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Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella ja kuvata suomen kielen koulutusohjelman
opiskelijoiden oppimiskokemuksia Jyviskylan yliopistossa 1990-luvulla. Tutkimusmene-
telmani oli teemahaastattelu. Tutkimukseni jakautuu kolmeen teemaan: millaisena opis-
kelijat kokevat yliopistoympariston, mitd he oppivat yliopistoymparistdssd ja kuinka he
muuttuvat sielld yliopistovuosiensa aikana.

Suomen kielen opiskelijat olivat hyvin tyytyviisid opiskelupaikkaansa Jyvasky-
lan yliopistoon. He kokivat yliopiston maineeltaan hyvani yliopistona tarjoten heille
akateemisen ammatin. Jyviskylan yliopiston kampusymparistd koettiin viihtyisana. Lahes
kaikki haastateltavani opiskelijat olivat aktiivisia opiskelijoita toimien mm. ainejarjestois-
sd, yliopistoliikkunnassa, ylioppilaskunnassa. Yliopistossa ystdvien saanti ja heiddn kans-
saan oleminen oli tarkeatd haastateltaville. He ottivat yliopistoympériston kokonaisvaltai-
sesti haltuunsa, ja néin heidédn yliopistokokemuksensa merkitys korostui.

Opiskelijoiden oppimiskokemuksista yliopistovuosina korostui erilaisten tietojen
ja taitojen oppiminen. Opiskelluista oppiaineista oli opittu paljon hyodyllista tietoa. Tai-
doista atk-taidot, esiintymistaito, kirjoitustaito ja sosiaaliset taidot olivat kehittyneet yli-
opistovuosien aikana. Yliopisto-opiskelu itsessadn oli aiheuttanut opiskelijoille itsendi-
syyden tunteen. Uuden oppiminen oli tapahtunut opetuksen piirissd formaalin koulutuk-
sen alueella. Informaaleista oppimisenyhteyksistd ystdvit koettiin merkittdvind, mutta
ainejarjest6t ja muut harrasteet olivat myos omalta osaltaan tirkeitd. Haastattelemani
opiskelijat jakaantuivat kolmeen ryhmain yliopistovuosien tirkeimman oppimiskokemuk-
sen mukaan: kognitiivisen osaamisen korostajat (monipuolista tietoa keraavit), taitojen
kehittdjat (opettajan ammattia varten taitoja kehittdvit) ja ajattelutavan muuttumisen
korostajat (itsendistyminen ja omatoimisuus lisadntyneet opiskelun myota).

Opiskelijoiden kokemukset muuttumisestaan yliopistovuosina liittyivat aikuis-
tumiseen ja jarkevoitymiseen. Kaikki haastateltavani olivat omien arvioidensa mukaan
muuttuneet. He olivat aikuistuneet. Heiddn tietomairdnsd oli kasvanut, mikd atheutti
heissi suvaitsemisen lisaantymisen. Suvaitseminen ja erilaisuuden hyvdksyminen lisaan-
tyivat myos kokemusten kautta. Yliopisto-opiskelu oli vahvistanut heiddn kasityksidaan
omasta itsestdin mm. vahvistamalla identiteettii. Identiteetin tyostaminen kuului yli-
opistovuosiin. Yliopistovuosien aikana kohdattiin uusia erilaisia ihmisié, jotka vaikuttivat
opiskelijoiden muuttumiseen yksiloind. Tulevaisuutensa suhteen opiskelijat olivat epa-
tietoisia. Aidinkielen opettajan kelpoisuus hankitaan, mutta ei olla varmoja ammatissa
toimimisesta. Yliopistossa hankitaan tietoja ja taitoja jotain muutakin vaihtoehtoa varten
(esimerkiksi toimittajan uraa varten).
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1 JOHDANTO

”T4sta tall4 hetkelld elettdvista ajasta kdytetdan kasitteita kuten jalki-
traditionaalinen (Giddens), postmodemi (Lyotard), jalkiteollinen (Bell),
informaatioyhteiskunta (Lash), my6hédismoderni niskiyhteiskunta (Beck),
tietoyhteiskunta ja kohtaamisyhteiskunta (Himanen)”

Risto Rinne (1997)

Maailman ja ajan muuttuminen ei voi olla heijastumatta yliopisto-opiskelijaan yliopisto —
kontekstissa 1990-luvulla. Postmodernissa ajassa on tiettyja merkkejd, jotka syvastikin
vaikuttavat tdssi ajassa eldviin ja toimiviin thmisiin. IThmisten koko elamé on kokemusta
ajassa, tilassa, paikassa ja ympéristossa.

Postmoderni on alkanut taiteesta; postmodernia taidetta leimaa kaiken jar-
jestyksen ja yhdenmukaisuuden uhmaaminen. Kuittuurissa postmoderni liitetd4n plura-
lismiin, universaalien auktoriteettien puutteeseen, hierarkioiden tasoittamiseen, kaiken
monitulkintaisuuteen ja totuuden suhteellisuuteen. Yhteiskunnassa sosiaaliset kollektiivit,
yhteiskunta, valtio, organisaatio, puolueet, ammattiyhdistykset, tyoyhteisot, koulu, naa-
puristo, suku, perhe, nuorisojrjestét, jne. menettivit postmodernisaatiotulkintojen mu-
kaan merkitystddn. Yksiloiden eldméntapojen tasolla muutoksen tulisi ndkyd irtau-
tumisena kollektiivien ohjauksesta, yksilollistymisena, sisaltdpdinohjautuvuutena, lisaan-
tyneind mahdollisuuksina kokeilla ja muuttaa identiteettidan, elamisen laadun, esteettis-
ten, dlyllisten ja inhimillisten arvojen korostamisena ja ylipaataan uusien elamanmuotojen
kokeiluna, narsismina, apatiana, normittomuutena, pessimismind, sosiaalisen tyhjion ko-
kemisena, jne. (Lahteenmaa & Siurala 1991, 7-8.)

Bauman (1996, 21-22) on kirjoittanut, ettei postmodernissa maailmassa ole enai
jirjestystd ja pysyvyyttd modernin malliin. Hinen mukaansa postmodernilla tarkoitetaan
lupaa tehdd mitd mieleen juolahtaa, ja kehoitusta olla ottamatta liian vakavasti mitazn,
mitd joku tekee. Silld tarkoitetaan vauhtia, jolla asiat muuttuvat, ja mielentilojen pikaista
vaihtumista niin, ettei ajatuspinttymid ehdi syntya. Silla tarkoitetaan huomion keskitta-



mistd samanaikaisesti kaikkialle niin, ettei mitdin tarkastella liian pitk8dn etkd liian
tarkasti. Silla tarkoitetaan tavaroita pursuilevaa ostoskeskusta, missd esineiden ainoa
kayttotarkoitus on tuottaa nautintoa silla hetkelld, kun ne hankitaan,; tai silld voidaan tar-
koittaa kokemusta siitd, ettd olemassaolo tuntuu ostoskeskuksessa vietetyltd elin-
kautiselta. Postmodernilla tarkoitetaan riemukasta vapautta tavoitella kaikkea, silld tar-
koitetaan mieltd askarruttavaa epavarmuutta siitd, mika olisi tavoittelemisen arvoista ja
milld perusteella sita tulisi tavoitella. Postmoderni on kaikkea t4ta ja paljon muuta, mutta
silti se on ennen kaikkea ja ensisijaisesti - sellainen mielentila, joka tutkiskelee omia tun-
toja ja kertoo loytamastaan.

Beck (1992) on kuvannut myohdismodernin riskiyhtetskunnan vaikutusta ib-
misten elamdin. Nykyinen aika sisiltad riskejd, joita thminen kohtaa matkan varrella.
Koulutus merkitsee yksilolle omaa valintaa elamankurssiaan varten, mutta se ei takaa
kuitenkaan mitdin varmaa paikkaa eldmissd. Koulutus on kuin kummitusasema, josta
myydaan kylla lippuja jonnekin, mutta yksilo ei tiedd minne paatyy. Sukupuoliroolit ovat
vapautuneet, ja ndin ollen nuoret naiset menevit tydelamian, politiikkkaan jne. eivatka jai
endi kotiin lapsia hoitamaan. Tyollisyyden ja alityollisyyden valilla on kasvava harmaa-
alue joustavine tyGaikoineen, patkitoineen, ja niitd joutuvat koulutetut naiset kohtaa-
maan tyourallaan. Naisten vapautunut sukupuolistatus aiheuttaa perheen sisilld ongelmia:
avioerot lisdantyvit, naisten uuskoéyhyys (miehilla rahat ilman lapsia, ja naisilla lapset
ilman rahoja). Kaikesta huolimatta yksilét tulevat riippuvaisiksi tyomarkkinoista, koulu-
tuksesta ja kulutuksesta myohdismodernina aikana. Tama siitd syystd, ettd jokaisesta yk-
silostd tulee oman elamankertansa tuottaja.

Yksi koulutuksen muoto - korkeakoulutus - on muuttunut. Nykyistd yliopistoa
voidaan kutsua massayliopistoksi. Korkeakoulutuksen massoittumisesta seuraa mm. seu-
raavia syvillisia muutoksia. Yliopiston tehtdvikenttd on monipuolistunut: aiempien pe-
ruskoulutuksen ja tutkijakoulutuksen rinnalle on tullut ammatillinen tdydennyskoulutus ja
osa-aikainen opiskelu. Opiskelijajoukon profiilin muuttuminen ja sosiaalisen taustan laa-
jeneminen ylemmasta keskiluokasta tulevasta miehesta naisten maaran kasvuun yliopisto-
opiskelijoina. Yliopistokoulutusta ei enaa hallitse vapaat tieteet kuten esimerkiksi huma-
nistiset tieteet vaan erilaiset soveltavat tieteenalat ovat vahvistuneet. Perustutkimuksesta
on tullut kallista, joten monilla tutkimusaloilla painopiste on muuttunut uusien sovellus-
ten kehittimiseen. Uuden opetusteknologian hyodyntdminen opetuksessa kasvaa, mutta
se vot luoda vieraannuttavan oppimisympiriston opiskelijoille ilman vuorovaikutusta
toisten ihmisten kanssa. (Aittola 1996, 136-138.)

1990-luvulla opiskelijuus ei yksinkertaisesti ole endd sellainen ensisijainen iden-
titeettid maarittava asia kuin ennen. Opiskelijana oleminen ei valttamattd ole ihmisille
tarkein asia, vaan he loytavit harrastuksensa ja kiinnostuksen kohteensa muualta. Vaikka
opiskelijat ovat ryhmiani varsin heterogeeninen, kuitenkin heitd kaikkia yhdistavia teki-
joita loytyy. Elaméntilanne, ika, taloudellinen asema ja tietyssd mielessd myds arvomaa-
ilma ovat useilla opiskelijoilla samansuuntaiset. (Mustonen 1996.)

Korkeakouluopiskeluun on liitetty useita oppimis- ja kehitysmuutoksia. Tallaisia
ovat tiedolliset saavutukset, autonomian lisdantyminen, sosiaalinen kypsyminen ja per-
soonallisuuden kehitys. Taitojen on my6s todettu kehittyvan, reflektiiviisen ajattelun k-
sadntyvan, arvojen ja intressien selkiytyvan, estetiikan arvostuksen lisddntyvian seka en-
nakkoluulojen vihenevin. Tédrkedd on myos avoimuus uudelle tiedolle, uusille ajatuksille
ja erilaisten ithmisten kohtaamiselle sekd kyky ratkaista ongelmia. (Kuh 1991; 1993;
1995.)



Korkeakouluopiskelijoiden oppimistuloksia mitattaessa on tavallisesti keskitytty
muodollisen eli formaalin opetuksen piirissd tapahtuvaan oppimiseen. Oppiminen ei ole
kuitenkaan sidoksissa luennoille tai seminaareihin, vaan yliopisto yhteisond opettaa ja
kehittdd opiskelijoita. Ertoten Kuh (1991; 1993; 1995) on ottanut selvitettivikseen
opetuksen ulkopuolisten eli informaalien oppimiskokemusten merkitysté ja vaikutusta
opiskelijoiden oppimiseen ja persoonallisuuden kehitykseen. Kuh onkin asettanut seu-
raavat kysymykset opiskelijoiden yliopistossa tapahtuvaa oppimista koskien: (1) mita
opiskelijat oppivat yliopistossa, (2) missi opiskelijat oppivat yliopistossa ja (3) kuinka
opiskelijat oppivat yliopistossa.

Yliopistoympiéristossd vuosia kestdvin opiskelun, tyoskentelyn ja eldmisen seu-
rauksena syntyy monenlaisia oppimisprosesseja. Stage (1996) korostaakin, ettd ennen on
vain tutkittu opiskelijoiden kognitiivista ja psykososiaalista kehitystd, mutta mm. Astin
(1978; 1993) on painottunut yksilén ja ympariston suhteen selvittimiseen kiyttaen kam-
pusympériston fyysisia ja sosiologisia mittauksia hyvikseen. Samasta teemasta Kuh
(1991, 99) jatkaa, ettd vaikkakin opiskelijoiden biograafiset, alylliset ja psykososiaaliset
ominaisuudet maarittavat osittain mitd ja kuinka he oppivat, niin myos institutionaaliset
resurssit vaikuttavat opiskelijoiden kokemuksen tuloksiin. Joten tdssd merkityksessd
opiskelijoiden kayttaytyminen on tulosta siitd prosessista, mitd han kohtaa yliopiston
kampusympiristossd ja sielld olevien fyysisten tilojen ja ihmisten keskuudessa.

Lopuksi muutama sana oppimisesta. Oppiminen on olennaisen tdrkedd thmisen
kayttaytymiselie. Jokainen elamiankokemus on muuttava voima - orgaaninen yhteys kou-
lutuksen ja yksilon henkilokohtaisen kokemuksen valilla. Missé eldméaéd onkin, niin sielld
on mahdollisia oppimiskokemuksia. Oppimiskokemuksen on tarkoitus kohottaa yksilon
taitoja tai kykyjé, itseyden tunnetta (itsetuntoa) tai elamanmerkitystd. Toisaalta oppimis-
kokemus voi johtaa yksilon muodonmuutokseen. (Merriam & Clark 1996.) Yksilot anta-
vat merkityksid kokemuksilleen. Merkityksenanto on prosessi, jossa tulkitaan kokemuk-
sia, ja niita tulkintoja tehdddn sekd havainnoimalla ettd ajatusrakenteiden kautta. (Mer-
riam & Heuer 1996.) Kokemus on paras opettaja, sanoo sanonta (Merriam & Yang
1996).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tehtivinasettelu

Tutkimukseni jakautuu kolmeen teemaan: millaisena opiskelijat kokevat yliopistoympa-
riston, miti he oppivat yliopistossa ja kuinka he muuttuvat yliopistovuosinaan. Tutki-
mustehtdviani on tutkia amerikkalaisella otteella opiskelijoiden kokemuksia yliopistos-
taan. Haluan kayttad juuri amerikkalaista tutkimusotetta, jonka vuoksi tutkimukseni 1ah-
teet ovat suurimmaksi osaksi amerikkalaisia opiskelijatutkimuksia. Keskityn suurimmaksi
osaksi sellaisiin tutkimuksiin, jotka nikevit opiskelijan ja hdnen ympéristonsi suhteen
tarkedksi hinen oppimiselleen. En ole halunnut niinkdin tuoda esiin eurooppalaisia
suuntauksia. Osittain tdma johtuu kielitaitoni ja nimenomaan saksan kielen osaamatto-
muudestani. Lahdekritiikkid olen harrastanut juuri edelld mainitulla tavalla ja my6s niin,
ettd olen ottanut kaikki saatavilla olevat (siis Jyvaskyldn yliopiston kirjastosta loytyvat)
ldhteet mukaan tutkimukseeni. Olen ajatellut, etta tallainen amerikkalainen kampustutki-



mus voisi onnistua myods meilld taalla Jyvaskylan yliopistossa, koska tailta 1oytyy selked
kampusympiristé verrattuna esimerkiksi Helsingin yliopistoon, missé eri tieteenalojen
laitokset on siroteltu eri puolille kaupunkia eiké nain ollen ole nédhtavissa yhteniista yli-
opistoaluetta. Tuthimustehtdvindni on hahmotella Kuh’ilaista maailmaa Jyviaskylin yli-
opiston kampukselle. Kuh’ilainen maailma nahdaén silla tavalla, ettd opiskelija oppii
eldessddn, ollessaan, toimiessaan ja opiskellessaan yliopiston kampusymparistossd. Op-
piminen ei tapahdu néin ollen vain ja ainoastaan virallisen (formaalin) opetuksen piiris-
si. Merkittidvia oppiminen on yhteydessd yksilon kehittymiseen. Niin ollen yliopistoym-
parist6ssa tapahtuvat oppimiskokemukset vatkuttavat opiskelijaan hinessd muutosta ai-
heuttaen.

Tutkimukseni tehtavimasetteluna toimii jo edelld mainitsemani kolme teemaa
(millaisena opiskelijat kokevat yliopistoympériston, mitd he oppivat sielld ja kuinka he
muuttuvat sielld ollessaan vuosien aikana). Ensinndkin opiskelijat viettdvat monia vuosia
yliopistoympéristossd. He opiskelevat, harrastavat, tapaavat uusia ihmisid yliopistoympa-
ristossd. Opiskelijat havainnoivat ja kokevat erilaisia asioita yliopistoympéristossd. Tassd
teemassa keskeisid amerikkalaisia tutkijoita ovat Kuh (1991), Moffatt (1989) ja Astin
(1993). He ovat kuvanneet yliopiston kampusta ymparistona, opiskelijoiden toimintaa ja
kokemuksia sielld. Millaisena opiskelijat ndkevit yliopiston ymparistoineen? Minkilaisia
merkityksid he antavat kokemuksilleen? Toiseksi opiskelijat tulevat yliopistoon oppi-
maan. He tulevat hankkimaan itselleen akateemisen ammatin. Tassd teemassa esittelen
laajemmin informaaleja oppimistilanteita Kuh’ilaisen maailman (1993;1995) nakokul-
masta, mutta totta kat brittilaiset yliopistotutkijat tulevat myos esiin. Mité opiskelijat op-
pivatkaan vuosien aikana? Mitd oma koulutusohjelma antaa, ja mitd kokonainen yliopis-
to-opiskelu tuottaa? Onko opetus tarkein oppimisen paikka, vai oppivatko opiskelijat
jossain muualla? Kolmanneksi opiskelija tulee nuorena yliopistoon, ja hin on siella monia
vuosia (tavallisesti). Tdssd teemassa esittelen Astinin (1993) ja Pascarella & Terenzinin
(1996) tutkimuksia opiskelijoiden muuttumisesta. Paneudun myos postmodernissa ajassa
tapahtuvaan identiteetin tyostimiseen. Mitd opiskelijalle tapahtuu yliopistovuosina?
Kuinka hin muuttuu vai muuttuuko? Seuraaviin kysymyksiin taméan tutkimuksen on tar-
koitus vastata:

Millaisena opiskelija kokee yliopistoympiriston?

Mitd opiskelija oppii yliopistovuosiensa aikana?

Missi yhteyksissd opiskelija oppii yliopistoymparistossd?

Kuinka opiskelija muuttuu yliopistovuosinaan?

Mitki tekyat yhopistoympéristossa vaikuttavat opiskelijan muuttumiseen?

Kuinka opiskelija tyostai identiteettidan yliopistovuosinaan?

Toisaalta naiden kysymysten ohella haluan esitelld titd aikaa eli postmodernia aikaa.
Niitd ajan teorioita esittelevat tutkimuksessani mm. Bauman (1996), Beck (1992) ja Zie-
he (1989). Oppimista koskien Mezirow (mm.1995) ja Jarvis (1993; 1997) ovat keskeisid
ajatuksenherattAjia.

Tutkimukseni tarkoituksena on esitella ja kuvata yhden koulutusohjelman opis-
kelijoiden subjektiivisesti arvioituja oppimiskokemuksia yliopistoympéristossd vuosien
mittaan. Tarkoituksenani on esitelld ja kuvata opiskelijamaailmaa yhdelli laitoksella - sen
opetusta ja informaaleja oppimistilanteita opiskelijoiden kokemina. Niin ollen tama laitos
toimii teorialleni ekskursiona, ja tamén laitoksen opiskelijat muodostavat case’n. Tutki-
mus tapahtuu Jyvaskylan yliopistossa.

Valitsin tutkittavaksi joukoksi suomen kielen koulutusohjelman opiskelijat. Niin
siitd syystd, ettd kyseinen laitos on ajankohtainen laitoksen kehnojen rahavarojen ja siitd



aiheutuvan opetusresurssien puutteen vuoksi. Opiskelijat karsivat tastd tilanteesta silld
tavalla, ettei heiddn opintonsa etene sujuvasti. Suomen kielen koulutusohjelmassa - vaik-
kakin uudistuksia onkin tehty jo paljon - on viela paljon pakollisia opintoja, joita voi suo-
rittaa joko luentomuotoisesti tai kirjatenteilld. Se miksi ollaan ajauduttu tdhén resurssien
puutteeseen, johtuu perustutkimuksen arvostuksen vahenemisestd ja siitd aitheutuvasta
rahavirtojen tyrehtymisestd (kuten edelld varsinaisessa johdannossa jo kerroinkin). Hu-
manistisiin tieteisiin lukeutuva suomen kielen laitos on pieni laitos opiskelijamédran ja
henkilokunnan suhteen. Se on myOs naisvaltainen laitos opiskelijoiden profiilin osalta.
Laitos sijaitsee Seminaarinmielld eli kampusympariston helmessd, vanhassa kasarmi-
rakennuksessa. Laitos ’tuottaa’ didinkielenopettajia Suomen kouluihin. Vaikka laitos on
pieni, niin sielld toimii aktiivista opiskelijajoukkoa. Opiskelijat tekevit opintojaan huolel-
la, ja he toimivat ahkerasti jopa yliopistohallinnossa saakka laitos- ja ainejirjestotoimin-
nasta puhumattakaan. Aktiivisuutta selitettiin mm. silla, ettd lukiossa oli ollut aktiivinen
aidinkielenopettaja opettamassa (joka oli touhunnut vaikka minkalaisissa toiminnoissa),
ja haluttiin olla samanlainen (roolimalli). Toisaalta asioihin haluttiin vaikuttaa, ja ainejar-
jesto nahtiin sellaisena paikkana, missé voi vaikuttaa, koska puolestaan yksittdisen opis-
kelijan vaikutusmahdollisuudet nihtiin olemattomina. Tamé suomen kielen laitos sopi
tutkimukseni tarkastelupisteeksi oikein hyvin myés siltd kannalta, ettei sielld tehdd ti-
mankaltaista tutkimusta.

Tutkimusaihe on lahelld minua monestakin syystd. Ensinnékin olen itse opiske-
lija (luonnollisesti). Toiseksi minulla on halu selvittaa itselleni ajatuksen tasolla, mitd mind
itse olen oppinut néind yli viitend vuotena taalld yliopistoymparistossa ja kuinka olen op-
pimisen seurauksena muuttunut ihmisend. Kolmanneksi valitsin tutkittavaksi opiskelija-
joukoksi edelld mainitun suomen kielen laitoksen opiskelijat, koska itse tulin tanne yli-
opistoon juuri suomen kielen koulutusohjelmaan (josta olen sittemmin vaihtanut kasva-
tustieteen koulutusohjelmaan). Neljanneksi tuolloin juuri suomen kielen opiskeluvuo-
tenani olin aktiivinen opiskelija. Toimin ainejarjestossa Sane:ssa, ja kédvin laitoksen avus-
tamalla matkalla Unkarissa - Debrecenissa ja Budapestissa. Tuo matka onkin jainyt mie-
leeni yhtend parhaista hetkistd yliopistovuosien aikana. Tuon vuoden jalkeen eldmé muu-
alla otti minut mukaansa ja kampuksella toimiminen keskittyi pelkkaan opiskeluun. Joten
ympyra siindkin mielessa sulkeutuu taman pro gradu -tutkielman tekemisella. Tutkimus-
tehtdvaini voin perustella myos silla, ettd jo ensi kuulemalta erailla kurssilla, mistd tasta
Kuh’ilaisesta maailmasta luennoitiin, ihastuin sithen suunnattomasti. Aloin ajatella omia
kokemuksiani ja paitin, ettd pro gradu -tutkielmani tulee sité jotenkin sivuamaan.

Tutkimukseni tyohypoteesini on ollut seuraava: Mitd aktiivisemmin opiskelijat
harrastavat ja kayttavat hyvikseen kampuksen erilaisia toimintamahdollisuuksia, sitd
myonteisempi on heidan koko yliopistokokemuksensa. Tama hypoteesi mielessani olen
etsinyt tutkimustani varten aktiivisia opiskelijoita suomen kielen laitokselta. (liite 1
haastateltavien kuvaukset seka itse haastatteluista kuvausta). Tutkimuksen aineiston ke-
rasin opiskelijoita haastattelemalla. Tarkemmin teemahaastattelu oli aineistonkeruuvali-
neeni (liite 2.; teemahaastattelussa kaytetyt kysymykset).

Lahes kaikki haastattelemani suomen kielen opiskelijat olivat tarkoittamallani
tavalla aktiivisia. Pari opiskelijaa tunnustautui passiivisiksi opiskelijoiksi siind mielessd,
ettd heiddn elaminsi on pelkkdi opiskelua yliopistoymparistossa. Suomen kielen laitok-
sen opiskelijoista likkkuu monenlaisia stereotypioita yliopistoympéristossi. Heitd pidetdan
mainoslehtisistd kielivirheitd etsivind ’nipottaja’-tyyppeind, joita ymparéi tavallisuuden
tuntu. Ihmetellddn yleisesti, ettd mitd jirked on opiskella suomen kieltd, koska me kaikki
suomalaiset puhumme ja osaamme sitd. Voi vain kysyd, moniko osaa esimerkiksi syntak-
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2  YLIOPISTON KAMPUSYMPARISTO

Yliopisto ei ole vain luentosaleja. Yliopisto on paljon muutakin. Yliopisto kampuksensa
kanssa on fyysinen ymparisto siséltden erilaisia julkisia tiloja. Jyviskylan yliopiston kam-
pusta votdaan hyvinkin pitd4 amerikkalaismallisena kampuksena, koska yliopiston raken-
nukset ovat fyysisessd yhteydessa toisiinsa eli kutakuinkin samalla alueella Seminaarin-
maelld, Mattilanniemessa seka Ylistonrinteelld. Jyviskyldn yliopisto on kampusyliopisto
toisin kuin esimerkiksi Helsingin yliopisto, jossa mm. opetustilat ovat levittdytyneind ym-
péri kaupunkia. Suurimpana erona amerikkalaisen ja suomalaisen kampuksen vililld voi-
kin pitd sité, ettd Suomessa opiskelijat eivit voi asua yliopiston kampuksella (esimerkik-
si asuntoloissa). Jyviskylan yliopistossa opiskelijat, jotka asuvat Kortepohjan ylioppilas-
kylassd, mieltavit asuinalueensakin yliopistoon kuuluvaksi.

Yliopisto esittéytyy opiskelijoilleen virikkeellisend sosiaalisena ymparisténd. Opis-
kelijat voivat hyodyntai yliopiston kampusta mm. opiskeluun (mm. kirjasto), harrastus-
toimintaan (mm. jarjestotoiminta), itsensd kunnossapitamiseen (liikkuntamahdollisuudet),
yhteyksien pitdmiseen (tietokoneet), ystdvien tapaamiseen (mm. kahviot). Ymparisté —
termi voidaan ymmartai sellaisena, joka on kokevan ihmisen ymparilla.

2.1 Yliopiston tilasta ja ympéristostd

Giddens (1990) on miettinyt aikaa ja tilaa postmodernissa. Hanen mukaansa kaikki inter-
aktio on johonkin paikkaan sidottu; toisin sanoen se tapahtuu tietyssé paikassa ja silld on
tietty kesto ajassa. Kaikki ihmisten toiminta on alueellistettu. Sosiaalisilla aktiviteeteilla
on paikkansa, joten sitd kautta kdy ilmi, ettd kuinka sosiaalinen eldmi on alueellistettu
ajassa ja tilassa. Moderneissa yhteiskunnissa toimintojen alueellistaminen on voimak-
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kaasti riippuvainen kellonajasta. Tama koskee mm. yliopistoakin. Yliopisto-opiskelijat
kayvat mm. luennoilla tietyissd luentosaleissa, ja tiettyyn kellonaikaan. Ihmisten toimin-
tojen littyessi toisiinsa on myos rajoituksia, jotka ovat ihmisten kykyisyyden asettamia.
Rajoitus on seurauksena silloin, kun tietyt tilat ovat tdynna jotakin tarkoituksellista toi-
mintaa, esimerkiksi liikkenneruuhkat. Edellimainittu tilanne saattaa syntyd mm. kirjaston
kopiokoneilla tai ruokaloissa.

Téhin edellamainittuun teemaan liittyen Giddens (1990) on kuvannut Bostonin
keskustaa. Sielld on voitu havaita tiettyjen alueiden organisaatioita aika/tila —ulottuvuu-
delia, jolloin hahmotettiin neljd erilaista ilmi6ta naillé alueilla:

1. Jatkuva kaytt6: lakkaamattomat alueet

2. Evakuointi: tyhjyys yolla

3. Invaasio: aktiivinen erityisesti yolld

4. Paikaltaan muuttaminen (displacement): vaihtelee paivasti yéhon
Asutustaajamien voidaan katsoa olevan jatkuvassa kaytossd, koska sielld tapahtuu ihmis-
ten paivittdisen rytmin kokonaisuus. Kaupallinen alue on yleensi evakuoitu 6isin, kun
taas huvittelualueet ovat kansoitettuja iltaisin ja Gisin, mutta tyhjia pdivisin. Erilaiset reu-
na-alueet koostuvat seka kaupallisista ettd huvittelualueista, joten reuna-alueilla on disp-
lacementtid seké paivisin ettd oisin. Yliopiston kampuksella Gisin on tavallisesti tyhjaa eli
alue on evakuoitu; paitsi on joitakin tiloja, joissa saattaa olla toimintaa: esimerkiksi las-
kentakeskuksella (reuna-alue) tietokoneettomat opiskelijat saavat kirjoittaa toitadn myos
yoaikaan tai Yo-talolla voi olla yélliset *bileet’ (huvittelualue). Kirjasto on tyhjana, sa-
moin luentosalit rakennuksissa. Tutkijoiden *kammioista’ ei osaa sanoa; jokuhan voi tut-
kia y6aikaankin. Kampusalueella voi olla yollisia kulkijoita.

TAULUKKO 1. Tilallisista hahmottamistavoista (Teittmen 1990, 31).

Savyisyys Tilan omistaminen Valta tilaan
& kayttd & tilan valvonta
Tilan aineellinen -tavara-, raha- ja -urbaanit rakennetut | -maan yksityis-
hahmottaminen ithmisvirrat ympéristot, kaupungin | omistus, valtiollinen
(kokeminen) sosiaaliset tilat ja hallintotekninen
tilan jakaminen
Tilan edustus -sosiaaliset, psykologi- | -henkilokohtainen tila, | -kielletyt tilat, “terri-
(havainto) set ja fyysiset etdisyy- | omistettujen tilojen toriaaliset” kiellot
den mitat henkinen kartta
Edustamisen tilat -uudet tilallisen valitta- | -paraatit, mielenosoi- | -jirjestetyt spektaak-
(kuvittelu) misen lajit (tv, radio | tukset, paraatipaikat, |kelit
jne.) (kadut, torit)

Teittisen (1990, 58) mukaan ihmisten toiminnot keskittyvat kolmeen *napaan’:
tyopaikkaan, kotiin ja vapaa-ajanviettopaikkoihin. Omassa tutkimuksessani tyopaikka
korvataan yliopistolla, mit3 voi tosin metaforisesti tyopaikaksikin kutsua (ainakin opiske-
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lijoiden). Haastattelemilleni opiskelijoille olikin tiarkedd juuri yliopisto, koti ja vapaa-
ajanviettopaikat, joista osa oli yliopistoymparistossi tai lahistolla.

Erisaari (1995, 87-170) on kuvannut byrokraattisten ympéristojen tiloja ja nii-
den kokemista. Yliopistoa voidaan ldhted kuvaamaan samalla tavalla tilana — opiskelu-
paikkani tilana. Hin on tarkastellut Jyvaskyldssi erilaisten virastojen tiloja. Tdssd Erédsaa-
ren tutkimuksessa konkreettisella tilalla tarkoitetaan lihinnd kaytannollistd tilaa, raken-
nuksia ja esineité seka tilan luonnehdintoja kuten suuri, pieni, valimatka jne. Tila voidaan
mairitelld mm. seuraavasti: space - tila, avaruus; place - paikka, kohta; area - alue, ala;
territory - alue, ala, territorio, reviiri; environment - ymparisto; milieu (ransk.) - milj6o,
ymparistd. Erdsaaren mukaan 1700-luvulla syntynyt uudenlainen hallinnollinen arkki-
tehtuuri (esimerkiksi vankilat ja sairaalat) korostaa valoa, ikkunoita, ilmaa ja puhtautta.
Téllainen arkkitehtuuri on siirtynyt nykyajankin byrokraattisiin ympéristoihin. Jyvéskylin
yhiopiston kirjasto on isoja ikkunoita pullollaan tuoden néin valoa lukusaleihin. Itseasiassa
ikkunan vieressd sijaitsevat lukupdydit ovatkin suosituimpia lukupaikkoja. Erdsaari nos-
taa tarkastelun kohteeksi tiloista mm. seuraavat kasitteet: ovi (sisddnkaynti), suora ja
territorio. Kommentoin hinen kisitteitdan Jyvaskylan yliopistoa ja sen tiloja koskien.

Ovesta Erédsaari (1995, 113) toteaa, etta se sekid yhdistda ettd erottaa tarkoittaen
sisddn kutsumista (ovi auki) ja ulkona pitdmistd (ovi lukittuna). Mutta edellamainitun
lisiksi ovi voi viestid myos avoimuutta. Nain siind tapauksessa jos ovien materiaali on
lasia, niin niiden lapi ndkee. Yliopiston kampuksella olevien rakennusten ovet ovat auki
péivisin, joten ne kutsuvat sisain. Esimerkiksi Seminaarinmiden C-rakennuksen ja kirjas-
ton ovet ovat lasia, joten ne viestittivat avoimuutta. Mutta Seminaarinmien vanhojen
kasarmirakennusten ovet ovat puuta, joten avoimuuden tuntu ei oikein toteudu.

Suorasta ja sen hallitsevuudesta Erdsaari (1995, 137-142) sanoo, ettd kaupun-
kiympiérist6issd rakennusten suoria ulkoseinid suosii ldhes kaikissa suomalaisissa kau-
pungeissa vallalla oleva ruutukaava, johon on helpompi suunnitella suonia ulkoseinia kuin
ei-suoria. Toisaalta virastorakennusten pitkat suorat keskikaytavat, jotka johtavat pieniin
yksittaisiin (tyo)huoneisiin, ovat byrokratioiden tavallisimpia pohjakaavaratkaisuja — vie-
lapa suorakulmion tai T-muodon muodossa. Taménkaltainen on yleistd Jyvaskylan yli-
opiston rakennuksissa, varsinkin Mattilanniemen puolella. Erdsaari antaakin juuri kuva-
tuille virastorakennusten suorille kiytaville uuden termin — nimittéin sellikonttorin. Selli-
konttoreihin on yhdistettynd pimed palvelukeskus, mika tarkoittaa tallaisissa konttoreissa
esimerkiksi hisseja sekd erilaisia tyontekijoille tarkoitettuja palveluita kuten ruokalaa,
kokoushuoneita, vessoja tai kopiohuoneita. Pimed palvelukeskus voi tarkoittaa myos
luentosaleja, mistd antaakin 1970-luvulla rakennetut Mattilanniemen rakennukset oivan
niytteen. Pimed palvelukeskus saakin nimensa siitéd, ettd rakennuksen keskella olevat tilat
ovat ikkunattomia.

Erdsaari (1995, 150-151) tarkastelee vield organisaatioiden siséistd vuorovai-
kutusta eraanlaisena reviirikayttaytymisena. Litkkuminen tietyilla alueilla tietylla tavalla
on sopivampaa kuin likkkua toisilla tavoilla. Territoriaalisuudessa on siten kysymys siitd
alueesta, joka asiakkailla tai tyontekijoilld on kaytossdan fyysisen organisaation sisilla.
Yliopistolla tami tarkoittaa sitd, ettd opetushenkilokunnan tyéhuoneisiin opiskelijoilla ei
ole asiaa muutoin kuin vastaanottoaikoina. Vastaanottoaikoina jonotus ’selleithin’ tapah-
tuu kiytavilla odottaen: joissakin on tuoleja tai penkkeja tarjolia (esimerkiksi Seminaa-
rinmaelld D-rakennuksessa), mutta joissakin saa vain seisten odottaa vuoroaan (esimer-
kiksi Mattilanniemessd B-rakennuksessa) tilan ahtauden vuoksi (kéytavit liian kapeita,
ettd sinne voist laittaa tuoleja).
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Kuh (1991, 99) puolestaan on madritellyt yliopiston ympéristdd. Hénen mu-
kaansa yliopiston kampusympérist6 sisaltda kaikki ne olosuhteet ja vaikutukset kuten
mm. fyysiset ja sosiaaliset drsykkeet, jotka vaikuttavat eldvien olentojen kasvuun ja ke-
hitykseen. Kampusymparistod voi madrittid muutamin kisittein kuten fyysisten raken-
nusten, yliopiston koon, yliopiston sijainnin sekd vapaan tilan kayton kasittein. Kuh on
ottanut tarkastelun alle seuraavat neljd yliopiston ympéristollista piirretta: sijainti, fyysiset
rakennukset, psykologiset ominaisuudet ja organisationaaliset ominaisuudet. Kommen-
toin taasen Jyvaskyldn yliopistoa ja sen ymparistod koskien.

Yliopiston sijainnista Kuh (1991, 100-110) toteaa, etta yliopistoa voi ympar6ida
kaupunki; se voi sijaita kaupungin liepeilla tai jopa tiysin syrjdssd maaseudulla. Jyvasky-
lan yliopisto on kaupungin syddmessd. Talléin kun yliopisto sijaitsee urbaanissa kaupun-
kiympéristossa, siitd on monenlaista hyotyd. Kaupungissa on hyvat kulkuyhteydet julki-
sen liikenteen puolella. Kaupunki pystyy tarjoamaan monia ty6llistymisen mahdollisuuk-
sia opiskelijoille. Kaupungeissa on tarjolla my6s lukemattomia sosiaalisia ja kulttuurisia
aktiviteetteja kuten museoita, teattereita ja puistoja. Niin ollen kaupunki voi toimia kam-
puksena yliopisto-opiskelijoille. Amerikkalaisessa yliopistokulttuurissa korkeakoulutuk-
sen instituutio halutaan erottaa ymparoivista maailmasta arkkitehtuurilla seka hyvin-
hoidetuilla viheralueillaan. Talloin korkeakoulutus symboloi “mielen elamai’. Fyysisilld
seikoilla halutaan osoittaa, ettd kampus on tirked sen tunteen luomisessa, ettd se on jo-
tain aivan muuta kuin ty0, koti tai kirkko.

Kampuksen fyysisistd rakennuksista Kuh (1991, 111-116) esittds, ettd niiden
tulee olla hyvinhoidettuja ja "ihmisen mittakaavan kokoisia’. Talld tarkoitetaan sit3, ettd
yleisemmin kampuksen rakennukset ovat kaksi- tai kolmikerroksisia. Tamén avulla luo-
daan tunne idyllisestd kodikkuudesta, kun ei ole pilvenpiirtijid kampuksella. Rakennetun
ja luonnollisen ympiriston tulee olla sopusoinnussa. Jyviskyldn yliopiston kampuksella
on vain kolmi-nelikerroksisia rakennuksia. Kampuksella on paljon puita, joten viheralu-
eita ei ole unohdettu. Jyvaskyldn yliopistolla on remontteja kdynnissd rakennusten kun-
non parantamiseksi. Kuh’n mukaan rakennuksissa tulee olla tiloja, ettd vapaamuotoinen
opiskelijoiden yhdessaolo mahdollistuu. Jyviskylin yliopiston rakennuksissa on isompia
auloja tai kahvioita opiskelijoiden keskiniistd vuorovaikutusta silmalla pitden.

Kampuksen psykologiset ominaisuudet Kuh’n (1991, 116-125) mukaan tulevat
esiin siind, ettd kampuksella 16ytda helposti mm. rakennukset. Kampuksella pitaa tulla
sellainen olo, etta sielld *parjaa’ eikd esimerkiksi eksy. Organisaationaalisista ominaisuuk-
sista Kuh (mt.) sanoo, ettid kampuksella tulee olla mahdollisuus kenen tahansa opiskelijan
mennd mukaan kampuksella tapahtuvaan toimintaan helposti. Kerhojen, jarjestojen, lii-
kuntamahdollisuuksien tulee olla kaikkien ulottuvilla. Jyvaskyldn yliopistolla tapahtuu
paljon, mutta on epiilty, ettei vammaisten opiskelijoiden ole yhta lailla helppo menni
toimintaan mukaan jo pelkastain likuntaesteiden vuoksi.

Pritchard (1990) on todennut, etti opiskelijoita kiinnostaa opiskelupaikkansa
yliopiston ohella se kaupunki, missa yliopisto sijaitsee. Kaupungin piirteilld ja ilmapiirilla
on oma merkittava roolinsa yliopisto-opiskelijoille. Saksassa opiskelijat ovat 86 prosent-
tisesti tyytyviisia kiymaénsi yliopistoonsa. Tilan osalta Saksan yliopistoissa on se tilanne
— mité tulee opetustilojen mairaan suhteessa opiskelijamariin — niin yliopistot ovat aari-
aan myoten tdynna eli ns. ylikansoitettuja. Varsinkin vanhoissa yliopistoissa tilanne on
kestamaton. Tamd vanhojen yliopistojen tilaongelma johtuu siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd monet haluavat nimenomaan vanhaan yliopistoon sen arvostuksen vuoksi (mainete-
kija).

Mité opiskelijat tekevit yliopistojen kampuksilla? Siitd seuraavaksi.
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ten maard yliopiston opetushenkilokunnassa. Viimeisend tekijand mainittiin yliopiston
maine. Tama te-kija tarkoitti instituution halua lisati kansallista imagoaan.

Astinin (1993, 310-311) tutkimukset toivat esiin mm. sen, etti enemman kuin
75% yliopisto-opiskelijoista oli tyytyvaisid oman padaineensa kurssethin, vapaa-ajan toi-
mintaan kampuksella ja yleensakin yliopistossa opiskeluun. Opiskelijoiden tyytyviisyys
yliopistoon ilmeni silloin, kun opiskelijoiden ja opetushenkilokunnan suhteet olivat kun-
nossa eli henkilokunta tuki opiskelijaa opiskelussa. Vahvasti tutkimukseen suuntautunut
yliopisto koettiin negatiivisena opiskelijoiden keskuudessa. Yksittiisistd tieteenaloista
tekniikka ja insinooritieteet nousivat esiin tyytymattomyytta aiheuttavina. Opiskelijoiden
kokemaan tyytyviisyyteen vaikutti enemminkin yliopiston ympéristolliset tekijat kuin
opiskelijan persoonallisuudesta johtuvat - kuten luonne, kyvyt - ominaisuudet.

Moffatt (1989, 26-61) tutkimuksessaan osoitti sen, miltd yliopistoympdristo
nadyttdd opiskelijoiden silmissd. Opiskelijoiden mielesta yliopistoelama kasitti tarkan suh-
teen tyon ja huvin vililld. Moffattin mielestd kysymys oli suhteellisesta arvosta luokassa
tapahtuvan koulutuksen ja ylimaérdisen huvin vililld. Opiskelijat opiskelevat luentosaleis-
sa ja mm. kirjastossa kotitehtdvia tehden yliopiston kampuksella. Mitd muuta he tekeviit?
Opiskelijat mm. nukkuvat, kdyvit sisar- ja veljesosakunnissa, harrastavat liikuntaa seki
katsovat televisiota. Ystdvien kanssa harrastettu hauskanpito vie myos aikaa. Tihin
hauskanpitoon kuuluu oleilu ystavien kanssa joko asuntolassa tai sitten muualla kampus-
alueella, juoruilu, hulluttelu, syomassékdynnit ystavien kanssa, yolliset pizzansyomiset,
baareissa oleilu, muissa asuntoloissa vierailut seka vastakkaisen sukupuolen lihenty-
misyritykset. Vaikka opiskelijat tulivatkin yliopistoon tekemiin ty6td paremman tulevai-
suuden vuoksi, niin kuitenkin yliopistoelaman hauskempi puoli teki tyon mahdolliseksi ja
koko yliopistokokemuksen henkilokohtaisesti muistettavammaksi. Yliopistoon tullessaan
opiskelijat halusivat itsendisyyttd tekemisiensd suhteen. He halusivat kokea yliopiston
omana asianaan ilman aikuisten vaikutusta ja pyrkimyksida. Kaiken kaikkiaan yliopiston
kampusympéristossd opiskelijoiden mielestd oli tarkedtd uusien ystdvien saanti ja ylei-
semminkin tutustuminen uusiin ihmisiin. Opiskelijat kokivat, etteivit he hyody korkea-
koulutuksesta ilman uusien ystdvien saantia. Ystavyyssuhteet olivat ndin ollen keskeisen
tarkeitd yliopiston kampuksella.

Vapaa-ajan aktiviteetit voidaan jaotella opiskelijoiden omiin huveihin ja nau-
tintoihin seki toisaalta organisoituun (virallisempaan) vapaa-ajan toimintaan. Moffat
(1989, 37-40) toteaa, ettd tutkimassaan Rutgersin yliopistossa opiskelijat kayttivit
enemman aikaansa ja energiaansa jirjestetyissi vapaa-ajan ryhmissd toimimiseen kuin
omiin yksityishuveihin. Tallaisen tiedon antoi virallinen opiskelijajarjestotoimisto, mutta
toisaalta opiskelijat itse kokivat asian niin, ettd on jotenkin hyvaksyttavaa kuulua johon-
kin viralliseen opiskelijajarjestéon yliopistovuosien atkana. Opiskelijat ilmoittivat kuiten-
kin, ettd omat yksityiset huvit ovat hauskempia. Virallisilla vapaa-ajan aktiviteeteilla oli
suosituimmuusjarjestyksensd. Yliopiston radioasema oli tiarkei nuorisokulttuurin vilitts-
ja, joten opiskelijat sinne tyohon paistessain olivat etuoikeutettuja. Kampuksen konsert-
tikomitea oli myos suosittu opiskelijoiden keskuudessa. Samaten kampussanomalehti,
joka oli tehnyt itsensd valvonnasta vapaaksi, oli suosittu. Opiskelijahallitus puolestaan oli
pelkka vitsi opiskelijoiden mielestd. Opiskelijahallituksen jasenet nahtiin yliopiston hal-
lintojohtoa mielistelevind. Monet opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd opiskelijahallitukseen
haluavat ajoivat vain omaa etuaan syystd tai toisesta. Moffattin tutkimassa Rutgersin
yliopistossa liikkuntaharrastukset olivat hyvin suosittuja. Opiskelijat lenkkeilivat, kavivat
kuntosaleilla ja erilaisissa voimisteluissa ja jumpissa. Amerikkalaista yliopistoa tunne-
tuimillaan olevat sisar- ja veljesosakunnat olivat tarpeellisia opiskelijoiden hauskanpidon
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kannalta. Levine (1980) puolestaan toi julki opiskelijan hauskanpitamista tutkimukses-
saan. Opiskelijat ilmoittivat, ettd heidan hauskanpitoonsa kuuluu alkoholi mitd suurem-
massa maarin. Opiskelijat mainitsivat hauskanpidon kohteiksi myos tanssimisen ja erilai-
set liikuntaharrastukset. Kampuksella tapahtuvaan jarjesto- ja kerhotoimintaan osallistut-
tiin vield runsaasti, vaikkakin osallistujamairat olivat vahenemain pain. Suosituimpia
olivat kaikenlaiset harrastekerhot kuten mm. liikkuntaan liittyvat. Myos teatteri- ja muun-
kaltainen esittdava harrastustoiminta oli suosittua opiskelijoiden keskuudessa.

Boyer (1987, 177-203) on myos kirjoittanut elamaéstd luokkahuoneen ulkopuo-
lella. Hinen mukaansa se, mitd tapahtuu ruokailutiloissa, pallokentilli kampukselia, niin
se kaikki kombinoituu yliopistokoulutuksen tulokseen opiskelijan kohdalla. Boyerinkin
tutkimuksen - kuten myos Moffatt (1989) ja Kuh (1993) piaityivat samaan tulokseen -
mukaan opiskelijoille olivat ystivit tirkeintd yliopistoymparistossi. Boyer huomioi, ettid
yliopistojen kampuksilla tapahtuu myos yliopistolle epasuotuisia asioita. Nailld hin tar-
koitti sukupuolisyrjinndn, suvaitsemattomuuden ja muiden samankaltaisten ilmididen
’ilmassa olemista’.

Levine (1980, 85) tutkimuksessaan huomioi, ettei opiskelijoilla ollut endi ryh-
ména niin paljon yhteistd kuin ennen. Opiskelijoista oli tullut heterogeeninen ryhmi, jon-
ka jasenilla oli kullakin omat kiinnostuksenkohteensa, toiveensa ja unelmansa. Individua-
lismista oli tullut paivan sana. Kampuksen aktiviteeteissa toimiminen oli vahentynyt, kos-
ka yliopistoon oli tullut opiskelemaan paljon osapaiviopiskelijoita, joilla tarkoitetaan
tyossakdyvia tai perheellisia ja joiden péiva tayttyy muustakin kuin opiskelusta. Niin ol-
len suuri osa opiskelijoista viettdd viahemmaén aikaansa yliopistoymparist6ssi, ja heilla on
oma sosiaalinen elaminsa yliopiston kampuksen ulkopuolella.

Lefkowitz Horowitz (1987, 264-288) on tuonut esiin huomioita kampuksella
vaikuttavista ryhmistd. Han havaitsi, etta 1980-luvulla yliopiston kampusalueelle oli tul-
lut ns. uusia ulkopuolisia. Nailla uusilla ulkopuolisilla tarkoitettiin sellaisia opiskelijoita,
jotka keskittyivat opiskeluun eli viralliseen akateemiseen osaan yliopistosta. Nama opis-
kelijat olivatkin tulieet yliopistoon vain ja ainoastaan virallisen koulutuksen vuoksi. Uu-
det ulkopuoliset opiskelivat arvosanoja varten. Tamé hyvid arvosanoja tuottava opiskelu
esti kuitenkin todellisen oppimisen. Opiskelijat etsivit oikeita vastauksia ilman ymmér-
ryksenhalua. Oppiaineiden kurssit tarjosivat johtolankoja arvosanojen saamiseen. Nimi
kampuksen uudet ulkopuoliset olivat tdysin riippuvaisia vanhempiensa taloudellisesta ja
emotionaalisesta tuesta. He omivat vanhempiensa arvot, ja tahtasivit eliméassdin korke-
alle. Kampuksen uudet ulkopuoliset eivat halunneet ottaa kypsymisen riskid. Lefkowitz
Horowitzin mukaan kampuksen vanhoja ulkopuolisia olivat mm. rodullisen vihemmiston
edustajat ja naiset. Tosin naisten médra eri tieteenaloilla kasvoi 1980-luvulla. Kampuksen
elitistisiksi yliopistomiehiksi ja -naisiksi Lefkowitz Horowitz kutsui sisar- ja vel-
jesosakunnissa vaikuttavia opiskelijoita. Osakunnat korostivat kreikkalaisiin perinteisiin
pohjautuvaa hedonistista eldmaa. Mutta 1980-luvun opiskelijat halusivat pitdd hauskaa
mieluummin kampuksen ulkopuolella olevissa baareissa kuin kampuksella sijaitsevissa
osakuntataloissa. Hauskanpito suuntautui kampukselta pois. Lopuksi Lefkowitz Horo-
witz mainitsi, ettd 1980-luvulla yliopistojen kampuksilla mielenosoitukset lisdantyivit.
Niama poliittista aktisvismia kannattavat tunnustautuivat kampuksen kapinallisiksi. Tallai-
set kampuksen kapinalliset muodostivat ystavdporukoita, joissa etsittiin elaméan mielek-
kyytta sielun ja mielen sisilta.

Niin amerikkalaisten tutkimusten mukaan opiskelijat kokivat yliopiston kam-
pusympariston, mutta miten tailla Jyvaskyldn yliopistossa?
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2.3 Opiskelijoiden kokemuksia Jyviskylin yliopistosta

Tutkimusjoukkoni muodosti Jyvaskylan yliopiston suomen kielen koulutusohjelman
opiskelijat vuosikursseilta 3.-7. Olen jaotellut heidan yliopisto-kokemuksiaan Jyvisky-
lastd seuraavasti: kuinka opiskelijat kokevat yliopistoympériston tilana ja ymparistona,
miti heiddn yliopistonsa siséltdd, miten he kokevat Jyviskylan yliopiston sekd miti he
arvostavat ja ylipaatain tekevit yliopistoymparistossd. Olen myos erotellut aktiivisten ja
passiivisten opiskelijoiden kokemuksia, ja hieman vertaillut niitd toisiinsa. Lopuksi muo-
dostin tyyppejd haastattelujoukostani kokemusten perusteella liittyen sithen, missid vai-
heessa opiskelija on opinnoissaan ja miten se vaihe vaikuttaa heidan kokemuksiinsa.

”TdAd Seminaarinmien alue tuntuu viihtysilti, puita kauheesti ja viheralueita...
Tulee aika positiiviset fiilikset, ku kiivelee kampuksen lapi”

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat kertoivat, kuinka he hahmottivat Jyvaskylan
yliopistoa tilana ja ymparistond. Opiskelijat kokivat Jyviskyldn yliopiston kampuksen
kauneimmaksi kampuksekst Suomen yliopistoista. Haastateltaville opiskelijoille tuli hyva
mieli kampuksen lapi kavellessd. Kampuksella on paljon viheralueita puineen, joka tekee
siitd luonnonlaheisen ympariston. Téta luonnonkauneutta olivat kehuneet haastateltavien
muualla asuvat ystavitkin. Toisaalta haastateltavat itse olivat kdyneet muissa Suomen
yliopistoissa, niin sielld he olivat huomanneet, miten mukava on Jyvaskyldn yliopiston
kampusalue.

”Se on varmaan Suomen kaunein”

”Niin, mi tykkain, et kampusalue on kiva. Se on kauheen viihtysi”

”T4a on luonnonlaheinen ja niinkun on kdyny jossain muualla niin verrattuna on tia ai-
ka viihtysd”

Luonnonliheisyys tekee kampuksesta viihtyisan. Haastateltavat vertasivat tdtd Seminaa-
rinmien viihtyisyyttd — jota saadaan puilla ja muilla istutuksilla — sithen, miten Mattilan-
niemi on steriili, kun sielld on vain kolkkoja rakennuksia. Itse asiassa jotkut haastateltavat
eivit edes halunneet kiyda sielld sen "kylmyyden’ takia. Seminaarinméen kampusalueelle
vasta tehdyt tienpaillystykset ndhtiin hyvana, ja vieldpa niin, etteivit autot saisi ajaa siel-
14. Nain kampuksesta tulisi turvallinenkin.

Haastateltavani sanoivat kampuksen ominaista leimaa — yhtendisyyttd — hyvaksi.
Seminaarinmden alue koettiin yhteniisend siind merkityksessa, ettd kaikki rakennukset
ovat samalla mielld. Nain kun rakennukset ovat yhdelld maelld, niin opiskelukin helpot-
tuu, kun ei tarvitse ravailla ympariinsa. Toisaalta on virkistavaa, etta yliopiston eri laitok-
set ovat erilldan eri rakennuksissa, ettei yliopisto vain sijaitse yhdessd rakennuksessa.
Alueen tilan avulla mahdollistuvat erilaiset toiminnot. Haastattelemani opiskelijat joutui-
vat puheviestinnin opintojensa takia kdymaan Tourulassa. Jotkut opiskelivat Mattilan-
niemen puolella yhteiskuntatieteisiin kuuluvia tieteenaloja, joten he joutuivat kdymaan
myos sielld. Toiset kokivat, ettd ndaméd kolme yliopiston keskusta on kuitenkin suhteelli-
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sen lzhelld toisiaan eiké siitd atheudu mitdan haittaa opiskelijalle. Joten opiskelija ei iahde
laskelmoimaan opintojansa laitosten sijainnin perusteella.

“Ehdottomasti hyvad on nda vilimatkat - sanosin, et Seminaarinméiki, Tourula, Matti-
lanniemi nda katkki on aivan mhimillisen matkan paassa toisistaan”

”Kaikki nuo rakennukset, missd mé kiyn, on niinku 1hell3 toisiaan”

"Et se sivuameen valinta ei 0o siitd kiinni, missi on rakennus tai laitos... Mut kuitenki
helpottaa opiskelijan eldmaii, et t34lla kaikki on niinkn samalla alueella”

Mutta toiset olivat taas sitd mieltd, ettei aina ole mukava juosta luentojen valilld paikasta
toiseen.

”Mulle tulee ensinnd mieleen se, ettd kun mi opiskelen sitd puheviestintii, niin se on
tuolla Tourulassa nimnku niin joutuu se on monta kilometrid aina saa juosta eestakasin
niitten laitosten vilia keskella parvazki™

”On se toisinaan vdhan huonookin, ettd joutuu ramppaamaan luennoilta joskus toiselle
toiseen paihin”

Paittelen, ettd kysymys on paljolti sadsta — onko sadetta, pakkasta vai hyva ilma - ja
ajasta — joutuuko opiskelija juoksemaan seuraavalle luennolle alle puolessa tunnissa vai
onko hinelld enemmin aikaa. Voihan asiaintila johtua yksinomaan opiskelijan kulloises-
takin mielialasta. Tosiasiassa Jyvaskyldn yliopisto on esimerkiksi verrattuna Helsingin
yhopistoon todelia pienelld ja yhtendisella alueella. Mutta valimatkakin on niin subjektii-
vinen nikemys.

Jyviaskylan yliopiston kampusalue koettiin toiseksi kodiksi. Yleensdhdn koti
merkitsee myonteistd tunnetta. Tamé kodikkuus selittyy monestakin syystd. Ensinndkin
alueen viihtyisyys, kuten edelld kerroinkin jo, vaikuttaa kodikkuuden tunteeseen. Toisek-
si kaikki haastateltavani opiskelijat olivat perheettomia (ilman lapsia), joten heilld oli ai-
kaa olla ja toimia yliopistoymparistossd. He viettivat pitkia padivid yliopiston alueella.
Ensin he kidvivit luennoilla ja lukivat kirjastossa, sitten he harrastivat alueella. Vasta il-
lalla he menivit kotiin. Kolmanneksi osalla haastateltavistani oli pieni asunto, joten kam-
pusalue merkitsi heille lisa4 toimimistilaa. Tila otetaan haltuun kokonaisvaltaisesti.

”Ku maki asun pieness yksiOss, niin... Sielld pystyy kulkemaan oman laitoksen, kir-
jaston, ruokalan, valid, et tota silldki tavalla konkreetti merkitys”

Kaytiin kirjastossa, luettiin lukusalissa, istuttiin kirjaston kahvilassa, kéytiin luennoilla eri
rakennuksissa, kaytiin sydomassi Iokivessd, harrastettiin litkuntaa jne. Neljanneksi kam-
pusalueella tavattiin tuttuja ja ystavid, koska vilttamittd ei asuttu samalla suunnalla.
Huomioitavaa on, etti ne, jotka asuivat Kortepohjan ylioppilaskylassd, kokivat olevansa
aina yliopiston kampuksella.

Kampuksella sijaitsevista julkisista tiloista erityisesti kirjasto haluttiin mainita
hyvind paikkana. Kirjastolla vietettiinkin paljon atkaa. Muuten kampuksella sijaitsevista
rakennuksista sanottiin, ettd vanhat kasarmirakennukset ovat kauniita, ja luovat vanhan
yliopistomaisen tunnelman. Alvar Aallon suunnittelemia rakennuksia taasen muoitittiin.
Muutenkin Alvar Aalto —keskeisyyttéd arvosteltiin.

”Ja nuo vanhat kasarmirakennukset, jotka peruskorjataan pikku hiljaa ja nyt Historica
ja Fennicum on jo valmiina, niin ne on kaikista hienointa osaa tdssa”
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Kampuksella havaittiin huonoakin. Kampusalueen yksi pahimmista puutteista oli
vammaisten opiskelijoiden kannalta huonot kulkuyhteydet. Tosin tihdn on tehty paran-
nuksia viime aikoina. Mutta esimerkiksi vanhoista kasarmirakennuksista puuttuvat hissit
(vain kapeat rappuset), joten vammaisten kulkeminen todella vaikeutuu. Moitittiin myds
rakennusten homeongelmia. Tosin ongelmiin on tullut parannusta remonttien avulla.
Kampusalueelle voi eksya my0s Kaikenlaisia hairikoitd. Muutama mainitsi, ettd kampuk-
sella oli sattunut kohdalle itsensdpaljastajia ja muita samanlaisia. Talvella kampuksen
mikisyys oli ongelma liukkautensa takia. Joku mainitsi myos, ettd kampusalueella pyorii
ehkipi jo liikaa opiskelijoita. Joka paikassa joutuu jonottamaan. Kirjastossa syntyy jo-
noja kopiokoneille, palveluluukuille ja tietokoneille. Jos menee syéméén puolen piivin
aikoihin Ilokiven ruokalaan, niin joutuu varmasti jonottamaan. Jopa joillekin luennoille
kannattaa menni ajoissa, koska muuten ei saa istumapaikkaa. Lieko Jyviskyldn yliopis-
ton opiskelijamiiri alkaa olla maksimissaan, epiltiin.

”Minun yliopistoni”

Haastateltavani suomen kielen koulutusohjelman opiskelijat hahmottelivat (liite 2.; kaa-
vio) yliopistokuvaansa eli mistd muodostuu heidan Jyvaskyldn yliopistonsa. Allaoleva
kuvio (1.) esittdd opiskelijoiden yliopiston. Lahes kaikki haastateltavani vastasivat yh-
teneviisesti (vain asumispaikka erotteli vastauksia).

Kirjaston kahvila
Kirjasto Tokivi

-lukusalit \ / (ruokala)
Oma laitos _— — MINA  —/ Ystavat
(suomen kielen laitos) / \

Ul-rakennus Kampuksen miljoo

(liikuntaharrastukset) (harrastukset, jne.)
Kortepohja

KUVIO 1. Haastateltavieni suomen kielen opiskelijoiden maailma Jyvéskylin yliopistossa.

Opiskelijoille oli tarked oma laitos eli suomen kielen laitos. He opiskelivat kun-
nianhimoisesti suomen kieltd, ja olivat ylpealld tavalla siitd kiinnostuneita. Moni toimi
laitoksella aktiivisesti, joten sitdkin kautta laitoksen merkitys korostui. Laitoksen merki-
tys tuli myGs siing esiin, ettd ystdvit oli saatu sieltd (omalta vuosikurssilta, laitoksen ai-
nejirjestostd). Ystivit olivat kaikille haastateltavilleni todella tirkeitd. Kaikki haastatel-
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tavat kertoivat ystdvistddn, ja mitd olivat heiltd saaneet — uusia ajatuksia, ideoita jne.
Haastateltavieni puheissa korostui kirjaston merkittavyys. Kirjaston lukusaleissa ja kah-
vilassa vietettiin paljon aikaa — lukien, tavaten ystavid ja tuttuja. Kaikki haastateltavani
harrastivat yliopistoliikuntaa, joten suorituspaikkojen tilat olivat tarkeitd tiloja. Yliopiston
kampusmilj66 kodikkuudellaan, viihtyisuudellddn ja aktiviteettien runsaudella oli tirkei.
Ruokala Hokivi oli myos tarked paikka. Sielld pystyttiin syoméaén edullisesti ja hyvin (hy-
vad ruokaa), ja samalla voitiin tavata kavereita. Lopuksi ne opiskeljat, jotka asuivat
Kortepohjan ylioppilaskyldssd, nimesivat sen tdrkedksi paikaksi Jyviaskylan yliopistossa.
Tama oli yllattavaa, koska kukaan niisté, jotka asuivat esimerkiksi Jyviskylan keskustas-
sa, eivat nimenneet opiskelijakdmppiddn. Syy on siind, ettei mitd mielletd samalla tavalla
yhiopistoon kuuluviksi kuin ilmeisesti Kortepohjan ylioppilaskyldaa. Naistd ’aineksista’
koostui haastateltavieni Jyvaskylan yliopisto.

”Mai oon aika ylpee tiistd Jyviskylin yliopistosta”

Haastattelemani suomen kielen koulutusohjelman opiskelijat antoivat merkityksia kay-
malleen Jyviskylan yliopistolle. Opiskelijat olivat hyvin tyytyviisia opiskelupaikkaansa
Jyvaskylan yliopistoon. Suurimmalle osalle haastatelluista yliopisto merkitsi hyvai ja tar-
kead opiskelupaikkaa. Yliopisto koettiin paikkana, missa yksilo voi sivistyd ja kehittyd
ihmisena. Opittiin uutta tietoa ja uusia taitoja. Alun perin yliopistoon oli tultu opiskele-
maan itselle akateeminen ammatti. Akateemisuus sindnsi koettiin tarkednd, etenkin oman
itsetunnon kohoamisen/kohottamisen kannalta. Nain yliopisto koettiin tarkeiané opiskelu-
paikkana.

”Ennenkaikkea opiskelupaikka, ja timménen paikka, jossa oppii uutta, saa uutta tietoa”
”Sitte se on paikka missi voi sivistyd”
”Ammatti, tuleva sen saa taaita”

Haastateltavani opiskelivat ahkerasti monia oppiaineita, joten opiskelupaikasta ammen-
nettiin *oppi irti’. Ystdvien kanssa oli pohdittu akateemisuutta, ja oli koettu asia niin, ett3
akateemiset ihmiset olisivat muita thmisid ylempénd jollain tavoin. Perddn kuitenkin to-
dettiin, ettd tama kuulostaa kovin leuhkalta. Mutta vuosien mittaan yliopisto oli saanut
muitakin merkityksi4 kuin akateemisen opiskelupaikan rooli opiskelijoiden elamassa.

Yliopisto néhtiin tarkednd yhteis6on kuulumisen vilittdjani. Moni haastateltava
kertoi siitd, miten tdrkedtd on kuulua johonkin ryhméaan. Ensinndkin tuo ryhmé oli yli-
opistoyhteiso. Toisekseen ryhmé merkitsi kuulumista suomen kielen laitokseen. Kolman-
neksi oma vuosikurssi oli tiarkea viiteryhma.

”Se on sttt tarkeetd, et sielld nikee thmisid, vaikkei tuttuja, mutta kurtenki ihmisjoukos-
sa... Et tietdd, ne kuuluu samaan nimnku...”

Haastateltavilleni oli tarkeatd olla opiskelyja ja varsinkin yliopisto-opiskelija. Selitettiin,
etta miten helppoa on keskustella toisen yliopisto-opiskelijan kanssa. Vaikka ei olisi mi-
tdin muuta puhuttavaa, voi aina puhua esimerkiksi tenteistd, koska toinen tietdi opinto-
viikoista, sun muista eika ndin ollen tarvitse lahtes selittimiin niistd ensin.
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Jyviskyldn yliopisto oli opiskelijoiden elettiavan eldmin kannalta hyvin tirked
paikka. Paivat kuluivat yliopistoympiristossd luennoilla kidyden, opiskellen kirjastolla ja
kavereita tavaten. Illalla vield harrastettiin yliopiston kampuksella. Yleensikin opiskelu-
kavereiden merkitys oli suuri haastatelluille.

”Se on semmonen paikka, joka tavallaan niinku Iuo turvaa. Joka péiva voi niinku men-
na sinne”

7Télla hetkelld... se on todella mulle... lahes tulkoon kaikki mitd on. Eftd tinhetkinen
elima, nim se pyori oikeestaan pelkistddn yliopiston ympyroissid. Kaverit on sielti,
harrastuksetki on tullu yliopistosta”

”Jopa niin kodikas, etten tahdo milldin paasta taalta kampukselta pois”

”Se on toinen kott”

Paria haastateltavaani lukuunottamatta kaikki muut olivat muuttaneet muualta Jyvasky-
laan, joten he eivat tunteneet tdaltd ketain. Omalta laitokselta ja varsinkin omalta vuosi-
kurssilta saatiin opiskelukavereita opiskelun alkaessa. Jos vield mentiin mukaan laitok-
sella toimivaan ainejarjestoon, niin se toi mukanaan muita ystivid samalta laitokselta,
mutta eni vuosikursseilta. Haastateltavani harrastivat ahkerasti liikkuntaa ja muita kam-
pusaktiviteetteja.

Haastattelemani opiskelijat arvostivat korkealle Jyvidskylan yliopiston. Moni
kehui sitd, ettd Jyvaskyldn yliopistolla on hyvd maine. Niin opiskelupaikalle annettiin
hyva —merkitys.

M4 oon sitte kokenu, ettd Jyvidskyldn yliopisto on hyvin arvostettu yliopistona™

”Ja niin monissa patkoissa kuulee, etti till4 paikalla on hyva maine”

"Itelle on syntyny semmonen kuva, ettd Jyvaskylan yliopistoo arvostetaan Suomessa ai-
ka korkealle”

Yliopiston hyvistd maineesta on vakuututtu muualla opiskelevien ystavien vilityksella.
Oli myos tavattu suomen kielen opiskelijoita muista yliopistoista yhteisilla opiskelijapai-
villd. Muualla opiskelevat suhtautuvat Jyviaskylan yliopistossa opiskeleviin hyvin. Joku
haastateltavistani kertoi, ettd kesityOpaikkaa hakiessa oli sanottu myonteistd Jyvaskyldn
yliopistosta (yrityksen taholta). Myos opettajan keikkatoitd tehdessd oli valittynyt kuva,
etta Jyvaskylin yliopisto on arvostettu yliopisto. Siis helposti oli saatu tyota, kun oli ker-
rottu, ettd Jyvaskylasséd opiskellaan.

Muutama haastatelluista totesikin, ettei muuta elamié oikein ole ilman yliopis-
toa. Pelattiin jo tulevaa elamaa, kun yliopistosta on valmistuttu. Mita tulee yliopistoela-
mién tilalle, kun kaikki — harrastukset, ystévit, koko eldmanrytmi — on ollut sielld? Ne
haastateltavani, jotka olivat piakkoin valmistumassa, selittivatkin, ettd irtautumisen surul-
linen prosessi on kdynnissa.

Se ero, miké nousi esiin passiivisten/vain opiskeluun keskittyvien opiskelijoiden
ja aktiivisten/monessa mukana olevien opiskelijoiden vilille oli, ettd aktiiviset opiskelijat
antoivat enemmaén merkityksia yliopistolle. Passiivisille opiskelijoille Jyvaskyldn yliopisto
merkitsi vain opiskelupaikkaa ja sen mukanaan tuomaa akateemisuutta. Yliopistosta
otettiin muodollinen koulutus talteen ja odotettiin ehkédpa jotain muuta elamas. Paivat
kuluivat ahkerasti luennoilla kdyden tai kirjastolla lukien eika oikein jadnyt aikaa muuhun.

”Se on tillanen opiskelupaikka. Ja tota, en mni hirveasti mielld sitd niinka sen enem-
paa sitte”
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Aktiiviset opiskelijat kertoivat toiminnastaan kampuksella ja sen tarkeydestd vuolaasti.
Tottakai heillekin oli opiskelu tirkeai, mutta he nidkivat ettd toimimalla saa yliopisto-
maailmasta laajemman kuvan. Myos toimimalla vaikutetaan asioihin tai saadaan arvo-
kasta lisatietoa tai vaikkapa litkunnan avuila rentoudutaan.

“"Merkitsee aika paljon... Mi oon ollu aika monessa mukana td4alla”

“Hyvii tiil on aika paljon... Yliopisto on vired — on hyviit liikkunta- ja muut har-
rastusmahdollisuudet... Téilld on hyvit mahdollisuudet opiskella kaikennikosti”

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat kertoivat tyytyvaisyydestdan Jyvaskylan yli-
opistoon. Haastateltavan opiskelijat olivat kokonaisuudessaan hyvin tyytyviisia kay-
mainsd yliopistoon. Kun mietittiin niitd kriteerejd, joiden mukaan Jyvaskyldn yliopisto
valittiin opiskelupaikaksi, niin kotipaikkakunnan laheisyys oli yksi tekija. Kaupungin ko-
ko myos mainittiin hyvand. Jyvaskyld on sopivan kokoinen kaupunki — ei liian pieni, ei
liian iso. Kaupungin koosta johtuen ympéristd on mukava ja viihtyisa.

”"Musta Jyviskylan yliopisto on paras... vaihtoehto Suomessa™

Tosin heti perddn sanottiin, ettei muista yliopistoista ole omakohtaista kokemusta. Joku
tosin ihmetteli, miksi Jyvaskylan yliopisto on hakupaikkojen karkipaaté (aina niin paljon
nuoria hakee tdnne). Thmettelijan mielestd syy voisi 16ytya siing, ettd Jyvaskyld sijaitsee
keskelld Suomea. Joten kaupungin sijaintikin on ihanteellinen.

Tyytyviisyyttd aiheuttavia tekijoitd Jyvaskyldn yliopistossa opiskelua koskien
mainittiin useita. Ensinndkin Jyvaskyldn yliopisto on monialainen yliopisto. Jyvaskylan
yliopistossa on viisi tiedekuntaa. Oppiainevalikoima on hyvin laaja. Joten opintomahdolli-
suudet ovat valtavan hyvit. Haastateltavien mielestd tailla voi opiskella ldhes kaikkea.
Téhén on syynd vapautuneet sivuaineoikeudet. Yleensdkin yliopiston vahvuuksista mai-
nittiin puheviestintd ja journalistiikkka, joita suomen kielen opiskelijat opiskelevatkin.
Edelld mainitut oppiaineet koskettavat monella tasolla suomen kielen opiskelijoita, mista
tuleekin esimerkkeja kautta koko tdméin tutkielman.

”Taalld on loppujen lopuks hyvat mahdollisuudet opiskella kaikennakosta™
”Ainakin Jyvaskylan yliopistossa on mun mielestd erittdin suuri plussa se, ettd taalla
saa vapaasti valita sivuameita”

Perusopintoja voi tehda rajattomasti (tietyissa rajoissa kuitenkin), mutta joissakin oppiai-
neissa aineopintojen tasolla tulee sitten tiukkojakin rajoja vastaan (esimerkiksi historian
cum laude —opinnot). Toisaalta tassdkin tuli subjektiivisia ndkemyksid vastaan. Jos oli
haettu esimerkiksi monta kertaa journalistitkan approbatur-oikeutta eikd ollut saatu, niin
sanottiin, ettei Jyvaskyldn yliopistossa ole vapaita sivuaineoikeuksia. Asioita nihtiin
omas-ta nakokulmasta késin, ja niinpa niit3 tulkittiinkin samalla tavalla.

Jotkut haastateltavistani kehuivat Jyvaskyldn yliopiston opetusta. Se nihtiin
hyvini ja asianmukaisena. Joihinkin kursseihin on panostettu, ja se nikyy. Pro gradu —
tutkielman ohjausta kiiteltiin myGs. Sekd suomen kielen ettd kirjallisuuden laitoksilla on
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hyvid ja innostuneita ohjaajia haastateltavieni mielesti. Yliopiston joidenkin laitosten
henkilokuntaa kehuttiin myds. Henkilokunta koettiin auttavana.

”Ja sitte on mukavia professoreja. Ne haluu jutella opiskelijoiden kanssa™

Yleensdkin puheviestinnan laitoksen henkilokunnasta pidettiin. Sielld ollaan nuorekkaita,
ja opiskelijoiden kanssa samalia viivalla eikd yldpuolella. Suomen kielen laitoksen henki-
lokuntaa moitittiin vanhahtavasta tyylista.

Yliopiston hyvd maine mainittiin tyytyviisyyttd lisidvana tekijanid. Monet uskoi-
vat saavansa valmistumisen jilkeen helposti toit4, koska he olivat opiskelleet Jyviskylin
yliopistossa.

Tyytymittomyyttd aiheuttavia tekijoitd haastateltavani mainitsivat myés. Koska
haastateltavani olivat humanisteja, niin heita lahinnd huolestutti humanististen alojen huo-
not rahavarat. Koska perustutkimus on menettinyt arvostustaan, niin humanisteilla ei ole
resursseja entiseen malliin. Tama on huono asia sen vuoksi, etteivit opinnot etene suju-
vasti opetuksen huonojen resurssien vuoksi. Joidenkin ainelaitosten opetus nihtiin ji-
miéhtineend ja kaavamaisena (kasvatustieteisiin viitattiin). Tenttipaivid koettiin olevan
liian vahan. Suomen kielen laitoksella voi tehda kutakin kirjatenttii médrattyni tenttipai-
vini eikd vapaavalintaisesti. Mutta toisaalta ymmarrettiin tuonkin johtuvan niisti huo-
noista rahavaroista. Muuten Jyviskylan yliopisto voisi olla tiennayttdjina uusien oppi-
mismuotojen ja suoritustapojen kehittdjana. Esseitd toivottaisiin humanistiseenkin tiede-
kuntaan, koska nykyaan voi valita suurimmaksi osaksi luento-opetuksen tai kirjatentin
vialilta.

Haastateltavani kokivat, ettei opettajankoulutusta arvosteta tarpeeksi laitoksilla.

"Ja tota, esimerkiksi niinku humanistisella puolella tuntuu, etti se ainelaitosten suhtau-
tuminen yleensa se, eftd se opettajankoulutus on se viimenen mahdollisuus, mihm si
meet, niinku sitd viheksytdan”

Tosiasia on, ettd suomen kielen laitokselta opiskelijjoita valmistuu eniten opettajan am-
mattiin, koska ldhes jokainen (95%) kdy opetusharjoittelun.

Muita tyytyméattomyyttd aiheuttavia tekijoitd oli kirjaston huonot kirjavalikoi-
mat. Opiskelijat tarvitsevat uusia kirjoja jo pelkéstaan sen vuoksi, ettd opiskelut etenisi-
vét. Mutta tunnettua on, ettd kirjastollakin mairarahat ovat laskeneet. Myos kielikeskuk-
sen kielikursseja moitittiin. Kurssit on toteutettu huonosti eivitki niin palvele tarkoitus-
taan. Paitsi ehkd silleen, ettd saa ne pakolliset opintoviikot kasaan. Myos liikuntatieteelli-
sen remontti koettiin huonona, koska se rajoittaa liikuntaharrastuksia (suomen kielen
ainejarjesto ei saanut tiksi vuodeksi sahlyvuoroa).

Suurin osa haastateltavistani suomen kielen opiskelijoista oli aktiivista joukkoa.
He harrastivat virallisen koulutuspuolen eli luentojen ja harjoitusten jilkeen liikkuntaa,
aingjarjestotoimintaa, ylioppilaskuntatoimintaa jne. Haastateltavani kehuivatkin Jyvasky-
lan yliopiston harrastustoimintaa todella erinomaiseksi. Jos itseltd vain aikaa ja kiinnos-
tusta 10ytyy, voi harrastaa lukemattomia asioita. Koska Jyviskylin yliopistossa on lii-
kuntatieteellinen tiedekunta, niin td4lla voi harrastaa monenlaista liikuntaa. Té4tid mahdol-
lisuutta kaikki haastateltavani kiittelivat, ja kayttivatkin hyvikseen. Yhta lukuunottamatta
(miespuolista) haastateltavani opiskelijat harrastivat aerobic-voimistelua (siitd circuit-
muotoa). Joten tita opiskelijajoukkoa voi kutsua hyvinkin aerobic-sukupolveksi (naiset
harrastavat sita todella ahkerasti). Vain kolme haastateltavaani pelasi sihlyi, tuota 1980-
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luvun suosituinta likkuntamuotoa yliopistossa (vrt. Aittola 1992). Sulkapalloa pelattiin
myds.

”Téélld on hyvi puoli, ettd saa litkkua”
"Litkunta on aika ykkone”
”Ma4 harrastan tdalla harrastelitkuntaa kaikissa ert muodoissa”

Talla hetkella suomen kielen ainejirjestd Sane:n aktiiveja oli kuusi haastatelta-
vistani. Lahes kaikki haastateltavistani olivat olleet mukana ainejirjesté Sane:ssa jossain
opintojensa vatheessa.

”Oikeastaan oon melkonen ainejarjestoaktiivi”
”Meilla on tosi hyva ainejarjestd, mukavaa porukkaa sielld”

Yleisemmin opiskelun ensimmaéiseni ja toisena vuotena oltiin mukana Sane:n toiminnassa
mukana aktiivisesti. Sitten kun tehtiin opetusharjoittelu, mentiin mukaan Jyviskylan ai-
neenopettajiksi opiskelevien ainejarjestoon Janoon.

”Ku ma tein viime vuonna tain opettajapatevyyden tai olin harjottelussa, niin sillon ma
liityin Janoon... nyt mé oon ollu siind mukana aktiivisesti”

Pari haastateltavaani oli harrastanut myos ylioppilasteatteri Jyt:issd toimimista.
Liséksi yksi harrasti valokuvausta kampuksella toimivassa kerhossa.

Oman laitoksen piirissé harrastettiin myds. Tama toiminta oli laitosneuvostossa
toimimista ja vaikuttamista.

"Myés oon pdityny laitosneuvostoon™

Yksi haastateltavistani osallistui innokkaasti ylioppilaskunnan toimintaan seki
politiikkkaan.

“Ennenkaikkea mé oon ylioppilaskunta-aktivisti ollu jo vuodesta 1992”

Ystavid ei saa unohtaa harrastusten piiristd. Kuitenkin haastateltavilleni eniten
iloa tuotti erilaisten ihmisten kohtaaminen yliopistoympéristossa ja uusien ystdvien saa-
minen. Ystavien kanssa harrastettiin, ja heitd tavattiin innokkaasti sekd yliopiston ympy-
roissd ettd ulkopuolella. Haastateltavilleni yliopisto merkitsikin ihmisid — ystdvien saa-
mista ja ihmissuhteita.

Lopuksi voinkin jakaa haastateltavani kolmeen ryhmién silld perusteella, kuinka
haastateltavat opiskelijat kokevat yliopistoympariston taméanhetkisessd opiskelu- ja eld-
minvaiheessaan. Ensimmaisen ryhmin muodostivat irfautujat. Tassid ryhmédssi on pro
gradu -tutkielmansa kanssa loppusuoralla olevat opiskelijat (6. vuosikurssilla olevia),
jotka ovat valmistumassa tdman talven aikana ja niin irtautumassa yliopistoymparistosta.
Tédmén ryhmén haastateltavat eivit korostaneet kaikkea sitd, mitid he olivatkaan tehneet
vuosien mittaan, vaan puhe palautui tuon tuosta pro graduuun ja edessd siintdvaan val-
mistumiseen. Heidédn eldménsi oli hektistd pro gradu —tutkielman tekemista ja kirjoitta-
mista.
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”Niin kun mi oon valmistumassa... nim on surullinen prosessi kdynnissi, kun pitaa
jattaa tad kaikki”
”Elama menee nimku kirjoitan gradua -tyylim”

Suuntauduttiin jo ajatuksissakin pois yliopistosta. Koko ajan mietitddn, mité tehdain tu-
levaisuudessa. Haetaan niitd suunnitelmia aktiivisesti.

Toisen ryhmén muodostivat fiukasti kiinni yliopistoympdristossd olevat. Nama
opiskelijat ovat keskivaiheen opiskelijoita (3.-4. vuosikursseilla olevia), joilla on pari
vuotta valmistumiseen. Heilld on elami viela twkasti kiinni yliopistossa. Opiskellaan,
tavataan ystdvid ja harrastetaan yliopiston ymparistossd. Taméin ryhmén opiskelijat ker-
toivatkin harrastuksistaan ja ystavistdin yliopistoymparistossa.

”Miné teen kaikenndkostd... mé luen montaa ametta”
”Kaikki paivat ma niinku sielld vietin”

”Kaikki ystavit ja harrastukset on tullu yliopiston my6ti”
Etta ei téts eldmaii hirveesti oo ilman yliopistoo”

Kolmannen ryhmén muodostavat heilujar. Tihan ryhméin kuuluvat sellaiset
opiskelijat, jotka toittensd tai luottamustoimiensa takia matkaavat yliopiston sisdisen
maailman ja yliopiston ulkoisen maailman valid. Jotkut haastateltavistani tekivit opettajan
toits keikkaluonteisesti ja jotkut haastateltavistani osallistuivat politikkkaan. Naiden ih-
misten tarinoissa korostui se, mitd he tekivit tai kokivat yliopiston ulkopuolella.

”Eldmai ennen on pyoriny tiss ymparistossi, mut nyt se on laajentunu tonne kaupunkiin
ja valtakunna tasollekkin”
”Min4 teen opettajan hommia vililla, et laitan jalkaa oven rakoon™

Haastateltavani suomen kielen koulutusohjelman opiskelijat kokivat opiskelu-
paikkansa monella tavalla ja tasolla. Yleisesti voisin sanoa, ettd puheissa korostui tyyty-
viisyys. Tyytyvaisyys ilmeni erilaisten ihmissuhteiden tasolla. Niistd kerrottiin mielelldén.
Voikin sanoa, ettd itse ymparisté antaa puitteet toiminnalle, mutta ihmiset sielld vaikutta-
vat syvemmin kokemuksiin. Jyvaskyldn yliopiston ympaéristd koettiin kauniina ja viih-
tyisind. Haastattelemilleni opiskelijoille yliopisto oli tarkea elaman keskuspaikka.
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3 OPPIMINEN YLIOPISTOSSA 1990-LUVULLA

Yliopistossa opiskellaan ja opitaan. Oppimisen seurauksena tieto karttuu ja yksilon kayt-
taytyminen mahdollisesti muuttuu. Yliopistossa kaikki oppiminen ei tapahdu formaalin
opetuksen kautta. Opiskelijat kayvit luennoilla, tenteissa, tekevit harjoitustoéita, mutta he
myos harrastavat — kuka missdkin. Oppimista tapahtuu kampuksella oleskelien, harras-
tusten parissa. Opiskelijat ammentavat kampuksella kokemastaan, ja ndin syntyy uusia
kokemuksia ja uuden oppimista. Sosiaalista vuorovaikutusta toisten opiskelijjoiden kanssa
ei voi olla ohittamatta puhuttaessa oppimisesta yliopistossa. Postmoderni aika korostaa
uudenlaisia teorioita oppimisesta. Sosiaalinen oppiminen ja kommunikatiivinen oppimi-
nen nousevat esiin postmodernissa ajassa. Yliopiston informaalien oppimiskokemusten
kautta opiskelijoiden mm. sosiaalisuus ja kommunikaatio mahdollistuvat. Yliopisto op-
pimisympéristond muodostaa oppimisen kontekstin opiskelijoilleen.

3.1 Oppiminen postmodernissa ajassa — uusia ulottuvuuksia oppimiseen

Postmoderni aika asettaa oppimisen kasitykset uuteen valoon. Behaviorismista ollaan
siirrytty kognitiiviseen nidkemykseen ja edelleen konstruktivismiin ja kontekstualismiin.
Oppiminen nahdadn kussakin ajassa ja kontekstissa tapahtuvana. Oppiminen nihdiin
omien kokemusten pohjalta tapahtuvakst, etk valmiim tiedon passiiviseksi vastaanottami-
seksi (Rauste-von Wright & von Wright 1994). Oppimista tarkastellaan yksilon elamin
vaihtuvien tilanteiden pakottamana ilmioni, joten oppiminen niin ollen kiinnittyy yksi-
166n (Mezirow 1991). Kaiken kaikkiaan ihmiselld on oppimista aikaansaavana perimméi-
send motiivina tarve ymmdrtai omaa kokemustaan (Mezirow 1995; Jarvis 1993).
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Postmoderni aika vaatii laajempia taitoja yksiloiltd (mm. Nordhaug 1991; Otala
1996). Ajalle tyypillinen individualismin korostus pakottaa yksilot itsensa kehittdamiseen
lapi koko elamén (Ziehe 1991). Uuden ajan kohtaamisyhteiskunnassa sosiaaliset vuoro-
vaikutustaidot nousevat esiin.

3.1.1 Uudet tuunlet puhaltavat oppimiskeskusteluissa

Erilaiset muutokset yhteiskunnassa, ty6elimissi ja muissa samankaltaisissa sfidreissi
tuovat uutta oppimiseenkin. 1990-luku on tuonut uusia tuulia mm. uudistavan oppimisen
nimessd (Mezirow 1995). Jarvis (1993; 1997) tarjoaa oppimisen paradokseja tille ajalle
tyypilliseni piirteend. Ziehe (1991) on jo 1980-luvulta lihtien esitellyt epatavanomaisia
oppimisprosesseja. Erilaiset oppimiskésitykset antavat pohjaa oppimisen pohtimiselle
postmodernissa ajassa (mm. Kauppi 1993; Rauste-von Wright & von Wright 1994).

Oppimiskésityksen painopiste on siirtynyt behaviorismista kohti kognitiivista,
konstruktivistista ja kontekstuaalista nikemystid. Kognitiivinen oppimiskdsitys on beha-
vioristista oppimiskasitystd uudempi tapa ymmartda oppimista. Kognitiivinen nakemys
oppimiseen on syntynyt niistd ongelmista, jotka behavioristinen koulukunta jétti ratkai-
sematta. (Lehtinen & Lehtonen 1996.) Kun behavioristinen koulukunta kohdisti mielen-
kiintonsa oppimisprosessissa ulkoisesti nakyviin suorituksiin ja niiden méaralliseen tar-
kasteluun, niin kognitiivinen niakemys oppimisesta toi julki sen laadullisia ominaisuuksia
esiin. Kognitiivinen suuntaus méaérittelee oppimisen kokemusten muuttumiseksi, jota ei
voi aina havaita ulkoisen kayttaytymisen muuttumisena.

Sittemmin kognitiiviseen oppimiskasitykseen perustuva konstruktivismi nousi
esiin. Rauste-von Wright & von Wright (1994) kirjoittavat konstruktivismista, ettd ihmi-
nen rakentaa valikoiden, tulkiten ja toiminnastaan saaman palautteen avulla kuvaa ympa-
roivasti todellisuudesta ja itsestddn tdmin todellisuuden osana. Konstruktivismi perustuu
tiettyihin olettamuksiin ihmisesta:

-Thminen voi oppia vain suhteessa aikaisempaan tietoonsa, jolla on tirked merkitys ha-
nen oppimiselleen ja toiminnalleen. Tiedolla on aina monimutkainen joukko viitteiti ja
merkityksia, jotka ovat tarkeitd ilmiots tutkittaessa.

-Oppijalla itsellidan on ainakin osittainen kontrolli oppimiseensa, vaikka monenlaiset
normit rajorttavat titd autonomiaa. Oletuksesta seuraa, eftd oppiminen ja opettaminen
on ymmérrettiva tavoitteellisina prosesseina, joita ei voi tutkia tavoitteista irrallisina.
-Ihmisille on lajityypillisesti kehittynyt kyky muodostaa nopeasti merkityksid monimut-
kaisesta sosiaalisesta ymparistosta ja toimia sosiaalisten normien puitteissa.

Konstruktivismin ldhtokohtana on se, etta jokainen ihminen yksilond konstruoi tiedosta
oman kisityksensd (Lehtinen & Lehtonen 1996, 24-25). Niin konstruointi on aina tilan-
ne- ja kontekstisidonnaista; oppiminen ei siis néin ollen ole valmiin tiedon siirtymista ul-
koa sisdan, vaan oppimisessa kuvastuu se, mita oppija kulloinkin on tarkkailtut, tulkinnut
ja tehnyt (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 158). Yksilé on ndin ollen aktiivinen
tiedonkasittelija. Oppiminen on mahdollista vain konstruoimalla tietoa oppijan omien
kokemusten pohjalta, ei passiivisella tiedon vastaanottamisella oppikirjoista tai opettajal-
ta.
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Myoskain oppiminen ei koskaan tapahdu tyhjiéssd, vaan aina jossakin konteks-
tissa. Kauppi (1993, 52-55) tuo esiin kontekstuaalisen nikemyksen oppimiseen. Ympi-
riston merkitystd oppimisprosessissa korostaa siten kontekstuaalinen oppimiskdsitys.
Tamia oppimiskésitys haastaa perinteisen opetussuunnitelma-ajattelun, joka kaytantéon
sovellettuna on johtanut passiivisen tiedon vastaanottamisen tilanteisiin oppijoilla. Kon-
tekstuaalisen oppimiskésityksen mukaan olisi tirkead murtaa tillaiset suljetut oppi-
misympéristot ja oppiminen olisi yhdistettiava arkieldman toimintakaytantojen kehittdmi-
seen.

Edella mainittujen oppimiskésitysten esittelyyn on liitettdva asiaankuuluvasti ko-
kemuksellinen oppiminen, jota Kolb (1984) on tuonut vahvasti esiin. Hinen mukaansa
yksilon kokemukset olisi niahtava merkittdvana osana oppimisprosessia. Kolb on siten
kehittanyt kokemuksellisen oppimisen teorian, joka ottaa huomioon myos oppijan yksi-
lolliset kokemukset ja eldmykset. Kokemuksellisessa oppimisessa oppiminen nihdién
kokonaisvaltaisena, jatkuvasti muotoutuvana prosessina. Oppimista ei tarkastella sen
tulosten tai ulkoisen kayttaytymisen kautta. Kokonaisvaltainen oppiminen perustuu op-
pijan kokemuksiin, joita hin jatkuvasti testaa ja muodostaa sitten oman kasityksensd tie-
dosta. Kohtaamiensa ongelmien ja niiden ratkaisujen kautta oppija oppii parhaiten. Ko-
kemuksellisen teorian mukaan oppiminen pitéisi nihda prosessina, joka jatkuu koko ela-
maén ajan. Oppiminen ei ole sidottu aikaan ja paikkaan, vaan sitd tapahtuu myos arkield-
méssi eika vain luennoilla, koululuokissa tai koulutustilaisuuksissa.

Vield oppimiskasitykstin liittyen on mainittava itseohjautuva oppiminen. Vas-
tuuta ottava ja oppimistaan tietoisesti ohjaava yksilé on oppimisen suhteen itseohjautuva.
Itseohjautuva oppiminen on kontekstuaalista eli sidoksissa oppimisen kontekstiin. Kon-
tekstuaalisuutta kuvaa Candyn (1991) mukaan seuraavat oppimisprosessin tunnusmerkit.
Ensinnakin oppiminen on vuorovaikutteista eli oppimisen motiivit ja intressit muodostu-
vat sosiaalisissa prosesseissa muiden oppijoiden kanssa. Toisekseen sattuma ohjaa oppi-
mista, esimerkiksi satunnainen tapaaminen, keskustelussa virinneet ideat tai elamaintilan-
teen muutokset vaikuttavat yksilollisiin koulutussuunnitelmiin. Kolmanneksi itseohjautu-
van oppimisen tapahtumat viridvit ongelmanratkaisutilanteissa, joissa eteneminen saa
oppijat painottamaan erilaisia nakokantoja. Neljanneksi oppijat eivit oppimistilanteissa
valttamittd tiedosta olevansa oppijoita, mikd tekee mm. koulutustarpeen madrittamisesta
ongelmallisen. Viimeiseksi Candy mainitsee, etta itseohjautuvaa oppimista estintyy usein
yhteisoissd ja ryhmissd, mika tekee itsenaisen oppimisprosessin mutkallisemmaksi.

Mezirow (1991) esittelee fransformatiivisen, uudistavan oppimisen talle ajalle
kuuluvana aikuisten oppimisen muotona. Tita voidaan nimittdakin Mezirowin oppimis-
kasitykseksi. Hénen teoriansa pohjautuu konstruktivistiseen oppimiskisitykseen, jonka
mukaan — kuten edelld mainittiin — oppimisen kannalta on keskeista se, kuinka yksilot
tulkitsevat omia kokemuksiaan ja millaisia merkityksia he niille antavat. Transformatiivi-
nen teoria tarkastelee oppimista merkitysperspektiivien ja merkitysskeemojen kautta.
Merkitysperspektiivi edustaa kieleen ja kulttuuriin sidottua maailmankuvan tasoista tie-
toisuuden ulottuvuutta, joka mm. suuntaa huomiota ja valikoi kiinnostuksen kohteita
my0s ei-tietoisella tasolla. Kasitteellisesti siind voidaan erottaa episteeminen, sosioling-
vistinen ja psykologinen ulottuvuus. Merkistysperspektiivi mairittelee kokemuksen
konstruoinnin olennaiset ehdot, tulkinnan perustavaa laatua olevat periaatteet. Merki-
tysskeemat edustavat eriytyneempid tietorakenteita tai tiedon ja kokemuksen alueita,
jotka jdsentavat yksilon kokonaistietamysta. Transformatiivinen oppiminen hittda yhteen
oppimisen ja toiminnan, ’eldvan eldman’ ja oppimisen (taulukko 2.).
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TAULUKKO 2. Oppimisen periaatteelliset ulottuvuudet Mezirowin (1991) mukaan.

Yksil6 voi oppia olemassaolevan merkitysskeeman puitteissa

Yksilé voi oppia kokonaan uuden merkitysskeeman

Yksil6 voi muuttaa jo olemassaolevaa merkitysskeemaa

Yksilé voi muuttaa jo olemassaolevaa merkitysperspektiivia

=» Aikuisuudelle tyypillinen transformatiivinen oppiminen koskee erityisesti kahta
viime mainittua kohtaa

bl S

Mezirowin (1995) mukaan uudistava oppiminen perustuu kriittiselle reflektiolle,
jonka tuloksena on kokonaisvaltaisempi eriytyneempi ja sisdistyneempi ymmarrys omasta
toiminnasta. Uudistava oppiminen ei tapahdu sattumalta, vaan ohjatusti ja tietoisesti, ja
ndin perustuu yksilon omaan panokseen ja pohdintaan. Mezirow jakaa oppimisen instru-
mentaaliseen ja kommunikatiiviseen oppimiseen. Erotukseksi instrumentaalisesta — ympé-
riston tai toisten ihmisten manipulointiin tihtadvastd — oppimisesta kommunikatiivinen
oppimisen tavoitteena on erilaisten intentioiden ymmartaminen. Sen kohteena ovat kult-
tuurisesti maaraytyneet kisitykset, uskomukset, tavat, normit ja roolit sekd ykstlon suhde
nithin. Kommunikatiivisen oppimisen tuloksena olevan tiedon validiteetin maarad syntyva
yhteisymmarrys, joka koskee joko lopputulosta tai itse kysymyksenasettelua.

Kommunikatiivinen oppiminen tdhtdi aikaisempaa laajempaan ja syvempain ka-
sitykseen asiasta. Kommunikatiivisessa oppimisessa arvioiden asianmukaisuuden testaa-
minen tapahtuu paaasiassa keskustelun avulla. (Mezirow 1994, 222-224.) Oppimisen
kautta tapahtuva uudistuminen voi olla joko sosiaalisen toiminnan puitteissa tai sen ulko-
puolella tapahtuvaa toimintaa. Keskustelua aikuisten oppimisprosessin osana joissakin
kuttuureissa kannatetaan ja joissakin kulttuureissa ei kannateta. (Mezirow mt., 232.)

Mezirowin (1991; 1995) transformatiivista oppimista on mm. Tennant (1993)
arvostellut, koska hinen mukaansa se ei ota tarpeeksi huomioon yksilon eldménkulun
sosiaalisia perusteita. Tennant (mt., 34) toteaa, ettd uudistavan oppimisen teoriassa tulisi
erottaa toisistaan ns. normatiivinen eli normaali psykologinen kehitys sekd uudistavaa
oppimista seuraava perspektiivin muutos, jota Tennant nimittaisi kehitykselliseksi muu-
tokseksi. Tennant toteaa, ettd merkitysskeemojen uudistumien voidaan ndhda vastaavan
normatiivista kehitystd, kun taas perspektiivin muutosta voidaan pitad ldhempéna radi-
kaalimpaa eliminkaaren reflektiota olevana. Tennant (1994, 235) jatkaa uudistavan op-
pimisen teorian arvostelua sanomalla, ettd aikuisen psykologinen kehitys on erttdin tul-
kinnanvarainen eiki sitd voida tarkastella irrallaan sosiaalisista ja historallisista tekijois-
taan.

Jarvis (1993; 1997) tuo oppimisen paradoksit esiin postmodernissa ajassa. Jar-
vis (1997, 15-16) maarittelee oppimisen yksilon oman henkilokohtaisen elaménkerran
luomisprosessiksi. Oppimalla ihminen rakentaa eliminkertaansa ja siten hénesti tulee
kokeneempi ihminen. Jarvis kirjoittaa oppimisen paradoksina siitd, ettd ihminen oppies-
saan yksiloksi saattaa vieraantua muista ihmisistd. Esimerkkini tdstd voi mainita aviopa-
rin, jonka toinen osapuoli saa haastavan tyon, jossa han saa matkustella ja tavata uusia
ihmisid. Toinen osapuoli avioparista jatkaa tuttua ja turvallista elamédansa. Néin avioparin
erilaiset oppimiskokemukset lopulta vieraannuttavat heidat toisistaan. Toisena oppimisen
paradoksina hén toteaa, etti esiintydkseen asiantuntijana yksilén on asetuttava sellaiseen
tilanteeseen, jossa hin ei kertakaikkiaan voi oppia. Jarvisin mielestd yksilo oppii vain,
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kun hin tiedostaa, ettei hin tiedd. Kun yksilén on rekonstruoitava kokemuksensa ha-
vaittuaan, ettd tilanne on muuttunut ja muuttuu nopeasti edelleen, niin hin oppii. Niin
oppiminen on paradoksaalista Jarvisin mielesti.

Jarvis (1993, 184) sanoo, ettd postmodernissa ajassa oppiminen helpommin ki-
sitetaan tapahtumana, jossa yksilon kokemukset muutetaan tiedoiksi, taidoiksi, asenteiksi
ja arvostuksiksi, riippumatta siitd mitd asiaa opetetaan. Kokemus on subjektiivinen ta-
pahtuma, mutta kokemuksen omaavat kisittavat sen todellisena. Oppiminen alkaa niin
kokemuksen varmuudesta. Niin ollen oppimiskisitteen muutoksen myéta ollaan lihem-
min yhteydessa yksil6iden kokemuksiin kuin opetuksen sisaltéon.

Jarvis (1993, 184-185) puhuu reflektoivasta oppimisesta postmodernin ajan op-
pimisen piirteend. Kun modernina aikana suosittiin ei-reflektoivaa oppimista — johon
kuuluvat tiedostamaton oppiminen, taitoaineiden oppiminen ja ulkoaoppiminen — niin
postmodernina aikana korostetaan reflektoivaa oppimista, miki kisittdd tutkistelun, har-
kinnan ja kokemusperdisen oppimisen. Reflektoivan oppimisen hyviaksymisesti voi seu-
rata seuraavan kaltainen tilanne: oppijat voivat hyviksya sen, miti heille opetetaan, tai he
voivat olla hyviksymitta sitd, tai he voivat paityd mihin tahansa vastausyhdistelmiin
ndiden kahden adripaan valilla. Tama on yksil6lle valintatilanne. Oppijoilta odotetaan,
ettd he kayttaisivat omaa jarkeaan ja harkintaansa oppimisen suhteen. Kun postmoderni-
na aikana on aikaisempaa vihemman varmuuksia ja totuuksia eikd opettajakaan ole endi
auktoriteetti, niin reflektoivan oppimisen seuraukset ovat tulleet monimerkityksisimmiksi.

Ziehe (1991, 161; 205-207) kirjoittaa timén ajan epdtavanomaisesta oppimi-
sesta nuorten kohdalla. Tama oppiminen ei tarkoita uutta tai vaihtoehtoista pedagogiik-
kaa, vaan se suuntautuu opettamisen ritualistisia muotoja korostavaa kehitystd vastaan.
Se on oppimista tavanomaisesta poikkeavissa tilanteissa; sellaisissa uusissa yhteyksiss4,
joilla on merkitysta yksilon elamantilanteelle. Ziehe (mt., 169-170) korostaakin oppimi-
sen subjektiivista ja kontekstisidonnaista puolta.

3.1.2 Laajempien taitojen vaatimus postmodernissa ajassa

Postmoderni aika vaatii yhteiskunnan yksil6iltd uudenlaisia kompetensseja. Kompetenssi-
en hankkiminen (esimerkiksi opiskelijalla) on tirkedi tulevaisuuden tyon tai uran kan-
nalta. Nordhaug (1991, 164) on mairitellyt kompetenssia toteamalla, ettd se koostuu
yksilon tiedoista, taidoista ja asenteista. Klassisemmin kompetenssia on mairitelty siten,
ettd se olisi yksilon kykya hallita ympariston vaatimuksia. Yleensikin yksilon kompetens-
si nidhdian hinen tietojensa ja taitojensa summana.

Nordhaug (1991, 168) on madritellyt metakompetensseja eli metataitoja (post)-
modernia tyoelamai silmalla pitden. Metataidoilla tarkoitetaan laajempia taitoja. Hanen
mukaansa metakompetenssin luonteeseen kuuluu matala organisaatiospesifisyys ja matala
tehtdvanmukainen spesifisyys. Téllaiselle patevyydelle 16ytyy tyGorganisaatio- ja tehtavi-
rajat yhttavaa kaytt6a. Monet keskeiset tyotaidot kuuluvat tdhian metakompetenssien
kategoriaan, joka soveltuu laajalle kayttokentalle. Vaikka metakompetensseja luonnehtii
vihdinen tehtavispesifisyys, ne ovat olennaisia suoritettaessa konkreetteja tyotehtivid. Se
ettd metakompetensseja voidaan kayttad monissa eri tyGtehtdvissa ja ettd ne muodostavat
potentiaalin, joka osaltaan vaikuttaa tulevien tyotehtdvien hallintaan, merkitsee sitd, ettd
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ne ovat ratkaisevia sekd yksilokohtaisella ettd organisatorisella suoritustasolla. Meza-
kompetensseiksi luokittuvat esimerkiksi:

- analyyttiset taipumukset ja taidot
- lukemis-ja kirjoittamistaidot
- kommunikaatiotaidot

- kyky sietdd epavarmuutia

- kyky hallita muutoksia

- poliittiset taidot

- luovuus

- oppimiskyky

- taidot kdsitella konflikteja

- yhteistyotaidot

- suunnittelutaidot

- taitavuus vieraissa kielissc

Edelld kuvatut esimerkit korostavat sité, ettd osa metakompetensseista on erityisen tar-
keitd edistettaessd joustavuutta ja sopeutumiskykyé niin tyontekijoiden kuin organisaati-
oiden kannalta. Keskeisten metakompetenssien tuottaminen kuuluu yleissivistavin perus-
koulutuksen — kuten tutkimassani yliopiston tapauksessa — tehtaviin.

Oppimaan oppimisesta on tullut tarkei perustaito, jota tarvitaan lapi koko eli-
mén. Otalan (1996) mukaan tietoyhteiskunnassa jokaisella tulee olla tiedonhankinta- ja
hallintataidot. Thmisen tulee itse ohjata tiedon hakuaan ja tarvettaan. Nain oppimisella
tulee olla tavoite, joka auttaa oikean tiedon hakua ja oikeiden kysymysten esittamista.
Hankittua tietoa tulee osata analysoida, arvioida, kyseenalaistaa ja yhdistad. Metakogni-
tiiviset taidot auttavat uuden tiedon omaksumista ja oleellisen 16ytamistd yha kasvavasta
tietovirrasta. Kun tietoa yhdistelldin erilaisista I4hteista, niin on pystyttdva ymmartimééin
kokonaisuus. Systeeminen ajattelu on ihmisen hahmotuskykyi kokonaisuudesta osien
muodostamana prosessina. Kun asiat littyvit monella tavalla toisiinsa, systeeminen ajat-
telu edellyttda myos absraktien asioiden ymmartimistd. Otala korostaa tietoyhteiskunnas-
sa tarvittavaa ongelma- ja ratkaisukeskeisyyttd, joka on hyva lahtokohta myos laajem-
malle oppimisprosessille. Tiedollisen oppimisen kannalta ovat mielikuvitus ja luovuus
valttamattomia. Tuolloin yksilo osaa leikkia erilaisilla ajatusmalleilla, tuottaa uusia ideoita
ja arvioida erilaisia mahdollisuuksia. Yksilon tulisi ymmartis teorian ja kdytannon yhteys
niin, ettd hdn osaa siirtdd opittua kiytintoon. Oppimisprosessin ymmdrtdminen auttaa
soveltamaan ja arvioimaan opittua. Otalan mukaan tiedot ja taidot ovat vain osa yksilén
osaamista. Tietojen lisaksi tarkeitd ovat sosiaaliset taidot, joiden merkitys korostuu jat-
kuvasti. Suullisella kommunikoinnilla ja kuuntelulla on keskeinen rooli oppimisessa. Yh-
teistyd edellyttad ryhmityotaitoja kuten tiedon jakamista muille, avoimuutta tiedon vas-
taanottamisessa muilta jne. Johtamistaidot ovat myos tietoyhteiskunnassa tarvittavia
taitoja. Edelld mainittujen taitojen lisiksi vaikuttavat asemnetekijdt, joita Otala (1996)
kuten Nordhaug (1991) ovat tihdentineet kompetensseista puhuttaessa. Tiedot ja taidot
vanhenevat, ja niitd voidaan aina hankkia, mutta arvoja ja asenteita on vaikea muuttaa.
Jahmettyneet ajattelua ja toimintaa ohjaavat sissdiset mallit voivat estdd oppimisen.

Lahteenmaa ja Siurala (1991, 9) tuovat esiin postmodernin kompetenssin vaati-
muksen. Heidan mukaansa postmoderniin yhteiskuntaan sosiaalistuminen edellyttii aivan
erilaisia valmiuksia kuin modernin teollisuusyhteiskunnan jaseneksi kasvaminen. Postmo-
derni yhteiskunta edellyttad sosiaalisuuden ja kommunikatiivisuuden kompetenssia, jo-
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hon kuuluu kyky kommunikoida, kyky asettua toisen asemaan, krittinen itsereflektio,
tietty keskittyneisyys ja soveltamiskyky. Tamin kompetenssin avulla yksilo kykenee
konstruoimaan (tarpeen vaatiessa yhi uudelleen) oman yhteiskunnallisen identiteettinsi.
Ziehe (1991) korostaa vanhoista traditioista ja nithin Littyneistid ’itsestdinsel-
vyyksistd’ vapautumisen atheuttavan uudenlaista itsensatoteuttamisen vaatimusta.
Postmoderni aika siis tuottaa uudenlaisia oppimisen vaatimuksia, mutta minké-
laista onkaan oppiminen yliopistossa?

3.2 Formaali ja informaali oppiminen yliopistossa

Elinikdisen kasvatuksen/koulutuksen kisitteiden yhteydessd puhutaan formaalisesta ja
informaalisesta oppimisesta. Formaalinen kasvatus ja koulutus eli tutkintotavoitteinen
koulutus on vain osa elinikiistd kasvatusta. Koulujarjestelmadn piirissi jokainen nuori
ikdpolvi saa yhteiskunnalliset perustiedot, joiden varassa se astuu aikuisten maailmaan.
Koulussa opitaan ne keskeiset tiedonrakenteet, joiden varaan kaikki myohempi oppimi-
nen rakennetaan. Myos kokemuksen kautta tapahtuvat informaali oppiminen seki satun-
naisoppiminen perustuvat useimmiten niille tiedonrakenteille. Formaalinen kasva-
tus/koulutus on aina hierarkkisesti jarjestettyd ja se perustuu tutkintoihin. (Tuomisto
1994, 19-20.)

Informaalinen oppiminen on padasiassa kokemusperaistd ja ei-institutionaalista.
Sille on tunnusomaista oppimisen tapahtuminen luokkahuoneen ulkopuolella. Informaali-
nen oppiminen tuottaa ihmisen eldmin aikana madarillisesti valtaosan oppimiskokemuk-
sista. Informaalinen oppiminen on sikéli laaja-alaisempia oppimisen muotoja, ettd ne kos-
kettavat kaikkia thmisid. Tallaisessa oppimisessa ihminen itse on aina aktiivinen, koska
oppiminen tapahtuu kaytinnossa kokemuksellisen oppimisen kautta. (Tuomisto 1994,
23-28.)

Oppiminen ei koskaan tapahdu tyhjiossd, vaan aina jossakin kontekstissa, ympa-
ristossd. Nain ollen timé ymparistd muodostaa erilaisista sdadnnoistd, normeista ja odo-
tuksista koostuvan kentén, jossa sosiaaliset, historialliset ja kulttuuriset tekijat yhdistyvit.
Inhimillisestd oppimisesta ei voida puhua ottamatta huomioon titd sosiaalista perustaa.
(Aaltola 1995.) Yliopisto on oppimisympéristd formaaline ja informaaline oppimistilan-
teineen.

Monet tutkijat (mm. Kuh, Moffatt, Boyer, Astin) ovat sitd mieltd, ettd se miti
tapahtuu luokan virallisten opetustilanteiden ulkopuolella vaikuttaa selvasti oppimistu-
loksiin yliopistossa. Esimerkiksi osallistuminen yliopiston ylimaaraisiin toimintoihin, asu-
minen kampuksella ja keskustelut ystivien kanssa ovat vaikuttaneet myonteisesti mm.
yliopiston kidymisen tyytyviisyyteen, sosiaaliseen itsevarmuuteen, itsendisyyteen ja itse-
varmuuteen. (Kuh 1995, 124)
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3.2.1 Formaali oppiminen yliopistossa

Korkeakoulutuksen tehtivind on kehittai opiskelijoita kohti alykkyytta ja luovuutta seki
ymmarrystd ja arvioimiskykya. Ongelmanratkaisukyvyn ja kommunikointitaitojen kehit-
taminen ovat myos tirkeitd yliopistokoulutukselle asetettuja tavoitteita. Opiskelijoiden
tulisi oppia nikemain yhteyksid oppimassaan aineistossa ja hahmottaa se samalla osaksi
laajempaa kokonaisuutta. Koulutusohjelmien tavoitteena pidetain opiskelijoiden rohkai-
semista tutkimuksen tekoon sekd ongelmien analyyttiseen ja luovaan lahestymistapaan.
Opiskelijoiden taytyisi lisaksi oppia tekemaidn itsendisia ratkaisuja sekd kyetd krittiseen
itsetarkkailuun. (Rentola 1995, 9.) Jaakkola ym. (1995) nikevit korkeakoulutuksen tir-
keimmaksi tehtdvaksi tuottaa elinikiisid oppijoita, jotka kasvavat uuden tiedon luojiksi ja
kayttoonottajiksi oppimalla muodostamaan omia merkityksia.

Bamettin (1990) mukaan akateeminen koulutus ei ole vain osa laajempaa kou-
lutusjérjestelmés, vaan korkeakouluopetusta tarkasteltaessa on huomioitava ne erityis-
piirteet, jotka ovat luonteenomaisia juuri akateemisessa maailmassa tapahtuvalle opetta-
miselle ja oppimiselle. Akateeminen koulutus on sidoksissa yksittaisiin tieteenalothin eik
yliopisto-opetusta ja opiskelijoiden sosiaalistumista akateemiseen maailmaan voida ha-
vainnoida vain yhden yleisen akateemisen opettamisen viitekehyksessd. Eni alojen opiske-
lijat sosiaalistuvat toisistaan hyvinkin poikkeaviin tieteenalasidonnaisiin kulttuurethin.
Samasta teemasta Becher (1989) on todennut, ettd yksittdiset ainelaitokset nayttivit
opiskelijalle kuvan tieteenalan kulttuurista ja sen rajoista, akateemisista heimoista, joilla
on omat kielen kdytt6tapansa. Yliopisto-opetuksen pedagoginen diskurssi vilittaa tie-
teenalan kulttuuria, sosiaalisesti hyvaksyttyjd tapoja tuottaa tietoa ja kommunikoida siité.
Yliopisto-opintojensa aikana opiskelijan on omaksuttava vaadittavia akateemisia tietoja
ja taitoja, hallittavia erilaisia teorioita ja metodeja, mutta hinen on myss omaksuttava
oman tieteenalan diskurssi ja sosiaaliset toimintamallit tullakseen kompetentiksi akatee-
misen yhteison jaseneksi. Sisdisten ainelaitoskulttuurien toimintamallien rinnalla oleellista
on opiskelijan identifioituminen omaan tieteenalaansa. (Penttinen 1997, 19.)

Edelld mainitusta teemasta jatkaen Entwistle & Ramsden (1983, 3; 124-125)
ovat todenneet, ettd opiskelijat eivit ’liikku’ koko yliopiston vaikutusalueella, vaan yhden
tai kahden ainelaitoksen ilmapiirissd. Eri tieteenalat ja ainelaitokset toimintamalleineen
ohjaavat opiskelijoita erilaisen oppimisen malleihin. Joillakin tieteenaloilla opetetaan for-
maalein opetusmenetelmin: sielld on tarkat tavoitteet opiskelulle; opinnoilla on korkea
ammatillisuuden aste ja adrimmaisen tarkat opiskeluvaatimukset (esimerkiksi tekniikan
laitoksilla). Toisilla tieteenaloilla painotetaan yksilollista opiskelua ja opinnoilla on muu-
tenkin aika vahdn tekemistd tulevaisuuden tyollistymisen kanssa (tarkoittaen opintojen
vahdistda ammattisuuntautuneisuutta). Esimerkkinid edelld mainitusta humanististen tie-
teenalojen laitokset. Myds 1oytyy sellaisia tieteenaloja, joilla opiskelijat saavat valita ja
suunnitella akateemisen ohjelmansa aika vapaasti (vapaamuotoiset tieteenalat kuten kas-
vatustiede ja sosiologia).

Entwistle & Ramsden (1983, 116) sanovat, ettd opiskelijoiden oppimiselle yli-
opistossa on tirkedtd luennoitsijat/opettajat; tehokkaalla luennoinnillaan namé rohkaise-
vat opiskelijoita oppimaan, ja auttavat luennoillaan tai opetuksen ulkopuolella opiskeli-
joita opiskeluongelmien selvittamisessi. Myos muut tutkijat (esimerkiksi Chickering &
Reisser 1996; Pascarella & Terenzini 1996) korostavat opetushenkilokunnan ja opiskeli-
jan vuorovaikutuksen tarkeyttd. Boyer (1987, 119) on todennut, ettei yliopiston opetus-
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suunnitelma ole koko yliopisto-opetus, vaan yliopiston opetushenkilokunta on tarkei.
Henkilokunnan jasenet kontrolloivat akateemisia sadntoja, muokkaavat opetussuunnitel-
maa ja auttavat oppimisilmaston luomisessa opiskelijoita varten.

Bamett (1994, 40-81) puolestaan on pohtinut korkeakoulutuksen ja tiedon vi-
listd suhdetta. Han toteaakin, ettd korkeakoulutuksessa opiskelijoista tulee korkeamman
tason kirjureita tarkoittaen niilld sellaisia ihmisid, jotka pystyvat kirjoittamisen lisdksi
tuottamaan tietoa. Barnettin mukaan korkeakoulutus opetussuunnitelmissaan voi sisaltda
eri puolia korkeakoulutuksen ulkopuolelta eli yhteiskunnasta tyoelimin vaatimukset
huomioon ottaen (kuvio 2.). Edelleen Barnett on sita mieltd, ettei korkeakoulutuksen
tulisi tarjota opiskelijoilleen ainoastaan tyouraa, vaan sen tulisi yhdistaa alyllinen ja eetti-
nen puoli opiskelijoiden elaminurin korkeakoulutuksen avulla. Hanen mielestdin kay-
tannollisten taitojen eli kompetenssien ei tulisi ohjata korkeakoulutusta opetussuunnitel-
man tasolla. Korkeakoulutuksen tehtavahin on kuitenkin kehittai kriittisia ominaisuuksia
opiskelijoissaan.

Akateeminen

a. tieteenalan mukaiset | b. poikkitieteelliset
tiedot ja taidot tiedot ja taidot

¢. Ammattikohtaiset d. Henkilokohtaiset
tiedot ja taidot tiedot ja taidot

Tyoeldmin maaiima

Kuvio 2. Korkeakoulutuksen opetussuunnitelman sisaltdmat eri osat (Barnett 1994, 62).

Beard & Hartley (1984, 110-129) ovat todenneet, ettd aloittaessaan yliopiston
opiskelijan tulee pystya ottamaan vastuu omista opinnoistaan. Heiddn mielestain oleel-
lisinta yliopisto-opinnoissa onkin opiskelijoiden opiskelutaitojen kehittaminen. Yliopiston
opetushenkilokunnan mielesta opiskelijoiden tulisi oppia ajattelemaan ja tydskentelemain
itsendisesti yliopistovuosinaan sekéd opiskelijoiden opiskelutaidot tulisi niind vuosina ke-
hittya tehokkaiksi. Yliopistossa tiedonhankinta ja tiedon kiyttaminen nousevat ratkaise-
vassa mdirin esiin. Beard ja Hartley ovat kirjoittaneet, ettd opiskelijat viettavat suuren
osan ajastaan valmistautuen tentteihin lukemalla tai kirjoittaen essee-tehtdvid aiheesta
kuin aiheesta. Esimerkiksi essee-tehtavin kirjoittaminen auttaa opiskelijaa seuraavasti:
(a) se auttaa opiskelijaa oppimaan kirjoitettavasta atheesta seki (b) se auttaa opiskelijaa
harjaannuttamaan kirjoittamistaitoja (vrt. Barnettin (1994) viite kirjureista).

Astin (1991, 137-138) on kritisoinut yliopisto-opetusta ja siind kaytossd olevaa
traditionaalista luento-muotoa. Tami opetuksen muoto asettaa opiskelijan passiiviseen
rooliin vahentden osallistumista ja estdgen niin oppimisprosessia. Luento-muodolla on
muitakin huonoja puolia: se johtaa opiskelijan nakemééin oppimisen yksindisend prosessi-
na, jossa jokainen opiskelija tyoskentelee itsendisesti muista opiskelijoista valittamatta.
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Niin opiskelijoita kannustetaan kilpailemaan toistensa kanssa arvosana-jarjestelmin
avulla. Tdhin mielipiteeseen Entwistle & Ramsden (1983, 116) puolestaan lisdavit, etta
opiskelijat kohtaavat todellisen ristiriidan arvosanojen ja oppimisen vélilld yliopistossa.
Hyvien arvosanojen tavoittelu ohjaa opiskelijat pois ymmartavasti oppimisesta.

Levine (1980, 61) on tutkinut opiskelijoiden mielipiteita siitd, mitd he pitavit
oleellisen tarkedna yliopisto-oppimisessa. Hianen mukaansa yliopistossa ollessaan ja opis-
kellessaan opiskelijat saavat yleisen koulutuksen. Eldménarvot ja -tavoitteet selkiintyvit
opiskelijoille yliopistovuosina. He oppivat tulemaan erilaisten ihmisten kanssa toimeen.
Tulevaa ammattia varten tarvittavien taitojen harjoittelu on my6s opiskelijoiden mielesta
ensiarvoisen tarkead. Kaikkein tirkeimmaiksi opiskelijat arvioivat oman tieteenalansa
tiedon haltuunoton.

Moffatt (1989) on todennut, ettd hinen tutkimuksessaan opiskelijat olivat sitd
mieltd, ettd viralliset opetustilanteet olivat tiarked osa heiddn yliopistokoulutustaan. Yli-
opisto ei olisi yliopisto ilman akateemista puoltaan — professoreja, arvosanoja, vaatimuk-
sia ja tutkintoja. Kuitenkin opiskelijat olivat sitd mielta, ettd yliopiston tulisi olla avarta-
vampi kokemus: yliopiston tulisi tehdd opiskelijastaan parempi, avoimempi, liberaalimpi
ja tietavdisempi. Tami mielen avartaminen ei tapahdu ainoastaan virallisen formaalin
opetussuunnitelman kautta. Yliopistohan on vastuunottamista, kypsymistd, kasvamista,
omillaan olemista, itsendisyyttd, vapautta aikuisten auktoriteeteista ja lopuksi, muttei
mitenkédn vihiten, yliopisto on hauskanpitoa. Opiskelijat mielsivat yliopistoelamén haus-
kankin puolen olevan oppimiskokemus. Dikotomia formaalin koulutuksen — opiskelu ja
oppiminen — ja yliopistoeldmin — lepaaminen ja hauskuus — vililli yhdentyi kokonaan
opiskeljoilla. Moffattin tutkimuksen mukaan opiskelijat vaittivat, ettd he oppivat kai-
kesta siitd, mit4 heille tapahtuu yliopistossa.

3.2.2 Informaalit oppimiskokemukset yliopistossa

Amerikkalaiset college-tutkijat (mm. Kuh (1991, 1993, 1995);, Boyer (1987, 1990),
Moffatt (1989, 1991); Chickering & Reisser (1996)) ovat tutkineet informaaleja oppi-
miskokemuksia yliopistojen kampuksilla. Gerber ym:n (1991) tutkimuksessa informaali-
sesta oppimisesta tyopaikoilla on yhtenevdisyytta Kuh’n (1995) tutkimukseen yliopisto-
ympiristossd. Tutkimustulosten (Kuh 1993) mukaan noin 40% opiskelijoista koki luokan
ulkopuolella tapahtuneen ’tee-se-itse’ -puolen olleen tarkein kasvatuksellinen ja koulu-
tuksellinen kokemus yliopistossa. Toisaalta on arvioitu, ettd kaikesta yliopistossa tapah-
tuvasta oppimisesta noin 70% tapahtuu informaalien oppimiskokemusten piirissa.

Kuh (1993, 1995) on tutkinut ja havainnoinut luokan ulkopuolella tapahtuvia
informaaleja oppimiskokemuksia. Hinen tutkimuksensa (1993) mukaan informaalisten
oppimiskokemusten merkittdvyysjirjestys on seuraavanlainen:

(1) ystiavyyssuhteet

(2) johtajuuden kokemus (toimiminen opiskelijahallituksessa, osakunnissa)
(3) akateemiset toiminnot

(4) yliopiston henkinen ilmapiiri eli eetos

(5) tyo — sekd palkka- ettd vapaaehtoistyo
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(6) henkilokunnan kanssa kaytavit keskustelut (virallisten opetustilanteiden ul-
kopuolella)
(7) matkustelu

Térkein niistd edella mainituista oppimisymparistoistd saatava oppimiskokemus on ih-
misten vilinen kommunikointi (kommunikointitaidot): ihmiset keskustelevat; he saavat
vaihtaa mielipiteita keskendin; he saavat testata, josko toiset olisivat samaa mieltd vai eri
mieltd; he saavat viitelld; jos on luennolla jokin ajatus jadnyt epaselvéksi, niin luokan
ulkopuolella voi siitd keskustella ja asia ndin ehkédpa tulee selvemméksi. Toiseksi kogni-
tiivinen ajattelu kehittyy informaaleissa oppimisympéristoissd: toimimalla niissd merkitys-
rakenteet ja ajatusrakenteet muodostuvat ja kehittyvit, ja néin krittinen reflektio kehit-
tyy. Kolmas oppimiskokemus on humanismi: toisten kanssa asuminen ja toimiminen saa
yksilén ajattelemaan myos toisia ihmisid ja ottamaan heiddt huomioon, hyvaksymaan ja
suvaitsemaan erilaisuutta. Neljanneksi tieto ja akateemiset taidot kasvavat. Viimeisend
oppimiskokemuksena tulee kdytannéllisyyden ja kdytant6jen oppiminen.

Kuh (1995, 131-144) on tarkentanut informaaleja oppimiskokemuksia yliopisto-
ympiéristossi. Johtajan velvollisuudet — niin opiskelijahallituksessa kuin sisar- ja vel-
jesosakunnissa — opettivat kdytannollistd osaamista, miki karttui budjetteja suunnitellessa
ja varoja hoitaessa. Johtajana oleminen opetti myos ithmisten valistd vuorovaikutuskykya.
Humanismi lisdantyi siten, ettd johtotehtavissd ollessa pystyt tutustumaan etnisiin ja ro-
dullisiin vihemmistoihin. Ystdvid pidettiin tirkeind niin ihmisten valisen vuorovaikutus-
kyvyn kehittymiselle, humanismin lisaantymiselle kuin kognitiivisen osaamisen kehittymi-
selle. Chickering & Reisser (1996, 201) vahvistavat Kuh’n tutkimustuloksen. Heidin
(mt.) mielestdin ystidvat opettavat enemmin kuin opettajat konsanaan yliopistossa, tai
yleensikin opiskelijat oppivat toisiltaan. Boyer (1987, 181) on myos saanut tutkimukses-
saan tulokseksi sen, ettd opiskelijat kokevat ystavien merkityksen tarkedksi. Hanen (mt.)
mukaansa opiskelijat harrastavat eniten informaalisia keskusteluja ystaviensa kanssa yli-
opistoymparistossa.

Kuh (1995, 131-144) toteaa, ettd akateemisia toimintoja on vaikea mieltda in-
formaaliksi oppimiskokemukseksi, mutta tutkittavien opiskelijoiden mielestd esimerkiksi
toimiessa opiskelijahallituksessa asiat ymmartda paremmin kuin vain jos kavisi niitd luen-
nolla 14pi. Akateemiset toiminnot lisdsivat kognitiivista osaamista ja luonnollisesti tietoa
ja akateemisia valmiuksia. Kuh’n tutkimuksen mukaan suhteellisen vahaiseksi jaivit opis-
kelijoiden kontaktit opetus- ja tutkimushenkilokuntaan. Naisopiskelijat ilmoittivat miehia
enemmin, ettd heilld on kontakteja henkilokuntaan, ja nama lisdavat vuorovaikutuskykya.
Chickering & Reisser (1996, 198) sanovat, ettd opiskelijoiden alyllinen kompetenssi li-
sddntyy opetus- ja tutkimushenkil6kunnan vuorovaikutuksessa.

Ty6 — seka kampuksella ettd kampuksen ulkopuolella tehtdva palkallinen tai va-
paaehtoistyé — lisdd thmisten vilisten vuorovaikutuskykyjen kehittymisté ja kaytannollista
osaamista (Kuh 1995). Kuh (mt., 131-144) toteaa kuitenkin, ettd tyo kampuksella lisaa
pysyvyyttd yliopistossa olemiseen, mutta tyo kampuksen ulkopuolella vahentéi sitd (néin
siis Amerikassa). Kaiken kaikkiaan ty6 opiskelun ohessa vaikuttaa akateemiseen suoriu-
tumiseen ja henkilokohtaiseen hyvinvointiin. Edelld mainitun vahvistaa my6s Boyer
(1987). Hinen (mt., 180) tutkimuksensa mukaan melkein kaikki opiskelijat tyoskentelivat
opiskelun ohella, mutta kuten Boyer totesi, tyo voi olla hyodyllista opiskelijan akateemi-
selle ja sosiaaliselle kehittymiselle, mutta se voi olla myGs haitaksi (tyd vie aikaa opiske-
lulta ja muulta sosiaaliselta toiminnalta yliopistoympéristossa).
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Matkustelua opiskelijat eiviat maininneet oppimiskokemuksista useasti (vain 4%
opiskelijoista). Mutta ne jotka mainitsivat, niin he pitivat sitd kehityksellisesti mahtavana
kokemuksena. Institutionaalinen eetos eli yliopiston henkinen ilmapiiri vaikuttaa myos
opiskelijan oppimiseen ja kehittymiseen. Opiskelijat oman instituution piirissd kayttayty-
vit ja ajattelevat samalla tavalla. (kuh 1995, 131-144.)

Moffatt (1989, 37) on kirjoittanut vapaa-ajan aktiviteeteista yliopistoymparis-
tossa. Opiskelijoiden oman tahdon ja oman luonteen esittely tapahtuu yksityisissd huveis-
sa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa. Opiskelijat pyorittivat osakuntia, hauskanpitokerhoja,
kampussanomalehtia, likkuntakerhoja ja muita opiskelijajarjestoja. Boyer (1987, 187) on
sitd mieltd, ettd juuri edelld mainitut opiskelijoiden informaalit aktiviteetit ovatkin kaik-
kein kiinnostavimpia yliopistoymparistGssa.

Miller & Jones (1981, 660-661) toteavat, ettd sosiaalisen kompetenssin tuotta-
minen on ollut yksi yliopiston tavoitteista Amerikassa. Tdmi kompetenssi sisaltias sel-
laista kuin vuorovaikutustaidot, kuuntelemisen kyvyn, selvin puhutun ja kirjoitetun il-
maisun, karsivallisyyden kyvyn, muihin luottamisen ja muiden hyviaksymisen kyvyt. Tal-
laisia ihmisten viliseen vuorovaikutukseen lhittyvid taitoja voidaan opettaa luokkahuo-
neissa, mutta itse kdyttaytymistd harjoitellaan luokan ulkopuolella opiskelijoiden infor-
maaleissa oppimisymparistoissd. Opiskelijoiden omat harrastusryhméit — kuten opiskeli-
jajarjestot, ainejarjestot jne. — yliopistoymparistGssd tarjoavat oivan maaston sosiaalisen
kompetenssin harjaannuttamiselle.

Gerber ym. (1995) ovat tutkineet tyontekijan itseohjautuvuutta tyopaikalia
opittaessa tyotehtdvid. Huomioitavaa on, ettd Gerberin ja ym:n tutkimuksesta 1oytyy yh-
tenevdisyyttd Kuh’n (1995) tutkimukseen informaaleista oppimiskokemuksista. Gerber
ym. (1995, 26-32) ovat pastyneet seuraaviin tuloksiin ihmisten suorittamien tyotehtavien
oppimisesta: (1) ihmiset havainnoivat tyokontekstia, ja edelleen yritys-erehdys —mene-
telman avulla oppivat tyotehtiaviddn, (2) vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, (3)
formaalin harjoittelun kautta, (4) johtajuuden kokemuksen kautta, (5) avoimen oppimi-
sen suunnittelun kautta ja (6) laadun varmistuksen avulla. Thmiset oppivat tyotehtdvinsa
informaalisti monin tavoin, mutta varsinkin toisilta ihmisiltd oppien ja toisten ihmisten
kanssa kommunikoiden.

3.2.3 Yhteisolliset oppimisprosessit

Yliopisto tulisi ndhdd avoimena akateemisena yhteisond, jossa yhteisolliset oppimispro-
sessit ovat mahdollisia. Modernin yliopiston keskeiseni piirteeni on sailynyt ajatus vuo-
rovaikutukseen pyrkivistd ihmisistd. (Rentola 1995, 31-32.) Astinin (1991, 137-138)
edelld olleessa luvussa mainittu kritiikki traditionaalista luento-opetusta kohtaan tuottaa
uuden nikokulman. Héinen (mt.) mukaansa yhteisolliset oppimismallit tulisi nihdi mah-
dollisina yliopistossa. Yhteisollisissd oppimismalleissa opiskelijat opettavat toisiaan, tai
he tyoskentelevit yhteisissd projekteissa. Yhteisolliset oppimisprosessit saisivat opiskeli-
jat ndkemiin toisensa mahdollisina auttajina kilpailijoitten sijaan, ja tima kehittdisi mm.
yhteistyotaitoja. Yhteisollisessd oppimisessa opiskelijat oppisivat tyoskenteleméain kohti
yhteisid tavoitteita.



39

Boyer (1987) on pohtinut yliopiston yhteiséllista luonnetta, vaikka samanaikai-
sesti yliopistossa vaikuttaa yhtendisid ja erillisid tendensseja. Han (1990) on paitynyt
sithen nakokulmaan, etti yliopistossa vaikuttavat yhteisolliset oppimisprosessit.

Ensinnikin yliopisto on kasvatuksellinen yhteiso, jossa opettaminen ja oppimi-
nen ovat keskeisid tehtivii. Opetushenkilokunta opettaa opiskelijoita, ja ndin omalta
osaltaan auttaa opiskelijoita kehittymaan ihmisind. (Boyer 1990.) Opiskelija-asuntolat on
syytd nihdi luokkahuoneen tapaisina oppimiskeskuksina, johon Chickering & Reisserkin
(1996, 201) yhtyviat sanoen, ettid opiskelijat opettavat toisiaan opiskelija-asuntoloissa.
Boyer (1990, 14) jatkaa, ett ideaalisesti oppiminen tapahtuu koko kampuksen alueella.
Luennot, informaalit vaittelyt, kuorot, orkesterit, teatteriryhmat, opiskelijaiehti ja -radio,
filmiryhmét, viittelykerhot; kaikki edelld mainitut edistdvit opiskelijan oppimista. Nain
kampuseldmin alyllinen, esteettinen ja sosiaalinen puoli korostuu. Lopulta myés yliopis-
ton opetussuunnitelma on nihtiava opiskelijoita opettavana: se tarjoaa opiskelijoilleen
akateemisen “tiekartan’.

Yliopisto on avoin yhteiso, missa ajatusten ilmaisuvapaus on oppimisen yhteison
kannaita oleellisen tirkeitd. Boyerin (1990, 17) mielestd yliopiston laatua pitaisi mitata
kampuksella tapahtuvan kommunikaation laadulla, jota ei pitdisi mitata ainoastaan ilmai-
sun selkeyden mukaan, vaan sivistyneen kohteliaisuuden mukaan myés. Tavoitteena olisi,
ettd opiskelijat puhuisivat ja kuuntelisivat kohteliaasti ja huolellisesti toisiaan. Sanoja ei
tulisi kdyttda muiden halventamiseen ja hyokkédysten aseena muita opiskelijoita kohtaan.

Yliopisto on erilaisuutta suvaitseva yhteiso. Boyerin (1990, 25) mielesta yli-
opistojen pitéisi sitoutua rakentamaan itsestaan sellainen yhteis6, mika olisi seki tasa-
arvoinen etti oikeudenmukainen. Korkeakoulutukseen astuu sisdan hyvin erilaisista lah-
tokohdista tulevia jasenia. Talloin korkeakoulutuksen tasoisen oppimisen tulisi vastustaa
ennakkoluuloja, nostaa esiin erilaisuuden arvostus ja etsid tietd, mistd se voi palvella laa-
jaila sektorilla yhteiskunnan thmisia.

Yliopisto on kurinalainen/tieteellinen yhteis6. Oppimisen yhteisdd ohjaavat
opiskelijan menettelytapojen standardit, jotka maarittavat hyvaksyttavin kayttaytymisen
opiskelijan osalta, ja niin integroivat akateemisen ja ei-akateemisen kampuseldmin eri
osat yhteen. Akateemisten kysymysten kohdalla vaatimukset ovat kaikkien tiedossa yk-
sityiskohtaisesti. Opiskelijat tietavat mm. sen, milloin pitdd menna luennoille ja milloin
pitédd jittds essee-tehtdvit opettajille. Yliopistossa pitaisi olla asianmukaiset saannot jase-
nilleen, ja sielld yksiloiden tulisi tiedostaa velvollisuutensa toisia ryhméaan kuuluvia koh-
taan. (Boyer 1990, 37-46.)

Yliopisto on huolehtiva yhteisé. Yliopiston tulisi olla paikka, jossa jokaisen
opiskelijan hyvinvointi on tirkeda. Opiskelijoiden tulisi ottaa toisensa huomioon ja valit-
tad aidosti toisistaan. Vaikka opiskelijat eivat oletakaan, ettd kampusyliopisto olisi yhta
liheinen kuin oma perhe, niin opiskelijat kuitenkin haluaisivat, ettd joku olisi silloin tal-
16in kiinnostunut heidédn eldmastiaan. (Boyer 1990, 47-54.) Boyer (mt.) toivoisi opiskeli-
joiden tajuavan yliopistovuosinaan, miten tarkeis on jakaa omasta toisten hyviaksi (ol-
koonpa kyseessé tiedot, taidot, materia jne.) ja ymmértia saamisen tarkeys.

Lopuksi yliopisto on seremoniallinen yhteiso. Yliopiston riitit, seremoniat ja
juhlinnat yhdistavat kampuksen ja antavat niin opiskelijoille yhteenkuuluvuuden tunteen.
Seremonioidensa kautta yliopistot siirtdvat perintGdan ja traditioitaan jasenilleen. (Boyer
1990, 55-62.)

Kuh ym. (1991) ovat kuvanneet yliopistoa opiskelijoiden yhteisollisten koke-
musten kannaita. Heidin (mt., 8-9) mukaansa yliopisto yhteisond opettaa ja kehittad
opiskelijoita. Yliopistokokemusten vaikutukset lisadntyvat sitd mukaa, mitid aktiivisem-
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min opiskelija osallistuu opiskelueldman eri puoliin. Opiskelijoiden oppiminen ja persoo-
nallisuuden kehittyminen on tulosta instituution ja yksilon piirteiden vuorovaikutuksesta.
Yliopisto yhteisond sosiaalistaa opiskelijat kdytantoihinsi, ja sitd kautta opiskelijat oppi-
vat toimimaan instituution normien, arvojen ja odotusten mukaan. Opetuksen ulkopuoli-
seen toimintaan osallistuessaan opiskelija harjoittaa eri taitoja yhteisollisten oppimispro-
sessien avulla (kts. edellisen luvun informaalit oppimiskokemukset Kuh’n mukaan).

Néin opitaan - sekd formaalisti ettd informaalisti - yliopistossa tutkimusten mu-
kaan. Entipd miti sainkaan tulokseksi suomen kielen koulutusohjelman opiskelijoiden
ollessa kysymyksessd Jyvaskylan yliopistossa? Mité yliopistossa opiskelu olikaan opetta-
nut heille?

3.3 Opiskelijoiden oppimiskokemuksia Jyviskylkin yliopistossa

Merriamin & Clarkin (1996, 129-132) mukaan oppiminen on olennaisen tirkedi ihmisen
kayttaytymiselle. Ndin ollen merkittava oppiminen on yhteydessd yksilon kehittymiseen.
Mutta on tirkedd huomioida, minkd merkityksen yksilo antaa kokemukselleen. Esimer-
kiksi yliopistoonmenon kokemukselle yksilo voi antaa seuraavanlaisen merkityksen: voin
toimia kaukana &idin piirista.

Merriam & Clark (1996, 133) toteavat, ettd monet ihmiset arvioivat oppimisko-
kemusta sen pohjalta, miten se auttoi heitd laajentamaan taitoja ja kykyja. On huomatta-
va, ettd sielld missid elamdd onkin, min sielld on my6s oppimistilantei-
ta/oppimiskokemuksia.

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat antoivat yliopistossa tapahtuneille
oppimiskokemuksilleen merkityksid haastatteluissa. Tuotetut merkitykset jaoin kahteen
osioon: koulutusohjelman mukaiset oppimiskokemukset (tiedot ja taidot) ja yliopisto-
opiskelun mukaiset oppimiskokemukset (itsendisyys ja omatoimisuus). Sain haastatelta-
vistani opiskelijoista kolme ryhméi tirkeintd oppimiskokemusta madritettidessd. Lisdksi
voi kysya, kummat oppimiskokemukset olivat merkityksellisempia haastateltavilleni:
formaalit (opetuksen kautta tulleet) oppimiskokemukset vai informaalit (opetuksen ulko-
puolella syntyneet) oppimiskokemukset. Merriam & Clarkin (1996) tutkimuksessa eli-
masta saadut oppimiskokemukset olivat tirkedmpia.

Koulutusohjelman aiheuttamat oppimiskokemukset
”Oppiaineista oon oppinu”
Oppimiskokemuksen on tarkoitus kohottaa ihmisen kykyja (Merriam & Clark 1996).

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat ovat oppineet koko joukon asioita
yliopistovuosinaan. Enimmékseen he ovat oppineet uutta tietoa opiskelemistaan oppiai-
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neista. Hyvin usein haastatteluissa sanottiin yks’kantaan “oppiaineista oon oppinu” ja se
siita.

Haastateltavieni tiedot opiskelemistaan oppiaineista - mitd olivat suomen kieli,
kirjallisuus, puheviestintd, kasvatustiede, psykologia, journalistiikkka, filosofia, folkloris-
tiikka, yhteisGviestinta, historia - ovat lisd4ntyneet. Eniten mainittiin kuitenkin oman paa-
aineen tuntemuksen ja varsinkin kielitieteen tuntemuksen lisdéntyneen.

"Toki oon oppinu pdiaineesta”

”Oppinu ja syventiny samalla tietojani suomen kielesti ja kielitieteesta™

”No, tietysti oletan, ettd mi oon oppinu sitd mitd mulle on opetettu™

“Tietenkin on oppinu hirveesti uutta niista opiskeltavista ameista, mité on opiskellu”

Tosiasiassa taimé on luonnollistakin, ettd omasta padaineesta opitaan. Joku humoristisesti
mainitsi, ettd ymmarrys siitd kylld on lisaantynyt, ettei ymmaérra juuri mitdén suomen kie-
lestd. Kuitenkin suomen kieli sisiltaen mm. murteita, semantiikkaa, syntaksia on laaja ala,
mita ei tule ajatelleeksi, koska me kaikkihan puhumme suomea. Lihes kaikki olivat sy-
ventineet tietojaan omilta aloiltaan; kuka sosiolingvistiikasta (tarkoittaa sité, ettd thmisen
puheessa ei kuulu ainoastaan kotiseudun murre, vaan sukupuoli, ikéd sosiaalistatus jne.),
kuka kielen kehityksestd. Pro gradu —tutkielmat syntyvit nailtd omilta aloilta. Haastatel-
tavani mainitsivat kirjallisuuden opinnoistaankin oppimiaan asioita: mm. lyrikkaa (tar-
koittaa runouden yhti pailajia epiikan ja draaman ohella) ja proosaa (timé tarkoittaa
suorasanaista kirjallisuutta, runomittaisen esityksen vastakohtaa). Muista oppiaineista ei
ollut mainintoja muuten kuin, ettd on opittu opiskelluista oppiaineista. Osa haastatelta-
vistani kokikin, ettd on tullut kerdttya monipuolista tietoa, mutta oman alan 16ytymatto-
myys painoi mieltd. Vastauksien avulla tuli sellainen olo, etta passiivisesti on otettu tietoa
vastaan, mitd kuvastaa edelldolevien esimerkkivastausten yksi kohtakin.

Yliopistovuosinaan haastateltavani olivat oppineet tieteellisyyttd, mitd yliopis-
tossa vaalitaan ja opetetaan. He olivat oppineet oman péadaineensa tieteellistd pohjaa.
Akateemisuus ja tieteellisyys menivit vastauksissa limittéin ja lomittain.

"Se tiede, mita yliopistossa opetetaan”
”Ja sit ehka jotam tita akateemisuutta”
”Ehka siini sivussa tieteellista ajattelua, miten tiedetti tehdadn™

Kuitenkin puhuttiin aika varovaiseen sdvyyn tieteen tekemisesta.

Haastateltavani olivat oppineet ymmartdméaan muita ihmisid paremmin ja otta-
maan heitd paremmin huomioon. He olivat oppineet tulemaan toimeen erilaisten ihmisten
kanssa. Sosiaalisuutta oli opittu.

”Oon oppinu tulemaan toimeen erilaisten thmisten kanssa”
”Nyt mii oon oppinu ottamaan pikkasen muita huomioon”

Joku haastateltava selitti, ettd tdma nakyy mm. siind, ettd pystyi tulemaan tdhankin tutki-
mukseen haastateltavaksi. On pakko selviytya erilaisten ihmisten kanssa. Yliopistovuosi-
na tapaa niin paljon erilaisia thmisid, koska joka luennolla on melkeinpa eri thmiset pai-
kalla. Joutuu tekemédin ryhmaitoité itselle vieraiden ithmisten kanssa.



42

”Taidollisesti oon kehittyny”

Oppimiskokemuksen on tarkoitus kohottaa ihmisen taitoja (Merriam & Clark 1996).

Haastateltavani ovat kehittyneet myos taidollisesti yliopistovuosinaan. He ovat
oppineet ja parantaneet erindisid taitoja.

Atk-taidot ovat lahes kaikilla parantuneet. Kirjallisesti tehtavien téiden vuoksi
on jouduttu kiayttimédin tietokonetta ja tekstinkisittelyohjelmia. Yliopisto-opiskelijat
niing paivind eivit voi eldd ilman sidhkopostia, ja ndin oli myds suomen kielen opiskeli-
joiden kohdalla. Tiedonetsintd sujuu myos tietokoneiden avulla (mm. kirjastossa). Inter-
netistd sanottiin, ettei sitid ole paljoa kaytetty. Vain yksi haastateltava toi julki, etteivit
tietokoneet hinta kiinnosta eikd han aio parantaakaan atk-taitojaan. Joten Jyvdskylan
yliopiston panostus virtuaaliseen kampukseen kannattaa. Se tuottaa nykyaikaisia tietoko-
neita pelkaimattomia ihmisid, vaikka humanisteista onkin aina sanottu, ettetvit tietoko-
neet heitd juurikaan kiinnosta.

Lihes poikkeuksetta haastateltavat sanoivat, ettd heidin vieraiden kielten kieli-
taitonsa on huonontunut yliopistossa olon aikana. Koulutusohjelma ei korosta kielitaitoa,
paitsi suomen kielta tietystikin. Mm. puheviestinnédn opinnoissa oli tullut vieraskielista
kirjallisuutta eteen.

”Mutta sitten tdd kdytinnén kielitaito niin siind ma oon heikentyny... Sillon ku joku
tulee kampusalueella kysymaién sitd ja sitd rakennusta, niin kylld se suurin piirtein on
sekasin elekielta ja sit kieltd mitd puhutaan”

Opiskelijoiden luettu kielitaito vieraiden kielten osalta oli pysynyt samana, mutta puhuttu
kielitaito oli pahasti "ruosteessa’. Muutama sanoikin, ettd kielitaito on omasta aktiivisuu-
desta ja kiinnostuksesta kiinni. Pitaisi tuntea ulkomaalaisia opiskelijoita tai harrastaa yli-
magriisia kielikursseja, ettd kielitaitoa voisi pitad ylld. Yliopiston kielikeskuksen kurssit
koettiin huonoina ja mitddnantamattomina. Mutta varsinaisesti yliopisto ei ole auttanut
heitd kielitaidon kehittdmisessd. Tyot, kesdty6t, ulkomailla vietetyt kesidt tai kontaktit
ulkomaalaisiin ihmisiin olivat parantaneet opiskelijoiden kielitaitoa.

Suomen kielen opiskelijoita pidetdan kampuksella sellaisina *runo-tytt6ind’, ettd
luulisi heidén kirjoitustaitonsa olevan hyva. Lahes kaikki haastateltavat paljastivat, ettd
ennen muinoin he olivat olleet oikeita ’poytilaatikkko-kirjailijoita’. Haastateltavat sa-
noivatkin, etti heidan kirjoittamisensa on parantunut, mitd tulee asiatekstin kirjoittami-
seen. Luovaa kirjoittamista ei juurikaan harrasteta koulutusohjelman puitteissa, joten se
jad oman kiinnostuksen varaan. Joku kaipasikin lisia luovan kirjoittamisen kursseja
opinto-ohjelmaan, mutta tuli vastakkaisiakin vastauksia.

”Luovaa kirjottamista on tosi vahén, ja mi kylld ymmarran, ettei tid mikdin kansalais-
opiston kirjottajapiiri ookkaan™

Koska yliopistossa vaaditaan tieteellistd asiatekstid, luova kirjoittaminen ja sen harjoitut-
taminen jai edelleenkin opiskelijan itsensd harteille. Mutta moni uskoi asiatekstin kirjo1t-
tamisen paranemisen myéta taidon oltava siirrettavissd myos luovaan kirjoittamiseen.

Haastateltavani ovat oppineet my0s erilaisia tiedonhankintataitoja ja tiedonka-
sittelytaitoja. He kertoivat, miten he ovat oppineet jasentdmain tictoa aivan eri tavalla
kuin ennen.
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Haastateltavani ovat kehittyneet esiintymistaidon suhteen yliopistossa. Esiinty-
mistaidon harjoituttamista olivat kehittaneet pakolliset puheviestinnan opinnot.

”Niin, pubeviestinnissd mii oon oppinu sen, et mulla on paljon parannettavaa esiinty-
mistaidossa”

Lisdksi jotkut mainitsivat, ettd itsestd on kiinni, miten paljon esiintymistaitoa todella tar-
vitsee yliopistossa. Luennoilla ja harjoituksissa ei tarvitse luokan edessi pubua tai esitelld
omia toitadn, mitd pidettiin huonona. Haastateltavat sanoivat, ettei esiintymistaitoa luen-
noilla paljon tarvita. Luennot ovat passiivista istumista. Toimiessaan ainejarjestossa tar-
vittiin esiintymistaitoa jonkin verran. Opetusharjoittelussa oltiinkin siind tilanteessa, ettd
esiintymistaitoa todella tarvittiin.

Haastateltavien opiskelijoiden sosiaaliset taidot ovat parantuneet yliopistovuosi-
en aikana. Tahén oli syyna ensinndkin lJukemattomat uudet ystavyyssuhteet. Toiseksi jou-
duttiin tekemisiin erilaisten vieraiden ihmisten kanssa (opettajat, kursseilla ja luennoilla
aina eri ihmiset). Kolmanneksi erilaiset toiminnot kampuksella — mm. ainejarjest6toiminta
— opettivat esiintymis- ja muita vuorovaikutustaitoja. Neljanneksi opetusharjoittelu opetti
vuorovaikutuksesta. Rohkeus on kasvanut tassakin asiassa vuosien mittaan.

”Ennen vanhaan puhu vaan tuttujen kanssa, mutta taalld joutuu puhumaan kenen kans-
sa tahansa... Sitid on pakko selvitd”
“Téllaset sosiaaliset taidot... ettei oheisviestinnalla loukkaa endin niin paljon muita”

Kuuntelemisen taitoa muutama oli parantanut yliopistovuosinaan, kun joku taasen sanoi,
ettd siini on kylla vield paljon parantamista. Ryhmaty6t ovat selkein kohde, mika opettaa
sosiaalisia taitoja opetuksen puolella. Informaaleissa oppimistilanteissa opitaan vuorovai-
kutustaitoja suurimmaksi osaksi. Kuitenkaan yliopistoa ei nihty kaikkien taitojen kohot-
tajana selkedsti. Kesdtyot ja muut tyot olivat opettaneet paljon juuri vuorovaikutustaito-
jen osalta.

Haastateltavani suomen kielen koulutusohjelman opiskelijat jakaantuivat kah-
teen ryhmain edelld esiteltyjen tieto- ja taitopohjaisen oppimiskokemuksen piirissa, mika
tapahtui koulutusohjelman puitteissa. Ensimmaisen ryhmén muodostavat akateemiset
tiedonkeradjat. Taman ryhman opiskelijat kerasivit oppiaineita oman kiinnostuksen mu-
kaan, eivatki vilittaneet paljonkaan koulutusohjelman suosituksista.

”Ja tota, niinkn ma oon pyrkiny hankkimaan aika monipuolista tietoo yliopistossa”
”Hankkimaan tietoo ja kasittelemaén sita krirttisesti”

Heilli ei ollut vield tarkkoja suunnitelmia oman ammatin suhteen, joten kaikki tiedollinen
kokemus otettiin vastaan. Taméan ryhman jasenet pubuivat tiedon kriittisestd kasittelysta
moneen otteeseen. Toisen ryhmin muodostivat ammatillisten taitojen kerddjdt. Taméan
ryhmén opiskelijat kavivit valilld tyoeldmaissé ja vertasivat sitten, mita taitoja kannattaa
vield hankkia (lahinnd opettajan ammatissa toimimista varten).

“Etta miti pidemmalle on opiskellu, on huomannu, ettd mita se tyoeldma on ja miti se
tydeldma niinku nykyaén vaatii. Sitd haluaa itse pysya mukana ja kehittaa itsedan”

Heilld oli kunnianhimoa oman itsensd kehittamiseen taidollisesti tyoeldmian vaatimuksia
silmalla pitdaen. Tamén ryhmén opiskelijat kertoivat, kuinka he kadulla ndhdessd4n nuoria,



ajattelevat, miten he néita opettaisivat. Taméan ammatillisen ryhmén opiskelijat olivat suo-
rittaneet tai suorittamassa opetusharjoittelua.

Yliopisto-opiskelun aihenttamat oppimiskokemukset

M3 oon tullu itseniiiseks ja omatoimiseks”

Oppimiskokemuksen on tarkoitus kohottaa yksilon itseyden tunnetta. Itseyden tuntu
laajentuu kahdella tavalla: 1) suuremman itsendisyyden ja autunomian tunteen kehittymi-
sen kautta ja 2) lisddntyneen yhteenkuuluvuuden tunteen saamisen kautta. Lisdksi itse-
tunto kohoaa. (Merriam & Clark 1996.)

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat arvioivat yliopistossa opiskelun aihe-
uttaneen heille suuremman itsendisyyden tunteen. Lihes kaikki haastateltavani kertoivat
siitd, kuinka opiskelun itsendinen opiskelu- ja tyoskentelytapa on opettanut heidat itse-
naisiksi yksiloiksi.

”Se mikd mulla tulee ensinnd mieleen on se itsendisyys. Yliopisto-opiskelu on semmosta
itsendista puurtamista”

”Ehki suurin asia on itsendisyys, miki t4alld tulee. Taytyy ite suunnitella opinnot, ite
ottaa vastuu siitd, miten paljo tekee ja miti haluu tehd”

”Pakko ottaa itteddn niskasta kiinni, etta niitid opintoviikkoja tulee”

Ylopisto-opiskelun luonne tulee esille oikein hyvin naissa vastauksissa. Opiskelijan itsen-
si vastuulla on opiskelujen kulku. Suomen kielen koulutusohjelmassa tosin on pakollisia-
kin opintoja oman padaineen lisiksi — kirjallisuuden ja puheviestinndn opinnot — mutta
paljon saa paattaa itsekin, mitd muuta haluaa opiskella. Lisiksi opiskelijan itsensa taytyy
suunnitella lukujarjestyksensd, missé jarjestyksessa opintonsa tekee. Opiskelijan tekemisiad
ei kukaan muu katso, joten vastuu tekemusistd ja tekemisten jattamisestd jaa kokonaan
opiskelijan harteille. Kukaan ei kuulustele, onko opiskelija tehnyt *laksynsa’.

Toinen asia, mitd yliopisto-opiskelu on opettanut, on omatoimisuus. Yliopistos-
sa kukaan muu kuin opiskelija itse hoitaa asioidensa sujumisen itse.

”Kaikkee ei enda niinku tehda valmiiks, vaan sun ite pita niinku ottaa asioista selvaa”

Opiskelijoiden vastauksissa korostui omien asioiden hoito ja sitd kautta vastuullisuuden
kohoaminen. Joidenkin vastauksissa tuli esille, kuinka omia asioita oli jouduttu oikein
ajamaan voimallisesti. Tama tapahtui silloin, kun haluttiin tehdi jotkut opinnot aikaisem-
min kuin oli tiedekunnan opinto-oppaassa suositeltu (esimerkiksi puheviestinnédn opinto-
ja). Yliopisto asettaa rajoitteita, mutta niistakin pyritddn selviytyméin omalla selvitys-
tyolla. Haastatteluissa tulikin ilmi suuria voittajien tarinoita, kun oli ’voitettu’ kaksi tie-
dekuntaa, mistd oltiinkin tavattoman ylpeits.

Haastateltavani totesivatkin, ettd yliopisto-opiskelun kokemuksesta voi sanoa,
ettd taalla oppii siitd, kuinka asiat etenevit ja kuinka yliopisto toimii. Joku ajattelikin, etta
samoin ne asiat pyorivit yhteiskunnassakin. Totta tuokin. Itsehan sitd taytyy selvitd eld-
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mistd ja mm. tyoelamin vastuullisuudesta, joten yliopisto-opiskelun luonne on omiaan
auttamaan elaménhallinnassakin.

”Et sitte ku menee tyoeldmaan, niin tottakai sielld on se oma vastuu”

Yliopisto-opiskelu opettaa myds omasta itsestd paljon. Omien asioiden selvitte-
ly, erilaisten ihmisten tapaaminen, uusiin erilaisiin tilanteisiin joutuminen opettaa uusia
asioita itsestd: stressinsietokykyé, paineenkestoa, oman péin sisilld olevista rajoista jne.

Yhopisto-opiskelu opettaa valillisesti opiskelijoita. Opitaan omasta toimeentu-
losta ja muista arkipéivéisistd asioista. Opitaan olemaan saistivaisid, koska opiskelijan
elamai sadtelevit taloudelliset realiteetit.

”QOlemaan sadstivainen. Kattomaan tarkemmin mihin rahani laitan”

Kaiken kaikkiaan haastateltavien tarinoiden perusteella voi todeta, ettd yliopis-
to-opiskelija on aika yksin omien asioidensa keskelld. Yliopisto-opiskelun oppimiskoke-
mus tuottaa itsendisyyttd ja omatoimisuutta. Totta kai tuollaisen on pakkokin kasvattaa
itsendisyyttd, mutta entapd ne, jotka eivit selviydy siitd taakasta? Ilmeisesti he ovat niité,
jotka keskeyttavat yliopisto-opiskelunsa.

Kolme ryhmiiii haastatelluista tiirkeinti oppimiskokemusta méiiritettiessi

Haastateltaviem suomen kielen koulutusohjelman opiskelijoiden yliopisto-oppimis-
kokemukset voidaan jakaa kolmeen ryhmiin. Vastausten mukaan tuli kolme erilaista
tarinaryhmaa, jotka tdmén tdstd korostuivat haastatteluissa kysyttdessd oppimisesta yli-
opistossa.

Ensimmaisen ryvhmén muodostavat ne opiskelijat, jotka korostavat tiedon hank-
kimista yliopiston parhaimpana kokemuksena. Opiskeltiin erilaisia oppiaineita monipuoli-
sesti.

”On oppinu semmoseen kriittisyyteen. Tiede ei oo mikdan ehdoton juttu vaan se on
faktaa niin kauan kun saadaan uutta tietoo™

Opiskelyjat olivat saaneet krittisen ajattelukyvyn yliopistossa opiskelun my6ts, mitd ha-
luttiin korostaa. Vertailtiin lukioon, missi ei ollut oltu vield kriittisii, ja oli uskottu kaikki
totuutena.

Toinen ryhmai korostaa niiden tietojen ja taitojen hankkimista, jotka ovat tulevan
ammatin — didinkielen opettajan ammatin — kannalta olennaisen tarkeits.

"Tietysti se oman alan hallinta ammatin kannalta on tirkeetd”
”Kun ma oon sielld opetusharjottelussa, se kaytdnnénkokemus on tirkeinti”

Puhe kiantyi tuon tuosta opettajana toimimiseen. Haluttiin tehda vililld opettajan toiti,
ettd saataisiin kokemusta. Taidollisesti haluttiin kehittya opettajan ammattiin.
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Kolmannen ryhmin opiskelijat painottavat yliopisto-opiskelun itsendisyyden
kokemusta.

”Kylld se aluks tuntu niinku, ettd kuinka mi parjdan, mutta kun on ruvennu tekeméiin
pikkuhiljaa asioita, niin sitd on huomannu, ettd kylla siti panas”

Téaman ryhmin opiskelijat halusivat korostaa nain gjattelutavan muutostaan, minki ylh-
opistossa opiskelu oli tuottanut.

Nain opiskelijoiden oppimiskokemukset tuottivat tiedon, taidon ja ajattelutavan
muutosta yliopistovuosien atkana. Opiskelijat jakaantuivat ryhmiin sen mukaan, miti he
itse korostivat tarkedna.

Oppimistilanteet

”Opetus ja ystiviit on tirkeimpii”

Yliopistossa opitaan uutta tietoa, uusia taitoja tai syvennetdin niitdi opetuksen piiriss
seka sen ulkopuolella. Kdydaan luennoilla ja luetaan tenttiin. Sitten harrastetaan esimer-
kiksi ainejarjest6toimintaa ja liikuntaa. Naissd edelld mainituissa paikoissa tapahtuu in-
formaalia oppimista yliopistoympéristossa. Luentosalien ulkopuolelia elaménkokemukset
voivat olla suuria opettajia, mutta mitké elaminkokemukset kuuluvat yliopistoymparis-
to6n ja mitkd taasen muuhun elamaan? Minulla on tarkastelun alla yliopistoymparistossa
tapahtuvat oppimiskokemukset.

Haastateltavieni suomen kielen opiskelijoiden oppimiskokemukset painottuivat
opetus — ystdvat oppimisyhteyksiin /oppimistilanteisiin. Heiddn mielestdén juuri opetus ja
ystavit ovat tirkeimpid oppimisyhteyksid. Vastaukset menivat silld tavalla tasan, etta
joillakin jarjestys oli opetus-ystdvit, ja toisilla ystavit-opetus, kysyttaessd oppimisyhte-
ysten jarjestystd. MyoOs oma laitos ja ainejarjestot nousivat esiin paikkoina, missa uuden
oppimista tapahtuu. Harrastusliikuntaa tai matkustelua ei koettu yliopistossa tapahtuvan
oppimisen kannalta ensinkaén tdrkednd. Liikunta auttoi vain rentoutumiseen ja yleiseen
jaksamiseen, mikd sekin on omalta kannalta katsoen tarkeatd. Matkustelu ei kuulunut
tarkasti ottaen yliopistoelaméain. Toisaalta joku mainitsi, ettd junamatkoilla kotiseudulle
tormai mielenkiintoisiin keskusteluihin ihmisten kanssa. Tyon merkitys korostui vain
niiden opiskelijoiden vastauksissa, jotka tekivit mm. opettajan t6itd keikkaluonteisesti, ja
tdhtasivat opettajan ammattiin (mutta naméakaan eivit halunneet korostaa tyota oppi-
misenyhteytend erikoisesti). Tyo korostui erddn haastateltavan puheissa, koska han oli
toiminut tutorina yliopistoymparistdssd, ja timin hin niki todella tiarkednd oppimisko-
kemuksena. Tyo korostui myds toisen haastateltavan puheissa, koska han tyoskenteli
yliopiston hallinnossa, ja sielld olivat tiedot ja taidot todella karttuneet. Toinen haastatel-
tava koki teatteriharrastuksensa yliopistoymparistossd auttaneen 10ytamaan itsestain sekd
hyvig ettd huonoja puolia. Mutta yleisesti on sanottava, etta haastateltavieni suomen kie-
len opiskelijoiden tarkein informaali oppimistilanne oli ystavat.

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat nostivat opetuksen esiin tarkednd uu-
den oppimisen paikkana. Opetuksen piirissd on saatu tietoa omasta alasta. Opetuksen
piirissd on opittu tieteellisyyttd. On opittu hyodyilistd uutta tietoa, mutta opetuksessa tuli
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myos paljon tarpeetontakin tietoa esiin (opettajaksi tosissaan tahtdaavat kokivat kielitie-
teen historian olevan turhaa). Opittiin tietoa, mitd uskottiin tarvitsevan tulevaisuudessa-
kin yliopiston jalkeen. Opetuksessa katsottiin oppineen myos luennoitsijoiden luennointi-
tekniikkaa tulevaa opettajan uraa silmalld pitden. Oma laitos — muut laitokset liittyivit
opetukseen aika olennaisesti. Laitokset opettivat omia kirjoittamattomia sa4ntdjaan, ja
nithin piti omaa ajatteluaan sopeuttaa, mitd kulloinenkin laitos vaati. Oma laitos opetti
myos siind mielessd, jos toimittiin esimerkiksi laitosneuvostossa (tiedettiin néin paljon
enemmin laitoksen asioista). Jotkut haastateltavista kokivat oman laitoksen henkilokun-
nankin todella tirkeind vuorovaikutustaitojen opettajina. Néin esiintymisvarmuus oli
kasvanut.

”Opetus on aika oleellinen juttu”

”Kylla ma uskon, ettd se opetuksen kautta tulee... Ei tosin kaikilla kursseilla”

”Ja oma laitos tai puhuisin niinku mieluummin sithen tyylin, et mitd aineita on opis-
kellu. Niissa kaikissa on semmoset omat saanténsa, kirjoittamattomat laikinsa, mitki on
pitény oppia”

Haastateltavani kokivat ystdviensd opettaneen eniten ihmissuhdetaidoissa ja
vuorovaikutustaidoissa. Ystavien kanssa keskusteltiin ja saatiin mukaan hyvid ajatuksia
omankin ajattelun vilineiksi. ‘Ystavat olivat eri puolilta Suomea, joten erlaisia nakokan-
toja ilmeni. Muutenkin erilaiset ystavat olivat rikkaus. Ystdvien kanssa toteutettiin aitoa
ryhméssd oppimista opetusharjoittelussa. Kun kullakin ystavalld oli oma erityinen kiin-
nostuksen alueensa, niin sitd kautta saatiin lisitietoa mm. runoudesta ja elokuvista.

“Tietysti ainakin sosiaaliset taidot, niitd oppi ystaviltd”
"Ystavien kanssa aika paljon jutellaan timmosista ja sielld tulee tost hyvia ajatuksia ja
keskustelua”

Ystdvit ja ainejarjestotoiminta menivat monien vastauksissa yhteen, koska ne ystavit
olivat mukana myos sielld ainejarjestotoiminnassa.

Haastateltavani antoivat ainejdrjestossd tapahtuvalle oppimiselle seuraavanlaisia
merkityksid. Ainejarjestoissd opittiin mm. sovittelukykya, asioiden organisoimiskykya.
Asioiden jirjestelytaidot parantuivat ainejirjestGtoiminnan piirissd. Ainejarjestossa halut-
tiin toimia sen tihden, ettd haluttiin ajaa opiskeluasioita, ja tdmi mahdollistui ainejarjes-
tossi (yksin ei mahdollista). Vaikutusmahdollisuus toteutui ainejarjestossa. Opittiin
suunnittelemaan vapaa-ajan toimintaa. Opittiin kokoustekniikkaa. Ainejarjestossd opittiin
tulevasta opettajan ammatista olennaista tietoa.

” Ainejarjestdssd ma oon oppinu ihmisistd ja jarjestelemdén asioita”
“Huumorintajua vuosi vuodelta enemman itsesténi tuolla jarjestopuolella™

Joku sanoi, ettei ainejirjesté paranna vuorovaikutustaitoja, koska kokouksissa puheen-
johtaja jakaa puheenvuoroja ja ndin vapaa kommunikaatio ei mahdollistu.

Opettajiksi tahtaavat kokivat, ettd opettajan toitd tekemilla nikee, millaisia tai-
toja kannattaa parantaa. Tyon avulla nakee myds, mita jo osaa.

Jotkut haastateltavistami halusivat pitad tarkasti erillaan yliopisto-oppimisen ja
muun oppimisen. Heille yliopistossa tapahtuva oppiminen merkitsi tieteellisyyden oppi-
mista ja kriittisyyteen kasvamista. Niita kasvatti opetus eli opiskellut oppiaineet.
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”Ystavat — ne on opettanu ihmissuhteissa, mut ne ei liity yliopisto-oppimiseen”

Muutenkin haastattelemilleni opiskelijoille oli vaikeaa erottaa oppimisen yhteyk-
sid toisistaan. He sanoivat mielelladn vain, ettd timén ja tamén olen oppinut yliopistoym-
paristdssd, mutta vaikea sanoa, missd stelld. Opiskelijat vaeltavat paikasta ja kokemuk-
sesta toiseen, ja padhan jai ideoita matkan varrelta. Yksindisyydessd niitd sitten pohdi-
taan ja muodostetaan omia mielipiteitd asioista.

“Ehki ku tda eldmi on ollu muutama vuosi titd yliopistopakkosyott60, niin niin se
sielti alkaa vaikuttamaan”

”Se koko yliopistoymparistd on opettanu, ei niiti voi erottaa”

”Naiti kaikkia ei voi erottaa, kaikissa oppii”

”Vaikee erottaa niita toisistaan, samat thmiset liikkkuu kaikissa naissad ympyroissa”
”Kyll4 se on niin kokonaisvaltasta”

Oppimista auttavana tekijand korostettiin muita ihmisid yliopistoymparistossa.
Seki opiskelukaverit, yliopisto-opettajat ettd vieraammat opiskelututtavat tarjosivat op-
pimisen elimyksid — niin tiedollisia, taidollisia kuin ajattelutapaa edistidvaa — haastatelta-
ville.

Mini en mene kuitenkaan sanomaan juuta taikka jaata sen puolesta, kummat
oppimiskokemukset — formaalit vaiko informaalit — ovat tarkeimpid haastateltavilleni.
Tokko osaisin itsekddn vastata oman eldméni ollessa kysymyksessd. Joku kuitenkin tote-
si, ettd kihlauksen purkautuminen oli kasvattava kokemus, joten yliopistoympariston
ulkopuolella tapahtuvat oppimiskokemukset voivat olla enemman kasvattavia ja opetta-
via kuin opetus yliopistossa konsanaan. Mutta niistdhdn oppimiskokemuksista mina en
ollut kiinnostunut.

Haastattelemani suomen kielen opiskelijat olivat oppineet oppiaineista, heidin
esiintymis-, sosiaaliset, tietokone- kuin kirjoittamistaitonsa olivat parantuneet sekid he
olivat oppineet ottamaan vastuuta opinnoistaan yliopistovuosien aikana. Merkittavimmat
oppimisyhteydet yliopistossa olivat opetus ja ystavat haastateltavien mielesta.

Yleensakin haastateltavien vastauksissa oppiminen ja muuttuminen menivit se-
kaisin. On vaikea erottaa, miki on ollut muuttumista ja mika oppimista. Oppimiskoke-
mus voi atheuttaa yksilén muodonmuutoksen (Merriam & Clark 1996), mistd seuraavas-
sa luvussa (4).
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4 OPISKELIJAN MUUTTUMINEN YLIOPISTO-
VUOSIEN AIKANA

Opiskelija muuttuu tiedollisesti, taidollisesti, eettisesti, sosiaalisesti yliopistovuosiensa
aiakana — kuka enemmain, kuka vihemman. Kuten edellisessa luvussa tuli ilmi, niin oppi-
minen sisdltad: 1) oppimisprosessin ja oppimisen tulokset, 2) muutokset niin yksilén ar-
voissa ja asenteissa kuin myos tiedoissa, taidoissa ja strategioissa, 3) vuorovaikutteisuu-
den ja 4) muutoksen, joka voi olla (et valttamatta) tietoisesti tarkoituksellinen. Opiskelija
elad myohaisnuoruutensa ja varhaisaikuisuutensa vuosia yliopistoaikanaan. Hin muuttuu,
kasvaa ja kehittyy noina vuosina. Opiskelija joutuu tyostamaan identiteettiddn, koska
mikain ei ole kuin ennen vanhaan. Miti opiskelijoille oikein tapahtuu yliopistovuosinaan
néin postmodernina atkana?

4.1 Opiskelijan muuttuminen, kasvaminen ja kehittyminen
- tiedolliset ja eettiset muutokset opiskelijalla
yliopistovuesiensa aikana

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opiskelu yliopistossa ei voi olla vaikuttamatta
opiskelijaan (Astin 1993; Boyer 1987, 1990; Chickering & Reisser 1996; Kuh 1991,
1993, 1995; Pascarella & Terenzini 1991, Perry 1970). Kuitenkin jotkut opiskelijat
muuttuvat, kun taas toiset opiskeljjat eivat muutu. Tutkimusten mukaan opiskelijoiden
muuttuminen yliopistovuosinaan on mutkikkaampaa. Opiskelijoiden persoonallisuuteen
yliopiston tulisi ainakin vaikuttaa (Himanen 1996). Kuten Aittola (1992, 52) on toden-
nut, niin opiskeluaika on intensiivistd maailmankatsomuksellisten pohdintojen ja muu-
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tosten aikaa, jona opiskelijat tyostdvat itsedan ja ympéroivasa maailmaa koskevia kisityk-
sidgan. Yliopisto-opiskelussa pyritadn opiskelijoiden omakohtaisen maailmankatsomuksen
laajentamiseen, syventdmiseen ja rikastuttamiseen (Aittola & Aittola 1990, 11). Moffatt
(1989) toteaa, ettd yliopistossa opiskelu tuotti opiskelijalle aikuisuuden kokemuksen.
Suoranta (1995, 16) toteaakin, ettd yliopistossa opiskelussa ja opiskeluajassa on kysymys
yksityisen thmisen koko elamin vivahteikkuudesta, jossa sellaisilla asioilla kuin elimanti-
lanteilla, motivaatioilla ja sen sellaisilla on oma méaaraava asemansa.

4.1.1 Opiskelijan kypsyminen ja aikuistuminen yliopistovuosinaan

Yliopistovuosinaan opiskelija eldd myohdisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden elimanvai-
hetta. Naitd elamanvaiheitd ovat méaritelleet mm. Chickering & Havighurst (1981), Ber-
nard (1981), Erikson (1980), Sheehy (1976). Joitakin (esimerkiksi Levinsonin teoriaa) on
arvosteltu elimanvaiheiden esittdmisestd valkoisen keskiluokkaisen miehen nakokulmas-
ta. Postmoderni aika yksilollistymisen tendenssillidn muuttaa eliménvaiheita ja elamanti-
lanteita. Elamékerrasta itsestadn tulee refleksiivinen projekti, josta yksilé on vastuussa
(Beck 1992, 87-90). Vahinnanmahdollisuudet korostuvat (Ziehe 1991, 34).

Yliopistoon tullessaan opiskelija tavallisesti (jos on perinteinen yliopistoikiinen
eli 18-23 —vuotias) kédy lapi nuoruuden ja varhaisaikuisuuden elamanvaiheita matkalla
kohti aikuisuutta. Chickering & Havighurst (1981, 30-37) kertovat nuoruuden ja var-
haisaikuisuuden eldminvaiheista. Ensinndkin my6haisnuoruuteen — joka on ikdvuosien
16-23 vililla — kuuluu emotionaalisen itsendisyyden saavuttaminen. Toiseksi tuolloin
valmistaudutaan avioliittoa ja perhe-elimaa varten. Kuitenkin lisaantyneet mahdollisuudet
ja odotukset parisuhteista ovat tehneet tilanteen monimutkaisemmaksi. Kysymys onkin
siitd eldako ’sinkkuna’ vai menndko piankin (nuorena) naimisiin (Ziehe 1991, 34). Kol-
manneksi myohdisnuoruudessa valitaan ammattiura ja valmistaudutaan sille koulutuksen
myota (esimerkiksi yliopisto). Neljanneksi tuossa idssa oppimisen, kokeilujen ja ajattelun
myo6td kehittyy oma eettinen tausta; arvopohja omalle toiminnalle. (Chickering & Ha-
vighurst mt., 30-34.) Varhaisaikuisuus sijoittuu ikdvuosien 23-35 valille. Tuolloin vali-
taan tuleva aviopuoliso tai muuten pysyvd suhde vaihtoehtoiselta pohjalta (esimerkiksi
avoliitto). Perheen perustaminen tulee myos ajankohtaiseksi. Nykyaikana se onkin
useimmiten aiottua ja tahallista ja vihemmin sattumanvaraista kuin ennen esimerkiksi
lisasintyneen ehkidisyn myotd. Kodin laittaminen perheen perustamisen myota tulee ajan-
kohtaiseksi. Esimerkiksi yliopistosta valmistumisen jalkeen uran aloittaminen on myds
varhaisaikuisuuteen kuuluvaa. (Chickering & Havighurst mt., 34-37.)

Erikson (1980) sanoo, ettd nuoruudessa kiaydaan taistelu identiteetin saavutta-
misen ja roolien sekoittumisen valilli. Tdmd on vihdn vanhanaikainen ndkemys, koska
esimerkiksi Ziehe (1991, 27) toteaa, ettd ihminen voi kokeilla, muuttaa, sommitella ja
perua identiteettejaan lapi elamén jalkimodernissa ajassa. Erikson (1980) jatkaa, ettd var-
haisaikuisuudessa kamppaillaan iaheisyyden ja erillisyyden valilld. Chickering & Ha-
vighurst (1981, 35) toteavat samasta teemasta, etta tyypillisesti tassd eldméanvaiheessa
ihmiset seurustelevat, muodostavat pysyvid parisuhteita ja menevit avo- tai avioliittoon.
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Sheehy (1976) nimittda noin 25 vuoden ikai viliaikaiseksi atkuisuudeksi, jolloin
tehdaan ensimmaiset sitoutumiset koskien ty6ta, parisuhteita ja muita aikuismaisina pi-
dettyja mahdollisuuksia. Lahempana 30 ikdvuotta ja hieman sen jalkeen aletaan ensim-
miisen kerran uudelleenméirittamiidn niitd sitoumuksia, ja niiden merkityksid kyseen-
alaistetaan.

Hurrelmann (1989, 14) esittdd edelld mainittuihin esityksiin vastakkaisen nike-
myksen. Koska nykynuorten / varhaisaikuisten koulutusaika on pidentynyt (kdydain lu-
kio, yliopisto), opiskelijana ollessaan heitd ei pidetd aikuisina. Nuoruuden ikdvaihe on
pidentynyt, ja opiskelijoilla timi pidennys voi merkitd kymmentd vuotta (Ziehe 1991,
58). Aittolan (1992) tutkimus vahvisti timéan. Yliopisto-opiskelijat ovat taloudellisesti
riippuvaisia vanhemmistaan, joten aikuismainen omillaan parjadzminen ei heidan kohdal-
leen sovi. Hoikkalan (1993, 83) tutkimuksen vastaajien mielestd aikuisuus niyttdytyy
mm. jirjen lisddntymisend; aikuistuminen sidotaan ajatteluun, asunnon hankkimiseen ja
paikallaan olemiseen. Aikuinen aikakisitys on elimén suunnittelua pitkalld tahtdimella.
Hoikkalan (mt., 240-243) mielestd aikuisuus ndyttaytyy jarkevyytend, pysidhtyneisyyte-
néd/vakiintuneisuutena, itsendisyytend, taysi-ikdisyytend ja luonnollisuutena.

Bernard (1981) esittad kntiikkia elaménvaiheteorioihin kutsuen niitd liian mies-
ten elamastd kertoviksi. Bernard (mt., 259-265) sanookin, etteivit ne kerro naisten eli-
mistd mitddn. Yliopistossa opiskelevat naiset tasapainoilevat kasvavan itsendisyyden ja
sosiaalisesti maaritetyn niippuvuuden vililld: ura vai avioliitto ja lapset valmistumisen
jilkeen. Ikavuodet 25-30 ovat kriittisimpid naisten eldmissd madritettdessd omaa rooli-
aan. Naisten urahistoriat ovat kuitenkin enemmaén tai vihemmin katkonaisia ditiyden
kokemuksen my6ta. Vasta viime aikoina naiset ovat alkaneet nihda avioliiton ja uran
samanaikaisesti toimivina; uran aloittamiselle avioliitto ei muodosta endi estettd samassa
mittakaavassa kuin ennen. Mutta koulutetut naiset tekevat — jos tekevit — lapsia vasta
myohemmin; siind kolmenkymmenen ikdvuoden jilkeen. Bernardin (1981) ohella Peck
(1986) kritisoi elamanvaiheteorioita. Naisten aikuiselama on tdysin erilainen kuin miesten
aikuiselimi. Peckin mielestd naisten aikuiseldami on nidhtava suhteessa muihin, koska
naisen aikuinen eldama kuluu ihmissuhteissa. Naisen ihmissuhteet mahdollistavat hinen
kasvunsa tai sitten estdvit tdmin kasvun ja kehittymisen. Naisen aikuiseldma on nahtava
myOs sosiaalis-historiallis-poliittisessa kontekstissa. Jos tdni paiviani nainen tekee lapsen
vksin, tilanne on tdysin toisenlainen siihen tilanteeseen, jos nainen teki yksindisen lapsen
1940-50-tuvuilla.

Samasta teemasta jatkaa Holstein-Beck (1995, 100-119). Hinen mukaansa
myohiismodernissa nuoret naiset kamppailevat kasvavan ristiriidan — palkkatyon ja &itiy-
den yhdistamisen — kanssa kaikesta huolimatta. Naisten sosiaalinen vapautuminen tuo
konflikteja naisen paitokseen koulutuksesta ja professiosta hianen samalla paittiessdan
tulevaisuuden perheroolista. Positiivisesti asian ndhtyna naisella on valinnanmahdolli-
suuksia: hdn voi valita laajasta kirjosta ammattinsa ja perhemallinsa. Yksilollistymiskehi-
tys ja vksilollisyyden korostaminen tuottavat erilaisia elamanmuotoja sekd naisille ettd
miehille valinnanmahdollisuuksien muodossa myohaismodernissa ajassa (Beck 1992; Zie-
he 1991, 34; Holstein-Beck 1995). Koulutus ei tuotakaan endd varmaa hyvai asemaa ja
tulevaisuutta tyomarkkinoilla, mutta koulutettu henkilé pystyy tuottamaan oman tyoti-
lanteensa ja sosiaalisen eldménkertansa paremmin (Beck 1992, 93-94). Etenkin nuorten
naisten keskuudessa on vallalla vahva uramotivaatio (mt., 112-113). Ziehen (1991) kut-
suma kulttuurinen vapautuminen mahdollistaa samoja mahdollisuuksia koulutuksen ja
tyopaikkojen suhteen kummallekin sukupuolelle. Tasa-arvoistuneen koulutuksen seura-
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uksena naisilla on odotuksia tasa-arvoisemmasta partneruudesta perhe-elamissi (Beck
1992, 102-106; Holstein-Beck 1995).

Tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan uudenlainen yhdistely on myohdismodernia,
johon saattaa liittya se, ettd kaiken kaikkiaan nuorten elaméansuunnittelu nayttaa yksilol-
listyneen. My6s nuorten aikuisten keskuudessa erilaisista elamantilanteista toisiin vaihta-
minen tapahtuu yhi nopeammin. Parisuhteessa eldminen, jos sellaiseksi lasketaan sekd
avo- ettd avioliitto, alkaa nuorempana kuin aikaisemmin. Kotoa poismuuttamisen ja per-
heytymisen vilinen aika on siis lyhentynyt. Tastd huolimatta yksinasuminen on lisdinty-
nyt. Tami paradoksaalisuus selittynee aivan ilmeisesti parisuhteiden nopeutuneella pur-
kautumisella. Nimenomaan nuoret naiset nayttavit olevan monien uusien ilmididen lipun-
kantajia. Myos nuorten naisten yksilollinen elimansuunnittelu nayttda kasvaneen. Nuoria
naisia perinteiset sukupuoliroolit ovat kahlinneet voimakkaammin kuin nuoria miehia;
kun sukupuoliroolit murenevat, nuorten naisten liikkumatila laajenee — nuorille miehille
roolien mureneminen tuo muassaan toisenlaisia haasteita. Naisiin kohdistuvat ristiriitaiset
paineet — ns. perinteinen feminiinisyysdiskurssi, joka edellyttdi vaatimatonta, syrjainve-
taytyvad naisellisuutta vs. modernin naisen diskurssi, johon liittyy kunnianhimoisuus ja
urahakuisuus. (Lahteenmaa & Siurala 1991, 205-209.)

Kaiken kaikkiaan myohdismoderni aika tuottaa valinnanvapautta koskien sitten
koulutusta, parisuhteita, tyoelamaa. Sosiaaliset normit eivit endd maariti naisten eivatka
miesten elamai entiseen malliin. Niin elaménvaiheet monimuotoistuvat.

4.1.2 Opiskelijan muuttuminen, kasvu ja kehitys yliopistovuosinaan

Pascarella ja Terenzini (1996, 247) toteavat, etti yliopistovuodet ovat opiskelijan muu-
toksen aikaa laajalia rintamalla. Opiskelijat eivit ainoastaan muutu tiedollisesti tai alylli-
sesti, vaan myds arvojen, asenteiden ja moraalin osalta. Perry (1970) kytkeekin opiskeli-
jan kognitiivisen ja eettisen kehittymisen yhteen.

Opiskelijoiden muutoksista yliopistovuosien aikana kiistattomasti selvin on fie-
don lisddntyminen (Astin 1993, 105; Pascarella & Terenzini 1996, 247, Perry 1981).
Astin (1993, 107-110) huomioi, ettd opiskelijoiden oppineisuuden osa-alueista — akatee-
minen kyky, alyllinen itsevarmuus ja matemaattinen kyky — lisadntyivét akateeminen kyky
ja alyllinen itsevarmuus huomattavasti ylhopistovuosien aikana. Pascarella & Terenzini
(1996) tukevat Astinin (1993) huomioita tiedollisen muutoksen osalta. Pascarella & Te-
renzini (mt., 247) havainnoivat, ettd opiskelijat kehittyvit yleisissd verbaalisissa ja mate-
maattisissa taidoissa, mutta etenkin tieto lisdantyy oman padaineen alueella. Pascarellan ja
Terenzinin (mt.) mukaan verrattuna yliopiston aloittaviin loppupuolen opiskelijat ovat
taitavampia puhujia ja kirjoittajia;, he ovat myos élyllisesti kehittyneempid. Tama alylli-
syyden kehittyminen pitdi sisallain mm. kyvyn ajatella abstraktisesti ja ratkoa ongelmia
tieteellisen paradigman mukaan. Yliopistovuosien kuluessa opiskelijat harjaantuvat kriit-
tiseen ajatteluun, reflektiiviseen arviointiin ja abstraktiin paattelyyn. Tahan liittyen Perry
(1970, 1981) onkin analysoinut tieteellisen ajattelun kehitysvaiheet, mika osaltaan yhdis-
tad kognitiivisen ja eettisen kasvun toisiinsa. Opintojen alkuaikaa leimaa faktakeskeinen,
tiedettd yleisesti arvostava ajattelutapa, joka vaihtuu opintojen keskivaiheissa relativisti-



53

seen, tiedettd ja teorioita kriittisesti arvioivaan ajattelutapaan. Vasta opintojen loppuvai-
beessa opiskelijat kykenevit stirtymain omakohtaisten teoreettisten nakemysten muo-
dostamisen vaiheeseen (Aittola & Aittola 1990, 21).

Yliopistovuosiensa aikana opiskelijat eivit ainostaan muutu kognitiivisesti, vaan
he my6s kehttyvat esteettisesti ja kulftuurisesti (Astin 1993; Pascarella & Terenzini
1991, 1996). Opiskelijoiden kiinnostus taiteisiin, klassiseen musiikkiin, lukemiseen tai
runojen kirjoittamiseen kuin myos keskusteluihin filosofisista tai historiallisista aiheista
lisadntyy yliopistovuosina (Pascarella & Terenzini 1996, 248). My6s Astinin (1993, 107-
110) mukaan opiskelijoiden taiteellinen taipumus lisddntyi; tdmi ilmeni maalaamisen ja
kirjoittamisen alueilla. Astin (mt.) sanookin, etta varsinkin taiteellisen kyvyn lisaantymi-
nen vaikutti opiskelijan persoonallisuuden kehittymiseen.

Opiskelijoiden liberaalistuminen (Pascarella & Terenzini 1996, 248) ja sosiaa-
linen aktiivisuus (Astin 1993, 107-110) lisadntyvit yliopistovuosien aikana. Pascarellan
ja Terenzinin (mt.) mukaan opiskelijat kulkivat kehityksessd4n kohti liberalisaatiota. Talla
he tarkoittivat sitd, ettd opiskelijat muuttuvat avoimemmiksi ja suvaitsevimmiksi erilai-
suutta kohtaan, ja heille kehittyy sosiaalinen huoli yksilon oikeuksista ja yksiloitten hy-
vinvoinnista. Astinin (mt.) tutkimuksessa sosiaalinen aktiivisuus/toiminta tarkoitti muiden
ihmisten auttamista vaikeuksissa, sosiaalisiin arvoihin vaikuttamista, osallistumista yhtei-
sollisen toiminnan ohjelmiin ja poliittiseen rakenteeseen vaikuttamista. Naissd opiskelijat
kunnostautuivat opiskelunsa aikana. Opiskelijoiden sosiaaliseen toimintaan vaikutti ysti-
vépiirin altruismi ja sosiaalinen aktiivisuus (Astin 1993, 136-140).

Yliopistossa opiskelu vaikuttaa myOs edelld mainittujen lisdksi opiskelijoiden
statuksen tavoitteluun ja johtajuus-kokemuksiin (Astin 1993, 107-110). Statuksen ta-
voittelu Astinin (mt.) tutkimuksessa tarkoitti taloudellista hyvinvointia, kollegoilta saa-
vuttamaa tunnustusta ja asiantuntijuuteen kasvua; yleensakin menestystd ammatissa.
Opiskelijoiden mukanaolo osakunnissa seka heidan ystaviapiirinsd materialismin ja statuk-
sen korostaminen lisdsi statuksen tavoittelua. Johtajuuden kokemus, milld tarkoitettiin
johtajuuden kykyd, opiskelijatovereiden keskuudessa suosittuna olemista ja sosiaalista
itsevarmuutta, lisddntyi ystéivien ja opiskelijatovereiden kanssa kommunikoidessa. (Astin
1993, 136-140.)

4.1.3 Opiskelijan kehittymiseen vaikuttavat tekijiit yliopistoympiristissi

Opiskelija muuttuu kehityskausiensa mukaisesti yliopistovuosinaan, mutta kaikki muutos
ei ole periisin normaalista kypsymisestd. Yliopistoymparist6lld itselldan on vaikutusta
opiskelijan muuttumiseen.

Chickering & Reisser (1996, 197-203) ilmoittavat seitsemén merkittdvaa tekijaa
opiskelijan kehittymiseen yliopistoymparistossd. Yliopistolla pitda olla selvat ja tarkat
tavoitteet, jotta opiskelijat pystyvit muodostamaan eksplisiittisemmin omat syynsi kayda
yliopistoa. Selvit tavoitteet antavat myos pohjan arvositoumuksille. Yliopiston koko
vaikuttaa opiskelijan kehittymiseen siten, ettd mita isompi yliopisto sitd enemman opiske-
lija voi eristdytyd. Mitd pienempi yliopisto sitd paremmin opiskelijat voivat osallistua ta-
pahtumiin. Opiskelijoiden ja henkilo6kunnan valiset suhteet ovat merkittavé tekijd opiske-
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lijan kehittymiselle. Opiskelijan tulisi sdannollisesti olla tekemisissd opetus- ja tutkimus-
henkilokunnan kanssa seki luokassa ettd vapaa-ajalla, ottaen huomioon sen seikan, ettd
henkilokunta on helposti 1dhestyttavad ja opiskelijaystavallistd. Suhteet henkilokuntaan
mahdollistavat opiskelijan mm. dlyllisten taitojen kehittymisen. Opetussuunnitelma osal-
taan, mutta myos piilo-opetussuunnitelma vaikuttavat opiskelijaan. Ensin mainitun pitéisi
ohjata sithen, miti pitdd oppia, mutta viime mainittu ohjaa opiskelijan sithen, miten pitds
oppia. Opetuksen tulisi tarjota aktiivisen oppimisen mahdollisuuden opiskelijalle; sen
tulisi rohkaista opiskelijaa yhteistyohon henkilokunnan sekid muiden opiskelijoiden kans-
sa. Ystivyyssuhteet mahdollistavat koko kirjossaan opiskelijan kasvun ja kehittymisen.
Opiskelijapalvelut liittavat yhteen monia eri puolia yliopistossa.

Boyer (1990) on esittanyt yliopiston yhteisolliset ulottuvuudet (joista jo edelli-
sessd luvussa kirjoitinkin laajemmin), jotka mahdollistavat opiskelijan kasvun ja kehitty-
misen. Yliopisto on kasvatuksellinen yhteisé, missd opiskelijat ja henkilokunta jakavat
akateemiset paamasrat ja mahdollistavat ndin opetuksen ja oppimisen kampuksella. Yli-
opisto on avoin yhteisd, missa ilmaisun vapaus on suojattu. Yliopisto on erilaisuutta su-
vaitseva yhteisd, missd jokaisen yksityisyyttd kunnioitetaan. Yliopisto on kurinalaisuutta
vaativa yhteisd, jossa on oltava tietyt yhteiset sdannét, joita kaikki pyrkivat noudatta-
maan. Yliopisto on huolehtiva yhteiso, jossa opiskelijan hyvinvointi pyritdan turvaamaan.
Yliopisto on seremoniallinen yhteisd, jonka kautta vilitetadn yliopiston perintdd eteen-
pdin. Nami yhteisolliset ulottuvuudet tarjoavat sen pohjan, mistd opiskelijan kehittymi-
nen alkaa.

Astin (1993, 136-140) toteaa, ettd opiskelijoiden ilmoituksen mukaan heidin
kasvuunsa ja kehittymiseensd myonteisesti vaikutti sosiaalinen vuorovaikutus, liikunta ja
urheilu yliopistoymparistossd. Negatiivisia vaikutuksia opiskelijoiden kehittymiselle aihe-
uttivat television katselu ja ty6é kampuksen ulkopuolella. Kumpikaan edelld mainituista ei
mahdollista osallistumista yliopistossa tapahtuvaan toimintaan samanaikaisesti. Nuo akti-
viteetit vievit opiskelijan pois kaikesta toiminnasta yliopistolla, mutta onhan muistettava,
etta Astinin nikokulma on vain yksi monista nakokulmista. Ty tuo monia uusia kehit-
tymisen ja oppimisen mahdollisuuksia opiskelijalle (mm. Kuh 1993). Lisaksi Hurrelmann
(1989, 16) on tuonut esiin nikokulman nuorten (aikuisten) elamastd, ettd he elavat ela-
mainsd ystavien, median ja kulutuksen alueilla nykypaivani. Joten kaikki eivdt jaa var-
maankaan Astinin (1993) huomioita negatiivisista vaikutuksista.

Mutta tissd on kuitenkin korostettava, ettei opiskelija kasva ja kehity vain ja
ainoastaan yliopiston ympéristossd. Yliopistovuosia voi kertyd monia, jona aikana opis-
kelija vaikuttaa monessa paikassa; esimerkiksi tyo- ja harrastuselamissd yliopiston ulko-
puolella. Kuten 1980-luvulla tuli ilmi (Aittola 1992), niin nykyopiskelijan elamassi kes-
kuspaikka ei ole enié yliopisto ja sen ymparisto.

Tassd esittelin tutkimuksia, jotka kertoivat opiskelijan aikuistumisesta, muuttu-
misesta ja sithen vaikuttavista tekijoista. Kuinka haastateltavani opiskelijat nakevit
muuttumisensa yliopistoymparistéssa? Miten heille on kdynyt vuosien mittaan subjektiivi-
sesti arvioituna? Katsotaanpa mita sain vastaukseksi kysyttdessd opiskelijoiden muuttu-
misesta.
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4.1.4 Opiskelijoiden kokemuksia muuttumisestaan Jyviskylin yliopistossa

Opiskelija tulee nuorena yliopistoon. Eldmé ympéristoineen sielld on aivan erilaista kuin
turvallisesti kotona asuen ja lukiota kdyden. Tdmi tunnelma vilittyy haastatteluistani.
Lahes kaikki haastateltavistani oli tullut yliopistoon heti lukion paityttya, ja muuttanut
Jyvaskyldan pieneltd paikkakunnalta (maalta kaupunkiin). Olen jakanut haastateltavieni
opiskelijoiden vastaukset aikuistumisen, muuttumisen ja kehittymiseen vaikuttavien teki-
joiden lokeroihin. Niiden osalta ei 10ytynyt erottelevia ryhmii. Vastaukset olivat
suht’koht’ yhteneviisid. Ainoastaan passiiviset ja aktiiviset opiskelijat erosivat hieman
toisistaan muuttumisen suhteen — ja etenkin erilaisuuden suvaitsemisen kohdalla.

”Aikuistunu ja itseniiistyny oon”

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat olivat oman kertomuksensa mukaan muuttu-
neet tavattoman paljon yliopistovuosinaan. Ainoastaan yksi haastateltava sanoi, ettei ole
niin paljoa muuttunut, koska hiin ei ollut tullut hyvin nuorena opiskelemaan.

”Oon mai aivan hirvittivasti... M2 en tiid oonko mi endi sama ithminenkiin”
”QOlen ihan takuulla muuttunut”
"Haluaism nihda sen ithmisen, joka vastaa tohon kysymykseen, et en oo muuttunu”

Haastateltavani perustelivat muuttumistaan ihmisin silla, etta he olivat muuttaneet kotoa
pois ja tulleet tanne Jyviskyldan yliopistoon opiskelemaan. Lahes kaikki olivat paisseet
opiskelemaan suoraan lukiosta paastyaan. Lahes kaikki haastateltavistani olivat muutta-
neet tinne ja vieldpi pieniltd paikkakunnilta mm. Pohjanmaalta, Varsinais-Suomesta. He
muuttivat omilleen ilman vanhempia. Joku muutti kotoa avoliittoon. Heidén piti aloittaa
elama Jyvaskyldssi etsien uudet ystavat, uudet harrastukset.

Tullessaan tanne opiskelemaan haastateitavani opiskelijat olivat olleet naiiveja ja
asioista tietiméttomii. He olivat tulleet tai oitkeammin péisseet suoraan lukiosta opiske-
lemaan yliopistoon. Elami oli ollut edess4, ja yliopiston ovet olivat auenneet heti. Ensin
kaikki oli tuntunut niin hienolta ja mahtavalta.

”Ett4 tuntui tosi hienolta, ettd pids yliopistoon — jee jee — suoraan lukiosta”
”Tuntu, etti koko maailma on edesséni, voi tehda miti haluaa”

Kuitenkin yliopistoon paistessidan opiskelijat joutuivat huomaamaan muutaman seikan.
Yliopistossa kukaan ei katso opiskelijoiden perain, vaan asioiden sujumisesta opiskelijoi-
den itsensi on otettava vastuu. Omasta opiskelusta oli otettava vastuu. Kukaan haasta-
teltavistani ei kokenut titd pahana asiana, mutta joidenkin vastauksissa kuului, ettei kaik-
ki ollut kdynyt niinkd4n kivuttomasti. Toisaalta jotkut haastateltavistani olivat odottaneet
malttamattomina kotoa poispaisya, joten oma eldma otettiin omiin késiin mielelldan. Tie-
don ja kokemusten lisdantymisten myotd opiskelijat eivit enad olleetkaan endi niin tiets-
mattomia.
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Niina vuosina haastateltavani opiskelijat olivat kasvaneet aikuisiksi. Aikuistumi-
seen liittyy vastuu omasta eldmastd, ja juuri se vastuun ottaminen. Vanhemmat eivit ole
vieressi enai kertomassa, mitd tulee ja mité ei tule tehda.

"Pakostaki sitd atkuistuu nima vuosina yliopistossa”

Vain muutamissa vastauksissa tuli esiin aikuistumiseen littyvdd vapauden ottamista
hauskanpidon kautta. Opintojen alkuvaiheessa hauskanpito oli ollut muutamalle haaste-
teltavalle paiasia.

”Sillon ma tota keskityin hauskanpitoon... Se oli enempi viinanottoo”

Aikuistumista selitettiinkin silld, ettd nykyaidn huomaa itsessdan, ettei endd edelld maini-
tulla tavalla kayttaydy. Ei enaa harrasta ’bileitd bileiden’ vuoksi. Aikuistuminen ei kaikki-
en kohdalla ole kaynyt niin kivuttomasti, vaikkei siitd haluttukaan suoranaisesti keskus-
tella. Sanottiin vain, ettei aina ole ollut niin helppoa. Roos on puhunutkin thmisten ’on-
nellisuusmuurista’. Thmiset kertovat eldméansi tapahtumista vahan kaunistellen, totuutta
ei kerrota. Ndind vuosina oli sattunut mm. avoeroja, kihlauksen purkautumista haasta-
teltavilleni. Toisaalta taasen kerrottiin tulevan aviopuolison 10ytymisestd, naimisiin me-
nosta. Opiskelijat ovat kdyneet myodhiisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden elaméanvaiheita
lapi yliopistovuosinaan. Oltiin koulutuksessa suunnitellen elamén uraa ja ammattia, etsit-
tiin elamankumppania, itsendistyttiin vanhemmista jne.

Yliopistovuosinaan haastateltavani olivat itseniistyneet. Haastateltavani olivat
muuttaneet suoraan kotoa yliopistoon. Muutettiin omilleen. Joku muutti avoliittoon. Va-
nehemmat jaivat taakse ja tdtd kautta alettiin eldd omillaan, ehkei taloudellisesti, mutta
emotionaalisesti kuitenkin. Vanhemmat eivdt enaa hoitaneet asioita, vaan opiskelijoiden
itsensd oli syyta opetella hoitamaan asiansa. Joku sanoikin, ettid tuntui hyvalta, ettd Jy-
vaskyldssd sai oman erillisen eldmédnsa. Vain yksi haastateltavistani sanoi, ettei ehki ole
niin itsendinen kuin pitaisi ikénsa puolesta olla. Han on vield aika kiinni vanhemmissaan.

”Kylla sita kun on vield alkuvaiheessa tullu yliopistoon, niin kylla siti on ollu aika kiin-
ni vield kotona”

Jo Jyvaskyla kaupunkina erosi haastateltavieni kotipaikoista kokonsa puolesta. Jyvaskyld
on isompi ja tailla on enemmén ihmisia. Téalla on erilaisia ihmisid enemman ~ esimerkiksi
ulkomaalaisia — kuin haastateltavieni kotipaikkakunnilla.

Voikin sanoa, ettd yliopistoymparist6 erilaisine kokemuksineen toimii aikuista-
jana nuoren eldmissd, jos tdmd nuori on joutunut muuttamaan muualta opiskelupaikka-
kunnalle.

”Kylli con muuttunu tiedollisesti, ainakin”

Haastateltavani olivat muuttuneet muutenkin kuin aikuistumisen ja itsendistymisen kautta
yliopistovuosiensa aikana. Yliopistoon tullessaan he olivat olleet asioista ymmartamatto-
mii ja tietimattomii, naiiveja nuoria (kertomansa mukaan). Vuosien mittaan tiedot ja
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taidot olivat lisd4ntyneet ja syventyneet. Ymmarrys elamai ja siind olevia erilaisuuksia
kohtaan oli kasvanut.

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat olivat muuttuneet tiedollisesti. Heidin
mukaansa tieto oli lisdantynyt. Opiskelluista oppiaineista (mm. suomen kieli, kirjallisuus,
puheviestinta, kasvatustiede, historia, journalistiikka) oli saatu lisia tietoa.

"No, siti tietoa on tullu ihan hirveesti”

Suomen kielestd (omasta pasaineesta siis) kielitiede oli syventynyt haastateltaville. Muu-
ten suomen kielen osalta mainittiin murteista, kieliopista ja sosiolingvistiikasta saatu tie-
to. Kieli ihmisten vilisessi kommunikaatiossa oli muutamalla kiinnostuksen kohteena
(viestinnélliset tekijat / puheviestintétaidot). Kirjallisuuden opinnot koettiin antavina ja
tervetulleina suomen kielen opintojen teoreettisuuteen verrattuna. Kaiken kaikkiaan tie-
tomadrd oli lisadntynyt. Tiedon laadullinen puoli jai haastattelijalle vahan hamériksi.
Muutama koki, etti he tiesivit vain joltakin hyvin kapealta ja pieneltd sektorilta (esimer-
kiksi kielitieteestd).

“Kielitieteestd... Siind tieto on hirveesti lisi4ntyny. Mieluummin mini tietdsin asioista
yleisesti paljon kuin pienesti sektorista”

Kuitenkin haastateltavien mielestd kaikkein tirkeinti oli se, ettid he osasivat kisitelld tie-
toa kriittisesti. He eivit uskoneet endd sokeasti kaikkea, mitd oli kirjoissa tai joukkotie-
dotusvilineissa.

Haastateltavieni muuttumista taidollisesti olen kisitellyt jo oppimiskokemusten
yhteydessd (luku 3.3.). T4ssd totean vain lyhyesti, ettd kirjoitustaidot parantuivat huo-
mattavasti yliopistovuosina. Myés tietokone-taidot lisdantyvat nyky-yliopistossa pakos-
takin. Esiintymistaito kasvaa haastateltavilla suomen kielen opiskelijoilla pakollisten pu-
heviestintd-opintojen myoti. Sosiaaliset taidot lisadntyvat myos.

Haastateltavani suomen kielen opiskelijat eivit liiemmin olleet kehittyneet es-
teettisyyden osalta yliopistovuosinaan. Mikd on omasta mielestd kaunista ja hyvia, oli
vaikea kysymys. Joillekin oli ollut jo ennenkin tarkeatd esimerkiksi maisemalliset arvot,
joten muutosta sithen ei oflut tullut. Joku mainitsi, ettd kun on muuttanut maalta, ja nyt
kun asuu kaupungissa, niin maalaismaisema nayttaytyy itselle kauniimpana ja arvoste-
tumpana kuin koskaan ennen. Joku oli aina ollut kauneuden ihailija.

“Esteettisyyttd on kirjallisuuden opinnoissa tullu esille”
”Kun mulla on kirjallisuus, nim sieltd kautta on harjaantunut lukemaan niitd kirjoja eri
tavalla ku atkasemmin”

Kirjallisuuden opinnot olivat opettaneet haastateltavia saamaan kirjoista enemmén nau-
tintoa, kun on kasvettu kirjallisuuden teorioiden kautta tulkitsemaan esimerkiksi merki-
tyksid. Kuitenkin opintojen my6td haastateltaville on kasvanut tietty kriittisyys ja kyyni-
syys. Kriittisemmin katsotaan niytelmid ja luetaan teoksia. On opittu arvostamaan hyvin
tehtyd kaikessa. Opiskelun puurtamisen keskelld on opittu nauttimaan vapaahetkisti.
Kuitenkin opiskelu on niin tietopainotteista, ettd suomalainen yliopisto ei kannusta es-
teettisyyteen. Esteettisyys ja sen kehittyminen on itsestd ja omasta kiinnnostuksesta kiin-
ni.

Haastateltavani opiskelijat ovat muuttuneet humaanisuuden ja erilaisuuden su-
vaitsemisen suhteen. Koska lihes kaikki haastateltavani olivat muuttaneet pieniltd paik-
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kakunnilta Jyvaskyldan, jo pelkéstddn tdssd kaupungissa nikee paljon enemmin erilaisia
ihmisid. Myos yliopistolla nikee ja tapaa erilaisia ihmisia. Niin ollen jo pelkistian koke-
musten kautta — on tavattu erilaisia ihmisid, miti ei tapahtunut omalla kotiseudulla — eri-
laisuuden suvaitseminen on lisddntynyt. Suomen kielen koulutusohjelmassa opitaan suo-
men kielessd vaikuttavista murteista, joten timé oli auttanut suhtautumisessa muualta
Suomesta tulleita kohtaan; ei endi ajateltu, miten hassusti tai tyhmasti toinen puhuu, vaan
eri murteet pystytdin niakemain rikkautena. Yleensikin haastateltavilla oli kasvanut ym-
marrys eri puolilta Suomea tulleita kohtaan. Ei ends nihty rajoja niin selvini malliin °
pohjanmaalaiset — savolaiset’. Ulkomaalaisia kohtaan oli kahdenlaista suhtautumista ha-
vaittavissa. Toiset sanoivat, ettei heilli ole ollut ennenkisin mitdin vaikeuksia ulkomaa-
laisten suvaitsemisessa. Toiset myonsivit, ettd heilld on pienid ennakkoluuloja ulkomaa-
laisia kohtaan (ei kuitenkaan eurooppalaisia kohtaan), mutta muuten he ovat aivan su-
vaitsevaisia. Ennakkoluuuloja oli afrikkalaisia miehid kohtaan. Néitd ennakkoluuloja ofi
syntynyt ikdvien kokemusten kautta. Toisaalta kaikista ennakkoluuloista ei oltu itsekain
perilla.

”Maé oon niink6 ennakkoluulonen, sen mind ymmirrén... se vois kylld olla vihisem-
p ﬁﬁ”
“Kylldhdn ihmiselld on omia ajatuksia, mit3 itekkin hipee”

Haastateltavilla ei ollut paljon ulkomaalaisia, vammaisia tai seksuaalisten vahemmistojen
edustajia ystavini tai kaveripiirissa. Tata selitettiin mm. vahaiselld kielitaidolla. Opiskeli-
joiden elamidahan paljolti sddtelee ystavyyssuhteet, tai yleensikin he viettivit paljon ai-
kaansa omien ystaviensa kanssa. Haastattelemani opiskelijat eivit toimineet paljoa sellai-
sissa ympyroissd, ettd he olisivat tavanneet esimerkiksi ulkomaalaisia. Muutama ofi ollut
mukana suomen kielen laitoksella toimivassa Suomi toisena kielend -ryhmissi, mutta
sitakadn ei koettu tarkeand. Kuitenkin nihtiin, ettd humanistisessa tiedekunnassa kasvaa
ihan humaaneja ihmisia.

Haastateltavillani suomen kielen opiskelijoilla ajattelutapa akateemisesta maail-
masta oli muuttunut vuosien varrella. Ennen yliopistoon tuloa oli ajateltu, ettd taalla
kaikki on hienoa ja mahtavaa; ihmiset erityisen viisaita ja erikoisia jne. Opiskelujen ede-
tessd kuva oli tavallistunut. Professorit eivit valttamatta opeta puvut paalld, opiskelijoi-
den ei tarvitse pukeutua *ykkosiinsd’ mennesséin luennolle.

“Ei mitdan yli-thmisid, neroja, todellakaan”
”Kylldhén td3 etukiteen tuntu kauheen hienolta ja pelottavaltakin®

Yliopisto-opiskelijat eivat valttamatti eroa muista opiskelijoista, taalld pitad vaan puurtaa
eivatkd kaikki ole neroja. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitké haastateltavani
arvostaisi akateemista koulutusta ja sitd, ettd heisti tulee akateemisia ihmisia. Siitd oltiin
edelleen ylpeita.

”Ehka se on vairin ajatellaki, ettd yliopisto ois parempi paikka ku muut... Mutta kylld
sitd vihan tapaa nin ajatella”

Mutta kun itse pérjattin, niin huomattiin, ettd kylla lukemalla ja asioista selvai ottamalla
parjad. Alussa on voinut olla tistd pienid epdilyksid; parjaaminen vaatisi superilya. Joi-
denkin haastateltavieni mielestd akateemisilla ihmisilld ei ole varaa nostella itseinsa ar-
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voon arvaamattomaan huonon tyétilanteen sun muiden vuoksi. Ainoa mieshaastateltavani
oli padssyt mieskeskeisyydestd aidon tasa-arvon tielle. Muutama haastateltava mainitsi,
ettd heidin ajatteluunsa yliopisto oli tuonut kriittisen otteen eikid mitdan “nielty tuosta
vaan”. Punnittiin eri vaihtoehtoja ja pohdittiin. Maailma ei ollutkaan endi niin mustaval-
koinen kuin nuoruudessa. Eri sivyjd oli tullut mukaan. Tiedon myétd timékin oli mah-
dollistunut. Vuosien my6ta opiskeluasenne oli myés muuttunut.

”Silleen on muuttunu, ettei tankkaa endi tentteihin... Voi niinkd soveltaa”

Thmiset eivit lukeneet endd ulkoa tentteihin, vaan pyrittin ymmartaviin oppimiseen.
Tidstd jai enemman mieleen, ja haastateltavani uskoivat taman auttavan esimerkiksi pro
gradu —tutkielmaa tehdessa. Tietoa pystyttiin jo soveltamaan monien opiskeluvuosien
jalkeen.

Kokonaisuutena opiskelijan muuttumisesta voi todeta, ettd opiskelijan muuttu-
miseen yliopistovuosina vaikutti tiedon ja kokemusten lisdantyminen. Mitd nuorempana
opiskelija tulee yliopistoon, sitd enemman hén (ainakin omasta mielestdan) muuttuu. Li-
siksi tihin vaikuttaa ympariston vaihdos; kotipaikkakunnalta muutto opiskelupaikka-
kunnalle. Tamé tuli ilmi haastateltavieni kohdalla. Opiskelijoiden asenteiden muuttumi-
seen vaikutti olennaisesti lisidntynyt tiedon miird ja kyseisten asioiden esiintulo. Jos
tavattiin tai tunnettiin esimerkiksi johonkin vihemmistoon kuuluva, niin timi vaikuitti
kokemuksen avulla opiskelijan pohdintaan ja suhtautumiseen. On todettava, etti jotkut
haastateltavat pohtivat tunteitaan hyvinkin tarkasti lapi esimerkiksi ulkomaalaisia kohtaan
haastattelun aikana. Tama oli ilahduttavaa, etti vieraalle *antauduttiin’ sill4 tavoin.

Jos opiskelijan muuttumista pohtii passiivisten ja aktiivisten opiskelijoiden valil-
14, niin voi vetaa sellaisia johtopaatoksia, etta aktiiviset kertoivat enemmin kokemuksis-
taan, koska heilld oli niitd enemmén. Aktiiviset opiskelijat kertoivat asenteidensa muut-
tumisesta seikkaperaisemmin kuin passiiviset. Miti enemmén opiskelijat olivat kerinneet
kokemuksia eri ympyroissd toimiessaan yliopistoymparistossi, sitd enemman siitd kerrot-
tiin.

*Thmiset tissd ympdaristossii on vaikuttanu mun muuttumiseen”

Thmiset muuttuvat erilaisissa ymparistoissd, mutta mitkd tekijat niissé on muuttavina
voimina? Varsinkin tutkimassani yliopistoympéristossi. ..

Haastattelemani opiskelijoiden muuttumiseen olivat vaikuttaneet heidan tapaa-
mansa ihmiset yliopistoympaéristossa. Téhdn on laskettava niin ystavit, opiskelututtavat,
yliopisto-opettajat, kuin myds opetusharjoittelun vastaavat. Ihmissuhteiden vilitykselld
paistiin kehittimdin sosiaalisia taitoja, puheviestintd- ja muita vuorovaikutustaitoja.
Opiskelukaverit omasivat tietoa monilta eri aloilta ja harrastuksista, jota he jakoivat toi-
silleen. Opiskelututtavat toivat mukanaan uusia kokemuksia elamatyyleineen. Opettajat
tarjosivat uutta tietoa pohdittavaksi. Mutta opettajat parhaimmillaan antoivat itsestiin
muutakin kuin pelkkaa tietoa jakaen — ystavini, kavereina, kuunnellen ja auttaen.

”Tadlla ma oon lyhyessd ajassa tutustunu hirveen moniin ihmisiin, ehkipa useimpim
kuin aikasemmin koko eldmasséini”
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Toisaalta yliopiston opiskelumuoto oli tehnyt opiskelijat itsenaisiksi. Se, ettd
kaikesta pitad ottaa itse selvad, tekee opiskelijat itseniisiksi ja oma-aloitteisiksi. Opiskel-
laan itseniisesti ja yksin. Luetaan yksin tenttiin. Kukin valitsee oppiaineita oman kiin-
nostuksen mukaisesti. Kukaan muu ei ole vastuussa opiskelun sujumisesta kuin opiskelija
itse.

”Mutta loppujen lopuks se on sitd itsendistd puurtamista. Ett simd on ollu pakko oppia
sitd itsendisyyttd”
"Opiskelutapa, miten talld tehddan, opiskellaan proseminaarit, sun muut”

Muita vaikuttavia tekij6itd olivat litkkunta, ympariston naisvaltaisuus, ainejarjestod
ja opetusharjoittelu. Liikkunnan mainitsi moni rentoutumisen ja jaksamisen vilineend.
Ympiriston natsvaltaisuus oli laittanut mieshaastateltavani pohtimaan tasa-arvoa (tami
tekijd oli muuttanut hanet mieskeskeisyydesta asioita syvemmin tiedostavaksi tasa-arvon
kannattajaksi). Ainejarjesté merkitsi tiedon lisdantymistd koskien mm. opiskeluasioita ja
opettajan ammattia. AinejarjestOssd toimiminen muutti opiskelijoita tiedostavampaan
suuntaan. Opetusharjoittelu laittoi opiskelijan ajattelemaan ja pohtimaan itsedén ja asen-
teitaan (mm. onko opiskelijasta opettajaksi, omat vahvuudet ja heikkoudet).

Ihmissuhteista voin vielda mainita, ettd ne muuttavat seki hyvasséd ettd pahassa
opiskelijaa. Yliopistovuosinaan opiskelijat kohtaavat sekd vaikeita ettd helppoja ithmis-
suhteita, ja kumpikin antaa opiskelijan muuttumiselle jotain.

Seuraavaksi siirryn esittelemién opiskelijan identiteettityotd nykyaikana.

4.2 Opiskelijan identiteettityd yliopistossa postmodernina aikana

Myohdismodernissa thmisten identiteettityé on tullut vaikeammaksi ja monimuotoisem-
maksi (Ziehe 1991). Elamassé ei ole endd valmiita malleja, kuinka tyostetdan identiteet-
tid; elima on yksilollistynyt (Bauman 1996; Beck 1992). Identiteetin muodostuksen pe-
rusedellytysten on arveltu muuttuneen merkittavisti viime vuosikymmenien aikana
(Bauman 1996). Vaikka ydinperhe on siilyttanyt institutionaalisen asemansa, siitd on
tullut sosiaalisesti hauras. Pidentynyt koulutusaika, ikdspesifien vertaisryhmien vaikutus,
kansainvilistynyt joukkotiedotus sekd kulutuksen merkitys itseilmaisun ldhteend ovat
johtaneet identiteetin muodostumisen perustojen uudelleenarviointeihin (Hurrelmann
1989; Ziehe 1991). Postmodernissa ajassa identiteetin muodostamisesta tulee tyostettava
tyo. Lisaksi identiteetti on hajanainen.
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4.2.1 Identiteetin muodostus muuttuu identiteettityoksi postmodernina aikana

"Modemissa maailmassa ihminen eli eldmiansa pyhiinvaeltajan tavoin etsien kimteaa ja
lopullista identiteettid. Nyt postmodernissa maailmassa hidn vilttelee sitoutumista ja
noukkii identiteetin aineksia kuin turisti vaikutelmia.”

Zygmunt Bauman (brittiliinen sosiologi)

Postmodernissa maailmassa — mitd 1990-luvulla sanotaan elettdvan — vanhat traditiot ja
mallit kyseenalaistetaan (Beck 1992). Baumanin (Rinne 1997) mukaan yhteiskunta frag-
mentoituu (pirstaloituu), ja yhteiskunnan ihmiset yksiloityvat, kasvavat erilleen ja kehit-
tyvit eri suuntiin ndin ollen. Uutta yksilollistymistd ei voida ndhdd mindin totaalisena
irtiottona yhteiskunnan siilymiselle valttamattomastd sosiaalisesta kontrollista. On vain
kyse aiemman sosialisaation korvautumisesta uudentyyppiselld sosialisaatiolla, jonka
lahtokohta on yksilo. Yksilostd tulee sosiaalisen elimén olennainen osa. (Rinne 1997,
20.)

Kun klassiset kiinnikkeet - kuten perhe, paikallisyhteiso, luokka tai valtio -
siirtyvat yksilod maarittamasta, yksildiden luonteva sosiaalinen identiteetti nayttaa tyhje-
nevin. Yksiloiden on itsevastuullisesti muokattava oma identiteettinsé ja elaméankulkunsa
(Bauman 1996, Beck 1992, Ziehe 1991).Yksil6 vapautuu traditioidensa siteistd, mutta
kadottaa samalla kompassinsa, vanhat varmuutensa ja turvansa. Talloin jokaisen oma
vastuu oman elaminkerran maarittdmisestd ja oman identiteetin luomisesta on kaiken
avain. (Rinne 1997, 20.) Identiteetin muodostuksesta on niin ollen tullut jatkuvasti
tyostettava, dynaaminen prosessi (Beck 1992; Ziehe 1991). Identiteetin muodostuksesta
on tullut tyostettiava tyo, mikd on raskasta ja kriisinomaista, koska ei voi tarttua mihin-
kéan valmiisiin perinteisiin tarjouksiin (Ziehe 1991, 27). Postmodernin ajan identiteetti ei
ole yhtendinen, vaan se on hajallaan eri puolilla, eri elamén sfidreissa.

Identiteetti oli alkuaan modernin keksinto. Tyonjaon erilaistuessa ja paikallisuu-
den kadotessa tarvittiin erilaisia rooleja, jotka luokittelivat ihmisen riittavan yksiselittei-
sesti ja kasitettavasti sekd auttoivat organisaatioita saavuttamaan rationaalisia paamaari-
d4n. Baumanin (Juuti 1997) mukaan modernin ajan ihminen oli kuin pyhiinvaeltaja. Py-
hiinvaeltajille totuus on jossakin muualla, kauempana. Hin etsii totuutta ja etsiessddn
muovaa itsestdin tapahtumien kulun, joka on selviviivainen polku jonka johtaessa koko
ajan kohti parempaa. Ihminen ei ollut koskaan paamaéirassaan, silld pddmaard oli aina
edessdpdin. Vaikka nyt olikin hyvin, oli tulevaisuus silti aina vield parempi. Jos nyt olikin
asiat huonosti, niin edessé oli valoisammat ajat.

Modemeista postmodemeihin oloihin siirryttdessd identiteetit ovat tulleet
enemmin joustaviksi ja liikkkeelld oleviksi, jolloin ne ovat myos muutoksille aittiita. Iden-
titeettid ei siten nahdd staattisena tilana, vaan aktiivisena prosessinomaisena liikkehdintang,
eraanlaisena vaihtuvien toimintojen jatkumona. Postmodemeissa oloissa identiteetit ovat
jatkuvassa muutostilassa: thmiset kulkevat ja siirtyvit vapaasti yhdestd alakulttuurista
toiseen ja he yhdistelevit ja sekoittavat kategorioita, jotka aiemmin olivat toisistaan sel-
keisti erilladn. (P. Helenius 1996, 12.)

Postmodernissa ajassa elamai hallitseva siadekehd on muodostettava itsensi
ympirille. Identiteetti voi rakentua mm. subjektiivisista ominaisuuksista, opituista tie-



62

doista ja taidoista, kulutuksen ja medioiden luomista mielikuvista, yhteisgjen ja ystivien
vertaisrooleista, tyoprojektien ja —yhteis6jen kontakteista sekd muista omaa elimismaa-
ilmaa koskettavista sosiaalisista osista. Identiteetti vaeltelee erilaisten mahdollisuuksien,
tilanteiden ja sosiaalisten yhteis6jen maastossa kiinnittymittd varsinaisesti mihinkisn lo-
pullisesti. (B. Helenius 1996, 51.)

Bauman (1996, 274) kuvailee postmodernia ihmistd seuraavaan tapaan. Post-
moderni thminen on kuin turisti, joka etsii uusia miellyttivii kokemuksia. Hin kulkee
muiden yhteisojen alueilla katsellen ja arvioiden seka huvitellen. Turisti on ulkopuolinen,
eikd hidnen tarvitse sitoutua. Maailma on olemassa mukavaa elamia vareten. Toisaalta
Baumanin (Juuti 1997) kirjoittaman mukaan postmoderni ihminen on my®és lahelld kulku-
ria tai peluria. Kulkuri on vapaa liikkumaan paikasta toiseen ja niin han valttas paikatli-
sen valvonnan ja sitoutumisen. Kulkurit ovat arvaamattomia, koska heidin ei tarvitse
noudattaa paikallisia tapoja. Kulkurilla ei ole padmaaraa. Jokainen paikka on kulkurille
pysahdyspaikka. Peluri pelaa jokaisen kitensd mahdollisimman hyvin. Onni ja epionni
ohjaavat pelurin elamai. Eldma on vain siirtoja. Bauman on kuvannut seuraavasti (tau-
lukko 3.) eroja modernin ja postmodernin vililli.

TAULUKKO 3. Modemin ja postmodernin vastakohtaisuudet identiteetin rakentamisessa. (Bau-
mania 1996 mukaillen Koski 1997, 69).

Modemi Postmodemi
Thminen on pyhiinvaeltaja Thminen on nomadi
-jossakin siintda luvattu maa, perimméinen -nomadin eldmi on vaeltamista yhteenkuulu-
tavoite mattomien ja irrallisten paikkojen valilla
-elamanprojekti tai ~suunoitelma valittu jo -nomadi ajattelee korkeintaan seuraavaa
varhain leirintaaluetta, ei eldmanprojektia
-pysyva identiteetti tai sen tavoittelu -litkkuminen identiteettien ldpi, mindn koosta-

minen, pysyvén identiteetin vastustaminen

Ziehe (1991, 16-54) yhdistaa identiteettiproblematiikan nyky-yhteiskuntaa kos-
kevaan kulttuurisen muutoksen nopeutumiseen. Hianen mukaansa timi muuttaa yksilén
ehedn ja vakaan identiteetin muodostusprosessin elinikdiseksi, jatkuvasti tyostettaviksi
prosessiksi. Muutos johtuu Ziehenkin (mt.) mielestid perinteisiin arvojérjestelmiin poh-
jautuvan ns. sisdisen ohjauksen vahentymisestd. Tamin ajan yhteiskunnassa ympariston ja
maailman viliton kokeminen on tullut perinteen paikalle identiteetin muokkaajana: iden-
titeetti liittyy ndin ajatellen kasityksiin omista elamanpyrkimyksistd seki yhteiskunnan
tarjoamista mahdollisuuksista ja esteistd. Identiteetin tuottaminen on yhteydessi koulu-
tuksessa ja tyoelamassd hankittuihin kokemuksiin, jolloin markkinoiden suhteet tulevat
myos merkityksellisiksi. Ziehe sanookin, ettd identiteetteja voi nyt kokeilla, muuttaa,
sommitella ja perua. Identiteettitarjonta yksinkertaisesti monipuolistuu. Ziehe kirjoittaa-
kin, ettd nuoret tarvitsevat identiteetin tyOstamiseksi epatavanomaisia ja uusia oppimisti-
lanteita. Yllatykselliset, uudet ja konfliktinomaiset oppimisprosessit tarjoavat nuorille
mahdollisuuden luoda itselleen maailman- ja mindkuvan tulkintavarastoja.

B. Helenius (1996, 12) on kommentoinut postmodernin identiteetin muodos-
tusta muiden edelld mainittujen hengessi. Hanen mukaansa oma itse joudutaan kokoa-
maan sirpaleisen ympériston palasista. Tami tekee nuoremmista sukupolvista eraanlaisia
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raskaansarjan identiteettity6laisid. Identiteetin irakentamisen tekee hankalaksi eriytynei-
syyskehityksen kova vauhti. Se mika vield eilen oli ehyttd on jo tandin sirpaleista. Yhtei-
soOt, asenteet, ammatit, tyourat, tyosuhteet — kaikki ennen turvallisilta ja ennustettavilta
kokonaisuuksilta tuntuneet jasennykset hajoavat hahmottomiksi jyviksi, joista nuoret
kokoavat mindnsi. B. Helenius (mt.) sanookin, ettd aikamme ihanne — joustava mini —
on samalla direton mahdollisuus kuin my6s eldmanhistoriallinen pakko.

Eldméanhistoriallinen jasennys on postmoderneissa yhteiskunnissa hajonnut osiin.
Teollisen palkansaajayhteiskunnan eldmankulkua voisi luonnehtia lineaariseksi projektiksi
(kuvio 3.), elaminlangaksi joka kulkee suoraviivaisesti koulutuksen, ammatin, yhtendisen
nousujohteisen tyGuran kautta seesteisille eldkepaiville. Uusien sukupolvien elaméinjisen-
- nyksen voi piirtaa spiraalinomaiseksi projektiksi (kuvio 3.).

Ennen: Lineaarinen eldméanprojekti

Koulutus Ammatti Urakehitys
I I { IDENTITEETTI
Ystavit Perhe, arvomaailma Harrastest

Nyt: Spiraalimainen eldmanprojekti

Osaprojektit:
Harrastgprojektit Gprojektit
K e > <}- >

Perheprojektit
< MINAPROJEKTI
I
< J > > IDENTITEETTI
oprojektit
Koulutyisprojekti AU
< >

KUVIO 3. Limeaarinen ja spiraalimainen eldméanprojekti (B. Helenius 1996, 13).

Spiraalinomaisessa projektissa spiraalimainen identiteetti matkailee erilaisten osaprojekti-
en lomassa. Samalla kun opiskelija kiy luennoilla, on hanelld myos ty6-, ura-, harraste-,
ystdvid-, perhe- tai muita osaprojekteja opiskelun ohella. Han ei valttamattd jasennd sen
hetkistd elamiinsa vain yhden projektin lapivalaisemana. Hén voi kuitenkin tilanteesta
riippuen ilmoittaa olevansa kettujensuojelija, perhokalastaja tai freelance-toimittaja. (B.
Helenius 1996, 12-13))
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4.2.2 Opiskelija tyostiii identiteettidin yliopistoympiristossi ja sen ulkopuolella

Kuten edelld hahmottelin postmodernin ajan identiteetin rakentamista, niin on myds nih-
tavissa tutkimusten mukaan, kuinka opiskelija liitaa ja seikkailee sfédristd toiseen tyOsta-
essddn identiteettidan ("Kuka ja mikd mind oikein olen? Mikd on minun paikkani tidssi
universumissa?”’). Yliopistovuosiensa aikana opiskelija huomaa, ettd hanen on moneen
otteeseen mietittivd edelld mainittuja kysymyksid. Kotoa saatu, valmiiksi rakennettu
identiteetti ei kanna opiskelijan muuttumisen keskella.

1980-luvun tutkimuksien (mm. Aittola 1992) mukaan opiskelijoiden identiteetti
oli opintojen alkuvaiheessa periisin kotiymparistosté ja lapsuuden perhepiirista. Opiske-
luatkana tapahtuvien muutosten vuoksi opiskelijat kuitenkin joutuivat tyostamaan identi-
teettidin ja maailmankatsomustaan. Opintojensa alkuvaiheessa olevat opiskelijat arvioivat
identiteettinsa ja maailmankatsomuksensa kehittyneen valmiiksi’, eivatkd uskoneet opis-
kelun muuttavan omia nakemyksidin. Monet Aittolan (1992, 53) tutkimuksen haastatel-
luista olivat omaksuneet etukiteen lukkoonlyodyn identiteetin. Lukion paattyminen ja
ylioppilaaksi valmistuminen olivat luoneet kisityksen omasta ’aikuisuudesta’ ja siitd, mitd
he halusivat elamaltad. Tallainen varmuus kuitenkin hdvisi opintojen etenemisen myotd,
silla keskivaiheen opiskelijat eivit endd osoittaneet samanlaista itsevarmuutta tai selvid
elaméansuunnitelmia. Pikemminkin opintojen keskivaiheeseen ajoittui erilaisia nopeita
maailmankatsomuksellisia murroksia ja niiden edellyttimid pohdintoja (esimerkiksi us-
koontulo). Useimmat Aittolan (mt.) haastatelluista keskivaiheen opiskelijoista painivat
maailmankatsomuksellisten ongelmien parissa. Monet olivat palanneet nuorisokulttuurin
pariin. Osa opintojen keskivaiheen kriisid’ saattaisi Aittolan mielesta selittyd identiteetin
testaus- ja kokeiluvaiheella.

Aittolan (1992, 54-55) tutkimuksen yleisimmait identiteettiongelmat haastatel-
luilla opiskelijoilla liittyivat opiskelussa ja opiskelijoiden tieteellisessd ajattelutavassa
esiintyviin muutoksiin, silli opintojen keskivaihe edellytti opiskelu- ja ajattelutapojen
muuttamista. Jos ensimmadiset vuodet olivat valmista tietoa konsumeristisesti kuluttavaa
tenttimistd ja luennoilla istumista, niin opintojen keskivaiheissa opiskelijat joutuivat
vaihtamaan opiskelutapansa tuottavaksi, koska seminaarityot ja esseet edellyttivit suu-
rempien kokonaisuuksien itseniistd koostamista ja jasentelyd.

Aittola & Aittola (1990, 12-13) toteavat, ettd opiskeluaikaiset elamidnmuutokset
ja nithin liittyvit ongelmat paljastuivat vertailtaessa eri opintovaiheissa olevia opiskeli-
joita. Opintojen alkuvaiheiden opiskelijat tdssd tutkimuksessa toivat esiin monia kotiym-
paristostd irrottautumiseen, itsendistymiseen ja oman elimin aloittamiseen kietoutuvia
ongelmia, mutta timi aika koettiin usein toiveikkaana uuden elimin alkuvaiheena.
Opintojen loppuvaiheiden opiskelijat korostivat perheen perustamista, tyoelimain siirty-
mistd ja oman taloudellisen tilanteen ongelmallisuutta kuvaavia asioita. Opintojensa kes-
kivaiheessa opiskelijat taas ndyttivat kiinnittyvén ldhes yksinomaan opiskeluun ja opiske-
lijaelamiazan, mikd naytti joskus tuottavan anomiaa ja irrallisuutta muusta yhteiskunnasta.

Aittola & Aittola (1990, 13) ovat mairitelleet opiskelijoiden elaménvaiheiden
muutoksia. Alkuvaiheen opiskelijat olivat viela kiinni kotona. He heiluivat kodin ja opis-
kelupaikkakunnan vililld. Kaikki oli uuden opettelua heilie itsendistymisen kautta. Keski-
vatheen opiskelijat olivat kiinni opiskelussa ja yliopistoympéristén toiminnassa. Loppu-
vaiheen opiskelijat suuntautuivat opiskelusta pois ja irtautuivat pois yliopiston ymparis-
tostd. Moffatt (1989, 29-61) on todennut omassa tutkimuksessaan, ettd juuri yliopiston
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aloittaneet opiskelijat olivat naiiveja ja kokemattomia. Toisen vuoden opiskelijat olivat
villejd ja vallattomia. Yliopisto-opiskelun loppupuolella opiskelijat halusivat kypsempai
eldméntapaa.

B. Helenius (1996, 28) etsi epitavanomaisia opiskelijoita 1990-luvulla. Epita-
vanomaisilla opiskelijoilla hin tarkoitti opiskelijoita, jotka poikkeavilla oppiaineyhdistel-
milld sekd eri tiedemaailmojen, -paradigmojen ja korkeakoulujen vilisilld sukkuloinneilla
ovat luoneet oman, tavanomaisesta poikkeavan jasennyksen korkeakouluopiskelusta.
Heidan aineyhdistelmidnsi ei 16ydy koulutusohjelmien suosituksista tai opinto-oppaista.
Epiatavanomainen opiskelija toteuttaa takiaispallo-strategiaa — modernia sosiaalista ke-
railykulttuuria. Modemin jalkeistd, menestyksellistd elaménhallinnan selviytymismallia voi
luonnehtia takiaispallo-strategiaksi. Mindprojekti kulkee kuin takiaispallo keraten muka-
naan sekundaarisia eldmisen tulkintamalleja erilaisten koulutus- ja kulutusvalintojen
kautta sekd lukuisia, limittdisid representaatioita eri mikroyhteisdjen kontakteista. Ta-
kiaispallon koulutusvalinnat ovat vain osa eldménhallinnallista kerdilystrategiaa. Epita-
vanomainen opiskelustrategia ja elamanhallinnallinen takiaispalloselviytyminen kavivat B.
Heleniuksen (1996) tutkimuksessa hyvin yksiin. Opiskelijoiden tavoitteet niin opiskelun
kuin muiden eldaminalueiden suhteen olivat laaja-alaisia ja ehdollisia. Epatavanomaiset
valinnat antoivat liikkumatilaa my6s muissa elamai hallitsevissa ratkaisuissa. B. Helenius
(mt., 54-55) tyypitteli oman elaménsa raatalit kolmeen tyyppiin: (1) monitieteilijat, joille
oma henkilokohtainen tieteellinen nikokulma oli tirkein motiivi valintaratkaisuille, ja
jotka usein rikkovat kyseisen tieteenalan paradigmaattisia kasityksid; he jaksavat vastus-
tuksesta huolimatta ja syrjaytyneisyyden uhallakin harjoittaa omaa nikemystaén tieteestd,
(2) refleksiiviset raatalit, jotka jasentavit opintojaan refleksiivisesti ja suhtautuvat intui-
tiivisenomaisesti, “fiilikselld’ opiskeluun; opiskelijasta on tullut omien tulevaisuutta kos-
kevien mielikuvien kuluttaja, joka ahmii tieteen supermarketista juuri senhetkisten ma-
kujen ja tunteiden mukaan, ja (3) tyoelaman raitilit, jotka kokoavat tutkintonsa tietty
tyoelamanalue mielessdin; tyomarkkinaraatalit rakentavat itsestddan tyomarkkinoilla
erottuvaa tuotetta, jonka aineyhdistelma ja osaaminen saattaa olla yllattavakin.

P. Helenius (1995, 83-85) tutki humanisteja heiddn identiteetin muodostuksensa
osalta. Humanistiopiskelijat tekivat ns. identiteettity6td, silld valmista ammatillista tai
asemaan sidottua mallia ei ollut tarjolla. Ammatillisen identiteettimallin ja viiteryhman
puuttuessa persoonallisuus sekd eldmiseen liittyvien valintojen mieltdminen yksilon, sub-
jektin kautta piirtyi keskeisesti esiin humanistiopiskelijoiden kohdalla. Humanistiopiske-
lijat kiinnittyvat heikosti koulutusinstituutioon, joten he ohjautuvat tdstd syysta subjektii-
visen identiteettityoskentelyn pariin. Subjektiivisista lahtokohdista tapahtuva, oman yk-
sityiselaméan kautta jasentyva minuuden kehittiminen piirtyi keskeiseksi elaméanteemaksi.
Humanisteille oli tirkeatd mm. kaikki kotiin liuttyvd. He tekivit ruokaa kotona, ja kutsui-
vat ystdvid aterialle.

Englannissa Thomas (1990) tutki myds humanisteja. Hén tutki sukupuolta ja
sukupuoli-identiteettii. Hanen tutkittavanaan olivat englanninkielti- ja viestintdd opiske-
levat humanistit. T4t4 tieteenalaa opiskelevat padasiassa naiset. Englannin kieli tieteen-
alana tarjoaa viljemman ja heikomman kehyksen opiskelijoilleen — tiede on subjektiivista.
Thomas (mt., 139-171) havainnoi, ettd miespuoliset humanistiopiskelijat pitivat itseddn
erikoisuutena tieteenalallaan; heidin mielipiteitdan pidettiin mielenkiintoisempina ja ar-
vokkaampina kuin naishumanistiopiskelijoiden. Naishumanistit olivatkin hyvin epévar-
moja, kun taas mieshumanistit puhkuivat itsevarmuutta. Nais- ja mieshumanistit eivit
suhtautuneet tieteeseen vilineellisesti eivdtkd he olleet materiaalisest: suuntautuneita.
Tulevaisuudessa mieshumanistit nakivit itsensd menestyksekkaini individualisteina (esi-
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merkiksi kirjailijoina), kun naishumanistit tasapainoilivat perhe vai ura —vaihtoehtoja
mietiskellen valmistumisen jilkeisend elimén vaihtoehtona.
Mitapa tutkimani humanistit ajattelivat identiteetistaan?

4.2.3 Opiskelijoiden kokemuksia identiteettityostian Jyviskylin yliopistossa

Haastatteluni vaikeimmaksi kysymyksekst osoittautui oman identiteetin méérittely. Iden-
titeettihin on moniselitteinen, mutta lahinnd pohdintaa aiheesta “kuka tai miti mini
olen?”. Identiteetin tyostdminen on hapuilua ja kokeilua. Osa identiteetistd rakentuu ul-
komaailman kisityksistd omasta itsesti. Toinen osa perustuu omaan kuvaan itsesti.
Identiteetti on lopultakin omaa itsed koskevien kokemusten summa, kokemusten omasta
ruumiista, sosiaalisista rooleista, menneisyydesta ja tulevaisuudesta. Valittaen on todetta-
va, ettd niin mielenkiintoinen kuin kysymys identiteetistd onkin, niin haastatteluissa en
saanut irti kunnon pohdintaa haastateltavien identiteetin tyostamisesta.

“Yliopistovuodet identiteetinrakentajana”

Haastateltavani suomen kielen koulutusohjelman opiskelijat jakautuivat kahteen ryhmain
identiteetin kehittymisen suhteen. Toiset olivat sitd mieltd, ettd yliopisto oli selkeyttianyt
tai vahvistanut omaa identiteettia, kun taas toiset olivat vastakkaista mielta.

”Varmempi olo ittestddn, ku tietdd mihin on menossa. Ja mihin kykenee... Kylli se on

selkeyttiny”
”Se on mun mielestd sekottanu pakkaa... Mi en tiedd kuka mé oon ja miki haluan olla”

Vastaus johtui siitd, missid vaiheessa opinnot olivat tai oikeammin, milld vuosikurssilla
opiskelija oli. 3.-4. vuosikurssin opiskelijat mietiskelevit parhaillaan elimai suurempia
kysymyksid, kun vanhemmat opiskelijat (5.-7. vuosikursseilla olevat) olivat padtyneet
pohdinnoissaan joihinkin vastauksiin. Vanhemmat opiskelijat olivat pohtineet asioita,
kokeilleet uusia asioita ja tulleet johonkin johtopéitokseen, mutta nuoremmat ovat juuri
tyOstamésss prosessia itsestaan.

Yleisesti opiskelijat totesivat olevansa epépoliittisia. Vain yksi sanoi, ettd yli-
opisto oli tehnyt hinestd poliittisen henkilon, joka on kiinnostunut politiikasta ja harjoit-
taa sitd. Muut haastateltavat eivit olleet kiinnostuneita puolueista eika politiikasta. Joku
haastateltavistani sanoi, ettd hin oli hylannyt ajattelussaan vanhempiensa poliittisen kan-
nan, mutta tilalle ei ollut tullut omaa kantaa.

”Mua ei polititkka kiinnosta™
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Nykyihmisighan yleisestikin leimaa epépoliittisuus, joten haastateltavieni nikemys oli
aivan ajanmukainen. Eri asia kuitenkin on, mita politiikalla oikein tarkoitetaan. Ollaanko
kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista vaiko tarkoitetaanko politiikkalla puolueitten
harjoittamaa politiikkkaa? Naméahin on kaksi aivan eri asiaa.

Uskonnosta jotkut haastateltavistani sanoivat, ettd heilld oli sama nikemys sii-
hen kuin ennenkin, mika jii haastattelijalle epaselvaksi (siis miki kanta oli ollut ennen).
Toisaalta uskontoa ei ajateltu aktiivisesti. Muutenkin kysyesséini uskonnosta, niin vasta-
ukset olivat harvasanaisia tai sitten epiltiin, ettd ne vastaukset loukkaavat haastattelijaa.
Usko on vieldkin ndemma aika tabu puhuttaessa vieraalle ihmiselle.

"Uskontoo mi en ees mieti”

Joku haastateltava totesi, ettd uskonnon suhteen hén oli tullut skeptisemmaksi ja ratio-
naalisemmaksi. Nykyajan ilmiéna pidetdankin ’uskottomuutta’ eli ihmiset eivat ole enia
niin uskonnollisia. Thmiset korostavat rationaalisuutta, ja tieteestd on tullut uusi uskonto
postmodernissa ajassa. Toisaalta kaikki mystisyys kiinnostaa ihmisia.

Haastateltavieni opiskelijoiden maailmankuva oli laajentunut tiedon myota.
Mutta toisaalta aika moni haastateltava myonsi, ettd arvot ja uskomukset ovat periisin
kotoa vanhemmilta perittyna.

”Kylld mun vakaumukset on pysyny samana”

Toisaalta asioista ei osattu sanoa mitdan varmaa. Asioita mietittiin monesta eri niakokul-
masta, ja ne asiat pystyttiin nikemaan monesta eri nakokuimasta kisin.

Yliopisto oli vaikuttanut haastateltavien identiteettityohon silld tavalla, ettd se
oli nayttanyt, missa henkil6 oli hyva ja missa oli vield parannettavaa.

”Ja tietysti opiskelun myétd on se kehittyny saanu vahvistusta sille, missi on hyvi ja
sitten se toinen puoli, missa kaipais harjaantumista”

Yiliopisto-opiskelussa parjadminen oli parantanut itsetuntoa, ja siti kautta vahvistanut
omaa identiteettid. Myos yliopisto toimi identiteetin rakentajana silld tavalla, ettd se antoi
omalle identiteetin madrittelylle “opiskelija Jyvaskylan yliopistossa’ —termin. Oma laitos
vaikutti monen haastateltavan identiteettiin.

”Ku ma tunnen kuuluvani sinne”

Tata identiteettid voisi kutsuakin fennomaani-identiteetiksi. Moni sanoi, ettel kukaan
muu kuin suomen kielen laitoksella opiskelevat mm. ymmartavit sen laitoksen huumorin.
Thmiset ovat kiinnostuneita kielestd monipuolisesti. Haastattelijana huomasin, ettd moni
noteerasi minun murteeni erikois-geminaatan, joka on savolaismurteen ominaispiirre.
Opiskelijat suomen kielen laitoksella tarkkailevat ihmisten kielenkayttéd. Suomen kielen
my6td murteineen kaikkineen heistd kasvaa fennomaaneja.

Aktiivisesti yliopistoymparistOssd toimivat opiskelijat ovat saaneet kokeilla rah-
keitaan paremmin kuin passiiviset opiskelijat. Vaikka passiiviset eivat toimineetkaan jir-
jestoissa ja muissa, niin ystivit olivat heillekin tirkeitd kuten myos aktiivisille opiskeli-
joille. Ystavien kanssa pohditaan arvoja ja kasityksid, ja kaikki timi selkeyttid omaa
identiteettid pikku hiljaa. Aktiiviset opiskelijat toimivat jarjestoissd, kerhoissa, valiokun-
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nissa, teatterissa, politiikassa ystdvid unohtamatta, ja titid kautta saavat aineksia identi-
teetin tyostamiseensd. Aktiivisten opiskelijoiden identiteettityd on hajanaisempi erilaisten
projektien piirissi — koulutus-, ystava-, harrasteprojektien — kuin passiivisten opiskelijoi-
den identiteettityo.

”Kuitenki mé oon pdivi pdivilti enempi oma itteni”

Moni haastateltava oli ottanut aktiivisuuteensa mallia omista didinkielenopetta-
jistaan kouluvuosilta. Aidinkielen opettajat olivat olleet aktiivista porukkaa kouluissa. He
jarjestelivit koulun juhlia jne. Aidinkielen opettajia tunnetaan hyvisti puhelahjoista (mm.
eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen). Joten timén mallin avulla oltiin itsekin aktiivi-
sta ja harrastettiin innokkaasti mm. esiintymistaitoa draamaryhméssd. Malli toimi nain
myOs omassa identiteetin tyostamisessi.

Suomen kielen koulutusohjelmassa siis koulutetaan didinkielen opettajia Suo-
men kouluihin. Mutta monet vuodet opiskelija ehtii opiskella ennen kuin hin paisee
opetusharjotteluun. Ennen opetusharjoittelua opiskelija opiskelee teoriaa, teoriaa, ja lu-
kee tentteihin. Sitten opetusharjoittelussa hiin nikee ensimmaista kertaa, mité on olla itse
opettajana kateederin silli puolella (varsinkin jos opiskelija on tullut suoraan lukiosta
yliopistoon, kuten tutkimukseni haastateltavat). Opetusharjoittelussa han padsee nike-
méin opettajan ammatti-identiteettid. Opettaja nahtiinkin reippaana ja ulospdinsuuntau-
tuvana identiteetiltdin, mikd etenkin passiivisia opiskelijoita epailytti omana uravaih-
toehtona.

Vilttamattd ei voi sanoa, ettd yliopisto itsessadn auttaa opiskelijaa identiteetti-
tyossdan. Kaikki riippuu siitd, mitd opiskelija tekee, ja missd hin toimii. Moni mainitsi
yliopiston ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta — kesatyost4, luottamustoimesta, kesalla
ulkomailla vietetysti ajasta — ja kaikki sekin auttaa opiskelijaa identiteettinsé tyOstamises-
sd. Haastattelemillani humanisteilla ei ole valmista eliminmallia, koska he eivat valtta-
mittd tee tyotd opiskelujen ohella, be ovat tulleet suoraan lukiosta yliopistoon opiskele-
maan jne.

”Opettajaksi vai joksikin muuksi?”

Haastattelujen pohjalta nousi kysymys tulevasta ammatista pinnalle, Kaikki kiersivat ai-
hetta ympiri ja palasivat aika ajoin tulevaisuuteen varustettuna kysymykselld “mikéd mi-
nusta tulee isona?” Kaikki suomen kielen opiskelijahaastateltavani olivat epatietoisia
tulevan uransa suhteen. Itseasiassa kenelldkidn ei ollut tarkkoja, lukkoonlyétyjé tulevai-
suuden suunnitelmia.

Tutkimusjoukkoni suomen kielen opiskelijoista vain yksi on valmistumassa
piakkoin, ja muilla menee vield pari vuotta valmistumiseen. Tullessaan opiskelemaan
suomen kieltd osalla haastateltavistani oli ollut selvd suunnitelma valmistua opettajaksi.
Toiset taasen eivit uskoneet koskaan valmistuvansa opettajaputkesta ulos. Ratkaiseva
vaihe on opetusharjoitteluun paasy. Suomen kielen opiskelijat hakevat opetusharjoitte-
luun, ja voi menné vuosia, ettd he padsevit sinne. Joitakin voi onnistaa aikaisemmin. Jo-
notus opetusharjoitteluun johtuu siitd, ettd ldhes kaikki tekevit se jossain vaiheessa.
Kuitenkin opettajan ammatti on turvallinen ’satama’, vaikka se ei olisi ihan unelma-
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ammatti. Pitevi aidinkielen opettaja saa ldhes valita paikkansa; kilpailua ei ainakaan vield
ole. Opetusharjoittelussa ensimmaistd kertaa tulee esille, mitd onkin olla opettamassa,
siitd kun ei ole mitdan kasitysta sellaisilla, jotka tulevat suoraan lukiosta yliopistoon.

Haastateltavani opiskelijat voikin jaotella kolmeen ryhmain: (1) opettajaksi ha-
luavat, (2) opettajan ammattiin ajautuvat ja (3) muihin ammatteihin haluavat. Opettajaksi
haluavat ovat tehneet opetusharjoittelun, ja tekevit silloin tilloin opettajan toita keikka-
luonteisesti. He kerddvat erilaisia tietoja ja taitoja opettajan ammattia silmallapitdaen
(esiintymistaitoa, kuvan lukemista jne.). He haluavat kehittda itsedan ihmising selviytyak-
seen opettajan rankasta ammatista. Heilldi on myos mallina mielesséan oman kouluajan
aktiiviset didinkielen opettajat. Opettajan ammattiin ajautuvat olivat hakeneet sen kum-
mempia ajattelematta opetusharjoitteluun ja padsseet suorittamaan sitd. Heilld onkin nyt
opetusharjoittelun aikana pohtimisprosessi kesken — kaikki on mennyt uusiksi: niin iden-
titeetin kuin opiskelujenkin pohtiminen. He eivit tienneet haluavatko he titd vai jotain
muuta, mutta kun ei ole muutakaan — parempaa — nakopiirissa. Lisaksi heitd hieman pe-
lotti tulevaisuuden ajatteleminen, onko heistd sittenkain opettajan vaativaan ammattiin.
He yrittavit kisitelld ongelmaa, ja puheissa tdmi korostuu erilaisissa muodoissa. Kerro-
taan vaikeuksista, ja toisena hetkena valetaan uskoa, ettd kylla siitd selviydytdan sitten-
kin. Muihin ammatteihin haluavat ovat sellaisia opiskelijoita, jotka korostavat akateemi-
suuden merkitysta, ja sitd kautta jatko-opiskelua. He haluaisivat opiskella omaa alaa niin
pitkille kuin mahdollista tai sitten he haluaisivat mm. kielentarkastajiksi, oman yrtyksen
perustajiksi.

Kaikkien haastateltavien puheissa korostuu opettajan ammatin raskaus. Opetus-
harjoittelussa timi kuva on vahvistunut. Kaikki epailevat sita, ettei heistd ole opettajiksi
30 vuoden tyoputkeen. Jopa opettajiksi haluavat ovat tatd mielta. Joten sen tdhden opis-
kellaan mahdollisimman paljon oppiaineita, ettd sitd kautta tulisi valmiuksia johonkin
muuhun ammattiin. Erds mahdollinen ammatti olisi toimittajan ammatti. Toisaalta suo-
men kielen opiskelijoita pidetadn ’runotyttoind’, joten tédstd pursuaa erds haave. Moni
mainitsi, ettd haaveena olisi kirjoittaa jotakin: esimerkiksi runoja (julkaista runokirja tai
romaani). Jatko-opiskeluhaaveita oli aika monella; johtuneeko siitd, ettei kaikki ole pro
gradu —vaiheessa. Vain yksi haastateltava puhui éitiyden ja uran yhdistamisen vaikeudes-
ta. Han on hylkaimassi tutkijan uraa lasten vuoksi. Yksi haastateltavistani puhui valta-
kunnan politiikkaan menemisestd. Kaiken kaikkiaan kullakin haastateltavallani on oma-
valintainen tie edessaan kohti pyrkimyksia.
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5 DISKUSSIO

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella ja kuvailla suomen kielen koulutusohjelman
opiskelijoiden oppimiskokemuksia Jyviskylan yliopiston ymparistossd 1990-luvulla. Teo-
riataustaani olin valinnut amerikkalaisia kampustutkimuksia esiteltaviksi, koska uskoin
tamdn onnistuvan Jyviskylan yliopistossa, missdé on selked kampusympiristé. Teo-
riataustassa esittelin myos tata aikaa — postmodernia, myohaismodernia — kuvaavia teori-
oita. Tutkimuksellani halusin osoittaa, ettei opiskelijan oppiminen rajoitu vain opetukses-
sa tapahtuvaan uuden oppimiseen, vaan koko yliopistoympéristd toimintoineen, ithmisi-
neen, kokemuksineen vaikuttavat opiskelijaan ja hinen oppimiseensa sekd muuttumiseen-
sa ihmisend. Tutkimukseni jakautui kolmeen teemaan: kuinka opiskelijat kokevat yli-
opistoympériston, mitid he oppivat yliopistossa ja miten he muuttuvat sielld yliopisto-
vuosiensa aikana.

Yliopiston ympéristéd hahmottaessani esittelin amerikkalaisia kampustutkimuk-
sia. Halusin hahmotella Kuh’ilaista maailmaa, missd kampuksella tapahtuvat toiminnot
luokan ulkopuolella vaikuttavat opiskelijaan. Moffatt (1989) esitteli opiskelijoiden ela-
maa kampuksella varsinkin luokan ulkopuolella tapahtuvana. Opiskelijat osallistuivat
opiskelijajarjestoissd toimimiseen, ystivien tapaamiseen, kampussanomalehden toimitta-
miseen, liikkuntakerhoissa toimimiseen, osakunnissa toimimiseen jne. Tutkimukseni haas-
tateltavat kayttivat my6s yliopiston kampuksella tapahtuvaa toimintaa hyvikseen. He
toimivat ainejarjestoissd (Sane ja Jano), he ottivat osaa yliopistoliikuntaan (aerobic ja
sahly), he vaikuttivat valiokunnissa ylioppilaskunnassa ja he tapasivat ystdviddn yliopisto-
ymparistossa. He vaikuttivat ja toimivat yliopistoymparistossd, koska heilld e1 ollut per-
hettd lapsineen, niin aika antoi myo6ten toimimiselle. Yliopistoymparisto oli haastatelta-
villeni eliman keskuspaikka. Nuorina ja muualta tulleina niin oli tapahtunut heidén ela-
méssdin. Ystavit ja harrastukset olivat kuin luonnostaan tulleet yliopiston my6ta.

Tutkimukseni haastateltavat kokivat Jyviskylan yliopiston ympariston viihtyisa-
nd. Yliopisto koettiin maineeltaan hyvidnd, mikd heiddn mielestddn vaikutti tyon saa-
miseenkin tulevaisuudessa. Haastateltavani olivat erittdin tyytyviisia Jyvaskylan yliopis-
toon. T4tid havaintoa tukee mm. Pritchardin (1990) huomio siitd, ettd opiskelijat ovat 86
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prosenttisesti tyytyviisid kdymainsi yliopistoon. Tutkimukseni haastateltavien tyytyvii-
syyteen vaikutti ensinnikin se, ettd he olivat padsseet yliopistoon. Tamén saman havain-
non teki Astin (1993) opiskelijoiden tyytyvaisyystutkimuksessa. Lisdksi haastateltavani
olivat tyytyviisiad yliopisto-opiskeluunsa, mistd Astin (1993) huomioi, ettd 75% opiskeli-
joista on tyytyviisid opiskeluunsa yliopistossa. Haastateltavani pitivit ystavien saantia
yliopistossa tarkeimpéani. Tamén saman havainnoivat Boyer (1987), Kuh (1993) ja Mof-
fatt (1989). Ystivasuhteet vaikuttavat yliopistossa viihtyvyyteen (Astin 1993), miki tuli
ilmi haastateltavien puheenvuoroissa. Jyviskylan yliopistossa haastateltavieni keskuudes-
sa liikkuntaharrastukset olivat hyvin suosittuja, miki oli samaa Moffattinkin (1989) tutki-
muksessa. Haastateltavani harrastivat aerobicid, tuota taméan ajan todella suosittua li-
kuntamuotoa naisten keskuudessa. Lahes kaikki haastateltavanihan olivat naisia.

Tutkimuksessani yliopistoympéariston kokeminen oli suhteessa sithen, misséd vai-
heessa opintoja opiskelija oli. Yhopistoymparistostd irtautumassa olevat olivat piakkoin
valmistumassa, ja he suuntautuivat jo ajatuksissaan pois yliopistosta. Surullinen irtautu-
misen prosessi oli kdynnissd. Keskivaiheen opiskelijat olivat hyvin tiukasti kiinni yliopis-
toympéristossi. He opiskelivat ahkerasti, ja harrastivat monenlaisia aktiviteetteja yli-
opistoympdristossd. Heilujat olivat sellaisia opiskelijoita, jotka olivat ahkeria harrastajia
yliopistoymparistossd, mutta samalla he suuntautuivat pois yliopistoymparistosti. He
joko tekivit opettajan toitd keikkaluonteisesti tai heilld oli luottamustoimia hoidettavana
yliopiston ulkopuolella. Namakin opiskelijat olivat tehneet suurimman osan opinnoistaan.

Oppiminen nihdidan muuttuvana postmodernissa ajassa. Sosiaalinen oppiminen
on tarkeétd, ja laajempien taitojen vaatimus on ajalle tyypillista. Konstruktivismi, kon-
tekstualismi ja kokemuksellinen oppiminen ovat timin ajan oppimista. Oppiminen ta-
pahtuu siten aina jossain kontekstissa, ajassa ja paikassa ihmisten kokemana. Laajemmat
taidot eli metakompetenssit pitavit sisdlladn mm. sellaisia taitoja kuin lukemis- ja kirjoit-
tamistaidot, kommunikaatiotaidot, luovuus, yhteistyotaidot, suunnittelutaidot ja taitavuus
vieraissa kielissd. Lisdksi tiedonkankinta ja —hallintataidot seka opitun siirtaminen kay-
tant6on korostuvat tulevaisuudessa. Tutkimukseni haastateltavat kokivat, ettd heidin
lukemis- ja kirjoittamistaitonsa ovat parantuneet yliopistovuosina. Sosiaaliset taidot
(kommunikaatio-, yhteistyo- ja esiintymistaidot) ovat my6s kehittyneet. Atk-taidot ovat
parantuneet huomattavasti haastattelemillani humanisteilla. Myos tiedonhankintataitojen
kerrottiin kehittyneen.

Yliopiston on tarkoitus tehdd opiskelijoistaan dlykkiitd, ongelmien ratkaisuun
kykenevia ihmisid. Heidadn tulee pystyd myds kriittiseen arviointiin yliopiston kdytydan.
Korkeakoulutuksen tehtédvani nahdiain myos elinikdisten oppijoiden tuottaminen. Tutki-
mukseni haastateltavat kertoivatkin kriittisyyden kasvaneen yliopistovuosiensa aikana.
He eivit usko endi niin helposti kaikkea lukemaansa ja nakemainsa, ja pystyvit samalla
ndkemain ja ymmartamain eri nikokulmia asioihin. Haastateltavani totesivat, ettei opis-
kelu lopu suinkaan valmistumiseen. Jatko-opiskelu kangasteli monen haastateltavan mie-
lessd joko omia opintoja taydentien tai vaikkapa vaitoskirjan tekemiseen asti.

Tutkimukseni opiskelijoiden oppimiskokemukset yliopistossa jakaantuivat kou-
lutusohjelman mukaisiin oppimiskokemuksiin sekd yliopisto-opiskelun mukaisiin oppi-
miskokemuksiin. Koulutusohjelman mukaisiin oppimiskokemuksiin kuului opiskelluista
oppiaineista saatu tieto. Tutkimukseni haastateltavat opiskelivat kahdessa, kolmessakin
tiedekunnassa monta eri tieteenalaa (suomen kieli, kirjallisuus, puheviestintd, journalis-
tilkkka, yhteisoviestintd, historia, kasvatustiede, psykologia, filosofia, folkloristiikka). Jo-
ten he saivat oman tieteenalan mukaisia tietoja sekd poikkietieteellisid tietoja (Barnett
1994). Aidinkielen opettajan ammattia varten saatiin arvokkaita taitoja; mm. esiintymis-
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taidon oppimista puheviestinndn opintojen parissa. Yliopisto-opiskelun mukaisiin oppi-
miskokemuksiin kuului opiskelijoiden suuremman itsendisyyden kehittyminen. Myos
Merriam & Clarkin (1996) tutkimuksessa yliopisto-oppimiskokemus tuotti nuorille suu-
remman itsendisyyden ja autonomian tunteen. Yliopisto-opiskelussa selvidmisests kerrot-
tiin, ettd se oli tehnyt opiskelijat itsendisimmiksi, omatoimisimmiksi ja vastuullisimmiksi.

Tutkimuksessani opiskelijat jakaantuivat oppimiskokemustensa korostamisen
mukaan kolmeen ryhméén. Ensimmiinen ryhma korosti monipuolisen tiedon hankkimista
ja tiedon lisadntymistd yliopistossa tarkeimpana oppimisena. He opiskelivat monia oppi-
aineita pitkille (pelkkid perusopintoja pidemmalle) ja kayttivat niin Jyviaskylan yliopiston
laajan tarfjonnan hyvikseen. He korostivat, ettei heilld ole kiire valmistua. Toinen ryhma
korosti taitojen kerdamista tarkeimpand oppimiskokemuksena. Taméan ryhmén opiskelijat
suuntautuivat vakavissaan kohti didinkielen opettajan ammattia, ja he keréasivat siind am-
matissa tarvittavia taitoja — mm. estintymistaitoa, itsensikehittamisen taitoa, kuvan luke-
mista. He tekivat vililld opettajan to6ita keikkaluonteisesti, ettd saisivat jalkaa tyoelamin
oven rakoon. Talld tavoin he pystyiviat myos hahmottamaan, minkalaisia taitoja opettajan
ammatissa tarvitaan. Tamin ryhmén opiskelijat olivat jo suorittaneet opetusharjoittelun.
Kolmas ryhmé korosti ajattelutavan muutostaan tirkeimpani oppimiskokemuksenaan
yliopistossa. He olivat tulleet kriittisemmiksi, itsendisimmiksi, vastuullisimmiksi yliopis-
tovuosinaan. He pystyivit itsendisesti tekemadn paatoksid opinnoistaan sekd he ottivat
vastuun opintojensa sujumisesta. Tamén he nikivit tarkeimpand, mitd he olivat oppineet
yliopistossa.

Oppimisen yhteyksista esittelin formaalin koulutuksen ohella laajasti infomaaleja
oppimistilanteita Kuh’n (1993; 1995) mukaan. Kuh on sit4 mieltd, ettd uuden oppimista
tapahtuu yliopistossa myos opetuksen ulkopuolella. Ystivit, ylioppilaskunnassa toimimi-
nen, henkilokunnan kanssa kaytavat keskustelut, tyd, matkustelu ovat informaaleja op-
pimisen yhteyksid yliopistoymparistossid. Tutkimukseni haastateltavat oppivat opetuksen
piirissd, mutta he oppivat myos informaalisti. Kuten ylla mainitsin, niin haastateltavilleni
ystavit olivat todella tarkeitd yliopistossa. Joten he mainitsivat tirkeimmaksi informaalik-
si oppimisyhteydeksi ystévat (jotkut sanoivat, ettd ystavit menevit jopa opetuksen edelle
uuden oppimisen suhteen). Ystivien kanssa opittiin mm. vuorovaikutustaitoja. Ainejar-
jesto oli myos tarked oppimisyhteys. Sielld saatiin tietoa niin opiskelusta kuin opettajan
ammatista. Sielli opittiin my0s organisointikykya. Matkustelu ei nédyttaytynyt tarkeani
eika tyo kampuksella (vaikkakin tyo kampuksen ulkopuolella oli tarked opettajan amma-
tiin haluaville). Liikuntaharrastus oli tarked muuten, mutta siti ei koettu oppimisen yh-
teyteni.

Muuttumisen luvussa esittelin aikuistumista ja elaminvaiheita koskevia kasityk-
sid. Yliopisto-opiskelijat kayvat lapi myohaisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden elaménvai-
heita yliopistovuosinaan. Niin my6s minun tutkimukseni haastateltavat, koska heistd
lahes kaikki olivat tulleet yliopistoon suoraan lukiosta 19-vuotiaina. Naihin elaméanvaihei-
siin kuului mm. koulutukseen meneminen, oman uran ja ammatin miettiminen. Mm. Peck
(1986) on kuitenkin kritisoinut elamanvaiheteorioita liilan mieskeskeisiksi. Hanen mu-
kaansa naisten elamad madrittavat ihmissuhteet. Tutkimukseni joukkohan koostui ldhes
yksinomaan naisopiskelijoista, ja t4td kautta tuli selville, ettd haastateltavat kertoivat mo-
ninaisesti ihmissuhteistaan. Yliopiston aloittaessaan he olivat olleet vield aika kiinni koto-
na. Vuosien mittaan he olivat irtautuneet kotoaan, mutta sitten ystavit ja poikaystavit
olivat tayttaneet heidin elimansi. Haastateltavat olivat menneet kihloihin, naimisiin, avo-
liittoon, ja naistd kerrottiin. Aikuistuminen nihddan jarjen lisaantymisend ja omista asi-
oista huolehtimisena. Yliopiston kdyminen antoi aikuisuuden tunteen (Moffatt 1989),
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varmaa. Aikojen muutosvauhti on sitd luokkaa, ettd timd varovaisuus on ihan yleistd ja
ajalle ominaista.

Tutkimuksellani haluan korostaa, ettd yliopistoymparisté Jyvaskyldssd tarjoaa
lukemattomia mahdollisuuksia itsensd kehittamiseen. Opetustarjonta on erittdin moni-
puolinen vapaine sivuaineoikeuksineen. Kielikeskus tarjoaa monipuolisia kielikursseja
jopa harvinaisemmista kielistd, jos opiskelijaa itsedan kiinnostaa ottaa hyoty irti. Opiske-
lijapalvelut ty6elamin opintoineen on mielenkiintoisia. Harrastustoiminta on erittdin vire-
d4. On monia ainejarjestdjd, kerhoja, yliopistoliikuntaa, teatteria, lehted, uskonnollista
toimintaa jne. Jos opiskelija haluaa panostaa yliopistovuosiinsa, niin hanelld on mieletto-
mit mahdollisuudet tahin. Toisekseen tutkimukseni avulla haluan osoittaa, etta aktiiviset
opiskelijat todella saavat enemman irti yliopistovuosistaan. He kokevat enemman, ja an-
tavat kokemuksilleen merkityksid syvemmin. Kolmanneksi haluan osoittaa, ettd infor-
maaleihin oppimistilanteisiin kannattaa kiinnittdd huomiota.

Kuinka amerikkalaiset tutkimukset onnistuivat suomalaiselle kampukselle viety-
na? Amerikkalaiset tutkimukset olivat suurimmaksi osaksi laajoja kvantitatiivisia survey-
tutkimuksia, joten niissd oli paljon tietoa. En voinut omassa kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa kyselld kaikkea, mitd niissd oli. Amerikkalainen ja suomalainen kampus eroavat toi-
sistaan jossain mairin. Suurin ero on siind, etti Amerikassa opiskelijat asuvat kampuk-
sella, mutta Suomessa tallaista mahdollisuutta ei ole. Toisekseen Amerikassa yliopistojen
lukujarjestyksissd opiskelijoille kuuluu pakollisia vapaa-ajan toimintoja, kun taas Suo-
messa opiskelijoiden itsensd on mentdvd mukaan toimintaan ilman pakollisuutta (oman
kiinnostuksen ja halun mukaan).

Menetelmas pohtiessani olen vakaasti sitd mieltd, ettd kvalitatiivisella tutkimus-
otteella saadaan rikasta aineistoa. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména oli on-
nistunut osittain ja osittain ei. Onnistunut sikéli, ettd suorassa kommunikaatiossa haas-
tattelijan ja haastateltavan valilla pystyi tarkentamaan ja taydentamaan kysymysten vasta-
uksia. Aineisto tuli ndin rikkaammaksi. Teemahaastattelu ei osittain onnistunut monesta-
kin syysta. Ensinnakin kysymyksid oli ilmeisesti liikaa tai liian laajoja. Toisekseen aikaa
haastatteluille olisi pitinyt olla enemmén. Nykyopiskelijat ovat hyvin kiireisid 1hmisid,
joten tietoa jii saamatta. Itse haastattelijana ollessani en ollut tarpeeksi vaativa. Rohkeus
kasvoi haastattelujen my6td. Omat ennakkoluulot valtasivat mielen aika ajoin.

Jatkotutkimusehdotuksia miettiessdni haluan tuoda esiin sen, etta opiskelijoiden
informaalisia oppimistilanteita pitaisi tutkia tarkemmin. Oma tutkimukseni raapaisi pin-
taa, mutta syvemmalle pitdisi paastd. Kannattaisi tutkia opiskelijoiden kaikkinaisia infor-
maalisia oppimistilanteita yliopistovuosien aikana sekid yliopistoympéristossd ettd sen
ulkopuolella. Monesti tutkimukseni haastateltavat sanoivat, ettd kylla sitd oppimista ta-
pahtuu esimerkiksi kesity6ssa, mutta mindhin en ollut omassa tutkimuksessani kiinnos-
tunut yliopistoympariston ulkopuolisista oppimisyhteyksista.

Tutkimusta oli todella mukava tehda kaiken kaikkiaan. Ldhteiden hankinta tuotti
joskus vaikeuksia, samaten haastateltavien saaminen. Toisaalta lihteiden tutkiminen,
penkominen ja lukeminen oli mielenkiintoista, samaten haastateltavien kohtaaminen ja
heidin kanssaan keskusteleminen. Totta kai myonnéan joskus vasyneeni ja kyllastyneeni
koko tyohén, mutta nyt jatan haikeana tyon kasistdni ja samalla koko yliopistoympariston
Jyvaskylassda. Vuodet olivat antoisia, mutta nyt odottavat uudet haasteet!
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LITE 1

KAIKKI AINEISTON KERUUSTA

Tassa liitteessd aion kertoa kaiken tutkimukseni suorittamisesta, niin haastateltavista kuin
itse haastatteluistakin.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimukseni toteutin empiirisesti ja kvalitatiivista tutkimusotetta kayttaen. Tutkimukse-
ni aineiston hankkimista varten valitsin teemahaastattelun. Mietin pitkdan avoimen tutki-
muskeskustelun mahdollisuutta. Minusta olisi ollut mukava vain keskustella opiskelijoi-
den kanssa yliopisto-opiskelusta ja kaikesta siihen liittyvasta. Nauburi olisi ollut mukana
ja néin tallentanut hedelmilliset keskustelut. Hylkésin sen kuitenkin suunnitteluvaiheessa
suuritoisyyden ja vastausten yhteismitattomuuden takia. Mutta vieldkin pohdin, olisiko
sittenkin kannattanut valita syvihaastattelu. Tai tehda niin, ettd olisin ensin haastatellut
teemahaastattelun avulla, ja sitten palannut takaisin haastateltavieni luokse syvahaastat-
telemalla heitd. Koska jotenkin minusta tuntuu, ettd vastausten taso jai ohueksi joissakin
kysymyksissi.

Ensi vaiheessa suunnittelin kirjeen ja kysymysrungon (liite 2.). Teemahaastatte-
lun kysymykset muotoilin teoriataustaa hyvaksikdyttden. Aluksi minulla oli suuri maara
kysymyksia, joista ldhdin sitten karsimaan tutkimukseni kannalta oleellisimmat kysymyk-
set vain jadden jaljelle. Kivin ystavieni luona kyselemissd, milta tdma ja tuo kysymys
kuulostaa heidan korvissaan ja voiko odottaa minkaidnlaista vastausta. Kyselin myos it-
seltani kokeenomaisesti, minkélaisia vastauksia voisi tulla. Télld jarjestelmalla jdi ne ky-
symykset jaljelle, jotka loytyvit lLitteestd 2. Néin jalkikiteen ajateltuna kysymyksid jai
liian paljon tai oikeammin ne olivat liian laajoja, joten kysymyksia olisi pitanyt vield pa-
rannella. Se minkilaisen vastaanoton kysymykset lopulta saivat, selvidd haastattelujen
suorittamisesta —kappaleessa.

Lahdin sitten matkaan materiaali (kirjeet, kysymykset) mukana hankkimaan
haastateltavia. Tarkoituksenani oli haastatella 10-20 aktiivista suomen kielen opiskelijaa.
Kidnnyin suomen kielen laitoksella toimistohenkilén puoleen. Sielld kiinnostusta asiaan
loytyi, mutta meilld oli nikemyseroja siitd, mitd aktiivisyus tarkoittaa. Mina tarkoitin
edelld mainitulla termilld aktiivisesti touhuilevaa opiskelijaa (ainejarjestossd toimiminen,
ylioppilaskunnassa toimiminen jne.), mutta laitoksella aktiivisuus miellettiin erinomaisesti
opintojen viemisend eteenpéin (siis erinomaiset tiedot joka tentistd saava opiskelija, joka
tekee vield tuhottoman paljon opintoviikkoja vuodessa). Ei siis auttanut taméd menetelma
hankkia haastateltavia. Sitten marssin opintotoimistoon ja pyysin opiskelijarekistereitd
suomen kielen opiskelijoista. Sainkin vuosikursseilta 1992-94 opiskelijoiden tiedot
osoitteineen. Laitoin postin vilitykselld haastattelupyynnot 9 opiskelijalle menemain.
Samanaikaisesti vein ilmoituksia suomen kielen laitoksen ilmoitustauluille. Ilmoituksen
sisdltd oli sama kuin kirjeen (liite 2.). Pyysin ystéavallisesti opiskelijoita vaivautumaan.
Lisdksi kerdilin suomen kielen laitoksen ilmoitustauluilta opiskelijoiden sahkopostitun-
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nuksia. Meilailin sitten pari-kolme paivaa innokkaasti opiskelijoille haastattelupyyntoja.
Sitten vain odottelin, ettd soisiko puhelimeni haastatteluun suostumisen merkiksi, ja ka-
vin katsomassa joka pdivad yliopistolla sahkopostini, ettd olisiko sielld eloa. Lokakuun
viimeiselld viikolla alkoi sitten tapahtua. Alkoi tulla ilmoittautumisia... Mutta tami
haastateltavien saanti ei todellakaan ollut helppoa. En olisi uskonut, ettd muutaman
haastateltavan saaminen haastatteluun olisi ndin vaikeata. Nahdessain epétoivoni syvene-
vén ystavani ehdottelivatkin, ettd jarjestédisin jonkun kilpailun tyyliin * kuka tulee haas-
tatteluun, niin heidan kesken arvotaan risteily tai muuta mukavaa’. Mutta onneksi ei
sentdin tarvinnut tdhdn ryhtyi.

Lokakuun viimeisestd viikosta eteenpiin aloin kulkea laitokselta lainatun nauhu-
rin kanssa yliopistolla. Paisin haastattelemaan suomen kielen opiskelijoita, joita sain ke-
ratyksi kokonaista 11 kappaletta. Pro gradu —tyoni etenisi nyt. Jippii, olin suunnattoman
iloinen.

Haastateltavien kuvailu

Haastateltavani olivat siis suomen kielen koulutusohjelman opiskelijoita. Alun perin halu-
sin haastatella 4.-6. vuosikurssin opiskelijoita, mutta monen erilaisen kerdgysmenetelmén
tuloksena (ja vieldpa kiitollisena otin kaikki ilmoittautujat vastaan) opiskelijoita kertyi
vuosikursseilta 3.-7. Haastateltavia opiskelijoita oli 11: heistd 10 oli naisopiskelijoita ja
vain yksi miesopiskelija. Koska tutkimukseni on kvalitatiivinen eikd tuloksia ole tarkoitus
yleistaa koko yliopistoon, niin haastateltavien joukon ei tarvitse olla niin edustava. Suo-
men kielen opiskelijat toimivat case’na teorialleni. Mutta jos ajattelen opiskelijoita suo-
men kielen laitoksella, niin eihan sielld todellisuudessakaan ole kuin 1-2 miesopiskelijaa
vuosikurssillaan (jollain vuosikurssilla ei ole yhtddn miespuolista edustajaa). Suomen
kielen laitos on naisvaltainen kuin myos koko ala (siis didinkielen opettajat ovat naisia).
Joten suomen kielen laitoksen maailman kuvailua nimé haastateltavani edustavat oikein
hyvin.

Haastateltavilla oli siis paiaineena suomen kieli. Suomen kielen opiskelijoiden
on opiskeltava kirjallisuutta, puheviestintad ja kasvatustiedetti (opetusharjotteluineen)
pakollisina sivuaineina, jos he mielivdt valmistua didinkielen opettajiksi. Kaikilta haasta-
teltaviltani 1oytyi ndita edelld mainittuja oppiaineita. Lisiksi he ovat opiskelleet filosofiaa,
psykologiaa, journalistiikkaa, yhteisoviestintdd, historiaa, folkloristiikkkaa sekd Nordiska
Studier —opintokokonaisuutta. Suosituin sivuaine oli journalistiikkka; moni opiskeli sitd ja
loputkin olisivat halunneet opiskella sitd. Haastateltavani ovat opiskelleet sivuaineita pe-
rusopintojen (approbatur —opintojen) verran useimmiten, mutta muutamat halusivat edets
sivuaineissaan myos aineopintoihin (cum laude tasoiset opinnot). On muistettava, ettd
suomen kielen opiskelijat opiskelevat kirjallisuutta cum laude —opintoihin asti. Laudatur
—vaiheessa he sitten paattavat kummasta tehdi pro gradu — kirjallisuudesta vaiko suomen
kielestd. Tami on aivan mahdollista, koska aidinkielen opettajan kelpoisuuden saa kum-
mallakin vaihtoehdolla. Jotkut haastateltavistani ovat paityneet siihen, ettd he olivat teh-
neet syventivit opinnot (laudatur —opinnot) seka suomen kielests ettd kirjallisuudesta ja
vain toisesta on tekeilld pro gradu —tutkielma. Suomen kielen ja kirjallisuuden opinnot
poikkeavat hyvin merkittavisti toisistaan, ja tdma tuli ilmi haastatteluissa siind muodossa,
ettd opiskelijat toimivat oman kinnostuksen pohjalta. Joitakin kiinnostaa kieli itsessdan,
mutta toisia taasen kiinnostaa esimerkiksi runon merkityksen pohtiminen. Selitettiin myos
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vaihtelevasti kirjallisuuden merkitystd opinnoissa. Joidenkin mielesta kirjallisuuden opin-
not ovat “vilttimitén paha”, kun toiset kokivat kyseiset opinnot “tervetulleiksi” suomen
kielen rakenteen pohdintoja piristdmaén.

Lihes kaikki haastateltavistani olivat kokopaivdopiskelijoita. Vain yksi haasta-
teltavistani teki tdlld hetkelld ty6td; tosin Jyviskylan yliopiston hallinnossa, joten hinkaén
ei ollut poissa yliopiston ymparistostd. Pari opiskelijaa teki keikkatoitd opetustoimeen
selittden asiaa silld, ettd “oon niinku yrittany laittaa jalkaa oven rakoon” (tyoelamain).
Haastateltavistani pari oli yrittanyt tyoskennelld aikaisemmin opintojen ohella, mutta se ei
ollut onnistunut. Rentoutuminen oli jaanyt vihemmiille, jos yritettiin viedd sekd opintoja
eteenpiin ettd saada opiskelurahaa samanaikaisesti. Haastateltavani tekivit vain kesatoi-
td, mutta muuten he opiskelivat ahkerasti lukukausien aikana.

”Oon sellane ihmine, mun on vaikee hajottaa itteeni moneen paikkaan”
”Ei mulla rahkeet riitd muuhun”™

Edelld mainitut esimerkit olivat yleisin vastaus kysyttdessd, miksei haastateltava kaynyt
toissd lukukausien aikana. Opinnot haluttiin tehdi huolella ja hyvin.

Vaikkakin haastateltavani tekivét opintoja huolella ja hyvin, niin he ehtivat har-
rastaa paljon erilaista yliopiston ympiristossi eli kampuksella. He olivat aktiivisia yli-
opisto-opiskelijoita monessa mielessd. Haastateltaviani voisi luonnehtia aerobic-suku-
polven edustajiksi ajanmukaisesti. Kaikki naishaastateitavani harrastivat yliopistoliikun-
nan piirissi arobicid, ja ndemmai suosituin muoto tilla hetkella siitd on circuit. Sdhlyn
pelaamisen mainitsi vain pari haastateltavaa miesopiskelija mukaan lukien.

”Tailld on se hyvé puoli, et saa liikkua™
”Liikunta on aika ykkéne. No, siini aeropikin muodossa tai sirkuittia 1dhinng”

Suomen kielen ainejirjestossd Sane:ssa toimittiin ahkerasti ja sitd kautta myos laitoksen
elimissa.

“Meilli on tosi hyva amejarjestd. Mukava porukka siella...”
”Qon ainejarjestoaktiivi ollu jo eka vuodesta lahtien”

Toinen merkittivi ainejdrjestd haastateltavieni keskuudessa oli Jano eli Jyvaskylan ai-
neenopettajiksi opiskelevien jirjest6. Haastateltavani toimivat Jyvaskylan yhopiston yh-
oppilaskunnassa, sielld valiokunnissa tai niiden liepeilld sekd myos Jyvaskyldn ylioppilas-
teatterissa (JYT) oli toimittu aktiivisesti. Joku harrasti valokuvausta yliopiston kampuk-
sella toimivassa valokuvauskerhossa. Kampuksella toimivasta kulttuurista matnittiin elo-
kuvissa kaynti Yo-talolla.

Haastateltavistani suurin osa oli naimattomia nuoria naisia (alle 25-vuotiaita).
Vain yksi oli naimisissa ja kaksi oli kibloissa ja kaksi avoliitossa (eri henkilot). Haasta-
teltaviani yhdisti aika pitkille se seikka, ettd he olivat tulleet Jyvaskyladn pieniltd paikka-
kunnilta. Vain yksi haastateltava oli kotoisin Jyvaskylastd. Haastateltavistani suurin osa
oli tullut yliopistoon suoraan lukiosta.

Haastateltavista suurin osa asui yksityisten henkildiden vuokraamissa asunnois-
sa. Kun katsoin opintotoimistosta saamiani opiskelijarekistereitd suomen kielen opiskeli-
joista, niin havaitsin, ettd suuri osa nykyajan opiskelijoista asuu keskustan asunnoissa.
Toinen yleisin muoto oli Kortepohjan ylioppilaskyla. Nama kaksi paikkaa korostuivat



83

myos minun haastateltavieni kohdalla. Keltinmdessd myGs asuttiin, eikd opiskelija-
asuntolassa vaan yksityisen vuokra-asunnoissa. Nuoret naimattomat naiset asuvat pienis-
si keskustan yksioissd. Toisaalta joku asui toisen opiskelijan kanssa keskustan asunnossa
niin, ettd se on vihin opiskelijasolu-asuntoon rinnastettava asumismuoto. Asumisoloja
kuvattiin pieniksi tiloiksi, mutta toisaalta sanottiin, ettd asunto on niin mukava, ettei siitd
haluta muuttaa poiskaan. Sain sellaisen kuvan, ettd haastateitavat viihtyvat asunnoissaan
suht’ hyvin.

Haastattelujen suorittamisesta

Haastattelut suoritin 29.10.-17.11.1997 vilisend aikana. Haastattelut tapahtuivat yhta
lukuunottamatta yliopiston kampusalueella Seminaarinmielia. Haastattelin tutkimukseeni
osallistuvia suomen kielen opiskelijoita C-rakennuksen kahviossa, D-rakennuksessa, kir-
jastolla ja Yo-talolla. Tuo edelld mainittu poikkeava haastattelu tapahtui kotonani, koska
huomasimme tutkittavan kanssa olevamme ldhes naapureita, ja niain ollen haastateltavalle
sopi tulla luokseni. Haastatteluja tein sekd aamupdivalla, iltapaivalla ettd illalla. Haastat-
telut kestivit ajallisesti 35 minuutista yli tuntiin. Haastateltavien kanssa sovimme erinii-
sistd tunnusmerkeistd, misti tunnemme toisemme esimerkiksi C-rakennuksen kahviossa
puolen pdivan kahviruuhkassa. Mutta silti sattui niin, ettd kyselin sielld vierailta opiskeli-
joilta, onko hin kyseinen henkilo. Minua ei haitannut erehtyminen, mutta muutama opis-
kelija (ei siis haastateltava) oli hieman nyreissddn, mitd tuommoisia kysellain. Thmettelen
suunnattomasti opiskelijoiden huonoa pinnaa’ nykyaikana.

Haastatteluun suostumisen vaiheessa muutama opiskelija, joita olin lahestynyt
kirjeitse kotiin, ihmetteli mistd olin saanut heidian osoitteensa. Télloin koin, ettd suhtau-
duttiin hieman varauksellisesti tutkimukseeni, mutta selvitettyani asiallisesti mista tietoni
olivat peréisin, niin opiskelijat olivat ihan myonteisid. Muutenkin suomen kielen naisopis-
kelijat halusivat auttaa toista naista pro gradu —tutkielman teossa. Auttaminen oli pai-
motiivi tulla haastatteluun. Moni sanoikin siitd minulle, etti he tietdvit miten vaikeaa on
saada ihmisid haastateltavaksi. Suomen kielen koulutusohjelmassa joudutaan jonkin ver-
ran etsimain ihmisii kielen takia haastatteluihin eli tutkittavien taytyy puhua vaikkapa 45
minuuttia nauhalle ja suomen kielen opiskelija analysoi puhekieltd, murretta tai muuta
sellaista siitd nauhalta. Muutama sanoi tutkimustani sen verran kiinnostavaksi, ettid he
halusivat pohtia oppimistaan ja muuttumistaan sen avulla. Koska mind en pakottanut
ketdan osallistumaan, niin kaikki olivat itse haastattelussa yhteistyohaluisia. Yhteistyo-
haluttomat olivat karsiutuneet jaamalld pois tutkimuksestani.

Haastattelujen henki oli useimmiten toverillinen ja lammin. Suurimmaksi osaksi
haastattelemani opiskelijat olivat ennestdan minulle vieraita. Vain part ihmistéi tunsin etu-
kiteen. Ensiksi tavattuani haastateltavan esittdaydyin ja han esittaytyi. Sitten yleensa
haastateltava opiskelija halusi tietdd, mikst mind haluan haastatella juuri suomen kielen
opiskelijoita ja mikd minun taustani on. He halusivat myés tietdd lisad tutkimuksestani.
Puhelimme niitd niitd yleensi tutustuaksemme toisiimme. Sitten siirryttiinkin itse haas-
tatteluun. Kaikki haastattelut eivit olleet niin menestyksekkaiita kuin toiset. Joskus mind
olin todella vasynyt (haastattelutahti oli tiukka - yhdellikin viikolla oli haastattelu joka
piivd - ja kun minulla oli tapana litteroida haastattelut heti, niin huomasin itsesséini jak-
samisen rajat) ja minulta meni vasymyksen vuoksi merkittivad tietoa ohi korvien. Huo-
masin itsestani sellaisen seikan, etti jos haastateltava oli hyvin asiallinen ja niukkasanai-
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LIOTE 2

(Haastattelupyyntokirje, teemahaastattelurunko ja kaavio)

Haastattelupyyntokirje:

Jyvaskylan yliopisto
Kasvatustieteen laitos
15.10.1997

Hei (haastatteluun osallistuvan nimi),

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviaskylédn yliopistosta, ja teen paraikaa pro gradu —tyo-
tani. Sen tiimoilta 1ahestynkin sinua. Haluaisin haastatella sinua tutkimustani varten. Tut-
kimukseni aihe on: (1) kuinka opiskelija kokee yliopistoympdriston, (2) nmita opiskelija
oppii yliopistossa ja (3) kuinka opiskelija muuttuu yliopistovuosiensa aikana. Olisi todella
mukavaa, jos osallistumalla tutkimukseni haastatteluun toisit lisitietoa asiaan. Tamin
kirjeen mukana tulee kysymysrunko, jonka mukaan aion kyselld haastattelussa. Etukateen
voisit halutessasi miettid kysymyksié ja tayttdd kaavion, jolia saan oleellista lisdtietoa.

Haastattelu tulee olemaan luottamuksellinen; kaikki mita vastaat, jaa vain minun tietooni.
Tutkimuksestani raportoidessa en laita nimia, sukupuolta, padainetta enkd vuosikurssin
tunnusta nakyviin mihinkéin, joten kukaan ei tule tietdmiin olitko minun tutkimuksessa-
ni mukana. Sinun tietosi on arvokasta sellaisenaan minun tutkimukselleni.

Haastattelun arvioin kestavian -1 tuntia. Haastattelisin sinua loka-marraskuun aikana.
Ajan ja paikan paatit sind itse!

Jos sinua kiinnostaa tutkimukseni aihe ja haluat osallistua, niin olen todella iloinen. Laita
minulle viestia, milloin sinulle sopisi haastattelu. Minuun saa yhteyden seuraavasti: (1)
puhelimitse numeroon 050-555 0307 tai (2) sdhkopostitse osoitteella
piahass@silmu.cc jyu fi.

Toivottavasti kuulen sinusta!
Ystavallisin terveisin,

Pia Hassinen



