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1. ITSENSA TYOLLISTAMINEN JA YRITYKSEN PERUSTAMINEN
LAHTOKOHTANA

Doram ja Preece (1985) pitévit itsensd tyollistimisen oppimista jopa yhti
mullistavana orientoitumisprosessina kuin tietokoneiden jokapdiviisen kiyton
oppimista 1970-luvulta lahtien. Yrittdjyyden kisite on epdméérdinen ja se ndyttad
muuttuvan ympérdivan yhteiskunnan muutosten ja arvostusten my6té. Siksi yrittéjyys
mydskin koulujérjestelméin, kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteena on ollut kaikkialla
ilman selkeitd miagritelméid. Suomessa yrittdjyyden merkitystd osana koululaitosta ei
aina viime vuosiin saakka oivallettu siitd huolimatta, ettd sen merkitys ympéarGivassa
yhteiskunnassa oli korostuneesti esilld. Koulujérjestelmi ja koulussa tapahtuva opetus
eivit menneini vuosina riittdvisti tukeneet Siltasen (1993) mukaan yrittdjyyttd sen
laajassa merkityksessd. 1970-luvulla suhtauduttiin kielteisesti yrittéjyyteen.
Yrittéimisen periaatteellinen kannatus oli Suomessa huipussaan vuonna 1992, jolloin
85 % suomalaisista oli samaa mielti véitteen "mikéli maassamme suhtauduttaisiin
my6nteisemmin yrittdmiseen, siitd hy6tyisi koko yhteiskunta" kanssa. Vuonna 1994
kannatus oli hieman pudonnut ollen 80 %, mutta se oli kuitenkin korkeammalla kuin
vuosina 1986-1990. (Elinkeinoeldméin Valtuuskunta 1995, 91).

Ammatillista koulutusta koskeva vuoden 1987 lainsdddinto sisélsi koulutuksen
yleistavoitteet. "Ammatillisen koulutuksen tulee -- seké perehdyttds opiskelijat
yrittidjyyteen, yritystoimintaan ja paikallisiin olosuhteisiin --." (Laki ammatillisesta
koulutuksesta 10.4.1987/487 3§). Eduskunnan sivistysvaliokunta halusi tuolloin
yritystoiminnan mainitsemalla kiinnittdd huomiota elinkeinoeldmsén merkitykseen
ammatillisessa koulutuksessa. Yritystoiminnan kisittelyn tulee vaihdella eri
koulutusaloilla siten, etti otetaan huomioon alan koulutuksen ja yritystoiminnan
keskinidinen suhde elinkeinotoiminnassa ja muussa tySelamiissa. Erdilld’
koulutusaloilla, kuten maataloudessa ja kaupallisilla aloilla ja erdilti osin kisi- ja
taideteollisuudessa yrittijini toimiminen kuuluu suorastaan alan luonteeseen, jolloin
myds yritystoimintaan perehdyttiminen ja kasvattaminen yrittdjyyteen voi painottua
koulutuksessa. Muilla aloilla taas korostuu yritystoiminta osana ty6elamaa".



3
(Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietinté 1986 vp. n:o 9).

Ammatillisen koulutuksen vuonna 1987 uusittuihin valtakunnallisiin
opetussuunnitelmien perusteisiin kyseinen laki ei kuitenkaan yrittdjyyden
opetussuunnitelma-analyysin (1992) mukaan heijastunut. MyGskdan oppilaitoksissa ei
reagoitu riittivasti toimintaympdriston muutoksiin. Yrittdjyys liitettiin kuitenkin
yhteni keskeisend painoalueena mukaan uudistettuihin peruskoulun ja lukion (1994)
sekd ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien (1995) perusteisiin. Vallinnut
tilanne osoittaa koulujérjestelméin siséltdmén viiveen ja reagointiherkkyyden puutteen
tuottaa lainsaAdanndssikin ilmaistuja yhteiskunnan, tydeldmén ja yksilon tarpeiden
mukaisia patevyyksid. Viiveen keskeisimpid syitd lienee kasvatuksen ja koulutuksen
institutionalisoituminen, jolloin asetettuihin tavoitteisiin pyritd4n yhteiskunnasta ja
tyGelamistd liiaksi erillddn toimivissa yksikoiss3, kouluissa ja oppilaitoksissa.

Koulujirjestelmin piirissd olevia oppilaita ja opiskelijoita seki heidin
suhtautumistaan yrittdjyyteen pidetddn pitkilld tahtdimelld keskeisend laht6kohtana
yhteiskunnan talous-, elinkeino- ja kulttuurielamén vitaliteetin edistdmisessd. Monissa
maissa onkin toteutettu tai parhaillaan toteutetaan eri kouluasteisiin liittyvia
yrittdjyyskasvatuksen kehittimishankkeita. Ensimmiisid niistd on toteutettu
kehitysmaissa, kuten Sambiassa, missd yrittdjyyskasvatuksen tausta oli tyon ja
opetuksen nikokulmasta ajatus kouluperustaisista tuotantoyksikéistd. Tavoitteena oli
oppilaiden toimesta tuottaa maatalouselintarvikkeita koulun omiin tarpeisiin seki
paikallisille markkinoille. Tatd silméllédpitden laadittiin ldhetystyontekijéiden toimesta
toteutettuja yrittijyysohjelmia. (Timmins 1987). Viime vuosien aikana alettiin
ymmirtid, ettd yrittdjyyden edistimiseen eivit riitd pelkét oppivelvollisuuskoulun
jalkeisen koulutuksen toimenpiteet, vaan tarvittavia myGnteisid asenteita on
omaksuttava jo nuoresta lahtien. Koululta edellytetdéinkin opetus-oppimisprosessin
jarjestimistd entistd enemmén yrittdjamiistd kayttaytymistd tukevaksi.

Koulujérjestelmasn ja eri kouluasteisiin liittyvia yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta ei
ole tehty. Huuskosen (1992) mukaan ajanjakso ennen varsinaista yrittdjyytti,
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yrittdjaksi ryhtymisti, on vahiten tutkittu yrittdjyyden alue. Kirjallisuuden ja eri
kehittdmishankkeiden l4htSkohtien pohjalta yrittdjyyden edistiminen niyttid
kytkeytyvin muun ohella koulujérjestelméin jd eri kouluasteiden ja —muotojen
tuottamiin pétevyyksiin. Eri maissa opetussuunnitelmilla ja koulutusohjelmilla
tavoitellaan perinteisesti opiskelijoiden sijoittumista toisen palvelukseen itsensi
ty6llistimisen sijasta. Niiden laatimista on ohjannut nikemys ty6voiman ja pafioman
varaan rakentuvasta hyvinvoinnista. Ty6voimaa on koulutettu kapea-alaisesti
mekaanisiin, fordistisiin tehtéviin ja tyollistymiseen tahtiéivid ohjelmia on ollut
erittéin niukasti. Viime vuosina voimakkaasti muuttuneen tyon luonteen ja
organisoinnin johdosta omaehtoinen, yksilotasoinen vastuu tydsti on voimakkaasti
kasvanut. Yhteiskunnan nakékulmasta on nostettu esiin jopa uudenlaisen
sosialisaatiotyypin, itsensé varassa toimimisen, muotoutuminen (Antikainen 1993).
Nuorille olisikin annettava eldméntaitoja menneen yhteiskunnan tarpeiden sijasta
olemassaolevan ja erityisesti tulevan yhteiskunnan tarpeita silméllipitien. TéllSin
itsensd tyollistamisen taidot nousevat yhdeksi keskeiseksi eldmintaidon alueeksi.
Vasta 1990-luvun puolivilissi alettiin erityisesti Euroopan unionin rakennerahastojen
tuella toteutetuissa hankkeissa kiinnittdd enenevissid méérin huomiota yksiléllisiin

ura- ja tyollisyyspolkuihin.

Yrittijyyskasvatuksen laht6kohta eri maiden koulujirjestelmissi ndyttid olevan
ensisijaisesti vaikea ty6llisyystilanne. Koulun tehtévéksi nihtiin nuorten
kasvattaminen ja kouluttaminen ajattelemaan itsensi ty6llistymisti ainakin jossakin
eliminvaiheessa sen sijaan, ettd aina hakeudutaan toisen palvelukseen. Yrittiminen ja
itsensi tydllistdminen on 1990-luvulla laaja eldméntaidon alue. T4méa onkin hyvin
sopusoinnussa koulun péitehtdvin, opiskelijoiden yhteiskunnan jdseniksi
kasvattamisen ja kouluttamisen kanssa. Yhteiskunnan merkittivimpid muutoksia
tapahtuu tyGelaméssd ja se pitdd kasvatuksessa ja koulutuksessa ottaa huomioon.
Toisaalta kansantalouden ja yritysten kilpailukyvyn nikékulma edellyttdd huomion
kiinnittimistd sisdiseen yrittdjyyteen, yksilon toimintaan organisaation jédseneni toisen
palveluksessa. Sisdisen yrittdjyyden merkitys korostuu suuryritysten toimintatapojen
muutoksen ja julkisen sektorin rakennemuutoksen johdosta. Koirasen (1993) mukaan

monet organisaatiot jisenineen kirsivit tyémotivaation ongelmista. Sisdiselld
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yrittdjyydelld padstiin hdnen mukaansa parempiin tuloksiin kuin perinteisilli tavoite-
tai tulosjohtamisen malleilla. Huipputuloksiin pastizn, mikéli organisaatio tarjoaa
sopivan ilmapiirin ja kulttuuritaustan avainhenkililleen. Keskeisti on, ettd
avainhenkil6t saavat tilaisuuden toteuttaa itsedéin ja aloitekykyéén yrittdjien tavoin.

Suomessa erityisesti vuodesta 1992 ldhtien kiynnistyi aktiivinen keskustelu
koulujérjestelmiin roolista edistdd yrittdjyyskasvatusta (ks. esim. Hanhisalo ym. 1994,
114). Keskustelu painottui yrittdjyyskasvatuksen yhteen muotoon, yrittdjiksi aikovien
kouluttamiseen. Kansainvilinen yrittdjyyskasvatusta koskeva keskustelu oli
samansuuntaista. Englannissa kéytettiin hyvéksi joukkotiedotusvilineitd jo 1980-luvun
alusta lahtien korostettaessa yrittdjyyden merkitysti. Television, radion, sanoma- ja
aikakauslehtien vilitykselld yrittdjyyttd esiteltiin yhtend ammattiuravaihtoehtona (ks.
esim. Curran & Stanworth 1989). Tiedotusvilineiden kiytté samassa merkityksessd
Suomessa lisdéintyi voimakkaasti 1990-luvun puolivilisti ldhtien. Elinkeinoelédma,
yrittdjdjarjestot, Opetushallitus, opetusministeri, yksittiiset oppilaitokset ja
korkeakoulut mérittelivat yhdessé painopistealueita, joiden suunnassa
yrittdjyyskasvatusta oli tarkoitus edistdd koulujérjestelmissi. Kasvatuksella ja
koulutuksella nzhtiin olevan tirked rooli yrittdjyyden lisdimisessd ja samalla
tyollisyystilanteen lieventdmisessd pitkilld aikavililld. Kansantalouteen ja yritysten
kilpailukyvyn nak6kulmaan liittyvd sisdinen yritt4jyys ei korostunut samassa méérin.
Kuvio 1 osoittaa, miten 1950- ja 1960-luvuilla OECD-maissa ty6ttomid oli
vuositasolla keskiméérin alle 10 miljoonaa. Yhden vuosikymmenen aikana, vuodesta
1972 vuoteen 1982 ty6ttomien méérd nousi noin kolminkertaiseksi. Seuraava
talouskasvun aika pudotti ty6ttdmyyden noin 25 miljoonaan vuonna 1992. Siiti
ldhtien ty6ttomyysluvut ovat jyrkisti kasvaneet.
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KUVIO 1. Tyéttémyysaste OECD-maissa vuosina 1950-95. Lihde: OECD Jobs
Study. Facts, Analysis, Strategies. Unemployment in the OECD Area, 1950-1995.
OECD. 1994. - |
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Lihes kaikissa OECD-maissa nuorten ty6ttomyys on aikuisten tySttomyytta
korkeampaa kuvion 2 mukaisesti ollen esimerkiksi Italiassa, Espanjassa ja Suomessa
jopa 30 % tai enemmiéin nuorten tydvoimasta. Vain traditionaalisen ja voimakkaan
oppisopimuskoulutusjérjestelméiin omaavissa maissa, kuten Saksassa ja Itéivallassa,
nuorten tySttomyysluvut ovat alhaisempia. Euroopassa alueellinen ty6ttémyys on
tyypillisesti ollut korkeampaa kuin USA:ssa ja Australiassa. Tyottomyyden
alueellinen jakautuma on erityisen epétasaista Suomessa, Italiassa, Portugalissa,
Espanjassa sekd Saksassa. Useimmissa OECD-maissa kuvion 2 mukaisesti naisten
tySttomyysaste on miehid korkeampi poikkeuksena Iso-Britannia.



KUVIO 2. Ty6ttomyysaste koko viestdn ja nuorten osalta sekii naisten
tyottomyysaste OECD-maissa 1993. Lihde: OECD Jobs Study. Facté, Analysis,
Strategies. Unemployment in the OECD Area, 1950-1995. OECD. 1994.
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Koulujérjestelméin, kasvatukseen ja koulutukseen liitetylle yrittijyyskasvatukselle
asetettiin ensisijaisesti tavoitteeksi alentaa tysttomyytts elvyttimlla yritystoimintaa ja
pk-sektoria. Kuitenkin monissa yhteyksissd Suomessa nostettiin esiin kasvatuksen ja
koulutuksen tavoitteet erityisesti 1990-luvun alkupuolella kysymilld " Onko nyt
tarkoitus tehdi kaikista peruskoululaisista yrittdjid, oman yrityksen perustajia?"
Koululaitoksen yrittdjyyskasvatuksen tavoitteisiin liitettiin Suomessa kuitenkin toinen
tirked ulottuvuus, sisdinen yrittdjyys, yrittdjyys toisen palveluksessa. Keskustelu
Jalkimmiisestd ulottuvuudesta oli kuitenkin vaarassa ja4da taka-alalle. Tamé johtui
ensinnzkin yrittdjyyskasvatuksen kisitteen ymmirtamisestd pelkistdin yritystoiminnan
harjoittamista koskevaksi. Toiseksi ei ollut tietoa ja taitoa opetus-oppimisprosessin ja
koko koulun kulttuurin rakentamisesta siséisti yrittdjyyttd tukevaksi.

2. TUTKIMUSTEHTAVA

Yrittdjyyttd koskeva kirjallisuus ja tutkimukset paljastavat toisistaan kovasti
poikkeavia kisityksid ja sen edistimiseen liittyvit tavoitteet voivat muodostua
lahtokohdista riippuen hyvin erilaisiksi. Tavoitteet voivat rajoittua yrittimiseen
liittyvien tietojen jakamiseen tai ne voivat muodostua opetuksen yleisperiaatteiksi ja
integroitua laajemmin osaksi opetussuunnitelmaa, koulutusta ja kasvatusta. On myés
vaara, ettd yrittdjyyden edistiminen koulussa, yrittédjyyskasvatus, voi jéid4 ainoastaan
"koulutiedon" vilittdmiseksi. Tamén tutkimuksen 1dhtokohtana onkin siséllén
analyysia kdyttden luoda ensinndkin yritt4jyyskasvatuksen hankkeiden analyysimalli
tuomaan uusia aineksia kouluissa ja oppilaitoksissa kdytiville vilttdmiittomille
yrittijyyskasvatukseen liittyvélle arvokeskustelulle ja samalla luomaan pohjaa
opetussuurnnitelmien ja koulutusohjelmien painopisteiden mérittelylle sekd
yrittdjyyttd tukevien opetus-oppimismenetelmien kehittimiselle. Erityisen téirkeitd
taméin tutkimuksen lahtokohdat ovat siksi, ettd vastuu edelld mainituista
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painopisteiden médrittelyisté ja kehittimistyGstd on ensisijaisesti koulu- ja
oppilaitostasolla. Analyysimallin kehittimisen merkitystéd korostaa edelld mainitun
lisdksi se, ettd yrittdjyyskasvatuksen edistiminen kasvatuksessa ja'kotllutuksessa tulee
korostumaan uudella Euroopan unionin rakennerahastokaudella vuosina 2000-2006,
jonka valmistelut ovat Suomessakin kdynnissd. Nédin seki uusien ettd aikaisemmin
kiynnistettyjen yrittdjyyskasvatuksen edistdmiseen liittyvien kehittdmishankkeiden
arvioimiseksi tarvitaan tyGvaline. Tama koskee toisaalta kansallisella rahoituksella
rahoitettuja hankkeita ja toisaalta Euroopan unionin rakennerahastojen tukea saavia
yrittdjyyskasvatuksen hankkeita.

Kahden maan yrittdgjyyskasvatuksen edistimisen mallit. Frilaisia yrittdjyyskasvatuksen
kehittimishankkeita on olemassa, mutta ei ole kuitenkaan tietoa siitd, miten hankkeet
mahdollisesti eroavat toisistaan ja miten yrittdjyyskasvatus niissd ymmérretisin. ‘

Tutkimuksen ensimmiisend tavoitteena on sekd kirjallisuuden avulla etti
tutustumalla konkreettisiin kehittimishankkeisiin tutkia, minkélaisia ulottuviuuksia
koulyjarjestelmidn liittyvit yrittdjyyskasvatuksen hankkeet

voivat saada?

Sisdllon analyysi tehddzn Eskolaan ja Suorantaan (1998) pohjautuen
aineistoldhtdisesti olemassaolevia dokumentteja kiyttien, kirjallisuuden seké kahden
maan, Englannin ja Suomen, koulyjérjestelmien yrittdjyyskasvatukseen liittyvien
kehittimishankkeiden pohjalta. Perustelut niiden kahden OECD-maan valinnalle seki
yhteensé 12 yrittdjyyskasvatuksen kehittimishankkeen valintakriteerit esitetééin
luvussa 5.2. Kyseiset hankkeet luokitetaan luvussa 6 tavoiteltavien pétevyyksien,
kohderyhmiin laajuuden, alueellisen kattavuuden, verkottumisen, ja opetus-
oppimismenetelmien nikSkulmasta. Luokitus on laadittu soveltaen
koulutusjirjestelméin kehittimiseen liittyvien projektisuunnitelmien yleisti rakennetta.
Verkottuminen merkitsee tissd toimintaa, jolla tavoitteisiin pyritd4n laajasti eri
sidosryhmien ja yhteistyokumppanien osaamista hyddyntéen. Luokituksen pohjalta
hankkeiden saamat ulottuvuudet kuvataan luvussa 6.
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Opiskelijoiden mielikuvat ulkoisesta yrittéjyydestd. Ulkoinen yrittijyys ja
yritystoiminnan kiynnistimisen tukeminen on médritelty yksiselitteiselld tavalla ja
hyviksytty yhdeksi koulujirjestelmiin tehtivaksi painottuen kuitenkin eri tavoin
kouluasteesta ja -muodosta riippuen. Opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien
kehittamiseksi ja niiden toteuttamiseen tarvittavien sopivien metodien 16ytimiseksi
voidaan valita ndkokulmaksi opiskelijoiden mielikuvat ja ajatukset yrittdjyydesti ja
yrittdjistd. Kyse on niin opiskelijoiden yrittdjyysorientaation tutkimisesta. On
tekijoiden vaihtelevan. Ne niyttévit vaihtelevan Niittykankaan ym. (1994)
korostamien yrittdjyyteen liittyvien sosiaalisten taustatekijoiden mukaisesti.
Taustatekij6istd merkittivimmit ovat aikaisempi kosketus yrittdjyyteen ja sitd kautta
saatu yrittdjyyden ja yrittdjan malli sek toisaalta yrittdjyydestd saatu omakohtainen
kokemus.

Tutkimuksen toinen tavoite onkin tutkia, miten opiskelijat ymmiirtéivat ulkoisen
yrittdjyyden?

Tehtivini on valottaa opiskelijoiden mielikuvia yrittéjistd kahdelle toisistaan
eroavalle opiskelijaryhmille suunnattujen avointen kysymysten avulla ja niin soveltaa
siséllon analyysiin liittyvad Eskolan ja Suorannan (1998) mukaista
eldytymismenetelmai. Nain saadaan muodostettua laaja kuva opiskelijoiden ajattelun
kirjosta. Mielikuvatutkimusta on tehty valmiita vaihtoehtoja sisiltdvia lomakkeita
kayttden, mutta tissd ne rajaisivat liiaksi opiskelijoiden antamia moninaisia
vastauksia. Avoin lomake valittiin olemassaolevien nikemysten ja toisaalta kokonaan
uusien 16ytdmiseksi. Oletus on, ettd kyseisten ryhmien erilaisuus ilmenee
Niittykankaan ym. (1994) nikemykseen pohjautuen ensinnikin opiskelijoiden
erilaisena sitoutumisena yrittdjaksi ryhtymiseen ja yrittdjana toimimiseen sek
toisaalta opiskelijoiden erilaiseen yrittdjaksi ryhtymisen kehitysvaiheeseen seki
heidéin kokemukseensa. Yhti ryhmii kutsutaan tissi tutkimuksessa otollisten
ryhmiiksi siithen kuuluvien opiskelijoiden osoittaessa kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan
valitessaan opintoihinsa liittyen yritt4jyyskasvatuksen valinnaisen viiden opintoviikon
modulin. Toista ryhméii taas kutsutaan paattavaisten ryhmiksi siithen kuuluvien



11

opiskelijoiden suorittaessa varsinaisten opintojensa ohessa erillisti akateemista
pienyrittdjatutkintoa. Lisdksi jalkimmiiseen ryhmiain kuuluvista valtaosa on
kéynnistinyt omaa yritystoimintaa. Opiskelijoiden antamat vastaukset luokitetaan
luvussa 8 aikaisemman kirjallisuuden pohjalta viiteen padlohkoon, yrittdjin
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, yrittdjan ominaisuuksiin yrittdjang, yrittdjan tyon
puoliin-yrittdjéand toimimiseen, yrityksen elementtien mukaisesti ja yrittdmisen
staattisuuden-dynaamisuuden mukaisesti.

3 YRITTAJYYS KIRJALLISUUDEN JA TUTKIMUKSEN VALOSSA

Yrttdgiyyden monivlotteisuus. Yrittdjyydeltd puuttuu Kyrén (1997, 20) mukaan oma
tiedetaustansa ja sen tarina nojaa moneen eri tieteenalaan ja moneen eri kuvaajaan.
Pyrkimykset asemoida yrittdjyys yksittdiseen tieteenalaan tekevit vikivaltaa sille
rikkaudelle ja merkitykselle, joka yrittdjyyteen ajan saatossa on kytketty. (Kyrd,
1997). Olemassaoleva yrittdjyyden tutkimus sivuaa monia tieteenaloja. Psykologian
viitekehyksests on tutkittu yrittéjaksi ryhtyvin ja yrittdjéand toimivan persoonallisia
luonteenpiirteiti, sosiologian viitekehyksesté olosuhteita ja taloustieteen
viitekehyksestd kysynnén ja tarjonnan vilistd suhdetta, jolloin yrittdjien roolia on
tarkasteltu markkinoihin reagoivina paittdjini, joiden tavoitteena on investointien
tdysipainoinen hyodyntiminen. Kaikkialla maailmassa yrittdjyyden tutkimukselle on
luonteenomaista teorioiden ja koulukuntien monimuotoisuus, lahtSkohtien
epdmidriisyys sekd vaikeus kohdentaa tutkimusongelmat (ks. esim. Huuskonen 1992;
Gibb 1987a). Tutkimusongelmiin liittyen Sexton ja Kasarda (1992) ovat nostaneet
tarkeind yrittdjyyden tutkimuksen alueina esiin yrittdjyysinnovaatiot, yrittdjyyden
ympériston, yrittdjyysteknologian, naisten yritt4jyyden, julkisen politiikan vaikutukset
ja uusien yritysten resurssien allokoinnin. Yrittdjyystutkimus oli heidin mukaansa
vield 1980-luvun vaihteessa alkutaipaleella. Kasvatuksen ja koulutuksen nidkékulmasta
mielenkiintoista oli se, ettd mahdollisuuksista opettaa yrittdjyytti ei ollut tietoa. Ei
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my0skazn ollut kisitystd, mitkd instruktiotyypit mahdollisesti stimuloivat
potentiaalisia yrittdjid tai auttavat heitd kdytinndssd. Sextonin ja Kasardan (emt., 1-3)
mukaan yrittdjyys on tirked talouden aktiviteetti ja sen prosesseista on vihin tietoa.
1980-luvun puolivilissa tutkimustulokset alkoivat osoittaa yrittdjyyden prosessin
olevan seki taidetta ja taitoa ettd tiedettd. Erityisesti tuolloin kytiin keskustelua
yrittdjyyden sosiologisista aspekteista liittyen naisten yrittdjyyteen ja yritysten
kdynnistimiseen. Pk-sektorin merkitys talouden kehittymiselle tunnustettiin laajasti
lantisten teollisuusmaiden ohella my6s monissa aiemmin sosialistisissa maissa.
Brockhausin (1992) nikemykset ovat Sextonin ja Kasardan (1992) kanssa
samansuuntaiset. Hinen tekeméinsi analyysit olemassaolevasta yrittdjyystutkimuksesta
ja “koulutuksesta osoittavat, ettd USA ja monet Euroopan valtiot eivét ole ainoita,
missd yrittdjyyttd on pidetty talouskehityksen generaattorina. My6s kaukoiddn maat
seki entiset kommumistiset valtiot ovat laajentaneet merkittaviésti yrittdjyyskoulutusta.

.....

tuskin odotettavissakaan, etti tiedeyhteisd pystyisi tuottamaan nykytutkimuksen
pohjalta kiyttokelpoisen teoreettisen viitekehyksen yrittdjyydelle, ellei ajattelun
lahtSkohdissa tapahdu jotain perustavaa laatua olevaa siirtyméd. Toistaiseksi jokainen
kirjoittaja joutuu ottamaan kantaa kisitteiden merkityssis4lt6n omasta
nik6kulmastaan ja tarpeistaan ldhtien. (Liiketaloustieteellinen Tutkimuslaitos 1995,
4).

Tassd luvussa yrittdjyyden saamia ulottuvuuksia on tarkasteltu olemassaolevien
tutkimussuuntausten ja kirjallisuuden pohjalta. Luokitus on tehty osittain Huuskosen
(1992) yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavien tekijoiden; taustatekijoiden,
henkilotekijoiden ja tilannetekijoiden nikékulmasta. Kirjallisuus osoittaa niiden
laajenevan henkil6tekij6iden osalta yrittdjdprofiilipainotteisiksi seki tilannetekijéiden
osalta kulttuuri-, ympdiristo- ja semantiikkapainotteisiksi. Edellisten lisiksi erikseen -
nousee vield ulottuvuutena yrittdjyyspétevyysulottuvuus. Se merkitsee laajemman
eldmintaitoalueen kehittimisti ja siihen liittyen yksilén valmiuksia siirtyd joustavasti
yhteiskunnallisen ja elamén tilanteen mukaisesti koulutus-, ty6llistymis- ja itsensd
tyollistimismahdollisuuksien kentdssa.
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Ynittdjand toimivien mddrd. Yrittdjien lukumiard viheni Pk-yritysraportin (1996)
mukaan 1990-luvun alkuvuosina tasaantuen vuosina 1993 ja 1994. Jalkimmiisens
vuonna yrittdjid ja yrittdjéperheenjésenid oli 186 000, liséksi maa- ja metsitaloudessa
noin 110 000. Vuonna 1996 yrittijien ja yrittdjaperheenjdsenten méra oli noin 190
000. Seuraavien vuosien aikana yrittdjien miirin arvioidaan kasvavan vuosituhannen
loppuun mennessa noin 200 000:een. Suomessa on miesten perustamia yrityksid 64 %
kaikista aloittaneista yrityksistd, mutta miesten osuus yrittijistd on ldhes 70 %. Tami
johtuu ensisijaisesti siitd, ettd naisten perustamien yritysten kuolleisuus on hieman
miesten yrityksid suurempi. Eron selittdd toimialavalinta. Naiset toimivat miehid
useammin kaupan ja palvelujen piirissd, joissa yritysten eliniki on yrittdj4n
sukupuolesta riippumatta keskiméirdistd alhaisempi (Heinonen & Leiwo 1996).
Taulukosta 3 kiy ilmi miesten ja naisten osuudet yrittdjind toimivista henkilGistd
1995. Yrittdjatiheys vaihtelee eri puolilla Suomea riippuen ensisijaisesti siitd, miten
my6nteinen tai kielteinen yrittdjyysilmasto alueella on vallinnut. Vuonna 1992
Suomessa oli keskimiifirin 32 yrittdjd4 tuhatta asukasta kohti vaihteluvilin ollessa
29:st4 45:een.

TAULUKKO 3. Miesten ja naisten suhteelliset osuudet yrittijisti ja avustavista
perheenjésenisti Suomessa toimialoittain vuonna 1995. Lihde: Tilastokeskus,
tydvoimatutkimus.
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Yrnitystoiminnan lagjiuus. Pk-yritykset méadritelldsin yrityksiksi, joiden henkildston
madrd on alle 250. Ne voidaan edelleen jakaa keskisuuriin 50-250 henkiléa
tyollistiviin yrityksiin, 10-49 henkil6d tyollistdviin pieniin yrityksiin seki alle 10
henkilod ty6llistaviin pienyrityksiin eli mikroyrityksiin. Suomessa on yli 200 000
toimivaa yritysti ja vastaa jokseenkin eurooppalaista keskitasoa. Yrityskoon mukaan
jaoteltuna ilman palkattuja tySntekij6itd toimivat yrittdjiat ovat suurin ryhméi. EU-
maiden yrityksisti niitd on puolet kuten Suomessakin. Palkattua henkilost6d kayttévit
pienyritykset (1-9) ovat myds suuri ryhmé. Néitd suurempia yrityksid on EU-alueella
vain 7,3 % ja meilld 6,2 %. Pienisti alle 10 henkil6n yrityksistd on Suomessa
kisityovaltaisia mérittelytavasta riippuen 33 000-114 000. (Pk-yritysraportti 1996).
Ammatinharjoittajat muodostavat suurimman yritysryhmén osuuden ollessa 42 %.
Osakeyhti6itd yrityksistd on kolmasosa ja henkilyhti6itd vajaa neljdsosa,
osuuskuntien osuuden ollessa vihaisin. Henkilostostd kuitenkin padosa, 73 %, on
osakeyhti6issd, henkiloyhtiGissd on 11 %, ammatinharjoittajissa 6 % ja osuuskunnissa
10 %. Osakeyhtitiden keskim#dréistd suuremmasta koosta johtuen ne tarjoavat
pédosan tyOpaikoista, kun taas ammatinharjoittajat ja henkiloyhtiét muodostavat
pédosan yrityksistd. Yritystoiminta maatalous mukaan lukien tyollistda yli 1,4
miljoonaa henkilod. Tastd on pk-yritystoiminnan osuus noin 780 000 henkil6a ja
maa- ja metsitalouden osuus noin 150 000 henkil6d. Yritystd kohti Suomessa kuten
muissakin EU-maissa on noin kuusi henkild4. Yhden henkilon yritysten osuus on
Suomen yrityskarmassa merkittivi kaikilla toimialoilla, mutta erityisesti palveluissa
(Pk-yritysraportti 1996). Aloittavien yritysten osuus on suurin kaupan toimialalla.
Noin neljdsosa uusista yrityksistd perustetaan kyseiselle toimialalle. Teknisen
palvelun ja liike-eldmii palvelevan toiminnan osuus uusista yrityksistid on noin 19 %
ja teollisuuden noin 11 % taulukon 4 mukaisesti.
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TAULUKKO 4. Pk-yritykset toimialoittain (arvio). Lihde: Pk-yritysraportti 1996.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja 10.

Teolliszus | ekl
Rakentaminen
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Palvelut
Muet imialat
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0 25.000 #0.000 75.000 100.000
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Alueellinen toimintaympdristé. Niittykankaan ym. (1994) médrittelemille dynaamisen
toimintaympériston kisitteelle on luonteenomaista pienyritysvaltaisuus ja korkea
osaamisen taso, miki luo pohjan yritystoiminnan monipuolistumiselle. Yrityksen
perustaminen on keskimazréistd hieman aktiivisempaa Satakunnassa, Eteld-
Pohjanmaalla, Vaasan rannikkoseudulla, Pirkanmaalla, Varsinais-Suoméssa,
Uudellamaalla ja Paijat-Hameessd. Vahiisintd perustaminen oli Kainuussa, Eteld-
Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Oheisesta kuviosta 5 kiy ilmi maakuntien
yritystoiminnan vireys kaikkien toimialojen osalta. Toimialoittainen vastaava kuvaus
painottaa maakuntien vilisid painotuksia hieman eri tavalla.
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KUVIO 5. Maakuntien sijoittuminen yritysaktiviteetin mukaan (kaikki toimialat).
Lahde: Pk-yritysraportti 1996. Kauppa- ja teollisuusministerion tutkinmksia ja
raportteja 10. B |

Toimipaikkoja Uusia yrityksii
(toimipaikat/ty3- keskimaset vihin
voima) paljon
W &.hl}ﬂ, Kaskie
Pirkanmas, Uusimaea, Varsinais- Hime
Vaasan rannikkoseutu | Suowd, PAjisvHIme,
keskimiirin Karjala, Keski-Suomi,
Lappi
vihin - Pohjois-Pohjanmas Kymenisakso, Eeis-
hcinh.xf:pb&vo.
{1}

Yrittdjdna toimivien pohjakoulutuksen taso on Suomessa suhteellisen matala. Suomen
Yrittdjdin Keskusliiton tilaston (1993) mukaan 7,7 %:lla yrittijisti on
korkeakoulututkinto, kansakoulupohja on 28,4 %:1la ja peruskoulupohja 7,6 %:1la.
Edelleen pelkki ylioppilastutkinto on 2,2 %:lla, ammattikoulu 28,5 %:1la ja
opistotason tutkinto 25,6 %:lla. Yrittdjin ammattitaitovaatimmiksiin nihden
koulutustaso on siis suhteellisen vaatimaton. Siihen pitee kuitenkin sama saintd kuin
muthinkin suomalaisiin, idn ja koulutustason yhteys, mit4 nuorempi yrittija, siti
enemmiin pohjakoulusta.

3.1 Yiittijyyden taustatekijiit

.....

Niittykankaan ym. (1994) mukaan kosketus yritt4jyyteen ja siti kautta saatu
yrittdjyyden malli voivat ohjata yksilod yrittdjyyteen. MySs omakohtaisella
kokemuksella yrittdjyydestd on merkitysti. Yrittijyyden mallin merkitys on
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kaksisuuntainen. Ensiksikin se vilittdd kuvan yrittdjyyden siséllostd ja antaa
mahdollisuuden vertailuun, missd méérin itse tdyttd ne edellytykset, joita yrittdjyys
edellyttia. Toiseksi kosketus yrittdjyyteen tuo yrittijyyden yhdeksi mahdollisuudeksi
muiden mahdollisten valintojen joukkoon. (Niittykangas ym. 1994, 52). Yrittijaksi
ryhtymisti on selitetty johonkin véestéryhmiin kuulumisella (ks. esim. Mikinen
1977, Aldrich & Zimmer 1986). Néiden tekijéiden vaikutusten selvittdmisessd on
yleensi nojauduttu sosiaalisen mallioppimisen teorioihin. Yrittdjind toimiville on
usein tyypillistad joko yksi tai useampia seuraavista tekij6istd; heidén vanhempansa tai
lahisukulaisensa ovat yrittdjid tai maanviljelij6its, he ovat esikoislapsia tai heilld on
siirtolaistausta. Toimialasta riippuen myds tietyt kansallisuudet korostuvat.
Yrittdjyyteen liitetiin mySs yhteiskunnalliskulttuuriset ja uskonnolliset olosuhteet ja
arvot. McClelland (1961) kytkee suoriutumistarpeen edellisiin.

Niittykankaan ym. (1994) mukaan yritt4jyyden nikokulmasta on tirked kiinnittad
huomiota toimivien yritysten ohella potentiaaliseen yritt4jyyteen, jonka
realisoitumisen edistiminen on yksi alueellisen kehittimisen keskeisistd haasteista.
Niittykangas ym. (1994) lihestyivit tutkimuksessaan paikallista kehittémistd ja
yrittdjyyttd kuvion 6 mukaisen kisitteen "dynaaminen toimintaympérist6" avulla.

KUVIO 6. Dynaaminen toimintaympéristo. Lihde: Niittykangas, H., Storhammar, E.,
& Tervo, H. (1994). Yrittdjyys ja yritysten synty paikallisissa toimintaympéristdissa.
Jyviskylidn yliopisto. Keski-Suomen Taloudellinen Tutkimuskeskus. Julkaisuja 132.
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Sen mukaan paikallisen kehityksen térkedt tekijit ovat osaavat ja aktiiviset ihmiset
sekd kilpailukykyiset yritykset sekd ndiden vilinen yhteistoiminta. Tarkasteltaessa
uusien yritysten syntyi ja niille suotuisia toimintaympérist6ji keskeisiksi tekijoiksi
nousevat Niittykankaan ym. (1994) mukaan yrittimisen mahdollisuudet, kompetenssi,
kilpailu ja vuorovaikutussuhteet. Kaksi viimeksi mainittua ovat kehitysti yllapitivia
voimia. Kompetenssiin liittyvit véeston yrittdjaominaisuudet. Kykyyn hedelmilliseen
vuorovaikutukseen vaikuttaa vallitseva yrittdjdilmasto. Niittykankaan mallissa
rakenteelliset ja kulttuuriset piirteet ovat taustatekijoitd. Dynaaminen
toimintaympiristo-kisitteen taustalla on nikemys siitd, ettd alueulottuvuudella on
merkitystd innovaatioiden synnylle.

Niittykankaan ym. (1994) tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa alueiden, niiden
véeston ja niilld toimivien yritysten ja yrittdjien ominaispiirteiden ja yrittijyyden
vilisistd suhteista Keski-Suomessa seké pohtia tulosten pohjalta alueellisen
kehittamisen tarvetta, mahdollisuuksia ja keinoja. Kyselyt kohdistettiin kolmelle
taholle. Ensimmiinen kohdistettiin Keski-Suomen seutukuntien 25-49-vuotiaille ja
vertailualueen, Alajérven seutukunnan samanikdiselle viestélle. Otos koostui Keski-
Suomen maakunnan 2416 henkil6sti ja vertailualueen 312 henkil6sti ja kyselyyn |
vastasi noin 55 % kohdejoukosta. Toinen kohdistettiin 415:1le yritykselle Keski-
Suomen Liiton teollisuustoimipaikkarekisteristd poimitun otoksen mukaisesti.
Kyselyyn vastasi noin 40 % yrittdjistd tai yritysjohtajista. Kolmas kysely suunnattiin
kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkildille, avainhenkiléille, jotka olivat
keskeisessid asemassa péiitettiessd yritystoimintaan liittyvistd asioista. Kysely
ldhetettiin 432:1le henkilolle ja vastauskertymé oli 66,7 %. Tulokset osoittivat kaksi
yrittdjyyden estettd. Toinen oli palkansaajien kriittinen asenne yritt4jyyteen ja toinen
yrittdjan tyon véhdinen arvostus. Jalkimmiinen tulos on mielenkiintoinen ja
ristiriidassa Elinkeinoeldméin Valtuuskunnan (1995) tulosten kanssa, joiden mukaan
valtakunnallisesti tarkasteltuna yrittdjyyden kannatus oli korkea. Eron selittinee ensin
mainitun tutkimuksen tulosten alueellisuus. Tulokset eivit kerro, mihin konkreettisiin
toimiin tulisi ryhtyd. Jélkeenpéin voidaan todeta, ettd koulujirjestelmin merkitys tissd
suhteessa on voimakkaasti korostunut, mikd ilmenee selkeisti maakuntain liittojen



19

laatimissa aluekehittimisohjelmissa sek niiden pohjalta laadituissa valtakunnallisissa
alueohjelmissa.

Yksil6tasolla kosketusta yrittdjyyteen kuvaavan mittari koostui seitsemiists osiosta:
omakohtainen yrittdjyys (2 osiota), yrittdjyys omassa tai puolison perheessi (3
osiota), tai suvussa (1 osio) seki yrittdjyys ystavépiirissd (1 osio). Niittykankaan
taustamuuttujista sukupuolella ja ammatillisella peruskoulutuksella ei ollut yhteytta
kosketukseen yrittijyyteen. Korkean peruskoulutuksen saaneilla kosketus yrittdjyyteen
oli heikompi kuin muilla. Yrittdjien lapsilla kosketus oli muita vahvempi. Miti
vahvemmin yksil6 oli harkinnut oman yrityksen perustamista, sitd vahvempi oli
hinen kosketuksensa yrittdjyyteen. Asennoitumista yrittdjyyteen ilmensi kolme
faktoria, kriittisyys yksityisyrittdjyyttd kohtaan, my6nteinen asenne markkinatalouteen
ja arvostus yrittdjén ty6td kohtaan. Sukupuolella ei ollut yhteyttd kriittisyyteen
yksityisyrittdjyyttd kohtaan. Sen sijaan kriittisyys liittyi alhaiseen perus- ja
ammatilliseen koulutukseen. Yrittdjien lapset suhtautuivat yksityisyrittdjyyteen muita
myénteisemmin. Palkansaajista kaikkein kriittisimpid olivat ne, joille omakohtainen
yrittdjyys oli tdysin vieras. Myonteinen asenne markkinatalouteen oli ominaista
miehille ja yrittdjdvanhempien lapsille. Palkansaajilla asenne markkinatalouteen oli
sitd myonteisempi, mitd vahvemmin yksil6 oli harkinnut oman yrityksen
perustamista. Yrittdjdn ty6td naiset arvostivat miehid enemmin. yrittdjan tyon
arvostus on tyypillistd my6s matalan perus- ja ammatillisen koulutuksen saaneille
sekd yrittdjavanhempien lapsille.

Tulokset korostavat Niittykankaan ym. (1994) mukaan huomion kiinnittamisti
potentiaaliseen yrittdjyyteen, jonka laukaiseminen on yksi alueellisen kehittamisen
haaste mm. vaikean tydllisyystilanteen helpottamiseksi. Keskeiseksi kysymykseksi
nousivat keinot, joilla alueellisessa kehittimisessé voitaisiin edistdd yrittdjyyden
puhkeamista. Niittykangas ym. (1994) kiteyttivit yrittdjyyden edistimisen ja
yritystoiminnan alueellisen kehittdmisen keinot eri alueilla kahteen kohtaan: 1)
yrittdjyyteen innostaminen suurteollisuuden ja julkisten palvelujen hallitsemilla
alueilla ja 2) yritystoiminnan edellytysten, infrastruktuurin parantaminen ja
yhteysverkostojen kehittiminen maaseutumaisilla seutukunnilla.
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Henkilon aikaisempi kokemus yrittdjyydests, esimerkiksi oman perheen antama malli
tai edeltivi tydkokemus pienyrityksistd, on merklttav1mp1a taustatelq301ta Tallamen
tausta antaa potentiaaliselle yrittdjalle konkreettisen kayttaytynnsmallm ja
nikemyksen siitd, miten pienyritystd johdetaan. Jotkut yrittdjyyteen positiivisesti
liittyvit asenteet saattavat myGs periytyd vanhemmilta ja vaikuttaa roolimallien
ohella. Yrittdja- tai tyokokemus ei kuitenkaan yksistian riitd pastokseen yrittdjéksi
ryhtymisestd. P4itos edellyttdd jonkin laukaisevan tilannetekijan myétivaikutusta.

Yrittdjyyden malli ndyttdd periytyvan uusille sukupolville. Periytyminen ndyttda
tapahtuvan kuitenkin siten, ettd roolimallit eivét vaikuta yrittdjaksi ryhtyvin
toimialavalintaan. Cooper (1986) osoitti, etti erityisesti teknologian toimialoilla
roolimallien vaikutus on pieni. Niilld toimivilla yrittdjilld on yhteisend nimitt4jand
korkea koulutustaso. Taustatekijit, erityisesti lapsuuden- ja tySeldminkokenmukset
ovat hinen mukaansa yritt4jini toimivien vanhempien toimialaa térkeimpié tekijoitd. .
Stanworthin (1989) mukaan USA:ssa vain 11-16 % itsenfisind yrittdjini toimivista on
aloittanut yritystoiminnan vanhempiensa kanssa samalla toimialalla. |

Tyokokemus vaikuttaa tutkimusten mukaan merkittdvisti paitsi yrittéjéksi
ryhtymiseen, myés sithen kuinka yrittdjétoiminnan kdynnistyminen toteutetaan.
Hauta-aho (1990) toteaa uusien yritt4jien perustavan oman yrityksensé toisen
palveluksessa hankkimansa ty6kokemuksen varassa. Jopa yli puolet tutkituista
yrittdjistd on saanut liikke-idean aikaisemmalta ty6nantajalta (Dunkelberg & Cooper
1982). Hauta-ahon (1990) omana tutkimusongelmana olikin selvittad, mitd
esikdynnistymisilmio eli toisen palveluksesta tapahtuva saman alan yrittdjaksi
aikominen piti4 sisillddn ja kuinka esikdynnistyminen rakentuu.

3.2 Yirittiijiin / yrittelifiisyyteen liitetyt piirteet
Piirteet liittyvit yrittdjien persoonallisuuden piirteisiin tai heidén valintoihinsa ja

motivoitumistaan ohjaaviin tekij6ihin. Tdssd tutkimuksessa piirteitd tarkastellaon
kirjdllisuuden pohjadlta yrittdjyysomindisuuksien, yrittdjitypologioiden ja -profiilien
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ndakokulmasta.

Yrittijdominaisuudet ja -typologiar. Yrittijyystutkimus ja kirjallisuus
henkil6tekij6iden valossa néyttdd kaytinndssd kahdensuuntaiselta. Toisaalta tutkijat
ovat halunneet tunnistaa sellaista kdyttaytymistd, miki voisi olla osoituksena
yrittdjépersoonallisuuden piirteiden olemassaolosta. Siihen liittyen on laadittu
yrityksen omistajista typologioita. Keskeisti t4ll6in nayttda olleen tunnistaa tietty
ominaisuuksien sarja. Yrittdjyytta tutkineet ovat tissd yhteydessd noudattaneet Chellin
ym. (1991) mukaan kahta linjaa, toisaalta on pyritty erottamaan a) yrittdjét johtajista
ja b) yrittdjat muista yrityksen omistajista, toisaalta ja edellistd voimakkaammin on
ldhdetty ulkoisten tekijéiden voimakkaammasta vaikutuksesta. Chellin ym. (1991)
kisitys yrittdjistd (erona omistaja-johtajiin) muutosagentteina on mielenkiintoinen. -
Yrittdjdt ndyttivat menestyvin muutoksessa ja nauttivat siité, ettd heiddn ympérilldsin
tapahtuu, ovat rauhattomia ja pitkéstyvit helposti. Hammeed (1974) korostaa
aktiivista ja innovatiivista toimintaa yrittdjyyden tunnusmerkkini. Kyse on tilléin
yksilén ja ympériston vilisestd suhteesta, missé aktiivisuudesta riippuen yksilén
suhde ympérist66n voi olla alistumista, mukautumista tai aktiivista vaikuttamista.

Timmons (1989) antaa vihin painoarvoa persoonallisuuden

piirteille. Hinen mukaansa ulkoiset tekijat vaikuttavat yrittdjyyteen sekd yrittdjan
menestykseen. Yrittdjyyteen liittyvit nakyvimmiit piirteet ovat etupdéssad
vuorovaikutustaidot, kuten sosiaaliset ja kognitiiviset taidot. Useimmiten ndmé taidot
ovat opittavissa. Timmonsin (1989) mukaan ei ole 16ydetty tiettyd yrittdjén
ominaisuuksien sarjaa. Enemmén onkin kyse oikean ja lupaavan tilanteen
havaitsemisesta ja avainhenkil6iden soveltuvuudesta ja kokoonpanosta. Jokin hyvin
toimiva tyéryhmi voi kokonaisuudessaan omata toivotut ominaisuudet, mutta
tdydellistd yrittdjas ei ole olemassa. Yrittijdpersoonallisuuden piirteiden 16ytamista
epédilivat myGs Covin ja Slevin (1986; 1988; 1989).

Perinteisten piirreteorioiden mukaan yrittdjilli on joitain tiettyja persoonallisuuden
piirteitd, kuten korkea suoritusmotivaatio, kilpailuhenkisyys ja kohtuullinen

.....
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innostunut, kilpailuhenkinen, kekselids (ks. esim. Peltonen 1986; Koiranen &
Pohjansaari 1994). Yritt4j4 ratkaisee ongelmia yksinkertaistaen ja intuitiivisesti. Hinet
nihdsian konkreettisia asioita Iyhytjinteisesti pohtivana yksiléni. Johtamistyylin
nékokulmasta Eskola (1977) ja Lonnqvist (1985) pyrkivét kartoittamaan hyvan
johtajan persoonallisuuden piirteitd siind kuitenkaan onnistumatta. He tutkivat myGs
johtajuutta ryhmikayttadytymisend autoritaarisen, demokraattisen ja antaa menné-
tyylin nikokulmasta. Stevenson ym. (1985; 1989a; 1989b) liittivit yrittdjyyden
Eskolan (1977) ja Lonnqvistin (1985) tavoin johtajuuteen, mutta pitivét
mahdottomana tunnistaa yrittdjépersoonallisuuden piirteitd. Heiddn mukaansa yrittd-
jyys on tapa johtaa (entrepreneurship is an approach to management), jota he
midrittelivit mahdollisuuksien tavoitteluksi ilman, etti resursseja jatkuvasti
kontrolloidaan. He nikevit yrittéjakayttaytymisen kahdensuuntaisena, toisaalta yrit-
teliiscen henkiloon liittyvind, ja toisaalta hallintohenkilon liittyvind. Yrittelids
henkild tuntee osaavansa tarttua mahdollisuuksiin, ilman ettd resurssit olisivat
jatkuvasti kontrollissa. Yrittelidsn henkilén vastakohtana hallinnollisesti suuntautunut
henkil6 korostaa olemassa olevien resurssien tehokasta kiyttod.

Myos Huuskonen (1992) hylkési persoonallisuuden piirteet yrittéjyyden mééritelméing,
koska ne olivat liian staattisia ja koska yrittdjyyteen liitetyt laatusanat eivit pysty
hiinen mielestéin erottelemaan yrittdjid muusta vdestOstd. Sen sijaan Huuskosen
mukaan tunnetaan psykologisia tekijoitd, jotka esiintyvit erittdin useilla yrittdjills,
kuten esimerkiksi voimakas tunne oman eliméin hallinnasta ja korkea
suoriutumistarve. Tami on edellisten ohella tirked tulos ajateltaessa koulujérjestelméin
piirissd olevien opiskelijoiden mahdollista valikoimista erilliseen
yrittdjyyskoulutukseen. Huuskosen (1992) tutkimus keskittyy yrittéjduran
alkuvaiheeseen, yrittdjaksi ryhtymiseen. Tarkoituksena oli tutkia yrittéjyyden
aloittamisp#Atosti ja sen taustatekijoitd. Tutkimuksen varsinaisena ongelmana oli
selvittds, minkilaisen motivoitumis-—- ja paitoksentekoprosessin tuloksena henkild
paattaa ryhtya yrittdjaksi. Lahtkohtana oli keskittyé yrittdjyyden taustoihin yhden
yksilén tasolla ja aikaan ennen yrittdjaksi ryhtymistd. Olennainen tutkimusongelmaan
liittyva kysymys oli, miksi henkil tulkitsee tavoitteitaan, mahdollisuuksiaan ja
tilannetta silld tavalla, ettd han paittad ryhtyd yrittajaksi.
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Luoma (1994) lahestyi yrittijén ja yritysjohdon persoonallisuutta lahjakkuuden
nikdkulmasta, koska juuri lahjakkuuden potentiaalin vapautumista hén pitia
tarkeimpéand yrittdjén ja yritysjohdon perusvoifn‘ana. Pohtiessaan
persoonallisuuskisitysten ja yrittdimisen yhteyttd kokonaisyritystoimintaan, hin lihtee
siitd, ettd yritysjohto on avainasemassa yrityksen menestysta luotaessa. Yritysjohdoﬁ
suurimmaksi motivoijaksi katsotaan lahjakkuuden purkaminen yrittijyyden kautta.
T4ll6in toiminta on kokonaisvaltaista ja suunniteltua ja se ottaa huomioon my6s
ympériston sekd tuottaa tyydytystd sekd yritysjohdolle ettd tyontekijdille.

Yrittimisti ja itsensd tyllistimistd on ehdotettu kehitettaviksi laajaksi
elaméntaitoalueeksi. Yrittdjyyskasvatus on nihty yksilon koko eldméin vaikuttavana
tekijang, koska siind kehitetdin ominaisuuksia kuten kykyé selviytyd
epdonnistumisista, sietdd epadvarmuutta sekd tydskennelld yksilollisesti ja toisaalta
ryhmin jasenend. Edelliset ovat térkeitd koulussa, kotona, tySeldmissa ja
yhteiskunnan jédseneni tarvittavia ominaisuuksia. (Doram & Preece 1985; Cotton
1990). Kvalifikaatiotutkimuksilla, koulutuksen rakenteita ja
opetussuunnitelmajarjestelmid kehittimilld on Suomessakin tahén pyritty. Coffield
(1991) totesi ydinominaisuuksien méran vaihtelevan tutkijasta riippuen vililla 6-22
ollen osittain paillekkiisid. Ominaisuuksien tarkempi méfrittiminen onkin yksi
tarkeimpia yrittdjyyden tutkimuksen haasteita. Yrittdjyyskasvatuksen ja koulutuksen
suunnittelun yhden elementin muodostavat toivotut ominaisuudet ja pétevyydet. Ne

on siis oltava tiedossa kyseisen toiminnan perustelemiseksi.

Yrnittéjiksi tulemisen profiili. Tahin tutkimukseen liittyvd opiskelijoiden jako kahteen
erilaiseen ryhmiign pohjautuu ihmisten suhtautumiseen yrittéjéksi ryhtymiseen
Carterin ja Cannonin (1992) kuviosta 7 ilmenevén profiilikdyréin mukaisesti.
Kyseinen kiyré on timén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen sen pyrkiessid
kartoittamaan naisyrittidjatyyppeja ja ollen tutkijoiden mukaan samalla tavoin
sovellettavissa myds miehiin. On huomattava, ettd typologiaa voidaan pit4d yritt4jaksi
ryhtymisen kehykseni kuitenkin ainoastaan karkealla tasolla. Yksilén
toimintaympéristdssi on kaikkialla ja kaikkina aikoina tekijoité, jotka atheuttavat
yksilon jatkuvaa liikettd yhdestd profiilikdyrdn mukaisesta yrittdjétyypisté toiseen.
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Tallaisia tekijoitd ovat etenkin perhetilanne, ty6ttémyys tai sen uhka,
verotusjérjestelmé ja erilaiset yrittdmisen taloudelliset ja henkiset tukimuodot.
Yrittijyyskayrin merkitys koulujéirjestelmin eri tasoilla olisi otettava huormioon
pohdittaessa yrittdjyyskasvatuksen syvyytti ja laajuutta opetussuunnitelmissa.

KUVIO 7. Yrittdjaksi tulemisen profiili. Lihde: Women as Entrepreneurs, 1992,
Carter, S. & Camnon, T. Academic Press Limited; London.
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Tietyt riskit voivat pelottaa, jos ne painavat enemmiin
kuin yrityksesté saatu henkilokohtainen hyty. Yrittsjaksi
ryhtymisté ehkiisee tilapdisen takaiskun vihentimi
onnistumisen mahdollisuus.

Seki paattéviiset ettd otolliset yrittéjaryhmit voidaan ohjata yrittdjyyteen mukaan,
esimerkiksi ympéristétekijoiden ollessa otolliset ja koulutustuen ollessa saatavilla.

Vastahakoiset yrittdjit; Tyollistavit itsensd vastoinkdymisten vastakohdaksi.
Voivat perustaa yrityksen, mikli se tarjoaa tyGttoméani
olemista paremmat nikdalat. Mitdin muuta tavoiteltavaa.
yrityksen perustamiseen ei heilld liity. Yrityksen perineet
henkil6t eivit kuulu ryhméin.

Vastustavat yrittdjitt; Harkitsevat yrityksen perustamista ainoastaan erittdin
pakottavissa oloissa. Lopettavat sen my6s heti mahdol-
lisuuksien tarjoutuessa.

Smith'n (1967) 1ahtokohta yrittéjéatypologioiden méasrittdmiseksi poikkesi
mielenkiintoisella tavalla edellisistd huomion kiinnittyessi yrittdjén ja hinen
yrityksensi viliseen suhteeseen. Ajatuksena oli tunnistaa eri tyyppisid yritysomistajia
ja tutkia omistetun yrityksen luonteen mahdollista heijastumista eri yrittéjatyyppeihin.
Haastattelemalla yksityiskohtaisesti 52 tuotantoyrityksen omistaja-johtajaa, Smith
(1967) 16ysi kisityolaisyrittdjid ja opportunistisia, tilaisuuksia hyviksi kiyttavid
yrittdjid. Han huomasi, ettd ty6ldistaustaa omaavilla kisityoldisilld oli suhteellisen
kapea koulutustausta ja hyvd menneisyys tyontekijand. Liséksi he pitivit itsefizin
mieluummin ruohonjuuritasolle kuin johtajatasolle kuuluvina. Omistaja-johtajina he -
olivat paternalistisia, kdyttivit markkinoinnissa hyvikseen henkilokohtaisia suhteitaan,
kayttivdt omia sadstGjddn tai ystivien ja sukulaisten apua yrityksen rahoittamiseksi
sekd noudattivat melko jaykkia strategioita. Tilaisuuksia hyvéksi kiyttavilla yrittdjilla
oli keskiluokkainen tausta, he olivat koulutetumpia, omasivat monipuolisen
tyokokemuksen ja olivat aikaisemmissa tyGsuhteissa kuuluneet johtajiin. He hakivat
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uusia markkinoita, mahdollisuuksia ja uusia tilanteita. He delegoivat enemmiin,
hakivat erilaisia rahoitusléhteits, olivat proaktiivisia, kehittivit enemmiin
innovatiivisia ja erilaisia kilpailevia strategioita. Néiden yritysten kasvu oli myds
suurempi kuin késityoldisten johtamien yritysten.

Smith'n aineisto ja tulokset osoittivat olevan mahdollista erottaa erilaisia
yrittdjatyyppejd. Yksi tyyppi on kisityoldisyrittdja (craftsman entrepreneur), jota
luonnehtii kapea koulutus, matala sosiaalinen tietoisuus ja sitoutuminen, rajoittunut
ajan orientaatio sekd tunne soveltumattomuudesta selviyty4 sosiaalisen ympériston
kanssa. Toinen tyyppi on opportunistinen, tilaisuuksia hyvaksi kiyttava yrittdjatyyppi
(opportunistic entrepreneur). Se omaa laajemman koulutuksen, korkeamman
sosiaalisen tietoisuuden ja sitoutumisen, itseluottamusta kyvyssi selviytya sosiaalisen
ympdaristén kanssa sekd tulevaisuuden tietoutta ja suuntautumista. Mitd enemmiin
yksil6 sopii kisityoldisyrittdjan malliin, sitd suurempi on todennikéisyys, ettd yritys
itsessdan on luonteeltaan jaykks. Toisaalta mitd enemmién on kyse tilaisuuksia
hyviksi kdyttidvan yrittdjan mallista, sitd todenndkéisemmin yritys voi muuttua ja
sopeutua. Tilaisuuksia hyviksi kiyttivien yrittdjien johtamien yritysten todettiin
saavuttavan 8,8 kertaisen myynnin kasvun verrattuna kisity6laisyrittdjien johtamiin
jaykkiin yrityksiin. Smith (1967) paittelikin, ettd mitd enemmén on kyse tilaisuuksia
hyviksi kiyttavista yrittdjastd ja sopeutuvasta yrityksestd, sitd suuremmalla
todennikoisyydelld yrittdja laajentaa yrityksen toimintaa. Tietyntyyppiset yrittéjét
ovat mukautuneet byrokraattisen yrityksen tarpeisiin alusta lahtien. Ainoastaan
kisity6ldisyrittdjien pitdd muuttua oleellisesti tai olla vaihdettavissa yrityksen kasvun
ja kehittymisen tapahtumiseksi. Smith'n (1967) luokitusvariaabelit olivat 1)
koulutuksen laajuus 2) tySkokemuksen laajuus 3) johtaminen 4) moninaiset
roolimallit 5) korkea sosiaalinen sitoutuminen 6) tehokas kommunikaatiokyky 7)
kyky delegoida valtaa ja vastuuta 8) yleispéitevit kriteerit tyontekijéiden valinnalle 9)
kiytettdvin padoman moninaiset l&hteet 10) asiakassuhteiden moninaiset
vahvistamisen ldhteet 11) vaihtelevat kilpailukykyiset strategiat 12) pitkén tdhtdimen
suminitteiu 13) tulevaisuuden kasvun ja muutoksen suunnittelu ja 14) suhteet

.....
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Dunkelbeg ja Cooper (1982) tutkivat yli 1800 pienyrityksen omistaja-johtajaa ja
péétyivit kolmeen yritysomistajatyyppiin: a) etupédssd kasvuun suuntautuneet, jotka
nikivit yrityksensid muuttuvan nopeasti, b) aﬁtdnomiaan pyrkivit, jotka vilttivit
tydskentelyd muiden kanssa ja c) kisityoldisorientoituneet, jotka omistautuivat
voimakkaasti tyohon, pitivét tekemisesti ja olivat parempia myynnissi ja teknisten
ongelmien ratkaisussa kuin johtamisessa. Yrittéjétypologioiden tasmillisempézn
miédrittelyyn on tutkimuksissa kiytetty myGs yrityksen kokoa ja sen
kasvusuuntautuneisuutta sekd yrittdjamotivaatiota. Stanworth ja Curran (1976)
luokittelivat yritt4jid seuraavasti;

- kisityoldinen-ammatinharjoittajaidentiteetti, joka etsii toiminnallaan itsendisyyttid
ja riippumattomuutta. Hén ei ole kiinnostunut rahasta, vaan saamaan tyydytysti
tyOstd. Yritys on pieni eikd sen laajentaminen ole tavoitteena.

- perinteinen yrittdjdidentiteetti, jolle on tirked4 yrityksen kasvattaminen ja rahan
hankkiminen.

- toimitusjohtaja-yrittdjdidentiteetti, jolle on tirkedd saavuttaa sosiaalista statusta
johtamalla ja kasvattamalla menestyvai yritystd seké ansaita hyvé toimeentulo.

3.4 Tilannetekijiit
Tilannetekijét liittyvét potentiaalisen yrittdjan ympéristoon ja eldméntilanteeseen

kulttuurinen ja ympéristén ulottuvuus, yksil6tason tilannetekijit sekd semanttinen
ulottuvuus, koska ne niyttivit kirjallisuuden valossa nousevan erittdin
merkitykselliseksi toimiessaan viitekehykseni ja pitkdaikaisvaikuttajina potentiaalisen

Kulttuurinen ja ympdristén ulottuvuus. Sexton ja Kasarda (1992) pitivit meneilldan
olevaa yleismaailmallista taloudellista muutosta sosiaalirakenteita syvillisemmin
muokkaavampana vallankumouksena kuin useita sukupolvia sitten tapahtunutta
teollista vallankumousta. Teollisuusmaiden taloudellinen taantuma korkeine
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ty6ttomyyslukuineen, nuorten putoaminen tyGeldmiéstd sekd havaittavissa oleva
tulopolarisaatio on oire téstd yhteiskunnallisesta muutoksesta (Cross & Payne 1991).
Yhi laajemmin vallitsee Kisitys, ettd talouselsméin kehitys edellyttii voimakkaan,
elinvoimaisen ja selkeisti kasvavan pienyrityssektorin kehittimisti (Doram & Preece
1985). Tamén tavoitteen saavuttamisen yhtend tirkeimmistd keinoista pidetdin koulu-
tusta. Nakokulma on mielenkiintoinen timén tutkimuksen niakoékulmasta siksi, ettd
koulutus nihdién tarkedksi vélineeksi yrittdjyyden ja pk-sektorin elvyttimisessa.
Myds OECD (1994) korostaa kasvatusta yrittdjyyteen. Sen nikemyksen mukaan
yrittdjyyskasvatuksen ohjelmien pitiisi olla alueellisen kehittimisen integroitu osa.

Yrittdjyys ja yrittiminen on otettu kulttuurissamme tapahtuvan ideologisen muutoksen
ja yhteiskunnallisen toiminnan keskeiseksi orientaatioperustaksi. Yrittdjyyden on
todettu vetoavan kaikkiin poliittisiin tahoihin ja sithen suhtaudutaan aikaisempaa
myénteisemmin, vaikka sithen my®6s liittyy runsaasti talouseldmén ja kulttuurin
vilisid esteitd. Erdissd taloussosiologisissa tulkinnoissa yrittéjyydelle ja itsensd
tyollistymiselle annetaan aikaisempaa merkittdvampi rooli, puhutaan jopa uudesta
radikaalista talousrakenteesta ja paradigman muutoksesta. (Cross & Payne 1991).
Edelld mainittu saattaa viitata siihen, ettd yrittdjyyskulttuuri tulee sdilymééin my6s
tulevaisuuden yhteiskunnassa (Timmins 1987; Kushner 1985). Yhteiskunnallisten,
kulttuuristen ja koulutuksellisten toimintojen sosiaalinen arvo ndyttd olevan yhi
enenevissd madrin sidoksissa taloudelliseen kasvutarpeeseen ja kilpailukykyyn.
Tédmin takia on kasvanut uusia jannitteitd ja vaatimuksia vanhojen instituutioiden
sisdlld, mm. kouluissa. On katsottu valttdméttomiksi tiukentaa koulumaailman ja
tyGelamin valisid siteitd (Coffield 1991).

Ty6ttomyyden voimakas kasvu ja jatkuminen seki kilpailukyvyn heikkeneminen
lisdsivit koulutukseen kohdistuvaa kritiikkid. Sen suuntaa ja perinteistd tehtivai
alettiin kyseenalaistamaan (ks. esim. Sexton & Kasarda 1992; Doram & Preece
1985). Tarni koski myds Suomea, koulutusjirjestelmézmme on arvosteltu
koulumaisuudesta, jolloin opetus ja kiytdnnon tyeldmi eivat riittdvésti kohtaa
toisiaan. Ongelma ilmenee osaltaan mm. korkeina tyGttomyyshukuina, koska tuotetut



29

patevyydet eivit ole vastanneet olemassaolevaa tarvetta. Sithen on haettu ratkaisua
kehittédmilla joukko koulutuspoliittisia aloitteita. Niiden tavoitteena on ollut rohkaista
yrittijyytd, itsensid tyollistimistd sekii pienyritysten miirin kasvua tySttomyyden
vahentdmiseksi ja tydpaikkojen lisdamiseksi. Kyseisid Englannin ja Suomen aloitteita
on kuvattu 1. osassa. Taménsuuntaisen kehityksen tukemisen on katsottu edellyttivin
koulutuksen tehtidvin voimakasta suuntaamista tySllistymisti tukevaksi (Doram &
Preece 1985).

Koulutuksen uuteen tehtévéin ja siihen liittyen nuorten valmentamiseksi aikaisempaa
selkedmmin tyGeldmad varten reagoitiin Englannissa aluksi kielteisesti (Hyland 1991).
Koulutuksen tehtivad pidetddn sielld vieldkin paiasiassa sosiaalisena. Nuoria tuetaan
kasvamaan yhteiskunnan jaseniksi arvokkaan ja tyydyttivén eldmin kokemiseksi.
Itsensd tyollistymisti ja yrittéjyyttd osana yhteiskunnan jaseneksi kasvamista eivit
koulut laajemmin pitidneet rooliinsa kuuluvana (Doram & Preece 1985). Suomessa
tilanne nAyttd4 tissi suhteessa olevan yksimielisempi. Yrittdjyyteen kasvattaminen ja
kouluttaminen hyvéksytdn yleensd. Samalla kuitenkin varoitetaan luomasta kuvaa,
jonka mukaan kaikki yksilot soveltuvat yrittdjiksi tai ettd yrittdjané toimiminen on
helppoa. Koska yrittdjyysaloitteiden on my6s nihty ilmaisevan jopa jarjestelméllistd
pyrkimystd muuttaa sosiaalisia rakenteita taloudellisen uudelleenjérjestelyn edistémi-
seksi, on siihen suhtauduttu varauksellisesti. Edelleen puuttuu tidsméllisempid tietoja
siitd, miten yrittdjyyskulttuuri kokoaa uudelleen kokonaista sosiaaliluokkaa ja miten
valtion koulutuspolitiikkaa téllaisessa muutosprosessissa ymmiirretdan. Yrittdjyytta
tulisikin ldhestyi seké inhimillisen toiminnan menetelméni ettd sen tuloksena (Cross
& Payne 1991). Siksi tissd tutkimuksessa tarkastellaan yrittédjyyttd osana opiskelijan
mielikuvia.

Coffield (1991) viittaa Englantia 1980-luvulla arvioineisiin sosiaalihistorioitsijoihin,
jotka huomasivat yrittdjyyden tulleen osaksi poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia
arvoja. Yrittdjyyttd pidettiin Englannissa 1960-luvulla teollisuuteen liittyvéna.
Nykyinen yrittdjyyskulttuuri on radikaalisti muuttanut vallitsevaa koulutusniikemysti
ja monet pitivat nykyain yrittdjyyttd julkisena arvona (Hyland 1991). Samankaltainen
tilanne on syntynyt Suomeen. Ammatillista pétevyyttd kuvaavat tavoitteet, joihin
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my0s yrittdjyyskasvatus luetaan, korostavat oppimisen ja tiedon vilinearvoa. Yritti-
Jyyskulttuurin istuttamisesta esteettisid ja moraalisia arvoja vaalivaan koulumaailmaan
on kokemuksia Suomessa ja Englannissa. Tassd mieless3 yrittdjyyden luonteen ja

arvoperustan perusteellinen analysointi ja arviointi on oleellista (Cross & Payne
1991).

Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet korostavat liian
yksipuolisesti oppimisen ja tiedon vilinearvoa sekd taloudellista ja aineellista
hyvinvointia korostavia arvoja. On myGs viitetty, ettd pahimmillaan koulutuksessa
omaksuttu taloudellinen hyétyajattelu saattaa johtaa "moderniin barbariaan", jonka
seurauksena kaikkea pyritddn muuttamaan yhteiskunnassa markkinoitaviksi hyd-
dykkeiksi. Kaiken kaikkiaan koulutusjéirjestelmén muuttamisen tySelémén ehdoilla
toimivaksi on pelitty aiheuttavan ennen nikemitonts ja korjaamatonta vahinkoa
enemmist6lle nuoria. (Hyland 1991). Yrittdjyyskasvatuksella on koulussa tirke4 rooli
huolimatta jonkin asteisesta himmennyksesti tavassa, millé sitd on sovellettu
kouluissa. Se haastaa muutamia traditionaalisia arvoja ja voi tarjota vaihtoehtoisen
menestysreitin joillekin ihmisille seki auttaa rakentamaan yhteisty6td koulujen ja
elinkeinoeldmiin vililld. (Education for Enterprise 1986). Tyollistymisti ajatellen on
pidetty vilttiméttémind opettajien tydeldmin tuntemuksen laajentamista. Opintojen
jalkeisti tyouraa ei luoda julkishallinnossa yhti helpolla kuin menneiné vuosina.
My6s perinteinen palkkaty$ néyttds olevan yhd harvempien etu tulevaisuudessa.
Sosiokulttuurisesta nakokulmasta tehdyt yrittdjyystutkimukset olettavat, ettid
yrittdjyyskdyttdytyminen on seurausta kuulumisesta tiettyyn kulttuuri- tai
sosiaaliryhmiizin (Huuskonen 1992; Hauta-aho 1990). Téma oletus ei kuitenkaan
Huuskosen (1992) mukaan ole saanut kiytdnnéssé selvad empiiristi tukea.
Yrittdjyyden selityksend kiytetdsin myds kuulumista sosiaalisiin yhteysverkkoihin (ks.
esim. Aldrich & Zimmer 1986). Tamé ldhestymistapa on syntynyt kiytdnnén
tarpeista, kun on yritetty selittid niitd synergiavaikutuksia, jotka ovat nihtévissd
erilaisissa yrityshautomoissa ja tietyilld maantieteellisilld alueilla, joihin on
keskittynyt runsaasti yritystoimintaa. Sek#4n ei Huuskosen (1992) mukaan tarjoa
selitysti sille, miksi kaksi yhteysverkon kannalta samassa asemassa olevaa ihmisti
tekee erilaisen ratkaisun yritt4jyyden suhteen. Kaikki edelld olevat ajatukset selittévét
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paitoksentekoon johtaneita olosuhteita ulkokohtaisesti. Yrittijyyden kannalta se
tarkoittaa, ettd em. teorioiden pohjalta voidaan ymmiirtdi vain se, miksi yksilé on
yleensd ottaen aktivoitunut johonkin toimintaan. Ei kuitenkaan kyeti selittimiin,
minkélaisen péitoksentekoprosessin seurauksena toiminta kohdistuu juuri
yrittdjyyteen. Ajanjakso ennen varsinaista yrittdjyyttd on tutkimattomin osa-alue
(Huuskonen 1992). Tutkimusta koulujérjestelmén, kasvatuksen ja koulutuksen
merkityksestd yrittdjyyden edistimisessd pitiisikin korostaa.

Kanadalainen Projet Entrepreneurship Project (1990a; 1990b; 1990c) mééritteli
yrittdjyyden elinvoiman alueellisesti olemassa oleviksi ympdristotekijoiksi, jotka
helpottavat kontakteja yrittdjiin ja yrittdjaroolimalleihin, Ne antavat mahdollisuuksia
kontakteihin yrittijiin tyokokemuksen, henkiléstévaihdosten, opetusprosessin ja
erilaisten meediakontaktien kautta. Alueen yrittdjyyden elinvoiman voimavaraa kuvaa

se, missd méadrin nuoret haluavat tulla yrittdjiksi.

Yksilotason tilannetekijit. Keskeisimmiit yrittdjyystutkimuksissa esitellyt tilannetekijét
liittyvit edeltivin tyokokemuksen midrdén ja laatuun, yksilon eldménvaiheeseen,
sosiaaliseen marginalismiin ja yhteiskunnallisiin muuttujiin. Muihin tilannetekijéihin
liittyen Gibb (1993) esittiddkin mielenkiintoisia ndkékulmia. Hinen mukaansa
yritteliddn kdyttdytymisen, nithin liittyvien taitojen ja ominaisuuksien aste ja méird
voivat vaihdella kokemuksista riippuen. Ne voivat siis vaihdella oppimisen kautta.
Yrittelidstd kdyttdytymistd on my6s mahdollista stimuloida kiyttien keppid ja
porkkanaa. Keppini voi toimia uhka, joka liittyy esimerkiksi tyotehtivien
muuttumiseen tai tyottomaksi joutumiseen. Tyohon liittyvia tilannetekij6itd ovat
esimerkiksi tyottémyys, tydtyytymittdmyys ja etenemisongelmat tyGuralla. Ty6hon
liittyvat tekijat toimivat yleensd laukaisevana tekijani yrittdjaksi ryhtymiselle.
Nykyisessi taloudellisessa tilanteessa tyottémyyden merkitys yrittdjaksi ryhtymisté
selittivini tekijana on ilmeisen korostunut. Tyottomyyden vaikutuksista on esitetty
useita ristiriitaisia hypoteeseja, mm. ty6ttomyyden tyont6- ja vetovaikutuksista
yrittdjyyteen. Tyottomyyden ja yritysten perustamisen vilisestd suhteesta ei
kuitenkaan 16ydetty selkeitd syy-yhteyksid. Tyottomyysasteen kasvu sinfinsd merkitsee
yrittdjaksi ryhtyvien midrin kasvua. Sen sijaan korkean ty6ttémyysasteen ja yrityksen
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perustamisméirien riippuvuus on negatiivinen. (Niittykangas ym. 1994). Suomessa
noin kolmannes vuosina 1993-1994 aloittaneista yrityksistd oli starttirahayrittsjien
perustamia. Namé tuensaajat olivat kaikki tyttémid. Uusyritysk&ékuksien kautta
vuonna 1994 kulkeneista 3000:sta toimintansa aloittaneesta yrittéjéstd 70 % oli titd
ennen tyottéméni (Suomen Jobs and Society 1994). Laajemmin my&s erilaiset
poliittiset ja organisatoriset toimenpiteet toimivat vastaavalla tavalla. Porkkanana voi
toimia mahdollisuus ja vapaus olla yrittelids tillaista kiyttdytymistid tukevassa
ilmapiirissd. MyGs ympdristd voi Gibbin (1987) mukaan vaikuttaa yksilé6n eri tavoin.
Toiset voivat stimuloitua yritteliddksi uhan, toiset taas ympiristossé ilmenevien
mahdollisuuksien ilmetessd. Osa ihmisisté voi taas ilmaista yrittelidisyyteen littyvia
piirteitd joissakin olosuhteissa ja toisissa vastaavasti ei. Jos siis yrittelidisyyttd voi
saavuttaa kokemuksen ja altistumisen kautta, niin sitd voi omata my6s kasvatuksen ja
koulutuksen kautta. Erityisesti viimeksi mainittu Gibbin (1987a) havainto on erittiin
tarked tdméin tutkimuksen nikékulmasta sen korostaessa koulujérjestelmén merkitysta
yrittdjyyden edistimisessa.

Erilaiset ty6hon liittyvit tyontovaikutukset ovat erityisesti teknologia-aloilla
merkittdva syy yrittdjaksi ryhtymiseen. Tyont6vaikutuksella tarkoitetaan télloin
esimerkiksi turhautumista edeltidvin tyon sisdltoon, palkkaukseen, ihmissuhteisiin tai
uralla etenemiseen. Tyontovaikutuksiin on luettu my6s tydntekijén lupaavien
tuoteideoiden hylkdaminen. Negatiiviseksi koettujen tapahtumien on havaittu
vaikuttaneen myonteisesti yrittdjaksi ryhtymiseen jopa 83 %:ssa tapauksia.
Yrittdjyyttd on myGs selitetty sosiaalisen marginalismin avulla eli ristiriidalla
henkil6kohtaisten ominaisuuksien ja henkilon sen hetkisen sosiaalisen aseman vélilla.
Marginalismi saattaa toimia selittdjdna erdissé yrittdjaryhmissd, silld yrittdjan tai
toimitusjohtajan statuksen avulla henkild pystyy nostamaan sosiaalista arvostustaan
muiden silmissi. Korkeasti koulutettujen henkiléiden osalta timé ei valttiméttd pida
paikkaansa, silld akateeminen koulutustausta on tarjonnut téhén saakka varsin korkean
sosiaalisen arvostuksen. Yrittdjyysmotivaatio on naisilla ja miehilld erilainen Carterin
ja Cannonih (1992) mukaan. Tarkeimmiksi motivaatiotekijiksi on tutkimuksissa
noussut naisten tarve olla itsendinen tyGssdin. Tami tulos tukee niitd kokemuksia,

joita naisilla on kuulumisesta toisarvoiseen ty6voimasektoriin. Se kuvastaa mydskin
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Carterin ja Cannonin (1992) mukaan pettymystd, jota naiset tuntevat nykyisilli
tydpaikoillaan. Nuoret ensimmiisen sukupolven yrittjét ovat uusi ilmi6 yhteiskun-
nassa. Toiset ajautuvat yrittdjyyteen, toisilla yrittdjyys on pitkdaikainen haave.
Ty6ttdmyys vaikuttaa myds naisten ryhtymiseen yrittdjiksi, mutta kuitenkaan se ei
riitd ainoana motivaatiotekijani. Siihen pitdi littyd myos jokin mydnteinen voima,
esimerkiksi itsendisyyden tavoittelu. Yrityksen perustaminen saattaa olla myds itsensi
etsimisen viline. Itsensi etsimisen syynd saattaa olla esim. murrosvaihe henkilén
eldmissi. Esimerkkeind voidaan mainita tietty ikévaihe, avioero, sairaus seki
turhautuminen tai ristiriita tydeldméssi. Laajat yhteiskunnalliset tilannetekijét toimivat
joko yritystoimintaa ehkiisevini tai kannustavina tekij6ind. Esimerkkeind voidaan
mainita yrityksen perustamiseen ja toimintaan liittyvét toimenpiteet, verotus,
rahoitusjérjestelyt, starttiraha seké neuvontapalvelut ja niiden saatavuus.
Yhteiskunnallisia tilannetekij6itd on siis mahdollisuus stimuloida mm. poliittisen
péatoksenteon kautta. Yhteiskunnalliset tilannetekijt eivit kuitenkaan kuulu timén
tutkimuksen piiriin.

Semanttinen ulottuvuus. Hietala (1987) toteaa yrittdjyyttd kuvatun Suomessa
kirjallisuudessa, saduissa, tarinoissa, oppikirjoissa, myyteissé ja filosofiassa.
Yrittdjyys néyttdd olevan tunnusomaista koko kulttuurille ollen usein toiminnan liik-
keellepanevana voimana. Yrittdja voidaan Hietalan (1987) mukaan ##ritapauksina
nzhdi jaloa kutsumusta toteuttavana henkiloni tai sortajana ja riistdjéni, jonka valtaa
tulisi rajoittaa. Positiivisen yrittdjyysmielikuvan merkittivimpéani edustajana hén pit4a
Kyo6sti Jarvisen 1948 ilmestynytti teosta "Yrittdjakutsumus kautta aikain".
Negatiivisen yrittdjyysmielikuvan merkittdvimpid edustajia ovat Kettil Bruunin ja
Antti Eskolan 1969 toimittama "Taloudellinen valta Suomessa". Positiivisen
yrittdjyysmielikuvan pitiminen porvarillisen oikeistolaisena ja negatiivisen pitéiminen

sosialistisena ja vasemmistolaisena on pinnallinen johtopisitds. (Hietala 1987).

Yrittdjyydesti on vallinnut Suomessa kaksi mielikuvaa; Eteld-Pohjanmaan "liantinen
mielikuva" ja Kymenlaakson "itdinen mielikuva". Edelliseen liittyvén suoritusmotiivin
lapimurto Suomessa niyttad liittyvin tervanpolttoon 1600-1800-luvuilla.
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Voimakkaimmin tervanpoltto yleistyi Eteld-Pohjanmaalla, miss3 lienevit myds
nykyisen Pohjanmaan vilkkaan yrittdjyyden juuret. Taustalla lienee ollut myés
vallinneet kauppatavat eli ns. majamieslaitos. Suoritusmotiivi oli Voirnavara, joka
saattoi purkautua melkein mihin vain, kun se ei endd voinut purkautua tervanpolttoon,
kuten puulaivojen rakentamiseen ja laivanvarustukseen. Ajalle olivat tyypillisid
mahtavat talot statussymboleina. [Imasto synnytti alenevaan séitykiertoon joutuneiden
kohdalla puukkojunkkariuden. Suoritusmotiivi purkautui myos korttildisyytend, nuo-
risoseura-aatteena ja Lapuan liikkeend. Korkealle tasolle viritetty suoritusmotiivi
ndyttdd olevan herkkd kansanliikkeille ja d4ri-ilmiGille. (Hietala 1987).

Kymenlaakson "itdinen mielikuva" tilanne oli monessa suhteessa péinvastainen.
Ruotsinkieliseen ylimystoon kuuluvat sekd ulkomaalaiset yrittijit perustivat
Kymijoen varteen sahoja ja paperiteollisuutta 1800-luvulla. Naiden ympérille
muodostui tehdasyhdyskuntia, joissa ty6ldisilld oli omat asuma-alueensa, toi-
mihenkil6illd omansa. Tehdas ja sen johto huolehtivat isillisesti tyontekijéiden
asumisesta, koulutuksesta ja terveydenhuollosta. Tyontekijat oppivat joukkovoiman
kiyton. Paremmat elinolosuhteet, lyhyempi tyGaika ja korkeampi palkka uskottiin
saavutettavan joukkovoiman avulla, mik3 edellytti keskinistd solidaarisuutta.
Arvostukset kehittyivit siten itdisessd Kymenlaakson mallissa aivan eri suuntaan kuin
lantisessd Eteld-Pohjanmaan mallissa. Léntinen malli kehittyi aggressiivisen kilpailun
suuntaan kun taas itdinen malli kehittyi solidaarisuuden ja kilpailun poistamisen
suuntaan. Iddss3 thmiset erottuivat sdidyn ja sosiaaliaseman mukaan ja ldnnessé
suoritusten ja niyttojen mukaan. (Hietala 1987).

Niittykankaan ym. (1994) yrittdjien tychon liitettyjd mielikuvia koskenut faktorimalli
tuotti kolme tulkittavissa olevaa faktoria. Ensimmiinen niistd ilmensi mielikuvaa
yrittijyydestd raatamisena ja jatkuvana taisteluna. Toinen faktori ilmensi mielikuvaa
yrittdjyydesti etuoikeutettujen valintana ja kolmas faktori ilmensi mielikuivaa
osaamisesta yrittdjyyden edellytyksend. Sukupuolella ei ollut yhteyttd mielikuvaan
yrittdjan tyGstd raatamisena ja jatkuvana taisteluna. Kisitys oli ominaista alhaisen
perus- ja ammatillisen koulutuksen saaneille seki yrittdjédvanhempien lapsille.
Etuoikeutettujen valintana yrittdjyytta pitivit miehet naisia vahvemmin. Parhaimman
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perus- ja ammatillisen koulutuksen saaneet pitivit yrittdjyyttd muita harvemmin
etuoikeutettujen valintana, samoin yrittdjavanhempien lapset. Palkansaajista
tdménkaltainen kisitys on ominaista vakavasti- oman yrityksen perustamista
harkinneille. Osaamista yrittdjyyden edellytyksens korostavat puolestaan miehet
naisia vahvemmin. Peruskoulutuksella ei yhteyttd tdhdn piirteeseen. Sen sijaan
vahiten ammatillista koulutusta saaneet korostivat muita vahemmén osaamista

yrittdjyyden edellytyksena.

Mikinen (1987) tutki korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysasenteiden muuttumista.
Ensimmiisessd vaiheessa vertailtiin erilaisten yrittimiseen liittyvien ryhmien
ominaisuuksia ja asenteita. Poikkileikkauksena analysoitiin seuraavia ryhmié: jo toi-
mivat yrittdjat, yrittdimiseen aktiivisesti pyrkivit potentiaaliset yrittdjdt ja ensimméisen
vuoden korkeakouluopiskelijat. Tarkoituksena oli jo toimivia yrittdjid kriteeriryhméni
pitden arvioida, kuinka hyvit edellytykset potentiaalisilla yrittgjilld ja opiskelijoilla
olisi ryhtya yrittdjaksi ja menestya siind. Arvio perustui muuttujiin, joita keréttiin
seuraavista ominaisuuksista: yleiset asenteelliset tekijét, arvostustekijit, odotukset
yrittdjyydeltid ja valmiudet yrittdjyyteen. Kaiken kaikkiaan Mikinen raportoi selvid
eroja erityisesti yrittdjyysasenteissa ja -odotuksissa. Toisessa vaiheessa héin raportoi
jatkotutkimuksensa samasta opiskelijajoukosta 1,5 vuotta myShemmin kuvattuna.
Tarkoituksena oli nihdad miten opiskelijoiden yrittdjyysominaisuudet muuttuvat
koulutuksen kuluessa. Keskeisend tutkimustuloksena Makinen piti sité, ettd
selvdhk6jd eroja toteutuneiden kahden haastattelukierroksen vililld on 16ydettivissa.
Erot eivit kuitenkaan olleet systemaattisia niin, ettd niiden pohjalta voisi tehdi
selkeitd johtopaitoksid yrittdmisalttiuden muuttumisen voimakkuudesta ja suunnasta.
Tamminen (1988) epiilee, ettd 1,5 vuotta oli liian lyhyt aika muutosten tutkimiseen.
Vield vihemmiin voitiin Mikisen mukaan sanoa jotain koulutuksen roolista ja
vaikutuksesta tissd muutoksessa. Jotain suuntaa antavaa voi olla havainnossa, ettd
muutokset asenteissa ja arvostuksissa ovat ekonomiopiskelijain keskuudessa selvisti
pienemmiit kuin muiden opiskelijain joukossa. Asennemuuttujissa erot olivat suu-
remmat kautta linjan kuin arvostusmuuttujissa. Arvostusmuuttujat ovat sellaisia perus-
arvoja koskettavia tekij6itd, joiden tuskin voi olettaakaan muuttuvan kovin nopeasti,
kun sen sijaan asennemuuttujiin voidaan helpommin ja nopeammin vaikuttaa mm.
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koulutuksellisin toimenpitein.

Nuorten kiinnostusta ryhtyd yritt4jaksi on tutkittu runsaasti ja sitid kysyttiin myés
timén tutkimuksen kohteena olevilta henkil6iltd. Siltanen (1993) teki kyselyn
Tampereen ammatillisista oppilaitoksista kevadlld 1990 valmistuvien opiskelijoiden
osalta. Yksityiselle sektorille ilmoitti hakeutuvansa 53,4 % vastanneista, julkiselle
sektorille 33 %, opiskelua aikoi jatkaa 9,4 % ja oman yrityksen aikoi perustaa 4,4 %
vastanneista. Vastaajista 50,9 % oli kiinnostunut jossain tyuransa vaiheessa
perustamaan oman yrityksen. Peruskoulupohjaisten linjojen opiskelijat olivat selvisti
kiinnostuneempia kuin saman oppilaitoksen ylioppilaspohjaisten linjojen opiskelijat.

Tamminen (1988) selvitti Jyviskylan ekonomiopiskelijoiden yrittdjyysvalmiuksia.
Tulosten mukaan yleinen suoriutumistarve oli normaalivéest6d suurempi, yrittdjyyteen
vetdvit tekijdt voimakkaampia kuin sitd estivit, mutta kuitenkaan ei haluttu
yrittdjaksi. Yrittdjyyteen suuntautuvat (17 %) erosivat muista tiedollisten
valmiuksiensa paremmuudessa ja halussa olla oma herransa. Kaiken kaikkiaan
aineistosta sai Tammisen (1988) mukaan sen kuvan, ettd motivaatiotekijGitd on
periaatteessa riittivisti, kykyjd on ainakin oman kisityksen mukaan riittivésti, mutta
yrittimisen ajatus ei vain nouse vaihtoehdoksi niin, ettd opetuksesta yritettéisiin saada
irti tiedollisia valmiuksia yrittdjyyteen. Kyseessd voisi olla tdhén joukkoon
vakiintunut ajattelutapa, jonka mukaan toisen palvelukseen menemistd pidetdin
itsestdin selvani. Tamminen (1988) totesi, ettd havainnot voi myds selittdd
yksinkertaisesti silld, ettd ekonomeilla riitti helpompiakin vaihtoehtoja kuin yrittjyys.
Liahdettdessi liikkeelle vakiintuneesta ajattelutavasta voitaisiin muuttaa opetustapaa
tai valikoida oppilasaines eri tavalla. Tamminen (1988) niki korkeakoulujen ajattelu-
ja opetustyylin eroavan huomattavasti yritt4jien vastaavasta ja pohtii, pitéisikod
yliopistojen opettajien ylip4tdan suuntautua opettamaan yrittdjyyttd. Vastaukset
jakaantuisivat sen mukaan, miten vastaaja arvioi oman etunsa vaativan. Niinpd vot
olettaa, ettii korkeakoulujen tutkijoista/opettajista ne, joilla ei ole omia taitoja tai
mahdollisuuksia yrittdjyyteen tai yrittdjyyden opettamiseen, katsovat asian jo periaat-
teellisesti kuuluvan minne tahansa muualle mutta ei korkeakouluihin. Ne taas, jotka
itse yrittdvit tai tuntevat hallitsevansa asiaa muuten, suhtautunevat myonteisesti
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yrittijyyteen. Tammisen (1988) mukaan jélkimmiinen ryhmé on vihemmists.

Akateemisten aineiden opettajien, peruskouluopettajien ja korkeakouluopettajien
hienostelevan asenteen on todettu vaikeuttavan yrittdjyytti tukevan toiminnan
edistimistd yhteiskunnassa (Sexton & Kasarda 1992). Lisiksi opettajien itseniinen
rooli opetussuunnitelmien toteuttamisessa antaa heille mahdollisuuden kehittiz
opetusta pafiasiassa omista ammatillisista nikemyksistdin kiisin muun laajemman
yhteiskunnallisen ymmérryksen kustannuksella. Koulumenestysti arvioidaan
akateemisesti orientoituneiden opettajien nikemyksen mukaan, jonka takia opetukses-
sa painottiu vahemméin tySeldmille relevantteja asioita. Opetusta annetaan enemmiin
opettajien ja vihemmiin todellisen eldmin vaatimilla ehdoilla. On nostettu esiin se,
ettd opettajien asiantuntemus ja kyky luoda tyGeldmin ymmértidmiselle viitekehys on
riittiméiton ja opettajat eivit kykene vakavassa mielessd kisitteleman itsensi tyol-
listymistd ja yrittdmistd. Kouluissa on my&s unohtunut talouden realiteettien opetus.
(Doram & Preece 1985). Tami nikemys korostaakin koulujen ja elinkeinoeldmiin
yhteisty6n merkitysti ja toisaalta huomion kiinnittimisti opettajien perus- ja
tdydennyskoulutuksen painopistealueisiin.

Seuraavassa kuvatut Peltosen (1986) sekd Koirasen ja Hyrskyn (1994) tulokset
(Koiranen & Pohjansaari 1994) ovat mielenkiintoisia timén tutkimuksen kannalta,
koska my®6s niissé kartoitettiin thmisten kisityksié yrittdjyyden olemuksesta. Peltosen
(1986) tutkimus toteutettiin kyselymenetelmilld kohderyhmien 800 jésenelle, joista
676 vastasi analysointikelpoisesti. Vastausprosentti oli 85 ollen siten suhteellisen
korkea. Kyselyn kohderyhmini olivat yhden kaupungin pienyrittijis,
tyGnantajaliittojen edustajia, kahden yrityksen keskijohtoa, Helsingin
kauppakorkeakoulun opiskelijoita sekd Johtamistaidon opiston kurssilaisia. Heiti
pyydettiin arvioimaan, kuinka ldheisesti annetut sanat merkitsivit samaa kuin
yrittdjyys. Peltonen (1986) kutsui titd sanojen sukulaisuudeksi. Hén arvioi tuloksissa
40 sukulaiskisitteen sukulaisuusastetta yrittdjyyteen vastaajien arviointien mukaan.
Tulosten mukaan 15 ldheisinti sanaa/sukulaisuuskiisitettsi edustivat karkeasti kahta
aluetta, toisaalta asenteita ja tydmotivaatiota ja toisaalta rohkeutta ja riskinottokykyi.
Toiseksi ldheisimpien sukulaisuuskésitteiden ryhmé liittyi tuloksellisuuteen,
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luovuuteen seki tyén luonteeseen. Viimeiset viisi kisitettdi erosivat selvisti edellisisti
ryhmistd. Arvioitsijoiden mielestd yrittdjyys ei ollut kovuutta, itsekkyyttd eiks
hiikéileméttémyyttd. Tulokset osoittivat Peltosen (1986) mukaan yﬁttiijyyden'
kiisitteen olevan laaja ja monivivahteinen. Tulokset olivat merkityksellisid timén
tutkimuksen seké kasvatuksen ja koulutuksen nikokulmasta siksi, ettd tirkeimmyit
sukulaisuuskdsitteet olivat persoonallisuuden piirteitd, joita voidaan muuttaa.

Peltosen (1986) aineisto ryhmittyi viiteen yrittdjyyttd kuvaavaan ulottuvuuteen:

1. Tuottavuuden korostus (kannattavuus, taloudellisuus, tehokkuus, tuloksellisuus,
tavoitteellisuus)

2. Kovuus (hiikiileméattémyys, itsekkyys, vaikutushalu, rahan tavoittelu)

3. Abhkeruus (tydhalu, ty6vireys, reippaus, uutteruus, tarmokkuus, jimikkyys,
méairitietoisuus)

4. Rohkeus (halu ottaa riskejé, kilpailuhalu, menestymishalu, aloitekyky)

5. Luovuus (kokeiluhalu, luovuus, kekselidisyys, kunnostautuminen).

Yrittdjyydesti ja yrittdjistd puhuessaan ihmiset kuvaavat omia ajattelu- ja
suhtautumistapojaan seki sanatarkasti ettd kiyttimiensd kielikuvien vélityksella.
Yrittdjyyden kielikuvia, jotka ilmaistaan vertauskuvan tapaan ja jotka usein
paljastavat jopa enemmiin kuin sanatarkat ilmaukset, on Koirasen (1993) mukaan
tutkittu vahin. Koiranen ja Hyrsky (1994) tutkivat (Koiranen & Pohjansaari 1994)
Peltosen (1986) tavoin yrittdjyyden kisitettd toteuttamalla monikansallisen kyselyn.
Talloin yrittdjyydestd annettiin kyselylomakkeessa tietty johdanto ja vastaajia
pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-7, kuinka laheisesti lomakkeessa annetut sanat
merkitsivat samaa kuin yrittdjyys. Ammattitaustaltaan ja yrittdjyyskontakteiltaan
hyvin erilaisesta yhteensd 627 vastaajasta suomalaisia oli 351, ruotsalaisia ja
norjalaisia 96 seké angloamerikkalaisia ja australialaisia 180. Naisia oli vastaajista
267 ja miehid 360 kaikkien vastaajien keski-ién ollessa 32 vuotta. Tulokset osoittivat
yhteensd 40:sti saadusta yrittdjyyden kisitteestd kymmeneksi lahimmiksi
sukulaiskdsitteeksi 1) aloitekyvyn 2) myénteisen tyGasenteen 3) ty6halun 4)
midrdtietoisuuden 5) menestymishalun 6) vastuun kantamisen 7) halun ottaa riskeja
8) luovuuden 9) kekselidisyyden ja 10) aktiivisuuden. Edelleen tulokset osoittivat
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yrittdjyyden neljaksi etdisimmsksi sukulaiskisitteeksi 1) jarjestelmillisyyden 2)
kovuuden 3) itsekkyyden ja 4) héikdileméttémyyden.

Koiranen ja Hyrsky (1994) selvittivit (Koiranen & Pohjansaari 1994) samalla
monikansallisella kyselylld myos vastaajien kielikuvia kysymélld "Kuka tai miki on
yrittdja"? Vastaajia pyydettiin nytkin arvioimaan asteikolla 1-7, kuinka 14hell3
kyselylomakkeessa annettu ilmaus oli kisitettd "yrittdjd". Yhteensa 20:sta yrittdjin
kisitteest olivat lahikdsitteitd 1) itseensd uskoja 2) tilaisuuteen tarttuja 3) riskinottaja
4) vastuun ottaja 5) ahertaja 6) oman onnensa seppa 7) kehittja ja 8) ammattilainen.
Yrittdjén neljd etdisinti sukulaiskasitettd olivat 1) vallan tavoittelija 2) keinottelija 3)
pyrkyri ja 4) riistéja.

Edelld mainitut selvittivit edellisen lisdksi faktorianalyysin keinoin, onko mahdollista
kuvailla yrittdjyyttd ja yrittdjad muutamien perusulottuvuuksien avulla. Ndin saadut
viisi yrittdjyysfaktoria nimettiin seuraavasti:

Ty6hén sitoutuminen ja tarmokkuus
Taloudelliset arvot ja tulokset
Opportunismi ja innovatiivisuus
Voitonnilka
Egoismi/palveluhenkisyys

LA

Edelleen saadut neljd yrittdjafaktoria nimettiin seuraavasti (faktorin alla mainittu
kyseiselle faktorille ryhmittyneet alkuperdismuuttujat):

1. Itseniinen kehittdja ja toimija
- uudistaja, muutoksen moottori, kehittijd, vaikuttaja, vastuun ottaja, rakentaja,
tilaisuuteen tarttuja
2. Keinoteleva saalistaja/moraalinen kumppani
- riistdjd, keinottelija, pyrkyri, vallan tavoittelija
3. Sinnikis uurastaja
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- ahertaja, puurtaja, raataja, ammattilainen, itseensi uskoja
4. Yritysjohtaja
- johtaja, liikkemies

Yrittijametaforien perusryhmittely muodostui edellisessi tutkimuksessa
samankaltaiseksi kuin yritt4jyysmetaforienkin. Yritt4ja oli useimmiten ilmaistuna:

- Luova ja/tai uuttera toimija

- Entyisid piirteitd omaava

- Kone(isto) tai muu fyysinen objekti

- Luontoon liittyvd

- Urheilija, peluri tai kilpailija

- Seikkailija, soturi, taistelija ja sankari

- Sairas

Kuusisen (1970) tutkimus liittyi koehenkil6iden vastausreaktioissaan kuvaamiin
ihmispiirteisiin. Tutkimus ei suoranaisesti liittynyt yrittijyyteen. Ihmisten kiyttimi
kieli kommunikaation eri tilanteissa koostuu lauseista, joiden merkitys ei ole
johdettavissa yksittiisistd lauseisiin siséltyvistd sanoista. Tulos osoitti Kuusisen
(1970) mukaan, etti toisista henkilGisti tallennettu tieto on voimakkaasti
affektiivisesti koodattu ja ettd affektiivisten ulottuvuuksien kautta jisennetién
thmissuhteiden maailmaa. Toisen henkil6n persoonallisuutta kuvaavat

merkityskomponentit ovat seuraavat;

Fyysinen voima (Physical Potency)
Toiminnallisuus (Dynamism)

1. Ainutlaatuisuus (Uniqueness)

2. Kovuus (Toughness)

3. Vallitseva ilmeikkyyys (Expressive Dominance)
4. Jarellisyys (Rationality)

5. Sosiaalisuus (Sociability)

6.

7.
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3.4 Yhteenveto kirjallisuudessa esiintyvisti nitkemyksistii jéisentiié yrittijid ja
yrittjyytt

vaihtelevan ja olevan monivivahteisia. Ne voidaan jasentiii seuraavassa kuvatulla
kuudella tavalla.

Yrittdgjdpersoonan olemassaoloon liittyvi kayttdytyminen. Peltonen (1986) seki
Koiranen ja Hyrsky (1994) liittédvit (Koiranen & Pohjansaari 1994) perinteisten
suoritusmotivaatio, kilpailuhenkisyys, riskinottokyky, aloitteellisuus ja luovuus.
Eskola (1977) ja Lonnqvist (1985) eivit tutkimuksissaan voineet osoittaa yrittdjyyteen
liittyvén hyvén johtajan persoonallisuuden piirteiden olemassaoloa. Luoma (1994)
kytkee yrittdjan persoonallisuuden pohjaksi lahjakkuuden. Sen purkaminen
yrittdjyyden kautta antaa yksilolle motivaatiota toimia kokonaisvaltaisesti ja
suunnitellusti. Piirretutkimuksen yleiskuvana voidaan péitelld, ettd yrittijét ovat
persoonaltaan hyvin epéyhtendinen joukko ja niyttdd epatodenndkdiselts, ettd heidit
voitaisiin ylipddtdin erottaa henkiltekijoiden mukaan muista ihmisista.

Ulkoisten tekijéiden olemassaolo. Erityisen yrittdjapersoonallisuuden olemassaoloa
voimakkaammin kirjallisuus korostaa ulkoisten tekijoiden merkitystd. Timmons
(1989) korosti vuorovaikutustaitoja, oikean ja lupaavan tilanteen havaitsemiskykya ja
useammasta henkil6std koostuvan ryhmén yhteisominaisuuksia suhteessa yksittiin
toimiviin henkil6ihin. Huuskonen (1992) nosti esiin kaksi tekijas, voimakkaan
tunteen oman eldmén hallinnasta ja korkean suoriutumistarpeen. Ulkoiset tekijat
korostuivat myds Smith'n (1967) erilaisten yrittdjétyyppien kuvauksissa. Smith
(1967) osoitti olevan mahdollista tunnistaa kaksi erilaista yrittdjatyyppid,
kisity6laisyrittdjan ja opportunistisen, tilaisuuksia hyvéksi kiyttavin yrittdjatyypin.

Kdsitykset ynittdgiyyden ja yrittdjien olemuksesta Peltosen (1986) tutkimus
yrittdjyyden sukulaisuuskisitteiden kytkeytyvin toisaalta asenteisiin ja
tyGmotivaatioon ja toisaalta rohkeuteen ja riskinottokykyyn. Tulokset osoittivat
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yrittijyyden ryhmittyvén viiteen ulottuvuuteen, tuottavuuden korostamiseen,
kovuuteen, ahkeruuteen, rohkeuteen ja luovuuteen. Myds Koiranen ja Hyrskyn (1994)
tulokset (Koiranen & Pohjansaari 1994) viittasivat yrittdjyyden viiden ulottuvuuden,
ty6hon sitoutumisen ja tarmokkuuden, taloudellisten arvojen ja tuloksen,
opportunismin ja innovatiivisuuden, voitonnildn sekd egoismin/palveluhenkisyyden,
olemassaoloon. Yrittdjd taas voitiin kuvata neljasti niikokulmasta Kisin, itseniisen
kehittdjén ja toimijan, keinottelevan saalistajan/moraalisen kumppanin, sinnikkiin
uurastajan ja yritysjohtajan. Kuusisen (1970) tutkimuksen tulokset, joiden mukaan
toisista henkilGisti tallennettu tieto on luonteeltaan affektiivista, saattaa valaista tiissi
tutkimuksessa vastanneiden opiskelijoiden yrittdjyyteen liittyvien mielikuvien
mahdollista affektiivista luonnetta.

Kompetenssi. Niittykankaan ym. (1994) mukaan uusien yritysten syntymiselle
valttAméittoméin suotuisaan toimintaympéristéon sisiltyvit yrittimisen

mahdollisuudet, kompetenssi, kilpailu ja vuorovaikutussuhteet. Kompetenssiin
liittyvit vdeston yrittdjdominaisuudet. Pétevyys riippuu tietojen, taitojen ja sopivien
asenteiden yhdistelméstd. Se on mahdollista osoittaa jonkin aktiviteetin, ty6n tai
eksperttiyden alueella. Yrittdjyyspétevyyksid tutkijat eivit ole kuitenkaan pystyneet
miédrittelemdin yhdenmukaisella tavalla ja Coffield (1991) osoittikin niiden médrdn
vaihtelevan tutkijasta riippuen. Pelkistd#in yritystoimintaan ja liikke-eldméén liittyvien
tietojen médrittely lienee helppoa. |

Tiettyyn vaestoryhmdin kuuluminen. Toiseksi yrittdjaksi ryhtymistd on selitetty
johonkin viestéryhméin kuulumisella. (Mékinen 1977; Aldrich & Zimmer 1986).
Tietylld toimialalla yrittdjaksi ryhtyminen kytketdsin talloin tiettyyn kansallisuuteen
tai siirtolaisuuteen. Toisaalta yrittdjaksi ryhtyminen kytketién siithen, ettd vanhemmat
tai ldhisukulaiset toimivat yrittdjini.

Tyéeldmdkokemukset. Yrittdjien ja yrittdjyyden médrittelyn ongelmien lisiksi
kirjallisuus nostaa esille erédén yrittdjyyskasvatuksen kannalta merkittivin seikan,
ympériston yrittdjyyden. Yrittdjyyskasvatus jai todennikdisesti etdiseksi, jos itse
yrittdjyys on oppilaan ja koulun nikékulmasta etiinen, koulun ulkopuolinen tai
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aikuisten asia. Aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet yrittdjyyden roolia koulun
lahiympérist6ssd. Juuri nyt meilld olisi hyvi mahdollisuus tutkia timsin seikan
merkitysti, kun yrittijyys ja sen miériitietoinen tukeminen tulevat korostuneesti esille
alueellisessa kehittimistydssd. Oppilasta 1dhinni ovat kuitenkin héinen kontaktinsa
kuitenkaan ole juurikaan selvitetty. Yrittdjyyden taustatekijoistd tyoeldmikokemukset
nousevat kirjallisuudessa korostetusti esille. Niittykangas (1994) korosti oman
perheen antamaa mallia seki tyokokemusta perheyrityksissé. Se ei kuitenkaan
yksistdén riitd péitoksen pohjaksi ryhtya yrittdjaksi. Samoin Cooper (1986) niki
lapsuuden- ja tyoeldmikokemukset keskeisinid. Hauta-aho (1990) totesi
tyokokemuksen vaikuttavan paitsi yrittdjaksi ryhtymiseen myos siihen, kuinka
yrittdjitoiminnan kidynnistyminen toteutetaan.

4 TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENTAMINEN

4.1 Yrittijyyden meirittely

Yrttdgjyys. Keskusteltaessa tyon (work) kisitteestsd ja merkityksestd eri kulttuureissa
on olemassa kyseisen kisitteen yleistdmisen riski. Ty6 merkitsee Corsonin (1991)
mukaan erilaisia asioita ihmisille riippuen heidian kultturitaustastaan ja
sosiaalihistoriastaan. Sama koskee myés yrittdjyyden kisitettd, johon liittyy sen
tuoreet ulottuvuudet, kuten yrittelidisyys, yrittdjyyskasvatus seki yrittdjyyskoulutus.
Niitd kdytetdin Suomessakin hyvin erilaisissa tarkoituksissa. Myds Englannissa iisite
"enterprise” yksistdin synnyttdd ongelman, koska sitd kéytetdéin yleisesti useissa eri
yhteyksissd, kuten "business enterprise” eli liikkeyritystoiminta, "enterprise training"
eli pienyritysvalmennus ja "enterprise initiative", mikd merkitsee Englannissa 1dhinni
kauppa- ja teollisuusministerion jirjestimid koulutuskonsultointia.

Routamaan (1993) mukaan kisitteelle yrittdjyys ei ole 1oydetty yhtendista
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médritelmii. Se on muuttunut aina ympér6ivin yhteiskunnan arvostusten mukaan.
1960- ja 1970-luvulla Suomessa suhtauduttiin kielteisesti yrittdjyyteen. 1980-luvun
puolivilin jilkeen Suomessa suhtautuminen ynttaJyyteen muuttui oleellisesti
mydnteiseen suuntaan. Routamaan (1993) tavoin monet tutkijat pitdvét yrittdjyyden
kasitettd epamadrdisend. My0s Crossin ja Paynen (1991) mukaan yrittdjyys ja |
yrittdjyyshenkinen kulttuuri ovat epéselvia kisitteitd, jotka sisdltévit yksilollista ja
yhteiskunnallista toimintaa ja tilanteita kuvaavia muuttujia. Yrittdjyyden kisitteeseen
liitetd%n eri maissa my0s poliittisia ideologioita. Ainley (1990) mééritteli yrittdjyytta
todeten sen Englannissa olevan epamérdinen oikeistolaisen hallituksen hokema. Hin
kiteytti yrittdjyyden filosofian aloitekyvyksi, kekselidisyydeksi ja jolitajuudeksi.
Coffieldin (1990) mukaan Englannissa kisitteet "Enterprise Education" ja "Entrepre-
neurship Education" ovat kiistanalaisia ja ne ymmérreté#in toisinaan Margaret
Thatcherin poliittisen "Enterprise Cultur"-ideologian laajentumana. Hietala (1987) ei
edellisistd poiketen nie yrittdjyysmielikuvaa ensisijassa poliittisena asiana.
Suhtautuminen yrittdjyyteen on hinen mukaansa kulttuuriin syvillisesti liittyva asia.
Se vaihtelee kulttuurien vililla ja siséllé tilanteiden muuttuessa.

Cunninghamin ja Lischeronin (1991) esittém tulkinta yrittdjyydestd on
mielenkiintoinen. Sen mukaan voidaan erottaa kuusi erilaista koulukuntaa, joiden
nikékulma liittyy sithen, minklaisia yrittdjat ovat, mitd yrittdjat tekevit ja mitd
yrittdjit saavat aikaiseksi: 1) myGtasyntyistd yrittdjyyttd korostava koulukunta, jonka
nikemyksen mukaan toisilla henkil6illd (great person) on jo syntyessééin yrittajyyttid
tukeva vaisto, erdinlainen kuudes aisti, 2) psykologisia ominaisuuksia korostava
koulukunta, jonka mukaan yrittdjilli on toimintaa ohjaavat tietynlaiset arvot, asentect
ja tarpeet, 3) innovaatioita korostava koulukunta, joka korostaa yrittéjyydessid
omistamisen sijasta yrittdjand toimimisen prosessia, 4) yrityksen johtamista
(management) korostava koulukunta, joka nikee yrittdjan organisoijana, omistajana,
johtajana ja taloudellisen riskin ottajana, 5) ihmisten johtamista (leadership) korostava
koulukunta, jonka mukaan yrittdjalld on taito mukauttaa toimintansa ihmisten
tarpeista lahtien ja 6) sisdistd yritt4jyyttd korostava koulukunta, joka korostaa
organisaatioiden sisélld ja toisen palveluksessa ilmenevid, palvelujen luomiseen,
markkinointiin ja laajentamiseen liittyvad yrittdjyytta.
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Edell3 kuvatulla Cunninghamin ja Lischeronin (1991) tulkinnalla on yhtymiikohdat
Ainleyn ja Comeyn (1990) ja Timmonsin (1989) yrittdjyydesti esittdmiin kisityksiin
yrittdjyyden myoGtisyntyisyyttd lukuunottamatta. Yrittdjyys miidriteltiin Ainleyn ja
Corneyn (1990) mukaan Englannissa vield 1980-luvun puolivilissé 1dhinna
liikemaailman taitoja koskevaksi asiaksi. Myohemmin se laajentui kisittiméin myos
henkilSkohtaisia joustavaan kiyttoon tarkoitettuja taitoja ja ideoita toteuttaa
projekteja. Projektityoskentelyn osaamisen tarve, tydkokemuksen hankkiminen ja
uudet opetus- ja oppimistyylit painottuivat yrittdjyyteen liittyvissd keskustelussa.
Alettiin luoda opiskelijoiden etenemisti koskevia arviointirekistereitd ja profiileja.
Yrittdvin ihmisen ydintaitoihin Hitettiin maininnat kuten kyky innostua, huomata ja |
kayttdd mahdollisuuksia, tydskennelld ryhmissé, ottaa riskejé ja vastata haasteisiin,
kommunikoida tehokkaasti ja osata tietojenkésittelyd. Kyseiset ydintaidot liitettiin
osaksi yrityskulttuuria. My6s Timmons (1989) niki yrittdjyyden kisitteen laajana
kokonaisuutena. Yrittdjyys on hinen mukaansa kyky luoda ja rakentaa jotain ldhes
olemattomasta. Se tapahtuu tekemilld aloitteita, saavutuksilla ja rakentamalla yritystad
tai organisaatiota, enemmin kuin vain katselemalla, analysoimalla tai kuvailemalla
sitd. Yrittdjyys on my6s yksilon kyky tunnistaa mahdollisuuksia muiden néhdessé
vain kaaosta ja ristiriitoja ja kyky tdydentid yrittdjan omia taitoja ja valmiuksia
kayttamalld muiden osaamista. Kyse on resurssien 16ytamisestd, hankkimisesta ja
valvomisesta ja rahavirtojen varmistamista. Siihen liittyy my6s halu ottaa
laskelmoituja henkilokohtaisia ja taloudellisia riskejd. (Timmons 1989).

Cunninghamin ja Lischeronin (1991) nikemykset ovat my6s yhdensuuntaisia Peltosen
(1986), Koirasen (1993) ja Koirasen ja Pohjansaaren (1994) kanssa yrittdjyyden
myGtasyntyisyyttd lukuunottamatta. Jalkimmiisten nikemyksissd korostuu myds
sisdinen yrittdjyys. Peltosen (1986) mééritelmé toimii Suomessa vedenjakajana sen
laajentaessa yrittdjyyden kisitettd. Hinen mukaansa yrittdjyys liitetdin yhtaaltd yritys-
toimintaan ja toisaalta motivaatioon, sisdiseen yrittijyyteen. Jalkimmiisen tutkimusta
voidaan muun ohella pitdd kasvatuksen ja koulutuksen nikokulmasta 1990-luvulla
tarkednd. Peltonen (1986) midrittelee yrittdjyyden ylékisitteeksi, joka voidaan
jasentéid 1) ulkoiseen yrittdjyyteen (toimimiseen itsendisend omistavana yrittdjénd) ja

sisdiseen yrittdjyyteen eli yrittdvyyteen (toimimiseen yrittelidésti yrityksen
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palveluksessa) ja 2) yrityksen perustamiseen tai jo olemassa olevan yrityksen
hoitamiseen liittyvaan yritt4jyyteen. Hinen mukaansa yrittdjyys on ajattelu-, toiminta-
ja suhtautumistapa, joka saa yrityksen henkisine ja aineellisine voimavaroineen
Jarjestdytymiin ja toimimaan sekd yksilot ja tyGyhteisot kiyttdytymiin tehokkaasti
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Médritelmé ei rajaa kiisitetti vain
affektiiviselle alueella. Koirasen (1993) yrittdjyysnikemys on myds laaja. Hin Hittid
yrittdjyyteen kaksi ominaispiirrettd. Ensiksikin se merkitsee ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistapaa, joka saa omat ja yhteison voimavarat toimimaan ja toiseksi kyse
on tavoitteellisesta ja omavastuisesta itsensd johtamisesta. Osa yrittdjyydestd
konkretisoituu Koirasen (1993) mukaan omistajayrittijyyteni. Sisdinen yrittdjyys on
hyvén oppimisen, hyvin tyénteon ja hyvén omistajayrittdjyyden pohja. Koiranen
(1993) sekd Koiranen ja Pohjansaari (1994) mérittelevit sisdistd yrittajyytta
organisaation jasenyyteen liiftyvéinéi yrittdjyytena. Tillin se liittyy vaihteleviin
ilmi6ihin tuotekehittelystd organisaatioiden strategiseen muutokseen. Sisdinen 4
yrittdjyys kytkeytyy heidin mukaansa myés yritysten uudistumiseen, tuottavuuden ja
laadun kohottamiseen seki henkilokunnan motivaatio-ongelmiin.

Téssd tutkimuksessa yrittdjyyden késite ymmirretézin Kyron (1997) esittamien ert
aikakausien tarpeiden ja tapahtumien tuottamien kolmen yritt4jyyden muodon
mukaisesti. Se kattaa my6s Cunninghamin ja Lischeronin (1991), Peltosen (1986),
Koirasen (1993) ja Koirasen ja Pohjansaaren (1994) niakemykset asemoiden myGs
yrittdjaméisen toiminnan, joka jai ulkoisen ja sisdisen yrittdjyyden jaottelun
ulkopuolelle. Toisaalta Kyrén (1997) kolme yrittdjyyden muotoa ovat sopusoinnussa
yrittdjyyskasvatuksen kisitteen médrittelyille, joita kuvataan myShemmin ja joita on
tehty seké eri projektien tavoiteasettelujen yhteydessi ettd valtakunnallisessa
opetussuunnitelmatydssi ja joita kuvataan myShemmin tissd luvussa. Kyron (1997)
mukaan 1) ulkoinen yrittdjyys kuvaa kisitteend prosessia ja sen lopputuloksena ja
ulkoisena tunnusmerkkind syntyy oma itsendinen yritys, 2) sisdinen yrittdjyys viittaa
organisaation ajan tuotteena mikrotason organisaation ja ty6yhteison yrittdjaméiseen
toimintatapaan ja kyse on kollektiivisesta prosessista, organisaation
tiedostamattomasta tai tietoisesta tavasta toimia ja 3) omaehtoinen yrittijyys liittyy
yksilon roolin muuttumiseen, omaan kehityskertomukseen, kiyttiytymiseen,
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asenteistin ja tapaan toimia. Jélkimméiseen liittyy vastuu omasta tydllistyvyydesti ja
toimeentulosta seki néihin kuuluvista etuisuuksista ja riskeistd. Omistuksellisuus voi
liittyd késitteeseen, mutta ei leimaa antavana.

Osan I "Yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuudet koulujérjestelméssa"
ldhestymistapa tieteen, yhteiskunnan ja yrittdjyyden suhteeseen on oheisen kuvion 10
mukaisesti makrotasoon liittyvé, koska koulujarjestelmii ja siihen liittyvid hankkeita
voidaan muun ohessa pitid osana kansantalouden kehittamistd. Yrittdjyyskasvatus
nzhdidn till6in Liittyvin laajasti ulkoiseen, sisdiseen ja omaehtoiseen yrittdjyyteen.
Osan I "Opiskelijoiden nikemykset yrittdjistd" lhestymistapa pohjautuu vastaavasti
oheisen kuvion 8 mukaisesti yksil6tasoon ja ulkoiseen yrittdjyyteen, nutta osittain
myds omaehtoiseen yrittijyyteen.

KUVIO 8. Tieteen, yhteiskunnan ja yrittdjyyden suhde. Lahde: Kyro, P. (1997).
Yrittdjyyden muodot ja tehtiva ajan murroksissa. Jyviskylin yliopisto.

MAKRO
| o |

ULKOINEN YRITTAJYYS SISAINEN YRITTAJYYS
OMAEHTOINEN YRITTAJYYS
YHTEISKUNTA & TIEDE

Ynttdgiyyskasvatus. Yrittdjyyskasvatus ymmirretdén eri maissa kapeasta tai Koirasen
(1993) tavoin laajasta nikokulmasta. Kisitettd "entrepreneurship education” on
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yleisimmin kiytetty Kanadassa ja USA:ssa, harvoin Englannissa ja vain satunnaisesti
muualla Euroopassa. Englannissa kéytetién yleisesti kiisitettd "enterprise education"
ja siihen Hiitetidn voimakkaasti persoonallisten ominaisuuksien kehittiminen. Se ei
valttamitts sisdlld Gibbin (1987b) mukaan voittoa tuottavan pienyrityksen
viitekehysti, vaikka luultavasti se on merkittivésti yhteydessa yrittelidsin kulttuurin
kehittymisen kanssa. Tama mééritelmi on Suomen niakokulmasta erittéin
mielenkiintoinen, koska monissa kehittdmishankkeissamme on tavoiteltu kyseisen
méiritelmin mukaista toimintaa.

Suomessa Opetushallituksen ja sen yhteistyokumppanien projektissa 1993-95
yrittdjyyskasvatusta mériteltiin asettamalla tavoitteeksi kehittid 1) sisdisen
yrittdjyyden asennetta, missd yhdistyvét joustavuus, aloitekyky, luovuus,
riskinottokyky, omatoimisuus ja toisaalta yhteisty6kyky seké vahva suoritusmotivaa-
tio 2) yritystoiminnan tuntemusta ja 3) yritystoiminnan vaatimusten tuntemusta
ammatinvalinnan ja jatko-opintojen nikokulmasta. (Ojala & Pihkala 1994).
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) yrittéjyyskasvatuksen tavoitteeksi
miidriteltiin oppilaan sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden tukeminen, joita hin
tarvitsee opiskeluaikanaan sekd myShemmin tyeldamissé rijppumatta siitd,
tyoskenteleekd hin itsendisend yrittdjand vai toisen palveluksessa. Tavoitteena on
lisiksi tukea oppilaan sisdistd yrittdjyytti eli yrittelidisyytts, aktiivisuutta, luovuutta ja
sinnikkyytti. Oppilaiden halutaan myGs perehtyvén yrittdjyyteen ammattina. Ala-
asteella yrittidjyyskasvatus painottuu asenteellisille osa-alueille, kuten opiskelutaitojen
oppimiseen ja vastuullisuuden omaksumiseen. Yliasteella yrittéjyyskasvatus laajenee

enemmiin tiedolliselle ja taidolliselle osa-alueelle.

Kanadassa Quebecin osavaltion kouluissa toteutetun yrittijyysprojektin mééritelma
yrittdjyydesti oli seuraava: "A dynamic process through which a person, alone or
with others, actualizes his or her potential (i.e., values, attitudes, skills and
knowledge) to initiate a venture" (Projet Entrepreneurship Project” 1990a, 15).
Méiritelméissi korostui yritystoiminnan kdynnistiminen. Cotton (1991) miééritteli
yrittidjyyskasvatusta ldhestymistapana, missd nuoret kdynnistévét ja johtavat omia
projektejaan oppimisen vilineend. Malli on simuloitua yritystoimintaa.
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Projektity6skentelyn avulla edistetdzn kasvatuksen ja koulutuksen yleistavoitteiden
saavuttamista ja edistetdén yrittelidisyyteen liittyvien ominaisuuksien kehittymisti,
kuten aloitteellisuutta, joustavuutta, mairitietoisuutta ja ryhméssi tyéis‘kentelyt'aitoja,

Ynttdgiakoulutus / yrittdjyyskoulutus. Yrittdjakoulutuksen ja yrittdjyyskoulutuksen
miédrittelyt ovat tissd yhteydessi tirkeitd siksi, ettd niitd kiytetdsin huolimattomasti
peruskouluopetukseen ja -kasvatukseen liittyvind késitteind. Yrittdjyyskasvatuksen
kasitettd voidaan pitéi tavoitteiltaan edellisia laajempana sen siséltdessd myds
liikkeenjohdollisia elementtejd, mitkd ilmenevét yrittdjyyttd edistdvissd
opetusmenetelmissd, kuten projektitydskentelyssi ja erilaisissa simulaatiomalleissa.
Yrittdjéni toimiminen edellyttdd ammattitaitoa. KaytannGssd yrittdjat ovat hankkineet
sen yrityksen ja erehdyksen kautta sekd mallioppimisen kautta. Suomessa syntyi
1990-luvulla suuri mizri aiheeseen liittyvad kurssitoimintaa ja opetusohjelmia.
Yleensi yrittdjakoulutuksen kohderyhmini ovat alkavat yrittdjat, pk-yritysten
omistajajohtajat sekd heihin verrattavat ammatinharjoittajat ja joskus palkkajohtajat.
Opetushallituksen valtakunnallisten yrittijatutkinnon perusteiden (1993) tarkoituksena
on osaltaan systematisoida titi koulutusta.

Yritystoimintaa kehittavésti koulutuksesta kiytetdéin vaihtelevia kasitteitd, kuten
yrityskoulutus, yrittijakoulutus ja yritysjohdon koulutus. Kisitteend yrityskoulutus on
laajin sen kohdejoukkona ollessa yrittdjien lisiksi myds mumu yrityksen henkilosto.
Yrittdjdkoulutus on yleensi tarkoitettu yritysten omistajajohtajille ja ylimmille
palkkajohdolle. Yrittdjakoulutus ei koske muuta yrityksen henkildstdd. Yritysjohdon
koulutuksesta kiytetdin my6s nimitystd liikkeenjohdon koulutus. Sitd voidaan pit4i
samansiséltoisend yrittdjakoulutuksen kanssa, joskin siind korostuu aktiivisissa
johtotehtivissd toimivien koulutus. Koulutus-kisitteen rinnalla on alettu puhua my6s
kehittdmisestd. Talléin koulutusta korostetaan vain yhtend keinona tukea yksilén,
ryhmin tai organisaation kehittymistd. Néin ollen voidaan puhua my6s yrityksen,
yrittdjan ja yritysjohdon kehittdmisestd. Kisitteilld kehittdmisvalmennus ja
yrittdjdvalmennus halutaan kuvata toimintaa, jossa koulutuksen ohella analysoidaan
yrityksen tilaa ja kartoitetaan kehitystarpeita. (Hanhisalo ym. 1994). My6s Suokkaan
(1988) méritelmé yrittdjyyskoulutuksesta on samansuuntainen. Han médritteli
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yrittdjakoulutuksen suunnitelluksi ja jérjestelmélliseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena
on kehittdd ja vahvistaa siihen osallistuvien omassa yritystoiminnassaan tarvitsemia
tietoja, taitoja ja toimintatapoja.

4.2 Tutkinmksen ongelmat ja menetelnxi

Tutkimuksen 1dhtokohdaksi luvussa 2 todettiin ensiksikin pohjan luominen
yrittdjyyskasvatuksesta kaytivad arvokeskustelua varten, toiseksi aineksien
tuottaminen yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmien, koulutusohjelmien ja opetus-
oppimisprosessin kehittdmiselle sekd kolmanneksi analyysimallin kehittiminen
yrittdjyyskasvatuksen kehittimishankkeiden arvioimiseksi. Pyrkimykseni on
harkinnanvaraisista niytteistd koota rajattu laadullinen aineisto seki
yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuuksien ettd opiskelijoiden yrittéjiin
liittyvien mielikuvien tutkimiseksi. Laadullisen aineiston analyysitapana kiytetd4in

sisdllon erittelya.

Yrittdjyyttid koskeva kirjallisuus ja tutkimukset paljastavat toisistaan poikkeavia
kisityksid yrittdjyydestd. Kapeimmillaan yrittdjyys samaistetaan yrittdjéna toimimi-
seen, laajimmillaan siihen siséllytetdsn edellisen lisdksi myds sisdinen ja omaehtoinen
yrittdjyys. Néin 1dhtékohdasta riippuen yrittdjyyskasvatus muodostuu hyvin eri-
laiseksi. Se voi rajoittua yrittimiseen liittyvien tietojen jakamiseen tai se voi
muodostua opetuksen yleisperiaatteeksi ja integroitua laajemmin osaksi
opetussuunnitelmaa, koulutusta ja kasvatusta. Mikali yrittdjyys tuodaan koulutukseen
vain yhteni aihekokonaisuutena, on hyvin mahdollista, ettd koko yrittijyyskasvatus
jai koulutiedon vilittamiseksi. Yrittdjyyskasvatuksen opetus-oppimistilanne on
koulussa rakennettu pelkistetysti joko siten, ettd opettaja opettaa yrittdjyyskasvatusta
erillisend oppiaineena tai siten, ettd tyGskentely on oppiainerajat ylittavad ja
kokonaisvaltaista opiskelijan omakohtaista vastuuta korostavaa projektitydskentelya.
Yrittdjyyskasvatus ndhdésn toisinaan vaihtoehtona sopeutumattomille nuorille ja sen
ajatellaan liittyvén vain johonkin tiettyyn oppiaineeseen. Menestyvid oppilaita ja aka-
teemisia oppiaineita se ei erdiden késitysten mukaan sivua mitenkéén. Toisaalta
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laajempi nikemys yrittdjyydesti voi johtaa samaistamaan yrittijyyskasvatuksen
tavoitteet yleisiksi opetuksen tavoitteiksi tai joksikin epdméiriiseksi "yrittelisin
ithmisen kokonaispersoonallisuuden kehittdmisen" tavoitteeksi. -

Suomi Englannin tavoin on jaettu Euroopan unionin rakennerahastoihin liittyen eri
tukialueisiin. Teollisuuden rakennemuutoksesta kirsivien alueiden uudistaminen
(tavoite 2-alueet), maaseutumaisten seutujen kehittiminen ja rakenteellinen
mukauttaminen (tavoite Sb-alueet) seké erittidin harvaan asuttujen alueiden
kehittiminen (tavoite 6-alueet) ovat alueellisia tavoitteita, jotka toimivat lhtokohtana
Euroopan unionin tuen kohdentamisessa. Yrittjyys, uuden yritystoiminnan
kiynnistdminen ja verkostoyhteisty6 ovat ohjelmien painopisteitid. Samoin
horisontaaliset, kaikkia alueita koskevien tavoite 3- ja tavoite 4-ohjelman strategiat
pohjautuvat yrittdjyydelle. Yritt4jyyskasvatus on kdynnissi olevalla ohjelmakaudella
1994-99 korostunut tavoiteohjelmissa 5b ja 6, mutta uuden ohjelmakauden
valmistelut, jotka koskevat vuosia 2000-2006, osoittavat yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteiden kattavan my6s muita tavoiteohjelmia. Ohjelmakohtaisen
kokonaisarvioinnin ohessa eri hallinnonalat tekevit lisééintyvissd mééirin arviointia
omaan toimialaansa liittyen ja siltd osin kuin ne ovat tehneet hankkeiden
rahoituspéitoksid. Opetusministerié on yksi alueohjelmiin ja horisontaalisiin
ohjelmiin liittyvien hankkeiden rahoitukseen osallistuva hallinnonala ja se on tehnyt
tdhin mennessé useita satoja hankerahoituspaitoksid. On noussut esiin tarve sopivasta
analyysimallista, jota voitaisiin kéyttdd my6s muihin kuin rakennerahastojen tukea
saavien yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden arviointiin.

Tutkimuksen ensimmdinen ongelma onkin se, minkddisia ulottuvuuksia toteutetut

koulujirjestelmdin liittyviit yrittdjyyskasvatuksen hankkeet voivat saada?

Yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuuksia (osa II) koskeva sisillon analyysi on
tissd tutkimuksessa Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaisesti empiiriseen
aineistoon ‘pohjautuvaa aineistoldhtdistd analyysid. T#ll6in aineiston rajaus on tirkes,
jotta sen analysointi on jirkevai. AineistoldhtSinen analyysi ja valmiiden
dokumenttien kaytté sopii Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan perustiedon
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saamiseksi jonkin ilmi6n olemuksesta. Tissd tutkimuksessa etsitéizin
yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden perusolemusta ja hankkeiden ulottuvuuksia.
Tutkimuksessa mukana olevat hankkeet koskettavat Englannissa ja Suomessa
ajanjaksoa 1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puoliviliin. Ennen 1980-luvun
puolivilid vallinnut tilanne kuvataan lyhyesti, koska hankkeita ei ollut. Hankkeiden
valintakriteerit on kuvattu luvussa 5.2. Hankkeiden luokitus tehdisin tavoitteiden
laajuuden, verkottumisen, toteuttamismuotojen ja toteuttamisen laajuuden pohjalta.

Yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseksi on vilttiméitonti analysoida tarkemmin nike-
myksid yrittdjistd ja yrittdjyydestd. Yleiseksi ldhtokohdaksi voidaan ottaa ne
opetusjdrjestelyt joudutaan rakentamaan. Olisikin hedelmiillisti tietds, minkiilaisia
nikemyksid opiskelijoilla voisi yrittdjyydesti olla, minkilaisen kirjon ne
muodostavat? Kirjallisuuden pohjalta voidaan opiskelijoilta olettaa edelld kuvatun
kattavan kokoelman mukaisia monenlaisia nikemyksié, jotka jasentyvit
yrittdjépersoonan olemassaolon, ulkoisten tekijéiden olemassaolon, yrittdjyyden ja
yrittdjien olemuksen, kompetenssin, tiettyyn viestéryhméin kuulumisen ja
tydeldmakokemusten mukaisesti.

Nakemykset saattavat ensinniikin vaihdella erilaisen opiskelijoiden yrittdjyyteen
liittyvin sitoutumisen asteen ja toisaalta erilaisen yrittdjiksi ryhtymisen
kehitysvaiheen mukaan. Carter ja Cannon (1992) kuvasivat nelji yrittijatyyppid,
pasttiviaiset, otolliset, vastahakoiset ja vastustavat yrittdjit. Kyseinen jako pohjautui
yksildiden suhtautumiseen yrittéjaksi ryhtymiseen. Kaksi jalkimmiisti ryhmiid ei nie
yrittdjaksi ryhtymisessd mitdéin tavoiteltavaa. Sen sijaan kaksi ensin mainittua ryhméi
voidaan ohjata yrittdjiksi otollisten ympéristétekijoiden ja riittdvin koulutustuen
ollessa saatavilla. Voidaankin kuvitella, ettd niiden kahden ryhmén ajattelutavat ovat
erilaisia. Téssd tutkimuksessa lahdetéfin siité, ettd mukana olevista opiskelijaryhmista
toinen edustaa otollisia ja toinen p#ittiviisid. On oletettavaa, ettd viimeksi mainitun
ryhméin osalta yrittdjyyteen sitoutuminen on voimakkaampaa ja yrittdjaksi ryhtymisen
kehitysvaihe ensin mainittua ryhméi kypsempi ja ldhempini yrittdjaksi ryhtymistd. -
Yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiseksi nimé kaksi ryhmii valitsemalla voidaan tutkia
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.....

opiskelijoiden ajattelun kirjosta. Toiseksi opiskelijoiden nikemykset saattavat
vaihdella sukupuolen mukaisesti. Sexton ja Kasarda (1992) nostivat esiin sukupuolten
mukaisen jaottelun toteamalla keskustelun naisyrittdjyydestd 14hteneen liikkeelle
1980-luvun puolivilissi. Naisten osuus yrittdjistd on Pk-yritysraportin (1996) mukaan
hieman yli 30 %. Naisten toimialavalinta eroaa my6s miehiin nihden siten, ettd he
toimivat useammin kaupan ja palvelujen piirissi. Niittykankaan ym. (1994) tulokset
osoittivat, ettei sukupuolella ollut yhteyttd kosketukseen yrittdjyyteen. Myoskiin
sukupuolella ei ollut yhteyttd kriittisyyteen yksityisyrittdjyyttd kohtaan. Naiset
arvostivat yrittdjan tyotd miehid enemmin. Miehet sen sijaan korostivat osaamista
yrittdjyyden edellytyksend naisia vahvemmin. Téssd tutkimuksessa halutaankin
valottaa mahdollisia sukupuolten vilisid eroja yrittdjyyteen liittyvissd mielikuvissa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yrittdjyyteen liittyvid mielikuvia on tutkittu lomakkeilla,
joissa vaihtoehdot on annettu valmiina. Téssé tutkimuksessa kiytetddn avoimia
kysymyksid, koska mielikuvien voidaan olettaa vaihtelevan ja till6in valmiit
vaihtoehdot rajaisivat vastauksia. Tietoa hankitaan ryhmilti, joita voidaan luonnehtia
otollisiksi ja paittaviisiksi. Otollisuuteen viittaa se, ettd kyseiset opiskelijat osoittivat
kiinnostusta yrittdjyyskasvatuksen valinnaisopintoihin. Paéttavéisyyden osoittimena
pidetidin ensinnikin siti, ettid kyseiset opiskelijat suorittivat opintojensa ohessa
erillistd yrittdjatutkintoa ja toiseksi sitd, ettd ldhes kaikilla heilld oli oma yritys.

Tutkimuksen toinen ongelma on se, minkdlaisia mielikuvia opiskelijoilla on

ynttdgistd ja yrittdjind toimimisesta?
Toinen ongelma jasennettiin osaongelmiksi seuraavasti:

- Milldisia ulottuvuuksia opiskelijoiden yrittijid koskevista nikemyksistd nousee
esille? Ulottuvuuksia etsitdin akaisemmassa kirjallisuudessa esitettyjen
kuvausten perusteella.

- Ovatko hyvin ja huonon yrittdjin mielikuvat toistensa peilikuvia?

- Eroavatko ndais- ja miesopiskelijoiden hyvin ja huonon yrittdjidn mielikuvat?
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- Eroavatko otollisten ja péiittivdisten ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden hyvin ja

huonon yrittdjin mielikuvat?

Opiskelijoiden nikemyksid yrittdjistd koskeva sisdllnanalyysi (osa III) on edellisesti
poiketen Eskolan ja Suorannan (1998, 112) mukaisesti luonteeltaan
eldytymismenetelmiin pohjautuvaa. Opiskelijoille annettavassa lomakkeessa
pyydetéin kuvailemaan yrittdjid. Opiskelijat tekevit sen mielikuviensa pohjalta
kuitenkin siten, etti eldytymismenetelmain tyypillisesti liittyvid orientaatioita,
kehyskertomuksia, edustaa tissd tutkimuksessa kouluttajan tai tutkijan tekemi kuvaus
yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen merkityksestéi yhteiskunnassa. Menetelmiin
tismennys tapahtuu tiltid osan III luvussa 7.

4.3 Raportin rakemne

Tutkimus raportoidaan neljdssd osassa. Osan I "Yrittdjyyden moniulotteisuus" luvut 1
Jja 2 muodostuvat koulujérjestelméin ja tutkintoon johtavan koulutuksen piirissd
tapahtuvan yrittijyyden edistimisen ldhtSkohtien kuvauksesta seki tutkimustehtivin
yleiskuvauksesta. Luvussa 3 yrittdjyyttd luonnehditaan kirjallisuuden ja tutkimuksen
nikSkulmasta sekd tehddin yhteenveto nakemyksistd jisentds yrittdjid ja yrittdjyyttd.
Tutkimustehtdvin tismentdmiseen lukuun 4 sisiltyvit yrittijyyden médrittely,
tutkimuksen ongelmat seki metodologiset valinnat.

Osan II "Yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuudet koulujérjestelmissi"
luvuissa 5 ja 6 kuvataan Englannin ja Suomen koulutusjirjestelmid
yrittdjyyskasvatuksen nidkékulmasta, perustellaan hankkeiden valinta, luokitetaan
hankkeet ja laaditaan analyysimalli. '

 Osan III "Opiskelijoiden nikemykset yrittsjista" luku 7 sisdltad menetelmikuvauksen,
johon liittyen kuvataan tutkimuksen kohdejoukko ja niytteen kuvaus, kyselylomake,
mittarin laatiminen, muuttujien kuvaus sekd kyselyn toteuttaminen ja vastaajat seki
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taustatiedot opiskelijoista ja heidin kontakteistaan yrittdjyyteen. Opiskelijoille
suunnatun kyselyn tulokset raportoidaan luvussa 8 siten, etti ensin kuvataan
vastaajien tausta, kontaktit yrittdjyyteen ja yrittdjyyskokemukset. “Tirméin jélkeen
raportoidaan yrittdjéan kuvaajien muodostaminen sekd hyvén, huonon ja tyypillisen
suomalaisen yrittdjdn kuvaajat opiskelijoiden nikeméni. Sen jilkeen raportoidaan
hyvin ja huonon yritt4jan kuvaajat toistensa peilikuvina sekd kuvaajaluokat. Lopuksi
raportoidaan otollisten ja paittdvéisten ryhmien ja sukupuolten viliset erot.

Osan IV "Yrittdjyyskasvatuksen kehittdminen tulosten valossa" luvussa 9 esitetdén
tutkimuksen pastulokset, luodaan kuva opiskelijoiden ulkoiseen yrittdjyyteen
liittyvistd mielikuvista, yrittdjyysorientaatiosta, tarkastellaan tulosten yhteyttid
aikaisempiin tutkimuksiin, arvioidaan kiytettyjen menetelmien luotettavuutta ja
yleistettavyyttd seki tulosten hyddyntimistd. Lopuksi esitetddn tyon tulosten pohjalta
esille nousseita jatkotutkimushaasteita.
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OSA I
YRITTAJYYSKASVATUKSEN HANKKEIDEN ULOTTUVUUDET
KOULUJARJESTEI MASSA



57
5 KOULUJARJESTELMIEN YRITTAJYYSKASVATUKSEN HANKKEISTA

5.1 Englannin ja Suomen koulujirjestelnzit yrittiijyyskasvatuksen néiikokulmasta

Englannin ja Suomen koulujérjestelmiit ovat hajautettuja, jolloin vastuu
opetussuunnitelmien painotuksista, kiytettivistd opetusmenetelmisti ja
opetusmateriaalista on koulu- ja opettajatasolla valtakunnallisten kehysten puitteissa.
Keskeinen ero yrittdjyyskasvatuksen nikékulmasta on se, ettd Suomessa kyseinen
painopistealue on kirjattu oppivelvollisuuskoulun ja toisen asteen koulutuksen
valtakunnallisiin opetussuurnitelmien perusteisiin. Tassd luvussa tehtdvd Suomen
menettelytapojen Englantia perusteellisempi kuvaus johtuukin siitd, ettd meilld
yrittdjyyskasvatus on tuotu merkittivilld painoarvolla valtakunnallisiin, kasvatusta ja
koulutusta sidteleviin opetussuunnitelmien perusteisiin, jotka ovat normitasoisia
asiakirjoja. Englannissa ei ole menetelty vastaavasti. Kolmannen asteen koulutuksen
koulutusohjelmista vastaavat Suomessa ammattikorkeakoulut ja yliopistot ja
Englannissa yliopistot. Niissd kyseinen teema ilmenee hyvin vaihtelevasti.

Englanti. Englannissa oli Eurydicen ja Cedefopin (1995) tilastojen mukaan oppilaita
vuonna 1993 oppivelvollisuus- ja toisen asteen koulutuksessa lihes 7,7 miljoonaa,
opettajia yli 400 000 ja kouluja ldhes 25 000. Samana ajankohtana siellé oli 72
yliopistoa sekd 48 muuta kolmannen asteen tutkintoon johtavaa koulutusta jarjestavia
oppilaitosta. Niissa oli kokoaikaisia opiskelijoita ldhes 830 000 ja osa-aikaisia yli 390
000. Englannissa oppivelvollisuuskoulutusta koskeva kansallinen opetussuunnitelma
(National Curriculum, 1995) muodostuu kolmesta ydinoppiaineesta, englannin
kielestd, matematiikasta ja tieteistd. Edellisten lisaksi muina oppiaineina ovat
teknologia, historia, maantiede, taide, musiikki, fyysinen kasvatus ja uskontokasvatus.
Koulun opetussuunnitelmassa pitéé olla my6s uraohjausta, terveyskasvatusta,
sosiaalisten taitojen kasvatusta ja ympiristokasvatusta. Kansallinen opetussuunnitelma
korostaa oppilaiden yrittelidin kiyttédytymisen seki taloustietoisuuden merkitysti.
Oppivelvollisuuskoulun jélkeisessd koulutuksessa korostetaan muun ohella
uraohjausta sekd koulutuksen ja elinkeinoeldméin yhteyksid mukaan lukien
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tySharjoittelu.

Suomi. Suomessa oli samana ajankohtana vuonna 1993 peruskouluissa yli 590 000
oppilasta, paivilukioissa 105 000, ammatillisissa oppilaitoksissa 185 000,
ammattikorkeakouluissa 14500 ja yliopistoissa yli 124 000 opiskelijaa. Yhteensi koko
jérjestelmén piirissd oli 1,019 miljoonaa kokopiiviistd opiskelijaa. Samana
ajankohtana meilld oli peruskouluja ldhes 4300, péivilukioita 430, muita peruskouluja
ja lukioita 25, ammatillisia oppilaitoksia 349, ammattikorkeakouluja 16 ja yliopistoja
20. Yhteensd jérjestelmén piirissé oli 5134 oppilaitosta. Vuonna 1995 oppilaitoksissa
tyoskenteli yli 66 000 opettajaa. Peruskouluissa heiti oli 38300, lukioissa 5200,
ammatillisissa oppilaitoksissa 15500 ja yliopistoissa 7100. (Koulutus Suomessa

1998).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa on yrittdjyyskasvatus omana aihekokonaisuutena. Yrittdjyyskasvatus voi
kuulua yhteni aihekokonaisuutena sekd ala- ettd yldasteen kunta- ja koulukohtaiseen
opetussuunnitelmaan. Ala-asteen oppiaineista erityisesti ympéristé- ja luonnontieto-
ainekokonaisuus seki didinkieli ja katsomukselliset aineet antavat hyvié
mahdollisuuksia yrittdjyyskasvatuksen aiheiden kisittelylle. Ala-asteella painotetaan
ennen muuta sisdistd yrittdjyyttd, yrittelidisyyttd ja omatoimisuutta.
Opetussuunnitelmaan kuuluu myds tydeldméin tutustumista, jonka yhteydessé
oppilaat saavat jo tuntumaa kotiseudun elinkeinoeldmisti ja tyonteosta koulun
ulkopuolella. Yldasteella athepiirid voidaan kisitelld mm. oppilaanohjauksen,
yhteiskuntaopin, didinkielen, matematiikan ja katsomuksellisten aineiden yhteydessa.
Myés valinnaisissa opinnoissa yrittdjyyskasvatus tulee hyvin esille. TySeldmaizn
tutustumisjaksoilla ja erilaisissa elinkeinoeldmin kanssa tehtivissad projekteissa
yldasteen oppilaat voivat tutustua eldvisti yrittdjyyteen ja ympérdiviin
elinkeinoeldmian.

Lukion bpetussuunnitelmm perusteet. Lukiossa voidaan yrittdjyyttd lahestyd joko
koulukohtaisen yrittdjyyskasvatus-aihekokonaisuuden avulla tai sijoittamalla
soveltaviin opintoihin yrittdjyyttd kiisittelevid kursseja joko eri oppiaineisiin littyen



59
tai omina koulukohtaisina kursseinaan. Lukion tySeldmiin tutustumisen jérjestiiminen
on kunnan ja koulun opetussuunnitelmassa péitettéivi asia. Myds oppilaitosten
vilinen yhteistyd on mahdollistanut oppilaille yrittsjyyttd kisittelevien opintojen

suorittamisen ammatillisissa oppilaitoksissa.

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien perusteet. Laissa ammatillisista
oppilaitoksista méritellasn yhdeksi ammatillisen koulutuksen tavoitteeksi
yrittdjyyteen ja yritystoimintaan perehdyttdminen. Yrittijyyteen kasvaminen eri aloilla
alan ammatillisen ja yhteisten opintojen tavoitteissa. Sisdisen yrittdjyyden lisiksi
tavoitteena on, ettd opiskelija oppii perustiedot yritystoiminnasta ja pystyy
hahmottamaan yritystoimintaa ammatissa toimimisen ja jatko-opintojen nikékulmasta,
jolloin hinelle kehittyy realistinen késitys omista mahdollisuuksistaan oman alansa
yrittdjand. Useilla aloilla yritystoiminta on usean opintoviikon laajuinen
opintokokonaisuus joko pakollisina tai vaihtoehtoisina opintoina. Kaupan ja hallinnon

koulutuksessa se on oleellinen osa opintoja.

Yrittdgicin anmattitutkinnot. Yrittdjakoulutusta varten ammattitutkintorakenteessa ovat
yrittdjdn ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto. Yrittdjan ammattitutkinto on
tarkoitettu yrittdjaksi aikoville henkiléille, joilla on jo ennestdzn jokin ammatti.
Tutkinnossa méritellddn ne vaatimukset, joita yritystoiminnan kiynnistdmisessa
tarvitaan. Erikoisammattitutkinto on syventiva, yrittdjdn ammattitaitoa kehittivi
tutkinto, joka kdynnistyy vuonna 1997. Tutkintoja varten on olemassa yhdeksén
alueellista tutkintotoimikuntaa. Yrittdjan ammattitutkinnon nayttokokeita jarjestivid
oppilaitoksia on yli 40.

5.2 Ventailtavat yrittijyyskasvatuksen mallit

Gibbin (1993) mukaan monissa maissa on kiynnistetty eri kouluasteiden kasvatuk-
seen ja koulutukseen liittyvid yrittdjyyskasvatuksen hankkeita. Téllaisia maita ovat
Aasian maat kuten Intia, Malesia ja Filippiinit sekii Kanada, USA ja Englanti,
Romania ja Norja. Téssd luvussa kuvataan kasvatuksen ja koulutuksen nikdkulmasta
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kahden OECD-maan, Englannin ja Suomen, keskeiset koulujérjestelméin
yrittdjyyskasvatuksen hankkeet 1990-luvun puolivéliin saakka. Kuvatut hankkeet
liittyviit oppivelvollisuuskoulutukseen, toisen ja kolmannen asteen tutkintoon
johtavaan koulutukseen tai edelld mainittujen asteiden opetussuunnitelmien,
koulutusohjelmien ja opetusmenetelmien kehittimiseen. Rajaus merkitsee samalla
sitd, ettd valitut kuusi englantilaista ja kuusi suomalaista hanketta liittyvit molempien
maiden osalta opetusministeriéiden toimialaan. Englannissa Suomen
opetusministeriétd vastaa Departement for Education (DFE) lukuunottamatta
ammatillisen koulutuksen hallintoa, josta vastaa Employment Departement (ED).
Néin erilainen tutkintovaatimusten ulkopuolinen, esimerkiksi opetusministerién, kauppa-
ja teollisuusministerién tai tyéministerién tiydennyskoulutuksena tai
ty6llisyyskoulutuksena jarjestdmé yrittijd- ja yrittdjyyskoulutus eivit kuulu
tutkimuksen piiriin. Tutkimuksen piiriin eiviat myoskain kuulu Euroopan unionin
rakennerahastojen tuella rahoitetut kehittimishankkeet.

1980-luvun puoliviliin mennessi Englannissa saadut yrittdjyyskasvatukseen liittyvit
kokemukset kuvataan Timminsiin (1987) pohjautuen lyhyesti johtuen siit4, ettd
tutkintoon johtavaan koulutukseen tai kyseisen koulutuksen kehittdmiseen liittyvid
hankkeita ei ollut. My6skdén Suomessa ei ollut samana ajanjaksona hankkeita, jotka
tayttavit seuraavassa kuvatut kriteerit. Sen sijaan Suomessakin oli tdydennys- ja
tyollisyyskoulutuksena jérjestettyd yrittdjakoulutusta, joka ei kuitenkaan liittynyt
perustutkinnon suorittamiseen (ks. esim. Koskinen & Suokas, 1986). Tassi
kuvattavien hankkeiden valinnan kriteerini oli ensinnikin niihin sitoutuneiden
toimijoiden mérd ja toiseksi nithin uhratut julkisen sektorin ja elinkeinoeldmén
osoittamat taloudelliset ja henkiset resurssit. Hankkeet nousevat keskeiseksi myés
siksi, ettd toimialasta vastaava opetushallinto, ty6nantaja- ja yrittdjdjarjestot ovat
sitoutuneet niihin eri tavoin, esimerkiksi resurssoimalla hanketta suoraan, osoittamalla
henkil6tyGresurssia, tiedottamalla, kouluttamalla ja levittimélld tuloksia
valtakunnallisesti. Suomen osalta voidaan todeta tissid kuvattujen hankkeiden
kéytinnossd kattavan kaikki merkattavit ja raportoidut hankkeet. Englannin hankkeet
koottiin Durhamin yliopiston kirjaston tietokannasta. Talloin hakusanana kiytettiin
yrittdjyyttd, yrittdjyyskasvatusta seki yrittdjaa. Lisaksi kdytiin keskustelut sikildisten
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asiantuntijoiden kanssa hankkeiden merkityksestd. Kuvauksen jélkeen kyseisisti
hankkeista tehdéd4n yhteenveto ja luokitus. Luokitus tehdiin tavoiteltavien
pétevyyksien, kohderyhméin laajuuden, alueeliis’;en kattavuuden, verkottumisen, ja
opetus-oppimismenetelmien pohjalta.

Englanti valittiin toiseksi maaksi, koska sielld yritt4jyyskasvatuksen ja
tutkintotavoitteisen koulutuksen yhtymékohdista 1ahdettiin keskustelemaan Suomea
paljon aikaisemmin. Tyottomyyttd alettiin ratkaisemaan koulutuksellisin keinoin
jarjestelmitasolla. Muut maat eivét padsdintoisesti lapikiyneet Suomen kaltaista
talouden taantumaa. Englannilla ja Suomella on lisdksi runsaasti yhteistyota,
esimerkiksi oppilas-, opiskelija ja opettajavaihdon muodossa. Yrittdjyyden
edistiminen on yksi yhteistyon painopisteistd. MyGs tyollisyyden kehittymisesti
laadittiin arvioita molempien maiden osalta mm. OECD:n toimesta. Vaatimuksia
yrittdjyyskasvatuksen liittdmiseksi osaksi eri kouluasteiden opetussuunnitelmia ja
koulutusohjelmia perusteltiin myds Englannissa ensisijaisesti yhteiskunnallisesti
vaikealla ty6ttémyystilanteella. Toiseksi vaatimuksia tukivat myds padministeri James
Callaghanin jo vuonna 1976 Ruskin Collegessa pitdmé puhe, jonka mukaan kouluissa
ei kehitetty elinkeinoelimin tarpeisiin soveltuvia opiskelijoiden ominaisuuksia kuten
motivaatiota, taitoja, asenteita ja tietoja. Naytta4 siltd, ettd yrittdjyyskasvatuksen esille
nousemisen yksi ilmentymi oli koulutuksen ja tyGelaméin yhteyksien korostaminen.
Puhe johti Englannissa laajaan, julkiseen "Great Debate"-kisitteelld tunnettuun
keskusteluun opetuksen tavoitteista ja sisalldistd. Callaghanin puhe;

- Was made against a background of strongly critical comment--on--education. -
Underlying all this was the feeling that the educational system was out of touch
with the fundamental need for Britain to survive economically in a highly
competive world through the efficiency of its industry and commerce --. (Educa-
tion in Schools 1977, 2)

Suomi vastaavasti kdynnisti yksittiisid koulukohtaisia hankkeita lukuunottamatta omia
verkottuneita ja paljon toimijoita siséltévid yrittdjyyskasvatuksen hankkeita vasta
1990-luvun alussa Englannin tavoin korkeasta ty6ttomyystilanteesta johtuen.
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Yrittdjyyden edistiminen nousikin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi ja koulun
tehtiviksi valtioneuvoston vuosien 1991-96 koulutuksen kehittimissuunnitelmassa.

—-Opetukseen sisillytetiin yrittdjyyteen ja yritystoimintaan perehdyttivid sisiltoja.
Yrittdjyys otetaan huomioon my6s opettajankoulutusta sekéd opetussuunnitelman
perusteita kehitettdessd eri koulumuodoissa--. (Koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 1991-96, 11).

Aiemmin 14htSkohtana olleeseen ja koulutuksen putkiajattelun tukemaan ajatteluun,
jonka mukaan opiskelija aina koulutuksesta valmistuttuaan hakeutuu toisen
palvelukseen, haluttiin saada muutosta. Yhteiskunnassa oltiin suhteellisen yksimielisid
siitd, ettd 1990-luvulla ei ty6ttomyyslukuja saada oleellisesti laskemaan hallituksen
optimismista huolimatta. Ty6ttémyys muuttui ndin rakenteelliseksi ongelmaksi.
Koulyjérjestelmiin, kasvatuksen ja koulutuksen tuottama yrittdjyys kytkettiin
padsdintoisesti elvyttimdin yritystoimintaa ja pk-sektoria. Yrittdjyyskasvatukseen
liitettiin till6in muitakin tirkeitd ulottuvuuksia, kuten yrittelidisyys toisen
palveluksessa. Kyseisten tavoiteulottuvuuksien saavuttamiseen ei ole ollut tarjolla
riittdvan selkeitd menetelmid. 1990-luvun puolivilissid opetusministerién toimialalla
ndyttivit koulutuksen ja tyGeldmin yhteyksien kehittdminen sekd yrittdjyyden
edistiminen entisestddn korostuvan pééttijien kannanotoissa seuraavasti:

Koulutuksen ja tyGeldmén yhteyksien lisddminen on tirke4td monella tapaa.
YhteistyGti lisatddn toteuttamalla yhteisid kotimaisia ja kansainvilisia
koulutusohjelmia seké vahvistamalla yrittdjdkoulutusta. Lisééintyva yhteisty
edistdd oppisisiltdjen saamista vastaamaan nyKyistd paremmin tydeldméin
vaatimuksia. (Tasavallan Presidentin Ty6llisyysty6ryhmd 1994, 24).

--Koulutuksen ja tydeldmén on limittdydyttavi ja vuoroteltava nykyistd
joustavammin ihmisten eldméssé--. Lisitddn ty6ssd oppimista sekd
tyGelamitaitoja, yrittdjyyttd ja valmiuksia itsendiseen ammatin harjoittamiseen
kaikilla koulutustasoilla--. (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan
tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 1995-2000, 6).
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5.3 Yhittijyyskasvatuksen hankkeiden kuvaus

5.3.1 Englanti ja Suomi 1980-luvun pueliviiliin

Timmins (1987) on koonnut yhteen kokemukset yrittdjyyskasvatuksen edistdmisestd
Englannissa 1980-luvun puolivéliin mennessi. Yrittdjyyskasvatus néytti rajoittuneen
ajatukseen, jonka mukaan se merkitsi ainoastaan pienyrityksen perustamista ja sithen
liittyvien toimenpiteiden oppimista. Tavoitteena oli kehittis pienyrittijyyden
edistimiseen Hittyvad koulutusta, joka tuottaa valmiuksia oman yrityksen
perustamiseen ja johtamiseen. Koulutukseen siséltyi téll6in verotukseen,
laskentatoimeen, rahoitukseen ja markkinointiin koskevia elementtejd. Vasta
myGShemmin koulutusta alettiin ré4tiloidi eri kohderyhmien tarpeiden mukaisesti.
Ensiksikin joustavien ja yksilollisten opetussuunnitelmien laatiminen néhtiin erittdin
tiarkediksi, koska tarpeet vaihtelivat yritystoiminnan kdynnistimiseen liittyvisti
perustiedoista ja liike-idean synnyttimisestd aina toimivan yrityksen liiketoiminnan
kehittimiseen. Toiseksi aikaisemmat koulutusohjelmat oli rakennettu ainoastaan toi-
sen palvelukseen sijoittumisen varaan. TyGllistymiseen tahtéd4vid ohjelmia oli erittdin
niukasti, vaikka itsensd tySllistdmistaidot liittyvét jokaisen ihmisen eldméintaitoihin.
Oppivelvollisuuskoulua kokonaisuutena ja asennekasvatusta ei painotettu, koska
tuloksia haluttiin nopeasti. Opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien laadun
muuttumisen edellytykseni niytti olevan muutos opettajakunnan ja rehtoreiden
suhtautumisessa koulutustehtdvian muutokseen ty6llistymisti tukevaan suuntaan.
Taméin muutoksen nihtiin edellyttivin kouluttautumista. Opettajien asenne saattoi
olla kielteinen yrittajyyttd kohtaan tai heilld ei ollut asiantuntemusta, joka auttaisi
opetuksessa kisittelemiizin itsensé ty6llistamistd. Kaikkien opettajien olisikin hallittava
pienyritystoiminnan osa-alueita ja kyettivé nikemédn opetussisiltdji tySllistimisen
nikokulmasta. Kokemuksen puuttuessa pitiisi olla mahdollisuus tutustua
yritystoimintaan. Néin voitaisiin lisdtd oppilaitosten yrittdjyysmyonteistd ilmapiirid.
(Timmins, 1987). Suomessa ei 1980-luvun puoliviliin mennessé ollut valinnan
kriteerit tdyttdvid yrittdjyyskasvatuksen hankkeita.
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5.3.2 Englannin ja Suomen hankkeet 1980-luvun puolivilisti

Seuraavassa kuvataan kuusi englantilaista ja kuusi suomalaista yrittdjyyskasvatuksen
hanketta 1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puoliviliin toteuttamisen
aikajdrjestyksessd, sikli kuin se on mahdollista.

"Going for Enterprise”. Projektin avulla 14-19 vuotiaita opiskelijoita rohkaistiin
tyollistimédn itse itsensd teollisuuden tydpaikkojen vihetessd. Se kiynnistyi vuonna
1985 neljéllé laajalla alueella, jotka voidaan rinnastaa Suomen taantuviin teolli-
suusalueisiin, Euroopan unionin mérittimiin tavoite 2-alueisiin. Projektia sponsoroi
British Steel Industry ja se sisélsi oppimateriaalin kehittimisti, opettajankoulutusta ja
yrittdjyystietoisuuden kohottamista. Tavoitteisiin pyrittiin opetusprosessin avulla
tukemalla persoonallista kehitystd ja erityisesti itseluottamusta, jotta nuoret
muuttuvissa olosuhteissa voisivat ottaa vastuuta, kehittdd patevyyttdin
kommunikaatio-, paitoksenteko- ja sosiaalisissa taidoissaan osallistumalla kiytdnnon
projekteihin sekd lisdimilla nuorten yritystoiminnan tuntemusta. Jokaisella neljalld
alueella evaluaatiokyselyt kohdennettiin rehtoreille, opettajille, paikallisille
opetusviranomaisille ja sidosryhmille, kuten yrityksille. Kyselylomakkeita lahetettiin
yhteenséd 1457 kappaletta. Liséksi suoritettiin puhelinhaastatteluja. Tulosten mukaan
yli 80 % terdsalueiden toisen asteen 418 oppilaitoksesta oli mukana. Oppilaitosten
rehtorit nikivét konseptin liittyvin pikemminkin persoonallisten ominaisuuksien kuin
pelkéstidn ulkoisen yrittdjyyden kehittimiseen. Rehtorit eivit useinkaan olleet
keskeisid paitoksentekij6itd, vaan opetussuunnitelman yleisestd kehittimisesti
vastuussa oleva opettaja sekd yrittdjyyskasvatuksen vastuuopettaja. Keskimirin
yrittdjyyskasvatukseen oli keskittynyt nelja opettajaa oppilaitosta kohti ja 50 %:lla
oppilaitoksia oli erillinen yrittdjyyskasvatuksen ohjelma. Yrittdjyyskasvatus kosketti
laajemmin noin 11530 opiskelijaa eli noin 12 % oppilaitosten yhteenlasketusta
opiskelijamagrastd. Yrittdjyyskasvatus kuitenkin painottui tietyille luokka-asteille.
Arvioitiin, ettd toisen asteen koulutuksen aikana 60 % eli noin 205400 opiskelijaa oli
tavalla tai toisella mukana yrittdjyyskasvatuksessa. Tulosten mukaan yritti-
jyyskasvatus ei kuitenkaan saavuttanut menestyving pidettyja oppilaita samalla tavoin
kuin muita. Yrittdjyyskasvatus e1 my6skddn tavoittanut ydinopetussuunnitelmaa. Sen
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katsottiin olevan voimakkaasti yhteydessd kisity6hon, muotoiluun, teknologiaan ja
oppilaanohjaukseen ja soveltuvan parhaiten sopeutumattomille opiskelijoille, joiden ei
odotettu sijoittuvan tydeldméiin muiden opiskelijoiden tavoin perinteistd viylai.

"Technical and Vocational Education Initiative, TVEI". Projekti kdynnistyi jo ennen
Englannin kansallisen opetussuunnitelman laatimista vuonna 1987 ja péittyi syksylld
1995. Sen heijastusvaikutukset ilmenivit pitkéd4n. Tavoitteena oli tukea 14-18-
vuotiaiden oppilaiden kurssitarjontaa painopisteeni laaja, kaikille oppilaille soveltuva
ja luonnontieteisiin perustuva opetussuunnitelma. Erityisend nikokulmana pidettiin
liike-elimiin koulutusta ja teknologiaopintoja. Hankkeen toteuttamisen arvioitiin
maksavan vuodesta 1987 lihtien noin £ 90 miljoonaa vuodessa. Kurssitarjonnan
toteuttamiseksi kouluille pyrittiin hankkimaan informaatioteknologiaa. (Vocational
Education and Training in Europe 1992). Vuoteen 1990 menness3 n. 80 % kouluista
ja collegeista oli mukana TVEI-projektissa. Vuonna 1992 arviolta 80 % nuorista sai
koulussa kiytinnéllisti kokemusta tietokoneiden kiyttimisestd ja vuonna 1991 joka
18. opiskelijalla oli oma henkilokohtainen tietokone toisen asteen kouluissa.
Oppivelvollisuuskoulussa oli vastaavana aikana yksi tietokone 40 oppilasta kohti.
Vuoden 1991 lopussa Englannin hallitus kiiynnisti TVEI-projektiin liittyen uuden va-
roja vaativan laiteohjelman (Technology Schools Initiative, TSI), jonka tarkoituksena
oli tukea toisen asteen oppilaitosten teknologiaopetusta. My6s toisessa TVEI-projektia
tukevassa City Technology Colleges (CTC)- ohjelmassa osakeyhtidtyyppiset toisen
asteen oppilaitokset painottivat teknologiaa opetussuunnitelmissaan. Vuonna 1988
niitd kouluja oli lihes 20. Kansallinen opetussuunnitelma ja aluchallinto eivit niitd
koskettaneet, lisiksi opettajilla oli muita opettajia paremmat palkat, mutta pidemméit
tyopdivit ja lyhyemmit lomat. (Vocational Education and Training in Europe 1992).
Ainleyn (1990) mukaan opettajat vastustivat kyseisti akateermnisten valinnaisaineiden
lisdamisti ammatilliseen koulutukseen, koska se heidin mielestisn vahentiisi
opiskelumotivaatiota. Samalla sen pelittiin houkuttelevan pois menestyvit opiskelijat
arvostetulta akateemiselta opintovayliltd. Englannissa ty6véenluokan nuorten
pétavoite lopettaa koulunkiiynti heti 16-vuotiaina oli syville juurtunut. Tydnantajien
saaminen mukaan hankkeeseen oli vaikeaa, koska he eivit halunneet osallistua
koulutuksesta atheutuviin kustannuksiin. Taloudellisten voimavarojen puute
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hankaloitti hankkeen toteuttamista.

"Enterprise in Higher Education, EHE", Hanke kéynnistettiin vuonna 1987 tukemaan
yliopistoja ja ammattikorkeakouluja kehittiméin yrittdjyyttd yhteistydssi tyonantajien
kanssa. Tavoitteena oli auttaa jokaista kolmannen asteen opiskelijaa kehittimgisin
yrittdjyyteen liittyvad pétevyyttddn ja kykyjain. Henkilokuntaa sitouttamalla pyrittiin
muuttamaan koulutusohjelmien liséksi erityisesti opetus- oppimisprosessia. Hanke
kilynnistettiin vuoden 1988 aikana ja siihen ldhti mukaan neljd yliopistoa ja seitseméin
ammattikorkeakoulua. Ensimmiisten arvioiden mukaan (Enterprise in Higher
Education 1990) jo alkuvatheessa opetus- ja oppimistyyleissi tapahtui muutoksia,
yhteistyd elinkeinoeldmin, vapaaehtois- ja julkissektorin kanssa kehittyi ja korostui.
Ty6nantajan osoittamat resurssit laitteiden, asiantuntijapalveluiden, opiskelijoiden
sijoittumisen seurannan, projektitydskentelyyn ja opetussuunnitelmaseminaareihin
osallistumisen sekd henkilékunnan kehittdmisen muodossa koettiin térkeiksi. Hanke
merkitsi koko instituution laajuista muutosprosessia, koska korkeakoulu itse péitti
tarpeisiinsa sopivimmista muodoista ja toimeenpanosta. Kyseinen institutionaalinen
omistajuus néytti olevan keskeistd muutoksen aikaansaamiseksi. Tyypillisid
kehittimiskohteita olivat entistd laajempien uravdylien edistiminen ja jatkuva
ammatillinen kehittdminen tulevaisuuden tarpeiden kohtaamiseksi. Keinona kiytettiin
koulutusohjelmien yhdistelemistd kurssirakenteita moduloimalla, koordinoitujen
neuvonta- ja opinto-ohjauspalveluiden kehittémistd, koulutussopimusten tiytin-
tonpanoa, kiytannollis- ja teoriapainotteisten kurssien linkittimisti tavoitteena
yksilén ammatillinen ja persoonallinen kasvu. Kehittimisessi oli erityiseni
nikokulmana opiskelijoiden uusimuotoisten tarpeiden huomioon ottaminen. Térkein
alustava tulos oli se, ettd hanke naytti vaikuttavan opiskelijoiden oppimiskokerhuksiin
ja silld nihtiin olevan merkitt4va rooli opetuksen ja instituution muutosprosessissa
tavoiteltaessa tulevaisuuden ihmisten yrittdjyysvalmiuksia. (Enterprise in Higher
Education 1990).

. "Mini Enterprise in Schools Project, MESP". Hanke kiynnistyi kansallisesti
Englannissa vuonna 1985 koskien kaikkia ikdryhmi ja sen tavoitteena oli nuorten
toimesta kiynnistii pienyrityksié, tehdd ja myyda tuotteita ja palveluja. Siiti vastasi



67

kauppa- ja teollisuusministerié (Industry/Education Unit of the Department of Trade
and Industry) ja sitd tuki National Westminster Bank antamalla jokaiselle
osallistuvalle koululle £ 40 avustuksen. Yritykset lainasivat koululle tarvittaessa £ 50.
Hanke jatkuu monipuolisena miniyritystoimintana kouluissa. Jamieson (1985) arveli,
ettd 1980-luvun puolivilissid Englannissa oli noin viidennekselld toisen asteen kouluja
kdynnissd mini-yritysprojekteja. 1990-luvun vaihteessa luvun arveltiin olevan
(Schools and Business: a new partnership 1992) toisen asteen koulujen osalta noin 40
% ja peruskoulujen osalta noin 8 %. Miniyritystoiminta on saanut seké kielteisid ettd
myénteisid arvioita osakseen. Coffieldin (1991) mukaan jad nahtivaksi, missd méérin
hanke kehittidd opiskelijoiden yrittdjyyskulttuuria, vai onko tulos se, ettd heidin
kokemuksensa stimuloivat kriittisyytta kapitalistista tuotantoa kohtaan. Miniyritysten
tuottamien tuotteiden laatuun liittyi avoimia kysymyksid. Muodostuuko mikééin niistid
kaupallisesti elinkelpoiseksi? Mita tapahtuu, jos ne uhkaavat olemassaolevaa
paikallista yritystoimintaa? (Coffield 1991). Jamiesonin (1985) mukaan niytti silts,
ettd yrittdjyyskasvatus oli opetussuunnitelman ulkopuolista toimintaa ja pééasiassa ah-
distavaksi koettua. Opettajat johtivat mini-yrityksid omien nikemystensd pohjalta,
opettivat vain oppiaineita eivétkd edisténeet opiskelijoiden yrittdjyyskokemuksia.
Toisen asteen kouluja organisoitiin 1dhinna tehdasmaisiksi.

"Durhamin yliopiston yrittdgjyyskasvatuksen malli”. Cotton (1990) méritteli
yrittdjyyskasvatuksen yrittelidéin ldhestymistavan edistimisend. T4ll6in nuoria
opetetaan organisoimaan ja johtamaan omia projekteja oppimisen vélineend. Mallissa
on kyse simuloidusta yritystoiminnasta ja sen komponentit on saatu analysoimalla
pienyritystoiminnan avaintekijat. Niitd voidaan soveltaa mihin tahansa teemaan ja
oppiaineeseen kaikilla kouluasteilla simuloiden yrittelidstid kiyttaytymistd, sithen

liittyvid taitoja ja ominaisuuksia seuraavin tavoin;

- luodaan oppimisympéristd pienyrityksen kulttuuri- ja toimintaympéristod
muistuttavaksi. Se korostaa "kuinka tehdd" asioita, ja "kenen kanssa" ollen
luonteeltaan tyypillistd learning by doing-oppimista. Keskeiseksi nousee oman
tyon omistajuus, johon liittyy mahdollisuus omien vahvuuksien ja
heikkouksien médrittelyyn.
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- pyritddn holistiseen tydskentelyyn epédvarmuuden vallitessa projektiperustaista
lahestymistapaa kiyttien. Tehtivien rakentaminen kokonaisvaltaiseksi
oppimisprosessiksi perustuu projektinjdhtanﬁssykliin. Oletuksena on, etti
ympériston epavarmuus vaatii opiskelijalta yrittelidstd kdyttdytymistd aivan
kuten pienyritystoiminnassa, miss3 litke-ideaan, tuotteisiin ja asiakkaisiin
liittyy jatkuva epavarmuus. Opiskelijan kidynnistdessd mahdollisesti
myShemmin yritystoimintaa hiinelld on valmiiksi jasennetty tydskentelytapa.

- lopputuloksena syntyy yrittelidsn oppimisen malli, joka perustuu
toiminnallisuuteen, keksimiseen, muutokseen, kokeiluun ja virheiden
sallimiseen.

Tavoitteena on henkilGkohtaisten ominaisuuksien kehittdminen relevantissa
pienyritysympéristossa ja valmiuksien kehittimisestd seké opiskelijoille ettd
opettajille yritystoiminnan prosessin kokonaisuuden siséistamiseksi.
Projektijohtamisen mallia on Englannissa kehitetty 1980-luvun puolivilistd alkaen
kouluttamalla tuhansia opettajia ja laatimalla sitd tukevaa oppimateriaalia.

"Education Business Partnership, EBP". Hanke merkitsee Englannissa 1990-luvun
vaihteesta lihtien voimakkaasti kehittynyttd koko maan kattavaa organisoitua ja
tavoitteellista toimintaa yrittdjyyskasvatuksen ja koulu-yritysyhteisty6n kehittémiseksi.
Yritysten ja koulutuksen vilistd muodollista yhteyttd on vakiinnutettu koordinoimalla
alueellisesti yhteisid toimintoja. YhteistyGalueet liittyvit opetussuunnitelman
kehittimiseen, tyokokemuksen jarjestimiseen, koulutuksesta tyGelaméin siirtymisen
nivelkohtaan sekii opettajien ammatilliseen kehittimiseen kuten sijoittamiseen teol-
lisuuteen, yritysten henkiloston kiyttdmiseen opiskelijoiden ohjaajina, tyénvarjos-
tustekniikoiden kiytt66n sekd tyGhaastattelutekniikan harjoitteluun. Toiminnassa on
korostunut my6s ammatillisen koulutuksen tasojarjestelmén eli NVQ-jarjestelmiin
(National Vocational Qualifications) tuntemuksen ja arvostuksen edistdminen.
(Vocational Education and Training in Europe 1992). Vuonna 1992 Englannissa oli
yhteensd 103 organisoitua alueellista yhteistyShanketta, josta tdstd eteenpdin
kiytetddn nimitystd EBP. Ne ovat tarkoituksellisesti erilaisia johtuen olosuhteiden ja
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taloudellisten resurssien vaihtelusta. Lihtokohta on, ettd yritykset ja koulut voivat
tydskennelld yhdessd molempien osapuolien huomattavaksi hyddyksi. Talouden
taantuma korosti taloudellisesti ja sosiaalisesti- yhtendisen yhteiskunnah merkitysti,
missd yritystoiminta ja muu yhteiskunta ovat toisiaan tukevia. (Targets for Future
Development 1993). Méirittelemilld yleisié tavoitteita yhdessd voidaan kehittii
keskindistd ymmiirrysts, vaikuttaa koulujen ja toisaalta elinkeinoeldmiin hyvinvointiin.
Koulujen ja yritysten yhteistydlld on neljd perustetta. Opetussuunnitelmia on
mahdollista rikastuttaa koulutuksen laadun kohottamiseksi ja opiskelijoiden motivaati-
on parantamiseksi, opettajien ammatillista osaamista voidaan edistdi ja mukana
olevia instituutioita voidaan kehittdd kokonaisuutena. (Building Effective School-
Business Links 1993). Uudenmuotoista yhteisty6td evaluoitiin kansallisesti. Haluttiin
tietdd, onko yhteisty6 tuonut yhtendisyytta ja tiiviyttd vakiinnuttamalla
verkostoitumista. Liséksi haluttiin tietds, oliko yhteisty6 lisénnyt olemassaolevan pai-
kallisen yhteistyon arvoa ja tehokkuutta ja oliko tunnistettu resurssien
péillekkiisyyksid ja toisaalta puutteita? (Progress in Partnership 1993). Kysely
kohdistettiin vuonna 1992 ldhes sadalle EBP-johtajalle ja siihen vastattiin 90 %:sesti.
Tulosten mukaan yhteistyd onnistuttiin vakiinnuttamaan. Erdissé tapauksissa
yhteistyostd oli vastuussa tietty taho, kuten alueellinen, tyonantajavetoinen Training
and Enterprise Council (TEC), joka esitelldin myShemmin, piirihallintoviranomainen
(Local Education Authorities, LEA) tai muu paikallistaso. Lihes kaikilla EBP:illd oli
toimeenpaneva lautakunta (board), joihin liittyi paikallisten avaintoimijoiden edustus.
Niiden koko ja rooli vaihtelivat siten, ettd yhdessd kokoonpanossa oli déripdsssd 26
jasentd kokoonpanojen keskiarvojen ollessa 14. Yksi koulumaailman edustajien esille
nostama kritiikki EBP-lautakuntien koostumukseen oli se, ettd kouluilla oli taipumus
kayttdd yhteistyGssd korkeinta johtoa, esimerkiksi rehtorin, johtokunnan
puheenjohtajan tai jisenen muodossa, kun taas yritykset ndyttivit kdyttdvéan
keskijohtoa. Ndin koulun edustajissa herési epdilys yrityseldméin edustajien halusta
sitoutua yhteistyShon.

Pk-sektorin kytkeminen paikalliseen yhteistyohon koetaan Englannissa erittiin
tarkedksi tehtdviksi, joka toteutuu puutteellisesti. Suomessa tilanne on tiltd osin
huomattavasti parempi pk-sektorin ollessa kouluyhteisty6ssé aktiivisemmin mukana.
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Englannissa kokemukset osoittavat ettd kansallisella vetovastuulla ei saavuteta tulok-
sia, vaan tulokset muodostuvat alueellisista strategioista. Kansallinen |
verkostoituminen on kuitenkin hyddyllisti haluttaessa 16ytas hyvia kéytant6ja. Sen
taytyy kuitenkin tapahtua alhaisin kustannuksin ja pienelld ohjauksella. Strategiatyén
avaintekijand nihdién tarve muuttaa elinkeinoeldmin ja koulun asenteita nihdi
koulut asiakkaina ja EBP:t palveluiden tuottajina eivétk rahan jakajina. Vaikeutena
tdssd ndhdidin henkilokunnan sitoutumisen ja innostuksen ylldpitdminen ympéristossa
tapahtuvien suurten ja lyhyelld aikajénteelld tapahtuvien muutosten vuoksi. (Raising
the Standard 1994). Englannissa yritysten toimesta laadittiin kirjalliset perusteet
kouluyhteistyolle. Hyotynd yhteistyostéd pidetddn sitd, ettd opiskelijoiden ja opettajien
nikemykset voivat johtaa tydpaikan kiytintGjen parantamiseen, koulun inhimilliset ja
fyysiset resurssit voivat tuottaa mahdollisuuksia yrityksen tyontekijéiden jatko- ja
tdydennyskoulutukselle ja yritykset voivat edistdd julkisia suhteitaan, kehittds PR-
toimintaansa sekd muita pidemmén ajan strategisia tavoitteitaan edistimslla
tulevaisuuden tyontekijoiden koulutusta. Opetussuunnitelmien kehittdmisen
nikokulmasta yhteisty6n tuottama lisdarvo on seuraava:

- oppiminen yritystoimintaa varten (for) helpottaa nuoren siirtymistd koulusta
tydeldmiin ja aikuisuuteen uraohjauksen tasoa parantamalla

- yritystoimintaa koskeva (about) oppiminen parantaa nuoren taloudellista ja
teollista ymmérrystd

- oppiminen yritystoiminnan kautta (through) nostaa opetussuunnitelman laatua
ja lis#i opiskelijoiden motivaatiota. (Building Effective School-Business Links
1993).

"Opetushdllituksen yrittijyyskasvatusprojekti”. Kyseessi oli yhteistyShanke Suomen
Nuorkauppakamarien jésenverkoston, Teollisuuden ja Ty6nantajain Keskusliiton,
Taloudellisen Tiedotustoimiston, Koulun Kerhokeskuksen ja Suomen Jobs and
Societyn uusyrityskeskusverkoston kanssa. Se kiynnistyi syksylld 1993, laajeni
syksystd 1994 alkaen ja péittyi keviilld 1995. Ensimmiisen vuoden kokemukset
julkaistiin kirjassa "Alkutaival yrittdjyyteen koulussa" (Ojala & Pihkala 1994).
Mukana oli oppilaitoksia Loviisasta, Seindjoelta, Imatralta, Turusta, Vaasasta,
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Kolarista ja Tammisaaresta. Hankkeen tavoitteet olivat valjit korostaen
yrittdjyyskasvatuksen laajuutta ja tarjoten mahdollisuuden toteuttaa erilaisia
menetelmillisia malleja ja toteuttamistapoja eri paikkakunnilla. Projektien kuluessa
tapahtunut peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteiden uudistus ei mukana
olleiden koulujen mukaan tuonut mitéén oleellista uutta. Enemméinkin kysymys oli
siitd, ettd yrittdjyyskasvatus legitimitoitiin niiden kautta. Paikkakuntien yhdyshenkilot
raportoivat kirjallisesti projektikokemuksistaan vuoden 1994 kevailla. Samana
ajankohtana jarjestettiin laaja projektien palauteseminaari, jossa yhteisty6tahojen
edustus oli huomattava. Vuoden 1995 keviilld yhdyshenkiliden liséksi myos
mukana olleiden koulujen rehtorit raportoivat kokemuksensa kirjallisesti. Vastaajille
toimitettiin kyselylomake, joka sisdlsi 19 avointa kysymysti. Kyselyn luotettavuuteen
kiinnitettiin huomiota kutsumalla projektipaikkakunnittain edustajat yhteiseen
neuvotteluun keskustelemaan lomakkeesta. Lomakkeen kysymykset painottuivat a)
yrittdjyyskasvatusprojektin tavoitteiden saavuttamiseen b) tydyhteisén
yrittdjyyskasvatukseen liittyviin arvoihin ja asenteisiin ¢) koulun ja sidosryhmien
viliseen yhteistyohon ja d) yrittdjyyskasvatuksen resurssointiin. Kirjallisen
tiedonkeruumenetelméin lisiksi paikkakunnittain projektissa haastateltiin
koulutoimenjohtaja, yrittdjid, yrityseldmén edustajia, koulujen rehtorit, oppilaita seki
yrittdjyyskasvatuksen avainopettajat. Kaikki haastattelut toteutettiin toukokuussa 1995
teemahaastatteluna. Sen runko kisitti yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista koulussa,
sidosryhmien ja koulun yhteisty6ti seki projektin esiin nostamia mahdollisia
ongelmia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi.

Kaikilla pilottipaikkakunnilla todettiin saavutetun projektille asetetut tavoitteet.
Itsensd ty6llistimisen ohessa nousi voimakkaasti esille yrittdjamyonteisyyden,
joustavuuden, aloitekyvyn, luovuuden, riskinottokyvyn, omatoimisuuden ja vahvan
suoritusmotivaation korostaminen. Yrittdjyyskasvatus liittyi tulosten mukaan selkeésti
opinto-ohjaukseen, kuvaamataitoon, didinkieleen, tekniseen tyShon, tekstiility6hon,
yhteiskuntaoppiin, kieliin, tietotekniikkaan ja kaupallisiin aineisiin. Tulos on ylléttavi
sikili, ettd vastaajat nikivit yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden liittyvén niin laajasti
koko opetussuunnitelmaan. Syyt yrittdjyyskasvatuksen nousuun kouluissa olivat
vastaajien mielestd yksiselitteisesti ty6ttomyydesté johtuvia. Koulujen omissa
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opetussuunnitelmissa yrittdjyyskasvatus ilmeni kaikissa kouluissa siten, etti niissi
korostettiin oppijan vastuuntuntoa, itsendisié tyStapoja ja oppilaan itsetunnon
vahvistamista. Koulujen jokapéivéisessi foiminnassa yrittdjyyskasvatus ilmeni mm.
yrittdjyysaiheisina teemapéiving ja tempauksina.

Vastauksissa korostui selkeésti avain-/yhdysopettajan merkitys, samoin rehtorin
myonteistd asennoitumista pidettiin tirkeind. Sidosryhmien, kuten kunnanjohdon,
yrittdjien ja uusyrityskeskusten roolia pidettiin suunnitteluprosessissa merkittavéna.
Myds tempauksia ja koulun ulkopuolisia tapahtumia pidettiin tirkeiné, koska
muitakin opettajia saadaan téll6in sitoutettua yrittdjyyskasvatukseen. Projektin alussa
muiden opettajien suhtautuminen oli kriittists ja sitoutuminen vihiistd. Muutosta
kuitenkin tapahtui siten, ettd projektin jatkuessa toista vuotta opettajat muuttivat
késitystdan oman oppiaineensa ensisijaisuudesta ja he suhtautuivat
yrittdjyyskasvatukseen entistd myonteisemmin. Oppilaiden vanhempien kannustava
suhtautuminen oli tirked4, mutta he eivit olleet kovin aktiivisia.
Yrittdjyyskasvatuksen todettiin my6s sopivan seki teoreettisesti ettd kiytannéllisesti
lahjakkaille. Kaytinndéllisesti lahjakkaiden todettiin saavan vahvistusta itsetunnolleen,
koska heille tarjoutui mahdollisuus olla mukana projektityoskentelyssi. Kaikissa
raporteissa todettiin positiivisten yrittdjyysasenteiden olevan tavoitteista keskeisimpid.
Rehtorien ja avainopettajien palautteessa tulee keskeisesti esille resurssipula.
Yrityksilld, jotka olivat keskeisin sidosryhmé, ei ollut tarjota yliméirdisid henkilGitd
eiki taloudellisia resursseja koulun ja yrityksen yhteistoimintaan. Taloudellisia
voimavaroja voidaan korvata vastavuoroisella toiminnalla. T4ll6in oppilaat tekevét
yritykselle yhteisesti sovittuja tyGsuorituksia ja yritys vuorostaan irrottaa jonkun
henkilon tietyksi ajaksi kouluyhteistyhon. Kannattavuusperiaatteella toimivien
yritysten kiire voi estidd yhteistoimintaa, pienessé yrityksesséd on vaikea irrottaa
yhtéén henkil6d kaikkien ollessa kiinni tuotannossa. Yrittdjét pitévéit kouluyhteistyoti
joskus hyvintekeviisyytend, koska siitd koituva hydty on nihtivissd viiveelld vasta
vuosien kuluttua. Opettajat raportoivat my0s siité, etti isot yritykset eivét aina ota
kouluyhteisty6td vakavasti. Tamé ilmié on noussut esiin myds Englannissa. Se
ilmenee koulujen edustajien mukaan siten, ettd yritykset ovat erilaisissa koulu-
yritysyhteistyén kokoonpanoissa mukana kakkosketjulla, organisaation johto ei ole
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sitoutunut, koulu taas on mukana ykkosketjulla. Yrittdjien pedagogisen osaamisen
mahdollinen puuttuminen voi myds aiheuttaa ongelmia. Elinkeinoelimi suhtautui
periaatteessa mydnteisesti Vhteistyshon. Kuitenkin kehittimistoimet ja
yhteistyGsuunnitelmat jaivat usein keskenerdisiksi.

"Joensuun Y nittdjyysyliopisto-projekti”. Projekti on Joensuun yliopiston
Taydennyskoulutuskeskuksen ja tiedelaitosten yhteinen hanke, joka kdynnistyi
syksylld 1993. Projektin taustalla on koko yliopiston henkilékunnan ja opiskelijoiden
ajattelutavan ja asenteiden muutospyrkimys. Yrittdjyysopintoihin voivat hakeutua
kaikki Joensuun yliopiston opiskelijat. Tavoitteena on, etti opiskelija erikoistuu
jollekin osaamisen alueelle, missé tyomarkkinoilla on kysyntéé tai jonka varaan hin
voi kdynnistid omaa yritystoimintaa. Taméin tutkimuksen yksi néyte, 60 opiskelijaa,
otettiin tissd mukana olevista opiskelijoista. Yrittdjyysopinnot pohjautuvat
strategiaprosessiin. Sen yksi keskeinen ty6viline on saksalainen EKS-ura- ja
yrittdjyysstrategia (Energetisch-Kybemetisch-Strategie), missé itseopiskelumateriaalin,
palautetehtivien, seminaarien, kehittimispiiritydskentelyn ja tapausaineiston pohjalta
kehitetdin opiskelijan strategista ajattelukykys, innovatiivista ajattelua, yrittijyyttd ja
oman ammattiuran 16ytymistd. (Yrittdjyysyliopisto-opintojen opinto-opas 1994-1995;
Friedrich & Seiwert 1992). Strategian avulla opiskelijalle haetaan hinen
kiinnostustaan ja vahvuusalueitaan vastaava erikoistumisen suunta. Oman uran
suunnittelua ja yrittdjyyden kehittdmisté edesautetaan ryhmityGskentelylld ja
henkilokohtaisella ohjauksella. Koulutusprosessissa pyritéén opiskelijachtoisuuteen ja
sen laajuus on 5-15 opintoviikkoa. Sen jilkeen omaa urakehitysti ja yrittdjyyttd on
mahdollisuus jatkaa yrittdjyyshautomossa myGs yliopisto-opintojen péittymisen
jalkeen. Ideana on, etti opintojen siséltd, harjoitus- ja seminaarity6t, erilaiset projektit
seki lopputy6 yhdistetdan kumulatiiviseksi oppimisprosessiksi. (Halme 1995).
Tahénastiset kokemukset Joensuun yliopistosta osoittavat suurimman osan
opiskelijoista mieltdvin yrittdjyyden suppeasti pelkdstiéin omistajayrittéjyydeksi.
Opiskelijat kuitenkin ajattelevat hyvin perinteisesti ja useimmat uskovat, ettéd kylla
sitd valmistumisen jélkeen on hyvéi aikaa etsid ty6td ja ettd tyotd myGs 16ytyy.
Oman ty6uran miettiminen ei opintojen aikana ole vield monellekaan ajankohtaista.
Opintojen markkinointi on asenteiden muokkaamista. (Halme 1995). Opiskelijoiden
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palaute yrittdjyysopinnoista oli hyvin my&nteistd ja he olivat positiivisesti ylldttyneiti
tavasta, jolla opinnot jérjestettiin siitd huolimatta, ettd itsendisti tyskentelyd pidettiin
vaativana ja aikaa vievdnd. Vaikeimmaksi koettiin kiytinnén kokeiluprojektien
tekeminen. Prosessi on kunkin opiskelijan kohdalla erilainen, koska jokainen etenee
omaa tahtiaan. Muutamat opiskelijat perustivat oman yrityksen ja useat yritysideat
kidynnistyivit. (Halme 1995).

"Harjoitusyritystoiminta”. Harjoitusyritystoiminta kuvataan tdssd yhtend esimerkkini
kehittyneesti ja laajalle levinneestd simulaatiomallista. Harjoitusyrityspohjaista
opetusmenetelmiid on kiytetty kaupallisessa koulutuksessa Saksassa jo 1950-luvulta
alkaen. Sitd sovellettiin kaupallisen peruskoulutuksen lisdksi aikuisten ammatillisessa
koulutuksessa, tyollisyyskoulutuksessa, vammaisten erityiskoulutuksessa, yritysten
henkilostokoulutuksessa sekd tyémarkkinajérjestdjen ja ammatillisten jarjestéjen
jarjestamiéssi koulutuksessa. Suomen harjoitusyritysten kansallisena keskuksena
toimii Finpec Oy (Finnish Practice Enterprises centre). Harjoitusyritystoiminta on
kiynnistetty Suomessa vuonna 1995, jolloin mukana olevia oppilaitoksia oli kolme
kappaletta ja harjoitusyritysten mé4rd nelja. Vuoteen 1997 mennessd mukana olevien
oppilaitosten méird on kasvanut ollen 24 ja harjoitusyritysten médré 35.

Harjoitusyritys terminé kattaa monenlaista toimintaa, oppimista ja opettamista. Téss
harjoitusyritykselld tarkoitetaan yrityksen toimintaa simuloivaa oppimisympéristod ja
sithen sopeutettua opetusmenetelm#d. Opiskelijaryhmé perustaa harjoitusyrityksen
ohjaavan opettajan opastuksella. Opiskelutilat kalustetaan todellisen yrityksen
toimistotilojen mukaiseksi. Opiskelijat menevit harjoitusyritykseen tyohén ja oppivat
tehdessafin yrityksessd esiintyvid tyotehtivid ja ratkoessaan syntyvid ongelmia. Eri
opiskelijoilla on eri rooleja yrityksen normaalin organisaation tapaan. Rooleja
vaihdetaan siten, etti opiskelijat joutuvat tySskentelemiin yrityksen eri tehtdvissa. Eri
oppilaitoksiin perustetut harjoitusyritykset muodostavat markkina-alueen, jolla he
kéyvit kauppaa keskendzn. Toiminta on mahdollisimman l4helld normaalin yrityksen
toimintaa, vain todellinen raha ja tavara ei liiku. Kullakin harjoitusyrityksella

on todellinen yritys taustayrityksend. Néin opiskelijat saavat kokemusta my6s
todellisesta yritysmaailmasta. Harjoitusyrityksen muodostamassa avoimessa
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oppimisympiristdssd oppiminen on toimintakeskeist4 ja opiskelijalihtoistd. Opettajan
rooli my6skin muuttuu. Hin ei ole oppitunnin keskipiste, vaan konsultti, oppimaan
auttaja, jérjestelija. Opiskelijat toimiessaan eri fooleissa ovat myds opettajina
toisilleen. TyGskentelemilld harjoitusyrityksessi opiskelijat hankkivat
- ammatillista pitevyyttd suorittaessaan erilaisia yrityksessi eteen tulevia
tyétehtdvid ja kiyttiessdfin nykyaikaista toimisto-, informaatio- ja
tietoliikennetekniikkaa
- kéytannon kielitaitoa ulkomaankaupan ja harjoitusyritysmessujen yhteydessi
- sosiaalista patevyyttd kuten yhteistys- ja vuofovajkutustaitoja
- menetelmillistd patevyyttd mallintaessaan yrityksen toimintaa ja kiyttdessdin
erilaisia ongelmanratkaisun strategioita

"Nuori Yrittdjyys-ohjelma". Suomessa Young Enterprise-ohjelman nimikkeeksi on
vakiintumassa Nuori yrittdjyys-Ung Foéretagsamhet. Young Enterprise-ohjelma lahti
liikkeelle USA:sta vuonna 1919, missi sen nimi on nykyisin Young Achievement.
Euroopassa siind on mukana 11 maata Young Enterprise-ohjelman nimell4. Young
Enterprise-organisaatio jérjestdd erilaisia tapahtumia sekd oppilaille ettd opettajille
messujen, kilpailujen ja konferenssien muodossa. Ruotsissa ohjelma on ollut kéytdssa
vuodesta 1980 nimikkeelld Ung Foéretagsamhet. Vuosina 1994-95 Ruotsissa ohjelmaa
toteutettiin yli 900 oppilasyrityksen vélitykselld. Ohjelmaa toteutetaan idltiéin 16-19
vuotiaille oppilaille eri puolilla maailmaa 67 maassa ja se koskettaa yhteensd 500000
nuorta. Aikaisempaa yritystoiminnan osaamista tai kokemusta ohjelma ei edellyta.

Nuori yrittdjyys-Ung Foretagsamhet-ohjelman perusajatus on, ettd oppilaat saavat
yhden lukuvuoden aikana kokeilla kiytinnossé yrittdjand toimimista. Koulutus on
suunniteltu siten, ettd se seuraa yrityksen eldménkaarta. Yritykset perustetaan
syyslukukaudella ja toiminta jatkuu maaliskuun loppuun. T&ll6in oppilaat kirjoittavat
raportin tyGstidn, erdinlaisen tilinpastoksen. Lisdksi pidetiéin yhteinen
arviointitilaisuus yhdessé oppilaiden, opettajan ja neuvonantajan kesken. Oppilaat ja
opettaja yhdessi sopivat projektin aikataulusta, toteuttamisesta seké paittavit
luokassa tapahtuvan opetuksen ja henkilSkohtaisen neuvonnan keskindisestd suhteesta.
Tyo6skentely aloitetaan ideakeskustelulla, jossa kaikki oppilaat voivat ehdottaa
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erilaisia yritysideoita. Yritysidean keksimisen ja sopimisen jilkeen oppilaat
muodostavat yrityksen. Siihen liittyen tehdén selked tyon- ja vastuunjako.
Seuraavaksi oppilaat tekevit toimintasuunnitelman, mihin sisiiltyvéit budjetti-,
tuotanto- ja myyntitavoitteet. Valmis toimintasuunnitelma lahetetéiin Nuori Yrittdjyys-
keskustoimistoon, missi yritys rekister6idasn. Néin yritys voi kiynnisti toimintansa.
Ohjelma muotoutuu luokan oppilaiden yritysten toimialojen mukaisesti, miki
edellyttdd henkilokohtaiseen neuvontaan panostamista. Jokaisella yritykselld on
apunaan ulkopuolinen neuvonantaja, yleensi paikallinen yrittdja. Neuvonantaja antaa
kiytinnén ohjeita ja kertoo kokemuksistaan erityisesti aloitusvaiheessa. Noin 40
oppilaitosta - yldasteita, lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia - on tihén asti liittynyt
ohjelmaan. Lukuvuonna 1996-97 toimi yli 80 oppilaitten perustamaa yrityst.
Toiminnan tavoitteena on ettd nuorelle syntyy kisitys yrityksen toiminnasta, Hin saa
yhteydet elinkeinoeldméin, jérjestdihin ja viranomaisiin. Toiminta valmentaa nuorta
tyGeldmézn. Padpaino on sisdisessd yrittdjyydessd, yrittdvyydessd, mutta koska
toiminta perustuu todellisiin pieniin yrityksiin, jotka oppilaat perustavat, opiskelija
saa tuntuman todellisesta yrittdmisesté jo opiskelun aikana. Suomessa Nuori
Yrittdjyys-ohjelman keskuspaikkana on toiminut vuodesta 1995 alkaen Svenska
Handelshégskolan.

"Y rittdjyysvuosikymmen 1995-2005". Hanke on vuodesta 1995 edennyt kolmella
tavoitealueella, yrittdjyys ja yrittdvyys yhteiskunnassa, yrittdjyys tyGttémyysongelman
ratkaisijana sekd aloittavien yritysten toimintaedellytysten kehittiminen. Hankkeen
tavoitteena on asennemuokkaus yksilotasolla siten, ettd sekd nuorille ettd aikuisille
suunnataan asiaa tukevaa tietoa ja koulutusta. Tavoitteena on myds muutos
asenneilmapiirissi, jossa erilaisin tapahtumin panostetaan uuteen yrittdjasukupolveen
ja toteutetaan erilaisia yrittdjyys tutuksi-tapahtumia seki erilaisia messutapahtumia.
Vuoden 1996 toimintasuunnitelma rakentui neljélle painopistealueelle. Ne olivat
tutkimustoiminnan kehittdminen ja tutkimustiedon jalostaminen yrittijyytta
edistidvaksi toiminnaksi, opettajien tiydennyskoulutuksen kehittiminen ja
yrittdjyysaiheen vieminen koulujérjestelmiin, itse-itsensd tyllistiminen sekd
alueorganisaatioiden toiminnan organisointi ja kdynnistdminen. Hankkeessa ovat

mukana Kauppa- ja teollisuusministerio, Teollisuus ja Ty6nantajat, Suomen Yrittdjét,
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Ty6ministerid, Opetusministerid, Opetushallitus, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjestd, Suomalaisen Tyon Liitto, Suomen Teollisuustoimihenkildiden
Keskusjérjest6, Palveluty6nantajat, Yrittiijéinaist‘en Keskusliitto, Suomen Kuntaliitto,
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Elinkeinoeldmiin
Valtuuskunta, Allianssi, Kansainvilinen Naisjohtajainstituutti WoMan,
Maataloustuottajain Keskusliitto, seké Suomen Jobs and Society. Kéytdnnén toteutus
tapahtuu aluetasolla.

"Pyhdjoen lukion malli". Pyhdjoen lukion perustamisen aikaan vuonna 1987 kunnassa
toteutettiin kehittdmisprojektia tavoitteena asukkaiden yrittdjyyden edistiminen. Kunta
antoi lukiolle tehtdviksi kehittyd yrittdjyyslukioksi. Mallin viitekehykseni toimiva
toiminnan teoria ja kehittiva tyontutkimus jasentivit koulun toimintoja. Sisdinen ja
ulkoinen yritt4jyys on erotettu omiksi kehittimiskohteikseen. Oppilaan
padmadritietoisuus lisddntyy hinen kohotessaan oppimistoimintansa subjektiksi.
Hinen piti4 analysoida itselleen oman tydskentelynséd kohde, merkitys ja mieli seka
sisdistdd oman kehittymisen merkitys ja opettajajohtoisen tySskentelyn puutteet.
Lukiossa noudatettuja sdint6jd, tydnjakoja ja tyStapoja haluttiin niistd syistd muuttaa.
(Viitanen 1995). Kaytdnndn toiminnan ja teoreettisen viitekehyksen yhteistyoni
kiteytyi koulun toimintaidea, yrittdjyysmalli. Oppimisen pitd4 perustua luokkahuoneen
ulkopuolisesta todellisuudesta nouseville ongelmille. Ne ratkaistaan teoreettisen
tiedon avulla ja tehdifn konkreettinen tuote, joka kohdistetaan todelliselle
vastaanottajalle; lehtijuttuna paikallislehdessd, tutkielmana opastukseksi seuraaville
vuosiluokille, radioesitelméing, alustuksena aikuisten keskustelupiirissd. Opiskelijoiden
ja opettajien sisiisen yrittdjyyden kehittyminen on koulun muuttumisen edellytys.
Ulkoista yrittdjyyttd edistetéfin tutustuttamalla opiskelijat yritystoimintaan. Tt
toteutetaan soveltavien kurssien avulla. (Viitanen 1995).

1980-luvun lopussa kouluun perustettiin Pyhéjoki Data-niminen yritys, jonka
litkeajatus oli tarjota atk- ja konsulttipalveluja kuntalaisille. Sen toimialaksi
muodostui kerran viikossa ilmestyvin paikallislehden, Pyhijoen Kuulumisten,
kustantaminen. Lehden tekeminen integroitiin koulun opetukseen, artikkelit liittyvat
didinkielen kursseihin, taitto ja mainosten tekeminen ovat atk:n ja lehtikuvat osa
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kuvaamataidon kursseja. Lehden toimittajana oleminen merkitsee tirkeds
oppimiskokemusta. Lehtikirjoitus julkaistaan kirjoittajan omalla nimelld joutuen
kaikkien kuntalaisten arvioitavaksi. Yhti6 Jakaa opiskelijoille kirjoittamispalkkioita
muutaman kymmenen tuhannen markan edestd vuosittain. Opiskelijat hoitavat my6s
lehden jakelua. Kunnassa ilmennyt tarve péivittid vanhoja tietokoneita ja koota ja
myydi uusia ratkaistiin perustamalla kouluun osakeyhti, Yrttis-PC. Yhtion johto ja
talouden hoidosta vastaavat edellisestd yhtidstd poiketen soveltavien yrittdjyyskurssien
opiskelijat. Pyhdjoen lukion toinen luokka tekee kevéisin leirikoulumatkan
Eurooppaan. Rahoituskulut, 100000-150000 mk, jérjestetizn opiskelijoiden
yritystoiminnalla. Lisdksi koulu jarjestdd kolme-nelja kertaa vuodessa tyondytepdivan
eli opintomessut. Tamé liittyy edelld mainittuun koulun toiminta-ajatukseen ja siihen
liittyvéin oppimiskésitykseen, jossa opiskelija muokkaa oppimastaan tuotteen jollekin
todelliselle kayttijalle. Vuonna 1995 lukio sai tilapdisen luvan omaan
paikallisradiotoimintaan. Hankkeen ytimend oli didinkielen radiotydn kurssi, johon
muut aineet tuovat oman panostuksensa. Opiskelija saa kokemusta aikuisten
maailmasta toimittaessaan péivittdisid Pyhdjoen radiouutisia ja haastatellessaan
kunnan asukkaita. Toiminnallisuus ja pyrkimys pois luokkahuoneen seki aine- ja
tuntijaon rajoitteista korostuvat. Ongelmaksi kokemusten pohjalta nousi lukion
kolmas vuosi ylioppilaskirjoituksineen. Niistd opiskelijat ndyttivit saavan syyn palata
koulukoodiin, jonka he uskoivat tuovan parhaat tulokset. (Viitanen 1995).
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Seuraavassa tehddin tutkimuksen piiriin kuuluvien kuuden englantilaisen ja kuuden
suomalaisen hankkeen luokitus. Se kuvataan vielé erikseen taulukossa/0. Luokitus
voidaan tehdi eri nikSkulmista, tdssd tutkimuksessa pohjana on kiiytetty erilaisten
kasvatuksen ja koulutuksen kehittimishankkeiden projektisuunnitelmien rakennetta,
Tavoiteltavilla patevyyksilld ja niiden laajuudella’kapeudella tarkoitetaan hankkeelle
asetettujen tavoitteiden kattavuutta suhteessa ensinndkin kasvatuksen ja koulutuksen
lains#idéinndssd, opetussuunnitelmien perusteissa ja koulutusohjelmissa ilmaistuihin
yleistavoitteisiin seki toiseksi suhteessa Kyron (1987) kolmeen yrittdjyyden muotoon.
Kohderyhmiin laajuus liittyy siihen, tavoitellaanko hankkeen toimenpiteilld kaikkia
oppilaita/opiskelijoita, osaa heistd vai koko koulutusorganisaation jasenid
henkilokunta mukaanlukien. Verkottumisella ymmirretifin tavoitteisiin pyrkimisti eri
sidosryhmien, yhteistySkumppanien ja asiantuntijoiden kanssa yhteistd osaamista
hy6dyntamalla.
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Kapea yrittdgjyysnikemys 1980-luvun puolivdliin saakka. 1980-luvun puoliviliin
saakka Englannissa oli yrittdjyyden edistdmisen taustalla Timminsin (1987) mukaan
vaihtoehtoisten tyollisyysmahdollisuuksien filosofia. Ne ndyttivit kuitenkin rajoittu-
neen ajatukseen, jonka mukaan yritt4jyys merkitsee ainoastaan pienyrityksen perusta-
mista. Ilmeisesti vasta myShemmin koulutusta alettiin ra4t4l6ida eri kohderyhmien
tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi naisten ja etnisten vihemmist6jen
yrittdjyysohjelmat nousivat esille vasta 1980-luvun lopussa ja Suomessa 1990-luvulla.
Oppivelvollisuuskoulua kokonaisuutena ja asennekasvatusta ei painotettu, koska
tuloksia haluttiin nopeasti. Yrittdjyysliike naytti Timminsin (1987) mukaan
soveltuvan tuolloin yleiseen koulu-yritysskenaarioon eik itsensd tyGllistimiseen
kasvattamisen nihty sivuuttavan muita kasvatuksen tavoitteita.

Kapeampi yrittdjyyden tulkinta Englannissa ja tarve saavuttaa tuloksia nopeasti oli
yhteiskunnallinen tilanne huomioon ottaen ymmirrettivd. Teollisuuden rakenteiden
muuttuminen sekd oljykriisi 1970-luvulla kiinnittivat paattdjien huomion jélleen 1980-
luvun vaihteessa ty6llisyysongelmaan nikokulmana pienyritysten '
tyollistdmispotentiaali. Pésttdjien kiinnostus ja resurssien kanavoiminen johtivat
pienyritysten ja ammatillisen koulutuksen laajempaan kulttuuriseen hyviksyntéan,
englantilainen luokkayhteiskuntahan ei aikaisemmin arvostanut ammatillista
koulutusta. Niin syntyi Timminsin (1987) mukaan muoti-asia, yrittdjyyskasvatus,
jonka vaikutukset ovat maailmanlaajuisia. Naytta4 silti, ettd pienyrityksid ja
yrittdjyyskasvatusta koskevat hankkeet ovat tyyliin (chic) tai hyvéin makuun
kuuluvia. Kushner (1985) totesi oikeutetusti, etti vasta talouden taantuma ja korkeat
tyottomyysluvut nostavat muotiin alueen, jota muutoin varjostaa traditionaalisen tyon
etiikka. Nikemysti tukee Gibb (1993), jonka mukaan yrittelidstd kiyttdytymistd on
mahdollista stimuloida kéyttien keppid ja porkkanaa. Keppind voi toimia uhka, joka
liittyy tehtdvien muuttumiseen tai ty6ttdméksi joutumiseen.

Koulutuksen tuottamat patevyydet alkoivat nousta keskustelussa esille (ks. esim.
Education in Schools 1977, 2). Nayttii silti, ettd taloudellisesti hyvéni aikana ei ole
tarvetta painottaa ammatillisia perustaitoja ja vasta talouden taantuma nostaa esiin
keskustelun taidoista ja patevyyksistd. Sekd kehittyvi, alikehittynyt ettd hiiriintynyt
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talous tarvitsevat kuitenkin sekd huipputeknologiaa ettd kulttuurista elementtia.
Vuosina 1981-87 yritysten perustamismééird lisdantyi Englannissa 34 %. Samalla kyse
oli valtavasta sosiaalisesta muutoksesta, jota valtio konkreettisena toimenpiteend
edisti jasentddkseen talouselamsid uudelleen. Koulujirjestelméin yrittdjyyshankkeiden
vaikutusta tihin perustamismé#rdin on erittdin vaikea osoittaa. Vaikutus on
kokonaisuutena mielenkiintoinen tutkimuksen alue. Englannin hankkeissa oli 1980-
luvun puoliviliin saakka Timminsin (1987) mukaan tavoitteena ainoastaan stimuloida
pienyritysten syntymistd ja omistajuutta.

Ulottuvuutta voidaan nimittdd "Y ritdjyyttd kapeista vs. lagjoista pdtevyyksisti

kdsin”,

Lagja yrittdjyysnikemys 1980-luvun puolivilisti eteenpdin. 1980-luvun puolivilissd
alettiin keskustella laajasta yrittdjyyskasvatuksen kisitteestd (Education for En-
terprise) tavoitteena valmistaa opiskelijaa tyén maailmaan. Tami merkitsi
yrittdjyyskasvatuksen avulla tuotetun pétevyysajattelun laajentumista, miki ilmenee
myds taulukosta 10, missd ainoastaan kolme hanketta liittyy kapeiden pétevyyksien
tuottamiseen. Kapea-alaisempi pienyritysten perustamiseen liittyva yrittdjyyskasvatus
(Entrepreneurial Education) ndyttdd ILO:n (1986) mukaan vilivaiheelta
koulujarjestelméin yrittdjyysevoluutiossa. Johnsonin (1983) ja Jamiesonin (1985)
mukaan kyse oli itsensd tyollistdmiseen tahtddvas opetusta laajemmasta ja
syvillisemmiisti alueesta. My6s Copeland (1986) niki tavoitteena olleen laajentaa
pikemmin kuin kaventaa yrittdjyyden kisitettd ihmisten mielessd. Samoin Jonathan
(1983) korosti elinikiiseen oppimiseen "lifelong learning” liittyen tarvetta varustaa
yksil6 lukuisilla erillisilld urilla, joiden avulla hin voi selviti ldpi tySuransa.
Kasvatuksen ja koulutuksen roolina nihtiin antaa nuorille maailman ymmérrysti ja
kykyi tehdi harkittuja valintoja. Sama tuli esiin Suomessa keskusteltaessa
Opetushallituksen ja sen yhteistySkumppanien yrittdjyyskasvatusprojektien tavoitteista
vuonna 1992. Till6in haluttiin korostaa siséisen yrittdjyyden ja yrittdvyyden asennetta
sekd yritystoiminnan tuntemusta. Kasvatuksen ja koulutuksen kautta tuotettavien
yrittdjyyspatevyyksien kirjo néyttdd vaihtelevan. Ne liittyvét kapeammista
yritystoiminnan kdynnistdmiseen seki tietoisuuden kasvattamiseen teollisuudesta ja
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taloudesta 1980-luvun puolivilin jilkeen syntyneisiin laajempiin elimiintaitoihin
littyviin pétevyyksiin. Jalkimmiiset tekevit Nelsonin (1995) mukaan mahdolliseksi
joustavan liikkumisen yhteiskunnallisesta ja yksilon omasta elimintilanteesta rjippuen
toisen palveluksessa toimimisen, itsensd tyGllistimisen ja yrityksen perustamisen
kentiissi kuvion 11 mukaisesti. Kyseinen ndkemys on samansuuntainen Kyrén
(1997) yrittdjyyden muotojen kanssa.

KUVIO 11. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden liittyminen koulutus-, tyollistymis- ja
itsensa tydllistimisen mahdollisuuksiin 1990-luvun puolivilissd. Lihde: Nelson, E.G .
1995. Kasvatus- ja koulutusjérjestelméin rooli yrittdjyyden edistimisessd. Moniste.
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Tyosimulaatiot, projektijohtaminen ja -tydskentely, tydkokemuksen kartuttaminen
sekd uudet opetus-oppimistyylit alkoivat nousta yrittéjyyskeskustelussa voimakkaasti
esiin. Ty6simulaatioita alettiin kiyttis Jamiesonin ym. (1988) mukaan enenevissi
mirin, koska tydelaméssi tapahtui muutoksia, joita oppilaitosympérist6ssd ei voi
opettaa. Palvelusektori laajeni ja uuden teknologian my®té isot yritykset tulivat
toimeen pienemmilld henkilokunnalla. Lisaksi uusimman teknologian vaatimusten
mukaista koulutusta oli oppilaitoksissa resurssien puutteen vuoksi vaikea jérjestaa.
Tydsimulaatioita on runsaasti liittyen suunnitteluun, tuotteen tekemiseen tai palvelun
tarjoamiseen, markkinointiin ja p#tksentekoon. Niitd kaikkia sovelletaan
molemmissa maissa koulutuksen asteesta ja muodosta riippuen. Yksi simulaation
muoto, harjoitusyritystoiminta, on Suomessa voimakkaasti laajenemassa.

Durhamin yliopistossa tehty kehittdmisty6 erityisesti 1980-huvun puolivilisti 1ahtien
merkitsi yrittdjyyskasvatuksen kisitteen laajentumista yrittelifisyyskasvatuksen
suumtaan. Yliopiston yrittdjyyskasvatuksen ohjelma suunnattiin aluksi 14-19-
vuotiaille. Sithen kuului keskeisesti opettajien tdydennyskoulutus ja
materiaalituotanto, jota on sovellettu myds Suomessa. (Enterprise. An Educational
Resource for 14-19 year olds 1986; Management of Enterprise in Education 1990). |
Yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden tavoitteiden syvyydessd ja laajuudessa suhteessa
koulun opetussuunnitelmaan on suuria eroja. Yrittéjyyskasvatuksen hankkeet
sisaltavat laajimmillaan my6skin yrittelidisyyteen kasvattamisen ja erityisesti tall6in
sen pitisi integroitua ydinopetussuunnitelmaan. Tallin yrittdjyyden pitdisi ilmetd
mydskin oppilaitoksen kulttuurissa ja jokapaivaisisséd toiminnoissa. Suppeimmillaan
yrittdjyyskasvatuksen hankkeet ovat tavoitteiltaan ainoastaan oppilaiden kouluttamista
tiedollisesta niakékulmasta kisin. Yrittidjyyshanke liukuu tilloin opetussuunnitelman
ulkopuoliseksi osaksi. Suomessa peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteet
(1994), ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien perusteet(1995) seka
yrittdjétutkinnon perusteet (1993) jésentdvit yrittdjyyden opetusta. Samoin kdynnissi
olevat alueelliset yrittéijyyskasvatuksen hankkeet pyrkivit systematisoimaan
opetusstunnitelmia yrittdjyyden nikokulmasta. Englannissa yrittdjyyskasvatusta ei
kansallisessa opetussuunnitelmassa ole mainittu. Durhamin yliopiston 1980-luvun
puolivilisti sekd Pyhdjoen lukion 1990-luvun vaihteesta l&htien kehittdmiit
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yrittdjyyskasvatuksen mallit ovat esimerkkejd siitd, miten yrittdjaméisti
kayttaytymistd pyritdin tukemaan kaikissa oppilaissa opetus-oppimismenetelmia
kehittamilld. Durhamin yliopiston mallia on sovellettu Englannin lisiksi viimeksi

Intiassa ja Romaniassa.

Opetus-oppimismenetelmien kehittimiseen liittyvid neljdi ulottuvuutta kutsutaan
"yrittdjyyttd tyosimulaatioilla”, "yrittdjyyttd harjoitusyritystoiminnalla”,
"yrittdjyyttd kehittyvin tyontutkimuksen menetelmin” sekd "yrittdjyyttd
projektijohtamisella”.

Opettajien ja rehtorien asenteilla ja suhtautumisella yritt4jyyteen on merkitysti
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiselle. Asenteet ovat riippuvaisia maailmankuvasta ja
yrittdjyyteen Littyvistd kokemuksista. Englannin British Coal Enterprise-hanke osoitti,
kuinka tirked jonkin ammattikunnan yrittdjyyskulttuuri on ja kuinka vaikea on
koulutuksen avulla kokonaisen yhteiskuntaluokan muutosprosessin toteuttaminen
yrittdjyytti suosivaan suuntaan. Hanketta toteutettiin yritystoiminnan kiynnistimiseen
liittyvilld lyhytkursseilla. Iimeisti on, ettd syvéllisen muutoksen aikaansaaminen
edellyttad pitkdjanteistd kasvatustyota.

Going for Enterprise-projektiin liittyi kisitys, ettei yrittdjyyskasvatus voi liitty4 ope-
tussuunnitelman akateemisiin oppiaineisiin eiki koulussa muita parempina pidettyihin
oppilaisiin, vaan se on vaihtoehto sopeutumisvaikeuksia omaaville oppilaille, joiden
el ajateltu sijoittuvan tydmarkkinoille perinteiselld tavalla. Samat tulokset osoittivat,
ettd yrittdjyyskasvatus ei vuosienkaan mittaan tavoittanut ydinopetussuunnitelmaa. Se
liitettiin voimakkaasti mm. teknologiakasvatukseen, kisity6hén ja
oppilaanohjaukseen. Opetushallituksen yrittdjyyskasvatusprojekti pyrki edistimééin
kaikkien opiskelijoiden myonteistid suhtautumista yrittdjyyteen. Koulujérjestelméin
yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden yksi luokituksen ulottuvuus néyttézkin olevan se,
millaisena kasvatuksen ja koulutuksen kohderyhméini opiskelijat ymmrretizn ja
kuinka laajaa joukkoa toimenpiteet koskevat. Vaihtelua ndytt44 ilmenevén idn,
sukupuolen, rodun, yksilon tyomarkkinatilanteen, koulumenestyksen seki
yrittdjyysvalmiuksien suhteen.
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Ulottuvuutta voidaan nimittdd "Y rittdjyyttd kaikille vs. rgjatulle ryhmdile".

Yhteistyotd koulun ja elinkeinoeldmén vilille voi syntyd suoraan koulun ja yrityksen
kesken, kollektiivisesti osana paikallista koulu-yritys-yhteistyGti tai virallista
sopimusta ja epésuorasti kansallisten tai paikallisten koulu-yrityshteisty6ta
harjoittavien instituutioiden kesken. Molemmissa maissa nayttds kuitenkin tissi
suhteessa olevan kynnysté koulun ja ulkopuolisten tahojen vililld. YhteistyGssi ovat
Englannissa mukana pidasiassa isot yritykset. Pk-sektorin mukaan saaminen
yhteistychoén on Englannissa 1990-luvun lopun keskeinen haaste. Meilld Suomessa
tilanne on erilainen pk-sektorin ollessa isojen yritysten ohessa kouluyhteistyossi
mukana. Samoin jérjestGjen rooli on Suomessa Englantiin nihden korostunut. Koulun
ulkopuolisen osaamisen kiytto yrittdjyystavoitteiden edistdmiseksi halutaan
Englannissa organisoida erityisesti 1990-luvulla EBP-jérjestelyjen kautta. Suomessa
organisoitumista ei ole tapahtunut samalla tavalla, vaan yleisimmin se tapahtuu
suoraan koulun ja yrityksen kesken.

Ulottuvuutta voidaan nimittdd "yrittdjyyttd koulu,-jdrjest- ja yritysyhteistyolld”.

Eri maiden tavanomaiset kasvatuksen ja koulutuksen rahoitusjirjestelyt eivit aina
takaa riittivai kehittimishankkeiden ja toiminnan resurssointia. Resurssointiin liittyy
keskeisesti sponsorointi, johon suhtaudutaan eri kulttuureissa eri tavalla. Etenkin
Suomessa sponsorointiin on suhtauduttu joko hyvin pidittiytyen tai sitd kehittden
mm. eettisid pelisdéntdjd luomalla paikkakunnasta riippuen. Hankkeiden kéynnistéjind
Englannissa ovat olleet valtio,

aluehallinto, yritykset sekd muut alueelliset toimijat. Englannissa kokemukset
osoittivat ettd kansallisella vetovastuulla ei saavuteta tuloksia, vaan ne muodostuvat
alueellisia strategioita toteuttamalla. Molemmissa maissa on kuitenkin kansallisen
tason verkostoitumisella nihty saatavan hy6tyd hyvien kiytantGjen 1oytdmiseksi
alueellisesti sovellettaviksi. Toinen kansallisen tason verkostoitumisen hyoty nayttiad
olevan resurssien jirkevd ohjautuminen. Tétd viidettd ulottuvuutta kutsutaan

Ulottuvuutta voidaan nimittdd "yrittdjyyttd valtakunndllisten vs. dueellisten
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hankkeiden vélitykselli"

Edelli kuvatut Englannin ja Suomen yrittijyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuudet
on havainnollistettu oheisessa kuviossa 12.

KUVIO 12. Englannin ja Suomen yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuudet.

A

Yrittdjyyskasvatuksen hankkeet ndyttivét saavan seuraavat viisi ulottuvuutta ;

1. Yrittdjyytta kapeista vs. laajoista pétevyyksistd kisin

2. Yrittdjyyttd opetus-oppimismenetelmien kehittimiseen liittyen tySsimulaatioilla,
tySharjoittelulla, kehittiviin tydntutkimuksen menetelmin seki
projektijohtamisella

3. Yrittijyytti kaikille vs. rajatulle ryhmille

4. Yrittdjyytta koulu-, jérjestd- ja yritysyhteisty6lla

5. Yrittdjyyttd valtakunnallisten vs. alueellisten hankkeiden vilitykselld
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OSA I
OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSET YRITTAJISTA



)
7 MENETELMA

7.1 Tutkinmksen kohdejoukko ja aineiston kuvaus

Opiskelijoiden yrittdjyyteen liittyvien ksitysten ja uskomusten tutkimiseksi kerittiin
yliopistojen opiskelijoista empiirinen havaintoaines. Kyselytutkimus toteutettiin
kerdamilld perusjoukosta pienehkét aineistot harkinnanvaraisesti, jotta saataisiin esille
erilaisia ndkemyksid. Edustaviin otoksiin keskimédriisten nikemysten saamiseksi ei
tdssd tutkimuksessa pyritty. Aineistot keréttiin kolmessa vaiheessa siten, ettd kahden
osalta se tapahtui ldhes samanaikaisesti ja kolmas kymmenen kuukautta myShemmin.
Ne muodostuivat kahdesta erilaisesta opintojen suuntautumisvaihtoehdosta, jotka
opiskelijoille oli tarjolla.

Ensimmiisen aineiston muodostivat kolmannen asteen opiskelijat, jotka osallistuivat
lukuvuonna 1994-95 Joensuun yliopiston jérjestimille yrittdjyyskasvatuksen
opinnoille. Toinen aineisto muodostui kolmannen asteen opiskelijoista, jotka olivat |
selkeisti tiedekorkeakoulu-opiskelijoita. Heiddt oli valittu eri yliopistoista
suorittamaan tammikuussa 1995 kiynnistynyttd Helsingin kauppakorkeakoulun
jarjestimii akateemista pienyrittdjatutkintoa.

Aineisto A; Aineisto keréttiin lokakuussa 1994 ja helmikuussa 1995 Joensuun
yliopistosta opiskelijoilta, jotka osallistuivat valinnaiseen viiden opintoviikon
"Yrittdjyyden perusteet”- opintokokonaisuuteen. Se koostui kahdeksasta kahden
pdivin seminaarijaksosta, jotka toteutettiin lokakuusta 1994 huhtikuuhun 1995 noin
kerran kuukaudessa Joensuun yliopistolla tai ammattikorkeakoululla.
Seminaarijaksojen lisiksi ohjelmaan kuului harjoitustyd. Suoritukset arvosteltiin syys-
ja kevitlukukaudella toteutettujen projektien tai kirjoitetun esseen perusteella ja niistd
annettiin todistus. Arvostelun 1ahtokohtina olivat opiskelijan koulutusjaksolla .
ilmennyt oma-aloitteisuus ja hinen perehtyneisyytensi sovitun yrityksen ongelmiin ja
ratkaisumahdollisuuksiin. Koulutus oli tarkoitettu paikallisten koulutusinstituutioiden,
yliopiston, ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulun opiskelijoille seki
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yritysten toimihenkil6ille, toimiville yrittdjille seké yritysti#in juuri perustaville.
Kyseinen aineisto muodostui 60 opiskelijan vastauksista.

Aineisto B; Aineisto keréttiin kahdessa vaiheessa Helsingin kauppakorkeakoulun
akateemista pienyrittéjétutkintoa suorittavista. Tutkintoa suorittamaan valitut olivat eri
korkeakoulujen vihintén 3. ja 4. vuosikurssien opiskelijoita. Ensimmiiisessé
vaiheessa aineistoa keréttiin tammikuussa 1995 akateemista pienyrittdjatutkinto IT
suorittavista, joille koulutus alkoi tammikuussa ja p#ttyi kesdkuussa 1995. Se tarjosi
opiskelijalle mahdollisuuden arvioittaa omat yrittdjyyden ja yrittivyyden valmiutensa
ja laatia oman yrityksen liiketoimintasuunnitelma kouluttajien kanssa porrastetusti
neljéssd jaksossa. Aineistoon kuuluivat tutkintoa suorittamaan valituista 51 opiskeli-
jasta yhteensa 36. Suurin osa heisti oli Helsingin yliopistosta. Lisaineistoa kerittiin
Jjoulukuussa 1995 akateemista pienyrittéjétutkinto III suorittamaan valituista. Siihen
kuului 18 opiskelijaa. Yhteensi aineistoon B siis kuului 54 opiskelijaa.

Edelld mainitut kaksi ryhm#i voidaan téssé tutkimuksessa nimetd Carterin ja
Cannonin (1992) mukaisesti siten, ettd aineistoon B kuuluvista kéytetéiin nimitysti
"pddttivdisten ryhmd"”, koska he ovat halukkaita suorittamaan yliopisto-opintojen
ohessa erillisen yrittdjatutkinnon. Lisdksi he ovat péttineet voittaa yrittdjaksi
ryhtymisen vaikeuksia ja kéytinndssi kaikilla on oma yritys viimeistidén opintojen
loppuvaiheessa. Aineistoon A kuuluvat voidaan nimetd “ofollisten ryhmdksi", koska he
ovat osoittaneet kiinnostusta yritt4jyyteen valitsemalla valinnaisen viiden opintoviikon
yrittdjyyskasvatuksen modulin. Heidén joukossaan voi kuvitella olevan potentiaalisia
yrittdjid keskimédsrdistd enemmén.

7.2 Kyselylomake ja aineiston hankinta

Taustatiedot. Opiskelijoista hankittiin seuraavat taustatiedot:

)] taustarhuuttujat; kotikunta, nykyinen asuinkunta, nykyinen oppilaitos, peruskoulun
(kansakoulun) jalkeiset opinnot, peruskoulun (kansakoulun) paittGtodistuksen
lukuaineiden ja kaikkien aineiden keskiarvo
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2) opiskelijan kontaktit yrittijiin sukulaisten ja tuttavien kautta
3) opiskelijan kuva yrittdjyydesti seki ‘
4) opiskelijan yrittijyyteen liittyvat uskomukset.

Mittarina kéytetty kyselylomake on esitetty liitteeni 1 ja se on laadittu "Projet
Entrepreneurship Project"(1990)-tutkimuksessa ja Niittykankaan (1994) yrittjyytti
sekd yritysten syntyd Keski-Suomessa kéyttiméin kyselylomakkeen pohjalta.

Téssd tutkimuksessa edelld kuvattuja taustatietoja analysoitiin ja sivuttiin seuraavilta
osin:

1) nykyinen oppilaitos, peruskoulun (kansakoulun) jilkeinen koulutus,

2) opiskelijan kontaktit yrittdjiin sukulaisten ja tuttavien kautta,

3) opiskelijan kuva yrittdjyydests.

Opiskelijan kontaktit yrittdjiin. Opiskelijoilta tiedusteltiin yhteyksid yrittdjiin ja

yrittimisen virikkeiden ldhteitd seuraavalla tavalla:

- yrittdjat perheessd tai sukulaisten joukossa (on/ei sekd miifird)

- yrittdjdt tuttavien tai ystidvien joukossa (on/ei sekd midrd)

- ynttijiin tutustuminen tySkokemuksen tai tyGharjoittelun kautta (on/ei seki
miiird)

- yrittdjét, jotka vaikuttaneet ajatteluun tai uravalintaan (on/ei seki miiird)

- vastaajan tuntemat naisyrittdjat (on/ei sekd miiird)

- keskustelut yrittdjien kanssa itsendisesti yrittdjin toimimisesta (on/ei seki
miird)

- yrittdjien taholta tullut rohkaisw/varoitus yrittdjaksi ryhtymisesti.

Opiskelijoiden kokemus itsendisestd yrittimisestd ja aikomus yrittdjdksi tiedusteltiin
seuraavasti: '

- kokemus itsenfisestd yrittdmisestd (on/ei seki miiird)

- aikomus ryhty itsendiseksi yrittijiksi (kylld/ei sekd ajankohta)

- ajatus tai idea omasta yrityksesti (kylld/ei sekd ajankohta).
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.....

Opiskelijan kuva yrittdjyydestd. Aikaisempi kirjallisuus osoitti, ettd yrittijiin ja
yrittdjyyteen liittyvissd mielikuvatutkimuksessa on mittaustapana Kiytetty yleisesti
valmiita vastausvaihtoehtoja sisiltavia lomakkeita. Téssd tutkimuksessa mittaustapa
valittiin kuitenkin avoimeksi siten, ettd se mahdollisimman vihiin rajoittaisi
opiskelijoiden antamia vastauksia. Opiskelijoille esitettiin liitteen 1 mukaisen
kyselylomakkeen kysymys 14 "Kuvaile mielestiisi hyvai yrittajas, kysymys 15 "Enti
millainen henkil6 on mielestisi yrittdjan irvikuva?" ja kysymys 16 "Millainen on
mielestisi tyypillinen suomalainen yrittdja?" Jokaiseen kysymykseen jitettiin
rittdvasti tilaa opiskelijoiden vastauksille. Vastaajalla oli mahdollisuus esittii
yrittdjdn luonnehdintoja niin paljon kuin halusi.

Kyselyn toteuttaminen. Aineiston kerdimisti varten kyselylomaketta testattiin
Hyvinki#n kauppaoppilaitoksessa yhden ryhmiin kanssa ja siihen arvioitiin kuluvan
aikaa noin 30-40 minuuttia. Lomaketta testattiin myds Joensuun yliopistossa syksylld
1994. Sit4 pidettiin liian pitkéind opiskelijoiden vastattavaksi luentojen alussa ja
lomaketta lyhennettiin. Joensuun yliopistossa kysely toteutettiin ensin siten, ettd
luentojen alussa opiskelijoille annettiin ohjeet kouluttajan toimesta ja lomakkeet
kotiin taytettdviksi. Kouluttaja oli perehdytetty etukéteen kyselylomakkeeseen.
Opiskelijat palauttivat lomakkeita takaisin suhteellisen véhin. Siksi myShemmiissa |
vaiheessa helmikuussa 1995 kyselyyn vastanneiden miirai Joensuun yliopistossa
kasvatettiin siten, etti tutkija oli itse paikalla kertomassa tutkimuksen taustan ja
antamassa ohjeen. Helsingin kauppakorkeakoulussa tutkija oli mydskin itse paikalla
kertomassa tutkimuksen taustan ja antamassa ohjeen akateemisen pienyrittdjatutkinto
II:'n kdynnistyessi. Akateemisen pienyrittdjatutkinto IIl:n kyselylomakkeet postitettiin

suoraan opiskelijoiden osoitteistin.
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8 TULOKSET

8.1. Taustatiedot opiskelijoista ja heidéin kontakteistaan yrittijyyteen

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista (IN=114) miehii oli 69 eli 60,5 % ja naisia 45 eli
39,5 %. Opiskelijoiden ikii ei kysytty. Opiskelijoista peruskoulun jélkeisid opintoja
oli suorittanut lukion muodossa 96 eli 85,7 %. Ilman lukiokoulutusta oli 16
opiskelijaa eli 14,3%. Ammatillista koulutusta ilmoitti omaavansa 60 opiskelijaa eli
60 % vastanneista.

Vastanneista opiskelijoista 86 eli 75,4 % ilmoitti perheessdén ja/tai sukulaisissaan
olevan yrittdjid. Kysyttdessd jonkun tuttavan/ystdvén yrittdjani toimimista, 96
opiskelijaa eli 84,2 % vastasi myonteisesti. Opiskelijoista 77 eli 68,1 % ilmoitti
tuntevansa naisyrittdjid. Vastanneista 83 eli 72,8 % oli tutustunut yrittéjiin
tyokokemuksensa ja/tai tycharjoittelunsa kautta ja 87 eli 77 % oli keskustellut jonkun
yrittdjan kanssa siitd, millaista on tai olisi toimia itsensisend yrittdjani. Erityisesti
ajatteluun/uravalintaan vaikuttaneita yritt4jid osasi mainita 41 eli 37,3 % vastanneista.
Tutuista yrittdjistd oli jonkin verran rohkaissut opiskelijan aikomuksia ryhtys
yrittéjaksi 68 yrittdjad eli 62,4 %, suuressa médrin 12 yrittdjds eli 11 % ja
ratkaisevasti 6 yrittdjdi eli 5,5 %. Tutuista yrittdjistd oli suoranaisesti varoittanut
ryhtymiéisté yrittdjaksi 32 eli 28,1 %. Aikomuksiin ryhty4 joskus itsendiseksi
yrittdjaksi suhtautui vastanneista opiskelijoista ehdottoman kielteisesti kaksi.
Yrittdjaksi ryhtyminen ei ollut tullut ainakaan vield mieleen 11 opiskelijalle.
Yrittdjaksi ryhtyminen oli mahdollista, mutta ajankohta ei juuri vastatessa ollut
sopiva 47 opiskelijan eli 42,3 %:n mielestd. Vastanneista 51 eli 45,9 % oli aikeissa
ryhty4 yrittdjaksi ja my6s keskustellut asiasta muiden kanssa. Ajatus tai idea omasta
yrityksesti oli 83 vastaajalla eli 72,8 %:lla. Ajatuksen tai idean aikoi toteuttaa
opiskeluaikana 31 eli 45,6 % ja myShemmin 37 opiskelijaa eli 54,4 %. Kokemusta
itsendisestii yrittimisestid omasi vastanneista 40 eli 35,1 %.

Joensuun yliopiston 60 opiskelijan aineistosta (Aineisto A = otollisten ryhmé) miehid
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oli 25 eli 41,7 % ja naisia 35 eli 58,3 %. Lukion oli suorittanut 45 eli 76,3 %.
Ammatillista koulutusta oli takanaan 39 opiskelijalla eli 69,6%:1la vastanneista.
Joensuun yliopiston "Yrittdjyyden perusteet"-opintokokonaiswitta suorittaneiden
opiskelijoiden méird koulutusinstituutioittain kiy ilmi oheisesta taulukosta 13.
Kolme opiskelijaa ei ilmoittanut taustaansa. Opiskelijat edustivat enimmiikseen
ammattikorkeakoulun metsa- ja puutalouden, kaupan ja hallinnon, sosiaalialan, koti-
ja laitostalouden seki kisi- ja taideteollisuusalan koulutusohjelmia. Joensuun
yliopiston opiskelijoista yksi ilmoitti olevansa kemian opiskelija.

TAULUKKO 13. Aineiston A opiskelijoiden miird koulutusinstituutioittain.

Joensuun ammattikorkeakoulu 15
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 22
Wiartsilédn teknillinen oppilaitos 4
Outokummun ammatill. oppilaitos/amk 6
Joensuun yliopisto 9
Ty6ton 1

Perheessi ja/tai sukulaisissa oli yrittdjid 42:11a eli 70 %:lla vastanneista.
Tuttava/ystdva toimi yrittdjand 51:114 eli 85 %:lla vastanneista. Naisyrittijid ilmoitti
tuntevansa 44 eli 74,6 % vastanneista. Vastanneista 38 eli 63,3 % oli tutustunut
yrittdjdn kanssa siitd, millaista on tai olisi toimia itsendisend yrittidjana oli kiynyt 44
eli 73,3 %. Erityisesti ajatteluun/uravalintaan vaikuttaneita yritt4jid osasi mainita 16
eli 26,7 %. Tutut yrittéjét olivat rohkaisseet jonkin verran aikomuksia ryhtyd ‘
yrittdjaksi 35:n vastanneen eli 61,4 %:n mielestd, suuressa méédrin neljin eli 7 %:n ja
ratkaisevasti kahden mielesti. Tutut yrittijit olivat suoranaisesti varoittaneet
ryhtymésti yrittdjaksi 13:n eli 21,7 %:n mielestd. Aikomuksiin ryhtyi joskus
itsendiseksi yrittdjaksi suhtautui vastanneista opiskelijoista ehdottoman kielteisesti
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kaksi. Yrittdjaksi ryhtyminen ei ollut tullut ainakaan vield mieleen kymmenelle
opiskelijalle eli 16,7 %:lle. Yrittdjaksi ryhtyminen oli mahdollista, mutta ajankohta ei
juuri vastauksen ajankohtana ollut sopiva 39 opiskelijan eli 65 %:n mielesti.
Vastanneista yhdeksén eli 15 % oli aikeissa ja myGs keskustellut asiasta muiden
kanssa.
Ajatus tai idea omasta yrityksesté oli 31:114 eli 51,7 %:lla vastaajista. Ajatuksen tai
idean aikoi toteuttaa opiskeluaikana kolme eli 12 % ja myShemmin 22 eli 88 %
vastanneista. Kokemusta itsendisesti yrittimisestd omasi kymmenen eli 16,7 % .

Vastaavasti Helsingin Kauppakorkeakoulun 54 opiskelijan aineistosta (Aineisto B =
paittaviisten ryhmi) miehié oli 44 eli 81,5 % ja naisia kymmenen eli 18,5 %.
Lukion oli suorittanut 51 eli 94,5 % ja ilman lukiokoulutusta oli 3. Ammatillista
koulutusta ilmoitti omaavansa 21 opiskelijaa eli 47,7 % vastanneista ja ilman
ammatillista koulutusta ilmoitti olevansa 23 opiskelijaa eli 52,3 % vastanneista.
Helsingin Kauppakorkeakoulun akateemista pienyrittdjitutkintoa II ja II
suorittaneiden opiskelijoiden médrd koulutusinstituutioittain kiy ilmi oheisesta
taulukosta 14. Neljd opiskelijaa ei ilmoittanut taustaansa.

TAULUKKO 14. Aineiston B opiskelijoiden médrd koulutusinstituutioittain.

Helsingin yliopisto 19
Teknillinen Korkeakoulu, Espoo

Tampereen yliopisto 2
Turun yliopisto '
Helsingin Kauppakorkeakoulu 16
Taideteollinen Korkeakoulu
Teknillinen Korkeakoulu, Tampere
Vaasan yliopisto

Oulun yliopisto

_— o NN e

Lapin yliopisto
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Vastanneista 44 eli 81,5 % ilmoitti perheessién ja/tai sukulaisissaan olevan yrittijii.
Tuttava/ystiva toimi yrittdjand 45:114 eli 83,3 %:lla vastanneista. Naisyrittijid ilmoitti
tyoharjoittelunsa kautta 45 eli 83,3 %. Siit4, millaista on tai olisi toimia itsendiseni
yrittdjand, oli keskustellut jonkun yrittdjén kanssa 43 eli 81,1% vastanneista.
Erityisesti ajatteluun/uravalintaan vaikuttaneita yrittdjid osasi mainita 25 eli 50 %
vastanneista. Tutut yrittdjét olivat rohkaisseet aikomuksia ryhty3 yrittdjaksi jonkin
verran 33:n eli 63,5 %:n mielestd, suuressa midrin kahdeksan eli 15,4 %:n ja

- ratkaisevasti neljan eli 7,7 %:n mielestd. Tutut yrittdjdt olivat suoranaisesti
varoittaneet ryhtymiéstd yrittdjaksi 19:n eli 35,2 %:n mielestd. Aikomuksiin ryhtyd
joskus itsendiseksi yrittdjaksi ei suhtautunut ehdottoman kielteisesti yksikén. Se ei
ollut tullut ainakaan vield mieleen yhdelle vastanneista. Yrittdjaksi ryhtyminen oli
mahdollista, mutta ajankohta ei juuri vastauksen ajankohtana ollut sopiva kahdeksan
opiskelijan eli 15,7 %:n mielesti. Aikeissa ryhtyé yrittdjdksi oli 42 eli 82,3 %, jotka
olivat myds keskustelleet asiasta muiden kanssa. Ajatus tai idea omasta yrityksesti
oli 52:1la eli 96,3 %:lla vastanneista. Ajatuksen tai idean aikoi toteuttaa
opiskeluaikana 28 eli 65,1 % ja myShemmin 15 eli 34,9 % opiskelijaa. Kokemusta
itsendisestd yrittimisestd omasi 30 eli 55,6 %.

8.2 Yrnittiijéin kuvaajien nmodostaminen

Opiskelijoiden yrittdjiin liittdmid nikemyksid ja ominaisuuksia selvitettiin kysymysten
14 "Kuvaile mielestdsi hyvai yrittdjad, 15 "Entd millainen on mielestdsi yrittdjan
irvikuva"? ja 16 "Millainen on mielestési tyypillinen suomalainen yrittdja?" avulla. |
Ensin kunkin kysymyksen vastaukset ryhmiteltiin kukin erikseen. Vastaukset
muodostuivat yleensid yhdesti sanasta tai muutaman sanan lauseesta. Yksittdiselld
vastaajalla saattoi olla useampiakin kuvauksia ja niit4 késiteltiin koodausvaiheessa
erillisind vastauksina. Ryhmittelyssd samaan ryhméén sijoitettiin ainoastaan
synonyymit tai hyvin varmasti samaksi tulkittavat vastaukset. Nitd vastausryhmii
nimitetiin kuvaajiksi. Tamén luokittelun arvioitsijoiden vilistd yksimielisyyttd ei

selvitetty, koska samaan Iuokkaan sijoitettiin vain samaa merkitsevét vastaukset. Néin
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arvioitsijoiden vilinen erimielisyys on erittdin pienti. Koska vain selvisti samaa
tarkoittavat vastaukset yhdistettiin kuvaajiksi, kuvaajia tuli runsaasti.

Toisessa vaiheessa kuvaajat yhdisteltiin kuvagialuokiksi. Tami vaihe sisilsi kaksi
arviointia siséltivai tyovaihetta: a) mitkd kuvaajat yhdistetdéin samaan luokkaan,
milloin eri kysymysten samalta niyttavid luokkia voidaan kisitelld identtisini tai
samaa tarkoittavina ja b) milloin kaksi kuvaajaluokkaa voidaan tulkita toistensa
vastakohdiksi. Kuvaajaluokat pyrittiin muodostamaan siten, ettd samaan
kuvaajaluokkaan pantiin samaa kiyttdytymisti ilmaisevat kuvaaja-ilmaisut,
esimerkiksi ahkera-yrittelids. Tamén olisi voinut tehdi toisinkin. Téstd syysti sekd
kuvaajat ettd kuvaajaluokat sisillytettiin liitteisiin, jotta lukija voi tehd4d oman
tulkintansa. Kirjoittajan tekemit ratkaisut ilmenevit liitteestd 2, jossa on osoitettu
yksittdisten kuvaajien on yhdisteleminen kuvaajaluokiksi. Naihin littyvi
havaintoaineisto kisiteltiin kvalitatiivisesti suorittamalla siséllén analyysi.

Ensimmiisessd vaiheessa koottiin yhteen kyselylomakkeen kohtaan 14 "Kuvaile
mielestdisi hyvdd yrittdjcidl" liittyvat vastaukset, joita saatiin yhteensd 444 kappaletta
108:1ta opiskelijalta (N=114). Vastausten ja opiskelijoiden méérdt jakaantuivat siten,
ettd niytteeseen A kuuluvia vastauksia oli 254 kappaletta ja opiskelijoita 59.
Néytteeseen B kuuluvia vastauksia oli 190 kappaletta ja opiskelijoita 49.

Kyselylomakkeen kysymykseen 15: "Entd millainen henkilo on mielestdsi yrittdjin
irvikuva?” liittyvat vastaukset kisiteltiin samoin kuin edelld hyvain yrittdjasn Liittyvét
vastaukset. Havaintoaineisto sisdlsi 210 vastausta yhteensd 100 opiskelijalta.
Vastausten ja opiskelijoiden méirit jakaantuivat siten, ettd niytteeseen A kuuluvia
vastauksia oli 118 kappaletta ja opiskelijoita 55. Naytteeseen B kuuluvia vastauksia
oli 92 kappaletta ja opiskelijoita 45.

Myds kyselylomakkeen kohdan 16 “Millainen on mielestdsi tyypillinen suomalainen
yrittégja?" vastaukset kisiteltiin edellisten tavoin. Tahin kysymykseen liittyva
havaintoaineisto sisilsi 183 vastausta yhteensd 92:1ta opiskelijalta. Vastausten ja
opiskelijoiden méirit jakaantuivat siten, ettd niytteeseen A kuuluvia vastauksia oli
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102 kappaletta ja opiskelijoita 51. Néytteeseen B kuuluvia vastauksia oli 81
kappaletta ja opiskelijoita 41.

Seuraavassa raportoidaan kohdissa 8.3, 8.4 ja 8.5 keskeisimmiit opiskelijoiden
ilmaisemat hyvén, huonon ja tyypillisen suomalaisen yritt4jin kuvaajat.
Keskeisimmiksi kuvaajiksi mériteltiin ne kuvaajat, joita luonnehti yli 10%
opiskelijoista. Kuvaajien raportoinnin jilkeen ne luokitetaan luvun 3 nakokulmasta,
missé tehtiin yhteenveto kirjallisuudessa esiintyvistd nakemyksisti jasentdd yrittdjid.
Luokitus tehdién, jotta voidaan luoda kuva opiskelijoiden nikemysten ja kuvaajien
sijoittumisesta yrittdjd- ja yritystoiminnan monimuotoisessa kentéssi. Luokitusta |
varten tutkijan toimesta nimettiin seuraavassa esitetyt, yhteensi 22 osa-aluetta, jotka
lopuksi koottiin viiteen eri lohkoon. Osa-alueet pohjautuvat Smithn (1967) yrittdjien
luokitusvariaabeleihin, Peltosen (1986) viiteen yrittdjyyteen liittyvéin ulottuvuuteen,
Koirasen ja Hyrskyn (1994) viiteen yrittdjyysfaktoriin ja niistd johdettuihin neljdén
yrittdjafaktoriin (Koiranen & Pohjansaari 1994), Timmonsin (1989) nikemyksiin
ulkoisten tekijoiden merkityksestd, Huuskosen (1992) nikemyksiin kompetenssin ja
vuorovaikutussuhteiden merkityksesti sekd Cunninghamin ja Lischeronin (1991)
kuuteen koulukuntaan:

1. Yrittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet

1.1. persoonalliset piirteet, henkilokohtainen panos
1.2. sosiaalinen (vuorovaikutus) ulottuvuus
1.3. taloudellinen ulottuvuus
1.4. yhteiskunnallinen ulottuvuus
1.5. eettinen ulottuvuus

2.Yrittdjan ominaisuudet yrittdjand -
2.1. ammattitaito
2.2. itsensd kehittdminen
2.3. strateginen ajattelu
2.4. johtaminen

3. Yrittdjan ty6n puolet-yrittdjand toimiminen
3.1. tyd, ahkeruus
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3.2. tuote (tuotekehittely, laatu)
3.3. myynti, myyntitaito
3.4. taloudellinen laskelmointi
3.5. yrityksen ja tyontekijéiden kehittiminen
3.6. kansainvilisyys
3.7. palvelu, asiakkaiden huomioon ottaminen
4. Yrityksen elementtien mukainen jaottelu
4.1. voimavarat, padomat, raaka-aineet, energia
4.2. tuote
4.3. myynti
5. Yrittiminen staattisena vs. dynaamisena asiana
5.1. tekeminen vs. kehittdminen
5.2. nykyinen vs. tulevaisuus
5.3. toteuttaminen vs. strateginen ajattelu

8.3 Kuvaus hyviisti yrittijisti

Seuraavassa kuvataan 12 keskeisintd opiskelijoiden luonnehtimaa hyvéan yrittéjén
kuvaajaa mainintojen kokonaismadrén mukaisessa jarjestyksessd. Lisaksi mainitaan
kuvaajittain vastausten frekvenssit sekd niiden prosenttiosuudet kaikista vastauksista
ja kaikista vastaajista liitteen 3 mukaisesti. Ne on esitetty myG6s taulukossa 15.
Vastauksia saatiin 444 yhteensd 108 opiskelijalta (N=114). Opiskelijoiden vastauksia

on esimerkinomaisesti mainittu suorina lainauksina ja yhdistettyini lauseina.
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TAULUKKO 15. Hyvin yrittdjéan 12 keskeisintd kuvaajaa malmntOJen
kokonaisméirin mukaisessa jarjestyksessd.

Kuvaaja Mainintojen Osuus Osuus

maird vastauksista (%) | opiskelijoista

(%)

Luova 43 9,7 39,8
Ammattitaitoinen | 42 9,5 389
Ahkera 36 8,1 33,3
Sinnikés 32 7.2 29,6
Méiritietoinen | 18 4,1 16,7
Rehellinen 18 4,1 16,7
Itseensd luottava | 14 32 13
Realisti 14 3,2 13
Mukautumis- | 13 29 12
kykyinen
Rohkea 13 29 12
Hyvi johtaja 12 2,7 11,1
Kehityskykyinen | 11 25 102 |

Useimmiten eli 43 kertaa mainittiin kuvaaaja "Luova”. Sen osuus kaikista
vastauksista oli 9,7 % ja opiskelijoista 39,8 %. Lihes yhtd usein eli 42 kertaa
mainittiin "4 mmattitaitoinen” vastausten osuuden ollessa 9,5 % ja opiskelijoiden 38,9
% kaikista.

"Toteuttaa omaa ideaansa. Idearikas, mutta redlisti omienkin ideoiden suhteen.

Innovatiivinen.”

"Tarpeeksi tietoa ja taitoa Koulutettu ja dlaansa osaava. On hyva téissdin. Oman

adlansa ammattimies. Monitoimihenkilé.”
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Kolmanneksi tarkeimpana, 36 kertaa, mainittiin "4 hkera” vastausten osuuden ollessa
8,1 % ja opiskelijoiden 33,3 % kaikista.

"A hkeran omistautunut liikeidealleen. Kaiken itsestdin antava, koko sydimestiiin
mukana. Ahkera ja innostunut omasta tydstiin. Jaksaa tehdd rajusti toitd."”

"Sinnikds" mainittiin 32 kertaa vastausten osuuden ollessa 7,2 % ja
opiskelijoiden 29,6 % kaikista.

"Periksiantamaton. Sitked. Sisukas. Jaksaa vidntdi Pertidinantamaton optimisti.”

"Miiriitietoinen" ja "Rehellinen” mainittiin molemmat 18 kertaa vastausten
osuuden ollessa molempien osalta 4,1 % ja opiskelijoiden 16,7 % kaikista.

"Tavoitetietoinen. Toteuttaa suunnitelmansa Toimii tietoisesti.”

"Rehellinen kansalainen. Rehellinen dinakin itselleen. Luotettava, hienovarainen,
rehti.”

"ltseensd luottava” ja "Realisti" mainittiin molemmat 14 kertaa vastausten
osuuden ollessa molempien osalta 3,2 % ja opiskelijoiden 13 % kaikista.

"Uskoo itseensd ja asiaansa. Omilla jaloillaan seisova. Asiaan pitdd itse uskoa

Jalat maassa, mutta uskoo itseensd. Uskoo omaan ideaansa. Hyvd itseluottamus."

"Jalat maassa ja pdd pilvissd tyyppi. Ei odota hillitontd tuottoa. Ei kuvittele

saavansa yrityksen avulla pikavoittoja."

"Mukautumiskykyinen" ja "Rohkea” mainittiin molemmat 13 kertaa vastauksien
osuuden ollessa molempien osalta 2,9 % ja opiskelijoiden 12 % kaikista.

"Muuntautumiskykyinen."
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"Ei pelkdd riskinottoa. Rohkea tarttumaan asioihin. Haasteita pelkddmditon.”

"Hyvd johtgia" mainittiin 12 kertaa vastausten osuuden ollessa 2,7 % ja
opiskelijoiden 11,1 % kaikista sekd "Kehityskykyinen"” 11 kertaa vastausten
osuuden ollessa 2,5 % ja opiskelijoiden 10,2 % kaikista.

"Joustavasti sekundatehtivid delegoiva. Luontainen johtgjuus (karisma). Pyrkii
loytamddn tyontekijoistdin vahvuudet ja kehittii heitd kehittamdin niitd
ominaisuuksia."

"Haluaa kehittyd, seuraa aikaansa. hyvd yrittdja pystyy kasvamaan yrityksensd
mukana, eikd pyni yrityksen kasvaessa tekemdin kaikkea itse.”

Jarjestyksessd seuraavina vihintdan kahdeksan kertaa mainittuina kuvaajina olivat
sosiaalinen, motivoitunut, yhteistyokykyinen, vastuuntuntoinen, dloitekykyinen ja
aikaansa seuraava vastausten osuuden ollessa vihintiin 1,8 % ja opiskelijoiden
vihintdin 7,4 % kaikista.

Kuvaajina vain yhden kerran mainittiin aikaansaava, asiallinen, terve ja kielitaitoinen
vastausten osuuden ollessa 0,2 % ja opiskelijoiden 0,9 % kaikista.

12:n keskeisintd kuvaajaa, joita luonnehti yli 10 % opiskelijoista, liittyivit
suhteellisen tasaisesti kaikkiin oheisen taulukon 16 mukaisiin osa-alueisiin kohtaa 4
eli "Yrityksen elementtien mukainen jaottelu" lukuunottamatta. Kuvaajia
kokonaisuutena osa-alueluokitusten nikokulmasta analysoitaessa korostuivat taulukon
18 mukaisesti yrittdjidn henkilokohtaiset ominaisuudet, joihin kytkeytyi 21 kuvaajaa
sekd yrittdjan tydn puolet-yrittdjéni toimiminen, johon vastaavasti kytkeytyi 17
kuvaajaa. Yrittdjin henkilokohtaisista ominaisuuksista tirkeimmiksi nousivat
persoonallisuuden piirteet, joihin liittyi 12 kuvaajaa. Sosiaalinen vuorovaikutukseen ja
eettiseen ulottuvuuteen liittyi molempiin nelji kuvaajaa. Taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen ei liittynyt kuvaajia. Yrittdjan tyon puoliin-yrittéjani

toimimiseen liittyen tirkeimmiksi nousivat tyohén, ahkeruuteen seki palveluun,
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asiakkaiden huomioon ottamiseen liittyvit osa-alueet, joihin molempiin liittyi
kahdeksan kuvaajaa. Osa-alueisiin kuten tuote ja tuotekehittely, myynti, taloudellinen
laskelmointi, yrityksen ja tyontekijoiden kehittiminen seki kansainvilisyys ei liittynyt
yhtisin kuvaajaa.

Yrittdjan ominaisuudet yrittdjani osa-alueeseen liittyi seitsemén kuvaajaa, joista
strategiseen ajatteluun kolme, ammattitaitoon kaksi, itsenséd kehittimiseen ja
johtamiseen molempiin yksi. Yrittdmiseen staattisena vs. dynaamisena asiana liittyi
viisi kuvaajaa, joista nykyisyyteen/tulevaisuuteen neljd ja tekemiseen/kehittdmiseen
yksi. Yrityksen elementeisté tuotteeseen liittyi kaksi kuvaajaa, voimavaroihin,
péadomiin, ei liittynyt yhtiddn kuvaajaa.
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TAULUKKO 16. Hyvn yrittjin kuvaajien lukumiirit osa-alueittain.

Kuvaaja Osa-alueen lkm

Yrittdjan henkilokohtaiset

ominaisuudet 21
-persoonallisuuden piirteet 12
-sosiaalinen vuorovaikutus 4
-eettinen ulottuvuus 4

Yrittdjdn tyon puolet-yrittdjani 17

toimiminen 8
-ty0, ahkeruus
-palveluy, asiakkaiden 8
huomioonottaminen 7

Yrittdjan ominaisuudet yrittdjana 3
-strateginen ajattelu 2
-ammattitaito 1
-itsensd kehittdminen 1
-johtaminen 5

Staattisuus vs. dynaamisuus 4
-nykyisyys vs. tulevaisuus

1

-tekeminen vs. kehittdminen

Yrityksen elementtien mukainen 2

jaottelu 2
-tuote

8.4 Kuvaus huonosta yrittijisti

Seuraavassa kuvataan seitsemén keskeisintd opiskelijoiden luonnehtimaa huonon
yrittdjan kuvaajaa mainintojen kokonaismédrén mukaisessa jarjestyksessd. Lisaksi
mainitaan vastausten frekvenssi, prosenttiosuus vastauksista sekd kyseiéen vastauksen
antaneiden opiskelijoiden prosentuaaliset osuudet liitteen 4 mukaisesti. Ne on esitetty
my6s taulukossa 17. Vastauksia saatiin 210 yhteensé 100 opiskelijalta (N=114).
Opiskelijoiden vastauksia on esimerkinomaisesti mainittu suorina lainauksina ja
yhdistettyind lauseina.
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TAULUKKO 17. Huonon yrittdjén seitseméin keskeisintd kuvaajaa mainintojen
kokonaisméizrin mukaisessa jérjestyksessi.

Kuvaaja Mainintojen Osuus Osuus
mAArd vastauksista (%) | opiskelijoista
(%)

Laiska 22 10,5 22
Keinottelija 21 10 21
Epéluotettava 16 7,6 16
Asiakkaista 15 7,1 15
piittaamaton

Ylimielinen 12 5,7 12
Sykkiri

Vastuuntunnoton 11 52 11
tuhlailija

Suunnittelematon 10 4,8 10

"Laiska" mainittiin 22 kertaa vastausten osuuden ollessa 10,5 % ja opiskelijoiden
22 % kaikista.

"Yrittéid péidsta kaikesta mahdollisimman helpolla, ei paneudu hommaansa.
Epirehellinen, yritystdin huonosti edustava, yleisestikin sivistymdton henkilo. On
ynittdjédnd sen vuoksi, ettei kestd olla toisen palveluksessa Kiinnostus itse tyohon
Jja sen tekemiseen puuttuu. Kaiken valmiina vaativa. Kahdeksan tuntia pdivissa,
vaikka madgilma rijdhtdisi. Maksaa osakepddomalla Bemarin kdsirahan."

"Keinottelija" mainittiin lihes yhti usein, 21 kertaa, vastausten osuuden ollessa
10 % ja opiskelijoiden 21 % kaikista.
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"Jos muut, niin kylld mindkin. Siitd, mistd aita on matdlin. Kayttéi kaiken
aikansa tukien anomiseen ja sitd saatuaan ostaa kinnykén. Kuppaa

KERA ltavastaavilta tahoilta rahaa mité uskomattomimmilla yritysideoilla
Eparehellinen yhteiskunnan varoilla eliva keinottelija. Lipevd mies, joka perustaa
uusia tdysin enlaisia yrityksid entisen kaaduttua lyhyessd giassa. Myds nopeita
voittoja, mitdin kaihtanaton peluri kuuluu tihin kategoriaan. Lusmu,
vdlistivetdjd ja vilpillinen keinottelija, materiaalin tavoittelija.”

"Epdluotettava” mainittiin 16 kertaa vastausten osuuden ollessa 7,6 % ja
opiskelijoiden 16 % kaikista.

"Huijaa asiakkaitaan, ei toimi rehellisesti ja on vain umpikiero oman edun
tavoittelija. Ei toimita asioita niin kuin on sovittu. Ei ilmoita ratkaisevista
olosuhteiden muutoksista rehellisesti. Epdrehellinen, ei pidi mitd lupaa, rahat pois
Jja kakuun.”

"A siakkaista piittaamaton” mainittiin 1dhes yhti usein, 15 kertaa vastausten
osuuden ollessa 7,1 % ja opiskelijoiden 15 % kaikista.

"Ei ota huomioon asiakkaan tarpeita. Puku pddlli talusteleva, nokka pystyssi
oleva toimistopomo, joka ei vdlitd tydntekijoistidn, vaan tuloksesta. Liian innokas
tyrkyttija. Padllekdyvd markkinoija, "imurikauppias”, tuputtaa tuotteitaan vaikka
asiakas ei niitd tarvitse. Nauraa asiakkaan tietimdttomyydelle. Palveluhaluton
omaan napaan tuijottgia. Itseensd keskittynyt."

"Y limielinen dykkdri" mainittiin 12 kertaa vastausten osuuden ollessa 5,7 % ja
opiskelijoiden 12 % kaikista.

"Sdlkku kidessi heiluva, tirked, kinnykdn kanssa seurusteleva mies, jonka
eldmdssd tirkeintd on raha ja menestys. Nayttid, ettd kaikki menee hyvin ja on
yliampuva. Silli on BMW, NMT, jenkkivene, moottorivene, "kouho" leveiliji

Suomalainen business-mies Tallinnan ydssd Moniongelmainen dykkdri.
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Rahantavoittelu ja néyttiminen ainut yrittimisen motiivi.”

"V astuuntunnoton tuhlailija” mainittiin 1dhes yhtd usein, 11 kertaa, vastausten
osuuden ollessa 5,2 % ja opiskelijoiden 11 % kaikista.

"On yritt4jand vain hienon statuksen/imagon takia, "mi olen toimitusjohtaja".
Velkaantunut, kaikkia silméitekevid nuoleskeleva, kiireitiin korostava
kiannykkimies. Aloitteleva yrittjd, joka on hankkinut kaikki mahdolliset rahalla
saatavat statussymbolit. Tuhlailija, ei rahaa koskaan. Hysteerinen, ylivelkaantunut
touhottoja, joka puhuu paljon ja sanoo/tekee vihin."

"Suunnittelematon” mainittiin ldhes yhti usein, 10 kertaa, vastausten osuuden
ollessa 4,8 % ja opiskelijoiden 10 % kaikista.

"Sdhldd yrityksessd, jossa ei ole selkedd toiminta-gjatusta. Katsotaan, mitd
huomenna tapahtuu. Hulivili huoleton, tekee eikd gjattele. Hillaviilia tyyppi,
kunhan sinnepdin. Mohlii useasti dlansa asiat, impulsiivinen ja huolimaton."

Jarjestyksessd seuraavina vahintifin viisi mainintaa saaneita kuvaajia olivat
epdredlisti, laittomuuksilla rikastuja, oman edun tavoittelija, anmattitaidoton,
dkkirikastumiseen uskova, ei kehity, lyhytjannitteinen, sisddnpdinkdintynyt,
Joustamaton, ahne ja huono johtgja. Vastausten osuuden olivat véhintdin 2,4 % ja
opiskelijoiden vahintdsn 5 % kaikista.

Kuvaajina vain yhden kerran mainittiin vastenmielinen, itsensd polttanut,
yhteistyokyvyton, tyhmd, ei osaa vaikuttaa ja huonolaatuisia tuotteita vastausten
osuuden ollessa 0,5 % ja opiskelijoiden 1 % kaikista.

Seitseméisti tirkeimmistd kuvaajasta, joita luonnehti yli 10 % opiskelijoista, korostui
osa-alueista yrittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet ja erityisesti eettinen ulottuvuus,
johon liittyi kolme kuvaajaa. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyi yksi kuvaaja.
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Kuvaajia kokonaisuutena osa-alueluokitusten nidkékulmasta analysoitaessa korostuivat
kuitenkin selkeéisti oheisen taulukon 18 mukaisesti yrittdjan henkilokohtaiset
ominaisuudet, joihin kytkeytyi 16 kuvaajaa. Yrittéjén henkilokohtaisista -
ominaisuuksista tarkeimmiksi nousi eettinen ulottuvuus, johon liittyi kahdeksan
kuvaajaa. Persoonallisuuden piirteisiin liittyi 5 kuvaajaa ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen kolme kuvaajaa. Taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
ulottuvuuteen ei liittynyt kuvaajia. Yrittdjdn tydn puoliin-yrittdjand toimimiseen liittyi
vastaavasti 9 kuvaajaa. Tall6in tarkeimmiksi nousivat tyohon, ahkeruuteen liittyen
viisi kuvaajaa sekd palveluun, asiakkaiden huomioon ottamiseen liittyen neljd
kuvaajaa. Osa-alueisiin kuten tuote ja tuotekehittely, myynti, taloudellinen
laskelmointi, yrityksen ja tyontekijoiden kehittiminen sekd kansainvilisyys ei liittynyt
yhtién kuvaajaa.

Yrittdjan ominaisuudet yrittdjéni osa-alueeseen liittyi kuusi kuvaajaa, joista
strategiseen ajatteluun kaksi, ammattitaitoon kaksi, itsensi kehittdmiseen ja
johtamiseen molempiin yksi. Yrittimiseen staattisena vs. dynaamisena asiana liittyi
kolme kuvaajaa, joista nykyisyyteen/tulevaisuuteen kaksi ja tekemiseen/kehittimiseen
yksi. Yrityksen elementeistd tuotteeseen liittyi yksi kuvaaja, voimavaroihin, péfiomiin,
ei liittynyt yhtd4n kuvaajaa.
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TAULUKKO 18. Huonon yrittjén kuvaajien lukumiiéiriit osa-alueittain.

Kuvaaja Osa-alueen lkm
Yrittdjan henkilokohtaiset 16
ominaisuudet

-eettinen ulottuvuus

-persoonallisuuden piirteet

-sosiaalinen vuorovaikutus
Yrittdjan tydn puolet-yrittdjani
toimiminen

-ty6, ahkeruus

-palveluy, asiakkaiden

huomioonottaminen
Yrittdjdn ominaisuudet yrittéjand

-strateginen ajattelu

-ammattitaito

-itsensé kehittdminen

-johtaminen
Staattisuus vs. dynaamisuus

-nykyisyys vs. tulevaisuus

-tekeminen vs. kehittdminen

Yrityksen elementtien mukainen

jaottelu

-tuote
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8.5 Kuvaus tyypillisestii suomalaisesta yrittiijisti

Seuraavassa kuvataan nelji opiskelijoiden luonnehtimaa suomalaisen yritt4jan
tyypillistd kuvaajaa mainintojen kokonaisméazrin mukaisessa jérjestyksessd. Lisdksi
mainitaan vastausten frekvenssi, prosenttiosuus vastauksista seki kyseisen vastauksen
antaneiden opiskelijoiden prosentuaaliset osuudet liitteen 5 mukaisesti. Ne on esitetty
myos taulukossa 19. Vastauksia saatiin 183 yhteensi 92 opiskelijalta (N=114).
Opiskelijoiden vastauksia on esimerkinomaisesti mainittu suorina lainauksina ja

yhdistettyind lauseina.
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TAULUKKO 19. Tyypillisen suomalaisen yrittéjan neljd keskeisinti kuvaajaa
mainintojen kokonaisméérin mukaisessa jérjestyksessa.

Kuvaaja Mainintojen Osuus Osuus

masrd vastauksista (%) | opiskelijoista
()

Ahkera puurtaja 35 19,1 38

Varovainen 14 7,7 15,2

Ei 14 7,7 15,2

yrittdjakoulutusta

Pienyrittija, 10 5,5 10,9

yksin

"A hkera puurtgja” mainittiin ylivoimaisesti eniten, 35 kertaa, vastausten osuuden
ollessa 19,1 % ja opiskelijoiden 38 % kaikista.

"Sitked, rehellinen ja hullu puurtgja, joka yrittii selviytyd viimeiseen
hengenvetoon. Tekee tGitd niska limassa. Pitkdd tydpdivdd tekevd, omistautuu
kokonaan tyélleen. Pidomaa on, harastuksena yrittdjyys, tai velkapddgomalla
pakerretaan seurauksena nuori leski ja paljon velkaa. Itsestdin kaiken antava,
koko sydimestiin mukana. Tamokas, mutta ei vilttimdtd tehokas eikd

edustava.”

Seuraavina mainittiin 14 kertaa "Varovainen" ja "Ei yrittdjdkoulutusta” vastausten
osuuden ollessa 7,7 % ja opiskelijoiden 15,2 % kummankin osalta. '

"Liian j)liisu, kdipaisi enemmdn rivikkyyttd malliin Eurooppa. Pienissd
ympyrdissd litkkuva, viriton. Rehellinen, mutta arka ja epivarma ja liian

varmanpiiille ottava. Ei uskalla kansainvdlistyd ja pyrkid kansainvdlisille



114

markkinoille. Ei uskalla ottaa viskeji. Liian huomaamaton aldllaan. Ei osaa
puolustaa mainettaan ja asemaansa kunnidllisena yrittdjind. Keskiverto Jaska

Jokunen.”

"Paperihommien kanssa ongelmia. Mielikuva on vihdin kouluja kiyneesti oman
kiden taitoihin nojautuvasta yrittdjdstd. Markkinointi, kustannuslaskenta,
kirjanpito, viestintd tuntemattomia. Y leensd mies, ollut tydeldmdissd, ei
vdlttimdittd tunne yrittdmisen osa-alueita. Oman dlansa hyva tyontekijd ja
ammattitaitoinen suorittaja, talousasioiden ja johtamisen alueella heikompi.

Ammattinsa osaava, harvoin kaupdllisia kykyja. Viranomaisallergikko."

"Pienyrittdjd, yksin" mainittiin 10 kertaa vastausten osuuden ollessa 5,5 % ja
opiskelijoiden 10,9 % kaikista.

"Keskivertoyrittiid ei osaa hyddyntid omia resurssejaan, vaan yrittdd itse tehdd
kaikki eikd yritd hyddyntdd ympdrilld olevaa tieto-taitoa. Konepgjan pitdjd
nyhentdja, yksityiskohtiin takertuja. Vihin koulutettu pienyrittdjé-yksinynittdji
Pienyrittdid, jolla on koko omaisuus kiinni yrityksessd, oma tyGpanos
kohtuullisen suuri."

Jarjestyksessd seuraavina vihintiin seitsemiin mainintaa saaneita kuvaajia olivat
sinnikds, luotettava, ei asiakaskeskeinen, ei toiminta-gjatusta, heikot sosiadliset taidot
Jja ahdasmielinen. Vastausten osuudet olivat vihintdsn 3,8 % ja opiskelijoiden
vahintiin 7,6 % kaikista.

Kuvaajina vain yhden kerran mainittiin helposti lannistuva, ynittelids, oma-dloitteinen,
ndyrd, poyhkeilijé, ylped, sietdid stressid, rauhallinen ja sairasteleva. Vain yhden
kerran mainittiin my&s ei lahjakas, joustava, hyviuskoinen, kova, vastuuntuntoinen,
vdlittelija, eldméntapayrittdjd, ei pidomia eikd osaamista, luontoystivdllinen ja
Jjohtaminen perinteistd. Naiden vastausten osuus oli 0,5 % ja opiskelijoiden 0,5 %
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Neljésin tirkeimpéin kuvaajaan liittyen, joita luonnehti yli 10 % opiskelijoista,
korostui osa-alueista yrittijan tyon puolet-yrittijéni toimiminen. Télldin tyShén,
ahkeruuteen liittyi kuvaajista kaksi. Osa-alueista yrittsjin henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin ei littynyt yhtdsin kuvaajaa, ei myoskéin yrityksen elementtethin.
Kuvaajia kokonaisuutena osa-alueluokitusten nikokulmasta analysoitaessa korostuivat
oheisen taulukon 20 mukaisesti yrittdjén henkilokohtaiset ominaisuudet, joihin
kytkeytyi 19 kuvaajaa. Yrittdjan henkilokohtaisista ominaisuuksista tirkeimmiksi
nousi persoonallisuuden piirteet, joihin liittyi 14 kuvaajaa, eettiseen ulottuvuuteen
viisi ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kolme kuvaajaa. Taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen ei liittynyt kuvaajia. Yrittdjan ty6n puoliin yrittdjani
toimimiseen liittyi vastaavasti 12 kuvaajaa. T#ll6in tirkeimmiksi nousivat tyGhon,
ahkeruuteen liittyen 10 kuvaajaa sekd palveluun, asiakkaiden huomioon ottamiseen
liittyen kaksi kuvaajaa. Osa-alueisiin kuten tuote ja tuotekehittely, myynti,
taloudellinen laskelmointi, yrityksen ja tyontekijoiden kehittéiminen sekd
kansainvilisyys ei liittynyt yhtdin kuvaajaa. Yrittdjan ominaisuudet yrittdjand osa-
alueeseen liittyi viisi kuvaajaa, joista strategiseen ajatteluun kaksi, ammattitaitoon
kaksi, ja johtamiseen yksi. Yrittimiseen staattisena vs. dynaamisena asiana liittyi
kolme kuvaajaa. Ne liittyivit nykyisyyteen/tulevaisuuteen. Yrityksen elementeistd
padomiin liittyi yksi kuvaaja, voimavaroihin ei liittynyt yhtiéin kuvaajaa.
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TAULUKKO 20. Tyypillisen suomalaisen yrittdjin kuvaajien lukumiiirit osa-
alueittain.

Kuvaaja Osa-alueen Ikm

Yrittdjdn henkilokohtaiset

ominaisuudet 19
-persoonallisuuden piirteet 14
-eettinen ulottuvuus 5
-sosiaalinen vuorovaikutus 3

Yrittdjén ty6n puolet-yrittéjani

toimiminen 12
-ty6, ahkeruus 10
-palvelu, asiakkaiden
huomioonottaminen 2

Yrittdjan ominaisuudet yrittdjdna 5
-strateginen ajattelu 2
-ammattitaito 2
-johtaminen 1

Staattisuus vs. dynaamisuus 3
-nykyisyys vs. tulevaisuus 3

Yrityksen elementtien mukainen

jaottelu |
-padomat 1

8.6 Hyvii ja huono yrittiji toistensa peilikuvina

Edelld todetut hyvin ja huonon yrittdjan kuvaajat muodostettiin erikseen ja omana
kokonaisuutenaan havaintoaineiston pohjalta. Hyvin yritt3jin kuvaajia verrattiin
huonon yrittdjan kuvaajiin tarkoituksena luonnehtia kiytettyjen késitteiden
mahdollista identtisyytti.

Liitteiden 3 ja 4 pohjalta tehty vertailu osoitti hyvén yrittdjan 51:std kuvaajasta 28:114
olevan vastine huonon yrittdjan kuvaajissa seuraavan taulukon 21 mukaisesti.
Kyseiset kuvaajat sisdlsivit yhteensd 61,1 % hyvin yrittijan kuvaajista. Hyvén
yrittdjan 23:1la kuvaajalla, jotka muodostivat vastauksista 38,9 %, ei ndyttinyt olevan
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vastinetta:

- luova

- miéritietoinen

-  sosiaalinen

- motivoitunut

- vastuuntuntoinen

- aloitekykyinen

- aikaansa seuraava
- myoénteinen eldminasenne
- tasapainoinen

- eldminhallinta

- palvelualtis

- tarmokas

- tulevaisuuden nikijd
- ystévillinen

- tunnollinen

- tarkka

- riskit hallitseva

- kokonaisndkemystd
- litkemiesvaistoa

- liikeidea

-  stressid kestivi

- ihmistuntija

- ovela

Toisaalta huonon yrittdjdn 35 kuvaajasta 25:114 oli vastine hyvén yrittdjdn kuvaajissa.
Kyseiset kuvaajat sisélsivit yhteensd 73,7 % huonon yritt4jéan kuvaajista. Seuraavilla
10:114 huonon yrittdjan kuvaajalla, jotka muodostivat vastauksista 26,3 %, ei
kuitenkaan ollut vastinetta hyvén yrittdjan kuvaajissa:

- keinottelija

- laittomuksilla rikastuja

- #kkirikastumiseen uskova
- ahne

-  itsekeskeinen

- ahne vain rahan vuoksi

- koulutus heikko

- kateellinen

- puurtaja

-  vastenmielinen.
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TAULUKKO 21. Hyvén ja huonon yritt4jén kuvaajien frekvenssit toistensa
peilikuvina.

Luova 43 -
Ammattitaitoinen 42 | Ammattitaidoton 7
Ahkera 36 | Laiska 22
Sinnikis 32 | Periksiantava 3
Miéiritietoinen 18 -
Rehellinen 18 | Epéluotettava 16
Itseensi luottava 14 | Itseluott . heikko 2
Realisti 14 | Epérealisti
Mukautumisky- 13 | Joustamaton 5
kyinen

Rohkea 13 | Ei uskalla 2
Hyvi johtaja 12 | Huono johtaja 5
Kehityskykyinen 11 | Ei kehity 6
Sosiaalinen 10 -
Motivoitunut 9 -
Yhteistyokykyi-nen 9 | Yhteistyokyvyton 1
Vastuuntuntoinen 9 -
Aloitekykyinen 8 -
Aikaansa seuraava 8 -
Avoin 7 | Sisddnpainkasnt 5
Mydénteinen 7 -
elaminasenne

Tasapainoinen 7 -
Alykis 7 | Tyhmi 1
Kirsivillinen 6 | Lyhytjénnitteinen 5
Eldménhallinta 6 -
Arvostaa muita 6 | Syyttelee muita 3

} (jatkuu)
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Palvelualtis

Tarmokas

Aktitvinen

Passiivinen

Taloudellinen

Tuhlailija

Asiakaskeskeinen

Asiakk piittaam.

Tulevaisuudennikija

Ystiavillinen

Tunnollinen

Tarkka

Hyvikaytoksinen

Ylimiel.oykkiri

Riskit hallitseva

Eri osapuolia ajatt.

Oman edun tav.

Kokonaisnidkemysti

Liikemiesvaistoa

Liikeidea

Kohtelias

Epékohtelias

Stressia kestava

Ihmistuntija

Ovela

Suhteita

Ei osaa vaikuttaa

Suunnitelmallinen

Suunnittelematon

Laadukkuus

Huonolaat.tuott.

Aikaansaava

Asiallinen

Terve

Itsensd polttanut

Kielitaitoinen
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Vastauksien frekvenssien pohjalta tarkasteltuna néytti noin 3/5:1la hyvén yrittéjén
kuvaajista olevan peilikuva huonon yrittdjan kuvaajissa ja pdinvastoin noin 3/4:1la
huonon yrittdjan kuvaajista peilikuva hyvin yntta_]an kuvaajissa.

Osa-alueluokituksen pohjalta niyttda silté, ettd hyvai yrittdjad luonnehditaan
kokonaisuutena enemmiéin henkilkohtaisten ominaisuuksien vilitykselld kuin huonoa
yrittdjdd. Talloin hyvin yrittdjan osalta korostuvat erityisesti persoonallisuuden
piirteiden ilmaisut kun toisaalta huonon yrittdjan kuvauksessa on selked eettisen
ulottuvuuden painotus. Sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta kuvaukset painottuvat
suurimmalta osin samalla tavoin. Hyvad yrittdjad kuvataan my6s enemméin yrittdjan
tyon puolten-yrittijani totmimisen vilitykselld kuin huonoa yrittéjdd. Sekd hyvién ettd
huonon yrittijan osalta ty6ti, ahkeruutta sekd palvelua, asiakkaan huomioon ottamista
painotetaan kuitenkin samassa suhteessa. Yrittdjén ominaisuudet yrittdjénd, yrityksen
elementit seki staattisuus/ dynaamisuus painottuvat myGs samassa suhteessa hyvén ja
huonon yrittdjén kuvauksissa.

8.7 Kuvaajaluokat

Edelld muodostettujen kuvaajien suurehko méfird nosti esiin kysymyksen siité, onko
mahdollista vield yhdistd3 hyvén yrittdjéan, huonon yrittdjén ja tyypillisen suomalaisen
yrittdjan kuvaajia muodostamalla pienehkd miird luokkia, joita voidaan kutsua myds
kuvaajaluokiksi. Muodostamisen tavoitteena oli 16ytad sellaisia kuvaajaluokkia, jotka
soveltuisivat edelld mainittujen kolmen ryhmiin kuvaajille. Edelld raportoidut hyvén,
huonon ja tyypillisen suomalaisen yrittdjén kuvaajat niyttivét jakautuvan siséltonsi ja
merkityksensd nikokulmasta yrittdjan henkilokohtaisten ominaisuuksien,
toiminnallisuuden tai yrityksen perustoimintojen ympdrille. Tatd hyvéksikdyttden
paddyttiin lopulta liitteistd 6-9 ilmeneviin 27 kuvaajaluokkaan, joista kuusi térkeints,
vihintiin yhteensi 40 positiivisen ja negatiivisen maininnan saanutta raportoidaan

seuraavassa.
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Ylivoimaisesti tarkeimmiiksi yrittdja4 luonnehtivaksi kuvaajaluokaksi muodostui
ahkera, yrittelids, joka sai yhteensd 183 mainintaa. Téhén sisiltyi liitteen 6 mukaisesti
hyvaa yrittdjad kuvaavista vastauksista 101. Vahintiin yhden kyseisen kuvaajaluokan
kuvaajan maininneiden henkildiden prosentuaalinen osuus (N=114) oli tilléin 67
liitteen 10 mukaisesti. Hyvé suomalaista yrittja4 luonnehtivista vastauksista siséltyi
tdhin 51 liitteen 8 mukaisesti. Véhint4sin yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan
maininneiden henkiléiden prosentuaalinen osuus oli t1l6in 45. Huonoa yrittdjad
luonnehtivista vastauksista tihén kuvaajaluokkaan sisdltyi 30 liitteen 7 mukaisesti
vahintddn yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkilGiden
prosentuaalisen osuuden ollessa 26 ja huonoa suomalaista yritt4jas luonnehtivista
vastauksista vain yksi liitteen 9 mukaisesti véhintddn yhden kyseisen kuvaajaluokan

kuvaajan maininneiden henkildiden prosentuaalisen osuuden ollessa yksi.

Kyseinen kuvaajaluokka viittaa sisélténsd ja merkityksensd nikokulmasta
toiminnallisuuteen ja yrittdjdnd toimimiseen. Tahén kuvaajaluokkaan siséltyivét hyvian
yrittdjan ja hyvin suomalaisen yrittdjén kuvaajista mm. aikaansaava, motivoitunut,
miégritietoinen, sinnikds, tarmokas, ahkera puurtaja, kunnianhimoinen, motivoitunut,
sinnikds ja yrittelids. Huonon yrittdjén ja huonon suomalaisen yrittéjén piirteend tihéin
kuvaajaluokkaan kuuluivat mm. helposti lannistuva, laiska, lyhytjannitteinen ja
periksiantava.

Toiseksi eniten, 78 mainintaa, sai kuvaajaluokista luotettavuus.

Tahén sisiltyi hyvai yrittdjad luonnehtivista vastauksista 25 liitteen 6 mukaisesti.
Vihintdin yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkiliden
prosentuaalinen osuus oli till6in 23 liitteen 10 mukaisesti. Hyvas suomalaista
yrittdjad luonnehtivista vastauksista tahén siséltyi 9. Vahintdéin yhden kyseisen
kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkil6iden prosentuaalinen osuus oli télléin 9.
Huonoa yrittdjad luonnehtivista vastauksista tdhén kuvaajaluokkaan sisdltyi 44 liitteen
7 mukaisesti. Vihintiiin yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden
henkil6iden prosentuaalinen osuus oli tilléin 39. Huonoa suomalaista yrittdjas
luonnehtivia vastauksia ei tissd kuvaajaluokassa ollut yhtddn. Kuvaajaluokkaan
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siséltyivét hyvén yrittdjan ja hyvin suomalaisen yritt4jin kuvaajista mm. luotettava,
rehellinen ja avoin. Huonon yrittdjan kuvaajina tidhiin kuuluivat mm. epéluotettava,
laittomuuiksilla rikastuja ja keinottelija. Luonnehdinnat viittaavat opiskelijoiden
mielikuvaan yrittdjastd liittyvan yrittdjan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin seki
yrittdjan ominaisuuksiin yrittdjana.

Kolmanneksi tirkein kuvaajaluokka ammattitaitoinen, koulutettu sai 70 mainintaa.
Tahan siséltyi liitteen 6 mukaisesti hyvai yrittdjad luonnehtivista vastauksista 43.
Vihintiddn yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkiléiden
prosentuaalinen osuus oli télloin 36 liitteen 10 mukaisesti. Hyvdd suomalaista
yrittdjad luonnehtivista vastauksista tahdn siséltyi kaksi liitteen 8 mukaisesti.
Vihintidin yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkil6iden
prosentuaalinen osuus oli tdlloin kaksi. Huonoa yrittéjdd luonnehtivista vastauksista
tahéin kuvaajaluokkaan sisdltyi 10 liitteen 7 mukaisesti. Vahintdin yhden kyseisen
kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkildiden prosentuaalinen osuus oli tilldin -
10. Huonoa suomalaista yrittdjd4 luonnehtivista vastauksista kuvaajaluokkaan kuului
15. Vihintddn yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkil6iden

prosentuaalinen osuus oli talloin 13.

Tahén kuvaajaluokkaan sisaltyivét hyvin yrittdjan ja hyvin suomalaisen yrittdjén
kuvaajista mm. ammattitaitoinen, koulutettu ja kielitaitoinen. Huonon yrittdjén ja
huonon suomalaisen yritt4jin kuvaajana tihdn kuvaajaluokkaan kuuluivat mm.
ammattitaidoton, ei koulutusta, koulutus heikko, ei yrittdjakoulutusta, ei pddomia eiki

osaamista.

Neljanneksi kuvaajaluokista nousi luova, idearikas saaden 51 mainintaa. Tahin
sisiltyi hitteen 6 mukaisesti hyvas yrittdjad luonnehtivista vastauksista 43. Véhintidn
yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkil6iden prosentuaalinen
osuus oli tilloin 37 liitteen 10 mukaisesti. Hyvd4 suomalaista yrittéjad luonnehtivista
vastauksista tihin siséltyi neljd litteen 8 mukaisesti. Véhint4dén yhden kyseisen
kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkiléiden prosentuaalinen osuus oli tdlldin
nelja. Huonoa yrittdjdd luonnehtivia vastauksia ei tihin kuvaajaluokkaan siséltynyt.
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Huonoa suomalaista yrittdjd4 luonnehtivista vastauksista tihén sisdltyi my6s nelja
liitteen 9 mukaisesti. Vahintizn yhden Kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden
henkil6iden prosentuaalinen osuus oli t4ll6in nelja. B

Téah#n kuvaajaluokkaan siséltyivét hyvén yritt4jan ja hyvin suomalaisen yrittdjéin
kuvaajista mm. luova ja idearikas. Huonon suomalaisen yrittdjéan kuvaajina tihéin
kuvaajaluokkaan kuuluivat mm. ei luova ja ei idearikas.

Viidenneksi tirkein kuvaajaluokka rohkeq riskeji ottava, sai 44 mainintaa. Tahin
sisdltyi liitteen 6 mukaisesti hyvai yrittdjaa luonnehtivista vastauksista 13. Vihintisin
yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkil6iden prosentuaalinen
osuus oli tdll6in 12 litteen 10 mukaisesti. Hyvd4 suomalaista yrittdja4 luonnehtivista
vastauksista tahén sisiltyi viisi liitteen 8 mukaisesti. Véhintdin yhden kyseisen
kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkiliden prosentuaalinen osuus oli télldin
viisi. Huonoa yrittdjd4 luonnehtivista vastauksista tihéin kuvaajaluokkaan sisiltyi
kaksi liitteen 7 mukaisesti. Véhintdsn yhden kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan
maininneiden henkildiden prosentuaalinen osuus oli tilléin kaksi. Huonoa suomalaista
yrittdjdd luonnehtivista vastauksista peréti 24 liitteen 9 mukaisesti. Vahintdén yhden
kyseisen kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkil6iden prosentuaalinen osuus oli
tallin 23.

Tahén kuvaajaluokkaan siséltyivit hyvén yrittdjén ja hyvian suomalaisen yrittdjan
kuvaajista mm. rohkea, riskejd ottava, kova ja itsendinen. Huonon yrittdjén ja huonon
suomalaisen yrittdjan kuvaajana tdhin kuvaajaluokkaan kuuluivat mm. varovainen,
nipertelijd, ei uskalla ja pienyrittdjd, yksin.

Kuudenneksi tirkeimmiit kuvaajaluokat, kehityskykyinen ja miellyttivd, saivat
molemmat 40 mainintaa. Naihin kuvaajaluokkiin sisaltyi liitteen 6 mukaisesti hyvaa
yrittdjad luonnehtivista vastauksista 24 ja 16. Hyvid suomalaista yrittéjad
luonnehtivia vastauksia sisiltyi vain kuvaajaluokkaan miellyttdva yksi liitteen 8
mukaisesti. Huonoa yrittdjad luonnehtivista vastauksista ndihin kuvaajaluokkiin
sisiltyi 10 ja 21 liitteen 7 mukaisesti ja huonoa suomalaista yrittdjdd luonnehtivista -
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vastauksista kuusi ja kaksi liitteen 9 mukaisesti.

Tahiin kuvaajaluokkaan sisiltyivit hyvin yrittdjin kuvasjista mm. kehityskykyinen,
aikaansa seuraava ja aktiivinen. Huonon yrittéjén ja huonon suomalaisen yrittdjin
kuvaajina tahén kuvaajaluokkaan kuuluivat mm. ei uusiutumiskykyinen, ei kehity,
puurtaja, passiivinen, ei uusiutumiskyky4 ja ylimielinen.

Jarjestyksessi seuraavina mainittuina kuvaajaluokkina olivat asiakaskeskeinen,
redlisti, tasaqpainoinen ja kestdvd, muut huomioiva ja vaatimaton, vastuuntuntoinen,
taloudellinen, strategista gjattelua. Ne saivat positiivisten ja negatiivisten luokkien
mainintoja 35 ja 20 vililld. Negatiivisina luokkina olivat tilloin vastaavassa
jarjestyksessé asiakkaista piittaamaton, epérealistinen haihattelija, sairasteleva, itsekiis
ja vain ahne, vastuuntunnoton, tuhlaileva ja ei toiminta-ajatusta.

Vain kolmesta yhdeksdédn mainintaa saivat kuvaajaluokat kuten likeideq,
laatutietoinen, osaa kayttdd suhteita, ovela ja laskelmoiva, lahjakas ja dlykds sekd
oma-dloitteinen. Negatiiviset luokat olivat till6in vastaavassa jarjestyksessd liikeidea
epamidriinen, ei vilitd laadusta, ei osaa kiyttdd suhteita, naivi ja hyvauskoinen, ei
lahjakas seki ei oma-aloitteinen. Ainoastaan yhden maininnan sai ympdristotietoinen.
Negatiivisena luokkana oli tédll6in ei ympéristGtietoinen. Yhtdén mainintaa ei saanut
kuvaajaluokka kehittdd yritystd. |

8.8 Otollisten ja péittiviisten ryhmien erot

Otollisten ja padttaviisten ryhmien vilisid eroja selvitettiin liitteiden 11-14 pohjalta
hyvién yrittdjan 26:n ja huonon yrittdjan 20:n kuvaajaluokan osalta. Kuvaajaluokan
maininneiden henkilGiden prosentuaaliset osuudet laskettiin ryhmittdin. Khin nelion
testilld tutkittiin lisdksi tarkemmin, minké kuvaajaluokkien osalta otollisten ja
paattiviistén ryhmit mahdollisesti erosivat toisistaan tilastollisesti. Jalkimméistd
varten muodostettiin nelikentit, joissa muuttujina olivat yksittdisen kuvaajaluokan
maininnat ja kyseiset ryhmit.
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Otollisten ryhmé painotti péttaviisten ryhmiiéin verrattuna neljas hyvin yrittdjan
kuvaajaluokkaa Khin nelidtestin osoittaessa ryhmien erojen olevan tilastollisesti
merkitsevid (p-arvo pienempi kuin 0.05). OtoliiSten ryhméssi kuvaajaluokkaan
miellyttivd vihintiin yhden maininnan antaneita oli 20 % vastaajista ja paittineiden
ryhmiissé vain 1,9 %. (p=0,002, Khin nelié=9,26 ja df=1). Samoin kuvaajaluokkaan
asiakaskeskeinen vihintiin yhden maininnan antaneita oli edellisessi ryhméissi 16,7
% ja jalkimméisessd vain 1,9 %. (p=0,007, Khin neli6=7,15 ja df=1). Edelleen
kuvaajaluokkaan luotettava-rehellinen véhintiin yhden maininnan antaneita ol
vastaajista samassa jérjestyksessd 28,3 % ja 11,1 % (p=0,022, Khin neli6=5,23 ja
df=1) seki kuvaajaluokan muut huomioiva-vaatimaton vihintiin yhden maininnan
antaneita vastaajaryhmittdin 11,7 % ja 1,9 %. (p=0,041, Khin neli6=4,19 ja df=1).
Kuvaajaluokan vastuuntuntoinen osalta ryhmien ero oli lihes merkitsevi (p=0,062,
Khin neli6=3,47 ja df=1). Véhintisn yhden maininnan antaneita oli otollisten ryhmin
vastaajista 16,7 % ja paittivdisten ryhmién vastaajista 5,6 %.

Edelleen otollisten ryhmé painotti kahta huonon yrittijin kuvaajaluokkaa.
Kuvaajaluokkaan asiakkaista piittaamaton vahintidn yhden maininnan antaneita oli
kyseisen ryhméin vastaajista 21,7 % ja péittiviisten ryhmiin vastaajista 3,7 % eron
ollessa tilastollisesti merkitseva. (p=0,005, Khin neli6=8,02 ja df=1). Lihes
merkitsevi ero liittyi kuvaajaluokkaan ylimielinen-Gykkdri, johon kuvaajaluokkaan
vahintéin yhden maininnan antoi otollisten ryhmén vastaajista 25 % ja pattiviisten
ryhmén vastaajista 11,1 %. (p=0,056, Khin nelié=3,65 ja df=1).

Péittaviisten ryhmi sitd vastoin painotti kahta huonon yrittdjédn kuvaajaluokkaa Khin
nelidtestin osoittaessa ryhmien erojen olevan tilastollisesti merkitsevid (p< 0.05).
Pagttaviisten ryhmén vastaajista 9,3 % antoi véhint4éin yhden kuvaajaluokkaan
Joustamaton kuuluvan maininnan. Otollisten ryhmén vastaajat eivit maininneet tita
ollenkaan. (p=0,016, Khin nelié=5,81 ja df=1). Kuvaajaluokan ei uusiutumiskykyinen
osalta ryhmien ero oli ldhes merkitsevi. (p=0,057, Khin nelié puuttuu). Piittiviisten
ryhméin osalta maininnan antoi vahintiin yhden kerran 13 % ja otollisten ryhméin
osalta 3,3 % vastaajista. Toisaalta hyvin yrittdjan kuvaajaluokka luova-idearikas
korostui pattaviisten ryhméin osalta siten ,etti vihintisin yhden maininnan antoi 40,7



126

% vastaajista ja 25 % otollisten ryhméin vastaajista. (p=0,073, Khin neli6=3,21 ja
df=1).

8.9 Sukupuolten viliset erot

Sukupuolten vilisié eroja selvitettiin liitteiden 11 ja 12 pohjalta edellisen tavoin
hyvén yrittdjén 26:n ja huonon yrittdjan 20:n kuvaajaluokan osalta. Kuvaajaluokan
matninneiden henkildiden prosentuaaliset osuudet laskettiin erikseen miesten ja
naisten osalta. Téll6in otollisten ja padttaviisten ryhmii tarkasteltiin yhteni
kokonaisuutena. Khin nelion testill tutkittiin lisdksi tarkemmin, minki
kuvaajaluokkien osalta miesten ja naisten maininnat mahdollisesti erosivat toisistaan
tilastollisesti. Jalkimmdistd varten muodostettiin nelikentit, joissa muuttujina olivat
yksittdisen kuvaajaluokan maininnat ja kyseiset ryhmit.

Naiset painottivat miehiin verrattuna kolmea hyvin yrittdjan kuvaajaluokkaa.
Naisvastaajista peréti 24,4 % antoi véhintdin yhden kuvaajaluokkaan miellyttivi
kuuluvan maininnan miesvastaajien vastaavan osuuden ollessa vain 2,9 %. Khin
nelitesti osoitti sukupuolten vilisen ero olevan timén kuvaajaluokan osalta erittéiin
merkitsevd. (p< 0.001). (p=0,0004, Khin neli6=12,52, df=1). Naisvastaajista 13,3 %
ja miesvastaajista 2,9 % antoi véhintddn yhden kuvaajaluokkaan muut huomioiva,
vaatimaton kunluvan maininnan. Fro naisten ja miesten vililld oli merkitsevi
(p=0,033, Khin neli5=4,55, df=1). Samoin ero oli merkitsevi kuvaajaluokan
asiakaskeskeinen kohdalla, johon 17,8 % naisvastaajista ja 4,3 % miesvastaajista
antoi véhintidan yhden maininnan.

Myos kahta huonon yrittdjén kuvaajaluokkaa naiset painottivat miehid enemméin
erojen ollessa tilastollisesti merkitsevit. Naisista 28,9 % ja michistd 11,6 % antoivat
vahintddn yhden kuvaajaluokkaan ylimielinen, dykkdri kuuluvan maininnan.
(p=0,0199, Khin nelit=5,42, df=1). Edelleen naisista 15,6 % ja miehistd 2,9 %
antoivat vahintdan yhden kuvaajaluokkaan ei toiminta-giatusta kuuluvan maininnan.
(p=0,014, Khin nelio=6,000, df=1)..
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8.10 Otollisten ja piiittiviisten ryhmien kontaktien ja sitoutimisen erot

Tutkimustehtdvan kuvauksen yhteydessi ja Carterin ja Cannonin (1992) yrittijiksi
tulemisen profiilikdyrdin perustuva oletus kahden valitun ryhmiin eroista, otollisten ja
paittaviisten, nidytti olevan oikea. Toiseksi Niittykankaan ym. (1994) kuvaaman
dynaamisen toimintaympéristén merkitys erityisesti kompetenssin nikokulmasta
osoittautui myGs oikeaksi. Kosketus yrittdjyyteen, sitd kautta saatu yrittdjyyden malli,
omakohtainen kokemus yrittdjyydestd ja yrittijyyskompetenssi olivat otollisten ja
paittaviisten ryhmiin kuuluvilla opiskelijoilla erilaiset.

Seuraavassa kuvataan ryhmien kontaktien ja sitoutumisen erot. Paattaviisten ryhmiéén
kuuluvien opiskelijoiden vastaavat luvut on kuvattu suluissa. Otollisten ryhmiézn
kuuluvilla perheessi ja/tai sukulaisissa oli yrittdjid 70 %:lla ( 81,5 %) ja ajatteluun
furavalintaan vaikuttaneita yrittdjid oli 26,7 %:lla (50 %). Yrittdjiin tySkokemuksensa
ja/tai tybharjoittelunsa kautta oli otollisten ryhmisti tutustunut 63,3 % (83,3 %) ,
keskustelua jonkun yrittdjan kanssa itsendisend yrittdjénd toimimisesta oli kdynyt

73,3 % (81,1 %). Ajatus tai idea omasta yrityksesti oli otollisten ryhmiisséd 51,7 %:lla
(96,3 %), kokemusta itsendisestd yrittdmisestd 16,7 %:lla (55,6 %) ja aikomus ryhtyd
joskus itsendiseksi yrittdjaksi 15 %.1la (82,3 %).
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OSA IV
YRITTAJYYSKASVATUKSEN KEBITTAMINEN TULOSTEN VALOSSA
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9. TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Piitulokset

Tutkimuksen ensimméisen ongelman tuloksina voitiin todeta, etti Englannissa ja
Suomessa toteutetut ja kdynnissa olevat hankkeet ovat tavoitteiltaan, menetelmiltiisin
moniulotteisia ja niiden evaluointi seké raportointi ovat puutteellisia. Yrittdjyyden
kisitteen mérittely on moniulotteista. Yrittdjyyskasvatuksen hankkeita on toteutettu
oppivelvollisuuteen liittyen ja tutkintoon johtavassa koulutuksessa kaikilla
koulujérjestelman tasoilla viimeksi kolmannen asteen koulutuksessa. Taloudellinen
taantuma ja korkeat ty6ttomyysluvut niyttivit kohottaneen yrittdjyyskasvatuksen
statusta ja tehneen sen hyvéksytymmiksi koulussa. Toisaalta kansantalouden ja
yritysten kilpailukyvyn nikékulma edellyttis huomion kiinnittimisti siséiseen
yrittdjyyteen, yksilén toimintaan organisaation jaseneni toisen palveluksessa. Sisdisen
yrittdjyyden merkitys korostuu suuryritysten toimintatapojen muutoksen ja julkisen
sektorin rakennemmuutoksen johdosta. Kapea yrittdjyysnakemys korosti ainoastaan
yritystoiminnan kdynnistdmiseksi tarvittavien tiedollisten pétevyyksien merkitysti ja
se vallitsi 1980-luvun puoliviliin saakka Englannissa. 1980-luvun puolivilin jilkeen
laaja yrittdjyysnikemys on noussut keskeiseen asemaan. Tutkimuksessa tehdyn
hankeluokituksen mukaisesti 12:sta hankkeesta kolmen hankkeen tavoitteet viittaavat
kapeaan yrittdjyysnikemykseen. Suomessa ldhdettiin 1990-luvun alussa ensimméisten
koulujen yrittdjyyshankkeiden osalta korostamaan laajempaa yrittdjyysnikemysta.
Siihen liittyi muun ohella yritteliddn kéyttdytymisen korostaminen. Hankkeiden
yhteydessd haluttiin korostaa sitd, ettd koulun tarkoitus ei ole tehdi kaikista yrittijia.

Yrittdjyyskasvatuksen hankkeet ndyttivit saavan seuraavat viisi ulottuvuutta;

Yrittdjyyttd kapeista vs. laajoista patevyyksistd kisin

2. Yrittdjyytti opetus-oppimismenetelmien kehittimiseen liittyen tydsimulaatioilla,
tyoharjoittelulla, kehittivén tydntutkimuksen menetelmin seki
projektijohtamisella
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3. Yrittdjyyttd kaikille vs. rajatulle ryhmille
4. Yrittajyyttd koulu-, jérjests- ja yritysyhteistyollid
5. Yrittijyytti valtakunnallisten vs. alueellisten hankkeiden valityksell

Tutkimuksen toisen ongelman tuloksina ja samalla tiivistettyinid vastauksina luvussa 8
esitettyihin tismennettyihin tutkimusongelmiin voitiin todeta, ettd hyvéin yrittdjaén
Hittyvid vastauksia tuli yli kaksi kertaa enemmin kuin huonoon yrittdjazn liittyvia.
Tuloksista voidaan péitelld hyvén ja huonon yrittdjan kuvaajien olevan suurelta osin
toistensa peilikuvat. Tyypilliseen suomalaiseen yrittdjasn liittyvid vastauksia tuli
vihiten niiden jakautuessa ldhes tasan positiivisiin ja negatiivisiin.

Opiskelijoiden hyvén yrittdjan kuvaajia ilmaisevia vastauksia saatiin 444 yhteensi
108 opiskelijalta. Vastanneista opiskelijoista 39,8 % luonnehti hyvia yrittdjaa
"luovaksi", 38,9 % "ammattitaitoiseksi", 33,3 % "ahkeraksi" ja 29,6 %
"sinnikk&iksi". Hieman pienempi osa opiskelijoista eli 16,7 % kuvasi hyvad yrittijaa
"miritietoiseksi” ja "rehelliseksi” ja 13 % "itseensd luottavaksi" ja "realistiksi".
Vastaavasti "mukautumiskykyiseksi" ja "rohkeaksi" luonnehti hyvas yrittdjaa 12 %
seki "hyviksi johtajaksi” 11,1 % ja "kehityskykyiseksi" 10,2 % opiskelijoista.
Kuvaajista korostuivat yrittd)dn henkilSkohtaiset ominaisuudet seki yrittéjéna
toimiminen. Henkil6kohtaisista ominaisuuksista tirkeimmiksi nousivat
persoonallisuuden piirteet, sosiaalinen vuorovaikutus ja eettinen ulottuvuus.
Taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen ei liittynyt kuvaajia. Yritt4jani
toimimiseen Hlittyen tirkeimmiksi nousivat ty6hon, ahkeruuteen seki palveluun,
asiakkaiden huomioon ottamiseen liittyvét osa-alueet. Osa-alueisiin kuten tuote ja
tuotekehittely, myynti, taloudellinen laskelmointi, yrityksen ja tyontekijéiden
kehittiminen seki kansainvilisyys ei liittynyt yhtd4n kuvaajaa. Yrittdjdn ominaisuudet
yrittdjani liitettiin strateginen ajattelu ammattitaito, itsensd kehittdminen ja
johtaminen. Yrityksen elementeisti tuotteeseen liittyi kaksi kuvaajaa, voimavaroihin,
padomiin, ei liittynyt yhtdin kuvaajaa.

Opiskelijoiden huonon yrittdjén kuvaajia koskevia vastauksia saatiin 210 yhteensi
100 opiskelijalta. Vastanneista 22 % luonnehti huonoa yrittdjaa "laiskaksi" ja 21 %
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"keinottelijaksi". "Epéluotettavana” piti huonoa yrittijdi 16 %, "asiakkaista
piittaamattomana” 15 %, "ylimieliseni oykkirinid" 12 %, "vastuntunnottomana
tuhlailijana” 11 % ja "suumnittelemattomana" 10 % opiskelijoista. Kuvaajista
korostuivat yritt4jan henkilokohtaiset ominaisuudet ja erityisesti eettinen ulottuvuus,
persoonallisuuden piirteet ja sosiaalinen vuorovaikutus. Taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen ei liittynyt piirteitd. Yrittdjéni toimimiseen liittyi
tirkeimpind tyohén ja ahkeruuteen seki palveluun ja asiakkaiden huomioon
ottarmiseen liittyvét kuvaajat. Osa-alueisiin tuote ja tuotekehittely, myynti,
taloudellinen laskelmointi, yrityksen ja tyontekijoiden kehittiminen sekd
kansainvilisyys ei liittynyt yhtasin kuvaajaa. Yrittijin ominaisuudet yrittijéna osa-
alueeseen liittyi strateginen ajattelu, ammattitaito, itsensd kehittiminen ja johtaminen.
Yrityksen elementeistd tuotteeseen liittyi yksi kuvaaja, voimavaroihin, paZomiin, ei
liittynyt yhtd4n kuvaajaa.

Opiskelijoiden tyypillistd suomalaista yrittdjad koskevia vastauksia saatiin 183
yhteensd 92 opiskelijalta. Opiskelijoista 38 % luonnehti tyypillistd suomalaista
yrittdjad "ahkeraksi puurtajaksi”, 15,2 % "varovaiseksi" ja "ei yrittdjakoulutusta".
Edelleen 10,9 % opiskelijoista luonnehti tyypillistd suomalaista yrittdjas
"pienyrittdjaksi, yksinyrittdjdksi". Kuvaajista korostui yrittdjan henkilokohtaiset
ominaisuudet, kuten persoonallisuuden piirteet, eettinen ulottuvuus ja sosiaalinen
vuorovaikutus. Taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen ei liittynyt
kuvaajia. Yrittdjani toimimiseen korostuivat tychon, ahkeruuteen, palveluun ja
asiakkaiden huomioon ottamiseen liittyvit piirteet. Osa-alueisiin tuote ja
tuotekehittely, myynti, taloudellinen laskelmointi, yrityksen ja tyontekijoiden
kehittdminen sekd kansainvalisyys ei liittynyt yhtdsin kuvaajaa. Yrittdjén
ominaisuuksiin yrittdjénd liitettiin strateginen ajattelu, ammattitaito ja johtaminen.
Yrityksen elementeistd padomiin liittyi yksi kuvaaja, voimavaroihin ei liittynyt yhtédén
kuvaajaa.

Tulokset osoittavat hyvan ja huonon yrittdjén kuvaajien olevan suurelta osin toistensa
peilikuvat. Osa-alueluokituksen pohjalta niyttis siltd, ettd hyvad yrittdjas
luonnehditaan kokonaisuutena hieman enemméin henkilokohtaisten ominaisuuksien
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vilitykselld kuin huonoa yrittdjaa. Talloin hyvén yrittdjén osalta korostuvat erityisesti
persoonallisuuden piirteiden kuvaukset kun toisaalta huonon yrittdjin lnonnehdinnassa
on selked eettisen ulottuvuuden painotus. Sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta
kuvaukset painottuvat samalla tavoin. Hyvas yrittdjas luonnehditaan my6s enemmiin
yrittdjdn tyén puolten-yrittdjani toimimisen vilitykselld kuin huonoa yrittdjas. Seki
hyvén ettd huonon yrittdjan osalta ty6td, ahkeruutta sekd palvelua, asiakkaan
huomioon ottamista painotetaan kuitenkin samassa suhteessa. Yrittdjan ominaisuudet
yrittdjani, yrityksen elementit seki staattisuus/dynaamisuus painottuvat myds samassa
suhteessa hyvin ja huonon yrittdjan luonnehdinnoissa.

Tarkeimmiksi yrittdjdd luonnehtivaksi kuvaajaluokaksi muodostui ahkera, yrittelids.
Kyseinen kuvaajaluokka viittaa sisilténsi ja merkityksensd nikokulmasta '
toiminnallisuuteen ja yrittdjand toimimiseen. Tahin kuvaajaluokkaan siséltyivit hyvin
yrittdjan ja hyvin suomalaisen yrittdjén kuvaajista mm. aikaansaava, motivoitunut,
méfritietoinen, sinnikds, tarmokas, ahkera puurtaja, kunnianhimoinen, motivoitunut,
sinnikis ja yrittelids. Huonon yrittdjdn ja huonon suomalaisen yrittéjén piirteend tihin
kuvaajaluokkaan kuuluivat mm. helposti lannistuva, laiska, lyhytjannitteinen ja
periksiantava. Toiseksi tirkeimmiksi kuvaajaluokaksi nousi luotettavuus.
Kuvaajaluokkaan sisiltyivit hyvan yrittdjén ja hyvén suomalaisen yrittdjén kuvaajista
mm. luotettava, rehellinen ja avoin. Huonon yrittdjan kuvaajina téhén kuuluivat mm.
epdluotettava, laittomuuksilla rikastuja ja keinottelija. Luonnehdinnat viittaavat
opiskelijoiden mielikuvaan yrittéjéstd liittyvan yrittdjan henkil6kohtaisiin
ominaisuuksiin sekd yrittdjan ominaisuuksiin yrittdjand. Kolmanneksi tirkein
kuvaajaluokka oli anmattitaitoinen, koulutettu. Téhén kuvaajaluokkaan siséltyivat
hyvén yrittdjén ja hyvin suomalaisen yrittdjan kuvaajista mm. ammattitaitoinen,
koulutettu ja kielitaitoinen. Huonon yrittéjén ja huonon suomalaisen yritt4jan
piirteeni tihéin kuvaajaluokkaan kuuluivat mm. ammattitaidoton, ei koulutusta,
koulutus heikko, ei yrittdjakoulutusta, ei pddomia eikd osaamista. Neljanneksi
kuvaajaluokista nousi /uova, idearikas, viidenneksi rohkea, riskejd ottava ja
kuudenneksi kehityskykyinen ja miellyttivd Ainoastaan yhden maininnan sai
ympdristdtietoinen. Yhtdin mainintaa ei saanut kuvaajaluokka kehittdd yritystd
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Otollisten ryhmii painotti pattivaisten ryhmiéin verrattuna neljdi hyvén yrittdjan
kuvaajaluokkaa. Ne olivat miellyttivi, asiakaskeskeinen, luotettava-rehellinen, muut
huomioiva-vaatimaton. Edelleen otollisten ryhma painotti kahta huonon yrittdjan
kuvaajaluokkaa, jotka olivat asiakkaista piittaamaton ja ylimielinen-6ykkiri.
Pézttaviisten ryhmi sitd vastoin painotti kahta huonon yritt4jan kuvaajaluokkaa, jotka
olivat joustamaton ja ei uusiutumiskykyinen. Naiset painottivat miehiin verrattuna
kolmea hyvin yrittdjan kuvaajaluokkaa. Ne olivat miellyttivi, muut huomioiva,
vaatimaton asiakaskeskeinen. MyGs kahta huonon yrittdjén kuvaajaluokkaa naiset
painottivat miehid enemmén. Ne olivat ylimielinen, ykkiri ja ei toiminta-ajatusta.
Mielenkiintoista on se, ettd opiskelijat hyvad yrittdjad luonnehtiessaan kiyttivit
lahinng yksittdisid sanoja tai kahden kolmen sanan lauseita ja huonoa yrittijia
luonnehtiessaan jopa useiden lauseiden muodostamia huonon yrittdjan toimintatavasta
kertovia pienoiskertomuksia. Téami heréttdd kysymyksen siitd, ovatko opiskelijat
hyvia yrittdjas luonnehtiessaan vain kopioineet esille nostamansa kuvaajat jostakin?
Toisaalta voidaan perustellusti kysya, miksi opiskelijat eivét osaa kuvata hyvin
yrittdjan toimintaa yksittiistd sanaa tai sanoja laajemmin? Onko heiltd koulutuksenkin
ajan puuttuneet hyvin ja menestyneen yrittijin esikuvat ja toiminnan mallit? Onko
niin, ettd huonon yrittdjén esikuvia on ollut rittdvésti ja toimintavoista on
opiskelijoille syntynyt selked kuva. Jos n#in on, niin miki on ollut
joukkotiedotusvilineiden rooli tissd suhteessa? Entd koulun rooli?

9.2 Yrittiji opiskelijoiden niikeninii

Hyvi ja huono yrittdjd opiskelijoiden nikemiind kuvataan seuraavassa taulukossa 22
eri nak6kulmista. Hyvai yrittdjad opiskelijat luonnehtivat ensisijaisesti
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja toisaalta yrittdjand toimimisen ja yrittdjan tyon
eri puolien kautta. Hyvé yrittdja ndhdisn ammattitaitoisena, mihin liitetédin
tarpeelliset tiedot ja taidot, monipuolisuus ja oman alueen ammattiosaaminen. Hén
omistautuu liikeidealleen koko sydimestizn kaiken itsestdsin antaen. Tavoitetietoisuus
on oleellinen osa tyGskentelyd. Sitd tukee hyvi itsetunto, johon liittyy riskinottokyky,
haasteisiin vastaaminen ja muuntautumiskyky. Tavoitteiden asettelu siséltda realismia
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jalat tukevasti maan pinnalla pitien. Realismi ilmenee ennen kaikkea siten, etti
yrityksen voiton maksimointi ja nopeat voitot eivit ole padasia. Hyvilla yrittjalla on
luontaista johtajuuteen liittyvéad karismaa ja delegointikykyé. Yrityksen kasvaessa hin
osaa hyodyntid néitd ominaisuuksia siten, ettd kaikkea ei tarvitse tehda itse.
Muidenkin osaaminen otetaan kéyttéén. Néin mys omalle ja tulevaisuuden
kehitykselle ja ajan virtausten seuraamiselle jii aikaa. Eettisen koodiston
korkeatasoisuus ilmenee halukkuutena 16ytd4 tyontekijoiden vahvuuksia ja niiden
kehittimisend. MyGs edelld mainittu nopeiden voittojen véhiinen merkitys liittyy
eettisten ominaisunksien tasokkuuteen. Hyva yritt4jd ei ndytd antavan keskeistd roolia
padomille, materiaaleille, tuotteille, myynnille ja muille yrityksen elementeille.

Huonoa yrittdjad luonnehditaan hyvén yrittdjéan peilikuvana mydskin ensisijaisesti
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja toisaalta yrittdjand toimimisen nikokulmasta.
Hinti pidetdZn laiskana ja keinottelijana, jolta puuttuu yrityksen toiminta-ajatus.
Kiinnostus itse tyon tekemiseen puuttuu ja nopeat voitot keinoja kaihtamatta ovat
tavoitteen asettelun ydin. Tavoitteiden asettelussa korostuvat ulkokohtaiset tekijét,
kuten hienot autot, jolla viestitetisin menestyksellisestd yritystoiminnasta. Viestintdin
liittyy kiintedisti my0s toimitusjohtaja-imagon vilittdminen. Eettisestd nikokulmasta
huonoa yrittijda luonnehtii epaluotettavuus ja epérehellisyys. Sovitusta héin ei pidi
kiinni ja oma etu on tirkein. Piittaamattomuus asiakkaista ja tyontekijoistd nikyy
selkeimmin kyvyttémyydessé tunnistaa heidédn tarpeensa.

Tyypillinen suomalainen yrittdjd nihdd4n hyvén ja huonon yrittdjén synteesini ja
tyypillisend ksitySldisyrittdjand. Hin on ahkera puurtaja, joka omistautuu litkaa
tyolleen. Tami ilmenee tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdottomuutena.
Tehokas ja edustava hin ei valttamiitta ole. Tietty varovaisuus ja riskinottokyvyn
puute leimaavat toimintaa, samoin ympériston tieto-taidon puutteellinen
hyddyntiminen. Tyypillinen suomalainen yrittdja haluaa tehdd kaiken yksin. Hin
niyttaskin olevan ammattitaitoinen suorittaja, taloushallinto, johtaminen, markkinointi
ja viestinti ovat heikkoja alueita. Kaikkea toimintaa leimaa yrittdjakoulutuksen puute.
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Taulukko 22. Hyvi ja huono yrittdja opiskelijoiden ndkeméin.

Nikokulma Hyvi yrittdja Huono yritt4ja

Tavoitetietoisuus Ahkeruus, realistisuus, ei Laiskuus, ei litke-ideaa ja
pikavoittoja, sitoutumista, nopeat voitot keinoja
tulevaisuusajattelw, liike- kaihtamatta, péivé kerrallaan-
idea ja sitoutuminen ajattelu

Eettinen koodisto Korkeatasoinen, muiden Matalatasoinen, epérehellisyys,
huomiointi keinottelu, oma etu, sovitusta ei

pidetd kiinni

Sosiaalinen Tyontekij6iden Néyttimisen halu, "uho",

ympéristo kehittdminen, tarpeiden piittaamattormuus asiakkaista ja
tunnistaminen, tyontekijoistd, kyvyttomyys
vuorovaikutustaidot funnistaa tarpeita

Koulutus ja Ammattitaito, koulutettu, Kapea koulutus

johtajuus munntautumiskyky, kaikkea
ei tehdi itse, delegointi,
karisma

9.3 Tulosten yhteys aikaisempiin tutkimuksiin

Osan 11 tulosten yhteyttd aikaisempiin tutkimuksiin ei voi esittdd, koska aikaisempia
tutkimuksia ei ole lukuunottamatta Timminsin (1987) tiivistd yhteenvetoa Englannin
tilanteesta ennen 1980-luvun puolivilid. Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
yrittdjyyskasvatuksen hankkeet tavoitteiltaan, kohderyhmén osalta, alueellisen
kattavuuden, verkottumisen ja opetus-oppimismenetelmien nikokulmasta viittaavat
1980-luvun puolivilistd eteenpéin laajaan yrittdjyysnakemykseen. Kokonaisuutena
tarkasteltuna ne kattavat Kyrén (1987) esittéimét kolme yrittdjyyden muotoa,
kuitenkaan yksittdinen hanke ei valttimittd kata kaikkia. |

Osan III tulokset osoittavat hyvén ja huonon yrittdjén kuvaajien olevan suurelta osin
toistensa peilikuvat. Hyvai yrittdjaéd luonnehdittiin ensisijaisesti luovaksi,
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ammattitaitoiseksi ja ahkerakst ja toisaalta huonoa yrittdjad laiskaksi, keinottelijaksi ja
epéluotettavaksi. Opiskelijat siis luonnehtivat hyvai ja huonoa yrittdjad samoihin
kuvaajaluokkiin kuuluvilla ilmaisuilla. Iimaisujen mird oli melko niukka. Ne olivat
yleisluonteisia ja liittyivit ensisijaisesti yrittdjan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja
tall6in persoonallisuuden piirteisiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja eettiseen
ulottuvuuteen. Saatu tulos vastaa ndin Kuusisen (1970) tuloksia, joiden mukaan toisen

henkilén persoonallisuutta kuvaavien merkityskomponenttien méird on suhteellisen
vahinen.

Témin tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset myGskin Peltosen (1986) seki
Koirasen ja Hyrskyn (1994) tutkimusten (Koiranen & Pohjansaari 1994) tulosten
kanssa. Pyytiesséin kohderyhmid arvioimaan, kuinka ldheisesti tietyt sanat

,,,,,

ryhmittyi viiteen yrittdjyyttd kuvaavaan ulottuvuuteen. Niistd neljd, kovuus, ahkeruus,
rohkeus ja luovuus niyttivit olevan tissi tutkimuksessa opiskelijoiden ilmaisemien
kuvaajien kanssa yhdensuuntaiset. Poikkeuksen tekee Peltosen (1986) viides
ulottuvuus, tuottavuuden korostus, mikd merkitsi kannattavuutta, taloudellisuutta,

ilmaisuissa tuottavuus el korostunut. Taltd osin eroon saattaa vaikuttaa se, ettd
Peltosen kohderyhmi kattoi erilaisia ryhmid tyonantajien edustajista yrittdjin
toimiviin. Koirasen ja Hyrskyn (1994) aineiston (Koiranen & Pohjansaari 1994)
osoittamat yrittijyyden kymmenen ldheisintd sukulaisuuskisitettd, aloitekyky,
myonteinen tySasenne, tychalu, médrétietoisuus, menestymishalu, vastuun
kantaminen, halu ottaa riskej, luovuus, kekselidisyys ja aktiivisuus ovat tissi
tutkimuksessa opiskelijoiden hyvadn yrittdjdin liittdmien ilmausten kanssa
samansuuntaiset. Edelleen tutkimuksessa havaitut yrittdjyyden nelja etdisintd
sukulaisuuskisitettd, jarjestelmillisyys, kovuus, itsekkyys ja hdikdileméttomyys
viittaavat tissi tutkimuksessa opiskelijoiden huonoon yrittdjdén liittimiin ilmauksiin.
Myés viidestd yrittdjyyttd ja yrittdjad koskevasta perusulottuvuudesta kaksi, ty6hon
sitoutuminen ja tarmokkuus sekd opportunismi ja innovatiivisuus viittaavat tissd
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tutkimuksessa opiskelijoiden hyvian yritt4jasn Hittdmiin ilmaisuihin ja vastaavasti
muut kolme perusulottuvuutta, taloudelliset arvot ja tulokset,
egoismi/palveluhenkisyys seké voitonnalki niiy’ttéivéit liittyvén opiskelijoiden huonoon
yrittdjadn littdmiin ilmaisuihin.

Niittykankaan ym. (1994) korostama taustatekijoiden merkitys saa vahvistusta tissi
tutkimuksessa. Kosketus yrittdjyyteen ja sitd kautta saatu yrittdjyyden malli seki
omakohtainen kokemus yrittdjyydestd ovat Niittykankaan ym. (1994) mukaan
merkityksellisid yksiload yrittdjyyteen ohjaavia tekijoitd. Otollisten ryhmén osalta
perheessi ja/tai sukulaisissa oli yrittdjid 70 %:lla ja
tyokokemuksensa/tySharjoittelunsa kautta 63,3 % oli tutustunut yrittdjiin.
Padttivaisten ryhméssd luvut olivat vastaavassa jarjestyksessd 81,5 % ja 83,3 %.
Edelleen otollisten ryhméissé osasi 26,7 % mainita ajattehun/uravalintaan
vaikuttaneita yrittdjid ja 73,3 % oli keskustellut jonkun yrittdjén kanssa siitd, millaista
on tai olisi toimia itsendisend yrittdjand. Padttaviisten ryhmissd luvut olivat
vastaavassa jarjestyksessd 50 % ja 81,1 %. Kokemusta itsendisestd yrittdmisestd oli
otollisten ryhmissa 16,7 %:lla ja paittaviisten ryhmissd 55,6 %:lla.

Opiskelijoiden luonnehtimat hyvin yrittdjan kuvaajat niyttavét toteuttavan hyvin
Paasion ja Heinosen (1993) mainitsemat yhteiskunnan yrittdjélle eri aikakausina
asettamat perustehtavit ensiksikin innovaatioiden tuottamisen ja toiseksi uuden tiedon
tarjoamisen nikokulmasta. Yrittdjan kolmannen perustehtivén, yhteiskunnallisen
vastuun, nikokulmasta voitaneen my&skin opiskelijoiden kuvaaman hyvén yrittdjéan
toteuttavan kriteerit, mikali vastuu ymmirretdan pelkkia tyollistimisvaatimuksia
laajemmin. Sen sijaan yrittdjén neljannen perustehtivén, talouden katalysaattorina
toimimisen, vaatimuksiin opiskelijoiden vastaukset eivét suoranaisesti viittaa.
Opiskelijat ovat kuitenkin voineet olettaa mainitsemiensa kuvaajien tdyttdvin
vilillisesti taménkin kriteerin.

Tami tutkimus osoitti naisten painottavan miehiin verrattuna miellyttavyytts,
vaatimattomuutta, asiakaskeskeisyyttd ja muiden huomioon ottamista hyvén yrittdjan
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tunnusmerkkeind. Tulos on sopusoinnussa Heinosen ja Leiwon (1996) nikemyksen
kanssa, jonka mukaan naisyrittdjille on tyypillistd sosiaalisesti painottuneet
liiketoiminnan tavoitteet seké pienempi yrityskoko. Heidéin mukaansa henkiléipalvellit
ovatkin tyypillinen naisyrittdjavaltainen toimiala Euroopassa. Heinosen ja Leiwon
(1996) mukaan mies ja nainen samalla alalla ovat enemméin samankaltaisia kuin
kaksi naista eri toimialoilla. Heiddn mukaansa eroja 16ytyy useammin ympiristén
ja Leiwo (1996) nostavat keskusteluun my6s yrityksen perustamisvaiheen, jonka
naiset suunnittelevat miehid perusteellisemmin. Tamén tutkimuksen tulokset tukevat
edellistd kisitystd naisopiskelijoiden painottaessa kahta huonon yrittéjén
kuvaajaluokkaa miesopiskelijoita enemmién. Toinen oli ylimielisyys, 6ykkariméisyys
ja toinen yrityksen perustamisvaiheeseen liittyvéd kuvaaja, ei toiminta-ajatusta.

Keskeiselle sijalle ndyttdd nousevan Stanworthin ja Curranin (1976) kuvaama
sosiaalisen toiminnan perspektiivi, mikd merkitsee yrittdjdn toimintaa suhteessa
sosiaaliseen ympéristoon. Tassd tutkimuksessa opiskelijat luonnehtivat huonoa
yrittdjad erityisesti sellaisten kuvaajien avulla, missd yrittdjéan suhde ja toiminta
muihin henkil6ihin, erityisesti ulkoisiin asiakkaisiin korostuu. Seuraavaksi tarkeimmit
kuvaajaluokat ahneus, asiakaskeskeisyyden puute ja epérealistisuus viittaavat selkeésti

samaan.

9.4 Tutkimusmenetelmien luotettavuuden ja yleistettiivyyden tarkastelu

Koulujarjestelmin liittyvien yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden ulottuvuuksien ja
niihin liittyvin analyysimallin luomisen (osa II) nikokulmasta keskeistd on se, miten
valituilla kriteereilld on onnistuttu ottamaan tarkastelun kohteeksi oikeat hankkeet.
Joillakin toisilla kriteereilld olisi saattanut nousta esiin tissi tutkimuksessa
16ydettyjen ulottuvuuksien ohella muitakin. Valintakriteereistd toimijoiden méira
osoittaa laajuuden, sitoutumisen ja yleistettivyyden, henkilo- ja taloudelliset resurssit
kokonaisuutena osoittavat hankkeeseen panostuksen.
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Suomen osalta mukaan otettavien hankkeiden valinta asetettujen kriteerien pohjalta
on ollut helppo maamme pienesti koosta johtuen. Yrittdjyyskasvatuksen edistimisen
kannalta keskeisten tahojen nikemykset hankkeista on keskusteltu eri yhteyksissi ja
ne ovat hyvin pitkille yhteneviiset. Suomen osalta mukana olevia hankkeita voidaan
pitidd edustavina ja kattavina koska ne olivat kiytdnnGssd ainoita kriteerit tdyttavii ja
koska Euroopan unionin rakennerahastojen tukea saaneet hankkeet eivit kuuluneet
tutkimuksen piiriin. Téltd osin ei synny luotettavuusaukkoja. Hankkeiden analysointia
on helpottanut se, etti tutkija itse on ollut mukana kiytinnossé ldhes kaikissa
kuvatuissa hankkeissa. Toisaalta se teki mahdolliseksi perehtyd syvillisesti Suomen
hankkeisiin. Tilld ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta hankkeiden valintaan. Englannin
osalta mukaan otettujen hankkeiden valinta on ollut vaikeampaa johtuen siitd, etté
toisen maan koulujarjestelmén ja siihen liittyvien kehittdmishankkeiden tuntemukseen
liittyy puutteita. Niiden osalta valinta on hankkeisiin tutustumisen ohella pa4osin
tehty olemassaolevan raportoinnin pohjalta. Raportit kerdttiin Durhamin yliopiston tieto-
ja informaatiopalvelun tietokannasta hakusanoilla yrittéjyys, yrittdjyyskasvatus,
yrittdjd. Voidaan olettaa, etté tietokanta sisélsi keskeiset hankkeet. Voidaan pitia
selving, ettd koko hankkeiden kirjo haravoitiin, koska tietokannan hyddyntimisen
lisaksi hankkeet kiytiin ldpi englantilaisten yritt4jyyskasvatuksen asiantuntijoiden,
kuten Durhamin yliopiston edustajien, tydministerién asiantuntijan seki
piiriviranomaisten kanssa. Haravoinnin jalkeen pudotettiin pois toistakymmentd
hanketta, jotka eivit liittyneet tutkintoon johtavaan koulutukseen tai sithen liittyvéin
yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiseen.

Aineiston perusteella voidaan todeta, etti tilld menetelmélld saatiin luotettavaa tietoa
ja edustavat hankkeet ja tutkimuksen tulokset tiltd osin ovat luotettavia arvioidessaan
hankkeiden merkitystd. Analyysimalli voidaan yleistidd myds tulevien hankkeiden
arviointiin huolimatta toimintaympériston muutoksista.

Opiskelijoiden yrittdjiin liittimid mielikuvia (osa IIT) tutkittiin liitteen 1 mukaisiin
kysymyksiin annettujen vapaamuotoisten vastausten pohjalta. Kysymyksenasettelu oli
tehty suhteellisen viljaksi ja kysymykset liittyivét kaikilta osin ulkoiseen
yrittdjyyteen. Kysymyksenasettelulla saattoi olla vaikutusta opiskelijoiden hyvén,



140

huonon ja tyypillisen suomalaisen yrittijén kuvaustapaan. Jos kysymyksen muoto
olisi ollut "Kuvaile, miten hyvé (huono, tyypillinen suomalainen) yritt4ja toimii"
vastaukset olisivat saattaneet olla toisenlaisia, -kiwailevampia, jolloin ihfonnaatiota
olisi saatu enemmén. Opiskelijoita pyydettiin ensin kuvaamaan hyvii yrittijas,
toiseksi huonoa yrittdjas, yrittdjén irvikuvaa ja kolmanneksi tyypillistd suomalaista
yrittdjas. Onkin mahdollista, ettd kyseisestd kysymysten jarjestyksesté johtuen hyviin
yrittdjadn liittyvid vastauksia tuli eniten ja tyypilliseen suomalaiseen yrittdjdin
liittyvid vastauksia vahiten, koska kyselylomaketta kiiytettdessd vastaajien
mielenkiinto ei aina ole paras mahdollinen.

Aineiston A eli otollisten ryhmén koostumusta voidaan pitid heterogeenisempana
aineiston B eli péittiaviisten ryhmén koostumukseen nihden. Edellisessé valtaosa oli
ammatillisesti suuntautuneita opiskelijoita 1dhinnd ammattikorkeakoulusta.
Jalkimmisessd oli sitdvastoin kyse akateemisemmin suuntautuneista opiskelijoista.
Opiskelijoiden erilaisella taustaorientaatiolla saattoi olla vaikutusta ryhmien vélisiin
eroihin. Aineiston A kerdiminen tapahtui kahdessa osavaiheessa, lokakuussa 1994 ja
helmikuussa 1995. Aineiston B osalta ensimméinen osa keréttiin tammikuussa 1995
ja toinen joulukuussa 1995. Perusjoukon kokonaisméérd oli noin 80 ja
vastausprosentti ndin ollen 75. Aineiston kerdémisen lievilld ajallisella poikkeamalla
ei voida katsoa olevan vaikutusta tuloksiin, koska yhteiskunnassa ei tuona
ajanjaksona ilmennyt mité4n erityisid yrittdjyyden mielikuviin vaikuttavia ilmiita.
Aineiston A osalta oli kyse saman viiden valinnaisen opintoviikon kokonaisuuden
opiskelijoista. Aineiston B osat muodostuivat akateemisen pienyrittijétutkinnon II ja
III opiskelijoista. Perusjoukon kokonaismédré oli 60. Vastausprosentti oli niin ollen
90. Tulokset ovat siis tiltd osin yleistettidvid. Akateeminen pienyrittdjatutkinto II:'n
opiskelijavalinnoissa kaytettiin kriteerind kunkin opiskelijan oman liikeidean
Kypsyytti ja jasentyneisyyttd. Tuolloisen tutkinnon rakenne sisilsi kolme osavaihetta,
joiden aikana edelleen kehitetystd liikeideasta jalostui oman yrityksen
litkketoimintasuunnitelma. Opiskelijavalinta tihén tutkintoon toteutettiin
hakuvaiheessa. Tutkinnon aikana ei suoritettu muita valintaprosesseja. Akateeminen
pienyrittjatutkinto Ill:n kohdalla tutkinnon rakenne muutettiin kaksivaiheiseksi, joista
ensimmiiseen, Yrittdjyyden Elementumiin, valittiin kaikki halukkaat. Téamé siksi, ettd
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"Elementum” oli suppea johdanto, jonka keskeisin sisilt6 oli hahmottaa liikeidea ja
sen merkitys. Toinen vaihe, Yrittdjyyden Professio, keskittyi vahvasti omaan
liikeideaan ja sen pohjalta liiketoimintasuunnitelmaan rakentamiseen. Professioon
péaéisemiseksi oli laadittava Elementumin pohjalta litkeideasuunnitelma ja lipaistiva
henkilokohtainen haastattelu, jossa punnittiin eritoten hakijan motivaatiotaso.
Huolimatta kahden eri tutkinnon vililld olevista rakenne-eroista, voidaan katsoa
valintaprosessien olleen ldhes samankaltaisten Akateeminen pienyrittijitutkinto II:n
aloitusvaiheessa ja Akateeminen pienyrittdjatutkinto II:n Profession valintavaiheessa.
Néin aineiston kerddmiselld kahdessa vaiheessa ei voida katsoa olevan vaikutusta
tuloksiin.

Taméin tutkimuksen tulokset osoittivat naisten korostavan miehiin verrattuna hyvén
yrittdjan kuvaajina miellyttivyyttd, vaatimattomuutta, asiakaskeskeisyyttd ja muiden
huomioon ottamista. Tulosten todettiin edelld olevan sopusoinnussa Heinosen ja
Leiwon (1996) nikemyksen kanssa. On kuitenkin mahdollista, ettd edelld raportoitu
kuvaajien korostuminen aiheutuukin sukupuolten nikemyserojen sijasta ryhmien
vilisistd eroista. Otollisten ryhmé, missé naisten osuus oli 58,3 %, painotti
paattiviisten ryhméin verrattuna my6s neljdd hyvin yrittdjan kuvaajaluokkaa,
miellyttivyytts, asiakaskeskeisyyttd, luotettavuutta-rehellisyyttd sekd muiden
huomioimista. Jalkimmiisessd ryhmissd miesten osuus, 81,5 %, oli korkea.

Kiytetyn mittarin kykyyn tuottaa sattumasta riippumattomia tuloksia voidaan pitd
hyvéni. Vastaajien mielenkiinnon lisidmiseksi annettavaan instruktioon olisi voinut
kiinnittdd enemméin huomiota. Kyselyn toteuttaminen osoitti opiskelijoiden
mielenkiinnon vastaamiseen lisdéntyvan, mikili tutkija itse on antamassa instruktiota
oman opettajan sijasta.
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9.5 Tulosten hyddyntiiminen

9.5.1 Yleisti

Tulokset osoittavat, ettd luvussa 2 esitetyt tutkimuksen tavoitteet, puitteiden luominen
yrittdjyyskasvatukseen liittyvan arvokeskustelun kiymiselle, pohjan tuottaminen
yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmien, koulutusohjelmien ja opetus-
oppimisprosessin kehittdmiselle, tyGvélineen kehittdminen uusien ja aikaisemmin
kidynnistettyjen yrittdjyyskasvatuksen edistimiseen liittyvien kehittéimishankkeiden

arvioimiseksi, saavutettiin.

Tutkimuksen tuloksena luotua yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden viisiulotteista
analyysimallia voidaan soveltaa kdynnistettivien yrittdjyyskasvatuksen hankkeiden
tavoitteita ja toteutusta pohdittacssa. Edelleen sitd voidaan soveltaa aikaisemmin
kiynnistettyjen hankkeiden arviointiin. Analyysimallin hyddyntdmismahdollisuudet
korostuvat erityisesti Euroopan unionin rakennerahastojen tavoiteohjelmiin liittyvien
yrittdjyyshankkeiden arvioinnin osalta. Arviointitehtdva kokonaisuutena on timéin
hetken tirkeimpié rakennerahastotydskentelyyn liittyvid painopisteitd eri
hallinnonaloilla.

Tulokset osoittivat sen, ettd opiskelijat eivit osanneet kuvata hyvad yrittdjad samoin
kuin huonoa yritt4jd4. Lienee niin, ettd koulutuksen aikanakaan hyvin yrittdjén mallit
eivit ole olleet riittdviasti esilld. Tulosten perusteella asiaan pitiisi kiinnittid enemmin
huomiota opetustydssi. Opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien laatimiselle ja
opetus-oppimistilanteen toteuttamiselle niytti4 asettavan haasteen se, ettd naiset
korostavat miehiin verrattuna hyvén yrittdjan kuvaajina miellyttavyytti,
vaatimattomuutta, asiakaskeskeisyyttd ja muiden huomioon ottamista. Tuloksella on
merkitystd oppilaanohjauksen ja uravalinnan ohjauksen nakékulmista.

Yrittdjyyskasvatuksen kiytinnon toteuttamisen ongelmaksi on keskusteluissa nostettu
ensinndkin kouluorganisaatioihin ja koulujen toimintatapothin liittyvid tekijoitéd, kuten
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kéytettiivissa olevat tilat ja rakennukset, virkaehtosopimukset, palkitsemismenettelyt
seki koulujen avoimuuden puute ottaa vastaan uusia dynaamisia ajatuksia. Toiseksi
yrittdjyyskasvatuksen kisitteen ja kielen epérhéiiiréiisyys haittaavat koulun sisiisti,
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen kannalta valttimiitonti arvokeskustelun kiymisti.
Yrittdjyyskasvatuksesta keskustellaan ainakin neljalli eri tasolla; 1) yksityiseen tasoon
liiteté4n tavoiteltavia henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten luovuus, aloitteellisuus,
vastuunotto 2) tietoulottuvuuteen liitetdén tavoiteltavia yrityksen perustamiseen
liitettdvid faktoja, kuten erilaiset yhtiomuodot, kirjanpito, markkinointi 3) opetus-
oppimismenetelmiin Litetdén esimerkiksi opettajajohtoinen, oppilaskeskeinen,
itseohjautuva ja leaming by doing-menetelma ja 4) jirjestelmétasoon liitetéizin
yrittdjyyskasvatus koko laajuudessaan sekd yrittdjyys osana kasvatusta ja koulutusta.
Keskeistd on saada yrittédjyyskasvatus osaksi koulun kulttuuria, opetussuunnitelmaa ja
péivittdisid toimintoja. Valttiméitén toimenpide on my6s Littdd yrittdjyyskasvatus
osaksi opettajien peruskoulutusta ja panostaa lisdfintyvissd méirin voimavaroja
opettajien tdydennyskoulutuksen kahteen painopistealueeseen, joustavien
koulutusjdrjestelyjen seki tyStapojen ja tydeldmiyhteyksien kehittimiseen saatujen
kokemusten pohjalta.

9.5.2 Miti yrittiijyyskasvatuksen edistiimiseksi pitsiisi tehdiA?

Awokeskustelun kiyminen opettgjainhuoneessa. Tulokset osoittivat toteutettujen ja
kdynnissi olevien yrittéjyyshankkeiden liittyvin kaikkiin koulujérjestelmiin

tasoihin ja eri koulutusmuotoihin. Gibbin (1993) nakemysti yritt4jyyskasvatuksen
mahdollisuuksille koulussa voidaan pitd4 perusteltuna. Hinen mukaansa
yrittelidisyyttd on mahdollista omata kasvatuksen ja koulutuksen kautta, koska sitd
voi saavuttaa kokemuksen ja altistumisenkin vilitykselld. Yrittdjyyden kisitteen
selkiintymiittomyys tuli esille tissé tutkimuksessa. Sitd onkin terdvoitettiva
kasvatuksen ja koulutuksen nikokulmasta. jotta yrittdjyyden linkittiminen
kasvatukseen ja koulutukseen olisi hyviksyttyd ja arvovapaata. Yrittdjyyteen liittyvét
mielikuvat ovat myds toisistaan kovasti poikkeavia. Yrittdjyyden integrointi nykyisti
enemmiin kouluopetukseen edellyttdd siihen liittyvien negatiivisten mielikuvien
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minimointia. Siksi arvokeskustelu koulun kasvatustavoitteista ja yritt4jyyden
merkityksesti opettajainhuoneessa korostuukin entisestézin. Coffield (1991) osoitti
yrittdjdin liitettdvien kvalifikaatioiden ristiriitaisuudet. Tallaisessa yrittdjasn ja
yrittdjyyteen liittyvéssd kisitysten epamiiriisyyden tilassa ei ole hinen mukaansa
oikeutusta tuoda yritt4jyyskasvatusta kouluihin. Kasvatuksen ja koulutuksen
suunnittelun ja toteutuksen perusedellytys luonnollisesti on tietous tavoiteltavista
pétevyyksisti.

Ynttdgjyyskasvatuksen riittivd syvyys ja lagiuus koulun opetussuunnitelmassa,
Yrittdjyyskasvatuksen esille nostaminen peruskoulun, lukion ja ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa seki kolmannen asteen
koulutusohjelmissa ei vield takaa yrittdjyyskasvatuksen realisoitumista opetus- 4
oppimistilanteessa. Taméin vuoksi yrittdjyyskasvatuksen riittivi syvyys ja laajuus on
konkretisoitava koulun kulttuurissa, koulun tason opetussuunnitelmissa ja
jokapdiviisissi toiminnoissa. Kouluty6n perinteinen organisointi 45 minuutin
sykleissé tapahtuvaksi ei ndytd tukevan yrittelidisyyttd kehittivien opetus-
oppimismenetelmien kayttod. Tassd yhteydessd on pohdittava erityisesti Carterin ja
Cannonin (1992) yrittdjyyskiyraa ja yrittdjaksi tulemisen profiilin merkitysti.

Alueelliset opetussuunnitelmalliset jatkumot. Yrittdjyyden edistimisessd on pyrittiva
alueelliseen, esikoulusta kolmannen asteen koulutuksen opetussuunnitelmat ja
koulutusohjelmat kattavaan kokonaisuuteen. Tama edellyttdd ylldpitdjiltd panostusta
alueelliseen koordinaatioon péallekkiisyyksien vilttimiseksi ja yrittdjyyden
edistimisen kannalta relevanttien jatkumojen aikaansaamiseksi. Jonkin verran téstd on
jo saatu kokemuksia ja Yrittdjyysvuosikymmen-pilottialueiden kokemuksia on
mahdollista hy6dyntia.

Hyvén ynittdgjin mallien ja koulu-yritysyhteistyon korostaminen. Tamén tutkimuksen
tulokset osoittivat Niittykankaan ym. (1994) tavoin taustatekijoiden keskeisen
merkityksen ohjattaessa yksiloitd itsendiseksi yrittdjaksi. Yrittdjakontakteilla ndyttad
olevan keskeinen merkitys yritt4jaksi ryhtymisen ja mielikuvien nikékulmasta. Siksi
on tirkeds saattaa opiskelijoita yhteen yrittdjind toimivien kanssa mahdollisimman
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usein koulun kaikissa toiminnoissa, kuten projektitydskentelyn ja tySharjoittelun
yhteydessi. Toisaalta tulokset korostavat kmﬂu-yntysyhtelstyon merkltysta seki
sisdisen ettd ulkoisen yrittdjyyden edistiimisessd.

Ehdoton edellytys yhteisty6n onnistumiselle niyttéd olevan mukana olevien tahojen
konkreettinen, yksityiskohtainen tietoisuus yhteistyGstd koituvasta hy6dysti.
Englannissa alettiin 1990-luvun alkupuolesta ldhtien laatia kirjalliset koulu-
yritysyhteisty6n perusteet. Tall6in yhteisty6td pidetdsn normaalina osana

koulun opetussuunnitelmaa seki yrityksen toimintaa. Yhteistyon tavoite on
opetussuunnitelmien rikastuttaminen ja osaamisen tason kohottaminen. Hyddyt
voidaan yleiselld tasolla kiteyttdd seuraavasti;

- opiskelijoiden ja opettajien mukanaan tuomat nikemykset voivat johtaa tySpaikan
kiytantGjen parantamiseen

- oppilaitoksen inhimilliset ja fyysiset resurssit voivat tuottaa mahdollistuksia
yritysten ty6ntekijoiden jatko- ja tdydennyskoulutukselle

- opettajien ja opiskelijoiden tuntuma tyeldméén lisésntyy .

- yritykset voivat edistdd julkisia suhteitaan, kehittdd PR-toimintaansa sekd muita
pidemmiin ajan strategisia tavoitteitaan edistémalld tulevaisuuden.

Oppilaitosten ja yritysten yhteisty6td on runsaasti, mutta sithen siséltyy myoskin
ongelmia. Kokemus osoittaa, etti oppilaitoksissa nihdd4n joissain tapauksissa
yritysten alttius viheksyd yhteistyGti asettamalla kakkosketjuaan mukaan koulujen
ollessa mukana ykkdsketjullaan esimerkiksi rehtorin ja johtokunnan jésenen
muodossa. Joissakin tapauksissa my6s yritysten edustajien pedagogisen koulutuksen
puute voi johtaa siihen, etti tavoitteita ei saavuteta. Toisaalta oppilaitosten tasolla
voidaan myds kehittid keinoja kynnyksen madaltamiseksi ulkopuolisille
asiantuntijoille. Keskusteluissa on yrityseldmén edustajien taholta kuitenkin noussut
esiin tirkeimping osallistumisen esteind ajan puute seké se, et ei tunneta olevansa
toivottuja tai etteiviit omat mielipiteet kiinnosta. Joissakin tapauksissa tété linkkia
hoitamaan on palkattu asiantuntija. On kuitenkin pohdittava, olisiko niukkojen

resurssien ja opettajien kiireisyyden vuoksi meilld Suomessa mietittévé erilaisia
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organisoitumisen mahdollisuuksia. Minimitilanteena on pidettavé kuitenkin siti, ettii
jokaisessa koulussa on koulutettu yrittdjyyskasvatuksen avainopettaja. Hinen
tehtdviinsid kuulun my6s yritysyhteistyon kdytinnon organisointi.

Omatoimisuutta tukevien opetus-oppimismenetelmien kehittiminen. Laaja
yrittdjyyskisite rakentuu toiminnallisuuden perustalle ja pitad sisilldén itsenfisend
yrittdjana toimimisen ohella sisdisen yrittdjyyden, yrittdvyyden ja yrittelidisyyden.
Tahén perustuu Durham University Business School'n yrittdjyyskasvatuksen malli,
jota Suomessakin alettiin soveltaa 1990-luvun puolivilin jilkeen. Mallin kehittimisen
yhteydessi tuotettua materiaalia on Suomessa sovellettu ja tuotettu valmiiksi kevaalld
1997 Turun Kauppakorkeakoulun Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen
toimesta. Mallin ja materiaalin soveltaminen on erinomainen tuki
yrittdjyyskasvatuksen edistéimiselle sen soveltuessa koulujérjestelméin kaikille tasoille
ja kaikkiin oppiaineisiin. projektijohtamiseen ja -tyGskentelyyn pohjautuvia
oppimismalleja.

Syrjdytymisen uhkan eliminointi. Edelld mainitut yrittdjamsaistd kiyttdytymista
tukevat oppimismallit tuovat helposti mukanaan ongelman, joka liittyy syrjdytymisen
problematiikkaan. Aihetta on sivuttu keskusteluissa yksittéisissd
yrittijyyskasvatusprojekteissa mukana olevien opettajien kanssa. Ongelman
olemassaolo nihdiin, mutta siité ei julkisuudessa ole riittdvisti keskusteltu.
Projektijohtamista ja -tyoskentelyd sekd simulaatiomenetelmid, kuten .
harjoitusyritystoimintaa ja Nuori Yrittijyys-hanketta, toteutettaessa on kiynyt ilmi,
ettid ennestiéinkin aktiiviset oppilaat hy6tyvit kyseisistd tyGtavoista muita enemmén.
Esimerkiksi he hakeutuvat jo harjoitusyrityksen perustamisvaiheessa
toimitusjohtajaksi ja muille avainpaikoille. Tamé ilmi6 sindlld4n ei ole ongelma,
mutta samaan aikaan kokonaan sivuun jdivien oppilaiden mahdollisuuksista
kytkeytyd toiminnallisuuteen mukaan on keskusteltava. Perustettavan
harjoitusyrityksen avainpaikkoja ei ole monta ja toisaalta opetusryhmiit ovat suuret.
Yksi opettajien kiyttimi menetelmi on kierrittdd harjoitusyrityksen avainpaikoilla
olevia henkiléitid. On kuitenkin huomattava, etti harjoitusyrityksen toiminnallinen
aika voi olla esimerkiksi yksi lukuvuosi, jolloin kierrdttdminen vaikeutuu.
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9.6 Jatkotutkinmishaasteita

Tutkimus osoitti mies- ja naisopiskelijoiden yrittdj44n liittimien mielikuvien eroja.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, vallitsevatko samat erot my6skin mies- ja
naisopettajien vililld? Jos néin on, painottuuko naisopettajien yrittdjyyteen kasvatus ja
ohjaus passiintoisesti palvelu- ja hoiva-aloille heidéin korostaessaan hyvin yrittdjin
piirteind miellyttavyyttd, muiden huomioon ottamista ja asiakaskeskeisyytti? Toiseksi
toiminnallisuutta korostavia tyGtapoja, kuten projektijohtamista ja -tyoskentelyi seki
simulaatiomenetelmid kiytettéiessd, on opettajien keskuudessa havaittu ongelmaksi se,
ettd osa oppilaista on vaarassa syrjdytyé jo ennestdénkin aktiivisten oppilaiden
saadessa avainpaikat. T#hén liittyen olisikin mielenkiintoista tutkimuksen avulla
selvittdd opiskelijoiden ja opettajien kokemuksia sekd ongelman laajuutta.
Kolmanneksi tdmé tutkimus liittyi otollisten/péttaviisten opiskelijoiden mielikuviin,
jotka voisi kuvitella eroavan koko populaation mielikuvista. Olisikin mielenkiintoista
tutkia Carterin ja Cannonin (1992) mainitsemia vastahakoisten/vastustavien ryhmien
mielikuvia yrittdjistd sekd mahdollisia eroja tissd tutkimuksessa mukana olleiden
ryhmien kasityksiin. Edellisiin ryhmiin kuuluvia 16ytyy opiskelijoista, jotka eivit
koulutuksensa aikana tee mité4n yrittdjyysopintoihin liittyvid valintoja. Neljanneksi
mielenkiintoa herdttdd se, miten opettajat/kouluttajat eri asteilla médrittelevit
yrittdjyyttd ja minkilaisia yrittdjiin liittyvid mielikuvia heilld on? Minkilaisia hyvén
ja huonon yrittdjdn malleja he valittdvit? Minkilaisia menetelmid he kéyttivit
yrittdjyysopintojen tavoitteisiin padsemiseksi. Kuinka paljon ndihin menetelmiin
sisdltyy hyvén yrittdjan toimintamallien ja -tapojen esille tuomista? Viidenneksi
voitaisiin tutkia my®és sitd, kenesti ei tulisi yrittdjad. yleensa tutkitaan sitd, kenesti
voisi tulla. Kuudenneksi tutkimus ei ole osoittanut missdin maassa, ettd yrittdjana
toimivien méirid saadaan liséttyd tuomalla yrittdjyyskasvatus kouluihin. Eri
Euroopan maissa vallitsee aikaisemmin mainittu yrittdjyyskasvatusliike ("Enterprise
education movement), joka perustuu uskoon kasvatuksen ja koulutuksen
mahdollisuuksiin. Tarkei jatkotutkimuksen haaste olisikin osoittaa koultuihin tuodun
yrittdjyyskasvatuksen vaikuttavuus. Seitseménneksi Euroopan unionin

rakennerahastojen tavoiteohjelmien vaikutusta on jisenmaissa arvioitu jo vuosia ja
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nyt myds Suomessa ensimmiisen kerran helmikuussa 1997. Koulutuksen ja

yrityseliméin vuorovaikutuksen lisdminen on niissé keskeisimpid painopisteiti.
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi timén vuorovaikutuksen tuloksellisuus
yrittdjyyden nakokulmasta.
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LITEKYSELYLOMAKE LIITE 1

TAUSTAMUUTTUJAT

...............................................

----------------------------------------------

Muistatko, miké oli peruskoulun (kansakoulun) paéttGtodistuksen lukuaineiden
keskiarvo: .....
Entd muistatko kaikkien aineiden keskiarvon: ....

KONTAKTISI YRITTAJIN

1. Onko perheessiisi (isé, diti, aviopuoliso) ja/tai sukulaisissa yrittijid?

0O Ei
0O Kyll4, voitko luetella heitid nimeltd?
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2. Onko tai toimiiko joku tuttavasi ja/tai ystivisi yrittijini?

OE
O Kyll4, voitko luetella heitid nimelti?

3. Oletko tutustumut yrittjiin tyokokemuksesi/tysharjoittelusi kemtta?

OE
O Kyllg, miten?

4. Voitko mainita yrittijiii, jotka ovat mielestiisi erityisesti vaikuttaneet Sinvm
ajatteluusi ja uravalintaasi?
O En

O Kyllg, voitko luetella heita?

5. Tunnetko naisyrittjis?

0O En
O Kyllg, voitko luetella heiti?
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6. Oletko keskustellut jonkun yrittiijéin kanssa siiti, millaista on tai olisi toimia
itsendiisenit yrittijini?

O En
O Kyll4, keiden kanssa?

7. Ovatko tumtemasi yrittiijéit rohkaisseet sinua aikonmksissasi ryhtya yrittéijitksi?
O Ei, en tunne ketiéin, kukaan ei ole kommentoinut

O Kyll4, jonkin verran

O Kyllg, suuressa midrin

O Kyll4, ratkaisevasti

Keno tarkkenmmin mitii he ovat sanoneet?

8. Onko kukasn tumtemistasi yrittijisti suoranaisesti varoittanut Sinua ryhtymeistii

O Ei
O Kylld, miten timé ilmeni?

9. Oletko aikomut joskus ryhtyi yrittijiksi?
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O Ehdottomasti en

O Ei ole ainakaan vield tullut mieleen

0O Mahdollisesti, mutta ajankohta ei ole juuri nyt sopiva

0O Olen aikonut ja my6s keskustellut asiasta muiden kanssa

10. Entii onko Sinulla mielessiisi jokin ajatus tai idea omasta yrityksestii?

OE
0O Kyll4, kerro tarkemmin millainen

Jos vastasit kylld, niin aiotko toteuttaa sen jo opiskeluaikanasi vai myShemmin?

11. Onko Sinulla kokenmsta itsensiisestii yritttimisestii (esim. oma yritys, osaklams
yrityksessi jne)?

O Ei
O Kyll4, millaista?

Montako vuotta..... kuukautta.....

12. Miten perheenjisenesi (is3, iti, aviopuoliso)ovat suhtantuneet aikonmkseesi
ryhtyd yrittjaloi?
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O Erittdin mydnteisesti
O Jonkin verran my&nteisesti
O Epérdiden
O Jyrkin kielteisesti
O En ole keskustellut kenenkdzn kanssa

13. Miten tuttavasi/ystivisi ovat suhtautuneet aikonmikseesi ryhtyi yrittijiksi?
O Enttdin myOnteisesti

O Jonkin verran myGnteisesti

O Epédrdiden

O Jyrkén kielteisesti
O En ole keskustellut kenenkiin kanssa

KUVA YRITTAJYYDESTA

14. Kuvaile mielestiisi hyviiii yrittijii!

15. Entii millainen benkilé on mielestisi yrittijén irvikuva?
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16. Millainen on mielestiisi tyypillinen suomalainen yrittiiji?

17. Onko suomalainen yrittiji mielestisi

O erittdin hyva

O hyvd

O keskinkertainen
O huono

O enittdin huono

18. Mitil yrittiijéindi toimiminen mielestiisi edellytti?

19. Jos ryhtyisit yrittijiksi, miti tietoja, taitoja ja ominaisuuksia Sinulla itsellsisi on?
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20. Enti miti tietoja, taitoja ja ominaisuuksia Sinulta puuthun?

USKOMUKSET

21. Tukeeko asuinpaikkakuntasi yrittijyytti?
O Erittdin hyvin

0O Melko hyvin

O En osaa sanoa
O Melko huonosti
O Erittdin huonosti

22. Onko mielestisi nuorilla kiinnostusta ryhty itseniisiksi yrittjiksi?

O Ei, misti se johtuu?

0O Kyll4, mistd se johtuu?

23. Missi meiirin tyypillinen suomalainen yrittiiji mielestisi tumtee vastuuta

tyontekijoittensd elaménlaadusta?
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O erittiin paljon
O paljon
O jossain méairin
O vahin
O erittdin vihin

asiakkaiden oikeuksista?

O erittédin paljon
O paljon
O jossain mérin
O vahin
O erittdin vihin

yhteiskunnasta?

O erittdin paljon
O paljon
O jossain médrin
O véhin
O erittdin vahin

tulevaisuuden parantamisesta?

O erittdin paljon
O paljon
O jossain mégrin
O vahin
O erittdin vdhin

ympériston suojelusta?
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O erittédin paljon
O paljon
O jossain méirin
0O vihén
O erittdin véhin

24. Mistii numusta yrittijin pitiii vielé tumtea vastuuta?

MITA MUUTA HALUAT SANOA YRITTAJYYDESTA?

KIITOS VASTAUKSISTASI!



169

LIOTE 2.

Kuvaajaluokat ja nithin kuuluvat kuvaajat seké vastausten frekvenssit
vastaajaryhmittiin.

Kuvaajaluokkien numeroissa viimeinen numero viittaa piirteen suuntaan:
- 0 viittaa positiiviseen kuvaajaan (esim. 010 ahkera)
- 1 viittaa negatiiviseen kuvaajaan (esim. 011 laiska)

Kuvaajaluokkien frekvenssit on kunkin luokan alussa esitetty arviointikohteittain
seuraavasti:

HYP - hyvin yrittdjan (positiivisten) kuvaajien summafrekvenssi

HUN - huonon yrittdjin (negatiivisten) kuvaajien summafrekvenssi

SUP - suomalaisen yrittdjdn positiivisten kuvaajien summafrekvenssi

SUN - suomalaisen yrittdjén negatiivisten kuvaajien summafrekvenssi

Yksittdisten kuvaajien summafrekvenssit on eritelty arviointikohteittain seuraavasti:
HYY - hyvin yrittdjdn kuvaajat (kysymys 14)

HUY - huono yrittdjd (kysymys 15)

SUY - suomalainen yrittdja (kysymys 16)

Taulukko osoittaa (a) miten kuvaajat on luokitettu, (b) miten vastinkuvaajat on
muodostettu eri kysymysten vastauksista, (c) miten kuvaajaluokkien vastakkaiset pét
on hahmotettu.

Kuvaajaluokkia 240 ja 241 ei ole. Alustavassa koodauksessa oli mukana ulottuvuus
“kehittdd yritysté vs. ei kehitd”. Tarkistuskoodauksessa todettiin kuitenkin, etti
mikéin koodattu vastaus ei sovi ndihin luokkiin ja ne jouduttiin jattiméin pois, miké

on sindnsi tutkimustulos.
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Ryhma Yovas-_ Vovas-
Kuvaajaluokat ja kuvaajat Otoll Paitt Yht tauks. taaj.

HYP 010 AhKera, yrittelias 54— 47 101

SUP 010 Abhkera, yrittelids 28 23 51

HYY 01 Ahkera 20 16 36 81 333
HYY 03 Aikaansaava 0 1 1 02 0,9
HYY 28 Motivoitunut 6 3 9 20 8,3
HYY 31 Miiritietoinen 7 1 18 41 16,7
HYY 38 Sinnikis 17 15 32 72 296
HYY 45 Tarmokas 4 1 5 1,1 46
SUY 03 Ahkera puurtaja 19 16 35 191 380
SUY 18 Kunnianhimoinen 2 0 2 11 2,2
SUY 21 Motivoitunut 3 1 4 22 43
SUY 26 Sinnikis 4 5 9 49 9,8
SUY 40 Yrittelids 0 1 1 05 1,1
HUN 011 Laiska, aikaansaamaton 16 14 30

SUN 011 Laiska, aikaansaamaton 0 1

SUY 31 Helposti lannistuva 1 0 1 05 1,1
HUY 08 Laiska 12 10 22 105 220
HUY 20 Lyhytjinnitteinen 2 3 5 24 5,0
HUY 29 Periksi antava 2 1 3 14 3,0
HYP 020 Oma-aloitteinen 5 3 8

SUP 020 Oma-aloitteinen 1 0 1

HYY 05 Aloitekykyinen 5 3 8 18 7.4
SUY 29 Oma-aloitteinen 1 0 1 05 1,1
HYP 030 Miellyttiva 15 1 16

SUP 030 Miellyttavi 0o 1 1



SUY

SUN

SUY

SUY

SUP

SUY

15
21
23
52
36

031
031

14
30
33
35

040

10
35
07

041
01
02
16

050
050

T

30

Asiallinen
Hyvikaytoksinen
Kohtelias
Kirsivéllinen
Ystivillinen
Noyrd

[ T R ¥ S O

Ylimielinen, 6ykkari 1
Ylimielinen, 6ykkiri
Ylimielinen oykkéri
Itsekeskeinen
Epékohtelias
Vastenmielinen
Poyhkeilija

Yipes

Wn

S O O P+ N O

Luotettava, rehellinen 19
Luotettava, rehellinen 4

Avoin 7
Rehellinen 12
Luotettava 4
Epéluotettava 28
Laittomuuksilla rikastuja 4
Keinottelija 13
Epiluotettava 11

Tasapainoinen, kestivi 14
Tasapainoinen, kestivd 3

Eldmiénhallinta 3
Myoénteinen eldminasenne4
Stressid kestdva 2
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46
47
25
27
39
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34
34
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16
39
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23
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061
061
25
26
33
05
14
42

070
17

Tasapainoinen

Terve

5
0

Myonteinen eldméinasenne?

Sietdd stressid
Rauhallinen

Sairasteleva
Sairasteleva
Itsensd polttanut
Sairasteleva

Yhteistyokykyinen
Yhteistyokykyinen
Thmistuntija
Sosiaalinen
Yhteistyokykyinen
Ulospdinsuuntautunut
Thmistuntija

Yhteistyokyvyton
YhteistySkyvyton
Sisddnpdinkasntynyt
Yhteistyokyvyton
Kateellinen

Heikot sos taidot
Ahdasmielinen
Yhteistyokyvyton

Itseensi luottava

Itseensi luottava

1
0
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071
27

080
080
27
15

081
22

53

091
091
35
41

100
100
29
37

101
31

110

32

111

Heikko itseluottamus
Itseluottamus heikko

Luova, idearikas
Luova, idearikas
Luova

Idearikas, luova

Ei luova
Ei idearikas

Lahjakas, lykis
Alykis

Ei lahjakas
Ei lahjakas
Tyhmi

Ei lahjakas

Mukautuva, joustava
Mukautuva, joustava
Mukautumiskykyinen
Joustava

Joustamaton
Joustamaton
Ovela, laskelmoiva

Ovela

Naivi, hyvauskoinen

18
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1,0
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0,5
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0,5

24

0,5

2,0

39,8
43

4,3

6,5

1,0
L1
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L1

5,0
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34
36
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37
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Hyvéuskoinen, naivi

Realisti, jarkeva
Realisti, jarkeva
Realisti

Riskit hallitseva
Jarkevi, realisti
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Epérealistinen, haihattelija6
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Rohkea
Kova
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Varovainen, niperteliji 15
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Varovainen
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Syyttelee muita 1
Vastuuntunnoton 1
Valittelija 0

Muut huomioiva

Muut huomioiva
Arvostaa muita

Eri osapuolia ajatteleva

_ W W = 0

Eldméntapayrittéja

Itsekis, vain ahne
Itsekds, vain ahne
Oman edun tavoittelija
Ahne

Ahne, vain rahan vuoksi 3

— W O

Ammattitaitoinen 27
Ammattitaitoinen 1
Ammattitaitoinen 27
Kielitaitoinen 0
Ammattitaitoinen

Ammattitaidon 7
Ammattitaidon 8
Koulutus heikko 2
Ammattitaidoton 5
Ei yrittdjakoulutusta 8
Ei pddomia, ei osaamista 0

Kehityskykyinen 15
Aikaansa seuraava 3
Aktiivinen
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HUN 171
SUN 171
HUY 19
HUY 28
HUY 32
SUY 16

HYP 180
HYY 41

HUN 181
HUY 22

HYP 190
HYY 42

HUN 191

HYP 200
HYY 43

HUN 201
HUY 05

HYP 210

HYY 08

HYY 33

Kehityskykyinen 9

Ei wusiutumiskykyinen
Ei wusiutumiskykyinen
Ei kehity

Puurtaja

Passiivinen

Ei uusiutumiskykyé

W O = o W N

Osaa kayttss subteita 1

Suhteita 1
Ei osaa kiyttad suhteita 1
Ei osaa vaikuttaa 1
Suunnitelmallinen
Suunnitelmallinen 0
Impulsiivinen
Suumnittelematon
Taloudellinen 4
Taloudellinen 1
Tarkka 3
Tuhlaileva 8
Vastuuntunnoton tuhlailija8
Asiakaskeskeinen 10

Asiakaskeskeinen 4
Palvelualtis 6
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HUN 211
SUN 211

SUY 08

SUP 220
SUY 11

HYP 230
HUN 231
SUN 231
SUY 13

HYP 250

SUN 251
SUY 10
HYY 24

HUN 261
HUY 23

HYP 270
HYY 25

Asiakkaista piittaamaton 13
Asiakkaista piittaamaton 6
Asiakkaista piittaamaton 13
Ei asiakaskeskeinen 6

YmpéristStietoinen 1
Luontoystavillinen 1
Hyvi johtaja

Hyva johtaja

Huono johtaja/johtaminen 1
Huono johtaja/johtaminen 1
Huono johtaja 1

Johtaminen perinteistd 1

Strategista ajattelua 5
Kokonaisnikemysti 0
Liikemiesvaistoa 1

4

Tulevaisuuden nikija

Ei toiminta-ajatusta 8

Ei toiminta-ajatusta 8
Laatutietoinen 1
Laadukkuus 1
Ei vilitd laadusta 1

Huonolaatuisia tuotteita 1

Liikeidea 1
Liikeidea 1
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LITTE 3.

Hyvin yrittjin kuvaajat vastaajaryhmittiin yleisyysjirjestyksessi.

Ryhma Y/vas- Y%/vas-

Kuvaja Otoll Pidatt Yht tauks. taaj.
27 Luova I8 25 43 9,7 398
06 Ammattitaitoinen 27 15 42 95 389
01 Ahkera 20 16 36 8§81 333
38 Sinnikis 17 15 32 72 296
31 MEéirétietoinen 7 11 18 4,1 16,7
35 Rehellinen 12 6 18 41 16,7
17 Itseensi luottava 5 9 14 3,2 13,0
34 Realisti 4 10 14 32 130
29 Mukautumiskykyinen 6 7 13 29 120
37 Rohkea 8 5 13 29 120
14 Hyvi johtaja 7 5 12 27 11,
19 Kehityskykyinen 9 2 11 25 10,2
39 Sosiaalinen 5 5 10 23 93
28 Motivoitunut 6 3 9 20 83
51 Yhteistyokykyinen 5 4 9 20 83
50 Vastuuntuntoinen 6 3 9 20 83
05 Aloitekykyinen 5 3 8 18 74
02 Aikaansa seuraava 3 5 8 1,8 74
10 Avoin 7 0 7 1,6 6,5
30 Myoénteinen eldménasenne 4 3 7 L6 6,5
46 Tasapainoinen 5 2 7 16 6,5
53 Alykis 4 3 7 16 6,5
23 Kirsivillinen 5 1 6 14 5,6
11 Eldménhallinta 3 3 6 14 5,6
07 Arvostaa muita 5 1 6 14 5,6
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33 Palvelualtis 6 0 6 14 5,6
45 Tarmokas 4 1 5 L1 4,6
04  Aktiivinen 302 5 L1 46
43 Taloudellinen 1 4 5 1,1 4,6
08 Asiakaskeskeinen 4 1 5 11 4,6
48 Tulevaisuuden nakija 4 1 5 11 4,6
52 Ystivillinen 4 0 4 09 37
49 Tunnollinen 4 0 4 09 3,7
44 Tarkka 3 1 4 09 37
15 Hyvakiytoksinen 3 0 3 07 2,8
36 Riskit hallitseva 2 1 3 07 2,8
12 Eri osapuolia ajatt 3 0 3 07 2,8
22 Kokonaisnikemysti 0 3 3 07 2,8
26 Liikemiesvaistoa 1 2 3 07 2,8
25 Liikeidea 1 2 3 07 28
21 Kohtelias 2 0 2 05 1,9
40 Stressid kestiva 2 0 2 05 1,9
16 Ihmistuntija 0 2 2 05 1,9
32 Ovela 1 1 2 05 1,9
41 Suhteita 1 1 2 05 1,9
42 Suunnitelmallinen 0 2 2 05 1,9
24 Laadukkuus 1 1 2 05 1,9
03 Aikaansaava 0 1 1 02 0,9
09 Asiallinen 1 0 1 02 09
47 Terve 0 1 1 0.2 0,9
20 Kielitaitoinen 0 1 1 02 09
Yhteensa henkiloita 59 49 108
Yhteensi vastauksia 254 190 444
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Huonon yrittdjén kuvaajat vastaajaryhmittidin yleisyysjéhj%tyks&ssi -

Ryhima YovVas-  Vo'vas-
Kuvaaja Otoll Paitt Yht  tauks. taaj.
Us Laiska 12 1V 221U PAAY
02 Keinottelija 13 8 21 100 210
16 Epéluotettava 11 5 16 76 160
15 Asiakkaista piittaamaton 13 2 15 71 15,0
04 Ylimielinen Sykkiri 7 5 12 57 120
05 Vastuuntunnoton tuhlailija 8 3 11 52 11,0
06 Suunnittelematon 7 3 10 48 100
07 Epérealisti 2 6 8 38 8,0
01 Laittomuuksilla rikastuja 4 3 7 33 7,0
10 Oman edun tavoittelija 3 4 7 33 7,0
18 Ammattitaidoton 5 2 7 33 7,0
03  Akkirikastumiseen uskova 4 2 6 29 6,0
19 Ei kehity 1 5 6 29 6,0
20 Lyhytjénnitteinen 2 3 5 24 50
25 Sisaanpdinkiantynyt 3 2 5 24 5,0
31 Joustamaton 0 5 5 24 5,0
11 Ahne 1 4 5 24 5,0
21 Huono johtaja 1 4 5 24 5,0
09 Itsekeskeinen 4 0 4 19 4,0
14 Epékohtelias 4 0 4 19 4,0
12 Ahne, vain rahan vuoksi 3 1 4 19 40
29 Periksiantava 2 1 3 14 3,0
13 Syyttelee muita 1 2 3 14 3,0
17 Koulutus heikko 2 1 3 14 3,0
33 Kateellinen 0 2 2 10 2,0
27 Itseluottamus heikko 1 1 2 10 2,0
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24 Ei uskalla 1 1 2 10 2,0
28  Puurtaja 1 1 2 10 20
32 Passiivinen 0o 2 2 10 20
30 Vastenmielinen 0 1 1 05 1,0
34 Itsensd polttanut 0 1 1 05 1,0
26  Yhteistydkyvytdn o0 1 1 05 10
35  Tyhmi 0 1 1 05 10
22 Ei osaa vaikuttaa 1 0 1 05 1,0
23 Huonolaatuisia tuotteita 1 0 1 05 1,0

Yhteensa henkiloia 55 45— 100

Yhteensd vastauksia 118 92 210
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LIOTE S.

Suomalaisen yrittdjan kuvaajat vastaajmyhnﬁﬁﬁin yleisyysjélj&etyks&séﬁ.

Ryhima Yovas- Vdvas-

Kuvaaja Otoll Paitt Yht tauks. taaj.
03 AhKera puunitaja 19— 16 35 19, 380
04 Varovainen 9 5 14 77 152
02 Ei yrittijakoulutusta 8 6 14 77 152
09 Pienyrittdjd, yksin 6 4 10 55 109
26 Sinnikés 4 5 9 49 9,8
07 Luotettava 4 5 9 49 9,8
08 Ei asiakaskeskeinen 6 3 9 49 9,8
10 Ei toiminta-ajatusta 8 1 9 49 9,8
05 Heikot sos taidot 6 2 8 44 8,7
14 Ahdasmielinen 5 2 7 38 7,6
16 Ei uusiutumiskykyé 3 3 6 33 6,5
21 Motivoitunut 3 1 4 22 43
15 Idearikas, luova 1 3 4 22 43
22 Ei idearikas 1 3 4 22 43
24 Ttseniinen, rohkea 1 3 4 22 43
25 Myoénteinen eldméinasenne 2 1 3 1,6 33
23 Ulospéinsuuntautunut 1 2 3 1,6 33
18 Kunnianhimoinen 2 0 2 11 2,2
38 Thmistuntija 0 2 2 11 22
42 Yhteistyokyvyton 0 2 2 1,1 2,2
19 Jarkevi, realisti 2 0 2 11 22
28 Vastuuntunnoton 1 1 2 11 2,2
20 Ammattitaitoinen 1 1 2 11 2,2
31  Helposti lannistuva 1 0 1 05 11
40 Yrittelids 0 1 1 05 1,1
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29 Oma-aloitteinen 1 0 1 05 1,1
36  Noyrd 0 1 1 05 1,1
33 Poyhkeilija o 1 1 05 11
35 Ylpei 0 1 1 05 1,1
27 Sietdd stressid 1 0 1 05 1,1
39 Rauhallinen 0 1 1 05 1,1
34 Sairasteleva 0 1 1 05 1,1
41 Ei lahjakas 0 1 1 05 1,1
37 Joustava 0 1 1 05 1,1
06 Hyviuskoinen, naivi 1 0 1 05 1,1
12 Kova 1 0 1 05 1,1
30 Vastiuntuntoinen 1 0 1 05 1,1
44 Valittelija 0 1 1 05 1,1
17 Eldméintapayrittija 1 0 1 05 1,1
43 Ei padoma, ei osaamista 0 1 1 05 1,1
11 Luontoystivallinen 1 0 1 05 L1
13 Johtaminen perinteistd 1 0 1 05 1,1

Yhteensa henkiloia Jl 41 24

Yhteensi vastauksia 102 81 183
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Hyvin yrittdjan kuvaajien kuvaajaluokat yleisyysjirjestyksessd.

Ryhima Vo vas-
Otoll Piitt  Yht taaj.

01V AnkKera o4 4/ UL 58,6
080  Idearikas 18 25 43 325
160  Ammattitaitoinen 27 16 43 31,6
040  Luotettava 19 6 25 202
170  Kehityskykyinen 15 9 24 184
050  Tasapainoinen 14 9 23 167
060  Yhteistyokykyinen 10 11 21 158
120  Realisti 6 11 17 132
030  Miellyttiva 15 1 16 114
070  Itseensi luottava 5 9 14 123
100 Mukautuva 6 7 13 114
130  Riskinottokykyinen 8 5 13 105
140  Vastuuntuntoinen 10 3 13 114
230  Hyv4 johtaja 7 5 12 96
210  Asiakaskeskeinen 10 1 11 96
250  Kokonaisnikemysti 5 6 11 96
150 Muut huomioiva 8 1 9 170
200 Taloudellinen 4 5 9 79
020  Aloitekykyinen 5 3 8 70
090 Lahjakas 4 3 7 44
270  Liikeidea 1 2 3 26
110  Laskelmoiva 1 1 2 18
180  Kiyttia suhteita 1 1 2 18
190  Suunnitelmallinen 0 2 2 18
260  Laatutietoinen 1 1 2 18
220  Ympéristotietoinen 0 0 0 00
240  Kehittdd yntystd 0 0 0 00

LIITE 6.
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Huonon yrittdjén kuvaajien kuvaajaluokat yldsyysjﬁﬂmyks&ssi

Ryhma Yo/ vas-

Otoll Padtt Yht taaj.
041  Epéiluotettava 28 16 4 342
011  Aikaansaamaton 16 14 30 228
031  Ylimielinen 15 6 21 184
151  Itsekis, ahne 7 9 16 140
211  Ei asiakaskeskeinen 13 2 15 132
121  Epérealistinen 6 8 14 123
201  Tuhlaileva 8 3 11 96
161  Ammattitaidon 7 3 10 88
171  Uusiutumiskyvytdn 2 8§ 10 79
191  Impulsiivinen 7 3 10 88
061  Yhteistyokyvytén 3 5 8 70
101  Joustamaton 0 5 5 44
231  Huono johtaja 1 4 5 44
141  Vastuuntunnoton 1 2 3 26
071  Ei itseluottamusta 1 1 2 1,8
131  Varovainen 1 1 2 1,8
051  Sairasteleva 0 1 1 09
091  Ei lahjakas 0 1 1 09
181  Ei suhteita 1 0 1 09
261  Ei vilitd laadusta 1 0 1 09
021  Aloitekyvyton 0 0 0 00
081  Eiluova 0 0 0 00
111 Naivi 0 0 0 00
221  Ei ympdristotietoin 0 0 0 00
241  Fi kehita yritysti 0 0 0 00
251  Ei toiminta-ajat 0 0 0 00
271  Ei liikeideaa 0 0 0 00
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LITE 8.

Suomalaisen yrittdjén positiivisten kuvaajien kuvaajaluokat yleisyysjérjestyksessi.

Ryhma Vo/vas-
Otoll Paitt Yht taaj.

(UL Ahkera 48 3 B 39,9
040  Luotettava 4 5 9 179
050  Tasapainoinen 3 2 5 35
060  Yhteistyokykyinen 1 4 5 44
130  Riskinottokykyinen 2 3 5 44
080  Idearikas 1 3 4 35
120  Realisti 2 0 2 18
160 Ammattitaitoinen 1 1 2 18
020  Aloitekykyinen 1 0 1 09
030 Miellyttava 0 1 1 09
100  Mukautuva 0 1 1 09
140  Vastuuntuntoinen 1 0 1 09
150 Muut huomioiva 1 0 1 09
220  YmpdéristGtietoinen 1 0 1 09
070  Itseensi luottava 0 0 0 00
090  Lahjakas 0 0 0 00
110  Laskelmoiva 0 0 0 00
170  Kehityskykyinen 0 0 0 00
180  Kiyttd suhteita 0 0 0 00
190  Suunnitelmallinen 0 0 0 00
200 Taloudellinen 0 0 0 00
210  Asiakaskeskeinen 0 0 0 00
230  Hyvi johtaja 0 0 0 00
240  Kehittdd yritysti 0 0 0 00
250  Kokonaisnikemysti 0 0 0 00
260 Laatutietoinen 0 0 0 00
270  Liikeidea 0 0 0 00
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LOTE 9.

Suomalaisen yrittdjdn negatiivisten kwaajien-kuvaajaluokat yleisyysjérjestyksessi.

Ryhma Ydvas-

Otoll Paitt Yht taa).
13T Varovainen 15 9 24— 20,2
061  Yhteistyokyvyton 11 6 17 114
161  Ammattitaidon 8 7 15 114
211  FEi asiakaskeskeinen 6 3 9 70
251  Ei toiminta-ajat 8 1 9 79
171  Uusiutumiskyvytdn 3 3 6 53
081 Eiluova 1 3 4 35
141  Vastuuntunnoton 1 2 3 26
031  Ylimielinen 0 2 2 18
011  Aikaansaamaton 1 0 1 09
051  Sairasteleva 0 1 1 09
091  Ei lahjakas 0 1 1 09
111  Naivi 1 0 1 09
231  Huono johtaja 1 0 1 09
021  Aloitekyvyton 0 0 0 00
041  Epédluotettava 0 0 0 00
071  Ei itseluottamusta 0 0 0 00
101  Joustamaton 0 0 0 00
121  Epérealistinen 0 0 0 00
151  Itsekis, ahne 0 0 0 0,0
181  Ei suhteita 0 0 0 00
191  Impulsiivinen 0 0 0 00
201  Tuhlaileva 0 0 0 00
221  Ei ympdristotietoin 0 0 0 00
241  Ei kehitd yritysti 0 0 0 00
261  Ei vilitd laadusta 0 0 0 00
271  Ei liikeideaa 0 0 0 00
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LIITE 10.
Vihintdsn yhden kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkildiden prosentuaaliset
osuudet (N=114).

HYP = hyvén yrittijan kuvaajat

SUP = suomalaisen yrittdjan positiiviset kuvaajat
HUN = huonon yrittdjén kuvaajat

SUN = suomalaisen yrittdjdn negatiiviset kuvaajat

HYP SUP HUN SUN

Ul AhKera o/ s 20 1
02 Oma-aloitteinen 8 1 0 0
03 Miellyttava 13 1 21 2
04 Luotettava 23 9 39 0
05  Tasapainoinen 19 4 1 1
06 Yhteistyokykyinen 18 5 8 13
07 Itseensd luottava 14 0 2 0
08 Luova 37 4 0 4
09 Lahjakas 5 0 1 1
10 Mukautuva 13 1 5 0
11 Ovela 2 0 0 1
12 Realisti 15 2 14 0
13 Rohkea 12 5 2 23
14 Vastuuntuntoinen 13 1 3
15 Muut huomioiva 8 1 16 0
16 Ammattitaitoinen 36 2 10 13
17 Kehityskykyinen 21 0 9 6
18 Suhteita 0 1 O
19 Suunnitelmallinen 0 10 0
20 Taloudellinen 0 11 o
21 Asiakaskeskeinen 11 0 15 8
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22 Ympiristdtietoinen 0 1 0 0
23 Hyvi johtaja 11 0 5 1
25  Strategista ajattelua 1 0 0 9
26 Laatutietoinen 0 1 0
27 Liikeidea 0O 0 0

Huom. Kuvaajaluokkien koodeista on jétetty pois viimeinen, positiivisuutta tai
negatiivisuutta osoittava numero. Kuvaajaluokat on nimetty positiivisen suunnan
mukaan (esim. 01 Ahkera), mutta kuvaajaluokan maininnat ovat vastakkaissuuntaisia
negatiivisten kuvaajaluokkien (HUN ja SUN) kohdalla (esim. 01 tarkoittaa ndissa
ahkeran vastakohtaa, laiskaa ja saamatonta). Kuvaajaluokkaa 24 ei ole. |
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LOTE 11.

Vihintéin yhden kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkilSiden prosentuaaliset
osuudet otollisten ja péittiviisten ryhmissa sekd ryhmien eron Khin nelién p-arvo.

Hyvén yrittdjan kuvaajat.
Ryhma Khin nelicn
Kuvaajaluokka Otoll Padtt p-arvo
HYP 01 Ahkera, vyrittelids 583 593 0,920
HYP 02 Oma-aloitteinen 83 56 0,562
HYP 03 Miellyttiva 200 1,9 0,002
HYP 04 Luotettava, rehellinen 283 11,1 0,022

HYP 05 Tasapainoinen, kestivi 20,0 13,0 0314
HYP 06 Yhteistydkykyinen, sosiaalinenl3,3 18,5 0,448
HYP 07 [Itseensd luottava, itsendinen 83 16,7 0,176

HYP 08 Luova, idearikas 250 40,7 0,073
HYP 09 Lahjakas, dlykds 50 37 0,736
HYP 10 Mukautuva, joustava 10,0 13,0 0,619
HYP 11 Ovela, laskelmoiva 1,7 1,9 0,940
HYP 12 Realisti, jarkeva 83 18,5 0,108
HYP 13 Rohkea, riskejd ottava 11,7 93 0,676
HYP 14 Vastuntuntoinen 16,7 56 0,062

HYP 15 Muut huomioiva, vaatimaton 11,7 19 0,041
HYP 16 Ammattitaitoinen, koulutettu 383 24,1 0,102

HYP 17 Kehityskykyinen 21,7 148 0346
HYP 18 Osaa kiyttsi suhteita 1,7 19 0940
HYP 19 Suumnitelmallinen 00 37 0,133
HYP 20 Taloudellinen 67 93 0,608
HYP 21 Asiakaskeskeinen 167 19 0,007
HYP 23 Hyvi johtaja 100 93 0,894
HYP 25 Strategista ajattelua 83 11,1 0616
HYP 26 Laatutietoinen 1,7 1,9 0940

HYP 27 Liikeidea 1,7 3,7 0498
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LIITE 12.

Vihintdan yhden kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkildiden prosentuaaliset
osuudet otollisten ja paéttavaisten ryhmissi sekid ryhmien eron Khin nelion p-arvo.

Huonon yrittijan kuvaajat.
Ryhmi Khin nelién
Kuvaajaluokka Otoll Paditt p-arvo

HUN Ol Laisks, aikaansaamaton 2,7 24,1 0,760
HUN 03 Ylimielinen, 6ykkéri 250 11,1 0,056
HUN 04 Epiluotettava 400 278 0,170
HUN 05 Sairasteleva 00 1,9 0290
HUN 06 Yhteistyokyvytén 50 93 0374
HUN 07 Heikko itseluottamus 1,7 1,9 0940
HUN (09 Ei lahjakas 00 1,9 029
HUN 10 Joustamaton 00 93 0016
HUN 12 Epérealistinen, haihattelija 10,0 14,8 0,434
HUN 13 Varovainen, nipertelija 1,7 1,9 0940
HUN 14 Vastnntunnoton 1,7 3,7 0,498
HUN 15 Itsekis, vain ahne 11,7 16,7 0443
HUN 16 Ammattitaidon, ei koulutusta 11,7 5,6 0,249
HUN 17 Ei uusiutumiskykyinen 33 13,0 0,057
HUN 18 Ei osaa kiyttis suhteita ,7 00 0341
HUN 19 Impulsiivinen 1,7 56 0,249
HUN 20 Tuhlaileva 133 56 0,160

HUN 21 Asiakkaista piittaamaton 21,7 3,7 0,005
HUN 23 Huono johtaja/johtaminen L7 74 0,135
HUN 26 Ei viliti laadusta 1,7 00 0341
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LITE 13.

Vihintian yhden kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkiléiden prosentuaaliset
osuudet otollisten ja pééittaviisten ryhmissi sekd ryhmien eron Khin nelién p-arvo.
Suomalaisen yrittdjin positiiviset kuvaajat.

Ryhma Khin nelion
Kuvaajaluokka Otoll Paitt p-arvo
SUP U1 Ahkera, yriticlias 35,7 426 U518
SUP 02 Oma-aloitteinen 1,7 00 0341
SUP 03 Miellyttivd 00 19 029
SUP 04 Luotettava, rehellinen 6,7 93 0,608
SUP 05 Tasapainoinen, kestivi 33 37 0915
SUP 06 Yhteistyokykyinen, sosiaalinen 1,7 74 0,135
SUP 08 ILuova, idearikas L7 56 0,260
SUP 10 Mukautuva, joustava 00 1,9 0,290
SUP 12 Realisti, jirkevi 33 00 0,176
SUP 13 Rohkea, riskeji ottava 33 56 0,563
SUP 14 Vastuuntuntoinen 7 00 0341

SUP 15 Muut huomioiva, vaatimaton 1,7 0,0 0,341
SUP 16 Ammattitaitoinen, koulutettu 1,7 19 0,940
SUP 22 Ympiristotietoinen 1,7 00 0341




193
LITE 14.

Vihintdin yhden kuvaajaluokan kuvaajan maininneiden henkilgiden pfdsentuaaliset
osuudet otollisten ja paittivéisten ryhmissd sekd ryhmien eron Khin nelién p-arvo.
Suomalaisen yrittdjan negatiiviset kuvaajat.

Ryhma Khin nelion

Kuvaajaluokka Otoll Pzt p-arvo
SUN— 0T Taiska mikaasaanaton 1,700 0,31
SUN 03 Ylimielinen, 6ykkéri 00 3,7 0,133
SUN 05 Sairasteleva 00 19 0,29
SUN 06 Yhteistyokyvyton 133 93 04%
SUN 08 Eiluova L7 56 0260
SUN 09 Ei lahjakas 00 1,9 0,290
SUN 11 Naivi, hyvéduskoinen 1,7 00 0341
SUN 13 Varovainen, nipertelija 233 16,7 07376
SUN 14 Vastuuntunnoton 1,7 3,7 0498
SUN 15 Itsekds, vain ahne 00 00 099
SUN 16 Ammattitaidon, ei koulutusta 11,7 11,1 0,926
SUN 17 Ei uusiutumiskykyinen 50 56 0894

SUN 21 Asiakkaista piittaamaton 100 3,7 0,18
SUN 23 Huono johtaja/johtaminen 1,7 00 0341
SUN 25 Ei toiminta-ajatusta 133 1,9 0,023
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Tutkimuksen ldhtokohdat ja ongelmat

Tutkimuksen ldhtdkohtana oli pohjan luominen yrittdjyyskasvatuksesta
kaytavaa arvokeskustelua varten, aineksien tuottaminen yrittéjyyskasvatuksen
opetussuunnitelmien, koulutusohjelmien ja opetus-oppimisprosessin
kehittamiselle seka analyysimallin kehittdminen yrittajyyskasvatuksen
kehittamishankkeiden arvioimiseksi.

Yrittajyyttd koskeva kirjallisuus ja tutkimukset paljastavat toisistaan poikkeavia
kasityksia yrittajyydestd. Nain lahtdkohdasta riippuen yrittdjyyskasvatuskin
muodostuu hyvin erilaiseksi. Mikali yrittajyys tuodaan koulutukseen vain yhte-
na aihekokonaisuutena, on mahdollista, ettd koko yrittajyyskasvatus jaa koulu-
tiedon valittamiseksi. Toisaalta laajempi nakemys yrittdjyydesta voi johtaa
samaistamaan yrittajyyskasvatuksen tavoitteet yleisiksi opetuksen tavoitteiksi
tai joksikin epamaaraiseksi "yritteliadn ihmisen kokonaispersoonallisuuden
kehittamisen" tavoitteeksi.

Tutkimuksessa mukana olevat hankkeet koskettivat Englannissa ja Suomessa
ajanjaksoa 1980-luvun puolivalista 1990-luvun puolivéliin. Ennen 1980-luvun
puolivalid vallinnut tilanne kuvattiin lyhyesti, koska hankkeita ei ollut.

Tutkimuksen ensimméinen ongelma oli se, minkélaisia ulottuvuuksia toteutetut
koulujérjestelméan liittyvét yrittédjyyskasvatuksen hankkeet voivat saada?

Yrittéjyyskasvatuksen kehittdmiseksi on valttamatonta analysoida tarkemmin
nékemyksia yrittdjista ja yrittajyydesta. Yleiseksi lahtokohdaksi voidaan ottaa
ne opiskelijoiden yrittjiin liitthmat mielikuvat, joille ulkoisen yrittajyyden
opetusjarjestelyt joudutaan rakentamaan.

Tutkimuksen toinen ongelma oli se, minkélaisia mielikuvia opiskeljjoilla on
yrittéjista ja yrittdjana toimimisesta?

Toinen ongelma jasennettiin osaongelmiksi seuraavasti:

Millaisia ulottuvuuksia opiskelijoiden yrittdjaa koskevista nakemyksista nousee
esille? Ovatko hyvén ja huonon yrittdjan mielikuvat toistensa peilikuvia?
Eroavatko nais- ja miesopiskelijoiden hyvan ja huonon yrittajan mielikuvat?
Eroavatko otollisten ja paattavaisten ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden hyvan ja
huonon yrittajan mielikuvat?

Paatulokset

Tutkimuksen ensimmaisen ongelman tuloksina voitiin todeta, ettd Englannissa
ja Suomessa toteutetut ja kaynnissa olevat hankkeet ovat tavoitteiltaan ja
menetelmiltdan moniulotteisia ja niiden evaluointi seka raportointi ovat
puutteellisia. Yrittdjyyskasvatuksen hankkeita on toteutettu oppivelyollisuuteen
liittyen ja tutkintoon johtavassa koulutuksessa kaikilla koulujarjestelman
tasoilla viimeksi kolmannen asteen koulutuksessa. Taloudellinen taantuma ja
korkeat ty6ttdmyysluvut nayttavat kohottaneen yrittajyyskasvatuksen statusta
ja tehneen sen hyvaksytymmaksi koulussa. Myds kansantalouden ja yritysten
kilpailukyvyn nékdkulma edellytti sisdisen yrittajyyden huomioonottamista, jolla
ymmarretaan yksilon toimintaa toisen palveluksessa ja organisaation
jasenend. Sisaisen yrittdjyyden merkitys on korostunut ensinna siksi, etta



isojen yritysten toimintatavat ovat muuttuneet ja toiseksi julkisen sektorin
rakennemuutoksen johdosta. Kapea yrittdjyysndkemys korosti ainoastaan
yritystoiminnan kaynnistamiseksi tarvittavien tiedollisten patevyyksien
merkitysta ja se vallitsi 1980-luvun puolivaliin saakka Englannissa. 1980-luvun
puolivalin jalkeen laaja yrittajyysndkemys on noussut keskeiseen asemaan.
Tutkimuksessa tehdyn hankeluokituksen mukaisesti 12:sta hankkeesta kolmen
hankkeen tavoitteet viittaavat kapeaan yrittdjyysnakemykseen.

Yrittajyyskasvatuksen hankkeet nayttavat saavan seuraavat viisi ulottuvuutta;

1. Yrittajyytta kapeista vs. laajoista patevyyksista kasin

2. Yrittajyytta opetus-oppimismenetelmien kehittamiseen liittyen
tydsimulaatioilla, tyéharjoittelulla, kehittdvan tydntutkimuksen menetelmin seka
projektijohtamisella

3. Yrittajyytta koulu-, jarjestd- ja yritysyhteisty6lla

4. Yrittajyytta kaikille vs. rajatulle ryhmalle

5. Yrittajyytta valtakunnallisten vs. alueellisten hankkeiden valityksella

Tutkimuksen toisen ongelman tuloksina voitiin todeta, ettd tarkeimmaksi
yrittdjaa luonnehtivaksi kuvaajaluokaksi muodostui ahkera, yrittelids, toiseksi
tarkeimmaéksi /uotettava, kolmanneksi ammattitaitoinen, koulutettu. Ainoastaan
yhden maininnan sai ympéristétietoinen. Yhtaan mainintaa ei saanut
kuvaajaluokka kehittéda yritysta. Tulokset osoittivat hyvan ja huonon yrittéjan
kuvaajien olevan suurelta osin toistensa peilikuvat. Otollisten ryhma painotti
kuvaajaluokista paattavaisten ryhmaan verrattuna miellyttavyytta,
asiakaskeskeisyytta, luotettavuutta-rehellisyytta, muiden huomioonottamista-
vaatimattomuutta. Edelleen otollisten ryhma painotti kahta huonon yrittajan
kuvaajaluokkaa, asiakkaista piittaamattomuutta ja ylimielisyytta-
Oykkarimaisyytta. Paattavaisten ryhma sitd vastoin painotti kahta huonon
yrittéjan kuvaajaluokkaa, joustamattomuutta ja uusiutumiskyvyn puutetta.
Naiset painottivat miehiin verrattuna kolmea hyvan yrittdjan kuvaajaluokkaa,
miellyttavyytta, muiden huomioonottamista ja vaatimattomuutta-
asiakaskeskeisyytta. Myds kahta huonon yrittdjan kuvaajaluokkaa naiset
painottivat miehia enemman, ylimielisyytta, 6ykkarimaisyytta ja toiminta-
ajatuksen puutetta. Mielenkiintoista on se, etta opiskelijat hyvaa yrittajaa
luonnehtiessaan kayttivat lahinna yksittaisia sanoja tai kahden kolmen sanan
lauseita ja huonoa yrittdjaa luonnehtiessaan jopa useiden lauseiden
muodostamia huonon yrittdjan toimintatavasta kertovia pienoiskertomuksia.
Tamaé herattda kysymyksen siitd, ovatko opiskelijat hyvaa yrittajaa
luonnehtiessaan vain kopioineet esille nostamansa kuvaajat jostakin?
Toisaalta voidaan perustellusti kysya, miksi opiskelijat eivat osaa kuvata
hyvan yrittdjan toimintaa yksittéistd sanaa tai sanoja laajemmin? Onko heilta
koulutuksenkin ajan puuttuneet hyvan ja menestyneen yrittajan esikuvat ja
toiminnan mallit? Onko niin, ettd huonon yrittjan esikuvia on ollut riittavasti ja
toimintavoista on opiskelijoille syntynyt selkea kuva. Jos nain on, niin mik& on
ollut joukkotiedotusvalineiden rooli tdssa suhteessa? Enta koulun rooli?

Yrittaja opiskelijoiden nakemana
Hyvaa yrittdjaa opiskelijat luonnehtivat ensisijaisesti henkildkohtaisten

ominaisuuksien ja toisaalta yrittdjana toimimisen ja yrittajan tydn eri puolien
kautta. Hyva yrittdja nahdaan ammattitaitoisena, mihin liitetaan tarpeelliset



tiedot ja taidot, monipuolisuus ja oman alueen ammattiosaaminen. Han
omistautuu liikeidealleen koko sydamestéan kaiken itsestaan antaen.
Tavoitetietoisuus on oleellinen osa tydskentelya. Sita tukee hyvé itsetunto,
johon liittyy riskinottokyky, haasteisiin vastaaminen ja muuntautumiskyky.
Tavoitteiden asettelu sisaltaa realismia jalat tukevasti maan pinnalla pitaen.
Realismi ilmenee ennen kaikkea siten, etta yrityksen voiton maksimointi ja
nopeat voitot eivat ole padasia. Hyvalla yrittajaila on luontaista johtajuuteen
liittyvaa karismaa ja delegointikykya. Yrityksen kasvaessa hén osaa hyddynt&aa
naitd ominaisuuksia siten, etti kaikkea ei tarvitse tehda itse. Muidenkin
osaaminen otetaan kayttodn. Nain myds omalle ja tulevaisuuden kehitykselle
ja ajan virtausten seuraamiselle jaa aikaa. Eettisen koodiston korkeatasoisuus
iimenee halukkuutena l6ytaa tyontekijdiden vahvuuksia ja niiden
kehittamisena. MyoGs edella mainittu nopeiden voittojen vahdinen merkitys
liittyy eettisten ominaisuuksien tasokkuuteen. Hyva yrittja ei nayta antavan
keskeista roolia padomille, materiaaleille, tuotteille, myynnille ja muille
yrityksen elementeille.

Huonoa yrittdjaa luonnehditaan hyvan yrittajan peilikuvana mydskin
ensisijaisesti henkilékohtaisten ominaisuuksien ja toisaalta yrittajana
toimimisen nakdkulmasta. Hanta pidetaan laiskana ja keinottelijana, jolta
puuttuu yrityksen toiminta-ajatus. Kiinnostus itse tyén tekemiseen puuttuu ja
nopeat voitot keinoja kaihtamatta ovat tavoitteen asettelun ydin. Tavoitteiden
asettelussa korostuvat ulkokohtaiset tekijat, kuten hienot autot, jolla
viestitetddn menestyksellisesta yritystoiminnasta. Viestintaan liittyy kiinteasti
myds toimitusjohtaja-imagon valittaminen. Eettisesta nakékulmasta huonoa
yrittdjaa luonnehtii epaluotettavuus ja eparehellisyys. Sovitusta han ei pida
kiinni ja oma etu on tarkein. Piittaamattomuus asiakkaista ja tydntekijoista
nékyy selkeimmin kyvyttémyydessa tunnistaa heidan tarpeensa.

Tyypillinen suomalainen yrittdja nahdaan hyvan ja huonon yrittdjan synteesina
ja tyypillisena kasitydlaisyrittdjana. Han on ahkera puurtaja, joka omistautuu
likaa tydlleen. Tama ilmenee tyon ja perheen yhteensovittamisen
mahdottomuutena. Tehokas ja edustava han ei valttamatta ole. Tietty
varovaisuus ja riskinottokyvyn puute feimaavat toimintaa, samoin ymparistén
tieto-taidon puutteellinen hyddyntaminen. Tyypillinen suomalainen yrittaja
haluaa tehda kaiken yksin. Han nayttaakin olevan ammattitaitoinen suorittaja,
taloushallinto, johtaminen, markkinointi ja viestinta ovat heikkoja alueita.
Kaikkea toimintaa leimaa yrittdjakoulutuksen puute.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

