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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen
kontekstissa nuoren eléaman ja opiskelun tukemiseen liittyvien verkostojenrakenteita ja
olosuhteita eri toimijatasojen kokemana. Naita toimijaasoja ovat opettgat,
projektitoimijat  (erityispedagogeja, nuoriso-ohjagja, ammatillinen kasvattga),
oppilashuolto seka hallinnon taso. V erkostoitumisen tutkimisen yhteydessa kartoitetaan
sosiaalisen padoman  hyodyntamista sekd halintasuhteita.  Tutkimus on
instrumentaalinen tapaustutkimus, jossa tarkastellaan kolmen eri projektin kautta
monialaista ja -tahoista verkostoitumista inklusiivisen kasvatuksen ja koulutuksen
edistgana. Kyseistg, toiseen tutkimukseen alun perin liittynytta haastattel uaineistoa on
tulkittu fenomenol ogis- hermeneuttisen |dhestymistavan pohjalta.

Taman tutkimuksen mukaan oman ammattikunnan ylittavissa yhteyksissa
avainhenkil6ina olivat projektitoimijat, jotka olivat keskeisia informaation vaittgia ja
uusien toimintamallien rakentgjia. Nain ollen heilla oli paljon sosiaalista pagomaa
k&ytossaan niin tyopaikallaan kuin sen ulkopuolellakin. Heidan nékyvyytensa osastojen
arjessa sai aikaan luottamusta ja hyvaksyntda ennakkoluulojen karistessa. Verkostojen
hallinnassa projektitoimijat saivat asiantuntija-asemansa kautta valtaa méaarittéa
toiminnan suuntaviivoja mutta lopulliset paétokset tulivat hallinnon tasolta. Hallinto
esiintyi melko etéisend konkreettisesta kasvatustoiminnasta, mutta samalla vaikuttaen
muun muassa resurssien kohdentamisen tai kohdentamatta jattamisen kautta toiminnan
méadrittelyyn. Epavarmuus projektien jatkuvuudesta aiheutti epdluottamusta uusien
toimintamallien pysyvyydestaja siten niiden kaytosta.

Verkostoitumisen  edistdminen edellyttéd eri  toimijoiden  roolien
uudelleenarviointia, resurssgja kokoontua yhteen eri  asiantuntijoiden ja
ammatinharjoittgjien kanssa tyOgan puitteissa, fyysisten tilojen mahdollistamia
spontaaneja kohtaamisia erilaisuuden ymmaértamisen lisd8miseksi seka yhteisten
normien tietoiseks tekemistd esimerkiks informaation kulusta, toimintojen
k&ytantei std ja toimijoiden/toimijoihin kohdistuvista rooliodotuksista.

Avainsanat: verkostoituminen, inklusiivisuus, sosiaalinen pdéoma, hallinta,
ammatillinen peruskoulutus, ammatillisen kasvun tukeminen
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1JOHDANTO

Opettajalla el vattamétta ole keinoja siihen, miten kohdata ammatillisessa toisen asteen
opiskelussaan jalkeenjaavaa nuorta. Kuraattorit ja erityisopettgat eivéat puolestaan tieda
ongelmista ja niiden laadusta, jos opettgjat eivét kerro huomioitaan heille. Vanhemmat
seka nuorten edellisten opinahjojen tai nuorisotoimen edustgjat voisivat myos sanoa
sanottavansa tilanteeseen, jos joku kysyisi sité heiltd. [Iman vuorovaikutusta ndiden ja
monien muiden tahojen valilla omaa paikkaansa etsivd nuori opiskelija voi tipahtaa
koulutuksen ulkopuolelle, vaikka periaatteessa asiantuntevaa tietoa ja taitoa opiskelun
tukemiseen olisikin saatavissa.

On arvioitu, etta ammatillisessa peruskoulutuksessa olevista henkilGista
paikoin jopa 30 % tarvitsee lisdtukea opiskeluunsa oppimisvaikeuden vuoks ja ndista
ldhes 10 % kuuluu erityisopetuksen piiriin (Takala 2003, 6 ja Ammatillisen
erityisopetuksen  toimenpideohjelma  2004; 14). Tasaarvoa  korostavan
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti erityista tukea tarvitsevien koulutus tulis
toteuttaa ensisijaisesti tavallisissa ammatillisissa oppilaitoksissa (Opetushallitus 2000,
112). Tamé integrointi asettaa haasteita inklusiiviselle léahestymistavalle eli sille, miten
kohdata eri l&htokohdista tulevat ihmiset ja heidan tarpeensa yksilokohtaisesti osana
kokonaisuutta. Yksittdinen toimija ei voi tietda kaikkea opiskelijan arjesta ja taustoista
ta gditd, millaisia tukitoimenpiteitd on saatavilla. Tahan tarvitaan monialaisia ja -
ammatillisia verkostoja, joiden kautta on mahdollista saada informaatiota, apua ja tukea
oppilaan kokonaisvaltaiseks tukemiseksi.

Verkostot koostuvat erilaisista toisistaan riippuvista toimijoista, jotka pyrkivét
yhteiseen pddmaaraan (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34). Tama pddmaéra ja keinot sen
saavuttamiseks muotoutuvat verkoston mukana. Vaikka ideaalitilanteessa verkostojen
toiminta on tasaarvoista, k&ytanndssa tietyilla tahoilla on suurempi vaikutusvalta
hallinnoida joitakin verkoston osia. Kenell& on tietoa, on usein my0s valtaa mééritella
sitd, mihin suuntaan toimintaa kehitetéan ja mita pidetddn oleellisena. Toisadta myds
taloudellista tukea antava taho voi ohjata toimintaa. Hallinnan kéasitteella on pyritty

eroon hierakkisesta hallinnointitavasta ja sen sSijaan painotetaan verkostomaisia



koordinaatiokeinoja, jotka perustuvat monialaiseen yhteistoimintaan (Hirst 2000, 18—
19).

Verkostoitumalla voidaan edistéd sosiadlista pddomaa.  Sosiadisella
padomalla tarkoitetaan niita resursseja, joita ihmisilla ja yhteisilla on kaytettavissaan
sosiaalisten verkostojen kautta (Bourdieu 1995, 149). Inklusiivista koulutusta tukevassa
toiminnassa se tarkoittaa esmerkiks ditd, ettd mitd lagiempi verkosto on, sita
monipuolisemmin nuoren asioista saadaan tietoa. Samoin sosiaalisen padoman kautta
voidaan hyddyntéd eri alojen asiantuntemusta nuoren oppimisen tukemisessa ja
ongelmiin tarttumisessa mahdollisimman varhain. Opettgjat ja muu henkil 6st6 hyotyvét
myo6s verkostoista, koska he saavat tyohonsa tukea ja lisda ymmarrysta oppilaiden
kohtaami seen.

Tassa tutkiel massa tarkastellaan kolmen inklusiivista yleista seka ammatillista
kasvatusta tukevan projektin kautta verkostoja, sosiaalisen padoman nakyvyytta niissa
seka sitd, millasia halintarakenteita tdhan jarjestaytymiseen liittyy eri toimijoiden
kokemana. Tutkimusaineistona kaytetddn haastatteluja ammatillisen koulutuksen
kontekstissa oppilaiden kanssa toimivilta henkilGilta Téalaisia henkilGita ovat
projektitoimijat, opettgjat, oppilashuollon edustajat sekd hallinnon tason toimijat.
Tutkimus  on luonteeltaan  fenomenol ogis- hermeneuttinen kvalitatiivinen

sisdllénanalyys.



2AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN
SUUNTAVIIVOJA

2.1 Kasvatusta, koulutusta ja ammatillista kasvua

Kasvatuksen tehtavaksi Siljander (2002, 56) méaérittelee yleisen sosialisaation kun taas
koulutus liitetédn organisoituun, ingtitutionaaliseen yhteiskunnan sddtelemaén
erityiseen sosialisaatioon jonka tehtdvand on tuottaa kvalifikaatioita. Kasvatusta voi
siis tapaitua monenlaisissa konteksteissa ilman formaalia pétevyyden tunnustamista.
Ammatillisen kasvatuksen prosessissa keskeisia ovat " ammatillisen sivistyksen ja
ammattikulttuurin valittaminen seka ammatti-identiteetin ja ammattipatevyyden
luominen ja jatkuva kehittaminen” (M&étta 1996, 112—-113). Ammatillisen koulutuksen
perustehtéviksi puolestaan on méaéritelty edelliseen liittyvien ammatillisen osaamisen
parantamisen, itsendiseen ammatin  harjoittamiseen vamiuksien antamisen seka
elinikdisen oppimisen tukemisen lisdks yhteiskunnalliset tehtavét eli tydeldaman
kehittdminen, tydllisyyden sek& demokratian ja tasa-arvon edistdminen (Salminen
2004, 14; Opetushallitus 2000, 9).

Kasvatuksen ja koulutuksen termien lisdks voidaan puhua yksilon
ammatillisesta kasvusta, jota tapahtuu muun muassa ammatillisen kasvatuksen ja
koulutuksen avulla. Edella mainittujen ammatilliseen kasvuun tdhtédvien tehtévien
ohella ammatilliselle peruskoulutukselle on asetettu tehtdvakss myds yleiseen
sosiaisaatioon seka identiteetin muodostukseen liittyvia tekijoitéa ” tukea opiskelijoiden
kehitysta hyviks ja tasapainoisiksi ihmisiks ja yhteiskunnan j&seniks sekd antaa
opiskelijoille jatko-opintojen, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen
kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja’ (Laki ammatillisesta
peruskoulutuksesta 630/1998, 85). Téassa tutkielmassa ammatillisen kasvun tukeminen
liitetd8n niihin kasvatuksellisiin (yleisiin ja ammatillisiin) toimintoihin, joita tapahtuu

ammatillisen peruskoulutusjérjestelman puitteissa.



Ammatillinen peruskoulutus kuuluu toisen asteen koulutukseen ja kestéa
yleensd kolme vuotta (120ov). Koulutusalat, joilla ammatillista peruskoulutusta
jarjestetéan, ovat luonnonvara-ala, matkailu-, ravitsemis- ja tadous- aa, sosiadi- ja
terveysala, vapaa-aika- ja liikunta-ala, kulttuuriala, tekniikan ja liikenteen seké kaupan
ja halinnon aat. Koulutusohjelmat rakentuvat peruskoulun oppiméédran varaan ja
koulutusta jérjestava taho, kuten ammattioppilaitos, itse laatii varsinaiset
opetussuunnitelmat  valtakunnallisten perusteiden pohjalta. (Ammatillinen koulutus
2004.) Rahoitus koulutukseen tulee opiskelijamadrien perusteella méératyista
yksikkohinnoista (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1998/635, 58).
Erityistukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla koulutuksen jarjestgja saa lisdrahoitusta
siten, ettd yksikkohintaa korotetaan 50 %:lla (Ammatillisen koulutuksen
eritysopintojen rahoitustydryhman muistio 2004, 20).

Opetuksessa tulee ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset oppimisva miudet
ja -tavoitteet ja kehittéd niihin liittyvid tukimuotoja yhdessd vanhempien ja eri
asiantuntijoiden kanssa (Opetushallitus 2000, 9). Opiskelijahuollon kasitteella
tarkoitetaan ” opiskelijan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista seka niiden edellytyksia lisddvaa
toimintaa” (Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 630/1998 37a 8). Koulutuksen
jarjestgjan kuuluu tiedottaa naista opiskelijahuollollisista eduista ja palveluista, joita
oppilaalla on mahdollisuus kayttéd opiskelunsa ja elamanhallintansa tukemisessa.
Etujen ja palveluiden kohdentamiseks koulutuksen antajan on mééré tarvittaessa
toimia yhteistydssd eri viranomaisten ja muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestgjien kanssa. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998 37a ja Opetushallitus
2003, 12.) Opetukseen liittyvien kehitys- ja tukitoimien sisdltéja ei ole maaritelty
tarckemmin ammatillista koulutusta koskevissa ohjeissa ja s88nnoksissd, joten
koulutuksen jarjestgjét itse vastaavat kaytannossa siitd, miten esimerkiksi opinto-
ohjausta ja oppimisvaikeuksen varhaista tunnistamista tehostetaan nuoren

tutkintotavoitteisen opiskelun sujumiseksi.



2.2 Ammatillisen peruskoulutuksen haasteita

Ammatillinen peruskoulutus on muutoksessa, koska sen, kuten my®ds muiden
yhteiskunnallisten tahojen toimintaan liittyy vahvasti tarve verkostoitua muiden
toimijoiden kanssa yhteisten tavoitteiden médrittamiseks ja saavuttamiseks.
Sosiaalisen ympariston, teknologian kehittymisen, ammattirakenteiden ja tyotehtéavien
muuttumisen  myota myos  tyontekijoitd  koskevat  laatuvaatimukset  ovat
muutosprosessissa (Ruohotie 2000, 25). Koulutuksen alueellisella tasolla tdama
tarkoittaa tydeldman roolin lisd8mistd muun muassa koulutusohjelmien suunnittel ussa,
jotta koulutus vastais paremmin tyo- ja elinkeinoelamdn tarpeita. Samoin
kansainvalistymisen haasteet seka eri koulutusta jarjestévien tahojen yhteistyd niin
horisontaalisesti toisen asteen koulutuksessa kuin vertikaalisesti
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kanssa tulee entista keskeisemmaksi. (Salminen
2004, 13.)

Ruohotie (2000, 59) muistuttaa ty©yhtei soissa tapahtuvaa ammatillista kasvua
analysoidessaan, ettd ympériston ja koulutustulosten vélisten yhteyksien tutkiminen on
tarkedd, koska kehittamistulokset tai tuloksettomuus tapahtuu tietyssa kontekstissa.
MyoOsk&dn oppilaitoksissa opiskelijoiden ammatillisen kasvun tukeminen e ole
irralinen toimenpide siitéd ympéristosta, missa se tapahtuu. Koulutusta jarjestéavét tahot
padttavat itse painotusalueistaan ja sitd, mika heille on téarkedd. Nama painotusal ueet
sitten heijastuvat siihen, millaista toimintaa tuetaan ja miten. Ammatillisen koulutuksen
haasteiden kohdalla mainitaan usein kehittamishankkeet, joilla tdhdatéén alueen
elinkeinoeldman tarpeisiin sopivan ammattiosagja-aineksen tuottamiseen, henkildston
ammattitaidon séilymiseen ja yhteistyéverkostojen luomiseen (Maétta 1996, 29).

Maakunnallinen Taitava Keski- Suomi -strategia on yksi esimerkki siitd, miten
ammatillisen kasvatuksen ja koulutuksen kenttéa pyritéan lagjentamaan ja kehittdmaan
lisdamalla yhteistyotd yli  oppilaitosrgojen. TassA tehtavéssa oleellista ovat
toimialakohtaiset kehittdmistiimit, jotka koostuvat niin koulutuksen kuin tyéeléamankin
edustgjista tarkoituksenaan saada aikaan pysyvia kaytédnnon toimintamallga alueen
kehityksen ja kilpailukyvyn lisd&miseen koulutuksen avulla. (Salminen 2004, 15-19.)

Talaisten aduedliseen menestymiseen tahtdavien verkostoitumisstrategioiden
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edistéessa omalta osaltaan ammatillista kasvatustoimintaa, on niiden liséks hyva
huomioida ruohonjuuritason tilanne: ammatillisen koulutuksen piiriin hakeutuu myoés

niita, joilla ammatinvalinta tai motivoituminen alalle e ole niin yksinkertaista.

2.2.1 Nivelvaiheen tukeminen ja tutkinnon loppuun saattaminen

Nuorten opiskeluhaluttomuuden ja motivaation puutteen taustalta voi |6ytya
monenlaisia tekijoitd, kuten oppimisvaikeuksia ja perhehuolia. Tallaisten oppilaiden
huomioiminen on yhta tarkedd kuin vdhemman ongelmia omaavien nuorten
kouluttautumisen edistdminen, jotta myds he saisivat ammatillisen perustutkintonsa
suoritettua. Koska perustuslain mukaan jokaiselle on turvattava julkisen vallan puolesta
mahdollisuus saada kykyjensa ja tarpeidensa mukaisesti perusopetuksen liséksi
muutakin opetusta varattomuuden sita estamaéttd, tulisi jokaisen halutessaan voida
osdllistua toisen asteen koulutukseen joko ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa
(Ammatillisen erityisopetuksen toimenpideohjelma 2004, 12).

Nuorten tyollistyminen vaikeutuu huomattavasti ilman tutkintoa ja riittavaa
tyokokemusta (Koponen 2002, 139-140). Nyman (2002) toteaa ty6ttdmyyden
aiheuttavan henkistéa ja fyysistakin pahoinvointia. Stressi, unettomuus ja huono
itsetunto lisdantyvét, jolloin tyOnsaanti vaikeutuu entisestddn. Nyman perdénkuul uttaa
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden merkitystd, jonka kautta syrjdytymista yhteiskunnasta
voidaan estéd. (Nyman 2002, 142.)

Ammatillisen perustutkinnon suorittaminen loppuun on nuorelle téarkeda
tyottomyyden uhatessa jo pelkén toimeentulonkin kannalta, koska perussdannon
mukaan ale 25 -vuotias e saa tyOmarkkinatukea ilman ammatillista tutkintoa.
Poikkeuksena  sddnnosta ovat  tapaukset  ty6ttOmistd, jotka  osallistuvat
tyovoimapoliittiseen koulutukseen, tyoharjoitteluun, tyokokeiluun tai tydhallinnon
jarjestdmaan kuntoutukseen tai ovat tyottoming, koska heilla e ole mahdollisuuksia
paasta koul utukseen, johon myonnetéén opintotukea. (Tyoministerio 2004.)

Nuorten motivoiminen ja pitaminen koulutuksessa tutkintoon asti, kuten myads
oikean opiskelualan 16ytdminen, ovat asioita joihin opiskelijoiden kanssa tekemisissa
olevat tormédavét paivittdin. Yks alue, jota pyritddn kehittdméan, on niin sanottu
nivelvaihe. Silla tarkoitetaan oppilaan siirtymistéd opinnoissaan uudelle tasolle tai

tyoeldamédan opintojen padttyessd. Tassa yhteydessa tdlainen vdlivaihe on siirtyma
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peruskoulusta toisen asteen koulutukseen. Oikean opiskelupaikan [Gytémisen
tukeminen seka muutenkin nuoren identiteetin ja itseymmarryksen lisédminen ovat
oppilaanohjauksen ja muiden tukitoimien tehtéavid niin  peruskoulun kuin
ammattioppilaitoksen puolella nivelvaiheen sujumisessa (Opetushallitus 2000, 110).
Tassa toiminnassa tarvitaan vastavuoroista vuorovaikutusta, jotta tiedonkulku niin
opiskelumahdollisuuksista kuin opiskelijan henkiltkohtaisista opiskeluedellytyksista
siirtyisi joustavasti oppilaitosten vélilla ja osaltaan ehkéisis koulutuksen ulkopuolelle
jéamista

Nivelvaiheeseen on pyritty kehittam&an koulutusohjelmia, joilla tuetaan
yksilollisid opinpolkuja. Samoin nuoren aloitettua opiskelun tiettyyn ammattiin, on
tarkedd, ettd han kokee saavansa riittévasti tukea, jotta jaksaa suorittaa tutkinnon
loppuun. Apua nuori voi tarvita essmerkiks tietynlaisissa oppimisvaikeuksissa kuten
Kirjoittamisessa, matematiikassa tai keskittymisessa ja tarkkaavuudessa. Erilaisten
arvioiden mukaan 520 %:lla kouluikéisista on oppimisvaikeuksia ja ndista suuri osa
tulee ammattioppilaitoksiin, jolloin tukea tarvitsevien osuus kasvaa joiltain osin jopa 30
%:iin (Takala 2003, 6).

Nuoren oppimisvaikeuksien taustalla voi olla myds monia muita tekijoita,
kuten vaikea perhetilanne, masennusta, ongelmallinen opiskelija-opettga -suhde tai
hankaluudet opiskelijatoverien kanssa. Myds huono kuulo ja/tai ndko seka erityisesti
maahanmuuttgjilla vaikeudet ymmartéa opetuskielta voivat haitata opiskelua. Naista
gyisté johtuen opiskelijan tilanteen kokonaisvaltainen tunteminen on tarkeds, jotta
opiskelijalle voidaan jéarjestda oikeanlaista tukea. (Takala 2003, 7.)

2.2.2 Erityistukea tarvitsevat jaHOJKS

Ammatillisen  peruskoulutuksen erityisopetus pyritdan toteuttamaan paaosin
ammatillisissa oppilaitoksissa. Tdla hetkella yli puolet erityistukea tarvitsevista on
integroituna normaaleihin opetusryhmiin. Erityisoppilaiden méadra on ollut jatkuvassa
kasvussa perusopetuksessa, joten sama heljastuu myOs toiseen asteeseen ja siind
erityisesti  ammattioppilaitoksiin.  Opetussuunnitelmaperusteisen ammatillisen
koulutuksen opiskelijoista 8,7 % kuului erityisopetuksen piiriin vuonna 2002 ja vuoden
2003 ennakkotiedoissa vastaava luku on 9,5 %. Nahin lukuihin sisdtyvéa myo6s

vammaisten valmentava ja Kkuntouttava opetus ja ohjaus. (Ammatillisen
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erityisopetuksen toimenpideohjelma 2004; 12, 14-15.) TassA yhteydessd on
huomioitava, etté tilapaisesti opinnoissaan jalkeen jaéneille annettu tukiopetus e ole
erityisopetusta (Asetus ammatilli sesta peruskoul utuksesta 811/1998, 88).

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetukseen on tehty erilaisa
suunnitelmia oppimisen helpottamiseksi. Tilus (1999, 8) muistuttaa, etta
erityisopetuksen suunnitelma ei tarkoita jotain karsittua muotoa perusopetuksesta, vaan
Sitd, ettd oppimisen edellytyksd tehostetaan liséamdlla tukimuotoja seka
oppimisstrategian mukaista opetusta. Yksilolliset tarpeet huomioiva henkil 6kohtainen
opetuksen jarjestdmista koskeva suunnitelma eli HOJKS tulee tehda jokaiselle
erityisopetukseen sirretylle henkildlle (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998),
mutta Tiluksen (2000) mukaan se voidaan tehda epaviralisesmminkin kenelle vain
yleisopetuksen tyokaluks. HOJKS voidaan siten laatia erityisopetuksessa olevien
listks myos yksittéisten oppiaineiden osalta silloin, kun perusopetuksen oppimaérasta
poiketaan jostain syysta. (Tilus & Vuorenmaa 2000, 4-5, 18).

HOJKSIin kautta oppilas pyritddn ndkemaan kokonaisvaltaisesti, joten se
edelyttéd yhteisty6td erilaisten toimijoiden, kuten opettgjien, vanhempien,
kuntouttavien henkildiden ja erityisopettgjien kesken sopivien tietojen kerd@miseksi.
Koska HOJK'S siséltéé salassapitovel vollisuuden alaisia tietoja ja arviointgja henkil 6sta
ja hénen perhetaustastaan, sitoo HOJKSin suunnitteluun osallistuneita ehdoton
vaitiolovelvollisuus. (Tilus 1999; 10,13,15.) Kuitenkin voimassaolevat sa@nnokset
Opetusministerion  vuonna 2000 asettaman  oppilashuoltoryhman  mukaan
mahdollistavat tietojen siirron €i niin sanotun siirto -HOJKSin oppilaan sirtyessa
perusopetuksestaan toiselle asteelle mikali vanhemmat sen sallivat. Tasta huolimatta
Opetusministerio toteaa muistiossaan, etta ndita séadoksia tulkitaan vaihtelevasti, joten
tiedonkulku e ole aina niin sujuvaa kuin toivoisi. (Ammatillisen erityisopetuksen
toimenpideohjelma 2004, 22.)

Integroivan opetustoiminnan lisééntyessa koulujen haasteena on tunnistaa
tukea tarvitsevat ja se, minkélaista tukea juuri kyseinen oppilas tarvitsee ja miten sita
voidaan resurssien puitteissa antaa. Y ksittéisen opettgjan tiedot ja taidot tuskin riittévat
kaikkiin oppilashuollollisiin toimenpiteisiin, jolloin tarvitaan vuorovaikutusta toisten
oppilaiden asioista huolehtivien henkildiden kanssa. Samoin myds paéttégjien osuus on

térkedd, jotta voidaan selkedsti médritella kuntatasolla erityisopetuksen tarpeet,
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toteuttamismallit ja resurssit. (Tilus 2000, 20.) Tahan liittyen ammatillisen koulutuksen
haasteena on asettaa standardit sille, ketka oppilaat ovat oikeutettuja erityisopiskelijan

statukseen ja siten mahdollistavat lisdrahoituksen tukitoiminalle.

2.3 Yhteistydlla inklusiivista ammatillista kasvua tukemaan

Ammatillisen kasvun tukemisen kentta on lagja. Toisaalta se kattaa tytelamayhteistyon
ja kehityshankkeet, jotka liittyvét elinkeinoeldman ja alueellisen kehityksen tukemiseen
ammatillista koulutusta muokkaamalla. Hyvien oppilaiden tukeminen entista
taitavammiksi oman alansa ammattilaisiksi ja tulevaisuuden suunnannayttgjiksi on yksi
koulutuksen tehtava Samalla kuitenkin tulee huomioida myds ne opiskelijat, joille
ammatillisen tutkinnon suorittaminen loppuun e ole itsestddnselvyys erilaisten
oppimisvaikeuksien ja eamanhalinnallisten ongelmien vuoksi. Koulussa
epdonnistuminen on yksittéisista ongelmista suurin, joka on yhteydessa nuorten
mielenterveysongelmiin  ja epésosiaaliseen kayttdytymiseen seka lisdantyneeseen
toimentulotuen tarpeeseen ja tyottomyyteen (Ahonen & Aro 1999, 15). Helkosti
pérjéavien kohdalla kyse e ole vain tyoelaméyhteyksien parantamisesta, vaan tarvitaan
my6s moniaaista oppilashuollollista tukea ja asiantuntijoita ehk&isemaan opiskelun
keskeyttéamistd ja Siten syrjaytymisriskia.

Tasa-arvoa korostavan yhdenvertai suusperiaatteen mukaisesti erityista tukea
tarvitsevien koulutus tulis toteuttaa ensisijaisesti tavallisissa ammatillisissa
oppilaitoksissa (Opetushallitus 2000, 112). Erityisopetuksen tarpeessa olevien
sirtamista tavallisen opetuksen yhteyteen kutsutaan integroinniksi. Vayrynen (2001)
huomauttaa, etté integraatio -sana on ongelmallinen, koska se tuo mieleen korostetusti
erilaisen ryhmén, jota pyritddn sisdllyttdmddn muuhun yhteisdon. Inklusiivinen
koulutus pwlestaan késittéa kaikki oppilaat ja heidan yksilolliset oppimistarpeensa
eikd sten lahtokohtaisesti leimaa tiettyja ryhmittymia erilaisksi. Toimimalla
koulutuksessa kaikki mukaan ottaen pyritddn osaltaan vaikuttamaan syrjinnan ja

syrjaytymisen ehkaisyyn. (Véyrynen 2001, 16.)
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Inklusiivisuuden periaate sisdltda ajatuksen siitd, ettd koko oppimisympéristo,
yhteistoiminnallisuus oppimisympériston kehittamisessa niin aikuisten kuin aikuisten
ja oppilaiden vdlilla on keskeinen asia koulukulttuurissa. (Naukkarinen 2000.)
Véayrynen (2001, 17) huomauttaakin, etta kyse el ole oppilaan sopeutuvaisuudesta
kouluun, vaan koulun mukautumisesta oppilaan el@maén ja todel li suuteen sopivaksi.

Vakka ammatillisen kasvun tukemisessa oppimis- ja toimintaympariston
peruselementeiks voidaan gatella aineopettgjat ja oppilaat, niin samalle kentédle
mahtuu my6s paljon muita toimijoita. Luokanvalvojan tehtavid hoitavien opettajien
lisdks oppilaan arjen sujumista tukemassa on oppilashuollon toimijoita kuten
kuraattorgja, opinto-ohjagjia seka terveydenhoitgjia. Heilla jokaisella on oma
professionaalinen paradigmansa ja Siten erityisosaamispagomaa oppilaan asioiden
hoitamisessa. Hallinnon, kuten koulutuspaéllikdiden ja rehtorien, pédtokset seka
resurssointi vaikuttavat myos siithen, miten inklusiivisuuden periaatteet toteutuvat
yksiléiden kohdalla.

Maitta (1996, 38) toteaa  yhteistyon lisB8misen  erilaisiin
toimintaymparistihin edistdvan yksildiden, ryhmén ja koko kouluyhteison gjattelu- ja
toimintatapojen muuttumista. Opetusministeriotasolla koulutuksen
kehittéamissuunnitelmassa (Koulutus ja tutkimus 2003 — 2008, 16) on myds huomioitu
moniammatillisen yhteistyon ja siihen liittyvan verkostoitumisen merkitys oppilaiden
hyvinvoinnin lisagjana ja syrjéytymisen ehkéisjana Yhteistyd e kuitenkaan synny
tyhjéstd, vaan siind tarvitaan eri osapuolilta joustavuutta, mutta samalla tietoisuutta
ditd, mita (kasvatus)toiminnalla haetaan. Parhaimmillaan kaikki hy6tyvét ja saavat
uusia aineksia sithen, miten mahdollistaa ja tukea nuoren ammatillista kasvua yhdessa
muiden kanssa.
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3 VERKOSTOT SOSIAALISEN PAAOMAN
EDISTAJINA

3.1 Verkostot

3.1.1 Verkostojen méaarittelya

Verkostoja voidaan luonnehtia erilaisks ja eri tavoin muodostuneiksi " vakiintuneiksi
sosiaalisiks  suhtelks  toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilla, jotka ovat
organisoituneet yhteisen intressin ymparille’ (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34).
Ruuskasen (2000, 97) mukaan verkoston toiminnan perustekijéa ovat verkoston
kokonaisuuden ja osien intressien yhtenevéisyys seka ndiden osien vdiset yhteydet,
jotka helpottavat kommunikaatioita. Bourdieun (1986, 249) nakokulmasta verkostot
puolestaan ovat Sijoitusstrategioiden tuotoksia, jotka syntyvét siksi, etta halutaan
synnyttda tai uudelleentuottaa tietynlaisia sosiaalisia suhteita, jotka ovat hyodyllisa
pitkdla ta lyhyella akavdilla. Néille kaikille maaritelmille yhteistd ovat siis
verkostojen sosiaalinen luonne ja Sitd kautta saastavat hyddyt, jotka vaikuttavat
toimintaan. Tahan prosessiin liittyy myds ongelmia, koska mita lagjempi verkosto on,
sitd monipuolisemmat ovat myos késitykset siitd, mitk& asiat ovat olennaisia paamaaran
kannalta. Nakokulmien yhteensovittamisessa tarvitaan vuorovaikutustaitoja ja
kérsivallisyyttd. Joskus péaétoksenteko voi venyd ja olla siks tehotonta. Myos
toiminnan suuntaa voi olla vaikea ohjata. (Rhodes 2000, 81.)

Linnamaa ja Sotarauta (2000, 144) toteavat, etta toiminta verkostoissa
pohjautuu vuorovaikutukseen, jossa lojaalisuudella, luottamuksella, solidaarisuudella
seka keskindisella tuella on suuri merkitys. Luottamus lisdantyy vahitellen kun
yhteistyon nahdéaén toimivan kéytannossa kaikkien etujen mukaisesti. Granovetterin
(1973, 1361) mukaan sosiadlisten siteiden vahvuus riippuu gan (kuinka kauan
vuorovaikutusta on ollut), emotionaalisen tiiviyden, uskoutumisen ja intimiteetin seka
vastavuoroisten palvelusten véalisestd kombinaatiosta. Néitd elementtegja voi olla eri
madra eri tilanteissa, jolloin myds sosiaalisten siteiden vahvuus vaihtelee ja on altis

muutoksille.
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Sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa usein mainitaan Granovetterin 1970 -
luvulla kirjoittama artikkeli, jossa han painottaa vahvojen siteiden sijasta heikkojen
siteiden (weak ties) merkitysta tulokselliselle yhteisty6lle mikro- ja makrotason vélilla
Vahvoilla siteilla tarkoitetaan niitd vuorovaikutteisia sosiaalisia suhteita, joita yksiloilla
on samankaltaisten ihmisten kanssa ja jotka todenndkoisesti lujittuvat edelleen
yhteisten ndkokulmien ja intressien takia. Tallaiset suhteet tai ryhmittymét perustuvat
muun muassa ystavyyteen ja perheerjasenyyteen. Heikoilla sitellla (tai yhteyksilld)
tarkoitetaan puolestaan tuttavia ja satunnaisempia yhteyksid. Heikkoja siteité syntyy
verkostorakenteissa yhden henkil6n tuntiessa toisen, joka puolestaan tuntee sen, kenella
on ta kenen kautta |0ydetéén sellainen henkild, jolla on tarvittava asema tai
asiantuntijuus tietyssa asiassa. Siltoja rakentavia yhteyksia heikoista siteistéa syntyy
silloin kun kaksi pienempaa ryhmittymaa (verkostoa) linkittyy jonkun henkilén ollessa
vaittgana ndiden vailla Heikot Steet meneva dSiten lahipiirin ulkopuolelle
lagjemmalle alueelle ja niiden kautta voidaan tavoittaa enemman ihmisié seké saada tai
valittéd sellaista informaatiota, jota tiiviiden, vain sisapiiria koskevien suhteiden kautta
el ole mahdollista. (Granovetter 1973.)

Linnanmaan ja Sotaraudan (2000, 34) mukaan verkostoissa yhteisty6 pyritéan
jarjestdméan tavalla, joka tukee joustavaa, vastavuoroista ja ei-hierarkkista toimintaa.
Nama tekijat kuvastavat |&hinnd horisontaalisia eli statukseltaan samanarvoisten
toimijoiden verkostoitumista, mutta on olemassa myds epasymmetrisempid,
vertikaalisia riippuvuussuhteita  (Putnam 1993, 173). Tdlaisissa tilanteissa
vastavuoroisuus e ole ongelmatonta, koska alisteinen osapuoli voi mahdollista
hyvaksikdyttba peléen pitda joitain asioita itsellddn ja toisaalta ylempana hierarkiassa
oleva voi kohdentaa sanktioita ja valvontaa verkoston laitamilla olevia kohtaan
helpommin kuin nama haneen. Nan ollen vertikaalisissa verkostoissa, olkoonkin ne
tiiviita ja kuinka térkeitéa osallistujille tahansa, tasa-arvoista sosiaalista luottamusta ei
voida yllgpitda. (Puthnam 1993, 174.)

Taloudellista kilpailua tutkinut Burt (2001) kutsuu sosiaalisen rakenteen
aukoiks tilannetta, jossa (markkina)verkostossa eri toimijoilla on eri médaréa kontakteja
toisiinsa, jolloin aukottomammat yhteydet omaava henkild on etulyontiasemassa

niista rakenteellisista aukoista, mitd syntyy, kun muut evét tiedd ja tunne koko
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verkoston tilannetta. Vahemman kontaktgja omaavat henkilot eivét voi téllaisessa
tilanteessa saada kaikkea informaatiota, mita verkostossa liikkuu avainhenkilon sita
kontrolloimatta. (Burt 2001, 34-36.) Nuorten ammatilliseen peruskoulutukseen ja
samalla el@amanhallinnan tukemiseen téhtdévassa toiminnassa e ole kyse samanlaisesta
kilpailutilanteesta kuin talouden alueella, joten verkostojen aukot ensisijaisesti
haittaavat kokonaisuutta eli opiskelun tukemista. Kukaan ei hyddy tilanteesta ellei
sitten nimenomaan halua estdd ta hankaloittaa tietynlaista kasvatustoimintaa, mikéa
sekin toki on mahdollista erilaisten intressien ja painotusten takia. Rakenteellisten
aukkojen teorian apu kouluympéristossa tapahtuvalle toiminnalle on tassd mielessa
l&hinn& ongelmakohtien paikantamisessa esimerkiks tiedon kulussa ja siing miten
toimintaa hallinnoidaan.

Verkostojen piirteitd luonnehtiessa on hyva muistaa myos se sosiaalinen
ymparistd, missa toiminta tapahtuu (Ruuskanen 2003, 45). Linnamaa ja Sotarauta
(2000) huomauttavat, etté verkostossa toimivien erilaiset roolit voivat vaikeuttaa tai
helpottaa yhteistyon kehittymista. Y ksinkertaistettuna he méérittelevét téllaiset toimijat
jarjestelmén vartijoiks ja verkostosukkuloiksi. Néista ensin mainitut ovat sellaisia,
jotka pyrkivét vahvistamaan totuttuja, institutionalisoituneita rakenteita eli suhteellisen
pysyvid toimintatapoja, sdéantdja ja resurssgja. Heidan roolinsa on sis ikdan kuin
ennalta madrétty toimimaan tietylla tavalla eivatka he kaipaa muutoksia vallitseviin
kaytanteisiin. Verkostosukkulat ovat puolestaan henkil6itd, jotka ovat sisdistdneet
verkostojen tarkoituk sen ja toimintamallit ja osaavat toimia joustavasti niiden logiikan
mukaan muut huomioiden. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 39, 145.)

Linnamaa ja Sotarauta (2000) ndkevdt verkostojen taustalla olevaan
suhtautumiseen historiallisia syita. Instituutioita ja jarjestelmia luova sukupolvi tottui
toimimaan pysyvien jarjestelmien puitteissa, kun taas 1990 -luvulla nopeasti kasvanut
projektitoiminta lyhytkestoisine tyomahdollisuuksineen on ollut muokkaamassa
verkostosukkuloita, jotka kehittdvét omaa toimintaansa joustavasti tarpeen mukaan
samalla kun toivovat my0ds verkostoilta mukautumiskykyd muuttuviin olosuhteisiin.
Tama e kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aiempi sukupolvi kokonaisuudessaan olisi
verkostojen vartijoita ja nuorempi sukupolvi sukkuloita, vaan naiden "ideaalityyppien”
kautta on pyritty havainnollistamaan joitakin tekijoitd verkostoitumisen taustalla

olevista asioista ja ongelmakohdista. Muita téllaisia tekijoitd ovat perinteinen
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johtgjuusgjattelu ja vallan jakamattomuus, jolloin verkostoa hallitaan ylhéélta késin ja
ilman johdon nakyvéaa roolia toimintaa e pideta kovin mielekkééna tai arvokkaana.
Samoin verkostoissa toimivien organisaatioiden strategioiden jasentyméttomyys ja
yhteistyohon liitettyjen kasitysten ja tavoitteiden epadselvyys voivat kyseenaaistaa
verkostojen tarpeellisuutta.(Linnamaa & Sotarauta 2000, 149-151).

Yritysten verkostoitumista tutkinut Nokso-Koivisto (2002) kayttda kasitetta
verkostoaktivaattori puhuessaan verkostojen toimintaan vaikuttavista henkildistd ja
organisaatioista. Han haluaa termill& korostaa sitd, etta yritysten siséisten toimijoiden
listks on myds ulkoisia verkostoaktivaattoreita, kuten julkisorganisaatioiden
virkamiehet ja konsultit. Nokso-Koiviston mukaan myos itse organisaatio saattaa olla
verkostoaktivaattori, jolloin sen toiminta on olennaisempaa kuin yksittdisen siina
toimivan  henkilon.  (Nokso-Koivisto  2002; 4-5, 99). Ammatillisessa
peruskoulutuksessa kasitettd soveltaen télaisia aktivaattoreita voivat olla esimerkiksi
yksittéiset toimijat kuten opettajat, koulutusalgjohtajat ja erityisopetuksen asiantuntijat,
mutta myds lagiemmin gateltuna oppilashuoltoryhma  kokonaisuudessaan,

opetushallitus ja lainsd&danto tai tydel@méasuhteet.

3.1.2 Verkostojen ongelmakohtia

Maakunnallisia kehittdmisverkostoja tutkineet Linnamaa ja Sotarauta (2000, 43-44)
listaavat omiin aempiin tutkimuksiinsa viitaten verkostoitumiseen liittyvia
ongelmakohtia. He nimittavat naita tekijoitd pullonkauloiksi.  Suurimmat
verkostoitumisen esteet ovat heidan mielestddn ensisijaisesti  toimijoiden

gattelumalleissa eika konkreettisissa rgjoissa esimerkiksi organisaatioiden valilla

Informaation panttaaminen — ei aktiivista tietojen vaihtoa
Y hteensopi mattomuus — verkostoaktivaattorit eivét tule toimeen keskendan

Epd uotettavuus — luottamuksen puute eri toimijoiden valilla

o &~ 0 NP

Y mmartamattomyys — eri toimijat eivdt ymmarra toistensa lahtokohtia, tavoitteita
ja strategioita. MyOs eri  adoilta tulevien toimijoiden ammattislangien

yhteensovittamisessa voi tulla vaarinkasityksia
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6. Sitoutumattomuus — omat |&htokohdat ja intressit vaikuttavat sitoutumiseen, jolloin
"yhteinen hyva’ & voi olla ainoa peruste sitoutua

7. Resurssien puute — jokaisen tulisi tuoda jotain lisdarvoa verkostoon

8. Oppimattomuus — omia jatoisten kokemuksia ei osata hyddyntaa toiminnassa
Foorumien vahdisyys ja toimimattomuus — tarvitaan tilanteita, joiden kautta
voidaan jasentda yhteisty6ta ja lisdta osallismahdol lisuuksia keskustel uun

10. Tyonjaon selkiintyméttomyys — tyon delegoinnin ja toisaalta yhteisesti tehtavien
asioiden méarittelyn ja sisdistdmisen vaikeudet

11. Keinotekoisuus — yhteistyd yhteistydon vuoksi, itsetarkoituksellisena toimintana
rakenteissa ilman todellista vuorovaikutteista ja innovatiivista toimintaa

12. Eristéytyminen — aktiivinen yhteistython suuntautumisen puute ja keskittyminen

vain oman organisaation toimintaan

Fukuyama (1999) listaa Elinor Ostromin tutkimuksiin pohjautuen spontaanin
jarjestéytymisen (spontaneous order) aukkokohtia osoittaakseen, etta verkostoitumisen
yhteydessa tarvitaan myos hierarkiaa. Yks rgoite on yhteison koko. Mitd suurempi
méard ihmisid yhteisoon kuuluu, sitéd vaikeampi on normein kontrolloida ihmisten
toimintaa ja siten estd8d ongelmia niin sanotusta vapaamatkustuksesta eli muiden
kustannuksella eldmisestéa ja hydtymisestd. Rajojen puuttuminen tai hdmértyminen
ryhmééan kuuluvien ja kuulumattomien véalilla tuo myds ongelmia, kun ei tiedeta kenen
kanssa voidaan asioida ja luoda yhteisa standardga ja ketka ovat tallaiseen
yhteistyohtn soveltumattomia. Spontaanin jarjestdytymisen ongelmana on myos se,
etta jos toimijat eivat ole ennestddn tuttuja toisilleen, he eivét véttamatta ole tietoisia
sitd, millaisessa toimintakulttuurissa toiset elévét ja voivat tulkita heidan ldhettamia
signaaga siks vaarin. Samoin normit voivat olla erilasia ja se, kenella on valta ja
oikeus niiden yhteiseen méarittelyyn voi jaada epaselvéksi. (Fukuyama 1999, 212—
218.)

Wolfgang Jitte (2004, 6) huomauttaa, etta aikuiskasvatuksessa pelkéasta
yhteistyostd (cooperation) puhuminen rgaa tutkimuksen poliittis-normatiiviseen
l&hestymistapaan, kun taas verkostoitumisen kéasitteelld voidaan tédydentéd kuvaa
empiiriseen analyysiin toimijoiden valisista todellisista suhteista. Tassa tutkimuksessa

yhteisty6 -késite on limitetty verkostoitumisen elementiksi, jolloin yhteistyo voi olla
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niin toimenpideohjelmien suuntaamaa hallinnollista jérjestaytymista kuin spontaanisti
tapahtuvaa vuorovaikutusta.

3.2 Lahtokohtia sosiaalisen padoman tarkastelulle

Sosiaalinen paégoma on termi, joka yhdistda taloustieteen nékdkulmaan sosiaalisen ja
poliittisen puolen perusgatuksenaan se, ettd sosiadlisten suhteiden varassa on
mahdollista toimia tehokkaammin yhteisten — ja omien — paamaéarien hyvaks kuin
toimimalla ilman yhteisty6ta. Inhimillinen péaéoma eli yksilon itsensé kyvyt ja tiedot
eivdt aina riita kattamaan isoja kokonaisuuksia, vaan tarvitaan myds muiden antamaa
informaatiota, apua ja toimintaa, jotta vuorovaikutteisesti voitaisiin saavuttaa jotain
sellaista, mitd yksin jais tekeméitd. Sosiadlista pddomaa kertyy ja sitd voidaan
hyddyntéa vain yhtei stydssa toisten kanssa (Szreter 2000, 57). Y htei sty 6n sujuvuudessa
olennaista on se, ettéa luotetaan toisiin toimijoihin. Ilman luottamusta informagatiota,
ideoita ja ndista tehtyja padtelmia pidetdan itsella eika niitd haluta jakaa, koska nédin
voidaan minimoida epduottamusta heréttdvien tahojen vaikutus. Samalla kuitenkin
toiminta hankaloituu, kun tiedonvaihto on rgjoittunutta ja epatasmallista. (Ruuskanen
2003, 91.)

Sosiaalisen padoman peruselementteina voidaan pitdd edelld mainittuja
sosiaalisia suhteita €li verkostoja ja luottamusta sekd ndiden liséks yhteisesti jaettuja
informaaleja normeja (Fukuyama 1999, 16). Sosiaalisen pddoman késitteen suhteen el
olla téysin yksimielisig; toisille se on enemman koko yhteiskuntaa hyodyttava tekija,
toisille yksilon tai vain tietyn ryhmittymédn sisdinen resurss. Se voidaan nahda
padmadrana ja toisaalta sivutuotteena, jonka valityksella saavutetaan jotain ihan muuta.
MyGs sosiaalisen paddoman akuperdstd voidaan olla montaa mieltd. Esimerkiksi
Paterson (2000, 39-55) nakee sen olleen ilmaistuna skottilaisessa gjattelussa jo 1800-
luvulla kun taas Szreter (2000; 56, 69), huomioiden kyll& sosiaalisten suhteiden
merkityksen markkinatalouden historiassa, puhuu térkedstd uudesta termistd, jonka
varhaisina levittgind 1980-luvun loppupuolelta akaen voidaan pitéad kahta

amerikkalaista sosiologia James Colemania ja Robert Putnamia. Nama kaksi
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teoreetikkoa ovatkin yleensd hyvin edustettuina nykyaikaista sosiaalista p&&omaa

koskevassa kirjallisuudessa, samoin kuin ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu.

3.2.1 Sosiaalinen padoma Colemanin, Putnamin ja Bourdieun ajattelussa

Sosiaalisten suhteiden yhteytta koulumenestykseen tutkinut James Coleman pohjaa
késityksensa rationaalisen valinnan teoriaan, jolloin sosiadlinen pddoma nahdaén
rationaalisesti  hyddyn maksimointiin téhtédvan yksilon toimintaa helpottavana
resurssina (Ruuskanen 2002, 10, Coleman 1988, 98). Sosiaalinen pddoma sisdtaa
Colemanin (1988) maédrittelyn mukaan kolme erilaista muotoa, joista yks on
vastavuoroisuus ja siihen liittyvét rakenteet: velvoitteet, odotukset ja luotettavuus.
Toiseks sosiaalisen pddoman muodoksi Coleman luokittelee informaation kulun:
sellainen henkild, jolla on kaytdssa monipuoliset sosiadliset verkostot, saa
valvattomasti poimittua itselleen tarpeellisa tietoja, jotka auttavat hanta
jatkosuunnitelmien tekemisessd. Kolmas sosiaalisen pdédoman muoto Colemanilla on
normit. Ne voivat tukea ja palkita tietynlaista kayttaytymistd, joka on yhteison kannalta
pitkdla tahtéimella edullista. Varsinkin silloin, kun sosiaalinen verkosto on tiivis,
pystyy se valvomaan jésentensa toimintaa ja rankaisemaan erilaisin sanktioin normeista
poikkeavia. (Coleman 1988; 102, 104-105.)

Colemanin (1988) mukaan tiiviit verkostot auttavat oppilasta menestyméan ja
pysymaan koulussa. Nailla tiiviilla verkostoilla Coleman tarkoittaa erityisesti perheita,
joissa on kaks vanhempaa ohjaamassa ja ottamassa vastuuta lapsesta. Toisekseen
tilviiden verkostojen perheet ovat asuneet samassa naapurustossa pitkéan ja tuntevat
muita siella asuvia sekd sité kautta ovat yhteistydssd myos lahikoulujen opettajiin.
Coleman sai tutkimuksissaan selville, ettd katolisssa samoin  kuin  muissa
uskonnollisissa yksityiskouluissa oppilaat jéttivat koulun kesken harvemmin kuin
julkisissa tai el-uskonnollisissa yksityiskouluissa. Tasta han péételi, ettd
uskonnollisissa yksityiskouluissa oppilaiden vanhemmat ja opettgjat tekevét tiiviimpaa
yhteisty6ta oppilaiden tukemisessa samalla kun he jakavat yhteiset arvot ollen myds
koulun ulkopuolella tekemisissé toistensa kanssa. Y hteiset normit toimintamalleista ja
niiden toteuttamiseen liittyvasta kontrollista ja tiedonkulusta liséévat myds heidan
keskindistd luottamusta yhteistoimintaa kohtaan. Toisin sanoen: heilla on paljon
sosiadlista pagomaa. (Coleman 1988; 107, 112-115.)



22

Putnam (2000) painottaa Colemania enemman sosiaalisen pddoman koko
yhteisba ja yhteiskuntaa edistavia puolia, vaikka toki huomioi my6s sen, ettéa yksilét
hyotyvét sosiaalisista suhteista esimerkiksi tyénhaussa ja tuen saamisessa. Putnamin
mukaan hyvin verkostoitunut yksilé huonosti verkostoituneessa yhteisissa on
vadhemman tehokas kuin yhteisdssd, joka itsessédn on monipuolisesti verkostoitunut.
Toisin kuin tiiviiden lahiverkostojen tarkeytta korostanut Coleman, Putman toivoo, etta
ihmiset ylittéisivat sosiaaliset, poliittiset ja professionaaliset rgansa ja kohtaisivat
néisté poikkeavia ihmisig, jotta sosiaalista pddomaa voisi rakentua yhteiseks hyodyksi.
Sosiaadlisen pddoman etuina hén nékee yhteisten normien kautta vastavuoroisuuden ja
luottamuksen liséantymisen ihmisten véalillg, jotka puolestaan helpottavat informaation
kulkua ja sitg, ettd ihmiset ottavat toisensa paremmin huomioon valinnoissaan ja
sitoutuvat siten pitkén tahtdimen kollektiivisesti hyodyllisiin tavoitteisiin.  (Putnam
2000; 20-21, 411.)

Bourdieu (1995, 149) méérittel ee sosiaalisen pddoman " niiden aktuaalisten ja
potentiaalisten resurssien summaksi, joka yksilélla (tai ryhmalld) on sen perusteella,
ettd hanella (silla) on luja verkosto enemman tai véhemman institutionalisoituneita
keskindisia tuttavuus- ja arvostussuhteita’. Sosiadlista pddomaa esiintyy Bourdieun
(1986) mielestd vain Sitd kayttdessd eli materialistisen tai symbolisen vaihdon
yhteydessa. Téta padomaa ihmisella voi olla mahdollista hytdyntéé ja uudelleen tuottaa
jo ditd syystd, ettd sattuu kuulumaan tiettyyn ryhmadn kuten sukuun, heimoon,
yhteiskuntaluokkaan tai kouluun. Sosiaalisen pdaoman kdytbn yhteydessa
hytdynnetdan vaihtelevasti myds kahta muuta Bourdieun méérittelemia padoman
peruslgjia eli taloudellista ja kulttuurista paédomaa, joita jokaisella verkoston jésenella
on omanlai sensa maéra tarjottavana. (Bourdieu 1986, 249.)

Putnamin (2000) mielesta vankka sosiaalinen pddoma yhtei sbn ominaisuutena
palvelee ainakin jokseenkin kaikkia sen piirissd olevia riippumatta sitd, ovatko ndma
itse verkostoon aktiivisemmin va heikommin kiinnittyneitd Yhdysvalloissa eri
osavaltioita vertailemalla saatujen tulosten perusteella Putnam huomauttaa sosiaalisen
pddoman (esmerkiksi  vapaaehtoistoiminnan harjoittamisen ja epavirallisen
korreloivan positiivisesti niin henkisen kuin fyysisenkin terveyden suhteen, jotka

puolestaan lisddvét yleista viihtyvyytta kaikilla yhteisoon kuuluvilla. Samoin nuorten
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koulun keskeyttaminen oli vahdisempaa sosiaalisen padoman ollessa runsasta. Niilla
alueilla, joilla sosiaalisen pagoman nahtiin devan suuri, oli véhemman itsemurhia ja
vakivaltarikoksia. Toisadta sosiadlista pddomaa voidaan kayttdd myods moraalisesti
kyseenalaisissa yhteyksissd. Rikolligengien sosiaadliset verkostot voivat auttaa
vaittdmaan huumeita tai tehostaa muuta laitonta toimintaa. (Putnam 2000; 20, 22, 297,
309-333.)

Putnam (2000) kayttdd Granovetteriin (1973) nojautuen késitettd sitova
(binding) sosiaalinen padoma, jolla hén tarkoittaa tiheitd sosiadlisa suhteita
samanlaisista |ahtokohdista olevien ihmisten valilla Tallaiset - esimerkiksi perheissa
ilmenevat - suhteet ovat hyvid sisdisen vastavuoroisuuden ja toiminnan
mahdollistamisen kannalta, mutta jos tarvitaan lagempaa ymmarrystd, tietoutta, tai
uusia keinoja hoitaa asioita, ovat yli luokka- ja ryhmérgojen menevdt “siltoja
rakentavat” (bridging) suhteet parempia. Lahipiirin ulkopuol€elle ulottuvat yhteydet
vahentdvéat eriarvoisuutta ja ennakkoluuloja muita kohtaan. Sitovista ja sltoja
rakentavista suhteista puhuttaessa on hyva muistaa se, etté ne eivét ole korvattavissa
toisillaan, vaan ovat sosiaalisen padoman kaks ulottuvuutta, jotka voivat olla lasna
yhtd aikaa. (Putnam 2000, 22-23.)

Putnamin tapaa kéyttda yhdistystoiminnan aktiivisuutta sosiaalisen pédoman
mittarina on kyseenalaistettu, koska yhdistyksetkin voivat olla hierarkkisia
epasymmetrisine verkostoineen ja siten alttiita epél uottamukselle. Samoin kritiikkia on
tullut siité, ettd |ahteet ja lopputulokset menevét sekaisin eli miten erottaa se, tuottaako
osdlistuva toiminta sosiaalista pddomaa vai onko toiminta sosiaalisesta pddomasta
koituva tulos. (Ruuskanen 2003, 74.) Jos Putnamia on kritisoitu liiallisesta
yhteiskunnan osuuden painottamisesta, niin Colemania on puolestaan arvosteltu siita,
ettd korostaessaan ensisijaisten yhteyksien térkeytta yksilolle hén jéttda lagjemman
yhteisollisyyden huomiotta. Lahipiirin tiiviys voi sisaanpéin kdantyneena haitata tiedon
saamista muista elamisen vaihtoehdoista esimerkiks koulutuksen ja ty6paikkojen
suhteen ja olla siten esteend koulumenestyksellekin. (Lauglo 2000, 159-161; Field,
Schuller & Barron 2000, 245-246.)

Toisin kuin Putnamin ja Coleman, Bourdieu (1986) suhtautuu sosiaaliseen
paddomaan kriittisesti. Han ndkee sosiaalisen pddoman aheuttavan ja vahvistavan

eriarvoisuutta sosiaalisesti rakentuneilla kentill&, joilla yksilot kilpailevat vallasta. Ne,
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kenell& on paljon sosiadlisia suhteita, ovat médradvassa asemassa verrattuna niihin,
jotka elvat voi hyotya ndistd suhteista. Sosiaalinen pddoma myos kumuloituu sille,
kenella sitd on jo ennestdan, koska tdmé voi omien verkostojensa kautta linkittya yha
lagjemmalle alueelle. (Bourdieu 1986, 250-251.) Putnam ja Bourdieu molemmat
muistuttavat, ettéd sosiaalinen pagoma ei ole taloudellisen kaimansa kanssa samanlaista,
koska se e sdily tai liséénny kayttdméttomana ja on hyvin henkilésidonnaista. Kaj
[lmonen (2000, 26) huomauttaa, ettd voitaisiin puhua yksinkertaisesti sosiaalisista
resursseista, mutta koska se on liian yleisluontoinen ja jasentyméton termi, on edelleen

tyydyttava hieman hankalasti méériteltdvaén padoman kasitteeseen.

3.2.2 Muita sosiaalisen pagoman maarittelyja

Sosiaalinen pagoma normatiivisen taloustieteen kannalta voidaan tiivistéa siihen, etta
se Sisdtéd vastavuoroisa ja luottamuksellisia ihmissuhteita, joiden avulla
transaktiokulut kuten valvontaan ja virallisiin sopimuksiin liittyvdt menot pienenevét.
Ilhmiset pystyvét tekemaan oikeanlaisia péétoksia jonkin asian arvosta méarittelemalla
verkostojensa kautta tulevan informaation my6ta sen, mitéa hyotya kyseisesté asiasta on
ta olisko slle muita, taoudelisempia vaihtoehtoja nyt tai l8hitulevaisuudessa
(Szreter 2000, 61.) Sosiaalisen padoman kautta tapahtuva informaation kulku tosin voi
aiheuttaa my6s ongelmia, kun tietyt ihmiset voivat vahvistaa asemiaan sen kautta ja
toiset jdavét jatkuvasti sivuun plloin se vahentda luottamusta eri tason toimijoiden
misté Bourdieukin (1986) varoittaa.

Szreter (2000) nakee, etta suurin hyoty sosiaalisesta pddomasta saadaan
slloin, kun poliittiset ja kulttuuriset olosuhteet tukevat vuorovaikutuksellista
kommunikaatiota mahdollismman lagjasti erilaisia kykyja jatietoja omaavien ihmisten
kesken. Jotta kaikki hyotyisivét, tulis yhteiskunnan edistdd kaikkien ihmisten
osallistumismahdollisuuksia ja -vamiuksia kommunikoinnin sekd julkisen ja
yksityisen sektorin verkostoitumisen suhteen (Szreter 2000; 6667, 77.)

Woolcock (2000, 30-36) on jdsentdnyt sosiaalisen pddoman kasitetta
jakamalla sen taloudellis-rakenteellisten hyo6tyjen perusteella neljdan eri nakokulmaan
eli kommunitaristiseen, institutionaaliseen, verkosto- ja synergistiseen ndkokulmaan.

Héan on itse synergiandktkulman kannala, joka yhdistdd kolmen ensiks mainitun
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elementtejd madrittdmalla sosiaalisen pddoman ” yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin
juurtuneikss normeiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka mahdollistavat ihmisia
koordinoimaan toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi” (Woolcock
2000, 37).

Fukuyama (1999) puolestaan huomauttaa, etta pelkét yhteisesti jaetut arvot ja
normit eivét takaa sitd, ettd samalla syntyy sosiaalista pagomaa. Tata han perustelee
sosiadista padomaa omaavalla Eteld-ltalian mafiaseudulla — koskea sitd, etté
keneenk&&n e kannata luottaa ja pitéa hyodtya muista ennen kuin nama ehtivét
hyvaksikdyttdd sinua. Sosiaalista pddomaa edistdviin normeihin sen sijaan kuuluu
totuuden puhuminen, velvoitteiden tayttaminen ja vastavuoroisuus, joista syntyvélla
luottamuksella yhteistyon tekeminen onnistuu jatkossakin. Y hteistydta voi toki olla
ilman suurta sosiaalista pagdomaakin, mutta taléin on kyse ldhinna hierarkkisiin ja
formaalethin  koordinointijérjestelmiin  perustuvien normien kaytantGdnpanosta.
(Fukuyama 1999, 16-18.)

3.3 Luottamus vuor ovaikutuksen yllapita ana

Vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden sujuvuuteen vaikuttaa oledllisesti se, etta
verkoston eri toimijat luottavat toisiinsa. Yks Kotkavirran (2000) kayttama
luonnehdinta luottamuksesta sisdltda ajatuksen myonteisesta suhtautumisesta toisen
hyvéantahtoi suuteen. Han méarittéd  vuorovaikutuksen  valittomaks:  ja
henkil6kohtaiseksi sellaisissa ihmissuhteissa, joissa toinen tunnistetaan ainutlaatuisena
yksilond ilman varsinaista funktionaalista roolia kuten valittyneissa tilanteissa
esmerkiks asioidessamme tietyn ingtituution edustgjan kanssa. Jalkimmaéisessa
tapauksessa vuorovaikutuksessa on siis kyse rooleista ja niihin liittyvista odotuksista.
Kéyténndssa nama kaks merkitysulottuvuutta voivat olla 18sna samanaikaisesti tuoden
luottamussuhteeseen oman vivahteensa. (K otkavirta 2000; 56, 60-61.)

Kotkavirran mainitsema roolien kautta vdlittynyt vuorovaikutus voidaan

ndhda myo6s Seligmanin (2000) gattelussa hanen erottaessaan luottavaisuuden ja
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luottamuksen toisistaan sillg, ettd ndistd ensin mainittua tapahtuu silloin kun henkil®
tietdd mita odottaa vuorovaikutustilanteessa tietyn tahon kanssa. Luottavaisuus
(confidence) liittyy tuttuuteen ja yhteisiin moraalisiin arvoihin kuten esimerkiksi
siihen, eta tiedetéén toisen henkilon olevan aansa asiantuntija tai, ettd tietyt séannot
edellyttavét tiettya kayttdytymistd rangaistuksen uhalla. Luottamusta (trust) puolestaan
tarvitaan vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa kun toisten kayttdytymista el
voida ennakoida, koska ei ole yhteista rangaistus arjestelmaa tai samankaltaisuuspohjaa
eikd siten sosiadlista paédomaakaan. Luottavaisuus on Seligman mielestd katoamassa
nyky-yhteiskunnissa, koska yhteistyd el enda perustu tuttuuteen vaan vieraiden kanssa
toimimiseen. (Seligman 2000, 48-49 ks. myds Kotkavirta 2000, 58.)

[Imosen (2000, 35) mukaan oletus dSita, ettd tulevaisuus on jotenkin
hallittavissa joko instituutioiden ta ihmisten toiminnan kautta, lisdd luottamusta
Hanelle luottamus liittyy siis tuttuuteen, toisin kuin Seligmanilla, joka kayttda taloin
kasitetta luottavaisuus. Seligmanin (2000, 50) tavoin llmonen (2000) myontéa
luottamuksen olevan tarpeellista myds epévarmoissa tilanteissa, joissa on van
uskottava siihen, etté osapuolet pitavét lupauk sensa. Han nékee tall6in epéaviralisten eli
el-institutionalisoituneiden  verkostojen pohjautuvan luottamukseen ja samalla
sosiadiselle pddomalle. IImonen huomauttaakin, etta vaikka luottamusta voi olla
muodollisissa organisaatioissa, on se ennen kaikkea yhteydessd nakyméattomiin
toimintatapoihin ja yhteiskunnan piilorakenteisiin, jotka joko vahvistavat tai
heikentévét sité. (Ilmonen 2000; 29, 31.)

Puhuttiinpa luottavaisuudesta ingtitutionalisoitujen tapojen yhteydessa tai
luottamuksesta epavarmoissa tilanteissa, on molemmissa tapauksissa kyse
vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden toteutumiseen liittyvasta tekijastd, jota
tarvitaan sosiaalisen pddoman muodostumisessa ja tulevaisuuteen suuntautumisessa
(Ruuskanen 2003, 216). Epéauottamuksen vallitessa vaikeutuu niin instituutioiden kuin

yksilGidenkin toiminta itsensd ja muiden parhaaks (Kotkavirta 2000, 66).
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4 HALLINTA INKLUSIVISTA AMMATILLISTA
KASVUA TUKEVA SSA KASVATUSTOIMINNASSA

4.1 Hallinta ja hierarkia verkostojen koor dinoinnissa

Hallinnan ké&site tulee englanninkielisestd sanasta governance ja slla viitaaan
uudentyyppiseen, nykyisiin olosuhteisiin sopivampaan joustavaan hallintotapaan, jossa
erilaisten toimijoiden vélinen yhteistyd on vahvasti lasnd hierarkkisemmaksi
monenlaisia julkisia, yksityisd ja vapaaehtoistoimintaan liittyvia keskindisten
vuorovaikutussuhteiden varassa jarjestdytyneitd tahoja kuin hallinnointi, joka ohjaa
tietynlaista toimintaa 1&hinna virallisia reittgja pitkin esimerkiks sédtamalla lakegja ja
toimimalla tietyn julkisen organisaation puitteissa. Hallinnan kaksi p&aul ottuvuutta
ovat horisontaalinen ja vertikaalinen. Horisontaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan
yhden ingdtitutionaalisen tason toimijoiden vdistd yhteistytta ja vertikaalisella
ulottuvuudella eri ingtitutionaalisen tasojen toimijoiden védisia hallintasuhteita.
(Anttiroiko & Haveri 2003; 138, 141, 143-144.)

Hallinnan kasitteella on kuvattu erityisesti valtiovallan seka kuntien rakenteita
ja toimintaprosesseja, mutta tdta termid voidaan kéyttéd my6s muunlaisten
instituutioiden tarkastelussa. Hirst (2000) mainitsee taloudellisen, kansainvdisten
instituutioiden, lagjojen yritysten ja uudenlaisten julkisten hallinnon kéytéanteiden
lisdks yhdeks hallinnan merkityksen j&sennykseks sellaiset koordinaatiokaytanteet,
usein paikallisesti mikro- ja mesotasolla esimerkiks erilaisten tydliittojen, yritystenja
yhteisgjen toiminnassa. (Hirst 2000, 14-19.) Anttiroiko ja Haveri (2003, 143)
huomauttavat verkostojen kautta tapahtuvan koordinoinnin mahdollistavan resurssien
kokoamista, avaintoimijoiden hyddyntamista seka sosiaalisen pddoman kasvattamista.

Verkostot voivat muuttaa hallintatapoja tai toisaalta vaikuttaa siihen, etta
tietyt hallinnan toimintamallit vahvistuvat (Peters 2000, 41). Verkostonakdkulma

hallinnan kéasitteen yhteydessa painottaa tuttuja verkostoitumiseen ja sosiaaliseen
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padomaankin liitettyjd asioita kuten luottamusta, keskindista riippuvuutta ja sité, etta
verkostot itse organisoivat ja sadtelevdt toimintaansa luoden sille omat sisdiset
norminsa. Hallintaverkostojen pé&aelementteind ovat keskindiset riippuvuussuhteet
erilaisten vapaaehtoisten yksityisten ja julkisten toimijoiden vaillg, jolloin
toimiakseen tehokkaasti hallinnon taytyy ottaa ndma erilaiset tahot prosessiin mukaan
(Maloney, Smith & Stoker 2000, 216 ja Rhodes 2000, 61).

Vakka ideadlitilanteessa verkostojen synty tulisi johtua jonkun ilmion
ympdarille tarvittavasta yhteistyostd, syntyy verkostoja myds hallinnollisista
lahtokohdista. TallGin verkostoitumisella halutaan osoittaa Sitd, ettd organisaatio on
nykyaikainen ja aikaansa seuraava, mutta kaytdnnossi verkostoitumisen e haluta
sotkevan organisaation omia toimintatapoja. Hallinnolliset verkostot tuovat mukanaan
paljon kokouksia ja keskusteluja, jotka voivat aheuttaa verkostosukkuloille
turhautumista, koska asiat eivét aina etene toiminnan tasolle. (Linnamaa & Sotarauta
2000, 148-149.)

Fukuyama (1999) huomauittaa, ettd vaikka verkostoituminen on yleistymassa,
el hierarkkisuus ole katoamassa. Tata han perustelee sillg, ettd verkostot, sosiaalinen
paddoma ja siten luottamus eivét ole itsestddnselvyyksid, joten ndiden puuttuessa tai
ollessa véhastd toimijoiden vdilla anoa tapa organisoitua lienee edelleen
hierarkkinen. Samoin p&méaarien saavuttamiseks usein tarvitaan hierarkkista
rakennetta ohjaamaan ja tehostamaan toimintaa. Kolmanneks syyksi Fukuyama
mainitsee sen, ettd ihmiset luonnostaan pitavéat hierarkkisuudesta kun itse ovat
johtotehtévissa ja siten pyrkivét muodostamaan téllaisia rakenteita. Paradoksaalisesti
hierarkkisella organisaatiorakenteella voi olla tehtdvansd myos sosiaalisen p&doman
edistdmisessd, koska verkostojen normien luomisessa tarvitaan jokin lahtokohta. Jos
sellaista e synny verkoston sisditd, niin hallinnon rooli normien asettgana voi tulla
olennaiseksi. (Fukuyama 1999; 222, 226-227.)

Linnanmaa ja Sotarauta (2000) kuvaavat verkostoja lahinna tasa-arvoisina,
horisontaalisina suhteina. Heille teoriassa jokainen osallistuja voi olla johtga. He
kuitenkin  myontavét, etta kdytanndssa valta jakautuu epdtasaisesti toimijoiden
kokemuksista, motivaatiosta ja resursseista riippuen Taloin johtgjan tehtdvat sein

keskittyvéat esimerkiks julkisen hallinnon toimijoiden vastuulle. Visionddrisind
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johtgjina  kehittdmisverkostoissa he puolestaan mainitsevat  koulutus- ja
tutkimuslaitosten edustgjat. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 37.)

4.2 Hallinta kasvatustoiminnan ver kostoissa

Nummisen (1997, 49-51) mukaan suomal ai sessa koulujen toimintakulttuurissa on ol lut
perinteisesti vallala koulukeskeisyys, jolloin kaikki suunnitelmat opetukseen ja
resurssethin liittyen ovat tietyn yksittdisen koulun asia eika yhteisty6ta toisin
oppilaitoksiin ole juurikaan muodostunut. Samoin oppilaitoksen sisdla on ollut
nakyvissd itsendinen toimintamali: 1990 -luvun akupuolelle asti ammatillisessa
koulutuksessa oli kéytdssa jarjestelma, jossa eri opettgjat opettivat teoriaa ja kdytantoa
eika vuoropuhelua néaiden vdlilla aina kayty (Vertanen 2002, 99). Syrjaléinen (2002)
huomauttaa peruskoulua koskevassa tutkimuksessaan opettgjan autonomiasta. Opetus-
ja kasvatustoiminta on tapahtunut kulloisenkin opettgjan vastuulla, jolloin kollegoiden
tekemisiin e ole ollut tapana puuttua. (Syrjaldinen 2002, 35.)

Vuonna 1999 voimaan tulleen paikallistason hallintaa korostavan koulutuksen
lainsé&dannon uudistuksen mydété hallintoviranomaisten tehtévand on antaa vain yleisa
perusteita koulutuksen toteuttamiseen ja opetussisaltoihin seka saadella koulutuksen
kokonaismééria ja tavoitteita. Néin ollen ammatillisen koulutuksen jérjestgjdt voivat
entistda paremmin ottaa huomioon aueelliset koulutustarpeet ja tehda
opetussuunnitelmansa niiden mukaan. Tama mahdollistaa yhteistyémallien joustavan
kehittamisen eri koulutuksentarjoajien ja tyoelaman kanssa. Samalla opettajien vastuu
ja osuus koulutuksen suunnittelemisessa ja kehittamisessa on lisdantynyt. Naiden
tehtéavien hoitaminen edellytt&a erilaisissa tiimeissa toimimista niin oppilaitosten sisdlla
kuin ulkopuolélakin. (Vertanen 2002; 60, 99, 101.) Syrjalanen (2002, 36) arveleekin
vastuualueiden lagetessa verkostoitumisen ja yhteistyon olevan opettgjan tydssa
jaksamiselle hyvin tarkeda.

Verkostot ndhddén muodostuvan keskinaisisté riippuvaisuussuhteista, joiden
kautta eri toimijat voivat Sirtéd materiaalisia ja e- materiaalisia resursseja (Schuller,
Baron & Field 2000, 19). Ammattioppilaitoksissa oppilaiden kanssa toimimisen liséksi
vuorovaikutusta tapahtuu opettgjien, oppilashuoltohenkiléston ja hallinnon tason
toimijoiden vélilla. Jotta opiskelijoihin liittyvista asioista saataisiin riittavasti tietoa
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heidén ammatilliseen kasvun ja samalla elamanhallinnan tukemiseksi, tarvitaan siséisen
yhteistyon lissks myds ulkopuolisia verkostoja kuten yhteyksid vanhempiin,
tyOpaikkoihin, muihin oppilaitoksiin sekd sosiaali- ja nuorisotoimeen.

Koska yks merkittéva taloudellinen tukija ESR antaa rahoitusta nimenomaan
projekteihin, ammatillisen koulutuksen ja kasvatuksen kentdlla on ka&ynnissa
monenlaisia muutaman vuoden kestévia yhteistyohankkeita, joiden kautta epakohtia
esimerkiks keskeyttdmisen suhteen pyritddn korjaamaan tal kokeilemaan uusia,
ennaltaehkdisevida toimintoja oppilaiden motivoimiseksi. Kuitenkin projektien
loppumisen mydta loppuvat myads niista saadut hyddyt, mikali toiminta e ole juurtunut
osaks kaytanteitd. Tastd syysta tulis kiinnittéd huomiota ammattioppilaitosten
rakenteisiin ja vallalla oleviin asenteisiin, jotta toimintamallgja olisi mahdollista saada
sirrettya pysyvaks osaks jarjestelmaa.

Pohjois-Pohjanmaan ammattioppilaitoksessa toteutettujen
kehittamisprojektien tutkimustulosten pohjalta Ma&étta (1996, 98) arvelee, ettd
oppilaitoksen kulttuuri, arvot ja sosiaalinen verkosto vaikuttavat vahvasti ilmapiiriin ja
siihen, miten muutoksiin reagoidaan. Schein (1987, 50) puolestaan huomauttaa, etta
rakenteet ja asenteet ovat erdanlaisia kulttuurin artefaktgja, joten jos niihin halutaan
vaikuttaa, pitéa niiden taustalla olevia perusoletuksia esmerkiksi ihmisluonnosta ja
ihmisten toiminnasta muuttaa.

Verkostoitumista korostavan hallinnan kasitteen soveltaminen kaytannon
tyossa voi tuoda tarvittavaa nakokulmaa esimerkikss ammattioppilaitosten
toimintakulttuurin uudistamiseen, jotta se vastais paremmin niihin haasteisiin, joita
inklusiiviselle ammatilliselle kasvatukselle ja koulutukselle asetetaan. Hallintaa voisi
téssa yhteydessa kuvailla verkostoitumista ja siind ilmenevaa - osittain spontaania ja
vapaaehtoista - yhteisty6ta tukeviks asenteiksi ja rakenteiksi. Koska verkostoilla on
oma sisdinen logiikkansa, tulis halinnon tason olla 18hinnd toimintamallien
mahdollistgja, mutta e niink&&n maarédva osapuoli. Taloin rakenteissa ja asenteissa
pitas [0ytya joustavuutta, jotta yhteisty0 eri tahojen vadilla sujuis mutkattomammin
niin horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin.

Verkoston sisdisessd hallinnassa toiminnan sédnnGt voivat muotoutua efi
lahtokohdista. Kuka ndma sdanntt lopulta maarittdd, riippuu verkoston toimijoista.

Verkostojen koostuessa eri intressiryhmistd, on néaista kumpuavien eri ideologioiden ja
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kasitysten yhteensovittaminen todellinen haaste yhteistytn toimivuudelle (Heikkinen
2004, 133). Aktiivisimmat verkostosukkulat ja avainhenkil6t voivat ohjata toimintaa
haluamaansa suuntaan, mikali verkostoon hetkommin kiinnittyneet mukautuvat ndihin
toimintamalleihin. Se, kenelld on tai oletetaan olevan tarvittava tieto, on keskeisessi
asemassa suhteessa muihin. Nain varsinkin silloin, kun tiedolla tarkoitetaan koko
kasvatustoimintaa kattavia taustaoletuksia, kuten tassd yhteydessa tavalliseen
ammatilliseen peruskoulutukseen soveltuvia henkil6itd ja erityisopiskelijoiden
statuksen maarittamista. Toisaalta tiedonja asiantuntemuksen lisdksi my6s taloudellista
tukea jakava taho on verkoston hallinnassa tarked suunnannayttga ja niin tahtoessaan
toiminnan rajagja. Ammatillisen peruskoulutuksen ollessa kyseessd on otettava
huomioon myd6s elinkeinoelama sekd ne koulutuspoliittiset reunaehdot, jotka viime

ka&dessa opetusministerid ja opetushallitus asettavat koulutukselle ja sen jérjestamiselle.
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5 TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT

5.1 Re-integration -tutkimusja sihen liittyvat projektit

Tutkielmassani  kaytettavét aineistot liittyvdt Euroopan Unionin rahoittamaan
kansainvaliseen Leonardo Re- integration -tutkimusprojektiin, josta Suomessa vastuussa
on ollut Jyvaskylan kasvatustieteen laitos professori Anja Helkkisen johdolla.
Projektissa on tutkittu Sitd, miten nuorten syrjdytymistd tybelamasta ja siten
yhteiskunnasta voitaisiin ammatillista kasvua tukemalla estda. Tété aihetta on Suomen
osdta kasitelty arvioimalla erdaiden vélivaiheen koulutusohjelmien toimintaa.
(Heikkinen, Laiho & Riuttanen 2001.)

Re -integration -tutkimukseen valittiin kolme ammatillisen koulutuksen
erityisprojektiac Supra, Kytkin ja Tracs. Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksen
periaatteella, joten siind oltiin vuorovaikutuksessa eri  projektitoimijoiden kanssa, el
vain haastattelujen osalta, vaan myos pohdittaessa tuloksia ja kokoonnuttaessa
yhteisesti reflektoimaan projektien etenemista ja suuntaa. Kyseisessa tutkimuksessa el
keskitytty vain projektien vet§jiin ja muuhun henkil0stoon vaan projekteja kasiteltiin
my6s oppilaiden kokemina ja heidéan edistymistédn seurattiin pitkin toimintakautta.
Vuosina 1999 - 2001 toiminutta Re-enter -projektia jatkanut Re-integration -projekti
saatettiin padtokseen kesalla 2004. (Heikkinen ym. 2001.)

Edellisa tutkimuksia samoin kuin ndihin liittyvia tutkimusyhteistyotahoja
osittain hyodyntavd, mutta myods uusia nakokulmia tuova " Towards Socially Inclusive
Occupational Growth” -hanke jatkaa inklusiivisen ammatillisen kasvun tukemista ja
sihen kytkeytyvan toiminnan ymmartdmistd lagjaalaisesti niin  yksilé-  kuin
yhteisttasolla. Tama pro gradu -tutkielma on osa tata viimeks mainittua hanketta ja
osaltaan pyrkii avaamaan sosiaalisen pagoman yhteyksia ammatillisen koulutuksen
organi soinnissa.
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5.1.1 Supra-, Kytkin- ja Tracs-projektit keskeyttdmisvaar assa olevien nuorten

ammatillisen kasvun tukijoina

Supra

ESR -rahoitteinen Supra -projekti toteutettiin  Hameenlinnan seutukunnallisessa
ammatillisessa oppilaitoksessa Koulutuskeskus Tavastiassa vuosina 2000 - 2003.
Projekti pyrki opiskelumotivaation kohottamisen lisdksi auttamaan oppilaita
selkeyttamddn ammattialavalintaansa jo peruskouluaikana tai  myohemmin
ammatilliseen koulutukseen hyvéksymisen jdkeen. Tdla haluttiin 16ytdd keinoja
ennaltaehkadista keskeyttamistd ja sSiten ammattitutkinnon puutteesta johtuvaa
syrjagytymista Supran kautta opiskelija voi keskeyttamisen sijaan kokeilla vuoden gjan
vaihtoehtoista opiskelua, jossa saa kokellla Tavastian koulutustarjonnan eri
ammattialoja ja parantaa peruskoulun paattotodistuksen numeroita. Tavoitteena oli se,
etta seuraavan kevdan yhteishaussa opiskelija pystyisi arvosanojen niin salliessa
hakeutumaan itsedén kiinnostavalle aale. Kyseinen nuori voi olla |dhtokohdiltaan
erityisopiskelija, mutta my6s ns. normaaliopiskelija, jolla on vaikeuksia |0ytaa itselleen
sopivaa alaa. Supra -ideasta ja sen kehityksesté vastas erityisopettaja, joka on ollut
toissA Koulutuskeskus Tavastiassa jo pidemmén akaa ja ennenkin organisoinut
kehitysprojekteja. Suprassa oppilaiden lisdks toimijoina olivat aineopettajien, opinto-
ohjagjan ja kuraattorin ohella kaks nuoriso-ohjagjaa, jotka huolehtivat ammatillisen
koulutuksen tukihenkiléina opiskelun etenemisesta ja olivat opettgjien tukena
oppimistilanteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. (L&hde tdméan ja muiden projektien

kuvausten osalta Heikkinen ym. 2001)

Kytkin

Jyvaskylalédinen, elokuussa 2000 aloitettu Kytkin -projekti on toteutettu Kuhankosken
erityisammattioppilaitoksen rahoittamana projektina yhteistyossa tyétilat antavan
TEKEVA -tydpgan ja koulutustavoitteita ohjaavan Jyvaskylan Teknillisen
ammattioppilaitoksen kanssa. Sen kirjattuina tavoitteena on ollut muun muassa tehda
yhteista suunnittel uty6ta ammattioppilaitoksen ja tyopajan valillg, harjoittaa opiskelu-
jakoulutuspalveluiden vaihtoa, seké tiedottaa ja tarvittaessa ohjata toi stensa toimintaan
liittyvissd asioissa, jotta nuorten syrjaytymistd voitaisiin estdd. Kaytanndssa projektin
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toiminta on ollut ammatillisen kasvun edistdmista ja tukemista yksilotasolla
madaréttyjen opintokokonaisuuksien suorittamisessa, jotta erityisté tukea tarvitsevat
nuoret saattaisivat auto- ja kuljetusalan tutkintonsa loppuun. T&ta tavoitetta projekti
lahti toteuttamaan huomioimalla yksilGtason tarpeita entistéa selkedmmin koulutuksessa
muun muassa tyopainotteisella opetuksella, redistisilla henkilokohtaisilla pddméérilla
seka innostavalla ilmapiirilla. Tavoitteiden toteutumista on edesauttanut pieni

yksil6 kuin tavallisen ammattiopiston parinkymmenen hengen ryhméassa.

Tracs

ESR -rahoitteinen Tracs -projekti toimi rinnakkain Kytkimen kanssa pyrkien
Jyvéskylan Teknillisen ammattioppilaitoksen auto- ja kuljetusalan opiskelijoiden
inklusiiviseen  kasvattamiseen Kun  Kytkimessd olleet nuoret siirtyvét
ammattioppilaitokseen joko takaisin tai suorittamaan jotain jaksoa, oli Tracs tarkedssa
roolissa tukemassa yksildiden itsendistymista tiiviistd ryhmastd omakohtaisempaan
opiskeluun. Tracs toimi my6s Kytkimesta erillisend projektina auto- ja kuljetusalan
opiskelijoiden tukemisessa. Sen keskeising tavoitteina oli muun muassa motivaation
|6ytdminen, jatkuva kartoittava arviointi, sopivan henkilokunnan hyddyntdminen ja
koulutus, verkostoitunut toimintamalli resurssgja yhdistaméala sekd integroidun
tekemalla oppimisen idean toteuttaminen. Kaytanndssa projektin vetgja toimi autoalan
osastolla yhteistyohenkilona opettgjiien, oppilaiden ja vanhempien vélilla auttaen
opiskelijaa pysymaan "raiteilla’ opiskeluaikataulussa ja tarvittaessa otti yhteytta myos
muihin tukitahoihin.

5.1.2 Erilaiset positiot verkostoitumisessa

Tracs toteutettiin  ammattioppilaitoksen auto- ja kuljetusalan osastolla eikd sen
toimintaa pyritty lagjentamaan muille osastoille, toisin kuin Supran, jonka tyyppista
toimintaa Tavastiassa on pyritty kehittamdan koko ammattioppilaitokseen soveltuvaksi
toimintamalliks. Kytkin -projekti puolestaan toimii  konkreettisesti omassa
yksikdsséan, jolloin erityistoimenpiteita tarvitsevat nuoret tuntevat toisensa ja
sosiaalistuivat tahadn ryhmaan. Sen sijaan Suprassa nuoret eivét olleet projektin kautta

varsinaisesti sidoksissa muihin ohjelmassa oleviin opiskelijoihin, vaan pddpaino oli
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yksiloohjauksessa ja sitd kautta Koulutuskeskus Tavastiaan juurruttamisessa
Kyseisessa oppilaitoksessa onkin pyritty Supran ja sen edeltgien avulla kehittamaan
toimintakulttuuria, jossa oppilaat voisivat joustavammin tulla sinuiksi opiskelun seka
heille sopivan ammattialan kanssa ja opettgjat ja muu henkilokunta puolestaan
vahvistaa keskindista yhtei stydtéén tdman toiminnan kautta.

Verkostoitumiskohteet Tavastian ulkopuolelle ovat olleet oppilaiden
kdytannbn eldmaan liittyvia tahoja, kuten tyoharjoitteluun soveltuvat tyopaikat,
Hameenlinnan kaupungin sosiaalitoimi, nuorisotoimi ja tydvoimatoimisto. Sen sijaan
yhteisty6é muihin oppilaitoksiin on rgjoittunut olennaisimpaan eli peruskoulun puolelle
nivelvaiheen sujumiseks eka tarkoituksena ole ollutkaan luoda verkostoja esimerkiksi
erityisopetuksesta vastaavaan oppilaitokseen tai opettgjiksi opiskelevien joukkoon.
Opettgjien lisdkoulutus samoin kuin peruskoulun suuntaan liittyvd aiheeseen

Jyvéskylassd toimintamallit ovat rakentuneet eri tavala. Kuhankosken
erityisasmmattikoulu on ollut térkeéssa roolissa asiantuntija-avun tarjogana Jyvaskylan
ammattioppilaitokselle jo pidemman aikaa, josta osoituksena esimerkiks se, etté téta
kautta Tracs -toimija tuli osaksi ammattiopistoa. Kytkin puolestaan on l|éhtGisin
Kuhankosken erityisammattikoulun ja ammattioppilaitoksen sek& Tyoval mennusséati o
Tekevan yhteistyosta ja siten |dhtokohdiltaan monen osan summa. Verkostoa on
kehitetty myds ammatillisen opettgjakorkeakoulun suuntaan, jotta koulutuksessa
voitaisin  huomioida uudenlaisia tapoja toimia erityista tukea tarvitsevien
ammattikoululaisten kanssa. Naiden lisdks yhteisty6ta tehdaén paikallisten yritysten,
tyovoimatoimiston sekd muiden soveltuvien toimijoiden kanssa, joista osaltaan myos
Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteen ja erityispedagogiikan laitokset ovat olleet
mukana asl antuntemuksensa kautta.

Verrattuna Supran  yhteen tavoitteeseen koko  koulutuskeskuksen
mobilisoimisesta on huomioitava, ettd Tracsiin liittyva yhteistyd ammattiopiston sisélla
keskittyi tarkoituksensa mukaisesti omaan osastoon, vaikka se kuuluikin lagjempaan,
sita rahoittaneeseen  Opiskelu  hatuun  -hankkeeseen. Taman  Jyvaskylan
koulutuskuntayhtyméssa  toteutetun  keskeyttdmisen estoon ja nivelvaiheen
toimivuuteen tdhtdavan hankkeen paéttyessi myds Tracs -toiminta lopetettiin
lukuvuoden 2002 — 2003 jalkeen. Tracs -projektin vetga valittiin myohemmin osaston



36

koulutuspadllikoksi, jolloin projektin aikana akanutta kasvatustoimintaa paatettiin
jatkaa. Nykyisin Jyvaskylan Teknillisessa ammattiopistossa on kaks erityisopettajaa
vastuussa toiminnan k&ytannon toteutuksesta pysyvana osana koko ammattiopistoa, ei
vain auto- ja kuljetuspuolen osastoa. Kytkin on muuttunut projektinimikkeen alta
pysyvaks ammatillisen koulutuksen jarjestgaks yhteistydssd Jyvaskylan Teknillisen
ammattiopiston kanssa. (M. Rissanen, suullinen tiedonanto 10.9.2004.) ” Supramaista’
toimintaa jatketaan ja kehitetéan edelleen Koulutuskeskus Tavastiassa, painotuksena

yhteisty6 peruskouluihin nivelvaiheen sujuvuuden aikaansaamiseksi.

5.2 Toimijatasojen méaarittelyd ja tutkimuksen rajausta

Tassa tutkimuksessa keskeisella sijalla ovat ammatillisessa peruskoul utuksessa oleviin
oppilaisiin suoraan tai vélillisesti vaikuttavat toimijat ja heiddn verkostoituminen.
Tdalaisen moniaaisen verkoston avulla toimintaa oppilaiden hyvaks voidaan tehostaa,
kun eri toimijat nédkevd oman ja muiden tyOpanoksen osana kokonaisuutta eika
erillising, kilpailevina toimintoina. Verkostoitumisen seurauksena vuorovaikutus
lisdantyy ja samalla mahdollisesti myds sosiaalinen pdédoma, joka tuottaa hyotyad niin
yksildille kuin koko toimintayhteisdlle. Verkostojen kautta voidaan |agjentaa
ymmarrysta oppilaista ja heidén erilaisista tarpeistaan ja saada opettajille uusia
tyokaluja tyohonsd. Kun oppilaita ymmarretddn kokonaisvaltaisemmin, on heidan
asioihinsa helpompi vaikuttaa.

Tutkimuksessani ammatillisissa  oppilaitoksissa opiskelevien  nuorten
koulutukseen ja kasvatukseen liittyva toiminta nahdd8n osana opettgjien,
erityisopettajien, kuraattorien, opinto-ohjagjien ja nuoriso-ohjagjien arkea. Naden
lisdks tarkastelen hallinnon ndkokulmaa téhan toimintaan seka sitd, miten eri toimijat
kuvaavat yhteistyota oppilaitoksen ulkopuolisiin  tahoihin.  Oppilasndkdkulma
verkostoitumiseen tulee esille siing, miten muut toimijat oppilaisiin ja heidan asioihinsa
suhtautuvat. Oppilaiden henkil 6kohtaiset kokemukset verkostoitumisesta rgjautuvat siis
tutkimuksen ulkopuolelle.

Toimijatasot olen madritellyt projektindkokulmasta kasin siten, ettd eri

projekteissa vastuuhenkil6ind ja samalla oppilaiden arjessa mukana olevat henkil 6t
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olivaa oma ryhmansd. Kakissa projekteissa vetdan koulutustausta oli
erityispedagogiikassa. Heidan liséks palkattuina projektitoimijoina oli Suprassa
nuoriso-ohjagjia sek& Kytkimessd aansa ammattiosagja tukemassa ammatillisia
vamiuksa yhdessd  eamanhalinnan  tekijoiden kanssa. Varsinaisten
projektitoimijoiden lisdks my6s moni opettga ja oppilashuollon edustgja oli mukana
projekteissa omalla panoksellaan. Heidét kuitenkin ragjasin eri ryhmiin selkeyttdmaan
Std, mista erityisesta professiotaustasta kasin he oppilaiden kanssa ovat tekemisissa.

Oppilashuoltohenkil 6sto kattaa lagjasti eri alojen osagjia, kuten kuraattoreja ja
opinto-ohjagjia. Heidan méaarittdminen yhdeks “tasoks” liittyi siihen, ettd oppilaan
tukemisen tehtévét hoidetaan yleensa tarvittaessa kahden kesken oppilaan kanssa
erikseen varattuna vastaanottoaikana verrattuna opettajaan, joka on jatkuvasti vastuussa
koko ryhméasta tietyn aineen osata (joskin luokanvalvojan tehtévia ja tukiopetusta
antaessa opettajatkin hoitavat kahdenkeskisesti asioita). Tosin opinto-ohjausta annetaan
my6s ryhmamuotoisesti ja moni opo toimii my6s opettajana, jolloin heidan roolinsa on
kaksitahoinen. Tassa yhteydessd rgjasin heidé kuitenkin oppilashuollon toimijoiksi
heidan oppilashuollollisen'opinto-ohjauksel lisen asiantuntemuksensa (vrt.
aineopettgjan asiantuntemus) mukaan.

Halinnon tason ryhméssa mukana olivat rehtorit ja eri osastojen
koulutuspédllikot. Tama ryhméa erottautui selkedsti muista silla, ettd heidan
toimenkuvaansa kuului valtuudet jakaa taloudellisia resurssgja, maarittdd muiden
toimijatasojen tehtdvia sekd pééttéd muista linjauksista ammatillisen  kasvun
edistdmisessa. Yks eri projekteja koordinoinnut henkil® el ollut varsinaisesti hallinnon
tason paéttg &, joten han edusti ennemmin oppilashuollon toimijatasoa ollen tukemassa
ammatillisen kasvun edistdmista osana oppilashuoltoa. Projektitoimijaksi hanta en
méadritellyt sen takia, ettd han e ollut ruochonjuuritasolla tietyn projektin toimijana ja
siten erottautui projektitoimijoiden ryhmasta.

Fukuyaman (1999, 199) mielesta sosiadliseen p&domaan liitettynd
verkostoissa tapahtuva vaihto perustuu epéviralisiin yhteisesti jaettuihin arvoihin ja
normeihin elkd viralisiin organisaatiorakenteisiin. Ammatillisen peruskoulutuksen
kentdll&a tapahtuva verkostoituminen on kuitenkin samaan aikaan sek& vapaaehtoista,
arjen keskella olevaan kanssakdymiseen liittyvad epamuodollista toimintaa etté

organisoitua, virallista tavoitteiden ja séédosten noudattamista. Siksi verkostoja on
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hyva tarkastella ndiden kombinaationa, kontekstia unohtamatta. Téaméa e kuitenkaan
rgjaa sosiadlisen pddoman Kkasitettd pois, koska ammatillisen inklusiivisen
peruskoulutuksen tukemisessa kyse e ole vain hierarkkisiin suhteisiin perustuvasta
mekaanisesta verkostoitumisesta, vaan my6s monenlaisista epavirallismmista
kontakteista, normeista, arvoista ja luottamuksesta toiminnan puitteissa.

Schuller, Baron ja Field (2000, 19) huomauttavat, etté sosiaalisten verkostojen
analyysissa sosiaalisten suhteiden sdannonmukaisuuksien ja merkitysten tutkiminen
erilaisten resurssien siirrossa on olennaista. Y hteistyon lisd&minen oppilaitosten sisélla
ja ulkopuolelle mahdollistaa osaltaan verkostojen syntymistd ja sitd kautta tiedon
sirtoa, joka helpottaa toimintaa ja sen ymmartamista. Eri tietoldhteiden hyddyntdminen
on osa sosiadlisen padoman kayttéd, mutta samala tulis ottaa huomioon myoés
vastavuoroisuus, jotta yhteistyd pelais joka suuntaan. Tassd yhteydessa on hyva
muistaa, ettd sosiadlista padomaa hyddyntavan yhteistyon syntymiselle e riitd vain
verkostojen ja vastavuoroisuuden normien olemassaolo, mikai ympéardiva kulttuuri
seka ingtituutiot tukevat yksilokeskeisté toimintaa (Ruuskanen 2000, 115). Siksi on
hyva tarkastella verkostojen taustalla olevia tekijoita kuten asenteita ja ilmapiirig,
joihin puolestaan hallintatavalla on oma yhteytensa.

Inklusiivisella koulutuksella tarkoitetaan kaikkien halukkaiden, erilaisten ja
yksildllisten ihmisten, "mukaan kuulumista’ (Vayrynen 2001, 16). Tama madritelma
kattaa niin vammaiset, opiskeluihinsa tukea tarvitsevat kuin koulussa menestyjétkin.
Téssa tutkimuksessa inkluusiota tutkitaan osana ammatillista toisen asteen koulutusta
tavallisissa ammattioppilaitoksissa ja niihin yhteydessa olevassa toiminnassa, joten
erityisasmmattikouluissa opiskelevat vammaiset rgautuvat tutkimuksen aihepiirista
pois. Inkluusiolla viittaan nuoren yksildllisten tarpeiden huomioimiseen osana
ammatillista toisen asteen koulutusta, 1&hinné jollain tapaa oireilevien (esim. poissaol o-

ja motivaatio-ongel mat seka oppimisvaikeudet) nuorten kohdalla.
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5.3 Aikaisempia tutkimuksia

Marjo Riuttanen (2001) on tutkinut peruskoulun oppilashuollon ja sosiadi- ja
terveydenhuollon valista moniammatillista yhteisty6ta asiantuntijuuden ja rakenteiden
kautta. Toimiva yhteisty® auttaa tyontekijoitd jaksamaan, kun ongelmia voidaan
arvioida yhdessa ja tyonjakoa koordinoida péallekkéisyyksien karsimiseks.
Tiedonkulun vaikeudet esimerkiks vaitiolowvelvollisuuden takia sek& resurssien
riittémattomyys tuovat omat haasteensa yhteistyon rakentumiselle. Y hteisty6ta
puolestaan edistéa luottamus toimijoiden vadillg, joka syntyy jatkuvuuden pohjalta.
Re-Integration -tutkimusaineistoa on kaytetty aiemmin hyddyksi kahdessa pro
gradussa. Soile Kautonen (2003) kéasitteli omassa tutkielmassaan Supra -projektin
mahdollisuuksia nuoren identiteettitybn suuntaamisessa nuorten itsensa kokemana.
Nuorille oppilaitoksen puolelta tarkeimmaks koettu aikuinen oli nuoriso-ohjagja, jolle
pystyi kertomaan koulutukseen liittyvisté toiveistaan (Kautonen 2003, 102). Taja
Kukkamaki (2003) puolestaan tutki Kytkimen ja Tracsin projektitoimijoiden seka
opettgjien ndkemyksid erityisoppilaiden  kohtaamisesta niin yksilo-  kuin
organisaatiotasolla ja pohti samalla sitd, minkdaiset mahdollisuudet projektien
kaltaisen toiminnan juurruttamiselle oppilaitokseen on. Kukkaméen ndkokulmassa
painottuivat muun muassa sellaiset mahdolliset mydhempaa toimintaa hankal oittavat
tekijat kuten projektien henkildityminen vetgaén, halinnon tason osallistumisen
vahaisyys projektityon arkeen, selked hierarkia, mielikuvien ja asenteiden vahvat

asemat s=ka resurssien jatiedon puute.

5.4 Tutkimusongelmat

Tassa tutkimuksessa ldhestyn verkostomaisen yhteistyon rakentumiseen liittyvia
tekijoita tarkastelemalla inkluusioon tdhtddvia ammatillisen koulutuksen projekteja
osana tyoyhteisdjen toimintaa. Verkostomaisen yhteistyon taustalla on oletus siita, etta
se kasvattaa toimijoiden sosiaalista padomaa, joka puolestaan vaikuttaa myonte sesti

kokonaistoiminnan ymmartamiseen, kehittdmiseen ja tehostamiseen. N&in ollen
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yksilgiden liséksi koko verkosto seka toiminnan kohteena olevat nuoret hyOtyvét.
Tutkimusongelmiksi muodostuvat seuraavat kysymykset:

1. Millaisa rakenteita ja sadnnonmukaisuuksia inklusiivisen ammatillisen
kasvun tukemiseen liittyvdn yhteistydon taustalla on verkostoitumisen
kannalta? Miten eri tasojen toimijat eli hallinto, projektien vetdjat, opettajat
seka oppilashuoltohenkilostd kokevat oman toimintansa ja toisten tasojen
toiminnan osuuden inklusiivisen ammatillisen kasvatuksen ja koulutuksen
edistdmiseen tdhtddvassa yhteistyossd? Mitd "siltoja rakentavia’ yhteyksid
koulutuksen jarjestg éahon ulkopuolelle on?

2. Lisadntyyko sosiaalinen padaoma erilaisten projektien ja verkostoitumisen
myo6ta ja jos lisdantyy, niin missd asioissa ja miten? Millaisia asioita

verkostojen kautta saavutetaan?

3. Miten hallinnalliset tekijat ndyttaytyvat inklusiivisen ammatillisen kasvun
tukemiseen tahtdavissd verkostoissa? Miten verkoston toimintaa

hallinnoidaan ja kenen toimesta?
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6 TUTKIMUKSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen, jolloin se siséltéé sanalisesti ilmaistua
informaatiota numeerisen eli madralisen sijaan (Tesch 1990, 55-56). Hirgarvi, Remes
ja Sgavaara (2000) toteavat, ettd kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa
pyritéén kuvaamaan todellista elamaé kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin samalla tulee
muistaa se, etta tutkijan omat arvot muovaavat sSitd, miten tutkittavaa ilmidta
ymmarretéan. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joilla tutkittavien
kasitykset ja nakokulmat paasevét esille. Tallaisia ovat esimerkiks erilaiset haastattel ut
ja osallistuva havainnointi. Laadullista tutkimussuunnitelmaa ja sen toteutusta voidaan
mukauttaa ol osuhteisiin sopivammaksi tutkimuksen edetessa. (Hirgarvi ym. 2000; 152,
155). Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena e ole tilastollisen yleistettavyyden
saavuttaminen, vaan ennemminkin jonkin asian kuvaaminen, toiminnan ymmartaminen
tal teoreettisesti mielekkdan tulkinnan esittdminen kyseiselle ilmidlle (Tuomi &
Sargjédrvi 2002, 87).

Tassd tutkimuksessa pédasiallisena aineistona ovat haastattelut. Nama
haastattelut ovat puolistrukturoituja eli niissd on ollut etukéteen valitut teemat joita
haastattel utilanteessa on ollut mahdollista tdydentda ja tarkentaa jatkokysymyksin.
Tamadn  haastattelutyypin - etuna on se, ettd se toimii  joustavasti
vuorovaikutustilanteessa, jolloin niin haastateltava kuin haastateltu voivat selventda
sanottua ja palata aikaisempiin aiheisiin tarvittaessa (Tuomi & Sargjarvi 2002; 75, 77).

Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti aikomuksenani el ole arvioida niink&an
juuri kyseisissd projekteissa nahtdvaa yhteistyotd, vaan kuvallla sitd lagempaa
verkostoitumiseen liittyv&a toimintakulttuuria, mité tdman aineiston kautta heijastuu
inklusiivisesta kasvatuksesta, koulutuksesta ja ammatillistaa kasvua tukevasta
toiminnasta. Naista lahtokohdista tdta tutkimusta voiss mééritella Staken (2000)
mukaan instrumentaaliseks tapaustutkimukseksi. Tdla han tarkoittaa Sitd, ettd
tutkimuksen paéintress el ole itse tapauksissa, vaan siing, millaista ymmarrysta kasilla

olevaan lagjempaan kontekstiin — esimerkiks verkostoitumiseen - saadaan niita
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tutkimalla. Kun tapauksia on useampi, kuten tassd yhteydessa kolme, on kyse
kollektiivisesta tapaustutkimuksesta. (Stake 2000, 437.)

6.1 Analyysmenetelma

Késittelen aineistoa sisdllonanalyysin avulla. Tutkimus on aineistoléhtdinen siina
mielessd, etta olen pyrkinyt tarkastelemaan aineiston siséltéa ilman selkeitd ennakko-
oletuksia siitd, mita sieltd pitéis 16ytya Kuitenkin taustatietoni sosiaalisten verkostojen
rakentumisesta, sosiaalisesta padomasta sekd hallinnasta ovat ohjanneet osaltaan sitg,
mihin aineistossa erityisesti kiinnitdn huomiota, jolloin voidaan puhua Tuomen ja
Sargjarven (2002) mukaan teoriasidonnaisesta tai teoriaohjaavasta analyysista. Talla
tarkoitetaan sitg, ettd analyysista voidaan huomata aikaisemman tiedon vaikutusta,
mutta tulokset ovat silti oman ndkoisidan eivédtkd vain edellisia teorioita testaavia
(Tuomi & Sargarvi 2002; 98, 101.) Analyysissani on siis elementteja alkaisemmista
teorioista, jotka osaltaan méadrittdvat esimerkiks sanavalintojani ja samalla sisdtoja
luokittelussa. Vamista, etukdteen toimintaani rajaavaa analyysirunkoa kategorisointia
varten en ole kuitenkaan tehnyt, vaan olen pyrkinyt |6ytamaan aineistosta ne tekijét,
joiden pohjalta luokittelu tapahtuu. Tuomi ja Sargjdrvi (2002, 105-107) muistuttavat,
etta luokittelun jalkeen on tutkimuksellisesti térkeda pyrkia |6ytamadan merkitysten
vélisd yhteyksia ja tehda niistd johtopadtoksia, jottel tyydyttdis vain toteamaan
erilaisten kategorioiden olemassaol oa jdttéen analyysi ikdan kuin kesken.
Haastatteluaineistosta 10ytyvien ilmausten tulkinnassa merkityssuhteet ovat
olennaisia, jolloin kokonaisuutta ymmaérretéén sen osien kautta samalla kun osia
ymmarretéddn kokonaisuuden kautta. Téstéa prosessista kaytetéén nimead hermeneuttinen
eli tulkinnallinen keh& Hermeneutiikassa keskitytdan ihmisten toiminnan sosiaalisten
merkitysten ymmartdmiseen. Tulkinnassa hyva periaate on se, etta tekstid ja sen
(Kakkuri-Knuuttila &  Ylikoski 1998; 30, 32 ja Tesch 1990; 37, 68.)
Fenomerologisessa ldhestymistavassa  tutkitaan  intentionaalisia  inhimillisa
kokemuksia, jotka muotoutuvat niille  annettujen  merkitysten = mukaan.

Fenomenologinen perinne nakee ihmisyksilon yhteisollisend, jolloin yksilon suhde
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merkitystodellisuuteen on sosiaalisesti konstruoitunutta. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 34.)
Téata tutkimusta varten kasittelin varsinaista tutkimusaineistoa yhdessa muun aiheeseen
liittyvan informaation (muistiot, julkaisut, projektien tavoitteet) kanssa, jolloin
merkityssuhteet yksittdisten kommerttien ja kokonaisuuden véilld muodostavat
mielenkiintoisen kentan toiminnan kuvaamiselle ja ymmartamiselle. Verkostoituminen
on yhteisdllinen prosessi, joten tarkastelen siihen liittyvia merkityksid suhteessa
toisinsa ja sSiten tutkimukseni taustalla vaikuttaa fenomenologis-hermeneuttinen

|&hestymistapa.

6.2 Aineisto

6.2.1 Yleista

Tutkimuksessa kayttdmani haastatteluaineisto on kerétty Re -integration -tutkimusta
varten, josta olen kertonut edellisen luvun (5.1) yhteydessa. Aineisto el ole minun
kergdmaani ja haastattelujen ndkokulmaan on vaikuttanut kyseiseen tutkimusprojektiin
liittyvét tekijat. Vamiiden aineistojen kayttd on perusteltua silloin, kun niiden pohjalta
voidaan saada tutkimuksen kannata olennaista informaatiota elka ndin ollen ole
ekonomista tai muutenkaan tarpeellista hankkia aineistoa itse. Vamiit aineistot eivét
kuitenkaan aina tuota suoraan tarvittavaa tietoa, vaan niitd on mukautettava omaan
tiedonintressiin tai t&ydennettava lisdaineistoa keraamaléa (Hirgarvi ym. 2000, 173.)
Tassd yhteydessa kéytettyjen haastatteluaineistojen useat teemat olivat yhtenevia
intressieni kanssa, joten materiaalia omaan tutkimukseeni oli saatavissa melko hyvin
sellaisenaan Liitteessd 1 on yhteenveto eri tason toimijoiden haastatteluteemoista ja
kysymyksistd, joihin erityisesti paneuduin tutkimuksessani. Koska aineistossa oli
mukana useita eri tason toimijoita, voidaan nédiden vastauksia pitéa kattavasti
verkostoitumistilannetta kuvaavana kokonaisuutena koulutusorganisaatioissa eika
téydentaviin jatkokysymyksiin ollut siten suoranaista tarvetta

Aikaisempien tutkimusten tuottamien materiaalien tulkinta ragoittuu
litteroidun tekstin kasittelyyn, joten havainnointi haastattelutilanteista ei ole ollut
mahdollista. Muiden ker88ma&a aineistoa kutsutaan sekundaariaineistoksi, koska
valitonta empiirista tietoa tutkimuskohteesta el ole saatavilla (Hirgé&rvi ym. 2000, 173).
Vakka nonverbaalista kommunikaatiosta jagkin télléin osattomaksi, on vamiilla
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haastattel utilanteessa vallinneiden olosuhteiden ja henkilokohtaisten mieltymysten
hairitsevda vaikutusta mielikuviin tai asennoitumiseen. Kuitenkin haastattel ujen taustaa
hahmottaakseni ké&vin tutustumassa Re -integration -tutkimukseen liittyneen Jyvaskylan
Teknillisen ammattioppilaitoksen toimitiloihin, jotta sitd kautta yhden tutkitun
tydyhteison toimintaymparisto tuli tutummaks ja ymmarrettavammaks.

Haastateltaviksi oli valittu kyseisten projektien kannalta keskeiset toimijat
seka henkil6itd, jotka asemansa puolesta ovat osallisia projekteista tavalla tai toisella
Tama sopi myds omaan tutkimusintressiini verkostoitumisesta, koska erilaisten
toimijoiden vélinen yhteistyd ta ndkokulmat yhteistoimintaan kuvastuvat
haastattel uaineistossa hyvin.

Koska en ollut vaikuttamassa akuperdisiin aineistonkeruumetodeihin,
henkilokohtaiset eettiset valintani aineiston suhteen liittyvat sen kasittelyyn. Pyrin
tulosten raportoinnissa suojaamaan haastateltujen anonymiteetin. Tastd syystd en
kertonut haastattelulainauksien yhteydessa kyseiseen haastatteluun liittyvaa projektia.
Tallaisessa valinnassa |ukijaystavallisyys ehké vahenee, mutta mielestani tarkeampaa
oli anonymiteetin suojaus. Projektin nimien poigéttdminen kertoo myds siité, ettéa
halusin tuoda esiin yleisia verkostoitumisen ongelmakohtia, enka keskittda lukijan
huomiota siihen, mita jossain tietyssa projektissa tapahtuu. Kuitenkin kertomalla
kohteena olevista tapauksista niiden oikeilla nimilla osana tiettyja oppilaitoksia, on
joitakin kommentteja mahdollista yhdistéa oikeaan kontekstiin.

Hankkeeseen osallistuneet vastagjat eivét tienneet vastauksiensa paatymista
juuri téhan tutkimukseen koska aineisto oli kerdtty ennen kuin aoitin oman
tutkielmani  tyostamisen  Kuitenkin  haastateltujen  osallisuus  kyseisessa
toimintatutkimuksessa teki heidét tietoiseks ditd, ettd haastatteluja kaytetéén
projektitoiminnan arvioinnissa ja kuvailussa. Tama tutkimus osaltaan edustaa samaa
aihepiiria, joten sikdli aineistoja e kayteta alkuperdisesta poikkeaviin tarkoituksin.
Eettisesti kestavinta olisi antaa kaikkien tiedonantgjien viela lukea tulokset ennen
tutkimuksen julkaisua, mutta tdssa yhteydessa se jdanee gan puutteen ja tehtavan
hankaluuden takia tekeméttd ja siten kyseisen ratkaisun eettisyys jokaisen lukijan

arvioitavaks.
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6.2.2 Aineiston ker aaminen

Aineisto on koottu teemahaastatteluilla toimijoiden tyOpaikoilla, tosin yks
haastatteluista on tehty puhelimitse. Haastateltavia on 20 henkil6d. Koska joitakin
henkilGita haastateltiin toiseen kertaan parihaastatteluna, on haastatteluja yhteensa 22
kappaletta. Ne on toteutettu Hameenlinnassa ja Jyvaskylassa helmikuun 2002 ja
kesdkuun 2003 vdlisend akana muutaman eri haastattelijan voimin. Koska
haastattelijoita oli useampia, yksittdinen henkilé e ole "ohjauksellaan” aikaansaanut
tietynlaisia vastauksia kaikilta haastatelluilta. Tama liséa tutkimuksen luotettavuutta
sSing, ettd kerrotut asiat ovat pysyneet samoina tutkijasta riippumatta. Itse sain
haastattelut valmiiks litteroituina kasiteltéviksi. Yhdesta haastettelusta oli saatavilla
haastatellun pyynnosta vain tiivistelma. Tama tiivistelma oli hyvaksytetty kyseisella
henkil6l1&, joten tiedot siina osoittivat haastatellun antamia mielipiteita ja ndin ollen se
voitiin ottaa mukaan analyysiin.

Haastateltaviin  kuuluu projektien vetgien eli kolmen koulutukseltaan
erityisopettgjuuden kenttéén liittyvan henkilon, yhden aansa ammattiosagjan ja
nuorisotoiminnan ohjagjan lisdks seitseméan ammatillista opettajaa, kaks opinto-
ohjagjaa, joilla molemmilla my6s opetusvaguuta, kuraattori, hankekoordinaattori,
kolme koulutusalgjohtajaa, sekd kaks rehtoria, yhteensd siis 20 henkil6&a. Projektien
vetgiaon ykslohaastateltu varsinaisesti vain yhden kerran. Heidan tyota on kuitenkin
seurattu pidempéan, joten heistad |6ytyy myds muuta aineistoa erilaisista reflektoivista

Re- integration -tapaamisista, joita luin taustoja kartoittaakseni.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Jaoin haastateltavat ensin Tracs, Kytkin ja Supra -projektien ja nahin liittyvien
haastattelugjankohtien mukaan kronologiseen jarjestykseen, jotta sain hyvan
yleiskasityksen kunkin projektin sisdisestd toiminnasta. Aineistoja lukiessa merkitsin
muistiin tutkimusongelmieni kannalta olennaisia asioita ja hahmottelin samalla sit4,
mink&laisia yhdistédvia teemoja ne gisaltava. Taman jadkeen jaoin aineiston

luokittelemalla eri toimijatasot omiksi ryhmikseen ja katsoin onko niissa ndhtévét
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mielipiteet yhteistydsta samansuuntaisia. Eri toimijatasoilla tarkoitan kéytannon tyossa
mukana olevia projektitoimijoita (5 henkil6d), halinnon toimijoita (5 henkil6d),
opettgjia (6 henkil6d) sekd niitd henkil6itd, jotka ovat tyonsa vuoks sidoksissa
projekteihin opinto-ohjagjan, kuraattorin ja hankekoordinaattorin  ominaisuudessa
(yhteensd 4 henkilod). Naista viimeks mainituista kaytdn yhteisnimiketta
oppilashuollon toimijat.

Varsinaisen analysoinnin aoitin poimimalla kaikki yhteistyttd ja sosiaalisia
suhteita kasittelevdt kommentit. Etsin niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja
vertasin niitd eri tasojen toimijoiden mielipiteisiin. Ensimmaisen tutkimusongelman
kasittelyssa verkostondkokulma tausta-gjatuksenani ohjasi yldluokkien syntymista
tiettyjen teemojen ympérille. Naiden teemojen sisdlta erittelin 2-3 erilaista
lahestymistapaa kyseiseen asiaan liittyen, jotka kuvastivat yksityiskohtaisempia
médrittelyja suhtautumisesta siihen verkoston osa-alueeseen Sosiadlista padomaa
koskevassa tarkastelussa késittelin aineistoa samaan tapaan luokitellen toimintaa
tiettyjen kokonaisuuksien kautta. Koska olin jo enssmmadisen tutkimusongelman
késittelyn yhteydessa kuvannut ja analysoinut myos sosiaaliseen padomaan liitettyja
rakenteita eli verkostoja, luottamusta, informaation kulkua sek& normeja, toinen
tutkimusongelma keskittyi sosiaalisen padoman syntyyn, kayttdon ja tuotoksiin
liittyviin tekijoihin. Kolmas tutkimusongelma hallinnallisista tekijoista oli haastavin,
koska haastatteluissa el varsinaisesti kysytty sitd, kukatai ketka hallinnoivat verkostoja
ja miten Na&in ollen tutkijan tuli pohtia merkityksig, joita haastateltavien puheissa
ilmeni inklusiivisuutta jaammatillista kasvua tukevasta yhteistydsta ja siihen liittyvasta
méaérittelyvastuusta ja vallasta.

Koska haastattelut on tehty projektitoiminnan osana, on projektinakokulma
vahvasti |asnd puhuttaessa yhteistyostd. Kuitenkin huomioin vastauksista myds ne
asiat, jotka koskevat yleisesti vuorovaikutusta, asenteita ja tyonjakoa henkilokunnan
sisdlla kuten myos suhteita ulkopuolisiin verkostoihin, koska téta kautta saadaan
projektgja kattavammin tietoa kyseisista toimintakulttuureista ja haastateltujen
sosiaalisesta pddomasta.
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7 VERKOSTOMAISEN YHTEISTYON RAKENTEET
TOIMIJOIDEN KOKEMANA

7.1 Verkostolahtoiset teemat yhteistyolle

Aineiston pohjata hahmottelin erilaisia toistuvia teemoja ditd, millaisena
verkostoituminen inklusiivista ammatillista kasvua tukevissa projekteissa ja niiden
kautta myos lagiemmin nuoren eldmén tukemisen kentdlla ndyttaytyy. Teemoittelussa
kaytin hyvakseni erilaisia verkostoteorioita ja verkostoitumiseen liittyvia kasitteits,
mutta varsinaiset kategoriat eivat edusta mitédn yhta tiettya teoreettista viitekehysta
Teemoja on viis: kontaktit, verkostoaktivaattorit, normit, informaation kulku ja
luottamus. Ndma puolestaan jakautuvat pienempiin osiin, joista kerron tarkemmin
tdman luvun edetessa. Kontaktit liittyvét edella kasiteltyjen tiiviys-10yhyys ja sitova-
siltoja rakentava - vastakkainasetteluiden viitekehykseen. Verkostoktivaattoreita ovat
tassa yhteydessa kaikki tavalla tai toisella verkoston toimintaan vaikuttavat henkil6t.
Verkostoaktivaattorien kuvauksessa kaytan hyvaksi Linnamaan ja Sotaraudan sukkula
ja vartija -tyypittelyd sekd ndiden lisdks késittelen hallinnon roolia suhteessa
projektitoimintaan. Normeilla tarkoitan niitd odotuksia ja séant6ja, joilla eri toimijat
médrittavdt omaa ja toisten toimintaa. Informaation kulku tai sen ongelmat ovat
keskeiséa kalkissa verkostoteorioissa ja niiden térkeys tuli eslle myfs tassd
tutkimuksessa. Luottamuksella tarkoitan niin toimijoihin kuin itse toimintaan liittyvaa

luottamusta ja néaihin liittyvaa vuorovaikutusta.

7.2 Kontaktit

7.2.1 Toiminnan lahiverkon kontaktit

Lahimpien kontaktien kanssa oltiin tekemisissa paivittain tai 1&hes paivittain ja ndihin
kuului 18hinn& oman alan toimijoita. Monelle opettajalle téllaiset henkil6t olivat oman
osaston opettajakollegoja, joiden kanssa sovittiin erilaisista yhteisista oppilaita

koskevista sddnndistd ja tyonjaollisista asioista. Projektitoimijoista oli tullut
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muutamalle opettajalle muita opettagjia |1&8hempia tyokavereita. Nama opettajat kokivat,
etta he pystyivét purkamean ja pohtimaan monenlaisia opetukseen ja nuoriin liittyvia
asioita kokonaisvaltaisesmmin samanhenkisten, oppilaiden asioista kiinnostuneiden
projektitoimijoiden kanssa. Joidenkin opettgjien kanssa haastatelluilla opettgjilla
yhteisty6ta e juuri ollut, vaikka he toimivat samalla osastolla. Hallinnon toimijoilla
kontakteja muuhun henkilokuntaan tuli osastopalaverien ja muiden tapaamisten
yhteydessa seké jonkin verran epéviralismmissa kohtaamisissa esimerkiks kahvilla
tal koulun kaytavilla.

Monelle opettgalle halinnon taso [8hintd esimiestéd kauemmaks oli jéanyt
etéiseks.

" Seltsemas vuosi menossa niin e rehtori sano paivaa kaytavalla. En ma tieda
tunteeko se minua...Tiedan taloja, joissa rehtori kiertda ja pitéd suhteet
kunnolla..”

- Opettga A

Projektitoimijoiden yhteistyd keskenddn oli luonnollisesti tiivistd, mutta
taman lisdks he pyrkivét aktiivisesti olemaan osa muuta tyoyhteisoa ja esimerkilléén
tuomaan uudenlaisa nakokulmia toimintaan. Projektitoimijat olivat yhteistydssa
oppilaiden kanssa ja pyrkivéat siten saamaan kokonaisvaltaista ymmarrystd heidan
asioistaan ja ottivat rohkeasti kontaktia eri tahoihin, joiden kanssa oppilaiden asioita
voitiin selvittéa

7.2.2 Moniammatilliset verkostot ja yhteydet vanhempiin

Toiminnan eri tasojen vdlilla olevia kontakteja oppilaitosten sisdlla oli monenlaisia.
Y hteisty6té esiintyi hallinnon, oppilashuoltohenkilstén, terveydenhoitajan, opettgjien
ja projektitoimijoiden véalilla vaihtelevasti. Koska projektitoimijat olivat aktiivisesti
osastoilla toiminnassa mukana, heidét tunnettiin melko hyvin ja heihin otettiin yhteytta,
kun tarvittiin apua oppilaan asioiden hoitamisessa tai ongelman ytimen selvittamisessa.
Sen sijaan oppilashuoltohenkil6std oli monelle opettajalle jo fyysisen sijainninkin takia
etanen ja heida tunnettiin vain sitd osin, kun heidan puheilleen [ahetettiin
opiskelijoita. Varsinkin projektien alettua kontaktit olivat vahentyneet.



49

" Oppilashuollon, kylla se vdhdn semmosena etdisend on kautta aikojen
koulumaailmassa ollu opettajasta, ettd. Kyll& m& oon sen kokenu, pelkastéan ton
fyysisen sijainnin takia, ettéd se on. Kylla mulla on varmaan menny valilla monta
vuotta, ett ma en oo kuraattoriin ollu mink&anlaisissa yhteyksissd. Ma oon
hoitanu ite niité asioita.”

- OpettgaB

Jyvaskylan ammattioppilaitoksessa oli haastattelujen alkaan tapahtunut
kuraattorin vaihdos, joten haastatellut eivét osanneet vield sanoa, millainen suhde
uuteen kuraattoriin muodostuisi. Erés oppilashuoltohenkil 6stdon kuuluva toimija totesi
omaan toimenkuvaan kuuluvan toimistossa istumisen olevan ongelma kontaktien

luomiselle oppilaisiin.

" Tos ei tarvii menna kun kaytavalle niin alkaa tapahtua. Etta se just, etté tulkaa
tanne mun luokse niin se on niin vaikeeta. Heti ne on tuossa ihan koppuralla, kun
niitten pitda koputtaa ja sanoo paivaa ja sillai. Tuntuu, etta se asetelma on ihan
vaara. Jopa taa, ettd méa oon taalla naama tonnepdin ja odotan ja sit he joutuu
sihen.”

- Oppilashuollon toimijaC

Y hteistyétahot koulutusyhtyméaén omaa osastoa lagjemmalle nakyivéat hieman
eri tavalla eri tutkimuskohteissa. Koska Supran ideana oli lagentua koko
Koulutuskeskus Tavastian toiminnan osaksi, oli kontaktiverkostossa olennaista
kytkeytya eri koulutusal ojen edustgjien kesken. Naiden kontaktien kautta tarkoituksena
oli saada avaintoimijoita joka osastolle ja samala yhteisa toimintamallegja ja
ymmarrystd toiminnasta. Erilasia koulutus- ja informaatiotilaisuuksa koko
henkilostolle  oli  jarjestetty tdta toimintaa  silmélapitéen.  Jyvéskylan
ammattioppilaitoksella Tracs puolestaan haluttiin pitda vain yhden osaston projektina,
jolloin aktiivista yhteistytta muiden osastojen kanssa ei ollut sen osalta. Tosin osana
Opiskelu haltuun -hanketta se oli yhtena yhteistyétahona koko koulutuskuntayhtyman
kattavassa hankkeessa, jossa osaston opinto-ohjagja oli yhteyshenkilond Muilla
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oppilaitoksilla projektiyhteistyd oli kuitenkin tiiviimp&a yhteisin palavereineen ja
rahoitus &rjestelyineen.

" Se tekninen ammattioppilaitos on toimintakulttuuriltaan semmonen, etté se on
hyvin yksikkolahtoinen..Etta jos muitten koulutus menee taalta, niin niitten
koulutus menee sieltd omalta.”

- Oppilashuollon toimija D

Verkostoja oli syntynyt paikoin edellisten projektien pohjalta. Aiemmin
yhteisty6ta oli jouduttu rakentamaan, mutta nyt ne koettiin toimivan hyvin.

"Meilla oli semmonen hirmu hyvd semmonen tiimi muotoutunut, semmonen
moniammatillinen tiimi siihen (edelliseen projektiin), etta se toimi semmosena
mika kanto hyvin pitkélle. Ja sit se semmonen yhteisollinen ote niin sit sita oli sit,
me tehtiin se koulutuspaéllikkd N.N.:n kanssa itse asiassa taa projektihakemus
sitten aivan alusta asti.”

- Oppilashuollon toimija D

Koulutuspaikan ulkopuoliset tahot

Teknisella ammattioppilaitoksella ulkopuoliset kontaktit tyévoimatoimistoon ja muihin
nuorten asioiden hoitamiseen liittyviin tahoihin hoiti 18hinn& projektityontekija. Samoin
Kytkimeen yhteydet kulkivat projektitoimijan kautta, kun haastatellut opettajat tiesivét
sen toiminnasta ja toimijoista vain paalisin puolin. Tytelamayhteydet tulevat vasta
toisen vuosikurssin aikana ja haastattelut keskittyivét l&hinna ensimmaéisen vuoden
opiskelijoiden ympérilla tapahtuvaan toimintaan. Tyoeldmédn viitattiin etupddssa
toteamalla, ettéa on hyva, ettel viela ensimmaista vuotta opiskelevat |ahde tyopaikoille,
koska heilla e ole siihen riittavasti valmiuksia. Tracsille ja Supralle yhteista oli se, etta
opettgjat harvemmin itse ottivat yhteytta ulkopuolisiin tahoihin ja siksi projektitoimijan

rooli oli olennainen toimimaan apuna nuoren tukiverkon suunnittel ussa.

" Ett jos se olis pelkastadn opettajan vastuulla, niin se vois olla kynnys taas

ulkopuolisiinkin, yhteydenottaminen ja nédkeminen mielekkdgks sille nuorelle



51

ohjata vaikka johonkin pajaan, niin voi olla paljon vaikeempi, kuin on yks joku
valissa, joka toimii ja pitda huolta. Ne on usein myos linkki sille nuorelle tanne
kouluun takasinkin péin.”

- Hallinnon toimijaE

Koulutuskeskus Tavastian ulkopuolisiksi yhteistydtahoiks  projektitoimijat
mainitsivat tydvoimatoimiston, sosiaalitoimiston, asuntolanhoitgan, seurakunnan ja
kaupungin nuorisotoimet, tyoeldmayhteydet, tyopajan, A-klinikan, terveyskeskuksen,
erilaiset nuorten kanssa vapaa-gjalla toimivat henkilot seké erityisesti Supran kautta
olennaiseks tulleet kontaktit ja jatkuva vuorovaikutus peruskoulun karnssa
ammatinvalinnan tukemiseksi. Kytkimessa otettiin yhteytta muihin tahoihin yksil6iden
tarpeen mukaan. Natéa tahoja olivat Teknisen ammattioppilaitoksen kanssa tehtavan
opiskelijoiden kurssien hyvéksilukemisiin tai suorittamisiin, seka nuorten siirtoon
Kytkimen ja Teknisen ammattioppilaitoksen vélilla liittyvét  opettajien,
projektityontekijan, kuraattorin ja hallinnon toimijan kanssa tapahtuvat neuvottelut.
Erityisesti projektityontekijan ja oppilashuoltohenkil 6stén neuvottel ujen kautta pyrittiin
saamaan yhteista verkkoa tukemaan ja toisaalta seuraamaan opiskelun etenemisté

Kytkimesta ammattioppilaitokseen siirtyneill&a

" Sovittiin siitd ettéd N.N. ottaa ne sitten jossain vaiheessa sitten syksylla kaikki
niinku luokseen juttelemaan hetkeks et sillon niinku just sitd et pojat tietda etta
ketka siella keita ihmisia siella on ja ketka on heidan niinku takana ja toisaalta
sit semmosta niinku tukiverkkoo mut toisaalta sit semmosta paineverkkoa.”

- Projektitoimija F

Poliisi, tydvoimatoimisto, asuntolanhoitgja, peruskoulun erityisopettaja seka
tyoelamayhteydet ja asiakastdita tuovat ihmiset olivat osaltaan Kytkimen kontakteja
ulkopuolisiin tahoihin. Taustavaikuttgjana toiminut Kuhankosken erityisammattikoulu
oli fyysisesti erill&an Kytkimen ja Tracsin toiminnasta. Informaation vaihto ja muut
kontaktit siihen toimivat [&hinné projektitoimijoiden yhteydenottojen kautta. Kuitenkin
erityissmmattikoulun yhteydet muihin oppilaitoksiin, erityispedagogiikan laitokseen,
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terveydenhuoltoon, psykologipalveluihin sekd kansalliseen ja kansainvdlisiin tahoihin

olivat linkkegjd, joista myos projektitoimijoille pyrittiin valittdmaan tietoa.

Vanhemmat

Yksi olennainen koulutuksen ulkopuolinen taho nuorten el@méanpiirin ymmartamisessa
ovat vanhemmat. Hallinnon, oppilashuoltohenkil 6ston seka projektitoimijoiden taholta
toivottiin, ettd |uokanvalvojan tehtéavid hoitavat opettgat olisivat ensisjaisia
projektitoimijat. Osa opettgista mielsikin tdman omaks tehtdvékseen ja kertoi
olevansa ongelmatilanteissa aktiivisia yhteydenottajia vanhempiin, mutta myonsivét,
etta opettgakunnassa on myos niitd, jotka eivat mielellédn hoida téta velvollisuutta.

Eraén opettajan mielestéd ongelmiaoli niin paljon, etta kaikesta ei voi raportoida kotiin.

" St sais soittaa joka viikko, pari kolme kertaa jos soittais jokaisesta...”
- OpettgaB

Vanhempien suhtautuminen ndhtiin padasiassa myontei sena.

" On, on ehdottomasti, kun vanhemmat tulee taakse niin se on ehdottaman
myonteinen kokemus ja yleensd tulevat aina. Ei siitd oo koskaan tullu mitéan
sanomista, sen takia, etté ettei tdnne vaan saa soittaa. Painvastoin.”

- Opettgja G

Vdilla vanhemmat itse ottavat yhteyttd kouluun ja heidén kanssaan l|ahdettiin
selvittdmaén asiaa. Verkostoitumisen myodta oikeat kontaktit |6ytyivat entistéa

helpommin.

" Néitten opiskelijoiden &idit ja isat, kun mitd ongelmia on niin ne ottaa sen
ensimmaisen puhelinnumeron ja soittavat minulle. Nyt ma ainakin tiedan, miten
ma |ahden jotain ongel matapausta |ahestymaan ja mulla on osoitteita paljon.”

- Hallinnon toimijaH
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7.3 Verkostoaktivaattorit

7.3.1 Sukkuloita lahiverkossa ja kauempanakin

Projektitydssa aktiivisesti mukana olevia voitiin luonnehtia sukkuloiksi, jotka toimivat
verkostoissa joustavasti mukautuen tilanteen vaatimalla tavalla ja heilléa on kontakteja
eri tason toimijoihin seka etéélla etta lahell&. He ymmartavét verkostoitumisen idean ja
hyodyntéavéat kontaktejaan toiminnassaan. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 145.) He
esimerkiksi tiesivat, mihin tai keneen ottaa yhteytta kun tarvitsivat tietoja oppilaista tai

muuta apua asioiden hoitoon.

” Semmonen sosiaalinen verkko ja tydverkko on niinku tullu ennestaan etta sita ei
tarvii enda tassa projektin aikana ettd hmiset tietdd kun mé soitan ma sanon
nimelta niin ne tietda kuka ma oon, niin mé tiedan ihmisia niin se on paljon
helpompaa se yhtei styon tekeminen.”

- Projektitoimija |

Verkostosukkulan rooliin kuuluu myds erdanlainen mukautuminen tai soluttautuminen

vallitsevaan toimintakulttuuriin, jotta muutosta vois tapahtua sisaltapain.

" Eli kyllahan ma taalla kayttaydyn vahan toisella tavalla, kuin jossakin muualla.
Mun on taytyny sopeutua tahan kulttuuriin ja tulla niinko hyvaksytyksi tassa
kulttuurissa, ett se hyvaksytykss tuleminen on hirveen iso osa téta
muutosta...Saadakseen muutosta aikaiseks niin pitdd tulla sosiaalisestikin
hyvéaksytyksi ja se oli iso ty0 tassa sivussa”

- Projektitoimija J

Aineiston pohjalta [6ytyi my0s opettajakunnasta henkil 6ité, jotka aktiivisesti
tyossansa kayttivat hyvéks verkostoja ja olivat osataan tukemassa opiskelijoiden
elamanpolkua. Néiden verkostoaktivaattorien verkostot olivat pienempid liittyen
padasiassa oman oppilaitoksen sisdlla oleviin toimijoihin, mutta joillakin oli
mahdollisuuksia koulutustilaisuuksissa tai yhteistyOpalavereissa tavata myos koulun

ulkopuolisia henkil Gita.



" Ja dit tietysti jos projektista kyselldan ulkopuolelta, kun ma kuitenkin pidan
kauheen tarkeena sité verkostoitumista. Etta taskin on ollut sellainen projekti,
kun siella nékee kollegoita peruskoulusta tai lukiosta niin se on aika hieno fiilis.
St jutella niin kun yhdessa niistd samoista nuorista eri kulmista ja tavallaan niin
kuin niiden eldmén varrelta. niin se on erittain antoisaa. Jotenkin sita toivos viela
— Se on tietysti ideoinnin varassa — etta nuoretkin vois tuntea kuuluvansa
projektiin...”

- OpettgaC

7.3.2 Toimintakulttuurin vartijat

Niin projektitoimijat, opetushenkildstd, oppilashuoltohenkildstd kuin halinnon tason
toimijatkin totesivat henkil0stésséa olevan muutosvastarintaa uudenlaista, yhteistyohon
perustuvaa toimintakulttuuria kohtaan. Sita pidettiin ymmarrettdvana, koska kaikki uusi
aiheuttaa aluks vastustusta ennen kuin kasitetddn mista asiassa on todella kyse.

Kuitenkin my6s rakenteel lista joustamattomuutta toimintaa kohtaan oli 16ydettévissa.

"ElikkdA on semmonen terve muutosvastarinta ja on sitten semmonen
rakenteellinen muutosvastarinta. Joista se terve vastarinta on erittain hyodyllista
ja se rakenteellinen vastarinta on erittdin haitallista, koska se rakenteellinen
vastarinta pitéa ylla sitd ns. tervetta vastarintaa. Eli se terve vastarinta el voi
viela toimia jarjell&, vaan sen taytyy toimia tavallaan tunteella sen rakenteellisen
vastarinnan takia.”

- Projektitoimija J

Haastatelluista moni nainitsi erilaisten individualististen toimintamallien vaikuttavan

siihen, ettd yhteisty6ta el aina osata ottaa tosi ssaan.

" Taa kulttuuri on viela sitg, etta jotkut opettajatkin on, miten mé nyt sanoisin,
pitéd ehka tiukasti jostain kiinni, etta siind pitdd joskus olla niinko
sovittelijanakin.”

- Oppilashuollon toimija K
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” Mutt sit jos tehdadn semmosia, kun on totuttu toimimaan hyvin itsenaisesti, niin
tehddén semmosia hyvin itsendisia ratkaisuja ja sitten ma naen siina vaiheessa,
kun ma katon kirjanpidon tulosteita, ettd naen, ettd mikéhan toi on. Ja sitten voin
melkeen paatella, etta eipa mee rahoittajalta lapi...Se ettd silloin kun toimitaan
yhdessa niin sillon se pitas niinko pelittdéd semmonen vuoropuhelu. Ei se minusta
00 mitdan ylpeyden sydmista, ettd me kyll& tiedetdan kuinka tama tehdaan, mutta
niitd on semmosia tassa...”

- Oppilashuollon toimija D

Opettajien kohdalla eri tasojen toimijat arvelivat vastahakoisuuden syiksi
pelon gitd, ettd joku tulee arvioimaan heidan tapaansa opettaa ja siten pelkoa
parjaamisesta tai sitd, ettel osaa kohdella erityistukea tarvitsevia oikein. Toisaalta
ymmartamys yhteistyohaluttomia verkostoaktivaattoreita kohtaan oli osittain poissa,
kun oli Kkyse toiminnan sujuvuuteen vaikuttavien uusien toimintamallien

ké&yttéonotosta.

" Kylla se aika harvinaista meidan osastolla on ett ollaan ennen kun se luokka
tulee niin yhteyksissa siina vaikkakin on koittanu sanoo et eiks se ois ihan kiva
mutt moni vetoo sit siihen et e he haluukkaan tietdéd mitdan et e tuu
ennakkoasenteita mut mun mielesté se on pikkasen laiskuuden merkki.”

- OpettgaM

” Monet on taalla niin kaavoihin kangistuneita et ne ei halua kokeilla mitaan, ne
kokee et se on ylimaarainen rasite. Kun me taas tai ma ainakin pyrin siihen etta
kokeilemalla jotain uutta sen opettajan tyotaakkaa saatas vahennettyd ja
opettajan viihtyvyyttd ja tota motivaatiota kasvaan ja taas nuorten niinku se et
nuorten ja opettajan kommunikointi toimis.”

- Projektitoimija |

Ajan kuluessa kuitenkin yhteinen savel oli monen kohdalla [6ytynyt:
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" Sind on ollu vahan joskus sellasta, etté el 0o ihan vilpittomasti tehty yhteistyota
vaan vahan erillaankin, mutta kyl mun mielesta nyt on paasty siihen. Kaikille on
kirkastunut se aika selkeesti, ettéd meilla on niin valtavasti ty6ta ja duunia néitten
nuorten kanssa, et kenenkaan on turha kuvitella parjadvansa tanéa paivana siella

- Oppilashuollon toimijaN

" Kylla monet on tietda keneen ottaa yhteyttd niin kylhan sielt on ruvennu tuleen
ja on niinku enemman ruvettu mun mielesta pohtiin niita asioita et ennen kukin
vaan niinku ittekseen karvisteli ja et tulee sellasia hirveen hyvidkin
keskusteluja...hienoa, ihmiset on nyt meidan osastolla huomannu et hei et
kannattaa kayttaa ettd kun porukalla mietitdan et mita naitten kaa tehdaan niin
kylla se on ollu ihan hyva juttu.”

- OpettggaM

7.3.3 Hallinnon rooli verkostojen taustavaikuttajana

Hallinnon tason toiminnassa korostui asioiden yleinen koordinointi projektien
eteenpdinviemiseks asetettujen tavoitteiden mukaan. Hallinnon toimijat nakivét
projektien olevan melko itsenéisig, jolloin he olivat 1&hinna tdmantyyppisen toiminnan
hyvéksyjan roolissa, usein rahoitukseen liittyen. He olivat sSiis verkostoaktivaattoreina
taustalla biminnan mahdollistgjina, mutta harvemmin aktiivisia osallistujia, jolloin
heidén roolinsa e ollut sen paremmin vartija kuin sukkulakaan. Tosin erdan
hallintohenkilon tydnkuva oli sikdli poikkeava, ettéa han toimi myds osana osastonsa
arkea opettgjan roolissa ja siten ties toiminnan vaikutuksia kaytannon tasolla. Hanta
vois siis luonnehtia eréénlaisena ” vertikaalisena sukkulana” verkoston toiminnassa eri
tasojen vdilla Yks halinnon edustgja puolestaan oli haastattelussa antamasta
kuvastaan huolimatta projektitoimijoiden mielestd vastahakoinen edistdmaan
maérdattyja ratkaisuja, jolloin hanta vois taltd osin kutsua verkoston vartijaksi. Muut
hallinnon tason toimijat olivat projektitoimijoiden mielestd myonteisig, joskin melko
etéisia projekte a kohtaan.
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"oleellinen o0sa on se resurssointi, ettd annetaan niitd voimavaroja
mahdollismman oikeille ihmisille, jotka vetdd nadiden projektisuunnitelmien
mukaan néita asioita. Tadhan siind kai se tarkeimpii on ja tietenkin se, etta
yritetddn ohjata sité toimintaa sella sitten matkan varrella, etté se saavuttais ne
tavoitteet, mitka silla on ollu.”

-Hallinnon toimijaD

7.4 K asvatustoiminnan nor mit

7.4.1 Erilaiset rooliodotukset jatyonjako

Y hteisten normien sopimista hankaloittavat oman tyon médrittelyn ja eri tahoilta
tulevien rooliodotusten ristiriidat. Luokanvalvojien vastuuta nuorten asioiden hoidossa
haluttiin korostaa, mutta samaan alkaan moni opettgja sanoi, ettd aka e riitad
seuraamaan kaikkien opiskelijoiden edistymistd yksityiskohtaisemmin. Taléin
opettgjat  kokivat projektityontekijét vattamadtitomanad apuna ongelmatapausten
kasittelyssa. Korvausta ja lisédtuntgja luokanvalvojan téihin ehdotettiin  opettajien
motivoimiseksi, mutta kaytanntssd se e kaikilla vakuttaisi kasvatustoimintaan
lukujérjestyksen ollessa jo tdynna opetustunneista. Myods asenteet vaihtelivat opettajien
nékemyksissa siitd, mika on ylimaéraista tyota ja missa kasvatusvastuun rgja menee
Roolijako oppilashuollon toimijoiden ja projektitoimijan vailla oli auks
epaselva. Yhteisten normien puuttuessa oppilashuollon puolelta haluttiin toimia
itsendisesti. Toiminta kuitenkin oli ajan kanssa selkeentynyt ja siten yhteisty6 alkanut

sujua.

" No se on aika tiivistd, etta vois sanoo, etta se on pikku hiljaa |6ytényt muotonsa
ja tiivistyny. Etta alkuvaiheessa tuntu vahan, etta tehtiin samantapasta tyota
erilldan. Meidan piti sitten hakeekin niitd yhteisid kuvioita ja toimintatapoja.
Talla hetkella meilla on aika selkee.”

- Oppilashuollon toimijaN
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Jotkut opettgjista kokivat projektin negatiivisena gjatellen, ettda nyt joku
ulkopuolinen tulee antamaan hellle neuvoja omassa tydssaan. Tahan liittyen eras
opettaja arveli itsepédrjaédmisen mentaliteetin vaikuttavan siing, ettei apua haluttu tai
osattu aina pyytda. Toisadta henkiloston tottuessa projektityontekijan |asnéoloon
hénelle sysdttiin opettgjille ja oppilashuollolle kuuluvia tehtéavid oman tyttaakan
helpottamiseks jo vahan liikaakin.

" Yks semmonen asia on kayny taas toisinpain, niin etté sitten on hirveen helppo
girtdd oppilashuollon asioita talle projektitoimijalle. Etta rikotaankin
mutta sitten koetaankin, etté se on suunnaton etu ja sit sité kaytetéaankin vaarin,
ettd taa keskustelu, ettd koko ajan pitdis keskustella, tarkentaa pelisdanttja ja
palata niihin...”

- Hallinnon toimijaE

Yhtelsymmarrys oppilaitoksen ulkopuolella toimivien tahojen kanssa
toimintalogiikoista, ndkokulmista ja siitd, kenen vastuualue mik&kin asiaon, el ole aina

tiedossa kaikilla osapuolilla.

" No kyllahan se on ihan selkee etta silla tavalla jos ajatellaan yhteisty6ta niin
tyokkari nakee sen omalta kannaltansa ja joskus ne ihmettelee miksi me taalta
pistetédan pihalle ja patistetaan niitd sinne ja ne taas patistaa niita toisesta padsta
tanne. Etta kyllahan siita ndkee et ei ne asiat aina kohtaa ihan niin kuin sellain
sulavasti.”

- Projektitoimija |

"Verkoston jasenelld on oma viitekehyksensd ditten on vida se oma
henkil 6kohtainen mieltymyksensa toimintamallinsa eli tosi moni asia vaikuttaa
niinku siihen verkoston jaseneen kuinka suurella tai intuitiivisella panoksella se
voi olla mukana siina projektissa. Ja se on ollu aika janna havaita, sitd mé en oo

niinku koskaan ennen ajatellu méa oon vaan miettiny etté joo kun rakennetaan



59

yhteisty6ta niin siind on yhteinen tavoite ja se riittda mut ettd e se 0o niin
yksinkertaista se ei olekaan.”

- ProjektitoimijaO

7.4.2 Toiminnan maarittely, sopimukset ja toimenpiteet

Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden ja ammatillisen koulutuksen tavoitteiden
valisiin ongelmakohtiin projektitoimijat kaipasivat selkeampdd médrittelyd, jotta

tiedettdisiin paremmin sitd suuntaa, mihin toimintaa voitaisiin kehittaa.

" Niin kylla taalla silla tavalla pitas tata paikkaa ravistella ja heratella koko
niinku tahoo, et johtajista alkaen niinku koko henkilokuntaa etta hei ettd mita
taalla tehdan...Et onkse sen tarkotus kouluttaa ammattilaisia vai mika on
tarkotus, mita me tehdan néille joista e ookkaan niin ammattilaisiks. Pitaako
niille joku koulutus myts saada ketka on putoomassa kelkasta.”

- Projektitoimija |

Eri toimijat tuovat verkostoihin omat ndkokulmansa. Kaikki myonsivét
opiskelijan olevan ensisijainen asiakas, mutta suhtautumistavat vaihtelivat. Hallinnon
tasolla tulee ottaa huomioon paljon Bloudellisia kysymyksia sekd se, minkdaisiin
opiskelijoihin panostetaan. Vaatimuksia tulee niin tydelémasta kuin opetushallituksen
puolelta. Toimintaa pitéd miettia myods opiskelijoiden  jatkokoulutuksen
mahdollistgjana. Rahoitusasiat, kuten erityistukea tarvitsevien lisérahoitus, osaltaan

velvoittavat kohdentamaan toi mintaa maaréttyjen kriteerien mukaisesti.

" Taa on aika jannd tammadset asiat, kun sulla on rahavaltaa, niin se vaikuttaa
niin hirveen paljon siihen, ettd miten sa niita paatoksia teet ja miten sta
toimintaa kehitetddn sen mukaan, etté jos el sitd rahaa osaa oikein suunnata silla
koulutusalalla niin siind voi kdyda, etta se toiminta ei 0o paras mahdollinen sen
oppijan kannalta.”

- Halinnon toimijaE
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Opettajat tekivat yhteistyota keskengén niiden ryhmien osalta, joita he kaikki

opettivat jossain vaiheessa vuotta. Erityisesti tyOopettgjat ja aineopettgjat omilla

alueillaan sopivat yhteisista sdannéistd, mutta usein pyrittiin myds vuorovaikutukseen

kaikkien samoja oppilaita opettavien kanssa. Yleensd toiminnan sda8nntt saatiin

yhteistydssa sovittua ja vuorovaikutus toimi hyvin, mutta opettajakuntaan kuului myos

henkilGit4, joiden kanssa neuvotteluja el voinut kayda.

" Ettd just té&a vuorovaikutus, ettd se toimii. Eli vaikka sulla on erilainen
nakokulma ja toisella on erilainen ndkdkulma niin kumpikaan el teilaa sita toisen
ja molemmilla on perustelu olemassa, ettd nama ma teen talla tavalla. Ja myos
antaa tilaa sille opiskelijalle, ettd tdssd on kaks vaihtoehtoa, mut sa saat itse
paattaa.”

- Opettga P

" Kylla meilld opettajien kesken kohtalaisen hyvét, on tietysti poikkeuksiakin,
meitd on neljatoista vai mitd meita on. Kylla sielld on poikkeuksia, joitten kanssa
el 00 minkadn nakosta yhteistytta, voi olla, ettd sdastéa vaihdetaan sanaa, mutta
mit&dan muuta. Niin omat linjat muutamalla opettajalla, etta niihin el voi puuttua
ja niin kovat periaatteet ja vaikka se haittaa meidan toimintaa meidan pitaa
tyytya siihen tilanteeseen, koska taas ylhaalta pain e tuu siihen apuja siihen
hommaan. Mutta paasaantoisesti meilla on hyvéa porukka..”

- Opettgja A

Nivelvaiheen sujumiseen ja HOJKSin laadintaan seka muihin inklusiivisuutta

tukeviin toimintoihin liittyvéat asiat olivat alkaisemmista projekteista huolimatta

monelle kdytdnnon toimijalle vieraita. Tasta syystad projektien alkuun liittyi paljon

toimenkuvan muotoutumista ja paikan etsmistd tydyhteisdssa. Oppilaiden kanssa

toimivat henkil6t toivoivat tyohonsa konkreettisia mallgja, joiden avulla hoitaa tukea

tarvitsevien asioita.

" Sanotaan  erityisopetuksesta jos ois, pitdis varmaan olla kunnollinen

erityisopetussuunnitelma ja miten tammasii toteutetaan ja sita kautta sitten rupels
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kanavoimaan myos siihen toimintaa ja siihen markkojakin niin joku tammonen
sitten. Kylla siitd on ollu puhetta, ettd semmonen pitais koulukohtainen olla, ja

sitten ne on osastokohtaiset ja pienemmat. Sté kautta se lahtee mun mielesta.”

- Oppilashuollon toimija K

HOJKSIn téyttéamisesss, tulohaastatteluissa ja muissa oppilaisiin liittyvissa
palavereissa projektitoimijat olivat esimerkilldan ja ohjauksellaan avainasemassa. He
auttoivat yhteisbd myos laatimalla erilaisia kirjallisia dokumentteja kasvatustoiminnan
selkeyttdmiseksi. Sopimukset korvaavuusasioissa ja menettelyihin  poissaolo-
ongelmissa tehtiin projektitoimijan ja opettgjien kesken, my6s oppilasnékokulmaa
kuullen.

"Tassd on paljon tatd ihan opiskelija, opettaja, luokanvalvoja ja N.N.
(projektitoimija) kuviota, sanotaan nain. Se on semmonen hyvin tiukka kolmen
kuvio, mika siind toimii.”

- Oppilashuollon toimijaK

Vaikka yleisesti ottaen hallinnon tasolla oltiin myonteisid projekteja kohtaan
ja projektitoimijat kokivat saaneensa sopivasti vapauksia tyonsd hoitoon, niin
ongelmiltakaan e taysin valtytty. Eré8ssa tapauksessa ilmeni nakemyseroja toiminnan
sédnndista ja toteutustavoista projektitoimijoiden ja hallinnon péaéttdjan véilla eika
yhteistyd sen takia ollut aina kovin helppoa. Haastattel utilanteessa kyseinen hallinnon
toimija kuitenkin ilmaisi tyytyvaisyytensa projektia kohtaan, joka k&ytannon tasolla ei
projektitoimijoiden nakokulmasta ollut yhta ilmeinen.

" No itse asiassa naistahan ois kaikista vahan vaantoa silleen..”

- ProjektitoimijaQ
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7.5 Informaation kulku

7.5.1 I nfor maatiokanavat

Informaatiokanavia yhteydenpidolle oli monia. Usein asiat hoituivat kasvotusten
epavirallisissa tilantei ssa kuten kohtaamisissa kaytavillg, kahvillata ruokaillessa. Néita
tilanteita pidettiin monesti parempina ja nopeampina tapoina tiedon valityksessa kuin
erillisten keskustelutapaamisien varaamista kalenterista. My6s sahkdpostia ja puhelinta
kaytettiin tarvittaessa.

” Joo N.N. (projektitoimija) jarjestéaa sellasia, sitten ollaan ihan nenasta nokkaan
tossa. Naa e 0o hirveesti ollu, enk& oo ittekdan koskaan ollu niiden palaverien
kannalla. Vaan sita voidaan tassa ihan normaalitydn ohessa hoitaa niita asioita,
el se tartte olla niin virallista. Melkein tulee paremmin pidettya sitd yhteytta
noihin oppilaisiin ja muuten, kun se on jatkuvaa.”

- OpettgaR

Informaatiota valitettiin myds virallismmissa yhteyksissa di palavereissa.
Siella, missa pidettiin oman vuosikurssin opiskelijoista seurantapal avereita ja sovittiin
yhteisista séannoistd, koettiin ne hyviks ja henkildston yhteenkuuluvuutta lisdaviks.
Né&issa tapaamisissa olivat mukana aineopettgjat, luokanvalvojat, opinto-ohjagja seka
kuraattori, oppilasasioiden hoitgja ja koulutuspdallikko tarpeen mukaan. Koko osaston

palavereista erés opettgja ei nahnyt olevan hyotya kaytantoon.

" Eli jos me pidetadn keskendmme se palaveri, ykkosten opettajat. Sihen tulee
kuraattori ja oppilasasiainhoitaja. Niilla on (merkitystd), me pystytdan kattoon
niita pelisdantoja, missda mennadn. Naa yleiset osastokokoukset, ndd on aivan
yhta tyhjan kanssa...Ne on vaan semmosia tapoja, jota on, joista e 0o mitéan
hyotya.”

- Opettgja A

Erilaiset tiimit ja ryhmittymd ammatillisen kasvun tukemisen kentdlla

kokoontuivat yhteen purkamaan gatuksiaan ja kokemuksiaan ongelmakohdista, jotka
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vdlilla saettoivat olla yll&ttavankin samanlaisia. Tapaamisissa voitiin myds kuulla eri
pudlilla tapahtuvista projekteista ja kaytanteista ja siten karsia mahdollisia
paallekkéisyyksia voimavaroja yhdistéen Samoin informaatiokanavina ulospan olivat
kokoontumiset nuorisotyontekijoiden ja muiden nuorten kanssa vapaa-gjalla
tekemisissd olevien kanssa. Nahin tgpaamisiin osalistuivat |dhinnd inklusiivista
ammatillista kasvua tukevassa toiminnassa mukana olevat toimijat, jolloin tietojen
siirtyminen muulle henkildstolle oli heidan aktiivisuutensa varassa.

Ammattialaan liittyvaa tietoutta opettajat saivat omien tydeldmayhteyksiensa
kautta seka tyon vastaanottgjilta asioiden toimittamisen yhteydessid. Hallinnon puolelta
tuli myds informaatiota siitd, mité tydeldman ja oppilaitoksen valisissa kokouksissa ol
puhuttu. Erityistukea tarvitsevien asioista oli jarjedetty koulutuksia projektien nimissa.
Né&ihin tilaisuuksiin tosin oli vaikea saada koko henkilokuntaa mukaan, varsinkin kun
koulutuksen gaks olis pitanyt jarjestéd Sijaisia tai jos koulutus tapahtui tytajan

ulkopuolella.

7.5.2 Vuorovaikutusta vai yksisuuntaista tiedon valittamista?

Aktiivisia tiedon vélittgia olivat erityisesti projektitoimijat. Niin opettagjat kuin muu
henkilostd hallinnon toimijoiden lisdksi mainitsivat projektitoimijoiden valittévan
informaatiota hyvin, joten kaikki kokivat olevansa gan tasalla sitd, mita projektien
yhteydessa tehtiin. Yksi projektitoimija mainitsi oppineensa edellisesté hankkeesta sen,
etta tiedonkulkua tuli lisdta. Pelkan faktatiedon lisdksi ammattioppilaitoksissa toimineet
projektitoimijat pyrkivét levittamadan tietoutta muulle henkilokunnalle siitd, kuinka
tunnistaa ja kohdata tukea tarvitsevat oppilaat. Usein ndma tilanteet tulivat

ongel matapausten yhteydessa esille tai sitten epamuodollisissa keskustel uissa.

"Varmaan oppii Sindkin  Sitd, kun keskustelee ndistd judtiin ndista
erityisoppilaiden opetukseen liittyvista asioista. Totta kai siind oppii, jos viittii.”
- Opettgja G

Hallinnon tasolla henkilét luonnehtivat itseddn 18hinnd tiedon ja
tunnuslukujen — kuten keskeyttamisten vahentymisen - vastaanottgjaksi projektilta.

Y hden hallinnon tason toimijan rooli tosin oli tavallisuudesta poikkeava ja siksi han oli
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aktiivisempi toimija my0s osastotasolla ja Siten osallisempi vuorovaikutteisesta
tiedonkulusta. Yksi hallinnon tason toimija pyrki tiedottamaan kasvatuksen kentt&éan
liittyvistd asioista ja koulutustilaisuuksista aktiivisesti projektitoimijoille. Lahinna
hallinnon toimijat kuitenkin gjattelivat projektilaisten ottavan yhteytta tai jarjestavan
palavergja tarvitessaan apua tai halutessaan tiedottaa jostakin asiasta.

” Minusta siihen on ainakin annettu, yritetty antaa se kuva, etta saa ottaa yhteytta
sillon kun hallintoon kun tarvii. Ja tdman paivan tekniikalla, niin sdhkopostilla
kaydaan tai puhelimella paivittain. Koska taa on kokeilu-, kehittamistyota, niin
mehan el toisaalta tadlté hallinnon kannalta katottuna, niin koetaan niin, etta
heidan taytyy pystya itsendisesti tekemaan, koska me ei olla siella mitenkaan
johdollisesti.”

- Halinnon toimija S

Eri projektit olivat hieman eri tavoin suuntautuneita hellinnon osallisuuteen.
Koska Supra -toimintaa haluttiin lagjentaa koko koulutuskeskuksen kattavaks, siitd
kaivattiin myonteisen suhtautumisen lisdks rakentavaa palautetta niin hallinnon kuin
muunkin henkildston osalta toiminnan kehittamiseks. Kytkimessa puolestaan oltiin
tyytyvaisia itsenédisyyteen ja sopivan vapaaseen toimintaan, Kuhankosksen ja Tekevan
johdon ollen taustalla toiminnan hyvaksyjina. Haastatteluissa el siten tullut esille
tarvetta vuorovaikutuksen lisd&miseen télta osin. Tracs oli osastokohtainen ja yhden
hallinnon toimijan alaisuudessa, joten paatdkset tuli tehda hanen kanssa toiminnan
jatkuvuuden turvaamiseks. Toisaalta projektista tiedotettiin myos palvelun tarjogjaa eli
Kuhankosken erityisammattikoulua ja tarvittaessa pidettiin yhteistyopalaveregja, joissa
kasiteltiin Tracsin lisaksi Kytkimen asioita.

Tiedon kulku opettgjien ja muun henkiloston vélilla oppilaiden asioista ol
tapauskohtaista. Monesti yhteyden ottaminen toisiin opettgjiin tai projektitoimijaan oli
kdytdnndssa arjen tilanteissa kuten kaytavalla tai palavereissa kohdatessa tapahtuvaa
keskustelua ja sita kautta tiedottamista siitd, miten oppilailla menee ja millaisissa
asioissa on ongelmia. Luokanvalvojalla oli p&&vastuu oppilaiden asioiden hoitamisessa,
mutta yhteyttd muihin toimijoihin otettiin suuremmissa ongelmatapauksissa ja sen
jalkeen yhdessd selvitettiin jatkotoimenpiteitd. Tosin valilla jatkovastuu jétettiin
oppilashuollolle tai projektitoimijalle.
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" Pyrin siihen, etta jos on jotain asioita, pistan oppilaan sinne, ettd en lahe ite
hoitamaan, mutta Sitten justiin néitd valvontaan liittyvia asioita, naita
luokanvalvojan asioita, niitten takia joutuu olemaan tekemisissa.”

- Opettga A

Informaatiota eri toimijat saivat oppilaista myds oppilaitoksen ulkopuolisilta
tahoilta. Projektitoimijat olivat tarvittaessa aktiivisia tiedon hankkijoita, koska he
pyrkivat ymmartdmadn nuoren eldmaa kokonaisvaltaisesti. Opettgjat saivat nuorista
tietoa Bhinna vanhemmilta, tosin nyt myods projektityontekijan kautta ulkopuolisista
tahoista

Haastattelijac " Miten sitten opiskelijoiden perheistd, perhetaustoista, minka
verran te opettajat tiedatte niista?”
" Enemmankin voitais tietdd. Naa opintokortit, me tiedetddn huoltajien nimet,
osoitteet, puhelinnumerot, tallaset. Ja sitten meillé on joka syksy vanhempainilta
néille ykkdsluokan opiskelijoille. Snne tulee tai e tule. No, aika hyvin on kayny
naitten luokilta, ettd opin tuntemaanne ihmiset ja ndkemaan. Kylla sitten jos
mitdan ongelmia rupee poissaoloja olemaan tai jotain vastaavaa niin Sita varten
ne puhelinnumerot on, etta sinne sitten soitellaan.”

- OpettgaR

Peruskouluyhteisty6

Yks suuri yksittdinen taho, josta kaivattiin etukéteistietoa oppilaista, oli heidan
edellinen oppilaitoksensa €li l1&hinnd peruskoulu. Eri toimijat kokivat, ettd voisivat
paremmin auttaa oppilaita, jos tietdisivat enemman heiddn oppimisvaikeuksistaan ja
muista mahdollisista ongelmista, jotka vaikuttavat opiskeluun. Téhan asti tietoa oli
ollut saatavilla vain satunnaisesti ja monesti opettajat olivat vasta pidemman seurannan
avulla pystyneet padttelemaan, ettd oppilaala oli vaikeuksia pysya opetuksessa

mukana.

" Niin se helpottaa ja jouduttaa sitd ongelmaoppilaan tunnistamista taallakin jos

se tieto tulee sielta edellisestd oppilaitoksesta meille. Ei madan tarvis seurata
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sita viikkotolkulla téassa. Kyllahan se pikkuhiljaa rupee tulemaan sitten esille se.
Osattas heti tarttua niihin oppilaisiin ja niiden ongelmiin.”

- OpettgaR

Y hteisty6ta peruskouluun olikin lisdtty Suprassa ja se koettiin myonteisena.
Molemmissa ammattioppilaitoksissa yhteisty6téd kaivattiin - oppimisvaikeuksien
tiedottamisen lisdks my6s sSiing, ettd nuoret saisivat riittavasti tietoa ammatillisista
opiskeluvaihtoehdoista. Osa opettajista arveli oppilaiden saaneen tarpeeks tietoa,
koska olivat kyseisele adale tulleet. Kuitenkin muutaman opettgan mielesta
peruskoulut tarvitsisivat viela lisdd ymmarrystd ammattiopiskelusta. Opinto-ohjaajat
seka projektityontekijat olivat omala panoksellaan vierailleet peruskouluissa ja
kertoneet vaihtoehdoista siella oleville kollegoilleen. Taman liséks yhteistyota tehtiin

mahdollistamalla nuorten tutustumista ammatilliseen opiskeluun.

"Ennen Supraa jo oli néita, etta kaytiin peruskouluilla kiertamassa kevaallg,
kyseleméssa meille mahdollisesti tulevista opiskelijoista lisdtietoja, mutta se oli
aika pienta. ettéa kyllahan tan Supran my6té se merkitys on tullu.”

- Oppilashuollon toimijaN

Nuor et

Kaikkien muiden informaation tarjogjien lisdksi oppilaiden asioista tietévét parhaiten
nuoret itse. He tosin harvemmin tulevat kertomaan ongelmistaan, ellei kyse sitten ole
vapaan pyytamisesta jonkun menon takia tai korvaavuusasioiden sopiminen. Osa
opettgjista pyrki jututtamaan oppilaita pitkin vuotta ditd, miten he elamansi ja
opiskelun kokevat. Kuitenkaan kaikki opettajat eivéat toimi samoin.

" Stten kun kulkee kaupungilla nékee niita ja ma oon sellanen et ma meen
juttelemaan esimerkiks kaytavilla kun ma kulen niin mé saatan jos mulla ei oo
kauhee kiire niin istua jonkun kanssa jos on vaikka joku yksin ja ruveta jutteleen
kyseleen et mit& sulle kuuluu ja tan tyyppista vahan niinku kattelen syrjasiimalla
et mitka fiilikset on ja muuta ettd e kovin moni mun kollegoista sita tuolla

harrasta.”

- OpettggaM
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" Mutta sekin on, etta paasaanttisesti ma tiedan niista oppilaista, joilla ei 0o
mitddn ongelmia siella. Niitten kanssa tulee juteltua ja ne puhuu sita
avoimemmin, mita ne tekee iltaisin ja mitd ne harrastaa ja miten se menee. Ei
naa, joilla on jotain ongelmia, niin hyvin hankala on kylla sitd oppilaasta
sanoa.”

- Opettgja A

7.5.3 Tiedonkulun aukot

Tiedonkulun yhdeks suureksi ongelmaksi monet opettajat tiedostivat peruskoulun
opiskelijatietojen siirtyvyyden ja siihen liittyvét salassapitokysymykset.

" Saattaa tulla lilan my6haan, sita tietoo on kylla monessa paikkaa, mutta se e
kohtaa. se e tuu oikeeseen, €eli se @ tuu luokanvalvojalle. St kun siina on
semmosta tietoo, missa on tietosuoja-asiat, niin se stoo. ... Stten seta
peruskoulusta. Sekin on se henkil 6kysymys, jotkut antaa enemman tietoo, jotkut
on hyvin niukkoja justiin sen tietosuojan takia, ettel tuu vaaraa tietoa”

- Oppilashuollon toimijaK

Hallinnon tason suuntaan |&éhetetty informaatio saattoi j&&da joskus vahalle huomiolle.
Toiminnan jatkuvuuden ja kehityksen kannalta hallinnon sitoutuminen nahtiin térkeana

jasiks osallistuvampaa kiinnostusta kaivattiin.

" Niin (hallintohenkil®) e oo valittanu, mutta sitd ajattelin, ettd el valttamatta
aina tieda, ettd miten meilla menee, ettd e oo tullu silla tavalla kaydyks sita
keskustelua, kun hankin on niin kiireinen.”

- Oppilashuollon toimija D

Projektien valilla tiedonkulku oli katkonaista elka aina tarkalleen ottaen tiedetty, mita
toisten koul utuskuntayhtyman projektien puitteissa tehtiin.
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" Voi niinko huomata, ett tehaan niinko samaa monessakin paikkaa, niin sekin on
semmonen, ettd joka tapauksessa nainkin isossa kuntayhtymassa on sit sita, ettel
aina niinko tiedeta. Laitetaan jotain kehittamisryhmia kasaan, joilla on joku oma
tehtéavansa, mutta sit taas meilla el esimerkiksi tiedetd, etta sellasia on kasattu ja
meill& olis sitten kuitenkin jo jotakin pohjatietoo olemassa. Kyllahan niita tulee
aina semmosta joka tapauksessa, mutta en ma usko, etté se on tasta projektista
johtuvaista, etta se on enempikin semmonen iso yhteso.”

- Oppilashuollon toimija D

Jyvaskylan ammattioppilaitoksessa opettgjat totesivat, etta voisivat tietda
enemman Kytkimen toiminnasta, jos siihen tulisi tilaisuus tutustua. Jotkut opettajat ja
oppilashuollon edustgjat olivat kaéyneet Kytkimen tiloissa tai tavanneet ohimennen
projektin vetgia, mutta eivét silti perusperiaatetta syvemmin olleet perehtyneet asiaan.
Haastatteluhetkella vastagjat olivat |ahinna kuulopuheiden varassa dit4, miten
oppilaitokseen tulleet kytkinldiset olivat péarjanneet. Myods projektitoimijat olivat
osittain kuulopuheiden ja tietynlaisten oletusten varassa toiminnan sujuvuudesta tali
sihen suhtautumisesta. Toisaalta he myonsivét, ettéd joissain kohden toiminnan
sujuvuutta olisi lisénnyt myds oma aktiivisuus informaation valittgjana ja selvittgana.

Oppilailla puolestaantuntui olevan omat ennakkokasityksensa oppilaitoksesta
"puskaradion” kautta, vaikka he eivét itse siella olis kayneetkéan. Myods Kytkimen
projektitoimijat olivat kertoneet siitd, miten eri opettajat mahdollisesti suhtautuvat ja
millaista toiminta ammattioppilaitoksella on. Erds opettga ehdotti, etta
ammeattioppilaitoksen uusille oppilaille informoitaisiin Tracsin toiminnasta paremmin
heti lukuvuoden alussa, jotta he voisivat itse hakeutua siihen halutessaan eika vain

ohjautua opettajan tai projektityontekijan kautta.

7.6 Luottamus

7.6.1 Toimijoiden valinen luottamus

Kaikki haastatellut luottivat projektihenkilGiden asiantuntijuuteen ja pitivat heidén
olemassaoloaan hyvana asiana. Vuorovaikutus toimi paasdantbisesti hyvin ja

projektitoimijoiden koettiin olevan samalla aaltopituudella. Luottamus nakyi muun
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muassa Siing, ettéd heidan apuunsa turvauduttiin usein ongelmatilanteissa. Osastolla
toimivaan tukihenkiléén oli helpompi ottaa yhteytta kuin kauempana sijaitsevissa
tiloissa  tyOoskenteleviin  oppilashuollon  toimijoihin,  kuten  Kkuraattoriin.

Proj ektitoimijoiden nahtiin tarttuvan tehokkaasti ongelmiin ja hoitavan ne saman tien.

” Samalla aaltopituudella nékemys on, etta ihan samat on, samaa linjaa oon
kokenu sen, etta yleensi kun rupee keskustelemaan niin sama ndkemys meilléa on
ollu siing, ettd se on ihan, eritéin positiivinen téa yhteistyo ollu.”

- Opettga G

Hallinnon tasolta luottamus projektitoimijoihin liittyi 18hinna siihen, ettd he
antoivat réille melko vapaat kadet toimia, kuten halusivat. Projektitoimijoiden kanssa
yhteisty6ta oli tehty ennenkin, joten tiedettiin ndiden olevan asiansa osaavia ihmisia.

Projektitoimijat itse kokivat suhteensa muuhun henkil 6stoon ty6telid8mpana.
Vaikka innokkaita tukitoimintaan osallistuvia henkil6ita osastoilta |6ytyikin, niin moni
vield tuntui vastustavan projektitoimijan ideoita ja avuntarjoamista. Opettgjat ja muu
henkil 8std tunnustivat myos tietavansa néita ihmisid ja arvelivat syyna olevan pelkoja
Sitd, ettd omaa ty6td tullaan arvioimaan. Aluks roolien epaselvyys sai aikaan
epdl uottamusta, koska opetus- ja oppilashuoltohenkil 6kunnassa moni halusi tehda omat
asansa ilman muiden astumista heidan reviirilleen. Oppilashuollon toimijat seké
hallinnon taso vakuuttivat ndiden ongelmien olevan pédasiassa ohitse
haastattel uhetkel l&

7.6.2 Luottamus projektien my6té tulleeseen toimintaan ja sen jatkuvuuteen

L uottamus projekteja kohtaan oli hyva ja moni oli omakohtaisesti néhnyt avun olleen
tarpeen opiskelijoiden asioiden selvittamisessd ja lisdymmarryksen saamisessa

ongelmien tunnistamiseen ja hoitoon.

" Kylla mé naan, ettd meillakin opettajakunta, meidan koulutusalalla ne oli tosi
kiitollisia, ettd téllanen on ja ennen kaikkea tulee lisda niité henkil 6ita, jotka osaa
antaa vastauksia sen opettajankin ongelmiin, kun niitd ongelmia tulee siind

luokassa, niin on niita keinoja toimia, on niita mallgja esittaa, etta voisit nain ja
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nain toimia, mutta on mydskin se verkosto, mihin niinko ohjata se opiskelija, jos
paadytéan siind neuvonpidossa siihen, ettéa nyt on keksittava jotain muutakin
kuin, ettd opettaja yrittda sité ratkaista.”

- Hdlinnon toimijaE

Hallinnon tasolla ndhdyt tunnusluvut keskeytténeiden vahenemisesta antoivat
hyvaksyntéd toimintaa kohtaan. Kaikissa tukitoimissa e sen sijaan luottamus ollut
ndhtavilla yhta selkedsti. Opettgjilla epdluuloja nous tytaakan lisdantymisesta ja Siita,
etta ongelmaoppilaat vievat aikaa ja energiaa muuhun luokkaan keskittymiselta.
Heterogeeniset luokat aiheuttivat haasteita tasapainoiluun eritasoisten oppilaiden
kanssa ja tasta syysta opettajien piti tehda periaatepaétoksia sitd, keneen he luokassa
panostavat. Sielld, missd erilaisia tukimuotoja oli ollut pidempéén esillg, oli myos
uuden projektin vastaanotto vahemman ennakkoluuloista. Toimintakulttuurien erot eri

osastoilla olivat monelle tuttuja.

" Jos ajattelee kaikkia koulutusaloja niin kaikki on varmaan kiitollisuudella
ottanu sen vastaan, ettd semmonen projekti on. Mutta ma oletan, ettd ne
odotukset 1&hinna on tarkemmat niilléa koulutusaloilla, jotka oli jo niita ongelmia
nahny ja kokenu ja yrittany jollakin tavalla hoitaa, mutta jos on hirveen vahan
kokemuksia niin varmaan vahan niinko aatteli, ettd mika tama on ja mita te
meinaatte tehda.”

- Hallinnon toimijaE

Suhtautuminen oppilaiden yksildllisia tarpeita huomioivaan toimintaan oli
kaiken kaikkiaan myonteistd, joskin eré&s opettgja totes, ettd mieluummin opettais
ryhméansa ilman néita erityista tarkkailua vaativia nuoria. Han oli silti valmis heita
ottamaan tunneilleen ja toivoi, etta heilla oliss oma tukihenkilé seuraamassa ja
huol ehtimassa opiskelun edistymisestd, jotta opettgjaa ei taakoitettaisi niilla asioilla.

Opettgjien ja oppilashuollon luottamus siihen, ettd toiminta dirtyis
kaytantoihin ilman projektia, oli horjuvaa. Moni epéili, etta projektin loputtua asiat
kasaantuvat takaisin opettgjien harteille ta stten kukaan e hoida niitd Eras
oppilashuollon toimija tosin arveli, etta ilman tiettya projektiakin asiat olisivat tulleet
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hoidetuksi, mutta siihen olis joka tapauksessa tarvittu  neuvotteluja
tarkeyg arjestyksesta sekd normeista eri toimijoiden kesken.

” Nama kaatuu taas luokanvalvojalle takasin, jos tammadsia jarjestelyja on, niin se
on sitten sama tilanne taas sitten, etta luokanvalvoja jarjestaa ja jos jarjestaa.
Jos & jarjesta niin se on ditten oppilas sitten, jos se e 00 aktiivinen niin se jaa
tekematta.”

- Opettgja G

" M& voisin vaan kuvitella, ettd meilla e kylla riitd oikeen rahkeet et on niin
paljon sita tyota. Et jokaisella niin paljon, kadet taynna tyota lahinnd ma oon
opoa seurannu joka on ollu tassa mukana niin etta tota on sita ty6ta ihan hirvet
madrat et e enda aika riita...Ma luulen ettd suurimmaksi osaksi ne jais
tekematta. Kun muistelee sitéd vanhaa ja mita nyt on tehty niin kylla nyt jais aika
paljon tekeméatta.”

- OpettgaM

Mallien tulis olla konkreettisia ja hallinnon mukana jatkuvuuden turvaamiseks.

" Etta se on tietysti tAmmosissa asioissa tietysti se, etté kuinka paljon johto on
tdssd asiassa mukana, miten se on myotavaikuttamassa ja todella tammadsten
asioitten takana. Niin sillahan on iso merkitys, miten pysyvaksi ne kaikki jaa.”

- Oppilashuollon toimijaK

Projektien rahoitukset olivat méardaikaisia, mutta niiden kautta tapahtuva
toiminta nahtiin hallinnon tasolla asiaks, jota tulisi jatkaa. Verkostoituminen oli
kuitenkin vield alkuvaiheessa ja siksi yks hallinnon toimija mainits, etta ensin tulee
keskittya oman henkilGston sitouttamiseen sisdisessa yhteistydssa ja vasta sen jalkeen

yhteydet oppilaitoksen ulkopuolisiin tahoihin tulevat oleellisemmiks.

" Ensisijaisesti tulee tda henkil 6stén vastuuttaminen sitten tan hyvaksyminen, etta

on oppilaitoksessa muitakin tyontekijoitd kuin opettajia, €li tulee sinne rinnalle
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naitd muita. Se on sellanen. Ja ma luulen, etté vasta sen jalkeen me padstaan
siihen ulkopuolisen verkon hyddyntamiseen enemméan, mutta musta tuntuu, etta

siind just nda projektityontekijat ovat hirveen hyva linkki.”
- Hallinnon toimijaE



73

8 SOSIAALINEN PAAOMAKASVATUSTOIMINNAN
TUKENA

8.1 Sivutuotteena sosiaalista padomaa

Sosiaalinen pagoma ndhdaén usein sivutuotteena, jota tulee muun toiminnan ohessa
Tassékin tarkastelussa se on asia, joka voi lisdantya henkilGiden verkostoituessa.
Esimerkiks erilaisten koulutustilaisuuksien ja seminaarien antina oli syntynyt uusia
verkostolinkkeg g, joiden kautta saatiin uutta tietoa ja mallga kasvatustoimintaan seka
my6s uudenlaisia yhteisty6tahoja.

” On tietysti ne mitd opetushallitus jarjestéa meill niitd seminaariyhteistyojuttuja,
ett nehdn on sdllon hirmuhyvd nekin jo semmosena ihan toisten
tapaamisena...ettd meilld oli tavallaan semmonen kumppanuus sillon jo

olemassa, etté on sitéa sdhkoposteiltu ja semmosta..”

- Oppilashuollon toimija D

" Jossakin seminaarissa vapaasti keskusteltiin nditten syrjaytyneitten nuorten
kouluttamisesta. Ja sitten siina pohdittiin...” (kuvaus yhteistytn alusta)

- Hallinnon toimijaS

8.2 Toimijoiden henkiltkohtainen sosiaalinen padaoma

Toimijat tuovat verkostoon sosiadlista pédomaa mukanaan jo aikaisemman
elamanhistoriansa kautta, joka siten voi linkittya siltoja rakentavana toimintana
lagjemman yhteison hyodyks. Toisilla, erityisesti projektitoimijoilla, sosiaalista
pddomaa oli enemman tai he osasivat hyddyntéd sitd paremmin ottamalla rohkeasti
yhteytta tahoihin, joilta saivat tarvittavia tietoja tai toiminnallista tukea hoitaa oppilaita

koskevia asioita.
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Sosiaalinen paédoma auttoi hallinnollisen tuen saamiseen siing, etta aiemmasta
projektiyhteistydsta tuttuihin toimijoihin luotettiin my6s uusien projektien vetgjina
K ontaktiverkostoja hyddynnettiin myos sopivan henkilon palkkaamiseks. Yks toimija
tuli osalliseksi projektista sen takia, etté toinen vetga oli kuullut hyvéa palautetta
muulta taholta tasta henkilGsta ja siksi otti yhteyttd. Samoin inklusiivista ammatillista
kasvua tukevasta toiminnasta innostuneet opettgjat ottivat yhteytta jo ennestdan
tuntemiinsa toimijoihin kysyen mahdollisuuksista paasta mukaan.

Tyonsd kasvatukselliseen puoleen lagemmin  paneutuneet  toimijat
hyddynsivét sosiadlista padomaansa luovasti. Nuorisotyontekijoita tunteva kyseli
nuorten tilanteesta vapaa-aikanaan kun taas alansa ammattilaisia tytelamésta tietava
tydssaoppimisjaksolla olevat oppilaat ovat parjanneet. Eras projektityontekijd mainitsi
kysyneensd  omilta  ammattikoulun kdyneilta  ystaviltdan mielipiteita

ammattikouluympéristosta, jottaymmartéis siell& olevaa kokonai suutta paremmin.

” Std osaa ndhda sen nuoren ja paljon tehdaan yhteistytta viela toisten nuoriso-
ohjaajien kanssa tai semmosten henkilditten kanssa jotka on niinku nuorten
kanssa vapaa-aikana tekemisissi niin vaihdetaan kuulumisia. Ne kyselee mita ne
tekee kouluaikana ja me kysellaan, ettéd mita ne tekee vapaa-aikana etta saadaan
semmonen kokonaiskasitys siita nuoresta.”

- Projektitoimija |

8.3 T oisten osaamispadaoman hyoédyntaminen ja henkinen tuki

8.3.1 Yksildllisten tar peiden ymmartadminen

Erityispedagoginen osaaminen koettiin  olevan 18hinna siihen perehtyneiden
projektitoimijoiden alaa, mutta muut saivat Sita tietoutta toimintaa sivusta seuraamalla
seka vaihtamalla mielipiteita tai kysymalla sopivista toimintamalleista. Nuoriso-
ohjaajan tuoma koulukulttuuria lagjempi ndkemys nuorista ja heidan eldmanpiiristéan
oli asia, josta myds muut toimijat saivat tietoutta ja kokivat sen hyvaksi
Projektitoimijat saivat itse koulutuspaikan ulkopuolisten yhteyksiensa kautta tietoa
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nuorista, jota ilman sosiaalista padomaa olis jagnyt hyddyntamétta. Samalla he saivat
uusia ndkokulmia omaan tyohonsa ja toisadta ymmaérsivat paremmin toisten
verkostoaktivaattorien lahtokohtia.

" Kyllahan sité aukee niinku omatkin silmét kun kuuntelee eri osapuolien puhetta
Siitd samasta nuoresta.”
- ProjektitoimijaO

Projektitoimijat pyrkivét aktiivisesti muuttamaan oppilaitosten toimintakulttuuria
yksilollisia tarpeita ymmartdvammaks persoonaansa ja sosiaalisia suhteitaan hyvaks

kayttamalla

" Etta mé& oon yrittany opettaa sité opettajille, olematta opettaja tai kouluttaja €li
se on semmosta piilo-opettamista. Ettéd miten niinko kohdata, miten ratkaista
naiden opiskelijoiden ongelmia ilman, ettd mé opettajille sormipystyssa naytan,
etta e niin vaan nain.”

- Projektitoimija J

My6s yleisemmin projektien ja yhteistyébn myotd koettiin  moniammatillisen
osaamispadoman kayton hyodyntamisen kasvaneen, kun eri toimijat oppivat paremmin
asantuntijoiden, kuten opinto-ohjagjien, kuraattorien ja terveydenhoitajien

erityisosaaminen on tiiviimpi osa kokonaisuut ta erillisten toimintojen sijaan.

” Rohkeempi kysyminen, etta miten téad tehdan ja kuka tassd olis niinko oikee
henkil6 tekemd@an ja muuta, se on niinko ilmeisesti muuttunu, etté ilmeisesti tata
tammosta skarppaamista siind, ettéd kun on moniammatillinen henkil6sto taalla,
niin kenen asiantuntijuus sitten erityisesti otetaan sit kayttéon missakin
kohdassa.”

- Oppilashuollon toimija D
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8.3.2 Henkista tukea ver kostoitumalla

Verkoston muilta toimijoilta saatu henkinen tuki oli tarpeellista ty®ssdaksamisen
kannalta. Inkluusiota puoltavat verkostoaktivaattorit kokivat helpottavana sen tiedon
etta toimintakulttuurissa ilmenevan muutosvastarinnan lisaksi oli olemassa niitg, jotka

halusivat huomioida nuorten yksilolliset tarpeet opetuksessa tai oppilashuollossa.

" Mut kylla mé& oon kokenu et naé kaks naisihmisté jotka on mukana téssa on ollu
niin ollut aivan ihana apu. Ett on niinku tuntuu et e oo ihan yksin taistelees tas
tuulimyllyja vastaan et tota on samanhenkisii ihmisii jotka ymmartdd vahan
tAmmosta erilaisuutta tai muuta et kaikki e mee saman kaavan mukaan..”

- OpettgaM

Vertaistuen térkeys opettgjille vaihteli. Toisille yhteistyd oli enemman
muodollista asioiden hoitoa kun taas toisten kanssa pystyi keskustelemaan
monipuolissmmin opetuksellisista ja oppilaisin liittyvistd asioista. Sosiaalisen
pddoman kautta toimijat saivat tietoa sSiitd, miten muualla asioita hoidettiin ja milla
tuloksilla. Projektitoimijat olivat aktiivisia myos télla saralla. Tavallisista riviopettgjista
moni & ollut perehtynyt oman osastonsa ulkopuolisten tahojen tapoihin toimia nuorten
kanssa. Ne, jotka olivat |ahteneet projekteihin tai erityisopettgjakoul utukseen mukaan,
kuulivat sSitd kautta vastaavista ongelmista ja niiden ratkaisumalleista muissa

yhteyksissa.

8.4 Sosiaalisen paaoman varjopuolia

Sosiaalisen paddoman haittapuolena voidaan ndhda ennakkokasitykset tai oletukset,
jotka vaikuttivat tiettyihin henkil6ihin suhtautumiseen. Hankalaks oletettujen
henkildiden kanssa el pyritty aktiivisesti vastavuoroiseen toimintaan, joka osaltaan
saattoi vaikeuttaa nuorten ammatillisen kasvun tukemisen jarjestaytymistd. Jotkut
asenteet vélittyivat myos opiskelijoille toimijoiden kertoessa omia ndkemyksiéén siita,
miten muut suhtautuvat tukea tarvitseviin.

Toinen haittapuoli sosiaalisessa verkostossa toimimisessa oli  omaan

jaksamiseen liittyva asia. Nuoren asioihin paneutuminen kokonaisvaltaisesti voi tiedon
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myota lisdta tuskaa, mutta toisaalta mieltd painavia asioita on verkoston kautta

mahdollisuus purkaa ja saada siten tukea.

" Ehk& joskus on fiksuakin olla nakematta etta joskus on hyva rajatekin sitéd
tyotansa et voi ihan oman jaksamisen kannalta el hyva tietda kaikkia asioita et
siind mielessa se on jarkevaa..”

- Projektitoimija |

" Etta kun sa joudut niin kun kertoo sellasista asioista toiselle tai kuulet toiselta,
ettd joku on yrittanyt itsemurhaa tai jollain vanhemmat ryyppaa niin, etté kukaan
el kotona vélita. Etté nehan on jo lastensuojelujuttuja. Mutta kun ne tosta noin
vaan vedetadn yks kaks noin tohon niin kylldhan ne on jokaiselle aikamoisia
juttuja ja niista taytyy paastajonkun toisen kanssa keskustelee.”

- Oppilashuollon toimijaN

Nuorten eldmassd mukana oleminen tuo vastuuta my6s tydgan ulkopuolela. Yksi
opettgja sanoi, ettd hdnelle saa soittaa iltaisin kotiin. Toisaalta yks projektitoimija

mainits vapaa-galla nuorten kohtaamisen joskus haittaavan yksityisyytté.

" Tietysti se on silla tavalla hankalaa, ettéd kun paljon on ollu nuorten kanssa
tekemisissd niin tota sit kuiteskin, kun litkkuu erilaisissa paikoissa t&allakin
kaupungissa niin sa térmaat noihin nuoriin paikassa sun toisessa. Ja se on tietysti
se ongelmallinen etta tietylla tavalla si et aina saa olla rauhassa.”

- Projektitoimija |
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9 INKLUSIVISUUTTA TUKEVIEN VERKOSTOJEN
HALLINTA

9.1 Hallinnon tason roolin tarkeys

Hallinnon rooli inklusiivisuutta tukevassa kasvatustoiminnassa oli eri tason toimijoiden
mielesté tarpeellinen. Vakka projektitoimijat osin nauttivatkin projektin tuomasta
itsendisyydestd, he samalla kaipasivat hallinnon tason vahvaa sitoutumista erilaisten
tukitoimien vakiinnuttamiseksi osaksi koulutus) &rjestel maa. Erityisesti
kasvatustoiminnan ja asiakkaiden méérittdminen olivat asioita, joihin hallinnon
toivottiin puuttuvan. Luokanvalvojan, opettgjan sek& oppilashuollon toimenkuvissa
kaivattiin selkeyttd. Mikali muilla toimijoilla oliss oma alueensa tiedossa, voisivat
projektitoimijat keskittyd sithen, mita néista toimista jaéa ulkopuolelle.

Oppilaitoksissa inkluusion eteenpédinviemisen ongelmaks eri  toimija
mainitsivat taloudellisten resurssien puutteen Tukea tarvitaan koulutustilaisuuksien
jarjestdmiseen, tiedottamiseen ja siihen, ettd henkil0std voi irrottautua tydtehtévistdan
korvausta vastaan néihin tilaisuuksiin ja palavereihin. Samoin muihin verkostojen
kokoontumisiin tulisi 16ytda palkalista aikaa. Myo6s tukitoimiin ja luokanvalvojan
ominaisuudessa tehtaviin oppilashuollollisiin  selvityksiin  kaivattiin - nékyvyytta
palkkauksessa. Toisaalta kaks projektitoimijaa arveli, ettd opettgjien motivoimiseen
oppilaiden yksilollisistda tarpeista huolehtimiseen tarvittaisin  pelko pakan

menettamisesta.

" Mista syntyy tarve pohtia miten me huolehdimme néista kaikista? Se syntyy
Sitd, etta opettajalla on pelko omasta tyosta ja tyon loppumisesta. Inhottava
tosiasia, mutta raha on ratkaiseva. --- sellasta jatkuvaa taiteilua ja tahan
tdmmoseen normaalitaiteiluun pitda sitten viela istuttaa sitd huolehtimisen
pedagogiikkaa €li sitd etta jos te nyt kykenisitte huolehtimaan naista kaikista niin

- ProjektitoimijaO
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Taloudellisten resurssien lisdks eri tasojen toimijat mainitsivat opettgjien ja
oppilashuollon toimijoiden tarvitsevan enemman tyotuntegja oppilashuollollisten

Hallinnon tason toimijat kokivat olevansa projektien taustavaikuttgjia, mutta
eivdt kaivanneet mukaan niihin sen syvemmin. He sanoivat taméanhetkisten tietojensa
projekteista olevan riittdvia, vaikkeivat kaikista konkreettisista toimenpiteista
tietdisivatkadn. Kuitenkin he tarvittaessa ohjasivat toimintaa omilla pddtoksilléan ja
Siten kayttivat valtaansa haluamallaan tavalla. Projektitoimijoiden kannalta tdma oli
hankalaa, silla ymmarrystéa yksilollisiin ratkaisuihin joissain tapauksessa olisi tarvittu

enemman

9.2 Asiantuntijuus hallintana

Verkostojen hallinnassa periaatteessa jokaisella on mahdollisuus olla tasa-arvoinen
toimija. Ké&ytdnndssd kuitenkin  vata jakaantuu muun muassa toimijoiden
asiantuntijuuden ja aseman mukaan. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 37.) Tassa
aineistossa ilmeni projektitoimijoiden vastuu kaytannon ratkaisuista p ehdotuksista.
Heita pidettiin inklusiivisen kasvatuksen ja koulutuksen asiantuntijoina ja siten heille

annettiin valtaa méaérittda siihen liittyvia hyvana pitémiaan toimintamalleja.

" Ainakin sille pitds vahvempi pohja saada sille asiantuntijuudelle...Kylla se
taytyy sanoa, ettd se on yhden miehen kasissa silld tasolla. N.N. (projektitoimija)
on ihan omalla tasollaan siind asiassa, etta kylla me muut varmaan, ainakin mina
tunnen, etté oon aika noviis siind hommassa.”

- OpettgaR

Projektitoimijat itse nakivdt oman tyonsa térkedna ja muuttavana voimana
totutuissa kaytdnndissi. Kuitenkin tyonjaon kannalta oli esintynyt erimielisyyksia
Sitd, mitka asiat ovat oppilashuollon tai luokanvalvojan hoidettavissa ja missa asioissa

projektitoimija tulee pyytda mukaan. Projektitoimijat olivat itse melko joustavia
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toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla, mutta elvét halunneet aikaansaada tilannetta,
jossa muut voisivat jatkuvasti salyttda opettajille tai oppilashuollolle kuuluvia tehtavia
projektille. Toisaalta projektitoimijoidenkin tavoitteet olivat valilla erilaisia. Joku
painotti nuoren ammatillisen kasvun tukemista tytelaman kannalta toisten korostaessa
ammatillisen tutkinnon saavuttamisen térkeytta.

9.3 Muut hallinnan tekijat

Verkostojen hallintavastuu asiantuntijuuden ja hallinnollisen aseman liséks jakautui
osittain muiden toimijoiden kanssa. Opettgjat ja oppilashuoltohenkildstd pystyivét
omalla asenteellaan vaikuttamaan siihen, halusivatko he olla mukana tukemassa
opiskelijoita kokonaisvaltaisemmin. Selkedt mallit tukiopetuksen ja korvaavuuksien
jarjestamisesta puuttuivat tai olivat vasta rakenteilla. Tasta syysta opettajat pystyivét
Itse méarittamaan sit§, miten he halusivat esimerkiks korvaavuusasioita hoitaa tai olla
hoitamatta. Samoin yhteisten normien luominen ja rinnakkaisopetus olivat asioita,
joihin opettaja pystyi ottamaan kantaa kieltaytyméalla yhtei styosta.

Koulutuksen jarjestgjien ulkopuolisten tahojen hallintamahdollisuudet eivét
aineistossa tulleet tédysin esille. Verkostossa eri organisaatiot toimivat omalla tavallaan,
jolloin projektitoimijat kokivat, etta heidan toimintaperiaatteitaan ei aina ymmarretty.
Taloin eri tahojen menetellessa oman ndkemyksensid varassa toiminnassa saattoi
esintyd ristiriitaisuuksia.  Kuitenkin selked tyonjako ja malli toiminnalle |6ytyi
esimerkiks ditd, ettd pdihteiden kayttga tai mielenterveysongelmista karsiva nuori
ohjattiin tietyn asiantuntijatahon hoidettavaksi. Hallintaa tallaisessa ilanteessa tosin
kayttivat myos oppilaat tiedostaen oikeusturvansa ja siten oikeutensa kieltaytya
hoidosta. Samoin ale 18-vuotiaan nuoren huoltgjilla on vaikutusvaltaa nuoreen
kohdistuvien toimenpiteiden hyvaksynnassa.

Peruskouluaikaisten tietojen salassapitokysymyksissa ei aina tiedetty oikeaa
kaytantda. Toisilta oppilashuoltohenkil 6ston jaseniltd sai paremmin tietoa kuin toisilta.
Rahoitugjérjestelyjen tuoma velvoite essmerkiks erityisoppilaan tuen kohdentamisessa
oikein sekéa tulosvastuullisuus ovat asioita, jotka vakavasti otettuna ohjaavat myo6s
taustalla verkostojen toimintaa ollen siten verkostoaktivaattoreita.
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10 POHDINTA

10.1 Sosiaalinen padoma ja hallinta verkostojen rakentumisessa

10.1.1 Verkostoaktivaattorit verkostojen muokkaajina

Erilaisissa koulutuspoliittisissa muistioissa on mainittu monialainen ja -tahoinen
yhteisty0 ta verkostoituminen térkednd osana ammatillisen kasvun tukemista
Kuitenkaan verkostoitumisen mééritelméa e ole sen kummemmin tarkennettu tai
pohdittu Sitd, tukevatko rakenteet téllaista toimintaa ta millaiset edellytykset
oppilaitoksissa ja muissa organisaatioissa verkostoitumiselle ovat. lIman
koulumaailman toimintakulttuurin  piirteiden  tunnistamista ja muokkaamista
uudenlaisia koordinointikaytanteité varten voi verkostoituminen jaéda muotitermiks,
jota @ pystyta hyodyntdmaan kdytannossa. Y ks hallinnollinen yhteistydpalaveri @ ole
vida osoitus verkostoitumisesta eka sen paremmin  sosiadlisen  pagoman
edistdmisestdkadan Jitte (2004) huomauttaa, etta verkostoldhtbisessa yhteisty6n
tutkimuksessa yhteistyon sujuvuus e ole riippuvainen yksioikoisesti joko rakenteista
tal yksiloistd. Sen sijaan niin sosiaaliset kuin rakenteellisetkin suhteet ja niiden valiset
yhteydet ndhddéan olennaisina kokonaisuuden ymmartamisessa. (Jutte 2004, 13.)

Edella edtetyissa tuloksissa verkostojen rakentumisessa nakyvat viis
paétekijaa, joita myds teoriataustasta on |0ydettavissa: informaation kulku, normit,
luottamus  (kasvatus)toimintaan ja  toimijoihin,  kontaktit sekd erilaiset
verkostoaktivaattoriroolit. Informaation kulun tekijoita ovat kanavat, joiden avullatieto
siirtyy, vuorovaikutus ja vastavuoroisuus informaation jakamisessa seka tiedonkulkuun
liittyvat ongelma- tai aukkokohdat. Kontaktit olen jakanut 1&hiverkkoon, jolla kuvaan
eri toimijoiden lahimpia yhteistyttahoja ja tyOkavereita sekd muuhun verkostoon,
johon kuuluvat néitd lagjemmat ja monialaisemmat yhteydet. Teoreettiseen taustaan
viitaten voitaisiin my6s puhua tiiviistd, sitovista suhteista (bonding) seké |6yhemmista,
sltoja rakentavista (bridging) suhteista (Granovetter 1973, Puthnam 2000, 22-23).

Verkostojen rakentumiseen liittyvia tekijoita olen kuvannut kuviossa 1.
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Tyonjako Toiminta Lahiverkko Muu verkko
Normit Kontaktit
Sukkulat\ \ / /T0| mijoihin
Vartijat—— Aktivaattorit—— Verkostot— Luottamus
\
Hallinto / Toimintaan
Informaation kulku
Kanavat — ™ Tiedonkulun aukot

Vuorovaikutus

Kuvio 1. Verkostojen rakentuminen

Verkostojen rakentumisessa se, miten oman roolin kokee suhteessa
kokonai suuteen maarittéd myos sitd, miten paljon verkostoon on valmis osallistumaan
ja miten muut tekija ndkyvdt omassa kayttdytymisessid. Sukkularoolin omanneilla
projektitoimijoilla oli kontakteja niin 1&hiverkkoon kuin siltoja rakentavammin muihin
yhteisty6tahoihin eri aoilta. Nama sukkulat olivat aktiivisia tiedon valittgjia ja heidan
toimintaansa akuennakkoluulojen jalkeen padosin luotettiin. Heidan asiantuntija-
asemansa myo6ta heilla oli my6s vataa uudenlaisten toimintamallien normien
luomisessaja siten kasvatustoiminnan hallinnoimisessa.

Haastatteluaineiston pohjalta verkostojen vartijoita koettiin olevan kahta
haastateltua lukuun ottamatta muussa henkil 0stéssa eika tutkimukseen osallistuneissa.
Tosin aemmin projektien kautta tapahtuvaan kasvatustoimintaan totuteltaessa myo6s
ndissa toimijoissa oli niitd, jotka mieluummin olisivat pitdytyneet vanhassa, omaan
ammattikuntaan sitoutuneessa, yksilokeskeisyytta korostavassa roolissa eivatka heti
luottaneet uusiin toimijoihin ja toimintaan Ennen yhteisollistd verkostotoimintaa
jokainen teki oman tyylinsd mukaan, joten informaation kulussa oli nykyista enemman
aukkoja ja tyonjako eriytyneempda ja siten siina saattoi esiintyd padallekkéisyyksia
samoin kuin tekemétta jéttamisiakin.

Inklusiivisten toimintojen etenemistd hankaloitti hallinnon tason jahmea tai
etainen rooli. Sosiaaliset normit vakuttavat vallanjakoon ja vaikka aun perin ne

olisivat perustuneet rationaalisiin valintoihin, voivat ne gan kuluessa muuttua
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tottumuksiks, joita e kyseenaaisteta (Fukuyama 2000, 219). Kulmala (Ruohotie,
Kulmala & Siikaniemi 1998, 39) toteaa opettgjien olevan usein turhautuneita kouluissa
valitsevaan vanhoilliseen, ylh&tdpain maaréttyjen ohjeiden noudattamiseen
perustuvaan johtamiskulttuuriin, joka on muodostunut innovatiivisuuden esteeks.
Ammattioppilaitosten hallinnon hierarkkisuutta on tosin pyritty vahentdmaén viime
vuosing, mutta edelleen johdolla on merkittava rooli siing, miten muu henkil 8std kokee
oman osuutensa esimerkiks suhteessa erityistéa tukea tarvitseviin nuoriin. Jo itse
hallinnollinen asema teki suhteen muihin verkoston toimijoihin vérittyneeksi: monet
toimijat kokivat hallinnon etdisena ta taloudellis-hallinnallisiin ja kurinpidollisiin
seikkoihin keskittyvana elimena.

Toimintakulttuuri  oppilaitoksissa on tdméan aineiston pohjalta melko
ylh&altdpain ohjautuva. Eri toimijat odottavat ohjeita ylemmilta tasoilta ja toisaalta
heidan on nain tehtava resurssien kohdentamiseen liittyvan vallan keskittymien takia.
Verkostoitumisessa térkednd pidetty vastavuoroisuus e toiminut tdysin halinnon ja
muiden  verkostoaktivaattorien  vadlilla. ~ Hallinnon  sitoutumattomuus  ja
osallistumattomuus inklusiivisen kasvatustoiminnan kehittdmiseen sai aikaan sen, etta
télla saralla aktiivisesti toimivat eivdt kokeneet tydtéan arvostetuks ja huomioiduksi.
Positiivinen palautekaan e riitd, mikéli muuten toimintaa e tuoda julkisesti esille
olennaisena ja tarkedna asiana, jota tulee kehittéd Hallinnon ollessa vain tietojen
passiivisena vastaanottgjarp, elvat muut toimijat kokeneet heidan olevan oikeasti
Kiinnostuneita projektien takana olevan ideologian eteenpéinviemisesta.

Linnanmaan ja Sotaraudan (2000, 44, ks. my6s luku 3.1.2 téssa tutkielmassa)
luettelemien verkostojen pullonkaulojen joukosta |0ytyy samoja asioita, mitka ovat
téssakin tutkimuksessa nousseet esille ongelmakohtina. Sitoutumattomuus yhteiseen
hyvaan ei ymmartaméttomyys inkluusion tukemisen tarpeellisuudesta on yks tekija
yhdessa sen kanssa, ettd eri toimijoilla on erilaiset nékokulmat siihen, mitéa pidetdan
oleellisena. Resurssien  jakamattomuutta oli my6s havaittavissaa omaan
osaamispdaomaan liittyvan tietouden ja kokemusten jakamiselle e ollut valttamétta
varattu tybaikaa elka sitd oltu médritelty varsinaiseks tyotehtavaksikdan. Taloin
informaation vdlittamiseen ta valittamétta jattdmiseen vaikutti  henkilon oma

aktiivisuus ja kiinnostus.
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Aktiivisemmin inkluusiohaasteesta kiinnostuneet henkil6t kokivat verkostot
osaks omaa toimintaansa. Niilla toimijoilla, jotka nakivét tyénkuvansa jaykemmin
erillisena muista, e ilmennyt verkostomaisen gattelun sisaistamista niin vahvana.
Sosiaalisissa verkostoissa on kyse toisistaan riippuvista toimijoista (Schuller, Baron &
Field, 19). Ammatillisen peruskoulutuksen kentdll & tdman aineiston pohjalta riippuvuus
liittyy erityisesti tiedon siirtoon oppilaiden asioista. Tahan tarvitaan kuitenkin tausta-
oletus dgita, ettd eri toimijat kokevat muilta tahoilta tulevat tiedot oppilaista
tarpeellisiks oman tyonsa hoitamisessa. Kun opettgja huomaa oppilaalla olevan jotain
ongelmia, on hén térkedssd asemassa tiedon vdittgand eteenpdin, jotta kyseisen
oppilaan asioihin voidaan tarttua. Toisaalta opettgan tulis myos tietdd uudesta
oppilaasta taustatietoja muilta tahoilta, jotta han voi suhtautua oppilaan yksiléllisiin
tarpeisiin paremmin ja tukea tété tarvittaessa tehokkaammin.

Haastatellut olivat yhta mielta sitd, ettd oppilaitosten vdilla informaation
kulkua tulis tehostaa. Koska moni tiedosti tietosuojan olemassaolon, mutta el
tarkemmin tiennyt omia oikeuksiaan, olis koulujen henkilostéa hyva selkeasti
informoida dSitd, etta tietoja saa dirtéd saassapitovelvollisuudesta huolimatta
nivelvaiheessa vanhempien  suostumuksella  (Ammatillisen  erityisopetuksen
toimenpideohjelma 2004, 22). Y ksittéaisten tapausten lisdks yleisella tasolla on térkeda
tiedostaa ja tunnistaa nuorten kéyttéytymisen takana piilevia tekijoitd kuten
oppimisvaikeuksia seka saada tietoa Sitd, miten néditd asioita voidaan kasitella
Muutaman  sukkula-aktivaattorin - mielesta tuliss  jarjestdd asiaan  liittyvia
koulutustilaisuuksia. Kuitenkin he kokivat ongelmana sen, etta koko henkilostoa el
ollut mahdollista saada tyGajan puitteissa koulutukseen resurssipulan takia. Jos joka
osastolta pddsee yks mukaan koulutukseen, e siirtovaikutus toimintakulttuuriin
vattamatta onnistu toivotulla tavalla

Aikaisempia kokemuksiaan miettiesséan moni opettaja e muistanut erillisista
koulutustilaisuuksista olleen hydtya kdytanntssa. Kuitenkin osastolla arjessa mukana
olevan projektitoimijan myé6ta kiinnostus erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
kohtaamiselle oli syntynyt ja muutamilla tdma oli johtanut haluun péatevoitya
erityisopettajaks. Tastéa lahtokohdasta gjateltuna erillisten koulutustilaisuuksien

asemasta panostus tydyhteisossa jatkuvasti paikalla olevaan asiantuntija-apuun on
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parempi ratkaisu nuorten ongelmakayttaytymisen syiden ymmartdmiseen, uusien
toimintamallien kehittémiseen ja siten koko toimintakul ttuurin uudistamiseen

Informaation kulun ohella verkostojen ongelmakohtana oli yhteisten normien
puute. Opettgja, oppilashuoltohenkilosto- ja projektitoimijakohtaisten sekd hallinnon
toimijoiden erojen liséks eri |dhtokohdista tulevat muut organisaatiotahot maarittivét
toimintaa omalla tavallaan. Joissain asioissa toimintamallit ja tyonjako olivat selkeita
kun taas toisissa tilanteissa oli pdallekkadisyyksiata kukaan el hoitanut asiaa. Projektien
my6té moni toimija kuitenkin koki toimintaan tulleen kaivattua jamakkyytta

Luottamus projektitoimijoihin ja heidan tydpanokseensa koettiin hyvéaksi.
Projektien alussa oli esiintynyt muutosvastarinnasta syntyneita ennakkoluuloja, mutta
toiminnan ja toimijoiden tullessa tutummiksi heidén osuutensa otettiin paremmin
vastaan. Instituutiona projektien toimintaan luottaminen oli sen tilapéigéarjestely -
aseman takia vaihtelevaa. Projektien loppumisen my6té epéiltiin tulostenkin katoavan

jaylimaérai sen tyon kasaantuvan takaisin opettajille ja oppilashuollolle.

10.1.2 Sosiaalisen padoman verkostoja

Sosiaalinen pddoma on runsasta projektitoimijoilla ja verkostoitumisessa muuten
aktiivisesti mukana olevilla. Heille verkostot eivéa ole vain yhteen projektiin
kytkeytyneitd kaytantdj&, vaan osittain samoja suhteita he ovat kayttaneet hyddyks jo
ennen esilla olleita projektejakin. Opettajien suhteet ulkopuolisiin tahoihin liittyivét
ensisijaisesti  yhteydenottoihin  vanhempiin tai vanhemmilta ongelmatapauksien
kohdalla. Opettajille sosiaalinen pdaoma lisaéntyi projektitoimijan valityksella, jolloin
projektitoimija oli verkostossa avainasemassa. llman tdta linkkia, “siltaa’, olis
toiminnassa ollut aukko oppilaitoksen ulkopuolisiin tahoihin ja siten kaytannon
ongelmien tullessa ilmi opettgja otti yhteyttd vanhempiin jaltai oppilashuollon
edustgjaan, joka keskusteli nuoren kanssa asiasta. Nykyisessa jarjestelmassa opettaja,
oppilas ja projektitoimijat toimivat yhteistydssd, johon usein liittyy herkildkohtaisen
opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman laatiminen oppilaalle. Samalla otetaan
tarvittaessa yhteytta vanhempiin ja oppilashuoltoon seka muihin tahoihin.
Nivelvaiheyhteistyota pyritédn tekemd&n muun muassa vastavuoroisen

etukétei stiedottamisen kautta. Tutkimuksessa mukara olleet kolme projektia méaarittivét
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peruskouluyhteistyon hieman eri tavoin. Suprassa se oli olennaisin ammatillisen
oppilaitoksen ulkopuolinen taho, kun taas Tracsissa se oli mukana vahemman
organisoidusti.  Kuitenkin  molemmissa paikoissa tiedotettiin  peruskouluille
ammatillisesta vaihtoehdosta ja samalla pyrittiin saamaan ennakkotietoja tulevasta
opiskelija-aineksesta. Kytkin keskittyi vain muutamiin oppilaisiin, joten heihin liittyvia
tietoja kéasiteltiin tarpeen mukaan yhteisty6ssa peruskoulun kanssa.

Kytkimessa opettgat olivat itse samalla projektitoimijoita, joten heille
vuorovaik utus oppilaiden kanssa oli 0sa muuta opetus- ja kasvatustoimintaa. Kytkimen
ja Tracsin yhteistyd toimi vaihtelevasti ollen molemmissa péissa projektitoimijoiden
vastuulla. Kytkimen perustoiminta oli melko itsendisté omassa yksikdsséan, mika myos
sopi  tyontekijoille.  Kuitenkin  yhteistyd  ammattioppilaitokseen  oppilaiden
tutkintotavoitteen mukaisen opiskelun takia oli ti&rkeda ja esimerkiks
hyvaksilukemisista ja tutkinnon suorittamisaikataulusta pyrittiin kéymaan neuvottel uja.
Ammattioppilaitoksen henkilokunnasta osa tiesi tai oli kuullut Kytkimen toiminnasta,
mutta kokonai suutena yhteistyo tai sen normit eivét olleet selvilla.

Y hteiset tapaamiset nuorten tukemiseen liittyvien huolten ja ratkai sukeinojen
jakamiseen nahtiin hyviksi. Mahdollisuus kokoontua ty6ajan puittei ssa keskustelemaan
auttaa niin  sosiadlisen pddoman muodostumisessa  (Sivutuotteena  yhteyksien
rakentumisessa) kuin sen hyodyntéamisessakin (henkinen tuki, informaation kulku ja
muiden resurssien jako). Vaikka osastoilla on uudenlaisia toimijoita, kuten nuoriso-
ohjagjia ja erityispedagogeja, on edelleen oppilashuoltoon kuuluvilla opinto-ohjagjilla
ja kuraattoreilla asiantuntijatehtéavansa koululaitoksessa. Heidan toimenkuvaansa osana
kokonaisuutta tulisi tosin tarkistaa, jotta nuorta e heiteltdis eri toimijoiden ja
projektien vailla, vaan hanet vois heti ohjata oikeaan palveluun. Oman
ammattikunnan edustgjien lisdks kiinnittyminen monialaiseen verkostoon auttaa
kehittdmaan uusia toimintamuotoja ja levittdmaan resursseja lagjempaan kayttoon.

Mikdli verkostojen kautta tapahtuva inklusiivisuutta edistdvéa kasvatustoiminta
ja luottamus siihen indtitutionalisoituisivat, se e oliss end niin yksittéisten
avaintoimijoiden sosiaalisen pddoman varassa. Tahan prosessiin tarvitaan rakenteellista
tukea, kuten selkeité toimintamallgja sekd normeja rooliodotusten ja sdantdjen suhteen

eri toimijoiden vailla
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10.1.3 Verkostoitumisen hallintaa vai hallintoa?

Vakka projektitoimijat olivat verkostoaktivaattoreina avainasemassa ja heidan
asiantuntemusta arvostettiin kaikilla tasoilla, heiddn valta-asemansa inklusiivisuutta
korostavan kasvatustoiminnan yleisissa linjauksissa el ollut samaa tasoa. Hallinnon
vata on téarked osa kokonaisuuden toimivuudessa niin rahojen kohdentamisessa,
toiminnan normien méaarittelyssd kuin sen merkittavyyden ilmaisemisessakin. Jos
hallinnon tasolla ei konkreettisesti 18hdet& viemaan tukimuotojen ja -mallien kehittelya
osaks oppilaitoksen normaalitoimintaa, nayttdytyy toiminta suurelta osin edelleen
erityistarpeessa olevien, "e-normaaien”, lakisdéteisena integrointina sen sijaan, etta
inklusiivisuuden periaate koko tyOyhteisbd koskettavana asiana voisi toteutua.
Toisaata valtakunnallisessa rahoitussysteemissa taloudellinen lisétuki mé&araytyy juuri
yksildiden erityisyyden kautta, joten toimintaa leimannee jatkossakin jako
normaaliopiskelijoihin ja " erityisiin®.

Kokonaisuuteen  vaikutti  hallinnon  ohella my6s opetus- ja
oppilashuoltohenkil 8sto ja se, kuinka ndma tahot oman ja muiden roolit méaérittelivat.
Projekteihin liittyva yhteistyo oli suurelta osin vapaaehtoista, joten siihen osallistuttiin
— tal oltiin osallistumatta — oman mielenkiinnon ja jokaisen itsensd madritteleman
tarpeen mukaan. Mielenkiintoa arveltiin voivan kasvattaa verkostoitumiseen liittyvan
kannustinrahan ta muun pakkauksessa huomioidun tuen avulla. Tahdn kuitenkaan
hallinnon tasolla e ollut p&édytty. Taloudellisen kannustimen puutteen arveltiin
henkil6stdssa aiheuttavan haluttomuutta tehda ylimadréisiks koettuja téitd. Samaan
alkaan hallinnon tasolla toivottiin luokanvalvojien roolin vahvistumista Tama tavoite
on ristiriidassa sen kanssa, miten opettgjat kokevat lisééntyvan tyotaakan ja siihen
liittyvan rahallisesti mitattavan arvostuksen puutteen.

Eri toimijatasojen hahmottaessa omaa ja toisten roolgja eri tavoin ja osittain
rigtiriitaisestikin, olis hyva pohtia lagjemmin sitd, mita velvollisuuksia kenellekin
kuuluu. Varsinkin luokanvalvojille sdlytetty kasvatusvastuu koko heterogeenisesta
opiskelijaryhméstd on asia, johon aneopettgjan koulutus e valttamétta ole antanut
tarpeeks valmiuksia. Hallinnon rooli verkostoitumisessa on projektitoimijoiden
médrittelemana kaksipuolinen. Toisaalta projektitoimijat halusivat tehda osuutensa
itsendisesti ja toisadlta he halusivat hallinnon sitoutuvan aktiivisesti mukaan

toimintaan. Verkostoissa toimittaessa siten myds hallinnon roolia tulisi miettia
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uudestaan. Tarvitaanko sitd erikseen antamaan ohjeita ja jakamaan resurssgja, vai
voisivatko nuorten kasvun tukemiseen palkatut eri professioiden toimijat hallita
asiantuntijandkokulmansa liséksi myads resurssien kohdentamista ja
tutkintotavoitteisten yksildllisten opinpolkujen méarittelyd entistéa itsendsemmin?
Hallinnan kasitteella on pyritty purkamaan hierarkkista gattel utapaa, mutta toistai seksi
seon edelleen vahvasti 1&sna ammatillisen koulutuksen jarjestéytymisessi. Kuitenkin
mitd monialaisemmaks ja lagemmaks yhteistybverkosto kehittyy ulkopuolisten
tahojen suuntaan, sitd enemman tulee ottaa uudenlaisia ndkokulmia huomioon eika
yksittéisten organisaatioiden kaytanteet endd sovi verkostoon sellaisenaan

Sosiaalinen pddoma auttaa tdman tutkimuksen mukaan ammatillisen kasvun
tukemiseen liittyvan toiminnan kayttdonotossa ja lagjentamisessa. Erityisesti siltoja
erilaisten toimijoiden vdille rakentavan sosiadlisen pdgoman avulla voidaan saada
uutta tietoa ja ymmarystd nuoren tilanteesta sekd tarjolla  olevista
auttamismahdollisuuksista. My6s toiminnassa mukana olevien aikuisten oman
jaksamisen kannalta sosiaalisten suhteiden tuoma tuki on térkedd. Sosiaalisen pddoman
lisBantymiseen yhdessa toimijoiden vdisen luottamuksen liséks kuuluu velvoite
vastavuoroisuudesta, jolloin kaikkien on mahdollista hyddyntéd sosiaalisten suhteiden
kautta ilmenevié resurssgja. Kuitenkin verkostoaktivaattori vallan kdytén suhteen on
monissa asioissa loppujen lopuksi hallinto, joka voi joko mahdollistaa ja vahvistaa tai
stten estdd inklusiivisuutta tukevan verkoston olemassaoloa. Ammatillisen
koulutuksen laissa mainittujen oppilashuollollisten tehtévien kéytannén sovellutukset
ovat jokaisen yksikon itsensd padtettavisss, joten niiden e tarvitse vattaméatta menna
totuttujen mallien mukaan.

Taman tutkimuksen kohteista Suprassa toimintaa organisoitiin keskitetysti
Koulutuskeskus Tavastiasta k&sin ja siella projektitoimijan aloitteesta. Jyvaskyléssa
puolestaan Kytkin ja Tracs olivat alun perin yhteistyohankkeita usean organisaation €li
ammattiopiston, erityisammattioppilaitoksen sek& tydvalmennusséédtion vailla ja
tarkoituksena oli "ylima&aréisen” projektihenkildn toiminnan tarpeettomaksi tekeminen.
Kayténnossa hallintavalta Tracsissa oli ammattiopiston toimintamallien rgjaamaa ja se
vailkutti myods Kytkimen toimintaan esimerkiksi opettga ja opiskelijavaihdon
sujumisen ja erilaisten hyvaksilukemisten osata. Tracs ja Kytkin ruohonjuuritasolla

toimivat 18hinna projektitoimijoiden vastuulla heiddn ollen samalla avainasemassa
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verkostoitumisessa  ulkopuolisiin  tahoihin.  Suprassa  yhteistyota  kehitettiin
tarkoituksella osaksi koko koulutuskeskusta, joten avaintoimijoita pyrittiin
kouluttamaan ja lis&&madn joka osastolle. Samalla heidan verkostoitumistaan
keskenaén haluttiin tukea. Niin Tracsissa kuin Suprassakin tarkoituksena oli kehittéa
toimintamalga muun henkiloston kayttéon ja samala tehdd oppilaitoksen
henkilokuntaa tiedolliseksi monialaisen yhteistyon tarpeellisuudesta ja siitd, kuinka
tunnistaa ja kohdata opiskel uunsa tukea tarvitseva nuori.

Uusien tukimuotojen k&yttéonoton mydéta niiden tarpeellisuus on néhty
uudella tavalla Enda ne eivdt ole lyhytaikaista projektitoimintaa, vaan osa
kokonaisuutta. Nain ollen myds alun perin taustalla ollut gjatus muutaman vuoden
jalkeen itsensd tarpeettomaks tekevasta projektista on muuttunut. Tutkimusaineiston
keruuvaiheessa pysyvaisratkaisujen sijaan puhuttiin ”katsotaan vuos kerrallaan” -
tyylisesti tavoitteista ja toimintamalleista. Tasta syysta niiden merkitys henkil6stdlle on
voinut ssada myGhemmin uusia ulottuvuuksia Aika nayttdd, miten se vaikuttaa
inkluusion periaatteiden sisdistéamiseen ja niihin liittyvien verkostojen rakentumiseen ja

hallintaan.

10.2 Tutkimuksen toteutuksen ja luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen arviointik&ytanteet eivét ole aina kovin yksiselitteisia Tuomi
ja Sargjarvi (2002) méarittavat hyvan tutkimuksen kriteeriksi tutkimuksen sisdisen
johdonmukaisuuden seka eettisen kestéavyyden. Eettisyytta voidaan arvioida niin
strategisina valintoina esimerkiksi tutkittavien informoimisessa ja aineiston keréémisen
metodien luotettavuudessa seka anonymiteetin sailyttdmisessd, mutta my6s koko
tutkimuksen taustalla olevan tiedonkasityksen pohdinnassa. Eri tutkimusperinteissa
tallainen arviointi panottuu eri  tavoin, jolloin myds perustelu laadullisen
tutkimusotteen valinnalle vaihtelee (Tuomi & Sargjérvi 124-126).

Olen edella (luku 6) arvioinut tutkittavien informoimiseen ja anonymiteettiin
sek& metodeihin liittyvia tekijoita, joten téssa yhteydessa keskityn muihin tutkimuksen
luotettavuuden tekijoihin. Kun tutkimuksen kohteena ovat ihmiset ja heidan antamat

merkitykset eri asioille, el voida puhua yhdesta objektiivisesta totuudesta. Laadullisessa
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tutkimuksessa véitteiden todenpitavyys liittyy siihen, ettéd ne eivét ole ristiriidassa
keskendan, ovat kaytanndllisia ja luotuja yhteisymmarryksessa. (Tuomi & Sargjarvi
2002, 132.) Tassa tutkimuksessa verkostojen toimintaa on pyritty kuvaamaan ja sen
rakenteita ymmartamaan yhdistamalla eri toimijandkokulmia. Siten yhteisymmarrys
tulee eri tahojen antamista merkityksista ja siitd, ovatko ne yhtenevia toisiinsa néhden.
Esimerkiks hallinnon toimijat myonsivét antaneensa projektitoimijoille vastuun hoitaa
itse tukijarjestelyja kun taas projektitoimijat kertoivat olevansa tyytyvédisia
itsendisyyteen, vaikka kaipaavatkin hallinnon nékyvampdd panostusta. Samalla
tapahtui siten tutkimusaineistollinen triangulaatio, jossa tietoa kerdttiin monelta eri
tiedonantgjaryhmélta (Denzin Tuomen & Sargjérven mukaan 2002, 142).

Havaintojen luotettavuuden lisdksi tulee pohtia puolueettomuutta €li sitd,
pyrkiiko tutkija ymmartamaan informanttia vai vaikuttaako tutkijan oma tausta hdnen
tapaansa havainnoida ja asennoitua tutkimukseen. Tuomi ja Sargjarvi huomauttavat,
etta laadullisessa tutkimuksessa tausta toki vaikuttaa tilanteeseen, koska tutkija on
samala tutkimuksen tulkitsija. (Tuomi & Sargéarvi 2002, 133.) Omassa
tutkimusasetelmassani tama nakyy esimerkiks siing, etta pidin verkostoitumista asiana,
jota tulis lisdtd ja hyoddyntda nuorten elamanhalinnan ja ammatillisen kasvun
tukemisessa. Siten tutkiessani verkostojen toimivuutta nan siihen liittyvét
epdjohdonmukai suudet, kuten tiedon levittamétta jattamisen, ongelmana.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksessa kéaytetyin mittarein on
tutkittu sit§, mitd on luvattukin. Reliabiliteetti puolestaan liittyy siihen, etté tutkimus
voidaan tarvittaessa toistaa samankaltaisin tuloksin. Laadullisessa tutkimuksessa
ndiden kasitteiden kayttoa on kyseenalaistettu ja sen sijaan luotettavuuden arvioinnissa
on haluttu painottaa tutkijan omaa reflektointia tutkimusprosessista ja sen sisdisesta
johdonmukaisuudesta €li koherenssista. (Tuomi & Sargjarvi 2002; 133, 135.) Taman
tutkimuksen kohteena olivat nuorten elémanhallinnan ja opiskelun tukemisen verkostot
toisen asteen ammatillisen koulutuksen kontekstissa. Haastatteluaineistot liittyivét
tiettyihin projekteihin, joten ne osadtaan ohjasivat sitd, miten asiaa kasteltiin.
Y leistettavyys kaikkiin ammatillisiin koulutuksen jérjestgjiin el siten ole mahdollista.
Ammatillisen koulutuksen kenttda on laga, joten myGs alakohtaisia eroja
suhtautumisessa verkostoitumiseen voi esintya Yleistettavyys ei ole mahdollista

senkdan vuoks, ettd esimerkkitapauksien kaltaisia projektitoimijoita (nuoriso-ohjagjia
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ja erityisopettajia) e ole joka paikassa. Toisaalta aikaisemmista verkostotutkimuksista
esille nousseita ongelmakohtia oli tunnistettavissa tassdkin tutkimuksessa ja mukana
olleen kahden ammattioppilaitoksen rakenteissa oli yhtenevaisyyksig, joten viittauksia
yleisempiin kaytantihin voidaan antaa. Tutkimus oli validia siind mielesss, ettéa sen
pyrkimys ymmaértéd aineiston avulla verkostoitumiseen, sosiaaliseen pddomaan ja
hallintaan liittyvia tekijoita voitiin ndhda toteutuneen.

Osdittain samaa aineistoa on kaytetty myds muissa tutkimuksissa ja niihin
liittyvét tulokset ovat yhtenevia tdméan tutkimuksen tulosten kanssa, joka liséa
reliabiliteettia. Esmerkiks Taija Kukkaméen (2003) pro gradu -tutkielmassa esille
tulleet asiat ylemman hallinnon vahadisesta vaikutuksesta arjen toiminnassa, yhteisen
ailkana ulkopuolisiin tahoihin ovat tekijoitd, jotka tulivat nékyviin myos tassa aineiston

analyysissi.

10.3 Jatkotutkimusaiheita ja kehittamishaasteita inkluusion

tukemiseen — mita ver kostoituminen edellyttaa?

Verkostomainen yhteisty0 inklusiivisuuden edistamisekss ammatillisen koulutuksen
kontekstissa on vasta rakentumassa nojautuen vahvasti ndiden tapaustutkimuksien
valossa uudenlaisten toimijoiden avainroolin. Nykyisin Tracs ja Kytkin -tyyppinen
toiminta on dirtynyt projektinimikkeen ata pysyvaigarjestelyiks Jyvaskylan
ammeattiopiston aaisuuteen yhteistydssa Kuhankosken erityisammattikoulun kanssa ja
Supran mukana Koulutuskeskus Tavastiaan tulleet nuoriso-ohjagjat ovat palkattu
pysyvaisluonteisesti osaks tydyhteisda (M. Rissanen, suullinen tiedonanto 10.9.2004).
Taman hetken tilanteen tutkiminen vois auttaa hahmottamaan sitd muutosta, mita
oppilaitosten toimintakulttuurissa on tapahtunut aikaisemman aineistonkeruun jélkeen.
Ennen opetus- ja oppilashuoltohenkildstd olivat skeptisiéa kasvatustoiminnan uusista
jarjestelyistd, koska eivéat voineet luottaa sen jatkuvuuteen. Nyt kun gtkuvuus on
turvattu erityispedagogien ja nuoriso-ohjagjien ollessa osastoilla avainroolissa
tukijarjestelyjen koordinoijana, voitaisiin tutkia, onko tdméa muutos vaikuttanut myaos
muun henkil6stdon verkostoroolethin  tai  halukkuuteen kartuttaa tai  hyodyntéa

inkluusiotoimintaan liittyvaa sosiaalista pagomaa.
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Samoin halinnon vallank&yton tutkiminen pysyvéaigérjestelyiden tukijana
olis kiinnostava asia. Ketka ovat vahvimmat verkostoitumisen séantéjen maarittdjat?
Entd onko projektitoimijoiden hallinta-asema muuttunut, kun heidan rooli el ole enga
erddnlainen  integroitu, "ylimd&rdinen”, toimintamuoto vaan inklusivinen
kokonaisuuteen kuuluva tekijd? Toisadta tutkimuskohteita voitaisiin 10ytdd my6s
oppilaitosten ulkopuolelta ja siten antaa muidenkin tahojen toimijoiden saada &8nensa
kuuluviin verkostossa. Miten nama toimijat ndkevét asemansa suhteessa oppilaitoksiin
jamiten nuorien tukeminen ja sosialisaatio/kasvatus siella ymmarretdan?

Inklusiivinen koulutus tarkoittaa koulutusta kaikille. Tassa tutkimuksessa se
painottaa erityisesti opiskelumotivaatioon, oppimisvaikeuksiin, sosiaalisiin  seka
eldamanhallinnallisiin syihin liittyvia ongel makayttaytymisen piirteitd omaavien nuorten
tukemista vastuuntuntoisiksi ja ammattitaitoisks aikuisiksi. IIman tukitoimia
keskeyttamisriski on suurempi elka oppilaitoksissa voida puhua inklusiivisuudesta, jos
sela e ole tilaa eri tavoin tukea tarvitsevien nuorten koulutukselle ja kasvatukselle.
Mikéali opiskeluaikana annetaan nuoren pohtia ammatillisia valintojaan ja toimintansa
seurauksia, keskeyttdmisen el tarvitse olla ainoa vaihtoehto.

Oppimisvaikeuksien ja muiden ongelmien tunnistamisessa sekd niista
kérsivien nuorten kehityksen tukemisessa tarvitaan moniaaista yhteisty6td, pta voi
tapahtua verkostoitumalla. Se kuitenkin edellyttda vallitsevan toimintakulttuurin
uudistamista. Erilaisten toiminnan taustarakennelmien ja -gjatusten muuttaminen ei
tapahdu hetkessé. Siks verkostoitumisen térkeyttd korostettaessa tuliss myos miettia
sitd, ovatko edellytykset sille kunnossa. Muutokseen tarvitaan eri toimijoiden roolien
uudelleenymmartamistd, resurssegja kokoontua yhteen monialaisten asiantuntijoiden ja
ammatinharjoittgjien kanssa tydagjan puitteissa niin palaverien muodossa kuin fyysisten
tilojen mahdollistamissa spontaaneissa kohtaamisissa. Verkostojen hallintanormien
tietoiseks tekemistd kaikille verkostoaktivaattoreille esimerkiksi informaation kulun ja
toimintamallien suhteen tulee my6s lisdta Ammatillisen peruskoulutuksen erityistukea
tarvitsevien madran kasvaessa on henkilostodkin tuettava uusien haasteiden
késittelemisessd ja siten mahdollistaa inklusiivinen, kaikki osapuolet huomioiva
oppimis- ja toimintaymparisto.
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LIITE 1. Haastattelujen teemoja ja kysymyksia

Haastattel ujen teemojen ja kysymysten yhteenvetoa:

- Taustatietoja: henkilkohtaiset (koulutus, miten tullut kyseiseen tyopaikkaan)
jaltai oppilaitoskohtaiset tiedot

- Taustatietoja projekti/tukitoiminnasta ja sen organisoitumisesta: historia ja
nykypava

- Mitéa odotuksia projektitoiminnalle on asetettu ja onko se vastannut ennakko-
odotuksia?

- Omajamuiden osuus, kenen vastuulla kehittémistoiminta on?

- Projektin ja tukitoiminnan merkitys ja méarittely (tehtévét) omasta
nakokulmasta

- YhteistyOkaytanteet (projektiin liittyen) hallinnon seka kdytannon toimijoiden
tasolla, miten on koettu?

- Onko yhteistyd muokkautunut tai muuttunut k&ytannon toiminnan jatkumisen
my6ta ja miten sité voitaisiin kehittda? Y hteistyon esteet ja mahdollisuudet?

- Puitteet toiminnassa: resurssointi, motivaatio, oppilaitoksen visio/toimenkuva

- Kehittémistarpeet ja haasteet nyt ja tulevaisuudessa? Miten toiminnan jatkuvuus

nahdaan?



