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Nyt kun Eurooppa on saanut yhtendispatenttijdrjestelman, ja yritykset — toivottavasti — pohtivat kuumeisesti
siihen liittyvid mahdollisuuksia ja riskejd, on hyva aika uudelleenarvioida kansallisten
hyodyllisyysmallijarjestelmien tarkoituksenmukaisuutta. Aiheeseen ovat tarttuneet viime aikoina erilaisilla
ndkokulmilla my6s Tuomas Mylly (2023) ja Max Oker-Blom (2023) tdmdn verkkolehden sivuilla.

Yleisesti hyodyllisyysmallijarjestelmien olemassaoloa perustellaan silld, ettd ne ovat patentteja nopeampi,
yksinkertaisempi ja edullisempi suojamuoto, joka soveltuu erityisesti ”pienille” teknisille keksinndgille
(patentoitavuuskriteerit eivat tayty) ja laiteparannuksille, joiden elinkaari on lyhyt (esim. Suthersanen 2006,
2,019; Bjérkwall 2009; Prud’homme 2014; Radauer ym. 2015, 2019; Heikkild 2018, 2023). Artikkelissani

‘kkila (2023) kavin 1dpi 64:n kansallisten patenttiviraston verkkosivut ja kerdsin niilta tiedot siitd, kuinka
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hyddyllisyysmalleja kuvataan (”markkinoidaan”). Havaintojeni mukaan suurin osa virastoista, 60,9 %,
painotti lyhyempada suoja-aikaa, 37,5 % hyoddyllisyysmallin soveltuvuutta pienille keksinngille tai alempaa
keksinnollisyysvaatimusta, 29,7 % hyoddyllisyysmallisuojan myontdprosessin nopeutta ja 26,6 % edullisuutta.

Hyddyllisyysmallijarjestelmat ovat useimmissa maissa kansallisten innovaatiojdrjestelmien nyansseja, joiden
vaikutuksista innovaatiotoiminnan mdardan ja laatuun 16ytyy hyvin rajallisesti nayttoa eli sitd kuuluisaa
empiiristd evidenssia. Tunnettua on tutkimustulosten perusteella, ettd instituutioiden laadulla ja ns.
politiikkasekoituksella (”policy mix”) on olennainen merkitys innovaatiotoiminnan kannustimien luomisessa
(vrt. North 1990, Acemoglu ym. 2005, Bloom et al. 2019). Epdselvaa on kuitenkin, mitka ovat
hyddyllisyysmallijdrjestelmdn nettohyddyt patenttijdrjestelmien ”tuki-instituutioina”, osana kansallisia
innovaatiojdrjestelmia ja innovaatiopolitiikan tyokalupakkeja.

Edistavatkd hyodyllisyysmallijdrjestelmat innovaatiotoimintaa ja innovaatioiden levidamista enemmaén kuin
kustantavat (Suthersanen 2019)? Voiko hyodyllisyysmallijarjestelmien patenttijarjestelmille tarjoama
joustavuus ja erilaisten jarjestelmien vapaampi kokeileminen olla hy6dyllisempda kuin harmonisointi kuten
mm. Cahoy ja Oswald (2021) argumentoivat? Kehittyvien maiden osalta hydyllisyysmallijarjestelmien
hy6dyista on vahvempaa ndyttdd ”teknologisen kiinnikuromisen” valineend (Suthersanen 2006; Kim ym.
2012; Prud’homme 2017), kun taas empiirinen evidenssi on erityisen puutteellista kehittyneissa talouksissa
(Heikkila 2018).

Suomen hyoddyllisyysmallitoimikunta totesi mietinndssdan (1986, s. 2), jossa suositeltiin suomalaisen
hyddyllisyysmallijarjestelmdn perustamista, ettd Hyddyllisyysmallin kohteeksi soveltuvaa keksintéd ei
useimmiten voi suojata patentilla. Silloinkin kun patentointi voisi tulla kyseeseen, se saattaa monen pikkukeksinnén
suojaamiseksi olla liian hidas, hankala ja kallis menettely”. Bjorkwallin (2009) vditoskirjassaan toteuttaman
kyselyn mukaan vastaajat (87 kpl) pitivat hyddyllisyysmallia edullisena, nopeana ja yksinkertaisena
suojamuotona, mika on linjassa jarjestelman tavoitteiden kanssa. Kyseinen vaitoskirjatutkimus on kattavin
suomalaisesta hyodyllisyysjarjestelmdsta tehty empiirinen analyysi (vrt. Oker-Blom 2023). Analyysin
toteuttamisen jdlkeen suomalaisten hyddyllisyysmallihakemusten hakemusmaddrat ovat jatkaneet laskuaan
(ks. kuvio 2 alla) viitaten siihen, ettd jarjestelman merkitys innovaatiotoimintaa tukevana IPR-instituutiona
on vahentynyt.

Tdssa kirjoituksessa tarjoan muutaman tilastollisen nakokulman ainoiden pohjoismaisten eli suomalaisen ja
tanskalaisen hyoddyllisyysmallijarjestelman nykytilaan ja kehitykseen. Kayn ldpi hakemusmaarien trendeja
sekd vertailen Suomen ja Tanskan hyodyllisyysmallijdrjestelmien inklusiivisuutta.

Hyodyllisyysmallijarjestelmien maantiede

Kaytannossa kaikilla maailman mailla on jonkinlainen patenttijdarjestelma (WIPO:n hallinnoimalla Pariisin
yleissopimuksella on 179 jasentd), mutta kansallisia hyddyllisyysmallijdrjestelmia on kdytdssa vain noin 70
kappaletta (WIPO 2022) eli reilusti alle puolessa maailman maista. On myd6s merkille pantavaa, etta suuri osa
ndistd jarjestelmista on minimaalisella kdyto6lld ja monissa maissa hyddyllisyysmallihakemuksia jatetddn
vuositasolla vain muutamia tai joitain kymmenia (WIPO 2022).

Patentti- ja hyodyllisyysmallihakemustilastojen kehitysta 2000-luvulla leimaa Aasian nousu, mika perustuu
erityisesti Kiinassa jatettyjen hakemusten valtavaan kasvuun (WIPO 2022). Kuvio 1 havainnollistaa tata
trendia samoin kuin sitd, kuinka hyodyllisyysmallien osalta hakemusmaddrat samanaikaisesti vahenevat
Euroopassa. Laskun taustalla Euroopassa on erityisesti vahentyneet hyddyllisyysmallihakemukset Saksan
patenttivirastolla (vrt. Radauer 2015, 2019 ja Kuvio 2 alla).

Kuvio 1. Hyodyllisyysmallihakemusten trendeja alueittain
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Lihde: WIPO IP Statistics Database. Tiedot tarkistettu 30.8.2023.

Pohjois-Amerikassa ei ole hyddyllisyysmallijarjestelmid, Afrikassa hyodyllisyysmallihakemusmaarat ovat
hyvin vahdisid ja Eteld-Amerikassakin hakemusmaarat ovat pysyneet tasaisen matalina. Kuviossa 1 Oseanian
nousu 2020—2021 selittyy Australian innovaatiopatenttijarjestelman — eli paikallisen
hyddyllisyysmallijarjestelmadn verrattavissa olevan instituution — poistolla 2021 ja sitd edeltaneelld piikilla
hakemusmaadrissa. Australia poisti jarjestelmadn 25.8.2021, koska analyysien mukaan ”jdrjestelma ei
saavuttanut tavoitettaan pk-yritysten tukemisessa markkinalla” (IP Australia 2021, Johnson ym. 2015).

Taulukko 1 kuvaa hyoddyllisyysmallijarjestelmien kdyttdd EU- ja EPO-jdsenmaissa sekd EU-jdsenyytta
hakeneissa maissa. EU:n 27 jdsenmaasta 18 on kdytéssa hyoddyllisyysmallijarjestelma.
Hyodyllisyysmallijdrjestelmien ja kaksitasoisten patenttijarjestelmien kehitys on ollut melko hiljaista
Euroopassa sen jalkeen, kun EU-jdsenmaat torppasivat EU-tasoisen hyddyllisyysmallin projektin (Euroopan
komissio 1995; Bjérkwall 2009). 2000-1uvulla mm. Hollanti ja Belgia ovat poistaneet
lyhytpatenttijarjestelmansa (Heikkild 2018, Prud’homme 2014) ja esimerkiksi Saksassa ja Itdavallassa on
kavennettu hyodyllisyysmalleilla suojattavissa olevien keksintdjen joukkoa tulkitsemalla oikeustapauksissa
keksinnollisyysvaatimus kdytanndssa samanlaiseksi kuin patenteilla (Radauer ym. 2019). Toisaalta
esimerkiksi Romania otti kaytt6on hyodyllisyysmallijarjestelman vuonna 2008, Albania 2009 ja Kroatia 2020.
Saksasta l6ytyy maailman vanhin hyddyllisyysmallijdrjestelmd, jolla on historiaa jo oli 130 vuotta (Koniger
2017), kun taas 1992 kdynnistynyt suomalainen hyddyllisyysmallijarjestelma taytti viime vuonna 30 vuotta.

Taulukko 1. Hyodyllisyysmallijdrjestelmédt EU:n ja EPO:n jasenmaissa sekd EU:n hakijamaissa
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Yhtendispatentti- Hyidy llisyysmalli-
Maa EU (1952-) EPOD (1977-) jarjestelma (2023-) jarjestelma*
Alankomaat 15852 1877 2023 1995-2008%
Belgia 15852 1877 2023 1987-2008%
Luxemburg 1852 15977 2023
Ranska 15852 1877 2023 1968
Saksa 15852 1877 2023 1851
Iso-Britannia 1973-2020 1977
Sweitsi 1977
Italia 1952 1978 2023 1934
Ruotsi 1995 1978 2023
It3valta 1995 1979 2023 1954
Liechtenstein 1980
Kreikka 1981 1986 1988
Espanja 19856 1985 1929
Tanska 1973 1950 2023 19592
Monaco 15951
Irlanti 1573 1952 1993*
Portugali 1986 19592 2023 1940
Suomi 1995 1996 2023 1992
Kypros 2004 1958
Turkki EEC-hakemus 1987 2000 1995
Slovakia 2004 2002 1992
Slovenia 2004 2002 2023 1952
Teekki 2004 2002 1952
Viro 2004 2002 2023 1954
Bulgaria 2007 2002 2023 1953
Unkari 2004 2003 19592
Romania 2007 2003 2008
Liettua 2004 2004 2023
Puola 2004 2004 1924
Islanti 2004
Latvia 2004 2005 2023
Malta 2004 2007 2023
MNorja 2008
Kroatia 2013 2008 2020
Pohjois-Makedonia hakemus 2004 2002
5an Maring 2009
Albania hakemus 2009 2010 2009
Serbia hakemus 2009 2010 2004
Montenegro hakemus 2008 2022
Bosnia ja Hertsegovina hakemus 2016
Maldova hakemus 2022 1993
Ukraina hakemus 2022 1994
Georgia hakemus 2022 1992

Lahteet: EPO:n jasenmaat: https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states/date.html £
Yhtendispatenttijdrjestelmdn maat: https://www.epo.org/applying/european/unitary/unitary-patent.html

4 EU-jasenyyttd hakeneet maat: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/enlargement [
Hyddyllisyysmallijarjestelman kayttoonottovuodet perustuen WIPOLex-tietokantaan. Kaikki taulukon virheet
ovat yksin kirjoittajan. Pohjoismaat korostettu harmaalla.
*Ndissa maissa ei ole virallisesti ollut hyddyllisyysmallijarjestelmad, vaan ”lyhytpatenttijdarjestelma”, jonka
mm. WIPO lukee hyddyllisyysmallijarjestelmadan verrattavissa olevaksi (WIPO 2021).

Hyodyllisyysmallijarjestelma inklusiivisena instituutiona:
Pohjoismainen vertailu

Pohjoismaista vain Suomella ja Tanskalla on ollut kdytdssa hyddyllisyysmallijarjestelma vuodesta 1992
alkaen. Ruotsi, Norja ja Islanti eivat koskaan ole ottaneet kayttoon vastaavaa jarjestelmad. Laisi (2009, s. 115)
kirjoittaa, ettd ”Hyddyllisyysmallikysymys oli se rajapyykki, jossa pohjoismainen jo 1920-luvulta jatkunut
teollisoikeudellisten lakien harmonisointi- ja yhtendinen lainvalmistelukdytdnto lakkasi toimimasta.”

Kuvio 2 havainnollistaa, kuinka hyddyllisyysmallihakemusmadrat ovat alkuinnostuksen jdlkeen seka
Tanskassa ettd Suomessa vahentyneet matalille tasoille trendinomaisesti. Vahentyneet hakemusmaarat ovat
linjassa Saksassa — Suomen ja Tanskan keskeisessda kauppakumppanimaassa — jdtettyjen
hyodyllisyysmallihakemusten vahenevan trendin kanssa (vrt. Radauer ym. 2015, 2019). Hyddyllisyysmallien
"henevd kysynta herdttdad kysymyksen, tarvitsevatko kansalliset innovaatiojdrjestelmat erityisesti Tanskassa
~messa tuekseen hyodyllisyysmallijarjestelmad, jota ei ole tarjolla muissa Pohjoismaissa?
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Kuvio 2. Hyodyllisyysmallihakemusten trendeja Suomessa, Tanskassa ja Saksassa
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Lihde: WIPO IP Statistics Database. Tiedot tarkistettu 30.8.2023.

Taulukko 2 listaa ne maat, joissa pohjoismaalaiset hakijat ovat hakeneet hyddyllisyysmalleja viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana perustuen WIPO:n tietokantaan. Suomen tarkeimpid kauppakumppaneita ja
vientimaita ovat Saksa, Ruotsi, Yhdysvallat, Hollanti ja Kiina ja vastaavasti Tanskan viisi keskeisinta
vientimaata ovat Saksa, Ruotsi, Norja, Iso-Britannia ja Yhdysvallat (Maailmanpankki 2023). Ndista Saksalla ja
Kiinalla on kdaytossa hyodyllisyysmallijdarjestelmat, mika nakyy myds suomalaisten ja tanskalaisten seka
muiden pohjoismaisten hakijoiden jattamissa hyddyllismallihakemuksissa: Saksa ja Kiina ovat
hakemusmaarilla mitattuna keskeisimmat kohdemaat hyodyllisyysmallihakemuksille.

On mielenkiintoista, ettd suomalaiset ja tanskalaiset hyddyllisyysmallit eivat ole olleet muiden
pohjoismaisten hakijoiden erityisessd suosiossa. WIPO:n tilastojen (WIPO IP Statistics Database) mukaan
tanskalaiset hakijat ovat jattaneet PRH:lle 7 hyddyllisyysmallihakemusta, ruotsalaiset 52, norjalaiset 7 ja
islantilaiset eivdt yhtddn viimeisen 30 vuoden aikana. Tanskalaisia hyddyllisyysmallihakemuksia on jatetty
seuraavasti samalla ajanjaksolla: suomalaiset hakijat 108 kpl, ruotsalaiset 57 kpl, norjalaiset 29 kpl ja
islantilaiset 1 kpl. On lisdksi syytd pitdd mielessd, ettd ”ulkomaiset” hakijat voivat olla kotimaisen yrityksen
tytaryhtioita ulkomailla.

Taulukko 2. Pohjoismaalaisten hakijoiden hyodyllisyysmallihakemukset eri maiden patenttivirastoissa
1992-2021, top 10 kohdevirastoa
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Hakijan kansallisuus

Ruotsi Norja Islanti Tanska Suomi
1 Saksa 2070 Saksa 370 Saksa 20 Tanska 7939 Suomi 14294
2 Kiina 924 Kiina 83 Saksa 1679 Saksa 1892
3  Japani 89 Tanska 29 Kiina 423 Kiina 756
4 Tanska 57 Australia 26 Australia 34 Itdvalta 187
5 Suomi 52 Japani 20 Japani 28 Vendja 145
6 \Vendja 38 Espanja 12 Itdvalta 27 Tanska 108
7 Espanja 33 Puola 24 Japani 75
8 Eteld-Korea 32 Espanja 23 Australia 72
9 Itdvalta 31 Etelad-Korea 14 Viro 69
10 Italia 30 Tsekki 11 Espanja 45

Lahde: WIPO IP Statistics Database. Tiedot tarkistettu 30.8.2023. Mukana ovat Norjan ja Islannin osalta vain
maat, joissa hakijat ovat jattaneet yli 10 hyodyllisyysmallihakemusta vuosien 1991—2021 aikana.

Taulukko 3 tarkastelee suomalaisten ja tanskalaisten patenttien ja hyodyllisyysmallien ”inklusiivisuutta”:
missd maarin hyodyllisyysmallien hakijat ja keksijat ovat samoja kuin patenttien hakijat? Toisin sanoen
mahdollistaako hyodyllisyysmallijarjestelma suuremmalle joukolle hakijoita ja keksijoita IPR-jdrjestelman
hyddyntdamisen (tummennettu joukko E Kuviossa 3). Analyysissa on rajauduttu vain kotimaisiin hakijoihin ja
keksijoihin, koska tyypillisimmin hyddyllisyysmallien hakijat ovat kotimaisia ja ulkomaisia hakijoita on
huomattavasti vdhemman (vrt. Kuvio 2; Hyddyllisyysmallitoimikunnan mietint® 1986, Heikkild & Verba 2018).
Kuvio 3 havainnollistaa Venn-diagrammilla, kuinka inklusiivisuutta voi arvioida ja mihin joukkoihin Taulukon
3 luvut viittaavat.

Taulukossa 3 on ensin esitetty madrat kotimaisista hakijoista ja keksijoistd, joilla on patentti- ja
hyodyllisyysmallihakemuksia tai jompiakumpia hakemuksia jatettynd. Ndista luvuista voi karkeasti arvioida,
ettd Suomen osalta patenttirekistereistd 16ytyy n. 40,3 % enemmadn kotimaisia hakijoita ja 20,1% enemman
kotimaisia keksijoita kuin tilanteessa, jossa kaytossa olisi vain patenttijdrjestelma. Tanskassa vastaavat luvut
ovat 64,4 % enemman kotimaisia hakijoita ja 29,7 % enemman kotimaisia keksijoitd, mutta absoluuttiset
madrat ovat matalampia Suomeen verrattuna (ks. rivi E Taulukossa 3).

On korostettava, ettd tallaisessa padttelyssa vahvana ja kriittisenad taustaoletuksena on, ettd ilman
hyddyllisyysmallijarjestelmaa kyseiset vain hyddyllisyysmallihakemuksissa esiintyvat hakijat ja keksijat eivat
olisi jattaneet patenttihakemuksia, jos hyodyllisyysmallivaihtoehtoa ei olisi ollut tarjolla (”ei substituutiota”).
Tdastd epdrealistisesta oletuksesta johtuen esitetyt prosenttiluvut ovat ylarajoja suomalaisen ja tanskalaisen
hyddyllisyysmallijarjestelmien ”inklusiivisuudelle”. Lisdksi tarkastelussa ovat vain hakemukset eivatka
myonnetyt patentit ja rekisteroidyt hyoddyllisyysmallit. Kuitenkin voidaan todeta, ettd
hyodyllisyysmallijarjestelma on toiminut inklusiivisena instituutiona, koska se on merkittavasti lisannyt
sellaisten yritysten ja keksijoiden maaraa, joilla on ”keksijdstatus” — vaikkakin hyddyllisyysmallikeksijan eika
patenttikeksijan.

Kuvio 3. Venn-diagrammi, hyédyllisyysmallijdrjestelmdn " inklusiivisuus”
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A B

Taulukko 3. Uniikit kotimaiset hakijat ja keksijat Suomessa ja Tanskassa 1992—-2022

Suomi Tanska

Joukko Uniikit Uniikit Uniikit Uniikit

Kuviossa 3 hakijat keksijat hakijat keksijat
A Patenttihakemukset 15032 32561 7084 15377
B Hyodyllisyysmallihakemukset 8964 11800 5412 5662
C+D+E Patentti- tai hyodyllisyysmallihakemukset 21090 39094 11647 19942
C Vain patenttihakemuksia 12126 27294 6235 14280
E Vain hyodyllisyysmallihakemuksia 6058 6533 4563 4565
D Sekd patentti- ettd hyddyllisyysmallihakemuksia 2906 5267 849 1097
E/A Hyodyllisyysmallijarjestelman "lisays"* 40.3 % 20.1% 64.4% 29.7%

Lahde: PATSTAT Online, Spring 2023 version. Tiedot tarkistettu 30.8.2023. Luvut perustuvat hakemuksiin
eivatkd myonnettyihin patentteihin ja hyddyllisyysmalleihin. Rajaus on tehty kotimaisiin hakijoihin ja
keksijoihin; ulkomaiset hakijat ja keksijat eivat ole mukana luvuissa.

Hyodyllisyysmallijarjestelman tulevaisuuden skenaarioita

Tdhdn mennessa ei ole tutkimuksia, jotka olisivat kyenneet osoittamaan hyodyllisyysmallijarjestelman
kiistattomat hyodyt innovaatiotoiminnan kannustimina kehittyneissa maissa. Myds Suomen ja Tanskan
vahenevdt hyddyllisyysmallihakemusmadarat viittaavat siihen, ettd jarjestelmien merkitys teknologisen
kehityksen suuntaa ja madrad madrittavana IPR-instituutiona (vrt. Heikkild 2022) on heikkenemadssa
entisestdan Saksan hyodyllisyysmallijdrjestelmdn tavoin. Tdsta huolimatta hyddyllisyysmallijarjestelma
vaikuttaa lisdnneen inklusiivisuutta: sekd Suomen ettd Tanskan osalta julkisista patenttirekistereistd l10ytyy
merkittavasti enemman kotimaisia hakijoita ja keksijoita, joilla on keksijdstatus verrattuna tilanteeseen, jossa
maissa ei olisi tarjolla hyddyllisyysmallivaihtoehtoa.

Suomen ja Tanskan hyodyllisyysmallijarjestelmien tulevaisuutta voi pohtia erilaisten skenaarioiden kautta
(vrt. Heikkila 2023):

1. Merkityksen vaheneminen: Hyodyllisyysmallihakemusten madra vahenee entisestaan.

2. Neutraali: Hyodyllisyysmallihakemusten madra pysyy nykyiselld tasolla ja jarjestelman hyodyntaminen
suhteellisen vahalla kdytolla.

3. Kasvu: Hyodyllisyysmallihakemusten maara (yllattden) kddantyy kasvuun ja ndemme enemmadn
oikeudenkadynteja liittyen hyodyllisyysmalliriitoihin.
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Naistd ”Kasvu” -skenaario vaikuttaa epatodenndkéisimmiltd ja neutraali ja merkityksen vaheneminen
todenndkoisemmiltd vaihtoehdoilta aiempien trendien valossa — ellei merkittdvid yllatyksia tapahdu. Mikali
pohjoismaisten IPR-jdrjestelmien kehittamisen yhteistyo0 tiivistyy, todenndkodisempi skenaario olisi
varmaankin suomalaisen ja tanskalaisen hyddyllisyysmallijarjestelman alasajo sen sijaan, ettd Ruotsi, Norja ja
Islanti perustaisivat omat hyoddyllisyysmallijarjestelmdnsa. Euroopan tasolla merkitystd on erityisesti silla,
mihin suuntaan saksalaista hyddyllisyysmallijarjestelmaa jatkossa kehitetdan.
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