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1 JOHDANTO

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan vilittdméan vaaran arvioimista perhevakivallan
ollessa riskitekija lapsen kasvuolosuhteissa. Lapsen vilitontd vaaraa arvioitaessa,
arvioidaan myos lapsen Kkiireellisen sijoituksen tarvetta. Mikédli lapsen
kasvuolosuhteettai hinen oma kédytoksensd vakavasti vaarantavat hanen kasvuaanja
kehitystdan ja hdn on ndistd tekijoistd johtuen vilittoméassad vaarassa, voidaan lapsi
kiireellisesti sijoittaa kodin ulkopuolelle (Lastensuojelulaki 417/2007 38 §). Kiireelli-
nen sijoitus on sosiaalityontekijdn yksi haasteellisimpia tyotehtdvid ja sitd toteutetaan
vdhdisin tiedoin akuuteissa tilanteissa. Sosiaalityontekija kayttdad merkittdavad valtaa
arvioidessaan lapsen vélitontd vaaraa, suhteessa lapsen ja perheen perustuslaillisiin
(1999/731 10 §) oikeuksiin. Perhevikivallan peruste kiireelliselle sijoitukselle voi olla
vaikeasti todennettavissa, silld sen muodot ovat moninaiset ja tyontekijdt harvoin to-
distavatitse vakivaltatilannetta. Perhevékivallan todellista vaikutusta lapsen turvalli-
suudelle juuri kyseisend hetkend on haasteellista arvioida. Tutkimustietoa on
vdhdisesti siitd, kuinka lapsen oikeuksia turvaavia toimenpiteitd tuotetaan.
Aiemmassa védkivaltatutkimuksessa on havaittu tarve lapsen hyvinvoinnin
turvaamista koskevalle tutkimustiedolle (Holt, Devaney & Overlien 2017, 343 ;
Lahtinen 2022, 91 ; Lindqvist 2009, 228-229). Oma kiinnostukseni aiheeseen herési toi-
miessani sosiaalityontekijand lastensuojelun virka-ajan pdivystyksessd. Perhevikival-
lan tunnistaminen ja siitd seuraava vélittdman suojelutarpeenarvioiminenndyttaytyi-
vit yhtend haasteellisimmista pdivystyksen tehtdvistd. Koin tarpeelliseksi selvittas,
miksi vélittdomén vaaran médrittely ndyttdytyy niin haasteelliselle, erityisesti perhe-
védkivaltaan liittyen.



Lapsen oikeuksia turvalliseen kasvuun on suojattu laajasti kansainvélisissa
sopimuksissa sekd lainsdddannossd. Keskeisid lapsen oikeuksia turvaavia kansainva-
lisid sopimuksia ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimus (1989) sekd Euroopan neuvos-
ton yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallanja perhevakivallan ehkdisemisest ja
torjumisesta (2011). Suomi on ratifioinut sopimukset, minka takia sopimuksiin sitou-
dutaan myos lainsddtdmisenja lainsoveltamisenndkokulmasta. Lapsen oikeuksia tur-
valliseen kasvuympaéristoon sddtdd suomalaisessa lainsdddannosséa sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) seké lastensuojelulaki (417 /2007). Lapsen oikeudesta hyvédn viranomais-
toimintaan hdnen suojelutehtdvassaddn sadtad laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000) seka hallintolaki (434/2003). Aula (2006) on jasentdnyt lapsen haavoittu-
vaa roolia hdnen oikeuksiensa toteutumiseen liittyen. Lapsi on kykenemé&tomampi
hakemaan itselleen apua ja oikeuksia. Hinen voi olla vaikea tunnistaa kokemaansa
vdkivaltaa tai ilmaista sitd kodin ulkopuolisille ihmisille. Vidkivaltaan voi liittya
hidpedn ja syyllisyyden tunteita, mitkd vaikuttavat lapsen toimintaan. On tdrkedd, ettd
viranomaisilla on kykyd tunnistaa vdkivaltaan liittyvid merkkejda. Myos
viranomaisten vdlinen tiedonkulku ja toimiva yhteistyo sekd tarpeita vastaavat
tukitoimet ovat oleellisia lapsen suojelun toteutumiseksi. (Aula 2006.)

Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallanja perhevaki-
vallan ehkdisemisestd ja torjumisesta (2011) pyrkii vahvistamaan ihmisoikeuksia. Se
on kattavin kansainvélinen oikeudellinen viline naisiin ja perheisiin kohdistuvan
viakivallan suhteen. (Goodey 2017, 25.) YK on antanut Suomelle 2000-luvulla useita
suosituksia kehittdd lapsiin kohdistuvan vikivallan ehkdisyéd ja estamistd tukevia
toimia. My®0s tilasto- ja tutkimustieto on ndhty puutteellisena. (Aula 2006.) Marinin
hallituksessa on ollut useita naisiin kohdistuvaa ja perhevikivaltaa torjuvia ohjelmia.
Tédllda hetkelld kansainvilisten sopimusten ja kansallisten toimintamallien
yhteensovittamiseksi on kdynnissd Istanbulin toimeenpanosuunnitelma 2022-2025,
naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaohjelma 2020-2023, vakivallaton lapsuus toi-
meenpanosuunnitelma, kansallinen lapsistrategian toimeenpanosuunnitelma, lasten
seksuaalisen riiston ja seksuaalisen hyvaksikdyton torjunnan toimeenpanosuunni-
telma, toimenpideohjelma kiusaamisen, vikivallan ja hdirinndn ehkdisemiseksi var-
haiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa sekd ihmiskaupan vastainen toiminta-
ohjelman. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022, 8.) Kansallisesta lapsistrategisesta
kehittamistyostd sekd vakivaltatyon kehittdimisestd huolimatta, yleiselld tasolla
kiireellisten sijoitusten mddrd on kasvanut 2000-luvulla (Heino 2020, 18 & THL 2022
C).

Perhesuhteissa vikivaltaa kokevien lasten palvelut voidaan jakaa terapeuttisiin,
vidkivaltaa selvitteleviinsekd suojeleviin tyomuotoihin. Terapeuttisilla palveluilla tue-
taan vikivaltakokemusten kasittelyd seka vakivaltaisen kdytoksen muutostyota. Sel-
vitteleva viakivaltatyo liittyy paddsddantoisesti poliisin ja oikeustoimen toteuttamaan



tutkinta- ja sanktiotehtdviin. Suojelulliseen tydmuotoon viittaa tilanteet, joissa viran-
omaiset suojelevat lasta perhesuhteissa tapahtuvalta vékivallalta. T&dlloin lapsen ar-
kisten tarpeiden toteutuminen voidaan jarjestdd kodin ulkopuolelle. (Ellonen, Pelto-
nen & Poso 2015, 74.) Tassa tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen lastensuojelupal-
veluidenviimesijaisimmantukimuodonarvioimistaja pddtoksentekoa seka siihen lii-
tettdvid merkityksid. Kiireellinen sijoitus on suomalaisen palvelujédrjestelmén viime-
sijaisin keino suojata lapsi perhevikivallalta. Kiireellistd sijoitusta arvioitaessa punta-
roidaan, toteutuuko lapsen tarve suojelulle ainoastaan kodin ulkopuolelle sijoittami-
sella.

Perhevikivallan ja kiireellisen sijoituksen vélinen suhde on monikerroksinen
suhteessa yhteiskuntaan ja yksityisyyden suojaan. Erityisesti vékivallan, valittoman
vaaran ja kiireellisen sijoituksen vilinen suhde ei ole ollut tarkastelussa sosiaali- tai
yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa. Tdssd tutkielmassa pyritddn ymmartamadn,
millaisia merkityksid valitontd vaaraa arvioivat tyontekijdt antavat valittomalle vaa-
ralle sekd kiireelliselle sijoitukselle turvaamistoimena, kun riskitekijand on perheva-
kivalta. Tavoitteena on myds ymmartdd, miten tyontekijat nditda merkityksia rakenta-
vat. Aineisto on kerdtty haastattelemalla sosiaalityontekijoitd, perhetyontekijoitd sekd
ohjaajia, jotka tyotehtdvassddn kohtaavat perhevikivaltaa sekd arvioivat kiireellisen
sijoituksen tarvetta. Tutkielman teoreettinen viitekehys on teoreettismetodologinen ja
se nojaa sosiaalisen konstruktionismiin. Aineistoanalyysi on toteutettu hyédyntden
diskurssianalyysia. Johtopaatoksissa tarkastelen tuloskappaleessa esiteltyjen diskurs-
sien vdlisien suhteiden muodostamia kokonaisuuksia. Nditd kokonaisuuksia peilaan
aiempaan tutkimustietoon seka kiireellisen sijoituksen arvioinnin ja paddtoksenteon
ohjeistuksiin. Pohdintakappaleessa kdyn ldpi omaa oppimisprosessiani sekd esitan
tutkielman prosessin aikana havaitsemistani jatkotutkimusehdotuksiani.



2 KIIREELLINEN SIJOITUS

Tdssd luvussa avaan kiireellisen sijoituksen roolia tukitoimena suomalaisessa
palvelujdrjestelméssa. Kaynldpikiireellisensijoituksenarvioimistaja padtoksentekoa
ohjaavaa lainsddadantdd sekd kansallisia ohjeistuksia. Lainsdddanto ja ohjeistukset an-
tavat tyontekijdlle runsaasti harkinnanvaraa padatoksenteossa. Kiireellisen sijoituksen
arvioiminen perustuu valittémén vaaran arvioimiselle. Mikali lapsen hyvinvointi on
valittomédssd vaarassa, syntyy tarve kiireellisensijoituksen paatokselle. Taméan tutkiel-
man vdalittdéméan vaaran riskitekijand on perhevikivalta. Taméan takia kdyn lapi valit-
tomdn vaaran arvioimista myos perhevékivaltailmion lahestymisen ja perhevikival-
tariskien arvioimisen ndkdkulmasta. Luvun lopuksi tarkastelen kansainvalista tutki-
mustietoa sijoitukseen ja kiireelliseen sijoitukseen liittyen.

Kiireellisestd sijoituksesta sdddetddn lastensuojelulaissa (417/2007). Lastensuo-
jelulaissa (417/2007) sdddetddn lapsen oikeudesta tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen, turvalliseen kasvuympéristoon seké erityiseen suojeluun. Lastensuoje-
lun avohuollonasiakkuus kdynnistyy, kun ndiden tekijoidenkatsotaan vaarantuvaksi
lapsen olosuhteissa. Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista suojelua, joka perustuu
asiakassuunnitelmaan ja tavoitteelliseen muutostytskentelyyn lastensuojelun avo-
huollon tukitoimin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 §, 3 §, 27 §.) Lastensuojelulaki
(417/2007) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2014) sddtavit tarjottavista palveluista, joiden
keinoin perhettd tuetaan saamaan lapsen tilanteeseen muutosta. Avohuollon asiak-
kuuden liséksi lastensuojelu kasittdd myos lapsen huostaanoton, kiireellisen sijoituk-
sen sekd sijaishuollon (Lastensuojelulaki417/2007, 38-60 §). Sijaishuoltoa toteutetaan
silloin, kun lapsi on sijoitettuna kodin ulkopuolelle.

Kiireellinen sijoitus on lastensuojelulain (417/2007) 38 § sddtamad tukitoimi.
Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti kodin ulkopuolelle silloin, kun hdnen hyvinvoin-
tinsa arvioidaan olevan valittomdssd vaarassa, eikd vaaraa aiheuttavia riskitekijoitd
voida poistaa riittdvéasti muilla avohuollon tukitoimilla. Sijoituspd&tosta tehdessa on
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arvioitava ensisijaisesti kiireellisen avohuollon sijoituspdatoksen mahdollisuutta. Tal-
16in vanhempien ja yli 12-vuotiaan on oltava suostuvaisia sijoitukseen. Tadssé tutkiel-
massa tarkastelussa on kiireellisen sijoituksen arvioiminen ja padtoksenteko. Peruste-
len ndkokulman rajauksen silld, ettd vilittomén vaaran perusteiden tdyttyessa sijoi-
tuspddtos on tehtdvd, vaikka asianosaiset pdatostd vastustaisivat.

Vaikka kiireellinen sijoitus on lastensuojelulain (417/2007) mukainen tukitoimi,
pddtoksen tekeminen kiireellisestd sijoituksesta ei edellytd lastensuojeluasiakkuutta,
kun lapsen tilanteessa arvioidaan olevan vilittoméan vaaran perusteet paatoksen teke-
miseksi. P4atos voi titen aloittaa lapsenlastensuojeluasiakkuudentai sijoituksen tarve
voi ilmetd asiakkuuden aikaisessa tyoskentelyssad. Padtoksen sijoituksesta tekee joh-
tava viranhaltija tai hinen muu méa&drddvansa viranhaltija. Sijoituspddtostd varten on
arvioitava sijoitustarpeen muodostavat vilittoméan vaaran tekijit, sijoituspaikka seka
sijoituspaikan valinnan perustelu. Nama tehdyt ratkaisut on avattava myos kiireelli-
sen sijoituksen padtokseen. Kiireellisen sijoituksen aikana hyvinvointialueella on oi-
keus padttdd lapsen vilttaméadttomastd huolenpidosta, olinpaikasta, terveydenhuol-
losta, hoidosta sekd yhteydenpidosta. Mikdli lapsi tarvitsee turvallisuuden varmista-
miseksi yhteydenpidon tai liikkumisen rajoittamista, on siitd tehtdva erillinen paatos.
Lapsi voidaan sijoittaa perhehoidon yksikkdon, lastensuojelulaitokseen tai terveyden-
huollon laitokseen. (THL 2023a). Lapsen hoito ja huolenpito voidaan varmistaa myos
sijoittamalla lapsi sukulaisen tai muun ldheisen luokse (Raty 2012, 298). Sijaispaikan
valintaan vaikuttavatlapsen yksilolliset tuen tarpeet hdnen arjessaanja hyvinvoinnis-
saan. Ensisijaisesti on arvioitava lapsen mahdollisuutta olla sijoitettuna ldheisen
luokse tai perhehoidon yksikkoon. Mikdli lapsi tarvitsee rajoitustoimenpiteit tai eri-
tyistd hoivaa ja huolenpitoa, arvioidaan lastensuojelulaitokseen sijoittamisen tarvetta.
Terveydenhuollon laitokseen sijoittaminen voi olla perusteltua esimerkiksi silloin, jos
lapsella on erityisen huollon tarvetta psyykkisen tai fyysisen hoidon tarpeen vuoksi.

2.1 Kiireellisen sijoituksen pdidtoksentekoa ohjaava lainsddadanto

Kiireellisen sijoituksen arviointi tasapainoilee lapsen ja perheen perustuslaillis-
ten oikeuksien vélilld. Lapsella on oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd
vapauteenja yksityiselaman suojaan (Perustuslaki 1999/731). Lapsen hyvinvoinnista
on ensisijaisesti vastuussa hdanen huoltajansa. Laki lapsen tapaamisesta ja huollosta
(190/2019) s&dtdad huoltajan velvollisuudeksi huolehtia lapsen edun toteutumisesta.
Laki kuitenkin painottaa, ettd lapsen huolto on toteuduttava ilman fyysistd tai hen-
kistd vdkivaltaa. (LTH 190/2019.) Viranomainen puuttuu lapsenhuoltoon silloin, kun
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lapsen etu ei toteudu kodin olosuhteissa riittdvalld tavalla. Lainsdddanto jattad run-
saasti harkinnan varaa lapsen edun arvioimiselle. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja
lastensuojelulaki (417/2007) sddtdaviat lapsen edusta. Molemmissa laeissa mainitaan,
ettd lapsen etua arvioidessa on turvattava lapselle fyysinen ja henkinen koskematto-
muus sekd turvallinen kasvuympéristo. Ratifioituna Istanbulin sopimus (2011) el&dd
suomalaisessa lainsddddnnossd. Lainsddaddnnossa esiintyvat maininnat lapsen edun
arvioimisen perusteista sekd kiireellinen sijoitus laissa turvaamistoimenpiteend, ku-
vaavat yhteiskunnan keinoja vahvistaa perhevikivaltaakokevienlasten oikeusturvaa.
Goodey (2017, 25) kuvaakin, ettd perhevakivallan uhrit tarvitsevat poliittisten ratkai-
sujenrinnalle my6s lain turvan. Toteutuakseenoikeusturvatarvitsee toimivia kdytan-
tojd lain, politiikan ja lain toimeenpanon tasoilla. (Goodey 2017, 25.)

Kiireellisestd sijoituksesta ja sen menettelyistd s&ddtdd lastensuojelulaki
(417/2007). Arvioimiseen ja pddtoksentekoon on sovellettava liséksi hyvan hallinnol-
lisen menettelyn turvaavaa hallintolakia (2003 /434). Laki sdédtdd asianosaisuudestaja
heiddn kuulemisestaanja tiedon saannista, asioiden vireilletulostajaniiden kasittelyn
sekd selvitysten menettelyistd sekd paatoksenteosta niiden korjaamisesta. Laki asiak-
kaan oikeudesta ja asemasta (812/2000) s&ddtdd asiakkaan oikeuksista tiedonsaantiin
ja osallisuuteen, itsemddrdadmisoikeuteensekd valitusmenettelyihin. Laki sddtdd salas-
sapitovelvollisuudesta, mutta mahdollistaa my6s viranomaiselle saada ja luovuttaa
arvion kannalta tarpeellista tietoa sekd saada tarvittaessa virka-apua arvioinnin suo-
rittamiseksi. Lailla on tdten keskeinen merkitys kiireellisen sijoituksen arvioinnin to-
teuttamisen kannalta myo6s viranomaisty6ssd. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja las-
tensuojelulaki (417/2014) jasentdvit niitd palveluja, joiden mahdollisuutta tukea lap-
sen olosuhteita kotiin, on arvioitava vaihtoehtona kiireelliselle sijoitukselle.

Lastensuojelulaki (407/2007) sd4tdd, ettd avohuollon tukitoimetovat ensisijaisia.
Sijaishuollon tarpeen ilmettyd, on lapsen hoito kodinpuolelle jarjestettava viivytyk-
settd. Lapsen etuna mainitaan myos ldheisetja pysyvéatihmissuhteet. Lain 38 § sdatda
kiireellisestd sijoituksesta ja véalittomaéstd vaarasta. Lainsddddnnossa vélitontd vaaraa
kéasitteend kuvataan viljasti (Lamponen 2022, 20). Lastensuojelulaki (417 /2007) saatad,
ettd mikali lapsi on vilittomassd vaarassa johtuen 40 § kuvaamien huostaanoton pe-
rusteista, hdnet on kiireellisesti sijoitettava. Nditd perusteita ovat vakavasti vaaranta-
vat kasvuolosuhteetja puutteet lapsen huolenpidossa sekd lapsen oma kasvuaan ja
kehitystd vaarantava kdytos. Lapsen kdytostd on tdsmennetty liittyvaksi pdihteiden
kayttoon, rikoksen tekemiseen tai muuhun rinnastettavaan kayttaytymiseen. Lapsen
kasvuolosuhteisiin liittyvid vakavan vaaran aiheuttavia tekijoitd ei ole lainsdddan-
nossd kuvattu tarkemmin. Lain sddtamisen jalkeensosiaali-ja terveysministerio (2015)
on tarkentanut valittdémdn vaaran késitettd. Kyseisissd perusteissa on avattu edelld
mainitut huostaanoton perusteet. Sosiaali- ja terveysministerit ilmaisee, ettd lapsen
hyvinvointi taytyy turvata, jos hdntd ei voi turvallisesti jdttdd kotiin ja turvallisuutta
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ei ole mahdollista varmistaa avohuollon tukitoimin. (STM 2015.) Kiireellist4 sijoitusta
arvioidaan tdmdn valtakunnallisen ohjeistuksen ja kyseisessd arviointitilanteessa
esiintyvan tiedon nojalla (Lamponen 2022, 20). Padtoksen tekemiseksi on selvitettava
asianosaisten kasitys ja mielipide arvioitavasta tilanteesta sekd ratkaisuista. Selvitys
voidaan jattdd tekemadttd, mikdli se aiheuttaa lapselle haittaa. (Lastensuojelulaki
417/2007 39 a §.)

Viliton vaara ei késitd vain fyysistd uhkaa, vaan myos henkinen vikivalta aset-
taa tarpeen arvioida vilitontd vaaraa. Kasvuolosuhteisiinliittyvéaa vélitontd vaaraa on
sovellettavaarvioitavaksi myos perheen muihin lapsiinliittyen. Lapsi voidaan kiireel-
lisesti sijoittaa my®0s, jos tarvittavan tiedon kerddminen arvioidaan asettavan lapsen
vaaraan. (STM 2015) Nakokulma sijoitusperusteista tiedon kerddmiselle ei ole yksise-
litteinen. Kuinka voidaan vakuuttavasti todistaa tiedon aiheuttavan vilitontd vaaraa
lapselle, mikali ei voida vakuuttua valittoman vaaran olemassaolosta ilman lisétietoa.
Lain soveltaminen sisdltdd runsaasti harkinnanvaraa. Se jattdd sijoitustarpeenarvioin-
nissa yksittdiselle tyontekijdlle tilaa arvioida, milloin epédselvi tieto on tarpeeksi va-
kuuttava peruste sijoitustarpeelle.

Sijoituspddtokseen on kirjattava selkedsti padtokseen vaikuttaneet tekijat ja ta-
pahtumat. Esiin on my®os tuotava vaillinaisten tietojen perustelu, mikali tilanteessa ei
ole ollut mahdollista selvittdd kaikkia tarvittavia seikkoja. Kiireellinensijoitus voi kes-
tdd enimmilldan 30 vuorokautta ja sen aikana on aktiivisesti arvioitava myo6s muita
vaihtoehtoja sijoitukselle. (STM 2015.) Sijoituksen aikana lapsen huoltoon ja hoitoon
sovelletaan 45 § mukaista ohjetta, jossa sdddetddn huostaanotetun lapsen huollostaja
hoidosta. Lapsen huollossa ratkaistaan lapsen hoidosta, kasvatuksesta, olinpaikasta,
valvonnasta, yhteydenpidosta, koulutuksesta seka terveydenhuollosta. Sosiaalihuol-
lon on pyrittdvd toimimaan yhteistyossd vanhempien ja lapsen kanssa sijoituksen ai-
kana. Sijoitus voi jatkua vain yli 30 vuorokauden, jos lapsen huostaanottohakemus on
ollut hallinto-oikeuden késittelyssa sijoituksen aikana tai sosiaalityontekija valmiste-
lee hakemuksen sijoituksen aikana. Kiireelliselle sijoitukselle on mahdollista tehdd 30
vuorokaudenjatkopditos, mikililapsen turvallisen kotiutumisen kannalta on tehtdva
tarpeellisia selvityksid tai tukitoimia ei ole ollut mahdollista jarjestdd. Kiireellisen si-
joituksen on rauettava valittomasti, kun perusteet sijoitukselle poistuvat, sijoitu ksen
maddrdaika umpeutuu tai hallinto-oikeus antaa méadrayksen tai ratkaisun asiassa. (Las-
tensuojelulaki 417/2007 45 §.) Kiireellisen sijoituksen yhteydessa on erityinen viran-
omaisvelvollisuus tiedottaa asianosaisia seké tarjota lainmukaisia palveluja tilanteen
muuttamiseksi niin, ettd kotiin annettava tuki olisi lapselle riittdvaa (STM 2015).
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2.2 Vilittdmdn vaaran arvioiminen perhevikivaltatilanteessa

Vilittomdn vaaran arvioiminen perhevikivaltatilanteessa vaatii tyontekijaltd
ymmarrystd lapsen tilanteen arvioimisesta, vélittomén vaaran arvioimisesta sekd per-
hevidkivaltailmion ldhestymisen maddrittamistd. Lisdksi perhevidkivallan havaitse-
miseksi ja puheeksiottamisen mahdollistumiseksi tarvitaan konkreettisia tyomenetel-
mid. Jaakola (2020, 38-44, 130) kertoo, ettd lapsen tilanteen arvioimiseen liittyva
aiempi tutkimus ja kirjallisuus on teoriapainotteista ja empiirinen tutkimus on vahdi-
sempdd. Suomalaisen lastensuojelun ja arviointimenetelmien tutkimus on véahdista.
Kansainvilinen vertaileva tutkimus kuvastaa, ettd maiden vililld on eroavaisuuksia
arviointikeinoissa, lapsildhtoisyyden kasitteissad sekd ndkemyksissad oikeudesta puut-
tumisen valtaan. Jaakola tutki suomalaisenlastensuojelunarviointityohonvaikuttavia
tekijoitd. Tutkimuksessa arvioinnin tekijoita tarkasteltiin organisatorisesta ja amma-
tillisesta nakokulmasta. Jaakola ndkee laadukkaan arviointiprosessin lastensuojelun
vaikuttavuuden edellytyksend. (Jaakola 2020, 38-44, 130.) Arviointia toteutetaan
akuutissa tilanteessa, jossa viranomaisen ja asiakkaan valtasuhteet ovat jannitteisia.
Asiakas voi olla estynyt pitim&an huolta oikeuksistaan, joten vastuullisen viran-
omaistoiminnan vaatimus korostuu. (Berrick, Dickens, Ps6 & Skievens 2016, 453.)

Lastensuojelun arvioinnista voidaan paikantaa edelleen Mary Richmondin case
work- menetelman ulottuvuuksia (Jaakola 2020, 34). Richmond on sosiaalityonensim-
mdisid teoreetikkoja ja menetelmien kehittdjid. Han kehitti 1900-luvun vaihteessa aja-
tuksen yksilollisestd sosiaalityostd (case work), jossa on “yksilo tilanteessa”. (Harri-
kari & Rauhala 2020, 79.) Tama tapa ndhdéa sosiaality6td pyrkii arvioimaan yksilonja
yhteison vélisen vuorovaikutuksen merkityksid. Historian aikana arviointi on aina
pyrkinyt ymmartaméadn yksilon sosiaalisten suhteiden merkitystd hdanen selviytymi-
selleenja hyvinvoinnilleen. Arviointia voidaan tarkastella tiedonkasittelyn ja padtte-
lyn prosessina. Olennaista on selvittdd, millaista tietoa lapsen tilanteesta tarvitaan ja
millainentieto tukee pddtoksentekoa. Prosessinon tarkoitus itsessddn tukea muutosta
lapsen tilanteessa. (Jaakola 2020, 34.) Arvioinnin laajuus voi erota lastensuojelun arvi-
ointitehtdvassd riippuensiitd, millaiseen tarpeeseen arviointi pyrkii vastaamaan. Va-
littdbmén vaaran arvioiminen voi tapahtua yllattavassa akuutissa tilanteessa tai sen ar-
vioiminen voi olla ldsnd osana pitkdd asiakassuhdetta.

Vilittomén vaaran arvioiminen siséltdd elementtejd, joita Jaakola kuvaa lasten-
suojelunarvioinnille ominaisiksi. Tavoitteena on arvioida mitd lapsen olosuhteissa on
tapahtunut, mitd tulee tapahtumaan ja millaisia vaikutuksia ndilld tapahtumilla on
lapselle. Arvioinnin kohteena on tekijoitd, jotka eivat ole mitattavissa. T&lloin kon-
teksti ja arvioinnin prosessimaisuus korostuvat. Arviota tekevian arvot ja nikemykset
vaikuttavat myos prosessiin. Arvio tapahtuu ajassa ja paikassa. (Jaakola 2020, 35, 48.)
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Se, mitd pidetddn siind hetkessa merkityksellisend, ei valttamatta olisi eri ajassa tai eri
ihmisten valilld merkityksellistd. Benbenishty ym. (2015, 71) havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd kansainvilisesti lastensuojelun padtoksenteon perusrakenteetja niiden va-
liset suhteet ovat yleismaallisia. Kansallista eroa esiintyy siind, millaiseksi padtoksen-
teon elin on muodostunut. Eroavaisuutta on my®os siind, miten arvioinnin eri tekijoi-
hin suhtaudutaan; mikd on haitallista, mikd on hyvinvointia, millaisia riskiperusteita
ndhd&an sekd millaisia interventioita suositaan. (Benbenishty ym. 2015, 71.) Jaakolan
(2020, 35, 48) ja Benbenishtyn ym. (2015, 71) tutkimusten havainnot tukevat toisiaan;
ajallaja paikalla on merkitysta siihen, millaisia merkityksid annetaan lapsen tilantee-
seen tehtdvan arvioinnin vaikuttaville tekijoille. Merkitysten eroavaisuudet tarkoitta-
vat talloin myo0s sitd, ettd merkityksen annot vélittomdlle vaaralle ovat muuttuvaisia
riippuen ajasta ja paikasta.

Vilittoméan vaaran arvioimiseksi on merkityksellistd, miten perhevikivaltaa il-
miond lahestytdan. Vikivallan kidsitteellinen ldhestymistapa vaikuttaa siihen, millai-
sia merkityksid arviointiin perhevikivallalle annetaan lapsen tilanteessa ja millaisia
ratkaisukeinoja arvioinnin myo6td ndhddan sopiviksi. Vikivallan eri 1dhestymistapoja
on tarkasteltu aiemmassa tutkimustiedossa. Piippo (2022, 12-13) tutki vditoskirjas-
saan suomalaisen ja intialaisen sosiaalityon konsepteissa vikivallan kohtaamisen ra-
kenteita, kdytantojd ja toimijuutta. Piippo jdsentdd, ettd kohtaamisissa vakivalta méaa-
rittyy aikaulottuvuuden, kulttuurin, lainsddddannon, organisaation sekd sukupuolen
kautta. Viakivallan kohtaaminen vaatii tyontekijalta tietoa, kykyd erotella, reflektiivi-
syyttd, moniammatillisuutta sekd proseduraalista osaamista. Piippo havaitsi, ettd su-
kupuolineutraalinen tytote voi hdivyttdd vikivallan sukupuolittuneita merkityksid
sekd sen, ettd sosiaalityo tarvitsee lisdkoulutusta vakivaltatyohon. (Piippo 2022,12-13,
55.) Houtsonen ja kollegat (2020, 17) havaitsivat tutkimuksessaan poliisien kielenkay-
tostd perhevdkivaltaan liittyen, ettd poliisien puhe kuvastui sukupuolineutraalina.
Perhevikivallan taustatekijoiksi liitettiin usein perheen sisdiset konfliktit ja muut so-
siaaliset haitat. Houtsonen ja kollegat kuitenkin toteavat omien tutkimustulosten rin-
nalla, ettd yleisemmailld tasolla he havaitsevat yhteiskunnallisten keskustelujen l&hi-
suhdevékivaltaan liittyen linkittyvdan vahvemmin sukupuolten vélisiin valtasuhtei-
siin. (Houtsonen, ym. 2020, 17.) Esimerkiksi Devaney ja kollegat jasentavét vakivallan
politiikkaa, kdytantojd ja tutkimusta artikkeliteoksessaan sukupuolisensitiivisyyden
ndkokulmasta. Lapsen ndkokulmasta feminiininen ldhestyminen vékivaltaan on pe-
rusteltu, silld parisuhteissa naisiin kohdistuva vikivalta tapahtuu usein lapsenkasvu-
olosuhteissa. (Devaney, ym. 2017.)

Lindqvistin (2009, 226) tutkimuksessa sosiaalityontekijat madrittelivat perheva-
kivallan kumpuavan oireena muista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista ongelmista.
Téstd vuorovaikutusongelmasta ndhtiin vastuullisena koko perhe. Naisiin kohdistu-



15

vaan véakivallan médrittely erosi ja siind madrittelyn painotus oli sukupuolten kult-
tuurisissa ja sosiaalisissa epdtasa-arvoa sisdltdavissd valtasuhteissa. Sosiaalityontekijait
taten madrittivat parisuhdevéakivaltaa ja perhevikivaltaa erilaisten lahestymistapojen
kautta. Tyontekijat kuvasivat vakivaltaa kokeneiden alistuneisuuden, syyllisyyden ja
hdpedn rinnalla kokijoiden toimijuutta ja roolia selviytyjind. (Lindqvistin 2009, 226)
Flinckin (2006) tutkimuksessa vidkivallan vuorovaikutuksellinen Idhestymistapa nd h-
tiin kokijaa syyllistavand. Kokijat tarvitsivat irtaantuakseen voimavaraistavaa tyos-
kentelyd ja tekija tarvitsi turvallisen ympariston kohdata syyllisyyden tunteitaan.
(Flinck 2006,103,117.) My0s Jappinen (2015, 234, 256) havaitsi tutkiessaan vendldisten
kriisikeskusten toimintaa, ettd vikivaltaa kokeneet naiset ndhtiin omaavan vastuuta
vakivallan padadttymisestd ja perhevikivallan nikeminen vuorovaikutusongelmana
saattoi estdd vakivallan paattymistd. Erityisestilapsiperheissdlastenturvallisuus nédh-
tiin naisen vastuulla, kun vékivallan tekijand oli mies. Kokijoiden kanssa tehtdva
muutostydskentely pohjautui osittain tyokeinojen vahdisyyteen; muutosta pyrittiin
tekemddn sen asiakkaan kanssa, joka siihen oli motivoitunut. Kokijan toimijuus néh-
tiin omavaraisena, jossa tyontekijat ja lainsdadanto pystyi tukemaan osittain. Tyonte-
kijat ilmaisivat, ettd perhevékivallan tekijin avun hakemiseen velvoittava lainsda-
danto olisi tarpeen, jotta kokijan toimijuudenvastuuta voisi vahentdd. (Jappinen 2015,
234, 250-256.) Vidkivaltailmion ja perhekeskeisen politiikan sekd palvelujadrjestelman
yhdistdminen voi esiintyd yhteiskunnassa jannitteisend. Yksittdisentyontekijan ldhes-
tymistapa vikivaltailmioon on merkityksellinen, kun arvioidaan perhevikivallan
merkitystd vilittomdnd vaarana. Suomalaisen lainsddddannon ja palvelujdrjestelmédn
toimintamallit lapsen vilittomén vaaran tilanteessa kuvastavat suomalaisen jdrjestel-
man ldhestymistd perhevikivaltailmioon. Kiireellisen sijoituksenarvioimisessa toimi-
juuden vastuu perhevékivallan paddttymisessd on lapsella, silld turvaamisen keinona
on hdnen sijoittamisensa kodin ulkopuolelle. My6s kokijavanhemman vastuuksi voi
tulla lapsen kanssa turvakotiin ldhteminen, jotta sijoituspditostd ei ole tarpeellista
tehdd. Suomalainen lainsdddéntd mahdollistaa lapsen sijoittamisen kodin ulkopuo-
lelle, mutta vdkivaltaa kdyttdvdaan vanhempaan ei voida kohdistaa tahdonvastaisia
toimenpiteitd sosiaalityon keinoin. On mahdollista, ettd muu perhe ei voi akuutin ti-
lanteen jdlkeen palata kotiin, mikéli vakivallantekija valitsee jaddad yhteiseen kotiin.
Tyoskentely perhevakivallan tekijan kanssa on mahdollista vain, mikéli han on siihen
itse motivoitunut.

Perheviakivaltailmion ldhestymistavan lisdksi tyontekijd tarvitsee konkreettisia
tyokeinojaarvioidakseen, millainenlapsen tilanne on hdnen turvallisuutensasuhteen.
Lasten kaltoinkohtelun tunnistamisen tehokkaat menetelmit sosiaali- ja terveyden-
huollossa-hoitosuositus painottaa, ettd perheviakivallan tunnistamisessa on keskeistd
lapsen kasvuolosuhteissa sekd lapseenja vanhempaan liittyvien perhevakivallan ris-
kitekijoiden arvioiminen (HOTUS 2022, 37). EU:n rahoittama ERICA-hanke kehittaa
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tutkittuun tietoon perustuvia valtakunnallisia perhevakivallan kartoitusmenetelmia
(Enter mentalhealth 2023). Lapsen tilannetta voidaan selvittdd tyoskentelemalld lap-
sen kanssa, mutta myos kokijavanhemman kanssa tehtdvilld yhteistyolla. Nipuli
(2019, 20) kertoo, ettd perhevikivallan ehkdisemiseksi, akuutin tuen varmistamiseksi
sekd kokemusten késittelemiseksi on valtakunnallisesti painotettu suunnitelmallista
sosiaali-ja terveyspalveluiden rakenteellista kehittamistyotd. Viakivallan kartoittami-
nen ja tarvittavien palveluidensaatavuus sekd vikivaltatyon osaaminen on nivoudut-
tava osaksi palvelujdrjestelméssé tehtdvad sosiaalityotd. (Nipuli 2019, 20.) Vikivallan
arvioinnin tukena on valtakunnallisesti kdytossd esimerkiksi THL:n kehittamiad ky-
sely-ja kartoituslomakkeita (Siukola 2014, 46-48). Kayttddkseen lomakkeita, tyonteki-
jalld on oltava ymmarrystd vikivaltailmiostd. Perhevakivallan kartoittaminen tapah-
tuu suorassa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa, joten tyontekijdlld on hyva olla
valmiiksi tietoa ratkaisuvaihtoehdoista ja avun mahdollisuuksista asiakkaan tilantee-
seen. (THL 2023b.) Lomake on tytkalu tilanteen ja ratkaisujenselkeélle jasentymiselle.
Lomakkeita on kehitetty myos terveydenhuoltoonja rikostutkintaan liittyen. Keskityn
tdssd luvussa perhevékivallan kartoittamisen tydkaluihin, jotka soveltuvat perhepal-
veluiden ja lastensuojelun sosiaalityohon.

Léhisuhde suodatin- ja kartoituslomake on kehitetty palvelujdrjestelméadn, jolla kar-
toitetaan asiakkaiden ldhisuhdevikivaltakokemuksia. Tavoitteena on, ettd kartoitta-
minen mahdollistaa vidkivallan esiin tulemisen sekd asiakkaan oman tietoisuuden
vahvistumisen kokemuksistaan. Lomake on tarkoitettu myos kohtaamisiin, joissa asi-
akkaan eldmaéntilannetta kartoitetaan ilman erityistd havaintoa vikivallan mahdolli-
suudesta. Digitaalisenja vainon vékivaltamuodoteivit sisélly kartoituslomakkeeseen
ja THL on kehittanyt erilliset kartoituslomakkeet ndihin vikivallan muotoihin. Asiak-
kaan turvasuunnitelma voidaan tehdda THL:n kehittamaélle lomakkeelle. Suunnitelman
tekeminen voi vahvistaa asiakkaan hallinnan tunnetta ja suunnitelma voi ehkéista va-
kivaltatilanteita. MA RAK-tydskentely on kehitetty parisuhdevakivallan moniammatil-
lisenriskiarvioinnin menetelméaksi. Menetelma soveltuu tilanteisiin, kun perheessd on
havaittu parisuhdeviakivaltaa. Tyoryhmad arvioi véakivallan riskejd ja tekee suunnitel-
maa toimenpiteille, joilla kokijan turvallisuutta voidaan vahvistaa. (THL 2023d.) Tur-
vasuunnitelmaa voidaan tehdd myos vékivallan tekijan kanssa, mikéli hdan on moti-
voitunut muutokseen. Myos tekijd tarvitsee tukea uusien toimintamallien vahvistu-
miseksi ja tietoa kidytoksensad vaikutuksista muihin perheenjdseniin. Tyoskennellessa
viakivallan tekijan kanssa, on muun perheenturvallisuudentilanne myos kartoitettava.
(THL 2022e.) Lasten vikivaltaepdilytilanteeseen on kehitetty LASTA-toimintamalli,
jossa poliisi, sosiaalityd ja terveydenhuolto tekevédt suunnitelmallisesti yhteistyota.
Toimintamallilla pyritddn varmistamaan lapsen tilanteen tarvittava selvitysja palve-
lujen tarjoaminen sekd tiedonkulku viranomaisten valilld. (THL 2023b.) THL ei ole
kehittanyt erityisestilapsille kohdennettujalomakkeita, joilla sosiaality o voi kartoittaa
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vakivaltaa. Jarjestotoiminta on kehittanyt lapsille soveltuviksi menetelmiksi kehon-
karttoja sekd turvallisuuteen liittyvid sovelluksia (Ensi-ja turvakotiliitto i.a b). Kehon-
kartan avulla voi kartoittaa vakivallan tapahtumia sekd vammoja. Sovelluksilla pyri-
tddn vahvistamaan lasten turvataitoja ja kykya tunnistaa vikivaltaista kadytosta.

Lapsen kanssa perhevikivallan kokemuksien kartoittaminen sisdltdd useita
haasteita. Tarvittava varmuus tiedosta jdd usein vajaaksija vakivaltatilanteissa on ol-
lut paikalla vain lapsi. Téalloin lapsen kertomalle jad suuri merkitys. Lapsen kyky ker-
toa tilanteestaanja tyontekijan kyky saada lapselta laadukasta ja moniulotteista tietoa
vaikuttavat ratkaisevasti perhevékivallanesiintulemiseen. (Baugerud & Johnson 2017,
121.) Lapselle on tiarkedd, ettd perhevakivallasta kerrottaessa ilmapiiri on luottamuk-
sellinenja avoimeen puheeseen rohkaiseva. Tyontekijan on hyva ottaa reilusti kantaa
siihen, ettd vikivalta on vadrin. Keskustelu on rakennettava ikédtasoisestijalapsenon
hyvéa antaa hengdhtda vililld esimerkiksi leikkienja arkisia toimia puuhaten. Lapselle
ei ole hyva esittdd johdattelevia kysymyksid, vaan lasta voi auttaa avoimin kysymyk-
sinja pyytdd hantd kertomaan lisdd kokemuksistaan. Lapselle on hyva kertoa, millai-
sia ratkaisuja tai suunnitelmia hdnen tilanteeseensa liittyy. Myods epdvarmat suunni-
telmat on hyva avata ja kertoa, ettei ratkaisuvaihtoehdot ole vield selvit. (THL 2022e.)

Lapsen perhevékivaltakokemukset voivat tulla esiin ylldttden hdnen arjen toi-
mintaympdristoissddn. Arviointiin vaikuttaa yksilollisen tilanteen lisdksi lapsen yksi-
lolliset tekijadt, kuten ikd. Myos perhevékivallan ja vilittomédn vaaran arvioinnin olo-
suhteet voivat vaikuttaa ratkaisuun. Vuorokauden aika ja yhteyden saaminen asian-
osaisiinja tarvittaviin ammattihenkildihin voivat vaikuttaa siihen, pdatetdaanko lapsi
sijoittaa viranomaisen toimesta. Vdilitontd vaaraa arvioiva tyontekijd ei valttamatta
ole tyontekijd, jolle lapsi kertoo ensimmadisend kokemastaan vakivallasta. Arviointi
voi kdynnistyd niin, ettd toinen viranomainen on tehnyt alkukartoitusta lapsen tilan-
teesta. Kiireellisen sijoituksen arviointi voi kdynnistya lastensuojeluilmoituksesta tai
esimerkiksi tutulle tyontekijalle tai pdivystykseensaapuvana tietona akuutista tilan-
teesta. Arvioinnin luonteeseen vaikuttaa se, onko lapsella hdnen tilanteeseensa pereh-
tynyttd tyontekijdd vai arvioidaanko tilannetta vain akuutin tilanteen tiedon varassa.
Sijoituspddtoksenmyotd arvioidaan lapselle sopivaasijaispaikkaa sekd selvitetddnasi-
anosaisten mielipiteitd sijoitukseen liittyen.

Sosiaali- ja terveysministerit (2015) on linjannut, ettd vilittoméan vaaran perus-
teena voi olla vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmia. Viliton vaara voi syn-
tyd my0s silloin, kun avohuollon tukitoimet ovat riittdméttomia tai on syntynyt tarve
rajoitustoimenpiteille. Fyysinen vikivallan uhka ja henkinen vékivalta voivat aiheut-
taa vilittoman vaaran lapsen terveyteen ja kehitykseen. Lapsen oma vikivaltainen
kayttaytyminen, karkailu ja pdihteiden kdytto voivat myos johtaa sijoituspdatokseen.
(STM 2015.) Lapsen kédyttdytymiseen viittaavat valittoméan vaaran perusteet sijoitus-
tarpeelle kuvastavat lapsen oireilua hdnen kasvussaan ja kehityksessddn. Jaakola
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(2020, 47) kuitenkin argumentoi, ettd lastensuojelun olisi kyettdva arvioimaan lapsen
eldmantilanteen vaikutukset hdnen hyvinvoinnilleen ilman ettd lapsi oireilee (Jaakola
2020, 47). Kiireellisen sijoituksen arviointi kuvastuu ristiriitaisena Jaakolan esittiman
periaatteen kanssa, silld arviointikriteerind on kasvun ja kehityksen véliton vakava
vaarantuminen. Tédlloinlapsenriskitekijdt voidaan olettaa olevan niin merkitykselliset,
ettd lapsen oireilemattomuutta ei voida varmistaa. Valittoméan vaaran arvioimisessa
keskeisend osana onriskien arvioiminen. Paavilainen (2021) kuvaa, ettd eri riskitekijét
merkittdivampdd on arvioida perheen kokonaistilannetta. (Paavilainen 2021, 34.) Ar-
vioinnissa on hyvd ymmartdd perhesuhteiden ja taustatekijoiden monikerroksisuus.
Ymmairrys riskien toteutumista vahvistavista taustatekijoistd auttaa tyontekijdad ha-
vainnoimaan tilannetta sekd kysymaéédn arvion kannalta olennaisia kysymyksid. Ber-
rick, ym. (2016, 451-452) kuvaavat, ettd lasten sijoituspdatoksiin vaikuttavista teki-
joistd ei ole tarvittavaa tutkimuksellista tietoa. Esimerkiksi arviointiin kaytettavan
ajan merkityksestd pddtoksen vakuuttavuudelle ei ole tutkimuksellista tietoa, vaikka
sen puutteellisuudesta on huolta kansainvilisesti. (Berrick, ym. 2016, 451-452.) Kan-
sainvdlisesti verrattuna suomalaisessa palvelujdrjestelmaéssa sijoituspddtoksen arvi-
ointi on moniulotteista. Arviointi kuvastuu monitieteellisend ja sithen osallistuu mo-
niammatillisen tyoskentelyn lisdksi kollegat, vanhemmat sekd lapsi. (Berrick 2016,
461). Vilittoman vaaran arvioimiseksi lapsen omaan kertomaan vaarasta on suhtau-
duttavat erityisen vakavasti. (Lamponen 2022, 20; kuntainfo 29.9.2015.) Suomessa on
tehty 2000-luvun aikana kehittamistyotd, jolla lapsen osallisuutta arviointikdytan-
teissd ja lastensuojeluasiakkuudessa on pyritty vahvistamaan (Jaakola 2020, 51).

2.3 Sijoitus ja kiireellinen sijoitus tutkimuksissa

Viranomaisten ymmarrys vékivallan ja kaltoinkohtelun vaikutuksista seka
lasten oikeudellisen suojan vahvistaminen yhteiskunnassa ovat tutkitusti lisinneet
riskiarviointimenetelmien kayttimistd ja lasten suojelupyrkimystd. Ymmadrrys
riskitekijoistd voi myos kiihdyttdd tarvetta vilittomille viranomaispuuttumisille. (Ko-
jan & Storhaug 2016, 6.) Kansainvilisilld ja kansallisilla poliittisilla toimilla seka tutki-
mustiedon muodostamisella on merkitystd sithen, millaiseksi viranomaistyé muotou-
tuu arvioitaessa perhevikivallan tuomia riskejd lapsen hyvinvoinnille ja suojaamisen
tarpeelle. Kansainvdliset vertailevat tutkimukset osoittavat, ettd kiireellisten sijoitus-
ten m&adrd on kasvanut tasaisesti (THL 2020,4 & THL 2022b). Kansainvdlisesti koottua
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tietoa on vdhdisesti lasten sijoituksen perusteista (my6s Heino ym. 2016, 29), pituu-
desta, madristd, lasten osallisuudesta sekd perheiden oikeuksien toteutumisesta. Kii-
reellisen sijoituksen kulttuuri-ja konseptisidonnaisuus myos vaikeuttaa kansainvali-
sen vertailevan tutkimustiedon muodostumista (Burns, P6s6 & Skievens 2016). Eri
maiden vililld on eroavaisuuksia siind, millaisena toimenpiteend kiireellinen sijoitus
kéasitetddn lainsdddannoisséd ja tyokdytdnnoissa. Erityisesti eroavaisuuksia maiden va-
lilld on siing, kuka kiireellisen sijoituksen paadtoksen tekee ja kuinka kauan paétos voi
olla voimassa. Suomalaisessa jarjestelmdssa sosiaalityontekijdlla on merkittdvan itse-
ndinen rooli sijoituspédatoksen tekijand. Kiireelliset sijoitukset ovat my6s Suomessa
poikkeuksellisen pitkid. Suomalaisen lastensuojelujdrjestelmén mukaisesta kiireelli-
sestd sijoituksesta on vdhdisesti tutkimustietoa, osittain johtuen sen yksilollisten ra-
kenteellisten piirteitten takia. (Lamponen 2022, 17, 26.) Kansainviélisesti tarkasteltuna,
eri mailla on kiireellisen sijoituksen pddtostd vastaavia toimenpiteitd. Vaikka toimie-
limet ja menettelykédytannot eroavat eri maiden jarjestelmissd, tarkastellaan tassa tut-
kielmassa lapsen sijoitukseen liittyvada kansainvalistd tutkimustietoa erittelematta tar-
kasti sijoituselinten ja kdytanteiden rakenteellisia eridvdisyyksid. Tama kisitteellinen
valinta mahdollistaa sijoituksesta tehtyd aiemman tutkimustiedon tarkastelun ilman,
ettd yksilolliset maiden viliset eroavaisuudet estdvit tiedon jasentdmistd kansainvali-
sell tasolla.

Kiireellisensijoitustarpeenarvioiminenontasapainoiluatarve-ja riskiarvioinnin
valilld. Kojan ja Storhaugin tutkimuksessa (2016, 6) vanhemmat kokivat sijoituspéaéa-
toksen riskildhtoisen lisdksi myos tarveldhtoiseksi. Kiireellinen sijoitus on perheelle
erityinen stressid aiheuttava tukitoimi. Tarve suojella lasta epdselvissd olosuhteissa
aiheuttaa riskin mekaaniselleja riittimattomadan tietoon perustuvalle paddtoksenteolle.
(Kojan & Storhaug 2016, 6.) Suomessa sijoitus kasitetddn palvelumuotona osana pal-
velujdrjestelmédd (Burns ym. 2016). Aiempi tutkimustieto kuvastaa, ettd kansainvali-
sesti tarkasteltuna yhteiskunnan rakenteilla ja palvelurakenteilla on merkitystd, miten
asiakastyotd tekevien sijoituspddtoksid arvioivatja toteuttavat. Rakenteet vaikuttavat
oikeudellisiin ja muodollisiin tekijoihin sekd vaikuttavat tyontekijoiden kasityksiin ja
kokemuksiintehtdvastddan lastensuojeluntyontekijand. Vaikka tyontekijat tunnistavat
samankaltaisia riskitekijoitd lapsen olosuhteissa, vaikuttavat lait ja palvelujarjestelma
sithen, miten riskiin suhtaudutaan ja millaisiin toimenpiteisiin paadytdan. (Berrick,
ym. 2016, 451-460.) Burns ja kollegat (2016) argumentoivat tutkimustuloksia, joita oli
kerdtty Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, Norjassa, Sveitsissd, Irlannissa, Englannissa
sekd Yhdysvalloissa lasten sijoituksen kdytdnteisiin ja jasennyksen tapoihin liittyen.
Maiden vililld esiintyi yksilollisid tuloksia, mutta eri maista saadut tulokset osoittivat
yhtenevéisid haasteita lasten sijoituspddtoksen tekoon liittyen my6s kansainvéliselld
tasolla. He havaitsivat, ettd yleisend haasteena ilmeni eri maiden tilastollisen tiedon
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uupuminen. My6s suomalaisessa jdrjestelméssa menettelyna kaytettava suostumuk-
sellinensijoitus-kasite kuvastui myos haasteellisena. Tutkimuksetkuvastivat, ettd asi-
akkaan suostumuksen aitouden varmistaminen nédyttaytyy kyseenalaisena. Paatoksia
tekevien viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta ei kuvastunut avoimena, jotta
pddtoksentekoa voitaisiin arvioida ja vahvistaa sen luotettavuutta. Tuloksissa myos
ilmeni, ettd maiden sisdiset haasteet kdytdanteiden, lain soveltamisenja viranomaisen
vallan kdyton epédtasaisuudessa olivat yleisid. (Burns, ym. 2016.)

Suomessa on tehty tilastollista tutkimusta kiireelliseen sijoituksen maariin ja
joista 25 % oli huostaanotettu kuluneen vuoden aikana. Edellisend vuonna kiireelli-
sesti sijoitetuista lapsista oli kahden vuoden kuluttua huostaanotettu ldhes 50 %.
Vuonna 2021 kiireelliseen sijoitukseen oli paadytty 4503 lapsen kohdalla. (THL 20204
& THL 2022b.) Tilastoissa on havaittavissa, ettd kiireellisten sijoitusten toistuminen
saman lapsen kohdalla ovat lisddntyneet (Lamponen 2022, 31). Tilastoja voisi tulkita
niin, ettd kiireelliseen sijoitukseen péadtyessa lasten olosuhteissa on kompleksisia ja
vakavia riskitekijoitd, joita ei ole kyetty avohuollon tukitoimin poistamaan riittavalld
tavalla. Heinon ja kollegojen (2016, 7, 29, 78) tekemdssa tutkimuksessa havaittiin, ettd
huostaanotetuilla lapsilla oli ldhes puolella kiireellinen sijoitus taustallaan. Tuloksissa
ilmeni, ettd 23 % sijoituksen taustalla perhevékivaltaa tai sen uhkaa. Lisdksi 10 % oli
huolto- ja tapaamisriitaa, joka pitkittyneend voidaan madritelld vikivallaksi. (Heino
ym. 2016, 7, 29, 78.) Kojan ja Storhaug (2016, 1) ovat tutkineet Norjassa tehtyjen kii-
reellisten sijoitusten taustatekijoitd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaksikolmasosaa
haastateltavista oli saanut tukitoimia tai heidédn tilannettaan oli selvitetty ennen kii-
reellistd sijoitusta. Valtaosa haastateltavista oli korostanut, ettd heiddn haasteensa oli-
vat olleet pitkdkestoisia. Taustalla11 % oli véakivaltaan liittyva lastensuojeluilmoitus,
joka ei ollutjohtanut selvitykseenja 21 % selvityksen jdlkeen ei ollut todettu tarvetta
palveluille. (Kojan & Storhaug 2016, 1.) Tutkimusten tulokset kuvastavat, ettd vaki-
valta on useasti ollut viranomaisilla tiedossa. Puuttuminen on tapahtunut vasta tilan-
teen vaatiessa vélittomid suojaamistoimia.

Lamponen (2022) havaitsi tutkimuksessaan kolme tasoa arvioitaessa kiireellisen
sijoituksen tarvetta; selked, epdily ja epdvarma vailiton vaara. Selkedssa valittomassa
vaarassa sosiaalityontekijan saama tieto oli yksiselitteistd ja selkedd. Tieto lapsen ti-
lanteesta saatiin ldheisiltd. Tilanteen ennakoimattomuudesta huolimatta, tulkinnan
varaa ratkaisun tekemiseen ei jadnyt. Vilittoméan vaaran epdilyn tilanteessa tieto tuli
useinviranomaisilta. Saatu tieto samanaikaisesti puolsija vastusti sijoituksen paatosta.
Epdily oli ollut usein viranomaisilla jo pidempédén, mutta ratkaisun tekemiseksi vaa-
dittiin selkiyttdva tilanne. Epdvarman vaaran tilanteissa oli tunnuspiirteitd kiireellisen
sijoituksen piirteistd, mutta ndkemyksen muodostaminen oli vaikeaa. Tilanteet johti-
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vat usein kokonaisvaltaisempaan lapsen tilanteen selvittdmiseen. Arviointi ja paatok-
senteko ndyttdytyivdt kehdmdisend prosessina, jossa sosiaalityontekijd tyosti saa-
maansa tietoa. (Lamponen 2022, 102, 162.)

Berrick ym. tutkivat eri maiden tyontekijoiden tapoja arvioida lapsen sijoittami-
sen pddtostd. Vanhemmat ndyttaytyivat tarkeille yhteistyokumppaneille arviointi-
tyossd. Lasten osallisuus kuvastui ristiriitaisena. Pohjoismaisessa lastensuojelussa ko-
rostettiin erityisesti tiedon antamista vanhemmille. Tulokset kuvastivat tyontekijoi-
den normatiivista kasitystd vanhempien osallisuudesta. Aidon osallisuuden tutkimi-
selle olisi tarkedd kartoittaa osallisuutta sen eri kdytannon tasoilla sekd vanhempien
kokemusta omasta osallisuudestaan. (Berrick, ym. 2017, 634-635.) Kriz (2020) haastat-
teli tutkimuksessaan norjalaisia ja yhdysvaltalaisia sosiaalityontekijoitd saadakseen
ymmadrrystd, millaiset tekijat vaikuttavat lapsen osallisuuteen sijoituspddtostd teh-
dessé ja sijoituksen aikana. Lapsen osallisuutta vahvisti tyontekijan positiivinen suh-
tautuminen lapseen, lapsenselkedja luotettava kommunikointi sekd surun, epédtoivon
tai pelon ilmaiseminen. Lapsen osallisuus lisddntyi, jos hédn oli yli 12-vuotias ja hdn
ilmaisi oman halunsa kotoa pois pddsemiselle. Sijaispaikan valinnan mahdollisuus li-
sdsimyos lapsenosallisuutta. Tyontekijdt ottivat lapsen osalliseksi vahvemminsilloin,
kun riskitekijand oli fyysinen vidkivalta, seksuaalinen vikivalta, vanhempien vélinen
konflikti tai vanhempien pdihdeongelma. Haastateltavat nimesivat myos tekijoitd,
jotka vaikuttivatheikentdvésti lapsen osallisuuteen. Lapsen pieniikd, kehitysvammai-
suus tai mielenterveysongelmat vahensivit lapsen osallisuutta. Tyontekijat vahensi-
vit lapsen osallisuutta padtoksen tekemisessd, mikéli arvioivat sen vaikuttavan lap-
seen traumatisoivasti tai aiheuttavan vaaraa héanelle. (Kritz 2020, 46, 66.)

Hiihto (2011, 4-17) tutki hallinto-oikeuden huostaaonttoasiakirjoista, millaisia
merkityksid perhevikivallalle annettiin lapsen sijoitusprosessin aikana. Lihes puo-
lissa huostaanottohakemuksissa viitattiin lapsen olosuhteissa perhevikivaltaan. Il-
maisut rakennettiin niin epéselvasti, ettd viakivallan tekoja sekd uhrin ja kokijan roolia
ei ollut erotettavissa. Perhevikivallasta puhuttiin isédn tekemdnd ilman, ettd avattiin
kehen vidkivalta kohdistui. Lahes yhtd yleinen tapa oli ilmaista, ettd &iti ja lapsi joutui-
vat isdn tekemén vakivallan kohteiksi. Hakemuksissa oli myds viittauksia ditien vaki-
valtaisesta kdytoksestd lapsia kohtaan. Perhevakivallan merkitystd lapsen kasvulle ja
kehitykselle ei myoskddan avattu. Lapsen huostaanoton tarpeellisuutta perustellessa
sosiaalityontekijdt kuvasivat perhevikivaltaa vanhempien vdliseksi ristiriidaksi ja
vuorovaikutusongelmaksi, didin epdonnistuneeseen suojelupyrkimykseen, pdihde- ja
vikivaltaongelmavyyhdiksi sekd kasvatusvikivallaksi. Hiihto argumentoi tulok-
siensa valossa, ettd perhevakivaltaan puuttuminen vaatii viranomaisilta ymmarrysta
ottaa huomioon yksil6lliset tilanteet ja yksityiskohdat liittyen tekijoihin, kokijoihin
sekd perhevikivallan vaikutuksiin. (Hiitola 2011, 4-17.)
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3 PERHEVAKIVALTA

Tassd tutkielmassa tarkastellaan valitontd vaaraa perhevékivallanndkokulmasta.
Riskitekijdnd tutkielmassa védkivalta jdsentyy erityisesti perhevéakivallaksi, silld ko-
dissa ja perhesuhteissa tapahtuvana sen vaikutukset lapsen kasvulle ja kehitykselle
ovat erityisen merkitykselliset. Vikivaltaa kokeva on perhevékivaltatilanteessa usein
riippuvainen tekijdstd ja hanelld on tekijddn tunneside (Nipuli 2019, 15). Perheviki-
valta vékivallan muotona ja usein kodin olosuhteissa tapahtuvana asettaa myds lap-
sen olosuhteisiin riskitekijit, joiden poistamiseksi joudutaan arvioimaan lapsen sijoit-
tamista kiireellisesti kodin ulkopuolelle. Tdssd luvussa kdyn lapi perhevékivallan eri
ilmenemismuotoja. Kdayn myos ldpi aiemmassa tutkimustiedossa esiin nostettuja va-
kivallan taustatekijoitd sekd vikivallan vaikutusta lapsen kehitykseen. Ymmarrys vé-
kivallan taustatekijoistd on tdrkedd, jotta perheiden kanssa tyoskentelevien ammatti-
laisten on mahdollista havaita vikivaltaisen kdytoksen riskitekijoitd. Myos vékivallan
vaikutukset lapsen kehitykseen seké viitteet lapsen oireilusta voivat antaa ymmar-
rystd sithen, milloin lapsen olosuhteiden turvallisuutta on hyva kartoittaa. Tutkimus-
tieto vikivallan vaikutuksista lapsen kehitykselle antavat myos legitimiteetin viran-
omaistoiminnalle: perhevékivalta vaikuttaa laaja-alaisesti lapsen kehitykseen ja hy-
vinvointiin, mistéd johtuen lapsella on oikeus hidnen suojaamiseensa.

3.1 Perhevikivalta ilmiona

Lahisuhdevikivalta tapahtuu ihmisten vélilld, jotka ovat keskenddn ldheisessa
suhteessa. Perhevéakivalta on lahisuhdevikivaltaa, joka kohdistuu saman perheen ja-
seneen. Yhteen perhejdseneen kohdistunut vikivalta kohdistuu aina my6s muihin
perheenjédseniin. (Bildjuschkin, ym. 2020, 7.) Lapsi kasvaa omassa perheyhteisossdan
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aikuisvallan alla. Se voi ilmetd perheen psykologisissa ja vuorovaikutuksellisissa suh-
teissa sekd rakenteissa, jotka madrittavat lapsen kasvua ja tapaa olla. (Linjakumpu
2021, 116-117.) Vidkivalta on erityinen riskitekijd lapsen kasvulle ja kehitykselle (Jaa-
kola 2020, 49). Perhevikivalta on ihmisoikeusloukkaus (Holt, ym. 2017, 345; Karhu-
vaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013, 16), joka eldd perheissd ylisukupolvisena taakkana
(Flinck & Paavilainen 2016, 92). Tamaén takia lapsen kokema vikivalta asettaa viran-
omaiset erityiseen puuttumisen positioon lapsen oikeuksien turvaamiseksi. Lapseen
kohdistuva vékivalta voidaan mééaritellda monimuotoiseksi kansanterveysongelmaksi,
joka aiheuttaa lapsille ja perheille kédrsimysté ja yhteiskunnalle kustannuksia (Flinck,
ym.2016, 92; Holma ym. 2021).

Kouluterveyskyselyissd 2021 kartoitettiin suomalaisten lasten kokemuksia l&hi-
suhdevéki-vallasta kuluneen vuoden aikana. Kokemuksiinsa perhevékivaltaan liit-
tyen, kertoi 4. ja 5. luokkalaisista 15 % kokevansa fyysistd vikivaltaa vanhempiensa
tai muiden huolta pitdvien aikuisten osalta. Henkistd védkivaltaa vanhempien toteut-
tamana koki 26 %. Muiden perheenjdsenten vilistd fyysistd vakivaltaa koki 14 % lap-
sista. Kyselyynvastasi myos 8.ja 9. luokkalaisia. Heistd 13 % koki vanhempiensa puo-
lelta fyysistd vakivaltaa. Henkistd vdkivaltaa kokijopa 31 %. Muiden perheenjdsenten
vilistd véakivaltaa heistd koki 13 %. Toisenasteen opiskelijoidentuloksetolivatsaman-
kaltaisia verraten yldasteikdisiin. Poikkeuksena oli fyysisen vikivallan kokemisen ja
todistamisentulosten vaheneminen puoleen. (THL 2022a.) Kyselyissd lapsetkuvaavat
vdkivallan olevan osa heiddn perhesuhteitaan. Itseilmoitukseen pohjautuvat kyselyt
ovat tarkeitd vikivaltailmion tunnistamiseksi, silld vain pieni osa vékivallasta ja hy-
vaksikdytostd tulee viranomaisten tietoisuuteen (Orasniemi & Pirskanen 2017, 8). Hei-
non ym. (2016, 70) tutkimuksessailmeni, ettd ennen sijoitustajopa puolellalapsistaoli
todettu kasvuolosuhteissa perhevikivaltaa ja neljannekselld se oli voimakkaasti osa
arkea. Lapsen oma viakivaltainen kdyttaytyminen oli sijoituksen taustatekijdnd lahes
puolellaja viidennekselld lapsista vikivaltainen kdytos oli voimakkaasti sijoitukseen
vaikuttava tekijd. (Heino ym. 2016, 70.) Vaikka Heinon tutkimusten tulokset eivét
erittele kiireellisen sijoituksen taustatekijoitd, ne antavat ndkyméan perhevakivallan
yleisyydesta sijoitustaarvioitaessa. Perhevikivaltaa voi esiintyd useassa eri muodossa.
Ne voivat esiintyd perheessa yhtdaikaisesti tai vaihdella eri elaméanvaiheissa. Vikival-
tailmion moninaisuuden takia on hyvé avata eri muotojen ominaisuuksia.

Fyysinen vékivalta loukkaa oikeutta koskemattomuuteen (Bildjuschkin ym.
2020, 9). Se voi olla esimerkiksi lyomistd, potkimista, repimista tai kuristamista. Se voi
jattdd ruhjeita ja murtumia tai pahimmillaanjohtaa kuolemaan. (Ensi- ja turvakotien
liittoi.a a.) Fyysinen vékivalta madritelladn oikeudellisesta ndkdkulmasta rikokseksi.
Lahisuhde- ja perhevékivalta on taustalla joka kolmannessa henkirikostapauksessa.
(Karhuvaara, ym. 2013, 12.) Lapsi- ja perhesurmien taustalla on havaittu, ettd miesten
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teon taustalla oli usein kosto eroa hakevalle naiselle. Naisten lapsisurman taustateki-
joind ilmeni uupumusta huoltajuuskiistoihin sekd kiusatuksi tulemisen kokemus toi-
sen huoltajan puolelta. (Sisdasiainministerio 2021, 23-24.) Henkinen vékivalta taas voi
ilmetd alistamisena, kontrollointina, pelotteluna, eristimisend, huutamisena, noyryyt-
tamisend, mitdtoimisend sekd vahittelyna (Bildjuschkin ym. 2020, 9; Karhuvaara, ym.
2013, 17-18). Henkinen vikivalta syvenee pikkuhiljaa ja usein muuttuu ajan myota
myos fyysiseksi. Johnston (1994) on jasentdanyt henkisen vikivallan aktiiviseen ja pas-
siiviseen. Aktiivinen tekijdn toiminta on avointa aggressiivista toimintaa. Passiivinen
vakivalta voi olla mykkédkoulua, pois ldhtemist ja toisen sivuuttamista. (Karhuvaara,
ym. 2013, 17-18.) Fyysisen vékivallan ndhd&dan sisédltdvan myods henkisen vékivallan
kokemusta (Flinck & Paavilainen2016, 93). Kuritusvékivalta voi ilmetd fyysisend sekd
emotionaalisena. Keskeinen maaritteleva ndkdkulma on tekijan pyrkimys saddelld va-
kivallalla lapsen toimintaa tai rankaista lasta. Fyysisend kuritusvékivalta voi ilmeta
tukistamisena, luunappina, piiskaamisena, repimisend, lapsimisend ja tonimisena.
Henkinen kuritusvadkivalta voiilmetd simputuksena, ndyryytyksend, halventamisena,
nimittelynd, pelottelunaja uhkailuna. T4dll6in lasta pyritddn ohjaamaan tai rankaise-
maan henkisen vilivallan keinoin. (Sosiaali-ja terveysministerio 2010, 37.) Kansalliset
ohjelmat ovat pyrkineet vahvistamaan kurituksen vastaista asenneilmastoa ja van-
hempien kasvatuskeinoja (Flinck, ym. 2016, 96). Henkinen ja fyysinen perhevékivalta
voi ilmetd lapsen kasvatuksessa ja hoivassa myos hengellisen vékivallan muotona.
Linjakumpu (2021, 117-123) kuvaa, ettd hengellinen viakivalta rajoittaa lapsenidenti-
teetin rakentumista ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Yhteisotn sosiaalistaminen ta-
pahtuu usein vanhempien viélitykselld. Lapsella ei usein ole realistisia vaihtoehtoja
toteuttaa itseddn, vaan ne madrdytyvét yhteison normien kautta. Hengellisen vikival-
lan yhtend riskind on uskonnollisen yhteison ddrimmaéiseksi korostunut merkitys van-
hemman omassa eldmaéssdan. (Linjakumpu 2021, 117-123.)

Laiminlyonti tarkoittaa sitd, ettd uhri jatetddn ilman tarvittavaa hoitoa ja huolen-
pitoa (Bildjuschkin ym. 2020, 9; Flinck, ym. 2016, 93). Lapsen riippuvaisuus aikuisen
huolenpidosta asettaa lapsen erityisen haavoittuvaksi laiminlyonnille. Sosiaali - ja ter-
veysministerion vikivallattoman lapsuuden toimintasuunnitelmassa (2019, 190, 193)
avataan Wolfen & Mclsaacn (2011) taulukkoa, jossa jasennetdan vanhemmuuden osa-
alueita suhteessa laiminly6nnin arvioimiseen. N&itd ovat tunneilmaisu ja virikkeet,
vuorovaikutus, johdonmukaisuus ja ennustettavuus, sdannot ja rajat, kurinpidolliset
toimet sekd tunnetason ulosantija savy. Vanhemmuuden toimintamallit muodostavat
jatkumon. Janan toisessa pddssd on pddsdantoisesti hyvad vanhemmuutta. Keskivai-
heilla on toimimatonta ja lapselle vahingollisia toimintamalleja. Toisessa ddripddssa
vanhemmuuden mallit ylittdvit vakivallan tunnuksen ja vaarantavat lapsen kasvua
ja kehitystd. (Sosiaali-ja terveysministeric 2019, 190, 193.) Laiminly6nnilld on todettu
olevan yhteys my0s lapsen vikivallan kokemuksiin kasvuympéristossdan. Murray ja
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Savage havaitsivat tutkimuksessaan, ettd laiminlyonnin, fyysisen vékivallan ja van-
hempien alkoholin kdyton vilistd suhdetta olisi tarpeellista tutkia enemmaéan (Murray
& Savage 2015, 193, 211).

Vainoamisessa uhriin aiheutetaan toistuvalla tarkkailulla tai uhkailulla pelkoaja
ahdistusta (Bildjuschkin ym. 2020, 9). Lahisuhdevaino aktivoituu usein parisuhteen
pddttyessd. Yhteisen elon aikainen perhevakivalta on riskitekijand eron jalkeiselle vai-
nolle. Vainon kontrolloiva ja pakottava ote kapeuttavat uhrin sosiaalisia suhteita ja
elinpiirid. (Laitinen & Nikupeteri 2017, 22, 28.) Vainolle on ominaista rakenteellisuus,
piiloutuneisuus, toistuvuus ja systemaattisuus uhrien arjessa. Naisten kokema vaino
linkittyy useinmy®os lasten valineelliseenrooliin vékivallan toteuttamisessa. (Nikupe-
teri 2016, 157-162.) Eron jédlkeen lapsi toimii keinona jatkaa vikivaltaisen kayttayty-
misen kohdistamista toiseen vanhempaan. Nikupeterinja Laitisen (2015) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd lasten kokema vaino aiheutti turvattomuutta, pelkoaja epavar-
muutta arkisissa toimissa ja sosiaalisissa suhteissa. Vainoavan vanhemman pyrki-
mykset vainota toista vanhempaa lapsen kautta, oli naamioitu hoivan ja huolenpidon
teoiksi. Lasten tarpeet, omaisuus ja toiveet joutuivat vainon tydkaluiksi. (Laitinen &
Nikupeteri 2015.) Eropalveluidenjalapsen huoltoa koskevan lainsdddannon kehitta-
minen ovat olleet kansallisella tasolla pyrkimyksid turvata lapsia erotilanteissa muo-
dostuvilta vakivaltakokemuksilta (Flinck, ym. 2016, 97).

Taloudellisella vékivallalla voidaan rajoittaa toisen itsemddrdamisoikeutta ja
mahdollisuuksia. (Bildjuschkin ym. 2020, 9.) Se voi ilmetd pyrkimyksend pitdd toista
rahattomana, estdd tyollistymista tai toisen rahojen pois ottamisena. Uhri voi joutua
pyytdméddn rahaa toiselta arkisiin tarpeisiin. (Karhuvaara, ym. 2013, 16.) Taloudelli-
nen vidkivalta voi olla fyysistd sekd henkistd; lapsi voi tuntea ndlkad ja lapsi voi aistia
henkistd vékivaltaa kodin ilmapiirissd talouteen liittyen. Vilineellisessd vakivallassa
esimerkiksi tuhotaan uhrin omaisuutta tai vahingoitetaan lemmikkia (Bildjuschkin
ym. 2020, 9). Vanhempi voi esimerkiksi rikkoa lapsen leluja tai lopettaa lapsen koiran
opettaakseen lapselle opetuksen. Vanhempi voi uhata heittdd lapsen lelut roskiin, mi-
kali niitd ei siivota. Lapsi voi my0s joutua vékivallan vélineeksi tekijan kohdistaessa
viakivaltaa toista uhria kohtaan. Vilineellisen véakivallan pyrkimyksend on usein ai-
heuttaa uhrissa kdarsimystd, hallita toimintaa tai rajoittaa toiminnan mahdollisuuksia
(Ensi- ja turvakotien liitto i.a a). Lapsi voi toimia myos vékivallan vilineend toiselle
vanhemmalle. Teot voivat olla eristamistd, lapselle ongelmallisten tilanteiden jdrjesta-
mistd tai toisen vanhemmuuden mitdtdimistd. (Flinck 2006, 84.)

Seksuaalisessa hyvéaksikdytossd lapseen kohdistetaan seksuaalista védkivaltaa
vanhemman henkilon osalta. (Bildjuschkin ym. 2020, 9.) Seksuaaliseen toimintaan
voidaan pakottaa tai painostaa. Uhri voi alistua vilttddkseen suurempaa konfliktia.
Perhesuhteissa seksuaalinen vikivalta voi ilmetd myos aikuisen seksiin pakottami-
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sena lasten ldsnd ollessa. (Karhuvaara, ym. 2013, 19.) Seksuaalista vakivaltaa voi esiin-
tyd my0s sisarusten tai muiden ldheisten vélilld. Vellemanin ja Orfordin (1990) sekd
Barberin ja Gilbertsonin (1999) tutkimuksissa alkoholi ndyttaytyi riskitekijana erityi-
sesti seksuaaliselle hyvaksikaytolle. Aidin alkoholiongelma lissi riskid kodin ulko-
puolisen tekemiille vikivallalle. Isdn tai isdpuolen pdihdeongelma muodostaa riskite-
kijan hdnen omalle seksuaaliselle vikivaltakdyttdytymisellensd lasta kohtaan.

Vikivalta voi ilmetd niin, ettd eri vakivaltamuodot ovat limittyneitd toisiinsa.
Kokijanja tekijan vilinen raja voi hamaértyd sekd suhde voi muuttua riippuvuussuh-
teeksi. (Flink 2006, 84; Flinck, ym 2016, 93.) Vakivaltamuotojen totaalinen erittely on
haasteellista. Jokaisen muodon yhteydessd on usein myos muiden viakivallan muoto-
jen elementtejd. Lisdksi lapsi on psykofyysinen kokonaisuus. Henkinen vakivalta
muuttuu fyysiseksi, jos lapsikarsii vakivallan takia esimerkiksi unettomuudesta. Fyy-
sinen vakivalta voi laukaista lapsessa psyykkisid oireita. Linjakummun (kts. Linja-
kumpu 2021, 117-123) kuvausta voisi peilata perhevikivaltaan yleisemmin; lapsi so-
siaalistuu perheyhteis66n, jossa vékivalta kaventaa hdnen tapaansa olla. Lapsella on
perheeseen syntyessddn kaventunut mahdollisuus valita sosiaalistumistaan perhee-
seen. Perhevikivallanmuotojen limittyminenja kehdmadisyys asettaa lapselle erityistd
ristiriitaa perhesuhteissa. Karhuvaara, ym. (2013, 20) kuvaavatkin perhevakivaltaa ke-
hamadisend jatkumona, jossa toistuvat tekijan lampimat ja valittavat huomionosoituk-
set sekd fyysiset ja henkiset hyokkdykset ja hylkdamiset.

3.2 Vikivallan taustatekijit

Vikivaltainen kaytos ilmenee usein tekijan kokiessaan hierarkian ja vallan hor-
juvan. Valta itsessddn ei tarvitse vékivaltaa tuekseen. (Pirskanen 2011, 112.) Vikivalta
perhesuhteissa voi tdten olla tydkaluna kontrolloida muita perheenjdsenid, jotta teki-
jan omat tarpeet mahdollistuvat. Ensi- ja turvakotien liitto (i.a a) kuvaa, ettd ldhisuh-
devékivaltaan liittyy usein ilmioné vikivallan kierre. Vidkivaltatilanteiden jalkeen voi
tulla parempia vaiheita, joiden jalkeen vidkivalta voi muuttua vakavammaksi. Am-
mattilaisten on tiarkedd ymmartdd ilmion monivaiheisuus arvioidessaan vakivallan
riskid lapsen olosuhteissa. (em.) Ammattilaisten on my9s tdrked tunnistaa kayttayty-
miseen, kasvatustapoihin, riskitekijoihinsekd elinympaéristoihinliittyvid tekijoitd, voi-
dakseen auttaa perheitd vikivaltailmioon liittyen (Flinck & Paavilainen 2016, 92).

Lapsuus itsessddn on riskielamanvaihe perhevikivaltakokemuksille. Lapsuu-
dessa koetulla vikivallalla on myos kauaskantoisimmat seuraukset. (Nyqvist, Santa-
lahti & Suominen 2011, 266.) Vanhempien omat kaltoinkohtelukokemuksetja matala
tulotaso nayttaytyvat keskeisille taustatekijoille perhevidkivaltaan liittyen. (Coogan
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2017, 173-186; Ellonen, ym. 2015, 73; Fryers & Brugha 2012; Koivula 2020, 55.) Van-
hemmat tarvitsisivat palveluja, joissa késitelld lapsuuden negatiivisia kokemuksia.
Tamad voisi ehkdistd haitallisten vanhemmuuden keinojen ylisukupolvista siirtymda.
Lapsuudessa riittdvan vanhemmuuden ja turvallisen perheen puute johtaa aikuisuu-
dessaidentiteetin heikkouteenja turvattomuudentunteeseen. Vaikeus tunnistaa ja sa-
noittaa tunteitaan tai tarpeitaan voi johtaa vidkivaltaisten toimintamallien kayttoon.
Tutkimuksessaan Flinck havaitsi, ettd lapsuuden vaille jdédminen tuotiin odotuksina
parisuhteeseen. Pettymyksen jalkeen parisuhde muodostui riippuvuudeksi, josta ir-
taantuminen oli haasteellista. (Flinck 2006, 99, 103,117.) My6s vanhemman nuori ikd
ja psykiatriset haasteet historiassa ovat riskitekijoitd (Fryers & Brugha 2012). Suku-
puolivaikuttaa vékivallan toteuttamisen muotoon ja my6s sithen, millaista vdkivaltaa
on riskind kokea. Koivula havaitsi tutkimuksessaan, ettd didit kdyttivit isid enemman
henkistd vakivaltaa ja pojat kokivat enemman fyysistd vikivaltaa (Koivula 2020, 58).

Pdihteet ndyttaytyvét kansallisessaja kansainvilisessd tutkimuksessa taustateki-
jand lasten perhesuhteissa kokemalleen vékivallalle ja laiminlyonnille (Ahonen, ym.
2014; Fryers & Brugha 2012; Kiveld 2020, 53.) Riskid perhevikivaltaan lisdd, jos yhteiso
yleisesti sallii rajatonta kdytostd pdihtyneend (Orjasniemi & Pirskanen 2017, 9). Pdih-
teet voivat vahentdd estoja tekijdssd, jotka muutoin estdisivat viakivaltaisen kdyttayty-
misen. Walsh, Macmillan & Jamieson (2003) kertovat kansainvélisten tutkimuksien
osoittavan, ettd pdihteilld ja eri véakivallan muotojen vililld on yhteys (Orjasniemi &
Pirskanen 2017, 9). Pirskanen (2011, 116-118) haastatteli aikuistuneita poikia, joiden
isdllad oli ollut alkoholiongelma. Han havaitsi tutkimuksessaan, ettd haastateltavien
lapsuudessa kokema fyysinen vékivalta oli merkittidvin tekijd lapsivanhempi-suhteen
etddntymiselle. Perhevikivalta saattoi ilmetd ajallisesti kontrolloituna, perheensisai-
send ja pitkdkestoisena. Perhevidkivaltaa kdyttaneilld isilld oli vakivaltaa kayttamatto-
mid isid enemman kykyé kontrolloida paihdeongelmaa, véakivallan toteuttamista, so-
siaalisia suhteita sekd taloutta. (Pirskanen 2011, 116-118.) Viakivaltatilanteet eivit
ndyttdytyneet hallitsemattomina vahinkotilanteina. Tutkimus herittdd ristiriitaisen
ndkymdn vikivaltaisen kdytosmallin ja kontrollikyvyn vilille.

Vuosikymmenien  aikana  tietoisuus  kuritusvidkivaltaan  liittyvésta
lainsddaddannostd on lisddantynyt. Viime vuosina kuitenkin erityisesti nuorten
vanhempien tietoisuus on vidhentynyt. Sama ikdryhmd suhtautui myos ku-
ritusvékivaltaan 16yhemmin. (Paasivirta 2021, 15; Paavilainen 2021, 34.) Kuritusvaki-
vallan taustalla on usein vanhempien omia vikivaltakokemuksia. Mikali lapsi kokee
perhesuhteissaan vakavaa vikivaltaa, hdneen kohdistuu wusein myos ku-
ritusvdkivaltaa. Ellosen ja kollegoiden (2015, 78) tutkimuksessa kyselylomakkeen
tayttaneistd dideistd oli 6 % kadyttanyt lastaan kohtaan vakavaa viakivaltaa kuluneen
vuoden aikana. Merkittdvind tekijoind vakavalle vikivallalle ndyttaytyivat didin ko-
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kema stressi, kokemus puutteellisesta tuesta palvelujarjestelméssa sekd kuritusvaki-
vallan kdytto. Lievemman vakivallan kdytto nosti riskin vakavalle véakivallallejopa1l
kertaiseksi. (Ellonen, ym. 2015, 78.)

Myos lapseen liittyvat tekijdt voivat vaikuttaa vakivallan kokemiseen (Flicnk,
ym. 2016, 94). Koivula havaitsi vditoskirjassaan, ettd vammaiset ja pitkdaikaissairaat
lapset kokivat enemman henkistd vakivaltaa. Fyysistd ja henkistd vdkivaltaa kokivat
enemman lapset, joilla oli psyykkisid tai neurologisia haasteita tai pitkdaikaissairauk-
sia. (Koivula2020, 60, 71.) Lapseenliittyvien tekijoiden ohella tutkimustuloksetolivat
samansuuntaisia Sidebothamin ja Heronin (2006) tutkimuksenkanssa; lapsen ominai-
suuksien sijaan vanhemman suhtautuminen lapseen oli merkittdvampi vikivallan
taustatekija. (Koivula 2020, 60, 71; myos Seppdld, Toikko & Vornanen 2020.) Vanhem-
man ja lapsen viélilld esiintyvd vihamielisyys sekd autoritddrinen ja ylireagoiva van-
hemmuus ovat yhdistédvid tekijoitd perheviakivallan taustatekijoind (Flinck, ym. 2016,
98).

Useissa eri tutkimuksissa vanhempien vikivaltaisen kdyttaytymisen ja palvelu-
ihin tyytymattomyyden vaélilld esiintyy yhteys. Avun ulkopuolelle jadminen lisési
vakivaltaista kdytostd lisddvid riskitekijoitd. Vanhemmat kokevat, ettd mikali heiddn
avunpyyntoihinsd olisi vastattu aiemmin, olisi vdkivallan pahenemista voitu estdd.
(Ellonen, ym. 2015, 72; Flinck 2009, 63; Kojan & Storhaug 2016, 6.) Tarkastellessa taus-
tatekijoiden moninaisuutta, voidaan pohtia milld kaikilla palvelusektoreiden tuella
olisi voitu perheviakivallan toteutumista ehkéistd. Perhevékivallan ehkdisyn voidaan
tastd nakokulmasta ajatella tarvitsevan monitieteellistd ja palvelusektoreita ylittdvaa
huomiota. Vikivaltaa esiintyy myos perheissd, joilla voidaan ajatella olleen jo palve-
luita heiddn hyvinvoinnin tuessaanennen lastensuojelun palveluita. Flinck ym. (2016,
94) kuvaavat, ettd lastensuojeluasiakkuudessa olevien lasten arjessa 40 %:la on per-
hevikivaltaa kasvuolosuhteissaan.

3.3 Vikivallan vaikutukset lapsen kehitykseen

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympaéristoon. YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen artikla 6 velvoittaa sopimusvaltioita takaamaan lapselle oikeuden eldméan
ja kehitykseen. Artikla 16 painottaa lapsen oikeutta yksityiseen ja perheeseen. (Unicef
2022.) Suomi on ratifioinut sopimuksen, joten se on sitoutunut sddtaméaan oikeuksia
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lainsdddannossa. Lahtokohtaisestilapsenturvallisesta kasvusta ja kehityksestd vastuu
on huoltajilla. Lainsdddantd turvaa lapsen kasvua myos silloin, kun turvallisuus ja
kehitys eivit toteudu niin kuin se lapsen oikeudeksi on madritelty. Perhevikivallan
on todettu vaikuttavan lapsen kasvuun ja kehitykseen laaja-alaisesti. Tutkimuskirjal-
lisuus vékivallan vaikutuksista kehitykseen ja oireiluun on lisddntynyt (Kaukinen &
Weir 2015, 278).

Pitkittdistutkimuksissa vakava pahoinpitely on liitetty myohemmin aikuisi&lld
esiintyviin vakaviin psykiatrisiin hairitihin, vikivaltaisuuteen ja itsetuhoisuuteen,
persoonallisuushdirisihin, fyysisiin sairauksiin, teiniraskauksiin ja lasten kasvatuson-
gelmiin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsena koettu vikivalta vaikuttaa vield
keski-idssd masennus-, PTDS- ja ahdistusoireiluun sekd itsetuhoisuuteen. (Fryers &
Brugha 2012; Kaukinen & Weir 2015, 276.) Vikivaltaa kokeneilla esiintyy my6s enem-
mén pdihderiippuvuuksia, kuinturvallisessa kasvuympaéristossd kasvaneilla. Laimin-
lyonnilld ja vdakivallalla on todettu olevan vaikutusta lapsen aivojen ja kognition kehi-
tykseen. Tdlloin lapsilla voi esiintyd haasteita ongelman ratkaisussa ja oppimisessa.
(Murray & Savage 2015, 192). Matalan koulutuksen ollessa yksi perhevikivallan ris-
kitekijd, on lapsen kognitiiviset haasteet riskitekija vékivallan ylisukupolvisuudelle.
Lapsen vikivaltakokemukset ovat aiemmissa tutkimuksissa osoittaneet ennustetta-
vuutta myohemmalle vikivaltakdytokselle ja rikollisuudelle (Murray & Savage 192,
2015; Kaukinen & Weir 2015, 255).

Vikivalta voi aiheuttaa lapselle fyysisid vammoja ja pahimmillaan aiheuttaa
kuoleman. Se voi vaarantaa turvallisuuden, hyvinvoinnin, kehityksen, oppimisen, so-
siaalisen sekd tunne-eldmén kehityksen (Bildjuschkin, ym. 2020, 8; Flinck, ym. 2016,
92). Lapsen ollessa turvallisesti kiinnittynyt vanhempaansa, hénelld on voimavaroja
tutustua ympdaristoon, oppia uusia taitoja ja vastata kehitystehtdviinsd. Punaméki
(2001) on jdsentdnyt, ettd lapsen ja vanhemman hoivasuhteessa rakentuvat sisdiset
mallit, joilla lapsi muodostaa kuvan omasta arvostaan, ldheisyydestd ja turvasta. Mal-
leilla on yhteys siihen, miten lapsi kykenee vastaamaan eri kehitystehtdviinsa tai suo-
riutuu uusissa tilanteissa. (Ahonen, ym. 2014.) Lapsen kokiessa laiminlyontid, hdnen
tarpeisiinsa ei vastata ja kiintymyssuhde muodostuu turvattomaksi. Lapsella on ris-
kind myohemmin muodostaa turvattomia ihmissuhteita, silld hdn ei ole saanut tur-
vallista kiinnittymisen mallia. (Murray & Savage 2015, 194.)

Lapsen tunnesddtely kehittyy vanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhteessa.
Tutkimuksetosoittavat, ettd myonteinen suhde ja turvallinen kiintymyssuhde vahvis-
tavat lapsenkykya sdaddelld tunteitaan. Myonteinen, ei liian ankara, kasvatusote tukee
lapsen kykyd toimia aikuisen ohjaamana. Lapsen kehitystd edistdd positiivinenja joh-
donmukainen kasvatus. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ankaruus, komentaminen ja
kielteisten tunteiden ilmaisu vanhemmuudessa johtavat lapsen kdyttdytymisen on-
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gelmiin ja uhmakkuuteen. Keller ja Fox ovat maininneet, ettd erityisesti kuritusvaki-
valta on merkittdva taustatekijd lapsen itsesddtelyn ongelmille. Kun lapsella on it-
sesddtelyn haasteita, han tarvitsee vanhemmiltaan vahvempaa tukea tunteiden kasit-
telyssa. (Laakso 2020, 60-65; Aro 2020, 108.) Autoritddrinen ja puutteellinen vanhem-
muus vaikuttavat persoonan ja toimintamallien kehitykseen. Kehityksen jaddessd
vaillinaiseksi, onlapsen riskind kdyttdd myohemmin eldméssdan véakivaltaisia toimin-
tamalleja. (Flinck 2006, 84.) Lapsi voi kasvaa kasityksessd, ettd vakivalta kuuluu ih-
missuhteisiin (Eskonen 2005, 65). Perhevikivalta voi ilmetd kehdmdisend ongelmana
lapsen kehityksessd. Vanhemman vikivaltainen kdytos estdd lasta turvautumasta
vanhempaansa ja toteuttamasta kehitystehtdviddan. Vanhemmuudenvaatimukset kas-
vavat ja lapsi omalla kdyttdytymisellddn voi vaikuttaa tilanteisiin, joissa vanhempi
reagoi vékivaltaisesti. Kehdmdisyys on havaittavissa my6s sukupolvien vililld. Vaki-
vallan syntymekanismeissa on samoja tekijoitd, kuin sen aiheuttamissa vaikutuksissa.
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4 METODOLOGIA

41 Tutkimuskysymys

Tutkielma rakentuu tutkijan sosiaalisen todellisuuden kautta. Kasitteet ja niiden
véliset suhteet on ilmaistava lukijalle ymmarrettdvalld tavalla, mikd vaatii niiden
avaamista yhteisesti madriteltyjen tekijoiden kautta. (Jokinen, ym. 2016, 31.) Tutkiel-
massa on aineistosta esiin nostetut diskurssit liitettdva tutkittavan aiheen ilmioon.
Tdssd tutkielmassa tdllaisia ilmioitd ovat valiton vaara, perhevikivalta, kiireellinen si-
joitus sekdlainsdddanto ja kulttuurissamme sosiaalinen hyviksyntd lapsen oikeuksille
ja erityiselle suojelun tarpeelle. Asemoin itseni tdhdn konstruktioon ja en nékisi mie-
lekkdand kyseenalaistaa kehityspsykologiaa tai historian aikana lapsille rakentunutta
oikeudellista asemaa. Tutkielma asemoituu sosiaaliseen oletukseen siitd, ettd lapsilla
on erityisid oikeuksia ja perhevakivallalla on vaikutusta heiddn kasvuunsa ja kehityk-
seen.

Tutkielman tavoitteena on ymmartadd, millaisia diskursseja tyontekijat tuottavat
kuvatessaan kiireellisen sijoituksen arviointia perhevikivallan ollessa riskitekijand, ja
miten nama diskurssit asemoituvat suhteessa toisiinsa. Millaisia diskursseja rakentuu
vélittdomédn vaaran, kiireellisen sijoituksen arvioimisen sekd perhevidkivallan ympa-
rille. Itsessddn diskurssien tuottamisen prosessi nousee mielenkiintoiseksi, jolloin ha-
vainnoitavaksi tulee myo6s, miten haastateltavat diskurssejaanrakentavat. Tutkielman
tutkimuskysymykset ovat:

- Miten ammattilaiset arvioivat vailitontd vaaraa, perhevikivaltaa ja
kiireellisen sijoituksen pdatoksentekoa
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- Millaisia diskursseja ammattilaiset rakentavat puheissaan, ja miten he
nditd diskursseja rakentavat

4.2 Metodologiset valinnat

Tutkielma kiinnittyy sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen. Palli (2003, 24-26)
kuvaa, ettd ymmarrys sosiaalisesta konstruktionismista rakentuu useiden teorioiden
ja kéasitteiden kokonaisuudesta. Se on teoria merkityksen sosiaalisuudesta. (P&lli 2003,
24-26.) Arkinen ja késitteellinen todellisuus on rakentunut sosiaalisesti. Yksilotja yh-
teisot muodostavat suhtautumistaan arkeen ja rakenteisiin riippuen siitd, millaisten
merkitysten antojen ja tulkintasddntdjen kautta ne niitad tarkastelevat. Absoluuttiseen
totuuteen ei ole pddsyd, vaan todellisuus rakentuu riippuen tavastamme suhtautua
sithen. (Alasuutari 2011, 63; Eskola & Suoranta 2005, 45, 138.) Toimiessaan yksilotja
yhteis6t joko todentavat tai uudistavat nditd merkityksia.

Tutkielman laadullisuus painottaa tutkimuksen tapaa ndhdd aineisto ja tehda
siitd paatelmid. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006a). Empiirisessd tutkimuk-
sessa korostetaan ilmion kasitteellistd pohtimista ja laadulliset menetelmét ndhddan
tyokaluina tdmdn mahdollistumiseksi. Tutkimustulokset ovat sidottuina aikaan ja
paikkaan, silld tutkimuksen kohteena ovat sosiaalisesti rakentuneiden ilmisiden pro-
sessit. Aiemmin laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavaan ilmiéon liittyen pyritty
tuloksissa loytamé&an samanlaisuuksiaja yhtdldisyyksid. Uudemmissa aineistolahtoi-
semmissd laadullisissa tutkimuksissa tulkintaa on painotettu moninaisuuteen ja eroa-
vaisuuksiin. (Eskola & Suonranta 2005, 14-15, 139). Talloin ilmioitd pyritddn tarkaste-
lemaan, hyvéksyen niiden moniulotteisuus ja ettei yhta selkedd tulosta tutkimuksella
pyritd saavuttamaan. Tama tutkielma painottuu jasennykseenlaadullisesta tutkimuk-
sesta, jossa ilmioon liittyva tarkastelu ottaa huomioon sen kokonaisvaltaisuuden, mo-
nikerroksisuuden ja ristiriitaisuuden. Tutkielman tarkastelun kohteena on diskurssit.
Diskurssien tarkastelulla ei pyritd 16ytamé&an ehjdd yhtendistd puheen tapaa, vaan sen
eri sdvyt voivat olla ldsnd tuloksissa.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimusasetelman rakentaminen,
jossa aineiston analyysin keinoin esitetddn empiirisesti perusteltuja tulkintoja siitd,
mitd eri asiat merkitsevét jossain konseptissa. Tutkittavan aiheen havaintojen ja teo-
reettisen viitekehyksen vélilld tehtyjen tulkintojen kautta voidaan esittda tutkimustu-
loksia. (Alasuutari 2011, 78.) Téassd tutkielmassa havaintoja edustaa merkitykset ja
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niistd muodostuvat merkityssysteemit; diskurssit. Aineisto analysoidaan teoreettis-
metodologisin tytkaluin. My6s aineistoldhtoiseen analyysiin sisdltyy osaltaan teo-
rialdhtdisyyttd, silld pddttelyd ohjaa aina myds ymmarrys aineiston teoreettisesta vii-
tekehyksestd (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006b). Tassd tutkielmassa pyrki-
myksend on ymmartdd sosiaalisia ja yhteiskunnan ilmioita kielta tarkastelemalla (kts.
Palli & Lillqvist 2020, 387). Tutkittava ilmio tdssd tutkielmassa rakentuu vélittoméan
vaaran arvioimisesta, kun perhevikivalta on lapsen olosuhteissa riskitekija.

Diskurssianalyysi mahdollistaa ilmion tarkastelua sosiaalisen konstruktionis-
min ndkokulmasta. Kriittinen diskurssianalyysi on yksi kriittisen sosiaalitutkimuksen
muoto. Kielen ja diskurssien tutkiminen on yhteiskunnallisessa tutkimuksessa perus-
teltua, silld kielen keinoin asioita tehdddn ndkyvéksi ja merkittaviksi. Yhteiskunnalli-
sia muutoksia on my6s mahdotonta ymmartdd ilman kielta. (Fairclough 2004, 202-203;
Lillqvist & Palli 2020, 387; Matthiessen 2013, 3.) Fairclough, Wodak ja Dijk toivat dis-
kurssianalyysia 80-luvulla yhteiskunnalliseen tutkimukseen. T&ll6in kielentutkimuk-
sen lisdksi diskurssien tarkastelua ldhdettiin hyodyntdimaan myos sosiaalisenja yh-
teiskunnallisen ymmarryksen lisddmiseksi. Verraten diskurssianalyysin hyodynta-
mistd kielentutkimuksessa, yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa sen hyodyntami-
seen rakentui eroavaisuuksia. Kielen kdyttdiminen ei ollut tutkimuksen kohde, vaan
se ndhtiin tyokaluna sosiaalisen maailman rakentumisessa ja sen ymmartamisessa.
(Lillgvist & Palli 2020, 380.) Konstruktionismissa kieli ndhdddn yhteisesti rakennet-
tuina merkityssysteemeind. Pyrkimys ei ole selvittdd miten asiat ovat, vaan miten niita
tuotetaan todeksi kielen avulla. Merkityssysteemit rakentuvat suhteessa toisiinsa. (Jo-
kinen, Juhila, Suoninen 2016, 27-29.) Kuvausta voidaan tulkita tdmé&n tutkielman na-
kokulmasta. Tutkielman ilmio rakentuu useasta merkityssysteemistd. Perhevakival-
taan annettavat merkitykset vaikuttavat siihen, millaisia merkityksid kiireelliseen si-
joitukseenja arviointiin liitetddan. Perhepalveluissa arviointiin liitettdvat merkitykset
rakentuvat suhteessa lapsiinja heiddn tarpeisiinsa. Annettavat merkitykset vaikutta-
vat sithen, miten muille ilmioon liittyville tekijoille annetaan merkityksid. Taten mer-
kityssysteemit ovat suhteessa toisiinsa ja muovaavat toisiaan.

Diskurssianalyysin keinoin on mahdollista tutkia sosiaalisten kédytanteiden ja
diskurssienvélisid suhteita. Sen keskeisind kohteina tutkimuksessa on analysoida, mi-
ten diskurssit kuvaavat yhteiskunnallisia muutoksia, diskurssien vilisten suhteiden
vuorottelua sekd sosiaalisissa systeemeissd esiintyvid merkityssysteemejd ja sosiaali-
sia tekijoitd. (Fairclough 2004, 205; Lillqvist & Palli 2020, 374.) Merkitysten annoilla
ihmiset ilmaisevat eldmé&nasenteitaan ja toteuttavat niitd (Alasuutari 2011, 59). Dis-
kurssit ovat merkityssysteemejd, jotka rakentuvat, muuntuvatja vahvistuvat ihmisten
vilisessd kommunikoinnissa. Kulttuurisuus, kommunikatiivisuus ja merkitykset kie-
toutuvat yhteen. Kieli toimintoina ja selontekoina ovat ndiden vélinen sidos. (Jokinen,
ym. 2016, 267-268.) Kriittisen diskurssianalyysinavulla voi tarkastella valta-asemaa
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saavien ja altavastaajiksi jadvien diskurssien suhteita (Suoninen i.a). Foucault kuvaa,
ettd valta tuottaa toimijoita, joilla on taipumuksia, haluja ja pyrkimyksia. (Alasuutari
2011, 67). Toisinaan valtaa saavat diskurssitmuodostuvatitsestdanselviksi oletuksiksi
ja voivat vaientaa muita vaihtoehtoisia diskursseja. Valtaan liittyvd analyysi antaa
mahdollisuuden havaita diskurssien vilisid ja sisdisid valtasuhteita, hegemonisten
diskurssien rakentumista ja niiden ideologisia seurauksia sekd diskurssien kyseen-
alaistamisen mahdollisuuksia. (Jokinen & Juhila 2016, 36, 75.)

Diskurssianalyysi tarjoaa mahdollisuuden ndhdé sosiaalisen todellisuuden laa-
jana merkityssuhteiden kirjona. Merkityssysteemejd voidaan tulkita lause-, episodi-,
vuorovaikutus-, reunaehto- ja kulttuurikonseptuaalisesti (Jokinen, ym. 2016, 31-32.)
Téssd tutkielmassa ei aseteta tarkkaa rajaa ndiden painotusten vilille, mutta painotus
on kulttuurisessa konseptissaja reunaehdoissa. Tutkielman sosiaalinenja kulttuuril-
linen konsepti rakentuu kansainvilisten sopimusten ja kansallisen lainsddddnnon, so-
siaalityon, perhepalveluiden jalastensuojelupalveluiden seké vikivaltailmion ympa-
rille. Itsessddan diskurssit eivit ole tutkinnan kohteena, vaan se miten ne todentuvat
toimintakonseptissaan perheiden kanssa tehtdvéssad sosiaalityossd sekd lapsen tilan-
netta arvioivassa tyossd (kts. Jokinen, ym. 2016, 35). Diskursseja tutkimalla voidaan
analysoida, miten kieltd kdytetddan vuorovaikutustilanteessa, miten omaa ja toisten so-
siaalista todellisuutta esitetidn sekd sitd, miten sosiaalisesti rakentuneet diskurssit
muodostuvat. (Fairclough 2004, 206).

Tdssd tutkielmassa diskurssianalyysin metodologisena menetelmdnd toimivat
modaliteetit. Niiden tutkiminen voi Lillqvistin ja Pallin (2020, 376) mukaan olla osa
diskurssianalyysia. Puhujan mielipiteiden sekd asenteiden tulkitsemiseen modaalit
ovat hyva tyokalu (Luukka 2002, 103). Modaalit voidaan ndhd&d puhujan ja sosiaali-
sesti rakennetun todellisuudenvilisend suhteena. Niiden avulla voidaanilmaista, mi-
ten puhuja asettaa itseddn suhteessa puhuttavaan asiaan. Modaalisilla valinnoilla v oi-
daan tdten rakentaa ndkemyksid siitd, miten asioihin suhtaudutaan ja miten puhuja
asemoi itsensd suhteessa ilmioon. (Fairclough 2003, 166.) Modaalit limittyvat merki-
tyksiltddn ja ovat tulkittavissa hieman eri tavoin riippuen puheen konseptista. Mo-
daaleja kdytetddn usein vuorovaikutustilanteessa neuvotellen tietoisesti siit4, etta tul-
kintoja merkityksille voi olla useita. (Laitinen i.a 159; Raitala 2022, 57.) Tutkielman
modaaliset valinnat etenivit prosessin omaisesti tutkielman analyysin edetessa. Ta-
mén takia modaaleja on syytd kdydd tarkemmin ldpi analyysikuvauksen yhteydessd
(kts. luku 4.4).
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4.3 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Aineiston keruu on toteutettu haastattelemalla perhepalveluiden tyontekijoita.
Haastattelut toteutin kolmena ryhmaéhaastatteluna joulukuussa 2022. Tutkielman
teon aikana organisaatio siirtyi hyvinvointialueenalaisuuteen. Haastatteluja oli kolme,
joista yksi tapahtui etdyhteydelld sairastumisen vuoksi. Kaksi tapaamisista toteutui
ldhitapaamisilla. Etdtapaaminen tapahtui videoyhteydelld, jossa haastateltavilla oli
kuva- ja ddniyhteys. Oma kuvayhteyteni ei toiminut, joten haastateltavien ei ollut
mahdollista havaita eleviestintddni. Tamd luo eroavaisuuden etd- ja ldhitapaamisen
vuorovaikutustilanteiden vilille. On mahdollista, ettd vaikutukseni aineiston muo-
dostumiseen oli ldhitapaamisilla merkittdévampi. Haastattelut kestivit 1,5-2 tuntia.
Aikataulu kdytiin ennalta ldpi ja sitd méadritti myos tyontekijoiden aikataulut. Tarvit-
tavan aineistonkerddmiselle aika oli sopiva. Olinhuomioinut ajan rakentaessani haas-
tattelurunkoa ja haastattelun aikana huomioin ajan rajallisuuden. Rajattu aika tuki
my0s tutkielman kannalta olennaisten lisdkysymysten tekemista.

Haastateltavat valikoituivat lapsi-ja perhepalveluiden sekéd lastensuojelun avo-
huollon ammattihenkilistd, joiden yhtend tyonkuvan osana on arvioida kiireellisen
sijoituksen tarvetta. Pyrin kutsumaan haastateltavia mahdollisimman laajasti eri or-
ganisaation tyontekijoistd. Kysyin halukkuutta haastatteluun henkilokohtaisesti,
mutta yksi haastateltava osallistui toisen haastateltavan kutsumana. Hénen osallistu-
misensa varmistettiin ennen haastattelua ja uuden osallistujan mukaan tuleminen oli
myos itselleni ennalta tiedossa. Kaikki haastatteluihin pyydetyt eivét tahtoneet osal-
listua haastatteluihin. Haastateltavien henkil6llisyys ja yksikon tyotehtdvit ovat tie-
dossa vain tutkielman tekijélld sekd samassa ryhmaéssa olleilla haastateltavilla. Haas-
tatteluihin osallistui 7 ammattihenkilod 2-3 hengen ryhmissa.

Ryhmdhaastattelussa on mahdollista kerdtd aineistoa myos siitd, miten ryhma
ilmaisujaanja puhettaan tuottavat. Sen keinolla voi saadanidkyville diskursseja, joiden
kautta ryhmd késittelee asioita. Haastattelutilanteessa voi saada keskusteluun niitd
asioita, joista normaalisti ei puhutaja ne toteutuvat arjessa itsestddnselvyyksind. Ryh-
maén ollessa luontainen omassa konseptissaan, voi aineistoon saada luontaista yhtei-
son merkitysten rakentamista. Toisaalta ryhma voi tuottaa itselleen arkisia ilmaisuja,
joita tutkijan on vaikea ymmartdd. (Alasuutari 2011, 151-155.) Ryhméhaastattelulla
pyrin tukemaan diskurssien syntymistd haastattelutilanteissa myos haastateltavien
valilld. Oma ammattini mahdollisti haastattelutilanteessaryhmin keskustelussaesiin-
tyvien viittausten ymmartamistd. Toisaalta haastattelijan ulkopuolisuus olisi voinut
tuoda jotain uutta haastattelutilanteeseen seké analyysiin.

Jotta aineistosta on mahdollista tehd&d tulkintoja, olisi haastateltavien hyva
omata tietoa tutkimusongelmasta, olla siitd kiinnostuneita ja el&dd jollain tasolla samaa
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kokemusmaailmaa (Eskola & Suonranta 1998, 66). Haastateltavien tyotehtdava on so-
siaalihuoltolain sekd lastensuojelulain mukaisten palveluiden jarjestiminen ja toteut-
taminen. Haastateltavat ovat ammattinimikkeiltddn sosiaalityontekijoitd, ohjaajia
sekd perhetyontekijoitd. Haastateltaville on yhteistd tutkielman konseptin nakokul-
masta se, ettd he kohtaavat perhevikivaltaa seké vélittomén vaaran tilanteita tyossaan.
Yhdistdva tekijda on myos, ettei tyonkuva rakennu pdivystyksellisten tehtdvien ympa-
rille.

Kerdsin aineiston teemahaastattelun keinoin. Teemahaastattelussa teemat ovat
valmiiksi rakennettuja. Haastattelutilanteessa on kuitenkin mahdollista liikkua tee-
mojen vililld vapaastija niiden painotuksia vaihdellen. Kysymyksid ei ole rajattu tark-
kaan valmiiksi, kuten strukturoidussa haastattelussa. (Eskola ja Suonranta 1998, 86.)
Haastateltavien vapaus omaan puheen tuottamiseen tukee sellaisenaineiston keruuta,
jolla pyritddn ymmartamadn haastateltavien antamia merkitysrakenteita (Alasuutari
2011, 83). Aineiston keruuta varten rakensin kehykset haastatteluille (kts. LIITE 3).
Keskustelu eteni kehyksessd edestakaisin liikkuen. Haastateltavat vastasivat osittain
kysymyksiin niin, ettei niitd ehditty esittdmé&&dn. Avasin lopuksi ndiden teemojen ky-
symyksid, jotta haastateltavilla oli mahdollisuuslisdtd aiheeseen merkityksellisid tek -
joitd. Nauhoitin haastattelutilanteet nauhurilla. Lihitapaamisissa nauhuri sijaitsi kes-
kelld keskustelua ja etdtapaamisella tietokoneen vieressa. Adnen laadussa ei ollut ha-
vaittavissa eroa riippuen tapaamisen muotoihin. Tallensin ddnitteet henkilokohtai-
selle tietokoneelleni, johon on péddsy vain salasanalla. Jokainen haastattelu tallentui
omana tiedostonaan. Tamén jdlkeen ddnitallenteet oli saatava tekstimuotoon, jotta ai-
neistosta olisi mahdollista tehdd jasentynyttd analyysia.

Litterointi on keino saada puhe tekstin muotoon. Teksti mahdollistaa aineiston
jarjestelmallistd erittelyd ja tulkintaa. Tutkittaessa miten asioista puhutaan, on hiljai-
suudet sekd keskustelunja kertomisen tavat hyva siséllyttda litterointiin. (Alasuutari
2011, 85; Ruusuvuori 2010, 424, 433.) Litteroinnin tein sanatarkasti merkiten naurah-
dukset, painokkaat ddanndhdykset sekad hiljaisuudet puheen keskelld. Kirjasin ylos il-
maisuja, joissa ryhmadldiset tukivat tai vastustivat toisen puhetta. Litteroin aineiston
lahipédivienaikana haastattelujen jalkeen. Tdlld pyrin varmistamaan muistin tuella sel-
laistenkin kohtien mukaan saamisen aineistoon, jota vain kuuntelemalla ei olisi ollut
mahdollista huomioida. Tallensin jokaisen ryhmé&haastattelun omaksi tiedostokseen,
jotka nimesin haastatteluiden pdivamaarien mukaan. Ndin aineisto ei kasvanutisoksi
massaksi, josta en tarvittaessa 16yda etsiméddni puhetta.

Litteroinnin jdlkeen dénitallennetiedostot poistettiin. Aineiston tallennus teksti-
muodossa tallennettiin omalle tietokoneelleni salasanan taakse sekd Jyvaskyldan yli-
opiston U: asemalle, jossa on my0s turvana salasana. Tekstitallenteissa ei ollut kirjat-
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tuna puheissakuvattuja henkilokohtaisia tietoja, kuten nimié ja suoria viittauksia tyo-
tehtdviin organisaatiossa. Myos puheet aiemmista tyotehtdvistd jdtettiin tekstiaineis-
tosta pois, silld ne kuvastuivat tarpeettomana tunnistettavana tietona.

44 Analyysimenetelmd ja analyysin kuvaus

Aineistoa voidaan analysoida aineistoldhtoisesti. Tall6in on mahdollista saada
perustavaa tietoa kdsiteltdvastd aiheesta. (Eskola & Suoranta 2005, 19.) Tutkielman ai-
neisto analysoidaan aineistoldhtoisesti, silld tutkittavasta ilmiostd ei ole rakentunut
késitteistod; asiantuntijoiden diskursseista kiireellisen sijoituksenja perhevikivallan
suhteesta ei ole tutkittua tietoa. Aineistosta analysoidaan, tulkitaan ja nostetaan esiin
tutkijan mielestd relevantteja diskursseja (Jokinen, Juhila & Suominen 2016, 35). N4ita
rakennetaan tulkintojenkautta tehtdvillad yleistyksilld. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
merkittdvaa ei ole tulkintojen mitattavuus, vaan niiden syvyys ja kestdvyys (Eskola &
Suonranta 1998, 67). Toisen tutkijan tai saman tutkijan toteuttama tutkimus, toisessa
sosiaalisessa todellisuudessa, voisi tuottaa erilaisia diskurssitulkintoja. N4itd analyy-
sille merkityksellisid valintoja késittelen tutkielman eettisyyttd tarkastelevassa lu-
vussa (Kts. luku 4.5).

Taman tutkielman analyysin vaiheet voidaan jakaa menetelmadllisesti kahteen
osaan; tekstianalyysiin seka kriittiseen diskurssianalyysiin. Kdytannossa ndiden kah-
den analyysivaiheenraja ei ole tarkkarajainen ja olen palannut tekstianalyysiin havai-
tessani diskurssin kannalta merkittiaviad kieliopillisia puheentuottamisen tapoja. Laa-
dullisessa tutkimuksessa havaintojen pelkistamisenja tulkintojen tekemisen vaiheet
limittyvit toisiinsa (Alasuutari 2011, 39). Katson analyysin alkaneen konkreettisesti
litteroinnin my®6ta. Litterointi mahdollisti aineistoon tutustumista. Aénitallenteiden
muodostaminen tekstiksi oli ensimmadinen kosketus aineistossa kadytettyyn kieleen.
Kirjoittaessani pystyin havaitsemaan puhujien toistavan samankaltaisia ilmauksia ja
sanamuotoja. Litteroinnin jélkeen luin aineiston lapi. Aloitin analyysia etsimalléd pu-
hetta vilittomaéstd vaarasta, perhevékivallasta sekd kiireellisestd sijoituksesta. Suun-
nitelmanani oli tehdd ensin sisdllonanalyysi teemojen mukaan ja tdmén jdlkeen ldhted
tutkimaan, miten kyseisistd teemoista puhutaan. Tehdessani sisdllonanalyysia havait-
sin sen hajauttavan aineistoa. Sisdllonanalyysi oli tdssd kohtaan lopulta harharetki,
mutta hyddyllinen aineistoon tutustumisen kannalta. Tehdessani teemoittelua, tutus-
tuin aineistoon ja en endd 1oytdnyt perusteluja sisdllonanalyysin tekemiselle kysei-
sessd vaiheessa analyysia. Ensin oli tutustuttava tekstiin kielen tasolla, jotta oli mah-
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dollista selvittdd, miten aineistossa puhutaan ja mihin asioihin ne liittyvit. Palasin tut-
kimaan toistuviailmaisuja, joita olin litteroidessani havainnutldpiaineiston. Ollessani
jo tutustunut aineistoon, oli minun mahdollista ldhted luokittelemaan aineistosta eri
puheen tuottamisen tapoja. Tédssd vaiheessa analyysi painottui moduulien tarkaste-
luun. Vaikka tekstianalyysin vaiheessa oli pyrkimyksend minimoida aineiston tulkin-
taa suhteessa tutkielman ilmi6on, oli se jossain mddrin tarpeellista moduulien luokit-
telun kannalta. Moduulien kdytté puheessa kuvastui monimerkityksisend. Diskurssi-
analyysin toteuttamiseksi, oli analyysissd hyodynnettdvd ilmion késitteistod, kuten
perhevékivallanja vélittomén vaaran arvioimista seka kiireellisen sijoituksen paatok-
sentekoa. Ndin puhujien modaalivalinnat saivat ymmarrettdvan merkityksen.

Tutustuin aineistoon ja havaitsin, ettd aineistossa esiintyy velvollisuuteen, nor-
matiivisuuteen, mahdollisuuksiin, kykyyn, vélttimattomyyteen, esteisiin, resurssei-
hin sekd puheen perusteluunliittyvid modaalisia valintoja. Lahdin purkamaan aineis-
toa ndistd ndkokulmista. Aineiston ja siitd nostettavien tulosten kannalta oli modaa-
lien lajien valinta merkityksellinen. Valitsin tarkastella aineistoa dynaamisen, deonttisen
seki praktisen (Kts. Hakulinen, ym. 2004b) puheenndkokulmista, silld olin jo havainnut
aineistossa ilmenevan sen kaltaista kielen tuottamisen tapaa runsaasti. Valintani tuki
aineistoldhtoistd analyysid, silld modaaleihin liittyvat ratkaisut pohjautuvat aineis-
toon.

Dynaaminen modaali ilmaisee kykyd, mahdollisuutta, halua sekd pakkoa toimia.
Sitd voidaan ilmaista esimerkiksi verbeilld: taytyy, jaksaaja pystyy. (Hakulinen, ym.
2004b; Raitala 2022, 57.) Tdssd tutkielmassa kiinnitin huomioni my6s ilmaisutapoihin,
joissa jonkin asian olemassaolo tai poissaolo ilmaistiin jonkin mahdollistajana tai es-
tdjand. Tamd valinta mahdollisti diskurssien vilisten suhteiden ymmaértamista.
Deonttisuudella voidaan antaa merkityksid velvollisuudelle sekd luvalle. (Raitala 2022,
57.) Silld voi kuvata yhteison normeja ja moraalisesti vastuullisen toiminnan lupaa tai
velvoitetta (Hakulinen, ym. 2004b; Raitala 2022, 57). Haastateltavien tydtehtdva sisal-
tdd normatiivisuutta ja moraalista puntarointia. On velvollisuus suojellalastaja toimia
pienimmaén puuttumisen periaatteella. Praktisuus puheessavoi antaa merkityksia sille,
miten puheessa perustellaan toimintaa, ajattelua ja ratkaisuja. Praktisuuden valtta-
méattdmyyttd voidaan kuvata ilmaisuilla jonkin olemisella tai tekemisell 4, jotta johon-
kin tavoitteeseen pddstdisiin. (Hakulinen, ym. 2004b & Raitala 2022, sivu.) Prakti-
suutta voidaan jdsentdd toiminnanteoriaksi, jossa pyritddn kuvaamaan inhimillistd
toimintaa sekd orientoimaan sitd (Peltonen 2009, 32). Praktinen pddttely tulee esiin
puhujien puheenaiheiden sekd tilannekuvausten kautta. Praktista valttaméattomyy-
den kuvausta voidaan kutsua praktiseksi arkipdittelyksi. (Laitinen i.a, 159.) Peltonen
(2009) jasentdd kasvatustieteilija Wenigerin3. tason teoriaa praktisesta paittelystd. En-
simmadiselld tasolla yksilo tai yhteiso perustavat toimintansa teoriasysteemeihin ja
luovat uusia teorioita toimintansa kautta. Toisella tasolla kokemukset ja kasitykset
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vaikuttavat toimintaan ja toimintaa voidaan tietoisesti perustella niilld. Kolmannella
teorian tasolla praktisessa pddttelyssd toiminta ja teoria asetetaan normatiiviseen,
strukturaaliseen ja historialliseen kehykseen, jossa teoriaa ja kdytdantod voidaan tietoi-
sesti kehittdd. (Peltonen 2009, 37-38.) Taman tutkielman analyysissa Wenigerin teoria
tukee tulkintojen tekemistd diskurssienrakentamisen tietoisuudesta, erityisestiniiden
esiintyessd ristiriitaisina.

Modaalisten puhetapojen sekd niistd rakentuvien merkityssysteemien luokitte-
lusta on esimerkki liitteissd (Kts. liite 4). Taulukko kuvastaa vuorovaikutusdiskurssin
muotoutumista. Modaalisten ilmaisujen luokittelu painottui tekstianalyysiin. Taulu-
kossa on havainnollistettu modaalisten puhetapojen myotd rakentuvat merkitysten
annot ja niistd muodostuvat merkityssysteemit; diskurssit. Liitteend oleva taulukko ei
kuvaa koko aineistoa, jossa kdytettiin modaalisia puhetapoja vuorovaikutukseen liit-
tyen. Taulukontavoitteena on avata analyysiprosessinkulkua. Aloitinluokittelunva-
rikoodaamalla puheen tuottamisen tapoja modaalisia ilmaisuja koodaten. Analyysin
edetessd luokittelu rutinoitui ja varikoodaaminen ei ollut endd merkityksellistd. Aloit-
taessani luokittelua pyrin16ytaméaan samalla lukukerralla useita eri modaalisia puhe-
tapoja, mutta timd ei osoittautunut toimivaksi kdytannoksi. Samassa puheessa esiin-
tyi useita eri diskursseja, joten diskurssit oli rakennettava yksitellen modaaleja luokit-
telemalla. Rakensin modaalisille puhetavoille omat luokat ja muodostin niille omat
tiedostot, jotta yksittdisten modaalisten puhetapojen kdyttdmistd oli mahdollista ana-
lysoida. Muodostin modaaliluokat lause- ja asiakokonaisuuksien mukaan, joissa pu-
hujalla esiintyi ajatusmalli modaalia ilmaisussa kayttden. Yksi luokka kuvasi dynaa-
mista mahdollisuutta, pakkoa, kykyd sekd halua kuvaavaa puhetapaa. Toinen luokka
sisdlsi deonttisia ilmaisuja, jotka liittyivit tyontekijoiden normatiiviseen ja velvolli-
suutta kuvaavaan puheeseen. Praktista paddttelyd kuvaava luokka sisélsi puhetta, jossa
perusteltiin ndkemyksid ja mielipiteitd. Tassd luokassa peilasin praktista paattelya
myos Wenigerin teorian tasoihin (kts. Peltonen 2009, 37-38) ymmartddkseni, kuinka
tietoisella tasolla diskurssit rakentuivat.

Luokittelunjdlkeen oli tarkasteltava, missd konsepteissa puheen tuottamisen ta-
poja esiintyi. Tdssd kohtaa analyysin painotus oli kriittisessd diskurssianalyysissa,
jonka voidaan ajatellajatkuvanjohtopdatoksiinsaakka. Luin tiedostoja yksi kerrallaan
ja tutustuin siithen, missa asiayhteyksissd modaalista puheen ilmaisua kaytettiin. Jo-
kilaja Juhila (2016, 80) kuvaavat, ettd analyysivaiheen tavoitteena on 16ytad merkitys-
ten yhtdldisyyksid, jotta merkityssysteemejd on mahdollista havaita. Ndiden 16yty-
miseksi aineistoa on tarkasteltava suhteessa konseptiin. (Jokinen & Juhila 2016, 80.)
Analyysin ldhestyminen oli induktiivinen, jolloin yksittdisistd havainnoista muodos-
tettiin yleisempid padtelmia peilaten konseptiin.
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Analyysin myotd tutkielman tuloksiksi muodostuivat diskurssit: Lapsen tarpeet
ja oikeudet-, vuorovaikutus resurssina-, perhevikivallan merkitykset arvioimiseen-, ristiriitai-
nen viliton vaara- seki pakko sijoittaa-diskurssit. Kdayn 1dapi esimerkkind vuorovaikutus-
diskurssin rakentumista. Lukiessani dynaamisten ilmausten tiedostoa havaitsin, ettd
vuorovaikutusdiskurssi nousi vahvana dynaamisen puheen yhteydessa. Palasin ai-
neiston pariinja rakensin oman luokanliittyen vuorovaikutuksesta tuotettuun puhee-
seen, jotta oli mahdollista saada selkeys mihin vuorovaikutuksella viitataan. Vuoro-
vaikutus ndyttdytyi resurssina, jolle annettiin merkityksia liittyen tutkielman ilmitn
kaikkiin osa-alueisiin. Tamdn hahmottamisen my6td paddyin tekeméén analyysindis-
kurssista liittyen vuorovaikutukseen.

Diskurssin moninaisuus oli itselleni merkityksellinen nékdkulma analyysia teh-
dessd. Taman takia en rakentanut diskursseja vain yhteen modaaliseen puhetapaan
liittyen, vaikka tekstianalyysin vaiheessaluokittelu oli raamitetumpaa. Tekstianalyysi
oli keino 16ytdd diskursseja, mutta tdimén jdlkeen koin merkitykselliseksi tarkastella
diskurssiamyts muiden puheen tuottamisen keinojenkautta. Koenanalyysinjalkeen,
ettd ratkaisu oli oikea. Aineistosta esiin nostetut diskurssit esiintyivét osittain ristirii-
taisina ja jadsentymadttomind, miké itsessddn on olennainen tutkimuksen tulos. Suoni-
nen (2016, 63, 240-246) kuvaakin, ettd vaikka merkityssysteemit olisivatkin yleisesti
oletettujaja kannustettuja, ne voivat siséltda ristiriitaisuuksiaja moniselitteisyyttd. Ar-
kieldaméssa naméa kerroksellisuudet usein yksinkertaistuvat tulkinnassamme, mutta
analyysin keinoin ne on mahdollista saada nakyviin. Erityisesti empiirisen tutkimuk-
sen analyysissa merkityssysteemienrajat voivat olla hyvin hdilyvid. (Suoninen 2016,
63, 240-246.)

Vuorovaikutusdiskurssin analyysin toteutin luokittelemalla puhetyyppejd, mi-
hin vuorovaikutuksella viitataan ja miten siitd puhutaan. Modaalit toimivat edelleen
tyokaluna erotellessani puheen ilmaisuja. Modaalit tukivat analyysin tekemista siitd,
miten asioista puhutaan. Tadsséd vaiheessa tarkastelin vuorovaikutusdiskurssipuheen
dynaamisia, deonttisia sekd praktisiailmaisukeinoja. Lisdksierottelin vuorovaikutuk-
sen osa-alueita peilaten tutkielman ilmioon, jota vasten puheissa diskurssia rakennet-
tiin. Taman jalkeen tarkastelin diskurssinsisdisid suhteita ilmion eri osa-alueisiinnéh-
den. Tuloksissa nostin esiin esimerkiksi lapsen roolin vuorovaikutustilanteessa suh-
teessa lapsen rooliin vikivallan esiin tulemisen mahdollistajana. Tamaé rooli oli risti-
riidassa sen kanssa, miten puhetta vuorovaikutustilanteista suhteessa véakivallan ha-
vaitsemiseen tuotettiin. Johtop&dtoksissd analysoin titd diskurssin sisdistd jannitettd
suhteessa muihin aineistosta nostettuihin diskursseihin. Nditd diskurssien suhteita
peilataan tamén jdlkeen suhteessa aiempaan tutkimustietoon seké sosiaalityon raken-
teisiin, joissa diskursseja toteutetaan. Kuvaan néitd suhteita johtopaatososiossa.



41

Intertekstuaalisuus kysyy, miten eri teksteissd esiintyvét ajattelumallitsuhteutu-
vat toisiinsa, millaista monidanisyyttd niissd esiintyy ja mitd merkityksid monidani-
syydelld on peilaten konseptiin. Interdiskursiivisuus esittda samoja kysymyksid, vii-
taten diskurssien suhteeseen toisiinsa ndhden. (Lillqvist & Palli 2020, 396.) Johtopaa-
tosten pddtelmid rakensin tarkastelemalla tekstien sekd diskurssien vilisid suhteita.
Naiden suhteiden merkityksid peilasin suhteessa tutkielmanilmioon. Tehtyjen tulkin-
tojen analyysia ohjaa tdssd vaiheessa vahvemmin sosiaalisen konstruktionismin viite-
kehys. Tarkastelun painopiste on siind, millaisessa suhteessa diskurssit ovat toisiinsa
nidhden ja millaisen kokonaisuudenmerkityksenannot muodostavat. Analyysia ohjaa
Péllinja Lillqvistin (2020, 376) jasennys diskurssianalyysista; tavoitteena on ymmartas,
miten valitontd vaaraa, perhevékivaltaaja kiireellisensijoituksen arviointia ymmarre-
tadan perhepalveluiden ja lastensuojelun konseptissa ja miten kieltd kidytetdan sen ym-
maérryksen kuvaamisessa. Perhepalveluiden ja lastensuojelun konsepti liitetdan johto-
pddtoksissd niithin rakenteisiin, joissa sitd toteutetaan; lainsdadantoon, aiempaan tut-
kimustietoon sekéd vallitsevaan sosiaaliseen késitykseen lasten suojelusta ja perheva-
kivaltailmiosta.

45 Tutkielman eettinen tarkastelu

Kvalitatiivisen tutkimuksenluotettavuudenkriteerejd ovat analyysin systemaat-
tisuus ja tulkintojen luotettavuus. Analyysin systemaattisuutta vahvistetaan avaa-
malla analyysin eri vaiheet ja perustellaan niissa tehdyt ratkaisut. Aineistosta noste-
taan esiin luettavaksi merkittdvimmat havainnot, jotka ovat johtaneet keskeisiin tul-
kintoihin. Tulkintojen luotettavuutta voidaan testata rinnastamalla tuloksia muuhun
aiheesta kédytavaan keskusteluun. Tulkinnoista olisi hyva 16ytyd jokin logiikka, joiden
kautta ne voivat liittyd osaksi muuta tutkimusta. (Hyvérinen, ym. 2010, 26-29.) Olen
pyrkinyt vahvistamaan tutkielman luotettavuutta avaamalla analyysiprosessia mah-
dollisimman avoimesti. Analyysi oli monivaiheinen ja sisélsi useita ratkaisuja, jotka
aineiston ohella vaikuttivat tuloksiin. Johtop&atos-kappaleessa liitan tulkintojani
osaksi laajempaa aiheesta kdytdvad keskustelua. Viakivallanja kiireellisen sijoituksen
yhdistdvan tutkimustiedon viahdisyydentakia, on tunnustettava, ettd osajohtopaatok-
sissd esiintyvistd syyseuraussuhteista vaatisi lisdtutkimusta. Tulkinnat ovat kuitenkin
loogisessa suhteessa ymparoivan todellisuuden kanssa. Suhde ndyttaytyy moniker-
roksisena ja kompleksisena, jotka ovat Alasuutarin (2011, 84) mukaan kvalitatiiviselle
aineistolle ominaista.
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Diskurssianalyysi on metodina moniulotteinen. Tutkija tekee valintoja tydkalu-
jenja teorioidenpainotusten vililld, joita ei ole tarkkarajaisesti madritelty. Painotukset
voivat rakentua my0s aineiston havaintojen myota. (Lillqcist & Palli 2020, 389-390.)
Tutkielman prosessissa on havaittavissa omaa pyrkimystdni 16ytdd sopivaa metodo-
logian soveltamisen painotuksia. Tdamén tutkielman valmistuessa, koen oppimisen
diskurssienmaailmassa vasta alkaneen. Tama vaikuttaa siihen, kuinka pétevind ja pe-
ruteltuina voidaan valintojani pitdd. Analyysissa on huomioitava, ettd merkittdva osa
metodologiaan liittyvésta ajattelusta on vield ymmarrykseni ulottumattomissa.

Diskurssit voivat itse kommentoida omia kasitteitddan. On tehtdva perusteltuja
valintoja, miten ndité ristiriitoja kdsitellddnja millaisiarajoja diskurssienvélille raken-
netaan. (Suoninen 2016, 64.) Merkityssysteemien muodostamisen yhteydessd on mah-
dollista tehdd useita erilaisia valintoja. Aiemmin kuvasin diskurssien sisdisid jannit-
teitd sekd ratkaisuja rakentaa lopulliset tulokset usean eri puheen tuottamisen tavan
kautta, vaikkakin diskurssin 16ytymiseksi tyon oli tehnyt yksittdinen modaalinen pu-
hetapa. Itsessddn tdma ratkaisu vaikutti voimakkaasti tuloksiinja niidenristiriitaisuu-
den mddrddn. Yhden modaalisen puhetavan valinta omaan diskurssiinsa olisi mah-
dollisesti luonut kuvan harmonisemmasta ja hallitummasta tavasta puhua tutkitta-
vasta aiheesta. Itsessddn modaalien kdyttdminen aineiston luokittelurunkona on rat-
kaiseva valinta siihen, millaisia tuloksia ja johtopddtoksid aineistosta voidaan muo-
dostaa. Esimerkiksi retoriikan analyysilla olisi ollut mahdollista esittdd tulokset,
kuinka haastateltavat pyrkivit vakuuttamaan oikeutustaan viranomaisvallankaytolle.

Tutkielman toteuttamisen eri vaiheissa on ollut tarkedd huomioida tutkielmaan
osallistuvien eettinen kohtaaminen ja heiddn antamansa tiedon asianmukaisesta ka-
sittelystd. Informaatio, suostumus ja tutkimuslupa ovat osa eettistd tutkimusotetta
(Eskola & Suoranta 2005, 56). Tutkimuslupa on haettu organisaatiolta, jossa haastatel-
tavat tyoskentelevit. Lupahakemuksen yhteydessd on organisaatiolle ldhetetty tutki-
mussuunnitelma. Lupa aineiston keruuseen on saatu ennen aineiston keruun toteut-
tamista. Haastateltaville sekd tutkimusluvan antavalle organisaatiolle on toimitettu
informaatio- ja tietosuojalomake sekd tutkielmaan osallistumiseen suostumuslomake
(Kts. liitteet 1 & 2). Tutkielman aineiston keruussa, litteroinnissa seka analyysissa on
huomioitu haastateltavien tunnistamattomuus. Haastateltavilta on pyydetty suostu-
mus tutkimukseenjaheiddn on ollutmahdollista tutustua tutkielmaneettisyyden var-
mistamisen keinoihin. Etdyhteydelld toteutettu tapaaminen vaikutti lomakkeiden an-
toon niin, ettd ne ldhetettiin osallisille jalkikdteen. Etayhteys valikoitui tapaamisen
myotd yllattden, joten lomakkeita ei ollut mahdollista ldhettdd etukdteen. Haastatelta-
vat antoivat suullisesti suostumuksen ennen haastattelun aloittamista.

Tutkijalla on vaikutusta siihen, millainen tekstiaineisto ddniaineistosta muodos-
tuu. Litteroidessa tutkija havainnoi aineistoa peilaten tutkimuskysymyksiin ja osa
haastatteluista voi jaddd ymmartamaéttd tai kuulematta. (Ruusuvuori 2010, 427-428.)
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Kumpikin vaikutus on osana tétd tutkielmaa. Litterointia tehdessa tein itselleni mer-
kintéja tutkimuskysymyksiin viittaavista kommentoinneista. Samoista ddnitallen-
teista olisi ollut mahdollista painottaa my6s muita merkityksia. Litteroinnin ulkopuo-
lelle jdi my06s puhetta, jossa haastateltavat olivat voimakkaasti jotain mieltd ja puhui-
vat yhtd aikaa. Aineistoon ei pddssyt mukaan joitain merkityksellisid nakokulmia,
jotka olisivat voineet muuttaa tuloksia merkittdvasti. Kuuntelin kohdat useaan ker-
taan ldpi, saamatta varmaa selkeyttd puheesta.

Parker, Potter ja wetherell (1987) ovat painottaneet reflektiivisyyden tarkeytta
siind, missd madrin tutkija voi vaikuttaa oletusten vahvuuteen, maéritellessaan sosi-
aalista todellisuutta (Jokinen, ym. 2016, 32). Reflektoinninkeskeisetkohdat tamén tut-
kielman tekemisessd on oma ty6historia lastensuojelun pdivystyksessd, muodostunut
kasitys tutkimuksista ja kirjallisuudesta sekd sosiaalisesti rakentunut ammattirooli
lasten oikeuksien suojelijana. Aloittaessani tutkielman tekoprosessia, omasin oletus-
pohjaa aineistosta loydettaville diskursseille. Tama luo riskejd tutkielman luotetta-
vuudelle. On my6s oltava utelias diskursseille, jotka voivat haastaa ikadvalla tavalla
tutkielman tekijan sosiaalista todellisuutta. Oma pyrkimykseni ymmartdd valittoman
vaaran arvioimisenjdsentymattomyyttd voi vaikuttaa siihen, ettd olen etsinyt ristirii-
taisuuksia ja epdselvyyksid sisédltdvid diskursseja. Tutkielman aloitustilanne ei tiaten
ollut neutraali, vaan minulla oli hegemoninen diskurssi siitd, ettd valittoméan vaaran
arvioiminen erityisesti perhevékivaltaan liittyen, on vaikeasti jasennettdvd koko-
naisuus. Omassa tyohistoriassa tapahtuneet arviointitilanteet sekd keskustelut kolle-
gojen kanssa ovat vaikuttaneet nidkemykseeni. Iman néitd kokemuksia ja aiemmin
kuvaamaani tutkielman aihevalinnan perustetta, olisin voinut nostaa tuloksiin myos
selkeyttd ja johdonmukaisuutta kuvaavia diskursseja. Aineistosta olisi ollut mahdol-
lista rakentaa my9s painotuksia erilaisiin diskursseihin. Tutkielman tulokset maarit-
tyivat myos prosessin aikana tehtyihin valintoihin. Analyysin vaiheessa en kiinnitta-
nyt huomiota tutkittavan ilmion kokonaiskuvaan. Vasta johtop&atoksida muotoilles-
sani esitin tuloksille kysymyksen; mistd tdssd kaikessa on kyse? Havaitsin, kuinka
merkittdvasti diskurssitolivatliittyneitd toisiinsaja muodostivatkokonaisuuden. Tut-
kielman luotettavuutta vahvistaa myo6s diskurssien kokonaisuuden linkittyminen
muuhun ajankohtaiseen tutkimustietoon.
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5 VALITTOMAN VAARAN ARVIOIMISEN DIS-
KURSSIT PERHEVAKIVALTATILANTEESSA

Tutkielman tulokset olen rakentanut diskurssianalyysia hyddyntden. Diskurs-
sien rakentamiseksi tarkastelin haastateltavien modaalisia puhetapoja. Tuloksiin olen
nostanut deonttista velvollisuuteen ja normatiiveihin liittyvdd puhetta sekd dynaa-
mista kykyihin, mahdollisuuksiin ja vilttimé&ttomyyteen liittyvdd puhetapaa. Dis-
kurssien rakentumista puheissa olen analysoinut praktisuuden nakokulmasta. Tama
mahdollistaa tuloksien esiin tuomisen, jotka kuvaavat myos tyontekijoiden tapaa pe-
rustella valintojaan ja ndkemyksidan.

Tutkielmantulokset koostuvat viidestd diskurssista; lapsen tarpeet ja oikeudet, vuo-
rovaikutus resurssina, perhevikivallan merkitykset arvioimiseen, ristiriitainen viliton vaara
seki pakko sijoittan. Nama diskurssit ovat tekemdni analyysin tulos, mutta samasta ai-
neistosta olisi ollut mahdollista 16ytdd my6s muita ndkokulmia avaavia diskursseja.
Tdaman takia tuloksetja niistd rakennetut johtopaatokset edustavat tamén tutkielman
muodossa yhtd diskurssia vilittomdn vaaran arvioimisesta silloin, kun riskitekijana
on perhevékivalta. Tulokset kuvastavat, ettd arviointia ohjaa taustalla sisdistetty am-
matillinen ndkemys lapsen tarpeiden ja oikeuksien ensisijaisuudesta. Vaikka niistd ei
haastatteluissa esitetty kysymyksid, rakensivat tyontekijat muut diskurssit tdta dis-
kurssia vasten. Tulokset osoittavat, ettd sekd perhevékivalta, sen havaitseminen, va-
littdmdn vaaran arvioiminen seka kiireellisen sijoituksen prosessi tarvitsevat vuoro-
vaikutusta. Tyontekijat tarvitsevat vuorovaikutusta osaamisensa kehittdmiseksi ja
saadakseen tukea kollegoilta ja esihenkiloiltd. Vuorovaikutus argumentoitiin sattu-
manvaraisena resurssina vélittdman vaaran arvioimisessa. Perhevikivallan kiertei-
syys jdsensi tyontekijoiden kuvausta vilittomén vaaran arvioimisesta. Analyysin kei-
noin olinostettavissa kolme perhevikivallan vaihetta, jossaarviointia tehtiin; ohimen-
neet akuutit tilanteet, piilevit ja epéselvit tilanteet sekd todennetut perhevikivallan
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tilanteet. Valitontd vaaraa kasitteend jasennettiin ristiriitaisena ja sen yhteistd jasenta-
mistd toivottiin tyoyhteisossd. Vilitontd vaaraa arvioitaessa faktuaalisen ja intuitiivi-
sen arvioinnin painotuksia kuvattiin ristiriitaisesti ja toistensa vastakohtina. Valitto-
mé&n vaaran arvioimisen ja perhevéakivaltailmion vililld ilmaistiin ristiriitaisuuksia
kaytannon tyotilanteissa ja arvioinnin toteuttamisessa. Tyontekijat puhuivat kiireelli-
sen sijoituksen padtoksenteosta sekd sen arvioimisen aloittamisesta pakkona. Kiireel-
linen sijoitus kuvattiin viimesijaisena tukitoimena, jonka toteuttamisesta kerrottiin vi-
ranomaisvelvollisuuden ndkokulmasta.

5.1 Lapsen tarpeet ja oikeudet

Vilittomdn vaaran arvioimista ohjaa lapsen tarpeiden ensisijaisuuden periaate
(Lastensuojelulaki 417/2007 4 §). Lapsen tarpeiden ensisijaisuuden liséksi arviointi-
prosessin ja kiireellisen sijoituksen pddtoksenteon on toteuduttava niin, ettd lapsen
lailliset oikeudet toteutuvat. Lapsen oikeuksiksi vialittémdn vaaran arvioimisessa voi-
daan ajatella olevan kaksi ulottuvuutta; lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon
sekd lapsen oikeus hyvédan menettelyyn viranomaistoiminnassa. Aineistossa ei esiin-
tynyt suoraa puhetta lapsen tarpeista tai oikeuksista. Lasten tarpeet ja oikeudet - dis-
kurssiarakennettiin praktisesti arkisella tydtehtdviin viittaavalla puheella,jonka taus-
talla vaikutti lapsen perustarpeetja lainsdddannollisten oikeuksien tarpeet. Tama voi
johtua siitd, ettei teemahaastattelu sisdltanyt kysymysta niihin liittyen. Tarpeista ja oi-
keuksista puhuttiin muiden merkitysten vélitykselld. Lapsen tarpeita ja oikeuksia tar-
kasteltiin lapsen kasvuolosuhteiden ja hdnen omien toimintamahdollisuuksiensa
kautta sekd tyontekijoidenlapsen tarpeisiin vastaamiseen vaikuttavien tekijoiden, ku-
ten osaamisen, resurssien, pienimmaén puuttumisen periaatteen sekd lapsen tarpeita
vastaavan sijoitusprosessin ja sijaispaikan nakokulmista.

Tarkastellessalapseenliittyvda dynaamista puhettaja tyontekijoidentoimintaan
liittyvadd deonttista puhetta, on hahmotettavissa lasten tarpeisiin liittyva diskurssi.
Dynaamisuus tyontekijoiden puheessa kohdistui tarkastelemaan mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi. Deonttinen puhe viittasi tyontekijoiden ndkemyksiin hei-
dén velvollisuudestaan kyetd ammatilliseen toimintaan, jonka tuella lapsen hyvin-
vointi voidaan tarvittaessa turvata. Lasten tarpeet ja oikeudet rakensivat pohjaa tyo-
kaytanteiden perusteluille, pddtoksen teolle seké eettiselle pohdinnalle siitd, mikd on
oikein. Hiljaisuudessaankin, diskurssi esiintyy vahvana tyontekijoiden puheissa ja
muut diskurssit rakentuivat sithen nojaten. Merkitykset lasten tarpeista ovat osana
hiljaista tietoa ja tyohon omaksuttuja oletuksia. Nama oletukset toimivat pohjana sille,
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millaisia merkityksid perhevakivalta, arviointi sekd véliton vaara saivat. Jokinen ja
Juhila (2016, 80) nimeédvét tamén tyyppisen diskurssin hegemoniseksi. Merkityssys-
teemit voivat arkiseen kerrontaan piiloutuen rakentaa ideologioita, joihin suhtaudu-
taan itsestddnselvyyksind. Hegemonisen diskurssin 16ytyminen voi vaatia tutkijalta
enemmadn diskurssien taakse katsomista. (Jokinen & Juhila 2016, 80.)

Lasten tarpeisiin viitattiin useasti puhuttaessa viranomais- ja ammattiverkoston
toiminnasta. Verkostonja haastateltavien toimintaa perusteltiinlapsentarpeella saada
tukea perhevédkivaltatilanteessa. Lapsen tuen tarvetta sanoitettiin perhevéakivallan ha-
vaitsemiseen, akuuttiin tilanteeseen sekéd vikivaltakokemuksien késittelyyn liittyen.
Nama kaikki tuen tarpeet sisédltyivét tyontekijoidenkerrontaan, kun he kuvasivatlap-
sen vélittdman vaaran arvioimista. Puhe oli dynaamista, jossa lapsen tuen saamisen
mahdollisuutta kuvattiin eri tyovaiheiden kautta. Lapsen tuen tarve vékivallan ha-
vaitsemiseenjdsennettiin mahdollistuvaksi vuorovaikutustilanteessa, jossa on tuttuus,
luottamuksellisuus, lapsen ilmaisu puhuen tai kdyttaytyen sekd tyontekijan avoin ky-
syminen vikivallasta. Lapsen tarpeeksi ndhtiin akuutissa tilanteessa hdnen hyvin-
vointinsa turvaaminen, jota kuvattiin puheeksiottona, vilittoméan vaaran arvioimi-
sena, sijoituspddtoksen tekemisend sekd sijoitusaikana tehtdvand turvallisuuden arvi-
ointina. Tytvaiheiden mahdollisuus tukea lasta perhevékivallassa kuvattiin deontti-
sesti tyontekijoiden velvollisuuden kautta. Seuraavat otteet kuvaavat puhetta, miten
lapsentarvetta tuelleilmaistiinlapsenmahdollisuutena saada tukea perhevikivaltaan
ja tyontekijan velvollisuutena huolehtia timan tuen saamisesta.

”..ja kysyin et milloin oot ekan kerran lyonyt toista naamaan niin se katto mua
ihan silmit pyoreend et haluuksd oikeesti tietdd. Et joo joo kylld. Niin mii
mietin et tuntuuks tdd kummalliselta muista, ettd kysytddn tilldsid asioita.
Mut et kyl niistd vaan pitid puhua.” H2

" M aattelen et meijin pitis osata arvioida jo sitten et onko 30 pdivin pddstd
turvallista olla taas kotona.” H3

Eri ammattilaiset kuvattiin dynaamisesti lasten arjessa olevina mahdollisuuk-
sina ja resursseina. Puheissa nostettiin esiin terveydenhoitaja, poliisi sekéd vakivalta-
tyon erityisammattilaiset, perhepalvelut seké lastensuojelu. Haastatteluissa tyonteki-
jdt jasensivédt omaa rooliaan lapsen tukena, kuvaamalla omaa toimintaansa osana lap-
sen tilanteen selvittdmistd. Lapsen tuen tarpeeksi omaan tyotehtdvaan liittyen tyonte-
kijat nimesiviat lapsen ja vanhempien kanssa kdytavan keskustelun, lapselta véakival-
lasta kysymisen, palveluiden myontdmisen tai toteuttamisen, véakivallan merkkien
havainnoinnin, vélittémén vaaran arvioimisen sekd tarvittaessa sijoituspdatoksen te-
kemisen. Tyontekijoiden kertominen palveluohjauksesta ja turvasuunnitelman teke-
misestd rakennettiin nojaten ajatukseen, ettd lapsella on tarve ammatilliselle tuelle ha-
nen kohdatessaan perhevikivaltaa. Itsessddn tyoskentely lasten kanssa nahtiin lasten
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tarpeena, jonka toteutumisen mahdollisuuksia tarkasteltiin dynaamisesti, peilaten
tyoskentelyn mahdollisuuksia ammattiverkostossa. Lapsen tukeminen kuvattiin to-
teutuvan moniammatillisessa viranomaisverkostossa, jossa mahdollisuudet tyosken-
telyn edellytyksille vaihtelivat: ”... ja se (poliisitutkinta) vaikeuttaa sitd lasten kans tyds-
kentelyi”H2. Vilittdoméan vaaran arvioimiseen liitettiin toistuvasti asiakassuhteen mer-
kityksellisyys. Tyontekijoidenkuvaus lapsen kanssa tehtdvaan arviointityohon raken-
tui ajatukseen, ettd lapset tarvitsevat luotettavia ja tuttuja tyontekijoita. Tatd tarvetta
perusteltiin praktisesti lasten tarpeella tulla kuulluksi. Kuulluksi tuleminen ndhtiin
mahdollisena, kun lapsi tuntee tyontekijédn ja luottaa hdneen. Lasten kuvattiin tarvit-
sevan tyontekijoitd, jotka kysyvat perhevékivallan tilanteista suoraan.

"M aattelen etti se lapsen kuuleminen on tosi tirkeeti. Et vaikka sanotaan, etti
lapsi on nukkunu ei se oo mitidn kuullu. Kylli ne lapset siiti ilmapiiristd osaa
sitten kertoa, kun niilt kysytdin.” H1

Lasten tarpeista puhuttiin niissd yhteyksissé, joissa kerrottiin tyontekijoiden re-
sursseista sekd vakivalta-ja arviointiosaamisesta, lasten kanssa kdytettavista tyosken-
telykeinoista sekd tyontekijoiden koulutuksesta. Tyontekijdt tuottivat lapi aineiston
puhetta osaamisen puutteesta liittyen ikédsensitiiviseen tydotteeseen, vékivallan ha-
vaitsemiseen, puheeksiottamiseen sekd lapsen vikivaltakokemusten késittelyyn.
Puhe osaamisen tarpeesta voidaan tulkita deonttiseksi puheeksi tyontekijoiden vel-
vollisuudesta mahdollistaa lapselle tuki perhevékivaltatilanteessa. Taméan velvolli-
suuden taustalla vaikuttaa ndkemys siitd, ettd lapsella on tarve saada tukea. Tyonte-
kijdlla on oltava tuen toteutumiseksi tarvittava osaaminen ja resurssit. Lasten kanssa
tyoskentelyyn tarvittavien omien tyokdytanteiden ja menetelmien osaamisen tarvetta
ilmaistiin kertomalla kdydyistd koulutuksista, jotka eivdt antaneet tarvittavaa osaa-
mista lasten kanssa tyoskentelyyn valitontd vaara arvioitaessa. Haastateltavat eivét
nimenneet, mitd ndmd lapsen kanssa osaamista vaativat kdytanteet tai menetelmat
olisivat. Seuraavissa otteissa kuvastuu, miten lapsen tarve tyontekijoiden tyokaytan-
teisiin ja osaamiseen ilmaistiin.

"Kyl md aattelen, etti se lapsen kanssa asiasta puhuminen ikditasoisesti.” H1

” Mut selkeestikdiin ei tuonu siti osaamista mitd tissi tydssi tarvis.” H2

" koultuksia ni en oo saanu ja siind huomaan just sen puheeksi ottamisen justiin vaikeu
den”H3

Lapsen turvallisuuden tarpeelle annettiin painoarvoa useassa yhteydessa. Tar-
peeseen viitattiin useasti, mutta puhetta tuotettiin epdsuorasti. Haastateltavat eivét
sanoittaneet lapsentarvetta turvallisuudelle, mutta kuvasivatsitd tarpeenasaada huo-
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lenpitoa ja turvallisia aikuisia ympérilleen sekd turvallisen kodin. Namd turvalli-
suutta tuovat tekijat kuvattiin dynaamisesti lapsen turvallisen arjen mahdollistavina
tekijoind. ”.. ja ehkd semmosia miettii siind, en tiid onko sitten muita turvallisia aikuisia ym-
parilld tai...”H2. Taustalla voidaan havaita tyontekijoiden kasitys lapsen oikeuksista
sekd lapsen kehitystd tukevista elementeistd. Lapsi tarvitsee turvallisen ympéariston
kehittydkseenja tdtd tarvetta tyontekijat peilasivat puhuessaan vélittdéméan vaaran ar-
vioinnin perusteista. Lapsen turvallisuuden tarpeeseen viitattiin myds lapseen it-
seensd liittyvien tekijoiden tai ominaisuuksien kautta, jolla lapsi itse voi vaikuttaa
omaan turvallisuuteensa. Lapi aineiston kuvastui lapsen tarve omata vuorovaikutus-
taitoja, jotta hdnen vékivaltakokemuksensa voidaan saada tietoon. Lapsen vuorovai-
kutus ilmaistiin merkittivand havaintona perhevékivallan todentamiseksi lapsen ar-
jessa. Lapsen tarvittavaksi vuorovaikutukseksi nimettiin puhe seké oireilua viestiva
kayttaytyminen. Tyontekijat nimesivat lapseen liittyviksi tekijoiksi turvaan padsemi-
selle: omat turvataidot, toimintakyvyn, kaverit sekd kodin ulkopuoliset aikuiset. Tar-
peita ilmaistiin dynaamisesti, peilaten uhkaavissa tilanteissa lapsen selviytymisen
mahdollisuuksiin. Seuraavassa katkelmassa tyontekija kuvaa tyontekijand valittoman
vaaran arvioimisen prosessia, jossa hdn ottaa osaksi arviointia myos lapseen itseensd

liittyvat tekijat.

"Tavallaan md teen ite jo mielessini semmosta turvasuunnitelmaa, etti onks
semmonen lapsi, joka semmosella hetkelli.. Siis jos md arvioin vaikka sitd, etti
voiko tulla semmonen hetki, ettd se lapsi on vilittomdissid vaarassa.. Siis osaako
hin itse hakea apua, osaako hin lihted sieltd kotoa. Tai soittaa jollekii, tai teks-
tailla kaverille tai jotenki jollain tavalla... niinku ilmasta sen hétinsd.” H3

Vilittomdn vaaran arvioimiseen ja kiireellisen sijoitukseen liittyvissd p uheissa
kuvattiin lasten tarvetta heiddn hyvinvointinsa turvaamiselle. Tadssd puheessa viitat-
tiin toistuvasti erityisesti pieniin lapsiin liittyen. Lasten omaavat toimintamahdolli-
suudet kuvattiin erilaisina riippuen idstd. Pienten lasten kohdalla tilannetta kuvattiin
mahdollisuuksien puutteena, isompien lasten kohdalla lapsen toimijuus kuvattiin ak-
tiivisena. Pienelle lapselle kuvattiin tarve olla aikuisen turvaamana ja saada ulkopuo-
linen paikka vakivallasta turvaamiseksi. Tamdn toteutumiseksi kuvattiin lapsen tar-
vetta lainsdddannollisiin oikeuksiin. Pienet lapset kuvattiin erityisen haavoittuvana
asiakasryhménd perhevékivaltatilanteessa.

” No jotenkin md aattelen et pieni lapsi on alttiimpi — tavallaan tai hin ei voi
suojata itsedin.” H1
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" jos on kovaa laiminlyontid tai vikivaltaa niin sitd haavoittuvampihan se on

mitd pienempi. Isompi taas sit ehke kestid paremmin. Jos nyt ndin rumasti sano
taan.”H2

Tyontekijédt kuvasivat lasten tarpeita liittyen sijoitushetkeen. Tarpeita ilmaistiin
niiden lasten tarpeiden ja oikeuksien kautta, joita sijoitustilanteessa koettiin haasteel-
liseksi toteuttaa. Tyontekijat argumentoivat, ettd akuutissa tilanteessa lapset tarvitse-
vat heiltd huolenpitoa. Lasten kerrottiin tarvitsevan rauhoittelua ja tietoa siitd, ettd
heistd huolehditaan. Lapsilla kuvattiin olevan sijoitushetkelld myos arkisia perustar-
peita, kuten ravinnon saaminen ja leikki. Néitd tarpeita ilmaistiin puheella, jossa ker-
rottiin ndihin soveltuvien tilojen sekéd tyontekijoiden ajan puuttumisesta.

“Nii ja sitte ei myoskidn nuo... tilat, nii ei nekdid oo kylli semmoselle, etti sielld
pienten lasten kanssa. Jos on useempi pienempi lapsi, niin pitiisi olla joku ihan
leikkitila missi vois olla, lapset vois leikkid ja jotenki semmosta arkipdivdstd.

Ja ihan vilipalaa saada. Mut sellast meillei oo. (Puhuvat pidllekkiin tidydentien
toisiaan)”H1

"Et ei ainakaan tuo meijin toimitila oo luotu sellaseen, et sielli ois helppo lap-
sen kanssa odotella, tai nuoren kanssa, sitd sijaispaikan jirjestymistd.”H3

Puhuessaan kiireellisen sijoituksen tyotehtdvastd, tyontekijit tarkastelivat lap-
sen laillisten oikeuksien toteuttamisen mahdollisuuksia. Tiedon antaminen lapselle
esitettiin merkityksellisend lapsen tarpeena hédnen sijoituksensa aikana. Tietoa jasen-
nettiin tietona sijoituksen perusteista, sijoituspaikasta, koulunkdynnistd, pdivahoi-
dosta, yhteydenpidosta sekd vanhemman saamasta tuesta. Puhetta tuotettiin prakti-
sesti kertomalla arkisia tyotehtdvan haasteita, joissa kyseiset asiat ovat haasteellista
toteuttaa. Tyontekijoilld ei ollut itsellddn tarvittavaa tietoa, joten heidédn oli vaikea an-
taa sitd lapselle. Tiedon antamisen haasteisiin viitattiin puheissa, joissa esitettiin tur-
vallisen sijoitusprosessin kulkua. Tyontekijat eivét tietoisesti peilanneet lapsen oi-
keutta tiedonsaantiin lainsddddnnonja lapsenoikeuksien kautta. Tiedon saannin mer-
kityksid kuvattiin arkisen tyotehtdvan kautta, jossa tyontekijd kuvaa tiedon antamista
hoivana lapselle.

" Ettd ois jo jotain sanottavaa konkreettisesti, rauhoteltavaa siind tilanteessa, kun
se on muutenkin niin epdvarma, ettd nyt sd pdiset tilldseen ja tilldseen paikkaan.
Et sielli pietidn huolta siusta ja ... Ettei kaikki oo yhti kaaosta, et sit nyt en vield
tiedd mihin joudut (ndyttelee himmentynyttd), mutta selvitellidn ja tule nyt
mukaani tistd ja... Et se on sillee.. on myos tirkeetd ettd...”H1
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Sijoituspddtos nimettiin aineistossa useaan otteeseen lapsen tarpeena. Dynaami-
nen puhetapa maadritti paatoksen mahdollisuudeksi, joka on lapsen tilanteessa tar-
peellinenja valttamaton. Se kuvattiin ajan leikkaavana hetkend, joka mahdollistaa lap-
sen hyvinvoinnille tarpeellisen eron, verraten aikaan ennen sijoitusta. Sijoituspaatok-
selle annettiin merkitysta aikalisdnd, tilanteen poikkilaittamisena sekd katkaisuna.
Sitd perusteltiin viittaamalla lasten tarpeeseen olla oireilematta ja voida psyykkisesti
hyvin. Téll4 tarpeella perusteltiin erityisesti henkisen vékivallan muodostamaa vili-
tontd vaaraa ja lapsen sijoitustarvetta. Sijoituksentarvetta perusteltiinlapsentarpeella
saada huolenpitoa hyvinvoivilta huoltajilta turvallisessa ympdristossd. Sijoitustarve
nimettiin myo6s lapsen hoidon tarpeena silloin, kun huoltaja tarvitsee itselleen hoitoa.
Vilittomén vaara ndhtiin muodostuvan my®6s silloin, kun vanhemman muutostyon
tukitoimet estdd lapsen pdivittdisen huolenpidosta vastaamisen.

Sijoituksen jdlkeiselle ajalle annettiin runsaasti merkityksid lasten tarpeille.
Tyontekijat kokivat, ettd sijoituspddtds on perusteltujasithen on viranomaisilla oikeu-
tus, mikali sijoitusaika on onnistunut. Sijoitusajan tytskentelylle ndhtiin tiarkedna
suunnitelmallisuus. Tyontekijdt painottivat tdlloin deonttisia ja dynaamisia puheta-
poja. Tyontekijdt tuottivat enemmaén velvollisuuspuhetta sijoituksenjilkeisestd lapsen
tilanteen selvittdmisestd, kuin ennen sijoitusta tehtdvastd arviointityosta. Sijoituksen
jalkeinenarviointity6 ndhtiin taten merkittdvéana lapsentarpeena. Sijoitusaikanahtiin
mahdollisuutena saada tietoa lapsen kasvuolosuhteista ja tehdd tietoon perustuvia
ratkaisuja. Alla olevassa otteessa tyontekijd kuvaa sijoituksen tuomaa mahdollisuutta
tiedonkeruulle. Hin samallamy6s tiedostaa oman velvollisuutensa toimia sijoituksen
antamissa lyhyissd aikarajoissa.

" Se on lyhyt aika, se menee aina nopeesti. Mut sit kuitenki se antaa lisiaikaa
hankkia lisitietoo ja tehd sit niiti ratkaisuja, et sitd voijaan ehkd jatkaa tai miti
siind sit tehddnkddn siind eteenpdin mutta..” H3

Lasten tarpeeksi nimettiin sijoituspaikkojen saatavuus akuutissa tilanteessa. Si-
jaispaikan valinnassa ja sijaispaikan toiminnassa onnistumiseen liitettiin merkityksia
liittyen lapsen traumatisoitumisen riskiin. Lapsen tarpeita vastaava sijaispaikka,
missd hoito on hyvid, ndhtiin lasten tarpeena. Puhetta rakennettiin dynaamisesti tar-
kastellen sijaispaikkojen kykya turvata lapsi. Taustalla heijasteli tyontekijoiden
deonttinen velvollisuuspuhe heiddn tietoisuudestaan, ettd heiddn ratkaisullaan voi
ollatraumatisoivia seurauksialapselle. Sijoituspddtoksenteosta puhuessa haastatelta-
vat tarkastelivatlapsentarpeita ennenja jdlkeenarvioinnin, kokienvelvollisuuttalap-
sen arjen turvallisuudesta myds sijaispaikassa.
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” Mulla on ainakin hyvid kokemuksia, kun on pystytty sijoittamaan lapsi sit sem
moseen paikkaan missi on se yhteistyd toiminu,t lapsi on voitu sielld turvata. Se
on lapselle sit kuitenkin tosi traumaattista kuitenkin viedd pois kotoota et sit piti
olla se hyvi yhteistyo sijoitusyksikon kanssa. Sit on myds sellasia tilanteita, et se
on paikka ei oo ehki.. ennen ku meilld oli tid tdmmonen hyvd jirjestelmd et meilld
on tietyt paikat mihin sijotetaan, et se on keskitetty. Sit on myds semmosii koke
muksii.. se on ehkd traumatisoinut pahemmin lasta, kun se paikka ei ookkaan ollu
semmonen turvallinen ja hyvd. Et kyl mi aattelen, et kun sijoitusyksikko tietdd
mitd sielld pitdd tehdd, oli se sitten laitosyksikko tai sijaisperhe, niin sillon se kylli
turvaa.”

Puhetta sijoituspaikan soveltuvuudesta tuotetiin deonttisesti ammatillisen mo-
raalin kautta. Puheessa oli havaittavissa myo6s deonttiselle ilmaisulle ominaista nor-
matiivista puhetta. Koti ja oman perheen kanssa elaminen argumentoitiin lapselle niin
merkityksellisend, ettéd siitd erilleenjoutuminen voiollalapselle traumatisoivaa. Tyon-
tekijat kuvasivat arviointiprosessia sekd sijaispaikan valintaa ohjaavaa ajatteluaan ta-
médn traumatisoitumisriskin kautta. Diskurssissa kuvastui puhe lapsen tarpeesta olla
kotona. Lapsen tarpeena ndhtiin sijoitusprosessi, joka ei ole traumaattinen kokemus.
Puhetta rakennettiin sijoituksen viimesijaisuuden ja yksityisyyden suojan oikeu ksien
kautta. Lapsen oikeus yksityisyyteen, itsemddrdamisoikeuteenja intiimiyteen kuvat-
tiin sijoituspddtospuheen kautta. Lasten kuvattiin tarvitsevan perusteltu ratkaisu asi-
alleen ja ettei siitd tulisi haittavaikutuksia héanelle. Puheissa kuvastui lapsen oikeus
viimesijaisen puuttumisen periaatteeseen hdnen asiassaan. Puhetta rakennettiin pal-
velujdrjestelmén ja sen puutteiden kautta. Rakenteet eivit mahdollista lapselle kotiin
riittdvad tukea, jolloin sijoitustarvetta ei muodostuisi.

" Eihdin me voida sijottaa lapsia pois kotoa sen takia vaan, et joku meisti arvelee,
ettd sielld on vikivaltaa, jos meilld ei oo mitddn perusteita sille epdilylle. ” H2
“No ei se ideaali ratkaisu ole. Et siind se lapsi kuitenkin... puututaan tosi radi
kaalisti sithen héinen eldmiin ja itsemddridmisoikeuteen ja samoin niinku van
hempien ettd... Voi olla niinki, etti se on enemmin haitallista kuin se, ettd ois
saatu kotiin jdrjestettyd palveluja. Tosta nyt itse asiassa tulikin mieleen nddi ra
kenteet, ku kysyit aikasemmin ettd, meilld ei tddlli oo sellasta rakennetta, miki
tukis sen et sdd saisit vdlittomisti sinne kotiin apua, milld voitas estdd se sijotus.
Miki on sitte kuitenkin tosi kallis toimenpide. Puhumattakaan niisti haittavai
kutuksista miti voi tulla.” H1

Lapsen tarpeisiinja oikeuksiin liittyva puhe ldpdisi koko aineistoa. Merkityksel-
liseksi nousivat lapsen tarpeet saada tukea perhevakivaltaan liittyen. Lapsi tarvitsee
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osaavia ammattilaisia arkeensa, joilla on tarvittavat resurssit tukea lasta riittavalla ta-
valla. Lapsi tarvitsee turvallisen kasvuympaériston, jossa hanestd huolehditaan. Lapsi
tarvitsee my0s itse turva- ja vuorovaikutustaitoja sekd sosiaalisia suhteita, jotta hdn
voi turvata itseddn akuutissa tilanteessa. Lapsilla ndhtiin olevan tietoon ja perustar-
peisiin liittyvid tarpeita sijoitushetkelld. Sijoituspaikan valinta ndyttaytyi tyontekijoi-
den kertomana merkitykselliselle, jotta sijoitus olisilapselleturvallinenkokemus. Las-
ten oikeudellisena tarpeena viranomaisty6ssd ndhtiin pienimmaén puuttumisen peri-
aatteen noudattaminen.

5.2 Vwuworovaikutus resurssina

Tuloksissa sosiaalityon sosiaalinen luonne kuvattiin vahvana ja luontaisena ta-
pana tehdd tyotd. Yhteiset merkityssysteemit mahdollistavat arjessa niin sanotun
luonnollisen asenteen ja toimissa suuntautumisen (Eskola & Suoranta 2005, 45). Tyon
sosiaalisesta luonteesta puhuttiin itsestddn selviana tarpeena, johon ei liitetty kyseen-
alaistamista. Téatd sosiaalista kutsun tuloksissa vuorovaikutukseksi. Tuloksissa vuo-
rovaikutusta jasennettiin perhesuhteissa seka tyontekijoiden ja perheenjasenten va-
lilld tapahtuvana sekd moniammatilliseen yhteistyohon liittyen. Vuorovaikutuksen
diskurssi ldpdisi aineiston teemoja vahvasti ja se rakentui dynaamisen puheen ympa-
rille kolmella tavalla; vélittomédn vaaran arviointiin, kiireelliseen sijoituksen proses-
siin sekd perhevikivaltailmioon liittyva puhe.

Vuorovaikutus esitettiinresurssina, jota maaritti sattumanvaraisuus. Tyontekijat
rakensivat puhettaan tarkastellen vuorovaikutuksen tuomia mahdollisuuksia ja ky-
kyja arvioida perhevikivaltaa sekéd vilitontd vaaraa. Arviointi, perhevakivalta seka
kiireellisen sijoituksen toteuttaminen kuvattiin vuorovaikutustilanteina. Ndiden vuo-
rovaikutustilanteiden toteutuminen riittavalld tasolla kuvattiin sattumanvaraisena.
Perusteluja vuorovaikutustilanteiden tarpeelle toteutettiin jasentamdlld praktisesti
tyotilanteissa tapahtuvia vuorovaikutusta vaativia tilanteita, jotta tyotehtdvdd on
mahdollista toteuttaa. Vuorovaikutuksen puuttuessa tydtehtdvan ilmaistiin olevan
vaikeaa toteuttaa, ellei mahdoton. Puhetta perusteltiin praktisesti asiakastyon hyvien
elementtien, akuutin tydtehtdvan resurssitarpeiden sekd perhevikivaltailmion ym-
marryksen kautta. Vuorovaikutuksen tarvetta asiakkaiden ja tyontekijoiden valilld
perusteltiin silld, ettd se lisdd ymmarrystd ja luottamusta. Puheissa turvallisuuden
tunne ja asiakasldhtoinen arviointi seka paatoksenteko vahvistuivat vuorovaikutuk-
sen lisdantyessd. Tyontekijdtjdsensivat tyotilanteita siitd ndkokulmasta, ettd vuorovai-
kutuksen sattumanvaraisuus haastaa ndiden osa-alueiden toteutumista valittoman
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vaaran arvioimisessa. Seuraavassa otteessa tyontekijad pohtii organisaation siséll4 ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta, jonka sattumanvaraisuus vaikuttaa valittoman vaaran ar-

vioinnin laatuun.

" Etti ei jotenki saa sellasta tyontekijid, jonka kanssa pystys keskustelemaan, etti
sais sellasen tunteen, etti okei etti nyt arvio on tehty yhdessi. Ja sekin on.. jos
paddytidn sithen, etti kaikki jid kotiin ja nyt ei lihetd sen enempd, ettd saat
kiinni semmosen ihmisen. Jostain kumman syysti se on se perjantai kello 15 kun
se tilanne tulee esiin ja sit on tosi vaikee saada kiinni ja on paljon muutakin me
neillddn sillon.”H2

Tyontekijat kertoivat vuorovaikutuksesta ja sen tarpeista perhepalveluiden ja
lastensuojelun organisaatioissa. Organisaatioissa tapahtuvaa vuorovaikutusta kuvat-
tiin ndkemisend, puheena ja kuulemisena kollegoiden vililld seka tyontekijoiden ja
esihenkiloiden vililld. Myos organisaation sisdistd vuorovaikutuksen toteutumista
kuvattiin sattumanvaraisena. Puhetta tuotettiin dynaamisesti ja praktisesti peilaten ti-
lanteita, joissa vuorovaikutus organisaatiossa mahdollistaa valittémdn vaaran arvi-
ointia ja sen edellytyksid. Vuorovaikutus nédhtiin tarke&dnd tasavertaisiin koulutuksiin
ja arvioimisen perehdyttamiseen liittyen. Tiedonjakamisen ja organisaation toiminta-
tapojen oppimisen néhtiin tarvitsevan vuorovaikutusta. Tyontekijat kertoivat tar-
peesta yhteiselle puheelle organisaation sisalld. Yhteiseen puheeseen viitattiin, kun
esitettiintarvetta muodostaa yhteistd ymmarrystd vélittoméan vaaran madrittamiseksi.
Diskurssissa ei eritelty, kenen puhetta organisaatioissa kaivataan. Vuorovaikutus
ndhtiin tarkednd kollegiaalisen luottamuksen rakentumisessa. Puheissa ilmaistiin
tarve pitkalle yhteistyolle, joissa stressaavia tilanteita on mahdollista kokea yhdessa.
Tieto kollegan tavasta reagoida stressaaviin tilanteisiin, vahensi kokemusta omasta
stressistd. Tuttuuden tarvetta vuorovaikutuksessa ilmaistiin haastatteluissa haastatel-
tavien valilld vahvistamalla toisen puhetta.

”Se oli mullakin sama mikd tuli ensimmdisend mieleen, niin se kenen matkaan
lihtee niin silli on merkitysti et tuntee toisen toimintatavat ja sen milld tavalla
reagoi stressitilanteissa ja ...”H1

Organisaation sisdistd vuorovaikutusta kuvattiin vahvana silloin, kun tehtiin turva-
suunnitelmaa mahdolliselle uhkatilanteelle. Suunnitelmaa nimettiin toteutettavan
kirjauksin, hélytyksin, puheluin seka fyysisessd kontaktissa. Diskurssissa vuorovai-
kutus ndyttaytyi elinehtona vélittoméan vaaran arvioimiselle ja sijoituspdétoksen teke-
miselle. Pdivystyksellisessa tilanteessa vuorovaikutusta esihenkildiden ja kollegojen
valilld kuvattiin poissaolevana, sattumanvaraisena, toimivana ja hétdisend. Arvioin-
tiin kaivattiin tukea, joka tapahtuisi rauhallisessa vuorovaikutustilanteessa.
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Vuorovaikutusdiskurssi esiintyi vahvana liittyen vidkivallan tunnistamiseen.
Perhevikivaltaa kuvattiin vuorovaikutuksessa tapahtuvana. Vikivalta tarvitsee vuo-
rovaikutusta toteutuakseen. Tyontekijit kertoivat véakivallan havaitsemisen ja siithen
puuttumisen tapahtuvan asiakkaan ja tyontekijan valisessd vuorovaikutustilanteessa.
Puhetta ilmaistiin titen dynaamisella puhetavalla, jossa vuorovaikutusta kuvattiin te-
kijan vakivallankadyttdmisen, kokijan vakivaltakokemuksestailmaisemisenseka tyon-
tekijan tunnistamisen ja puuttumisen mahdollistajana. Vikivaltaa kuvattiin fyysisend
kayttdytymisend, aggression ilmaisemisena sekd puheena. Havaitsemista kuvattiin
puheen, ndkemisen ja kdyttaytymisen kautta. Tyontekijét kertoivat kayttavansa arvi-
oinnissaan hytdykseensitd, mitd nakivét asiakkaan kdyttdytymisessd. Puheen dynaa-
misuus esiintyi vahvimpana liittyen vuorovaikutukseen keinona puuttua vikivaltaan.
Téatda kertomisen tapaa kdytettiin paljon liittyen puheeksi ottamiseen. Puhetapa oli
deonttista ja viittasi tyontekijoiden velvollisuuteenottaa perhevikivalta puheeksi. Pu-
heeksiottamisen ndhtiin vaativan vuorovaikutustaitoja sekd véakivaltailmion osaa-
mista. Koulutusta saaneiden puheeksiottamisen kuvaus esiintyi vahvana osana tyota.
Koulutuksen puutetta ilmaisevat tuottivat myos epavarmuuden ja keinottomuuden
ilmaisuja puheeksi ottamiselle. Puheeksioton vuorovaikutustaitojen kehittymista lii-
tettiin ndkemyksiin henkilokohtaisesta kehittymisesta.

"Ainakin selkeesti sellasta rohkeutta (koulutukset tuoneet), siis ylipdinsi ottaa
vikivaltateemaa esille, koska se on aika haastavaa ja vaikeaakin kysyd, et sii
hen.”H?2

"Koulutuksia ni en oo saanu ja siind huomaan just sen puheeksiottamisen.. jus-
tiin vaikeuden.”H3

Organisaation sisdisen vuorovaikutuksen sattumanvaraisuudenja puheeksi ot-
tamisen osaamisen kokemuksen vililld oli yhteys haastateltavien puheissa. Vikival-
lasta puhuminen esitettiin ammattitaitoa vaativana tyotehtdvand, jossa kehittymiseen
tyontekijat kokivat tarvitsevansa puhetta myds organisaation sisdlld. Tyontekijan
osaamaton puheeksiotto nimettiin riskitekijéksi turvallisuudelle. Vuorovaikutustilan-
teita kuvattiin jannitteisind ja monikerroksisina. Tatd kuvausta perusteltiin perheva-
kivaltailmiolld, jonka kuvattiin vadristdvan vuorovaikutusta. Puheita perusteltiin ve-
doten tyokokemukseen tilanteissa, joissa asiat eivat ole olleet sitd miltd nayttad. Vaki-
vallan tekijanja kokijan vuorovaikutus kuvattiin ristiriitaisena. Myos merkit vikival-
lasta kuvattiin olevan sellaisia, joita vuorovaikutustilanteessa ei kykene havaitsemaan.
Puhuminen kuvastui deonttisissa puhetavoissa jokaisen velvollisuutena, mutta osaa-
minen kuvastui dynaamisesti henkilokohtaisen kyvykkyyden ja osaamisen kautta.
Peilatessa Wenigerin praktisen pdittelynteoriaan (Kts. Peltonen2009, 37-38), diskurs-
sissaoman osaamisenja tyon tuoman velvollisuuden vilistd suhdetta ei tuotu keskus-
teluun tietoisesti. Teemoista kerrottiin eri aiheisiin liittyen. Seuraava otos kuvastaa
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tyontekijoiden puhetapaa, jollahe kuvasivatosaamistaan viranomaisvelvollisuudeksi
kokemassaan tyotehtdviassa:

" koultuksia ni en oo saanu.”H3
”Se on pitiny ite (nauraa) ottaa haltuun.”H2

Puheissa ratkaisevimmiksi perhevikivallan puuttumisen tilanteiksi vuorovai-
kutuksessa kuvattiin vammojen ndkeminen ja lapsen puhe vikivallasta. Lapsen pu-
hetta rakennettiin dynaamisesti perhevékivallan paljastumisen mahdollisuuksien ja
lapsenkertomisen kykyjenkautta. Tyontekijdt tarkastelivat omaa rooliaan deonttisesti
velvollisuuden ndkokulmasta, jossa heiddn tyotehtdvanddn oli reagoida lapsen puhu-
essa kokemastaan vékivallasta. Lapsen rooli vuorovaikutuksessa korostui vahvasti.
Lapsen puhe esiintyi diskurssissa kaikista painavimpana tekijand arvioinnissa. Puhe-
tapaa esiintyi méaaréllisesti eniten sekd sen painottaminen puheessaja ryhméan saman-
mielisyys puheessa oli voimakasta. Lapsen puhumana perhevikivallan olemassaolo
lapsen kasvuolosuhteissa ndhtiin varmana ja lapsen puheella oli ratkaiseva rooli sijoi-
tuspddtoksen tekemisessd. Puheessa ilmaistiin ymmarrystd sille, miten paljon kerto-
minen vaatii lapselta. Lapsen rooliin ei viitattu velvollisuuden ndktkulmasta, vaan
sitd tarkasteltiin dynaamisesti mahdollisuutena lapsen tilanteen turvaamiselle. Sijoi-
tuspdatoksen mahdollistumiselle annettiin aineistossa paljon merkityksid lapsen pu-
heen vialttamattomyydestd. Erityisen haasteellisena arviointitilanteena kuvattiin tilan-
teita, joissa lapsen kanssa yhteinen vuorovaikutuskieli uupui. Yhteinen kommuni-
kointitapa saattoi uupua lapsen kehitysvammaisuuden tai mutismin vuoksi. Vuoro-
vaikutusta kerrottiin haastavan myos lapsen puhumattomuus, mikaéli perheviakivalta
on rakentunut perhesalaisuudeksi. Lapsen toimijuus kuvattiin keskeisend arvioin-
nissa. Puheissa arviointia rakennettiin myos sen kautta, millaisia vuorovaikutus- ja

toimintakykyjd lapsella on vilittoméssa vaarassa.

“"Mun mielestd just nimenomaan, kun lapsi kertoo. Hin ylittid sen kynnyksen
sen oman perhesalaisuuden kynnyksen ja vihdoin uskaltautuu sen sanomaan jol
lekki. Ni se on silloin tosi vakavasta kyse et hin uskaltaa sen sanoa ni kyl sillo
mun mielestd (tehdddn pditds kiireellisestd sijoituksesta).” H1

"Tai sit jos on puhumattomia lapsia. Se on tietenkin yksi haaste. On tosi vaikee
saada selville. Tai vammaiset lapset mydskin tottakai. Se on tosi vaikeeta, kun
puhutaan kaltoinkohteluepdilystid niin miten sen saa selville. Jos ei lapsi pysty ite
kertomaan mitiin.” H2

Vuorovaikutuksen diskurssi esiintyi vahvana kiireellisen sijoituksen tekemiseen liit-
tyen. Vélittdmdn vaaran arvioimisen vahvimmaksi resurssiksi kuvattiin vuorovaiku-
tus. Arvioiminen kuvattiin mahdottomana, mikili yhteyttd asiakkaaseen ei saatu.
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Myo6s pdihteet ja mielenterveysongelmat kuvattiin vuorovaikutusta véaristavand te-
kijand. Vuorovaikutuksen haasteita perusteltiin praktisesti moniammatilliseen osaa-
miseen viitaten, joita tyotehtdvassa taytyy soveltaa. Moniammatillista osaamisen pe-
rustelua rakennettiin Wenigerin teorian 2. tasolla (Kts. Peltonen 2009, 37-38). Tyonte-
kijat rakensivat puhetta asiakkaiden monialaisten haasteiden vaikutuksista vuorovai-
kutukseen, tietoisina oman ammattiosaamisen rajallisuudesta ja moniammatillisen
verkostotyon tarpeellisuudesta. Puheissa tarkasteltiin sosiaalityton suhdetta muihin
tieteenaloihin ja etsittiin ratkaisuja monialaisten ongelmien vaikutuksille asiakkaan
vuorovaikutuksessa.

"Mid tuohon taustaan arvioinnissa, ettd ei se auta vaikka mikd tausta sulla on
siind, sd arvioit sitd sosiaalityontekijand. Et sd et voi... sulla ei oo tavallaan siti
ammattinimikettd ettd (haastateltavan toinen ammatti) arivoit, ettd tamd on
tami. Tietenkin voit kayttid sitd tietoa hyvikses, mutta perinatteessa se on vaan...
vaan sen sosiaalityontekijin harteilla, jos ei oo psykologia siind kiireellisen sijoi
tuksen tilanteessa mukana.”

"Joo ja kylli mi sitd aattelen, ettd tarvittas sitd terveydenhuollon osaamista ihan
ndihin meidin tiimeihin. Ettd semmosta psykiatrista sairaanhoitajaa tai psykolo
gia tuskin saadaan. Mutta semmosta etti sosiaalityontekijoind me tiedetidn so
siaalialaa, mut kuitenkin paljon on riippuvuussairauksia, mielenterveyssairauk
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sid..

Vuorovaikutusta kuvattiin turvallisuutta lisddvana tekijana. Epaselvét rakenteet,
puuttuvat fyysiset tilat, resurssihaasteet, osaamisen puute, kiire sekd sijaispaikkojen
uupuminen kuvattiin merkityksellisind esteind avoimelle vuorovaikutukselle per-
heen ja tyontekijoiden vililld. Puheessa esiintyi ristiriitaisena kuvaus vastuullisesta
viranomaistydstd sekd jasentymaédttomistd resursseista ja rakenteista. Ristiriitaisena
kuvastui myds tyontekijoiden vahva merkityksen anto lapsen puheelle sekéd lasten
keinot olla vuorovaikutuksessa perhevikivallasta kertoessaan. Puhetta rakennettiin
dynaamisesti, ndhden yhteys toimivienrakenteiden ja resurssien sekd vuorovaikutus-
tilanteiden vélilld. Asiakkaiden oikeusturvanja turvallisuuden tunteen toteutuminen
sijoitustilanteessa vaati toimivia rakenteita sekd vuorovaikutusta. Puheissa tatd il-
maistiin kuvaamalla asiakastyontarpeita, joiden taustalla vaikuttivat asiakkaidenlail-
liset oikeudet seka tarvittava vuorovaikutustilanne ndiden toteuttamiseksi.

"Kyl md aattelen etti se lapsen kanssa asiasta puhuminen ikditasoisesti, misti
siind on kyse ja mitd tulee tapahtumaan. Ja niinku niin konkreettisesti kuin vaan
pystyy niistd asioista puhumaan, niin aattelen etti se auttaa. Et mitd enemmiin
on avoimia asioita niin sitd vaikeempaa se on lapselle ja myods vanhemmalle. Niin
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ku tossa aikasemmin puhuttiin, ettd jos tietdd jo mihin lihtee niin osais jo kertoa
etti se on semmonen ja semmonen paikka ja miten sun koulunkiynti jirjestyy tai
pdaivihoito tai.. mitd apua esmerkiks vanhemmalle tarjotaan. Koska se on myos
lapselle aika tirkedd tietdd, jos hin lihtee jonnekkin niin myds vanhempi saa...
jos on niinku vanhemmasta johtuva sijoitus, etti myods vanhempi saa apua. Ja se
ettd miten voi pitdd yhteytti vanhempaan, kun menee sinne uuteen paik
kaan. Ne on aika tirkeiti asioita.”

Vuorovaikutus - diskurssissa tyontekijdt tarkastelivat vuorovaikutuksen seka
asiakastyon, organisaation ja vakivaltailmion vilisia tekijoita. Perhevikivalta kuvat-
tiin vuorovaikutuksessa tapahtuvana ongelmana, jossa asiakkaiden pdihde- ja mielen-
terveysongelmat aiheuttavat tai vahvistavat perhevikivallanongelmaa (kts. luku 2.2).
Diskurssia rakennettiin kuvaamalla asiakasty6td sekd organisaatiota itsestdan selvind
esitettyjen odotusten kautta; asiakastyo tarvitsee vuorovaikutusta ja organisaation
vuorovaikutus on hektistd. Puheissa esiintyi rakenteita, jotka ovat tyontekijoiden vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Tyontekijdt kuvasivat viranomaistyotd, jossa
jatkuvana haasteena on asiakkaan laillisten oikeuksien toteutuminen. Sitd kuvattiin
vuorovaikutustilanteiden haasteellisuuden kautta, joissa asiakkaan oikeuksia pyri-
tddn turvaamaan. Velvollisuutta turvata asiakkaiden oikeudetja toivetta vuorovaiku-
tukselle kuvattiin henkilokohtaisena haaveena. Rakenteellisen sosiaalityon; kansalli-
sen ja organisatorisen vastuun diskurssi oli hiljainen.

5.3 Perhevikivallan merkitykset arvioimiseen

Ammattilaiset kuvasivat perhevékivaltaa kierteend, kun he puhuivat valitto-
mdn vaaran arvioimisesta. Puheessa tunnistettiin perhevikivaltailmiolle ominainen
kierre, jossa suvanto- ja konfliktivaihe vuorottelevat. Arviointiprosessia rinnastettiin
tahdn tilanteen vuorotteluun. Puheissa yritettiin navigoida oikeaa ratkaisua peilaten
yleiseen tietoon vikivaltailmion vaiheista. Puhetta vidkivallan havaitsemisesta ja arvi-
oimisesta eri asiakastilanteissa tuotettiin dynaamisesti mahdollisuuksien kautta. V-
kivaltaan liitettiin verbejd kuten voida, saattaa, tulee. Puhe vikivallasta tuotettiin dy-
naamisesti tarkastelleen vakivallan uhan mahdollisuutta. Perustelua ndille mahdolli-
suuksille rakennettiin praktisesti, viitaten koettuihin tyotilanteisiin, ammattiteoriaan
sekd omaan késitykseen organisaation toimintamalleista. Uuden vakivaltatilanteen
syntymisen riskid arvioitiin ja sitd kuvattiin stressid aiheuttavana tyotehtavana.
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Puheessa ilmeni velvollisuuspuhetta, jota peilattiin virkavastuuseen arvioinnin
varmuudessa. Diskurssissa osa pdatoksen tekemisestd kuvattiin ennustamisena ja ar-
vailuna. Kuvausta rakennettiin kaikkia koskevaksi asiantilaksi, kelldédn ei ole mahdol-
lisuutta saada varmaa tietoa. Toimintaohjeistuksiinja lainsdddantdan nojattiin selke-
dssd akuutissa tilanteessa, jossa vdkivalta on todennettavissa. Tdlloin puheella perus-
teltiin kiireellisen sijoituksen tarvetta. Arviointiin liitettiin ymmarrystd vakivaltail-
mion kierteisyydestd, jossa myos uhri voi palata vikivallan tekijan luo turvaamistoi-
men jdlkeen. Diskurssissa oli havaittavissa kolme painotusta: ohimenneet akuutit ti-
lanteet, piilevit ja epdselvit vakivallan riskit sekd todettu uhka vakivaltatilanteelle.

Ohimenneiden akuuttien tilanteiden diskurssia rakennettiin “seuraavana aa-
muna”- puheen kautta. Puheessa selvitettiin juuri ohi mennyttd akuuttia tilannetta ja
arvioitiin tulevaa perhevikivaltatilanteen uhkaa. Akuuttia vakivaltatilannetta kuvat-
tiin hetkend, jota epdiltiin kenenk&adn todistavan. Puhe akuutin tilanteen todistami-
sesta kuvastuiihmettelevind jaepdilevand. Puheissa ei ilmennyt kuvausta tydroolista,
joissa védkivaltatilanteiden todistaminen olisi osa tyotehtdvdd. Akuutti vikivaltati-
lanne kuvattiin tapahtuvan toisessa ajassa ja paikassa, jota esimerkiksi poliisi tai krii-
sipdivystys voivat todistaa. Seuraavassa katkelmassa kyseenalaistetaan vékivaltati-
lanteiden todistaminen perhepalveluissa.

“Niin kuinka moni meisti tyontekijoisti ndkee tilanteen, jossa isi hutkii vaikka
lasta jollain  kepilli pddhdn? Kuinka moni on meisti todistamassa siti hetked,
kun sitd tapahtuu?”

“Useinhan tilliset vikivaltatilanteet tulee meille seuraavana pdivind ja sillon
niinku kokija ja lapset on vaikka turvakodilla. Tai tekiji on poistunut sieltid asun
nosta ja on lihtenyt johonki omille kavereilleen, etti ei oo tavallaan sitd akuuttia
kiireellisti tilannetta siind endd. Vaan si pystyt rauhassa arvioimaan sitd vaaran
tilannetta ja miti se nyt, jos perhe vaikka palaa kotiin ja niitd riskitekijoitd arvi
oimaan sitte. Et harvemmin on se than akuutti.”

Piilevien ja epédselvien vékivaltatilanteiden arviointi ilmeni puheissa, joissa kuvattiin
epdvarmuutta siitd voiko asiantilaa lopulta tietdd. Puheet sisédlsivat ymmarrystd siitd,
ettd tyontekijat ndkevat vain murto-osan perheiden tilanteista. Vakivaltailmion omi-
naisuutta korostettiin sellaiseksi, ettd asiat eivit ole sellaisia miltd ne ndyttavat nope-
asti tarkasteltuna. Arviointitilanteessa yhdistyivit arvioinnin mahdollisuuksien li-
sdksi erityisen vahvasti vikivaltailmiolle tyypillinen hdilyvyys ja epédselvyys. Kysei-
seen diskurssiin liitettiin eniten stressiin ja epdvarmuuteen liittyvid ilmauksia. Tyon-
tekijoiden stressiin viittaava puhe liittyi siihen, ettd he olivat epdvarmoissa tilanteissa
virkavastuussa lasten turvallisuudesta.
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"Etti vield jdin tohon dskeiseen ajatukseen, kun tuli yks keissi mieleen. Kun siind
arvioitiin sitd vdlitontd vaaraa, onks se lapsi vilittomissid vaarassa vai ei, niin se
etti siind vaan laskeskelee siti todenndkdisyyttd, ettd tid tilanne, kun me lihe
tddn, niin sit tapahtuu jotakin. Sehdin on ihan veikkausta.
"Onko perustelu riittivid ja kestiako ne pdivinvalon sitte (nauraa). Onko arvi
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oinu oikee tai mitds jos tilanne on rauhallinen ja si toteat et ei tds nyt voi oikein
mitidn, et koittakaas siind nyt rauhottua. Mutta sit se tapahtuuki illalla, vaikka
jotai vield pahempaa ja s oot jo pdivilld kiyny sielld arvioimassa ja.. kyl se jonki
verran stressaava tilanne on ja.. Sit ku ite vastaat omalla virkavastuulla siitd niin.
Ja aina on kyse pienisti lapsista ettd.. tai vaikka isommista, mutta kuitenkin lap
sista. Niin jotenkin se vastuu on aika iso siind.”

"Ja sitten niinku tosiaan sen miettiminen, etti jos tilanne on nyt rauhallinen,
niin miten voiko siti ennustaa niinku niitten vanhojen juttujen perusteella tai
sen tilanteen perusteella mihin se kehittyy sitte. Vaikka silld hetkelld monestihjan
se etti kun menee viranomainen paikalle niin tilanne rauhottuu ja tota mut ettd
miten se siitd etenee niin pitiisi olla vihin ennustajan lahjojakin.”

Epdselvien ja piilevien tilanteiden puheissa oli mahdollista 16ytda viitteitd tilanteen
todellisesta laadusta. Epdselvyyttd liitettiin mahdolliseen perhevékivallan kokijoiden
pelkoon, riippuvuuteenjalojaaliteettiin. Epdselvyyttd liitettiin my6s mahdolliseen te-
kijan manipulatiivisuuteen. Kyseinen painotus sisdlsi vahvimmin vakivallan moni-
kerroksisuuden nikokulman. Perhevikivallan kierteisyyden ymmartamiseen liitet-
tiin koulutuksen merkitys. Puheet jakautuivat koulutusta saaneisiin, jotka kokivat
luottamusta ilmion ymmartdmiseen sekd koulutusta vaille jdédneisiin, jotka kokivat
osaamattomuutta ilmion ymmartdmisessd. Seuraavissa lainauksissa ensin koulutusta
saanut haastateltava jasentdd epdselvdn vidkivaltatilanteen arvioimista. Koulutus ja
kokemus on tuonut varmuutta arvioimiseen, silld perhevikivallan piilevyys on osaa-
misen myo6td mahdollista ottaa huomioon. Toinen haastateltava kommentoi puhuen
samasta arviointiprosessista, mutta epdillen ettei omalla vikivaltatyon osaamisellaan
kykene havainnoimaan tarvittavia merkkejd. Kyky havainnoida perhevikivallan epé-
suoria merkkejd, tarkoittaa haastateltaville turvallista asiakastyota.

“Niin et pitid tehdd turvallisesti se puheeksiottokin. Ja ne on semmosii asioita
mitd ei voi ymmiirtdd ellei niisti oo niinku puhuttu ja paljon tapahtuu tissi vi-
lissd. Se ei vilttidmitti oo mikdidn se sana mitd sid sanot vaan se voi olla miten
joku lehti on aseteltu péydille. Koska se tarkottaa sen vikivaltakokijan niinku
omassa maailmassa jotain muuta kuin mitd se tarkoittaa tissd tilassa. En tiid
saatteko kiinni. Usein tapahtumat ovat niin monimutkaisia ja hulluja, etti koki
jat pelkidvit muiden pitivin heiti hulluina ja tistd syystd eivit puhu kokemas
taan vikivallasta. Ne merkitykset tulee semmosista erilaisista asioista.” H3
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" Toi on aina kun kuuntelee sua ndisti ldhisuhdevikivalta-asiasta niin se on..
aina jotenkin tajuaa, miten paljon haluais tietid enemmdn ite. Et pystyis otta
maan enemmin...... tavallaan et onko jotain sellasta just sellasta sanatonta vies
tintid ja miten md otan asioita puheeks ja milli lailla ja minkilaisessa tilanteessa
mitd mun pitid osata ottaa huomioon, kun mda puhun ndisti asioista. ettei tule
omalla tavallaan tahattomasti tehtyd lisdvahinkoa et pystys mahdollisimman tur
vallisesti kiaymiidn sitd keskustelua niin se on sellanen osaalue missd haluaisin
oppia lisid koska se on varmasti semmonen tosi tirked asia tissd tydssd, kun kui
tenkin kohdataan niiti tilanteita.” H3

Epdselvid ja piilevid perhevikivaltatilanteita koskettava diskurssi sisélsi vah-
vimpia aineistossa esiintyvid merkitysten antoja, joita haastateltavat tuottivat. Dis-
kurssia vahvistettiin myotdilemdlld muita ammattilaisia ryhméhaastatteluissa, ilmai-
semalla samanmielisyyttd ja palaamalla aiheeseen useaan otteeseen. Diskurssi sisalsi
myos tyontekijoiden tydotteen muovautumisen uhrin turvaamista huomioivaksi.
Tyoote sisdlsi asiakkaan kanssa tehtdvan turvasuunnitelman tekemista ja hénen toi-
mintakykynsa vahvistamista sekd ammattiverkoston tiedottamista mahdollisenakuu-
tin vakivaltatilanteen varalle. Piilevien ja epdselvien perhevékivaltatilanteiden pu-
heissa turvallista tyootetta korostettiin. Tyontekijat liittivdt omia tunteitaan perustel-
lessaan kuvaustaan epdselvistid tilanteista. Puheissa ilmaistiin pelkoa siitd, ettd vaki-
vallan riski arvioidaan liian pieneksi. Lisdksi pelkoa ilmaistiin siitd, ettd epdselvassd
tilanteessa puheeksiottoitsessddnaiheuttaa perhevikivaltatilanteen. Piilevientilantei-
den arvioinnin haasteellisuus kuvastui, kun aineistosta nosti esiin vilittoméan vaaran
arvioimiseen liittyvdd kerrontaa. Tyontekijdt kuvasivat tilanteita osoittaen ymmér-
rystd niiden haasteellisuudesta. Perhevikivallantilanteen ollessa epéselvd, ty ontekijt
kokivat tarvetta varmistaa asiakkaan turvallisuus puheeksiottamisen yhteydessa.
Epdselvyysja piilevyys vaikutti vdkivallan arvioimiseen niin, ettd tyontekijdt sanoit-
tivat tarvitsevansa asiakkaalta suoraa puhetta perhevikivallasta. Tyontekijat kuvasi-
vat perhevikivallan tunneilmastoa, jossalapsiei voi pelontai lojaaliutensa vuoksi ker-
toa kokemastaan vakivallasta. Vakivallan puheeksiottoa ja sithen puuttumista kuva-
taan tasapainoiluna, jotta arviointi eisaata véakivallan kokijaa vaaraan. Tyontekijét tar-
kastelivat tilannetta myos asiakkaan ndkokulmasta; epéselvyys asiakkaan tilanteesta
vaikuttimyos tyontekijoidenepédsuoraankerrontaan arvioinnista ja siitd mahdollisesti
seuraavien pddtosten vaikutuksista perhevikivallan kokijalle. Tuloksissa on havaitta-
vissa, ettd tyontekijdt varovat vakivallasta puhumista ja epdilevit myos asiakkaan va-
rovan kertomista, silld hdn ei tiedéd siitd johtavia seurauksia omaan tilanteeseensa.
Tyontekijat kuvasivat asiakkaan ja tyontekijan valilld olevaa varovaisuutta avoimeen
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keskusteluun. Seuraavat lainaukset kuvaavat kokonaisuutta, joka kuvastaa tyonteki-
joiden tapaa tarkastella epédselvidn ja piilevdn perhevikivallan arvioimista suorassa
asiakastilanteessa.

“No.. mi ajattelen et aina kun vikivallasta puhutaan se pitid tehddi turvallisesti.
Et siti ei voi keskustelet sen kokijan kanssa vaikka vikivaltatematiikasta, niin se
tunnetilahan jid hinelle pdille. Niin se pitid jotenkin se hinen tunnetilansa las
kea, jotta hin voi palata sinne. Jos on palaamassa sinne. Koska se tunneilmasto
ja ne tuntosarvet on jotenkin niin herkkid ja pystyssi ja tulkitaan pienemmistdi
kin asioista ja eleisti ja tehddidn tulkintoja niin et se pystyy pitimdin sen oman
tunnetilansta siind sit kurissa.”

“Ja sit toinen etti niinkun, et onks lapsella tarpeeks turvallinen olo etti voi il
maista itteensd. Vai voiks pelko olla se miki lapsen kohdalla estid ilmaisemasta
uhkaa tai vaaraa mikd hineen kohdistuu, ettei hin voi sitd ulkopuoliselle il
maista. Et voiks sielld olla, ettd pelkii ettei kerro sitd. ”

”Lojaaliteettiristiriita! Lapset on vanhemmilleen aina lojaaleja, vaikka olis mitd
stelld.”

"hm niin, et ymmartidko lapsi mitd seuraa jos mind kerron.”

"Mut sit jos mietitddn, ettd ollaan siind tilanteessa, etti on se vdlittomin vaaran
arviointi niin siindhin me ollaan kasvokkain. Niin mydskin se asiakkaan kokema
pelko. Hin voi olla enemmiin turvassa kun hén ei kerro, kuin se etti hdn lihtisi
kertomaan.”

Todetun vékivaltauhan puheissa tyontekijdt kuvasivat eniten keinoja vahvistaa
turvallisuutta. Puhe rakentui dynaamisesti ndhden selkeit viakivallan havainnot mah-
dollisuutena. Puheissa kuvattiin suunnitelmallista ty6td sekd viranomaisverkostossa
sekd perheen kanssa. Turvasuunnitelmiin liitettiin toimijoiksi myos lapset ja heiddn
toimijuuttaan arvioitiin. Kyseisiin tilanteisiin liitettiin puheissa jarjestelmallisesti sa-
manlaisia tyotehtdvid, joilla ennakoida mahdollista vélitontd vaaran tilannetta. Pu-
hetta liitettiin asiakastilanteisiin, joissa tyontekijoillé oli tuttuutta perheen kanssa. Tie-
toa perheen véakivaltatilanteisiin ja ilmion luonteeseen liittyen oli kertynyt paljon.
Asiakashistorian kuvattiin sisédltdneen aiemmin ohimenneiti ja piilevid vakivallan ti-
lanteita. Puheissa kuvattiin vakivallan muotoina fyysistd vikivaltaa, taloudellista va-
kivaltaa, henkistd vikivaltaa, kasvatusvikivaltaa sekd kaltoinkohtelua.

Pitkien asiakassuhteiden ohella, todettujen tilanteiden puheissa esiintyi asia-
kastilanteet, joissa vain toinen vanhempi kaytti fyysistd vdkivaltaa. Perhevikivallan
kokija oli vahvassa yhteisty6ssé ja hdnen turvataitojansa vahvistettiin mahdollisia va-
kivaltatilanteita varten. Puheissa kuvattiin suoraa informatiivista tiedonantoa asiak-
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kaalle sekd ammattiverkostolle. Haastateltavat ilmaisivat tdssd diskurssissa omaa toi-
mijuuttaan vahvana ja selkednd. Puheessakuvatiin dynaamisesti toimijuudentuomia
resursseja tilanteen hoitamiseksi.

Velvollisuuspuhe rakentui todennetuihin perhevékivaltatilanteisiin liittyen eri
tavoin, kuin ohimenneissd sekd piilevissdjaepdselvissa tilannekuvauksissa. Todenne-
tuissa tilanteissa velvollisuus liitetddn vahvemmin viranomaisroolin normatiiviseen
oikeuteen puuttua tilanteeseen. Piilevissd ja ohimenneissa tilanteissa puheeseen liitet-
tiin enemman henkilokohtaista moraalia ja tunteisiin liittyvad puhetta. Todetuissa va-
kivallan tilanteissa my0s asiakkailla kuvattiin vahvaa toimijuutta, johon heita velvoi-
tetaan toimimaan mahdollisessa akuutissa tilanteessa. Puheissa selkeys vikivallasta
asetti my0s lapsen ja vanhemman moraaliseen ja normatiiviseen velvollisuuteen suo-
jautuavidkivallalta. Deonttisella puheella voidaan ilmaista nékemyksid moraalista ja
normatiivisuudesta (Kts. Hakulinen, ym. 2004b & Raitala 2022, 57). Nama ndkemykset
kuvastuivat ristiriitaisina eri vékivallan tilannekuvauksissa. Epdselvissd tilanteissa
korostettiin viranomaisen velvollisuutta ymmartdd ilmion tuomaa uhrin itselleen hai-
tallista kaytosta. Selkeissé tilanteissa normatiivisuus rakentui ymmarrykselle, ettd asi-
akkaalla on velvollisuus toimia akuutissa vakivaltatilanteessa turvallisesti.

“Joo toi on varmaan toinen merkityksellinen. Sitd md huomaan etti mietin tosi
usein, ettd no.. se lapsi on sen ikdinen ja md tiedin etti se lapsi on niin neuvokas
ettd mi tieddn ettd se osaa toimia, jos tulee semmonen tilanne, niin se osaa soit
taa jonnekin. Tavallaan mi teen ite jo mielessini semmosta turvasuunnitelmaa,
etti onks semmonen lapsi joka semmosella hetkelld... siis jos md arvioin vaikka
sitd, etti wvoiko tulla semmonen hetki, etti se lapsi on wvilittomdssi vaa
rassa. Siis osaako hin itse hakea apua, osaako hin lihted sielti kotoa. Tai soittaa
jollekii tai tekstailla kaverille tai jotenki jollain tavalla niinku ilmasta sen hi
tansd. ”

"Kylli varmistaa, ettd asiakkaalla on puhelinnumeroita ja tavallaan siti turva
suunnitelmaa. Esimerkiksi semmonen ku tuota yksinhuoltajaditi pienen lapsen
kanssa ja sitte oli epiilys, etti eksilld on avain tai saattaa tulla nyt.. niin tuota
saattaa hermostuneena tulla oven taakse. Etti didin kanssa kaytiin lipi, ettd miti
sind teet jos hin alkaa tulla tai ettd ndinikkddst... niin ja mihin menet ja minne
soitat et just etti priiffaat et sd voit menndi turvakotiin, kersa kainaloon ja taka
ovesta pihalle, hyppdit taksiin, mee sinne. Sielli maksetaan. et tarvii
rahaa. Et jos se ndin tiukalle menee. Et tillasta keskustelua sitte ja varmistusta
etti se on ym mirtiny asiat oikein.”

Vakivaltailmion kierteisyys sanoitettiin yhdeksi vélittomén vaaran arvioimisen pro-
sessia ohjaavaksi tekijdksi. Tulokset kuvaavat, ettd kiireellisen sijoituksen oikea-aikai-



63

suudelle on merkityksellistd, millaiseen vékivallan jakson vaiheeseen arviointipro-
sessi kohdistuu. Eri vaiheessa olevat perhevikivallan tilanteet vaativat tyontekijoiltd
erilaisia tyokdytdnteitd. Tyontekijdt sanoittivat timédn tyotapojen sddtelyn vaativan
ammatillista koulutusta, jotta tyontekija tunnistaa soveltuvan ldhestymistavan per-
heen tilanteeseen. Arviointia tapahtuu runsaasti myos akuuttien perhevéakivaltatilan-
teiden ulkopuolella, joita ohimenneet seka piilevétja epdselvit perhevékivallan tilan-
teet kuvastivat. Nama kuvaukset sisdlsivit tyontekijoiden tarkastelua omiin tydottei-
siinsa liittyen, jotta asiakkaalle ei koidu arviointitydstd véalitontd vaaraa.

54 Ristiriitainen viliton vaara

Diskurssi liittyen vélittomédn vaaran arvioimiseen ja sen késitteellistimiseen
asiakastilanteessa kuvastui ristiriitaisena. Puhetta hallitsi arvioimiseen liittyvien teki-
joiden kuvaaminen toisilleen vastakkaisten diskurssien kautta; arvioiminen ei voi pe-
rustua intuitioon sekd arvioiminen on yksilollisen huolen maarittamistd. N&ita nako-
kulmia ilmaistessaan tyontekijat jasensivat faktuaalisen analyysinja intuitiivisen tyo-
otteen soveltamista. Nama painotukset esitettiin toisensa poissulkevina ja puhetta ra-
kennettiin vuorotellen, painottaen joko faktuaalista tai intuitiivista arviointia soveltu-
vana. Puheissa ei kuvattu tietoisuutta ndiden kahden arviointiotteen erittelysta. Arvi-
oimisen painotusten voimakas erittely ilman painotusten vilista tarkastelua, rakensi
ristiriitaisuutta vilittoméan vaaran arvioimiselle. Ristiriitainen diskurssi rakentui vel-
vollisuuspuheeksi, jossa vélittoman vaaran maédrittely ilmaistiin itsestddn selvina to-
teamuksina. Ristiriitaisuudet rakentuivat puheissa niin, ettd puhujat kuvasivat useaa
pdallekkdista todellisuutta, jossa valitontd vaaraa mddritellddn eri tavalla. Puheessa
limittyivét vdlittdmédn vaaran arvioiminen perhevékivaltatilanteessa sekd yleinen va-
littdmdn vaaran madrittiminen. Oletuksia valittomdn vaaran késitteen jasennyksestd
rakennettiin paikallisen tydyhteisonja oman tydhistorian kautta. Nama ilmenivét viit-
tauksina kollegiaaliseen me-puheeseen sekd omaan ajatteluun ja toimintaan viittaa-
vana puheena. Tyontekijadt sanoittivat vilittomén vaaran késitettd kokemiensa tyoti-
lanteiden kautta:

" Jos esimerkiksi miettii missd ite on ollu semmossa tilanteessa..”. H1
" Meilli onki justi sellanen pikkukeissi justiinsa ettd.. ihan vikivallasta, fyysise
sestd vikivallasta on kysymys..” H3
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Puhetta vilittoméan vaaran jasennyksestd rakennettiin praktisesti perustellen. Vi-
ralliseenkansalliseenohjeistukseenviitattiin valittomén vaaran kriteerien kautta. Erds
haastateltava kuvasi niitd jossain olevinaja tarvittaessa 10ydettdvind. Kriteerien tayt-
tymiseen pddtoksen teossa liitettiin velvollisuus puhetta. Velvollisuutta kuvattiin
siind, ettd arviointi ei saa perustua tyontekijan intuitioon. Deonttisen puheen paino-
piste olinormatiivisessa viranomaisty0ssédja sen lakiperusteisuudessa (kts. Hakulinen,
ym. 2004b & Raitala 2022, 57). Perustelua valittomalle vaaralle rakennettiin vahvem-
min lainsddddnnon kautta, kun puhe liittyi sijoituksen viimesijaisuuteen ja lapsen yk-
sityisyyden suojan oikeuteen. Lapsen sijoitus-ja suojelutarpeeseen liittyva puhe taas
rakentui vahvemmin intuitiopuheeseen. N4illd ilmaisuilla rakennettiin oletuksia ylei-
sestd vdlittomé&n vaaran arvioinnista. Vélittdman vaaran kasitteen praktista analyysia
voidaan peilata Weingerin teorian 2. tasoon (Peltonen 2009, 37-38); puheessa perus-
teltiin tietoisesti valittoman vaaran kriteerejd. Perustelua ei tuotu tietoisesti keskuste-
luun siitd, ettd lapsen yksityisyyden suojaan liittyva perustelu rakennettiin lainsaa-
dantoon ja perhevikivallalta suojeluun liittyva puhe intuitioon. Ndiden tekijoiden va-
lisen suhteen tarkastelu kuvastui Wenigerin péaéttelyn 1. tasolle, jossa ajattelun ja toi-
minnan eri vaikutuksistaei ole tietoisuutta (Peltonen 2009, 37-38). Seuraavissa katkel-
missa on havaittavissa tyontekijoiden tapa sanoittaa intuitiivista arviointia lapsen
suojelutarpeelle sekd faktuaalista lakiin perustuvaa arviointipuhetta lapsen yksityi-
syyden suojalle. Tyontekijat jasentdvat lapsen kotona olemisen oikeutta lainsdddéan-
non kautta. Lapsen suojelutarpeen ja perhevékivallan arviointia jasennettiin tyonteki-
jan oman ajattelun luottamiseen, tarpeeseen rauhoittaa tilannetta ja saada tarvittavaa
tietoa vélittomastd vaarasta. Valitontd vaaraa kerrottiin arvioitavan eridvin arvioinnin
painotuksin, riippuen painottuiko arvioinnin ajattelu sijoituspditoksen tekemiseen
vai tekemdttd jattamiseen.

"Ettd siind tarvii rauhottaa se tilanne ja ottaa se aikalisi ja selvitelld mydéhemmin
lisid.” H2

“Ja jotenki vikivalta ilmiond on sellanen, etti ... siind pitdd luottaa aika paljon
sithen intuitioon siis loppupeleissi.” H3

" Niin kyllihdn se katotaan, et se on niin jos miettii lainsdddintoo se on niin raju
puuttuminen thmisen yksityiseen eldmiddn. Eihdn mikddn laki anna niin vahvaa
otkeutta puuttua kuin lastensuojelu. Siindhdn mennddin tosi intiimille alueelle,
jos menndin hakemaan lapsi kotoa pois.” H2

Diskursseissa teorian ja kdytdnnon soveltamista voidaan peilata myos itsestd ra-
kentuvana toimintana (Peltonen 2009, 156). Ristiriitaisen valittémén vaaran diskurs-
sissa tdllaista peilaamista rakennettiin liittdmalla valittomén vaaran késitteenja arvi-
ointiprosessin osaksi oman toiminnan ja tunteiden sanoittamista. Valittémén vaaran
madrittelyn vastuullisuus tunnistettiin ja puheessa ilmaistiin pelkoa ja stressid arvion
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epdonnistumisesta. Puheeseen velvollisuudesta liitettiin henkilokohtaisia tunteita
sekd viranomaisvastuuta. Voimakkaasta puuttumisoikeudesta tyotehtavassa puhut-
tiin tietoisesti. Kuten edellisessd lainauksessa H2 tyontekija toteaa: ”Eihdn mikdin laki
anna niin vahvaa otkeutta puuttua kuin lastensuojelu”. Sijoituspadtoksen perustuessa yli-
reagoituun vaaran arviointiin, olisi se silti mahdollista toteuttaa. Tyontekijdt tuottivat
puhetta tunnistaen tdméan vastuun ja riskin virheisiin. Vilittéméan vaaran arvioimista
rakennettiin pallotellen ristiriitaisesta roolista kdsin; sijoituspadadtoksen jalkeen lapsi ei
olisikaan ollut kotonaan vélittoéméssa vaarassa tai ilman sijoituspéaatosta lapsi on ku-
luvan vuorokauden aikana vilittomédssd vaarassa. Vilitontd vaaraa kuvattiin ajalli-
sesti hdilyvand ja jasentymédttomand. Arvioimisen jasentymattomyyttd kuvattiin tyo-
tehtavan kuvauksen kautta. Tyontekijat kuvasivat rooliaan tdssd arvioinnissa viran-
omaistehtdvan tuoman velvollisuuden kautta. Velvollisuutta kuvattiin valittoméan
vaaran tunnistamiseen, sijoituspddtoksen tekemiseenseka tarpeettoman puuttumisen
pyrkimykseen.

“"Mutta niinku - sano niin stressaava se kylli on. Ja sitten niinku tosiaan sen
miettiminen, etti jos tilanne on nyt rauhallinen, niin miten voiko siti ennustaa
niinku niitten vanhojen juttujen perusteella tai sen tilanteen perusteella mihin
se kehittyy sitte. Vaikka silli hetkelld monestihan se etti kun menee viranomai
nen paikalle niin tilanne rauhottuu ja tota mut ettd miten se siitid etenee niin
pitdisi olla vihin ennustajan lahjojakin.”

Intuitiivisen ja faktuaalisen arviointipainotusten ristiriitaisen kuvauksen lisdksi
tyontekijat kuvasivat vélittdoméan vaaran todentamista ristiriitaisesti. Valittoman vaa-
ran todentamiseen liittyvédssd kerronnassa oli havaittavissa samankaltainen rinnak-
kain puhuminen vastakkaisista ndkokulmista kasin, ilman niiden valilld tapahtuvaa
tarkastelua. Valittoméan vaaran - diskurssissa esiintyi deonttiset puhetavat liittyen va-
littdmdn vaaran olemukseen juuri kyseisessad hetkessa seka véalittomén vaaran arvioi-
misesta akuutin tilanteen ulkopuolella. Tyontekijdt ilmaisivat velvollisuutta siitd, ettd
heilld on oltava kyky tunnistaa ja ennustaa lapsen véliton vaara myo6s akuutin tilan-
teen ulkopuolella. Puheessa kuvattiin arviointia, joka muodostuu yksil6llisesti ja ta-
pauskohtaisesti tyontekijan ja perheen yhteistyolld. Tyontekijan henkilokohtaiseen
ammatilliseen arvioon ja intuitioon asetettiin arvoa arvioinnin onnistumiseksi. Pu-
heissa praktinen perustelu akuutin tilanteen ulkopuoliselle arvioinnille kohdistui
enemmadn tyontekijan henkilokohtaiseen rooliin ja ominaisuuksiin. Huoli kuvattiin
yksilollisesti médriteltdvaksi mittariksija myos toimenpiteidenvalinta on yksilollinen
valinta. Arviointiprosessiaja pddtoksentekoa kuvataan sellaisena,jossa ei ole mahdol-
lista saavuttaa totuutta tai varmaa tietoa. Tamad tapa jdsentdd arvioimista esiintyi vah-
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vempana ja tyotehtdvad kuvaavana ldpi aineiston, kuin akuuttiin hetkeen liittyvé ar-
viointipuhetapa. Seuraavissa katkelmissa haastateltavat kuvaavat valittoman vaaran
arviointia silloin, kun viliton vaara ei ole todennettavissa juuri silld hetkella.

“Ja se et ilmoittajilla on jotenkin erilainen taso et kenelle mikikin taso on huoles
tuttava ja millon mitikin pitdisi tehd. Ettd sitd pitid sitten jokaisen aina omalla
kohallaan arvioida ettd... Etti mille tasolle ite asettaa sen huolen midrin ja miti
siind omasta mielestd pitid tehd. "H1

" Et eihd sellasta totuutta kelldin oo harvoin on niissd tilanteissa, ettd tiedettii
siin, ettd tistd on kyse. Vaan ainahan se on arviointia.” H3

Vilittoméan vaaran ristiriitaisuuden - diskurssissa esiintyi rinnalla deonttinen
puhetapa, jossa viliton vaara on arvioimista varten havaittava ja on oltava juuri siind
hetkessa fyysisesti paikalla. Tédllaista arviointitilannetta kuvattiin varmana tehtdvand,
jossa toimintaan oli legitimiteetti. Tyontekijadt ilmaisivat velvollisuuttaan arvioida va-
litontd vaaraa vain akuuteissa tilanteissa ilmaisuin pitdd, tdytyy sekd ei voida. Toi-
saalta tyontekijat kuvaavat epduskoisuutta siitd, ettd akuuteissa tilanteissa oltaisiin
lasnd tekemadssd arviota. Aineiston ldpdisi puhe tyotehtdvan kuvauksesta, jossa tyon-
tekijdt ovat paikalla ennen tai jélkeen vilittoméan vaaran tilanteen. Madrittely valitto-
mé&n vaaran arvioimisesta ”siind hetkessd tapahtuvana” oli ristiriidassa tyotehtdvan
kuvauksenkanssa siitd, ettd vélivalta tapahtuu usein toisessa ajassaja paikassa. Tyon-
tekijoiden ldsndoloa vilittomén vaaran tilanteessa kuvattiin ristiriitaisena, jonka voi-

daan tulkita vaikuttavan my0s arvioinnin jasentdmisen ristiriitaisuuteen.

" Jos oon oikein ymmirtiny, niin kiireellisen sijoituksen pitid olla se tilanne
pddlld et se pitid niinku litkkua sillon, kun se tilanne on pddlli. Et se ei auta, etti
mennddn huomenna. Vaan et se pitid mennd sillon kun se tilanne on akuutti.”
” Mulla tuli vielid mieleen ettd jos ajatellaan siti ettd olet paikan pdilli tilanteessa
etti onko tissi vdliton vaara. Niin kuinka moni meistd tyontekijoistd ndkee ti
lanteen jossa isd hutkii vaikka lasta jollain kepilld pddhdn. Kuinka moni on meistd
todistamassa siti hetked kun sitd tapahtuu. Ettd vield jdin tohon dskeiseen aja
tukseen, kun tuli yks keissi mieleen kun siind arvioitiin sitd vdlitonti vaaraa onks
se lapsi vilittomdssid vaarassa vai ei niin se etti siind vaan laskeskelee sitd toden
ndakdoisyytti etti tid tilanne kun me lihetddn niin sit tapahtuu jotakin. Sehin on
ihan veikkausta.”

Akuutin tilanteen aikana ja sen ulkopuolella tehtdvdd arviointia jasennettiin
praktisella tydtehtdvien kuvaamisella. Vilittoméan vaaran arvioimista kuvattiin vah-
vasti etukdteisend turvallisuustyond, jossa perheen historia vaikuttaa arvioon. Arvioi-
mista kuvattiin my6s turvallisuustyona valittdéméan vaaran tilanteen jalkeisend tyona.



67

My6s tilanteen turvaaminen lisdtiedon saamiseksi kuvattiin vilittoméan vaaran kritee-
riksi, jolloin lapsi voidaan kiireellisesti sijoittaa. Kyseisen puheen rinnalla tuotettiin
kuitenkin yhtd vahvasti diskurssia, jossa viliton vaara voidaan todeta vain akuutissa
perhevikivallan tilanteessa. Tama diskurssi kuvattiin enemmén eettisend periaat-
teena. Se oli ristiriidassa tyontekijoiden puheeseen liittyen vélittomén vaaran hetken
tavoittamattomuuteen sekd puheeseen vilittomén vaaran arvioimisesta ennen- ja jal-
keen tilanteiden yhteydessa. Seuraavat lainaukset kuvastavat samassa ryhmdhaastat-
teluissa keskustelleiden tyontekijoiden puhetapaa vilittomédn vaaran todentamisen
tarpeesta, jotta kiireellisen sijoituksen p&&toksen teko on mahdollinen.

" Ja ehkdi sen ymmirtiminen, ettd se koko totuus ei ole tissid miti nien nyt tissi
hetkessd. Et tirkeetd on laittaa tid tilanne poikki ja sitten selvitelld rauhassa. " H1
" ja se on niinku tavallaan se tapahtuu parhaillaan siind, et se on niinku se vilit
tomyys siind hetkessd tai sit se on tapahtunut ihan tissi lyhyen ajan sisdlld, vuo
rokauden sisilli. Tavallaan se on se et nyt sielli on se tilanne meneilldin,
padlld.” H1

Vilittoméan vaaran arvioimisen velvollisuuspuheen ja vikivaltailmion dynaami-
sen puhetavan vélilld esiintyi my®0s ristiriitaisuutta. Perhevikivallan puheeksiottami-
nen ja véalittdmé&n vaaran arvioiminen ndhtiin viranomaisen velvollisuuteenliittyvana
toimintana. Lapsenja perheen toimijuuteenliitettiin kuitenkin runsaasti tarpeita, jotta
arviointi mahdollistuu. Erityisesti lapsen rooli puheeksiottajana, oman sijoituksensa
pddtoksen tekijdnd ja valittomédssd vaarassa itsensd turvaajana esiintyi vahvana. Pu-
heessa oli ristiriita tyontekijoiden tuottamaan puheeseen vikivaltaa havaitsemista es-
tavista tekijoistd; lapsen pelko, lojaliteetti seké riippuvuus suhteessa vikivallan teki-
jadn. Vélittdoméan vaaran arvioimiseksi tarvittavan tiedon kerdamisessa kuvastui risti-
riita, jota tyontekijat eivit sanoittaneet ddneen. Tyontekijat argumentoivat valittoméan
vaaran selkedksi todentamiseksi lapsen puhe perhevikivallasta tai lapsen oma il-
maisu siitd, ettd kieltdytyy menemadstd kotiin. Yhtd vahvana esitettiin puhetta valitto-
mén vaaran todentamisen vaikeudesta, silld perhevikivallalle on ominaista lapsen lo-
jaliteetin, riippuvuuden ja pelon vaikutukset avoimeen keskusteluun.

"Tai sit lapsi than kieltdytyy menemdsti kotiin, ettd sielld on niin jotenkin vai
keeta olla, ettd ei voi mennd sinne.” H1

" Kerto itse ja kuvaili.”H1

" Mutta niilld on niin vahva se lojaliteettiristiriita niin ne vaan vanhemmilleen
sanoo tai on kuin ei mitddn oliskaan.”H2
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Lisdksi perhevékivallan puheeksiottamisenja vélittoméan vaaran arvioimisen ti-
lannetta kuvattiin sellaisena, jota tyontekijat kuvasivat vikivallan puheeksi ottami-
seen sopimattomana. Vilittdmdn vaaran arvioimiseen kuvattiin tarpeelliseksi kaik-
kien tilanteeseen liittyvien henkil6iden lasndolo. Vakivallan puheeksiottamista taas
kuvattiin turvallisuuden tasoltaan mahdolliseksi silloin, kun tekij4 ei ole ldsnd. Tyon-
tekijan tyotehtdva valittoméan vaaran arvioimisessa perhevikivaltaan liittyen sisaltaa
taten elementtejd, jotka eivit sovellu yhteen. Yksi tyontekija kuvasikin arvioimistilan-
netta tietoisena perhevédkivallan puheeksiottamisen sekd vilittomén vaaran arvioimi-
sen tarpeidenristiriitaisuudesta. Arviointitilanteessa paikallaolijat vaikuttavat perhe-
vdkivallan selvittamiseen sekd vilittoméan vaaran arvioinnin mahdollisuuteen.

” No kyllihin se periaatteessa vaatii sen, ettd siind on kaikki perheen osapuolet
paikalla. Yleensd siind on se itse lapsi tai lapset, sitte molemmat vanhemmat ja
sosiaalityontekiji ja ohjaaja.”

" No.. mi ajattelen et ainakun tdll... ainakun vikivallasta puhutaan, se pitii
tehdi turvallisesti. Et sitd ei voi tehdd oletetun tekijin kuullen.”

" Nii toisaalta sitte sielld voi olla se uhri ja se koko vikivalta ilmiond... jos sielld
on se, et sit pitiis myds jirjestamdin tapaamiset sillei etti puhutella yksitellen ja
ndin ja se voi olla haastavaa sitte mydskii. Ja tietenkii sit se tilanne et menndin,
vaikka kiirellisti sijoitusta tekee vikivaltaepdilyn vuoksi, niin se tottakai et sit
siind on kaks tyontekijdd, siel on poliisit ja tietenkin se tilanteena on se et minki
laista tavallnan minkdlaisia asioita thmiset tuottaa. Se on aika pelottava tilan
teena kaikille. Sekd lapsille etti aikuisille.”

Vilittoméan vaaran diskurssin ristiriitaisuuden takia vilittomén vaaran késite
ndyttaytyy jasentymaéttomand ja hdilyvand. Kykyd arvioida valitontd vaaraa kuvattiin
itseopittuna ja tyokokemuksen kautta tulevana taitona. Puheissa ilmaistiin, ettei ole
olemassa lopullista tietoa siitd, mikd on valiton vaara. Tyontekijdt sanoittivat toivetta
vélittomédn vaaran kédsitteen hahmottamiselle. Puhetta liitettiin koulutustarpeeseen,
yleisen keskustelun toiveeseen ja hiljaisen tiedon siirtymisen tarpeeseen. Talloin vali-
tontd vaaraa ldpdisi dynaaminen puhe, jossa tarkasteltiin tyontekijoiden kykya tun-
nistaa valiton vaara sekd saada organisaatiolta mahdollisuuksia kehittaa kykya.

" Varmaan jotenkin mi aattelen etti jotenkin sen middrittdminen, ettd mitd se
tarkottaa ihan konkreettisesti.”

" Tulee vaan mieleen, ettd mitenkihdin se on niinku, onks meilld tiedossa miti se
vdliton vaara on.”

"M en tiid onks siti koskaan en... en tiedd, en muista olleeni koskaan keskuste
lussa, ettd miti se viliton vaara tarkottaa. Et kun mdi mietin sitd, et jos vdlitonti
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vaaraa arvioijaan niin se hetki kun sitd havainnoidaan, kaikki havainnot pitdid
pystyd kirjottaa auki miksi se lapsi on vilittomdssd vaarassa. Niin se, ettd
voiks siind olla eroja etti joku toinen kattoo, ettd tami tarkottaa vilitontd vaaraa
ja joku toinen aattelee, ettd ei toi oo vield vidliton vaara. Et en md tiid onks sille
olemassa joku tyhjentivi mddritelmd. Mdi en tiedd.. Mut se etti vilittomistdi
vaarastahan puhutaan paljon, mut mitd se sit tarkalleen ottaen on. Missd se raja
menee et se on viliton vaara.”

Valittoméan vaaran ristiriitaisuus ei ollut havaittavissa puheissa, joita tuotettiin
vakivallan muotoihin liittyen. Voidaan tulkita, ettd ristiriitais ten merkitysten rakentu-
minen valittomdn vaaran kasitteeseen ei ollut totaalinen. Luukka (2002, 109-110) ku-
vaakin, ettd kielisysteemien ei odoteta olevan valmiita tai lopullisia. Systeemit mah-
dollistavat useita valintoja, joista toiset ovat todennidkoisempid. (Luukka 2002, 109-
110.) Tamaén tutkielman tuloksissa vélittdman vaaran jasentdminen ristiriitaisena oli
todenndkoisempi tapa puhua vélittomaéstd vaarasta. Se ei kuitenkaan ollut aineistossa
totaalista, vaan perhevikivallan muotoihin liittyen tyontekijat jasensivat vélitonta
vaaraa selkedsti. Praktisuus rakennettiin teoreettiseen tietoon lapsen psyykkiseen oi-
reiluun liittyen, vanhemman muutostarpeen ensisijaisuuteen sekd kokemukselliseen
ymmarrykseen organisaation toimintamahdollisuuksiin. Valittoéméand vaarana kuvat-
tiin fyysistd vdkivaltaa, joka kohdistuu suoraan lapseen. Henkisend vikivaltana vali-
ton vaara on mahdollista muodostua silloin, kun se on vakavaa ja pitkittynytta. Tal-
16in lapsen oireilu vahvisti arviointia valittomaéstd vaarasta. Kyseistd puhetta tuotet-
tiin ryhmé&haastatteluissa tyontekijoiden toisiaan vahvistaen ja varmoja ilmaisuja
kayttden.

“No varmasti se, etti se on jatkunu jo hirveen pitkidn se lapsen alistaminen ja
haukkuminen ja et se lapsi joutuu jo oireilemaan jo siiti nii ja on niinku pahoin
voiva, et sithe ei ehkd sitte riitd et siel kuukauden piisti alottaa perhetyd, vaan
se pitiis saada vdlittomisti poikki, et se voi jo niin huonosti se lapsi. Et sit lihtee
rakentaa sitd vuorovaikutussuhdetta uudelleen, kun vanhempi saa apua.”

" Fyysinen vikivalta kylld. ”

"Toki siis jos hineen itseensd kohdistuu (hmm) fyysisti ja kovaa henkistd viki
valtaa, niin toki sillo.”

Tulokset kuvastavat tyontekijoiden tapaa jasentdd valittoman vaaran kasitetta.
Tyontekijdt jasensivét puheissaan, milloin voidaan arvioida olevan viliton vaara, mi-
ten sitd voidaan selvittdd, millaisia arvioinnin painotuksia he kayttavat vilitontd vaa-
raa arvioidessaseka mitd mahdollisuuksiajavelvollisuuksia tdhdnarviointiprosessiin
liittyy. Valiton vaara kuvastuu pddsddntoisesti ristiriitaisena ja sitd jasennettiin vas-
takkaisten ndkemysten kautta. Téatad ristiriitaa ei sanoitettu ja vastakohtien vélinen
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suhde merkityksineenjdi avoimeksi. Erds haastateltava kuvasi vélittoman vaaran ko-
konaisuutta ja sen osatekijoiden jasentymaéttomyyttd ilmaisten: “Se on semmonen koko-
naisuus. Siti on vaikea pilkkoa semmoseks pieniks tota asiaa.”H1. Poikkeuksen ristiriitai-
suuteen muodosti tyontekijoiden selked ndkemys vialittbman vaaran olemassaolosta
silloin, kun lapsi kohtaa suoraa fyysistd tai kovaa henkistd vilivaltaa.

55 Pakko sijoittaa

Aineistossa esiintyi runsaasti toiminnan pakkoa ilmaisevaa puhetta. Pakkoon viit-
taava puhe esiintyi vahvasti sijoittamispaadtoksen tekemiseen ja sen arvioinnin aloit-
tamiseen. Tyontekijat viittasivat pakkoon tehdd sijoituksen arviointia ja padtoksente-
koa kuvaamalla praktisesti tyotehtdvan tilanteita sekd yleiselld analyysilla kiireellisen
sijoituksen roolista tukitoimena. Praktista pdattelyd voidaan ilmaista dynaamisen pu-
heen keinoin (Laitinen i.a, 159). Dynaamiset ilmaisut kuvasivat toiminnan véalttamat-
tomyyttd, joka perusteltiin praktisella pdattelylld. Tata puhetapaa kadytettiin kuvaa-
malla pakkoa aloittaa arviointiprosessi, siirtyd fyysisesti asiakkaiden luokse sekd
tehdad kiireellisen sijoituksen p&atos. Diskurssi pakosta rakentui dynaamisen puheen
kautta, mikali tarkastellaan verbi-ilmausten kéyttod. Nditd verbejd olivat taytyy, pitad
sekd pakko. Ilman tutkielman ilmioon peilaamista, puhetta voisi tulkita motivaa-
tiopuutetta ilmaisevaksi. Tarkasteltaessa verbien merkitystd suhteessa viranomais-
rooliin vdlittdmdn vaaran arvioimisessa, voidaan puheen tulkita rakentuvan deontti-
sin ilmauksin. Puhe voidaan tulkita rakentuvan viranomaisvelvollisuudeksi. Tyonte-
kijat rakensivat omaa suhdettaan viranomaisrooliin, jossa puututaan lapsen yksityi-
syydensuojaan. Tuloksissa on havaittavissa Raitalan (2022, 57) kuvaama modaalien
monimerkityksellisyys,jotkailmenevit puheenrakentuessa konseptiin peilaten. Kog-
nition tai puheen funktion tarpeet voivat vaikuttaa modaaliverbien tulkintaan (Laiti-
neni.a, 155-156). Tdssd tutkielmassa haastateltavat ovat vilitontd vaaraa arvioivia am-
mattilaisia, joten heiddn puheensa funktiona on viranomaisty6td edustavien pdattely
siihen liittyvéastd velvollisuuden roolistaan. Esimerkiksi valttaméattomyyttd ilmaiseva
pitdd- verbin taustalla on havaittavissa ilmaus velvollisuudesta toimia. Seuraava ote
kuvaa tyontekijan tyon kuvausta, kuinka kiireellisen sijoituksen tyotehtdvan tuoma
velvollisuus asettuu tyopdivan muita tehtdvid maarittavaksi tekijaksi.

" Ja sit jos si sanot, etti timmonen kiireellinen meni teijin edelle ja piti kiireelli
sesti hoitaa.” H1
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Puheissa sijoituspddtokseen liittyen esitettiin pakkoon ja vaihtoehdottomuuteen
liittyvid ilmaisuja. Puhe kuvattiin vahvasti velvollisuuden kautta. Diskurssit liittyen
omaan arvioon, toimijuuteensekéintuitioon olivathiljaisia. Puheeseenliitettava prak-
tinen tarkastelu esiintyi erilaisena, kuin muissa aineiston diskursseissa. Muissa dis-
kursseissa esiintyva tutkaileva ja tarkasteleva puhetapa oli hiljainen. Perustelu arvi-
ointiin ja tydtehtdvan toteuttamiseen oli ehdottomampaa. Puhetapa painotti muiden
tilanteen ratkaisukeinojen uupumista, minka takia tyontekija joutui vastakkain sijoi-
tuspaatoksenkanssa. Tyontekijatkuvasivat viranomaisvelvollisenroolia, jossajonkun
taytyy toimia tehtdvan pakottamana. Pakkoon liittyvdssd puheessa esiintyi eniten
tyontekijdn itsensd etddnnyttavad puhetta. Tyontekijdlle saapui eteen tydtilanne, joka
pakottaa hianet toimimaan. Tyontekijdt kuvasivat tidtd useaan otteeseen kuvatessaan
ajatteluaan sijoituspddtoksentekoonliittyen. Yksi tyontekija kuvasi arviointiprosessin
ja paddtoksenteon vilistd hetked ylldtyksellisend tilanteena, ikddn kuin arvioinnilla ei
olisi vaikutusta padtoksen luonteeseen.

”Ja sitten toki.. Toki se, etti si oot jo ite sielld paikan pdilld arvioimassa ja sitten
tuleekin se tilanne, etti on pakko kiireellisesti sijoittaa.” H1

Sijoituspddtoksen arvioinnin aloittamista sekd sen tekemista kuvattiin pakkona,
taytymisend, joutumisena seka pitamisend. Kiireellisen sijoituksen arviointitehtavaa
kuvattiin ylldttden saapuvana tilanteena, johon pitdé tarttua. Muista tyotehtavista ir-
taantuminen kuvattiin pakoksi ja niiden uudelleen organisoiminen kuvastui myos
velvollisuuspuheen kautta. Tyontekijdt kuvasivat velvollisuuden tunnetta muita per-
heitd kohtaan, joiden tilanne kriisiytyi peruutusten vuoksi. Pakkoa koettiin myos si-
joitusajattelun kdynnistdmiseen ja akuutin tilanteen paikalle ldhtemiseen. Sijoituksen
diskurssissa tyotehtdva kuvastuu tyontekijoille pakon sanelemana.

" Et jotenki mi en oo vield valmis sithen piidtokseen sillon kun se pitiis tehdd.”
“No varmaanki just se oma kalenteri voi olla puukattu tiyteen. Sd voit olla jos
sain tapaamisella tai kotikdynnilld ja silli aikaa on kaynnistynyt sellainen pro
sessi, joka johtaa siihen et tiytyy lihtei arvioimaan ja sit sd tuut sieltd kotikiyn
niltd ja katot vaikka puhelimesta, etti jaahas tddlld on soiteltuki iha urakalla. Etti
nyt on jotain tapahtunu ja sithen pitdd sitte. Tavallaan sun pitdd kytked se toinen
muudi pdille, ettd nyt pitid lihted ja valmistautua sithen ja sit miettid taas, etti
mites se iltapdivin muut tapaamiset ja...”
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Kiireellisestd sijoituksesta tukitoimena lapselle puhuttiin velvollisuuspuheen
kautta. Puheessa kuvattiin haluttomuutta tehdé kiireellisen sijoituksen pdatostd, joi-
den seurauksena lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Puheissa kuvastui myds arvi-
ointia siitd, millaisia traumaattisia vaikutuksia sijoituksella on lapselle ja vanhem-
malle. Velvollisuuspuhe sijoituksen traumatisoimisesta esiintyi vahvempana, kuin
diskurssi perhevékivallan traumavaikutuksista lapselle. Pakkoa kuvaavia verbejd
kéaytettiin runsaasti kuvaamaan sitd, ettd kaikki muut vaihtoehdot on taytynyt kdyda
lapi. Puheissa kiireellistd sijoitusta kuvattiin parhaana ratkaisuna, kun valittavana on
endd huonoja ratkaisuja. Tallaisten tilanteiden olemassaolo ilmaistiin itsestddnselvilld
toteamuksilla. Tyontekijat liittivdt velvollisuuspuhetta liittyen arvioimiseen, paatok-
sen tekemiseen, vanhemman vointiin sijoituksen jdlkeen sekd lapsen turvallisuuden
tunteeseensijaispaikassa. Kiireelliseensijoitukseenjasen pakottavaan kuvaukseenlii-
tettiin tekijoitd, joilla perusteltiin tilanteen vaihtoehdottomuutta. Padtoksen pakotta-
vuutta painotettiin tuomalla esiin sen luonne radikaalina, viimesijaisena, yksityisyy-
teen puuttumisena ja intiimille alueelle menemisend. Puheessa painotettiin tukitoi-
men roolia rajuna tyokaluna. Tyontekijat peilasivat lainsddadantod perustellessaan kii-
reellisen sijoituksen toimivuutta. Laki antaa niin suuren puuttumisen oikeuden, etta
yksityisyys on mahdollista rikkoa. Kiireellinen sijoitus tukitoimena nihtiin tarpeelli-
sena tarvittavia pakottavia tilanteita varten.

" Totta kai kannatan sitd, ettid on timmonen kiireellinen sijotus. Mutta kylli siti
yrittidd vaan miettid kaikki muut vaihtoehot ensin ja niinhin se tietysti pitidikin.
Pitidkin miettid siind tilanteessa, ettid onhan se lapselle traumatisoiva... oli... oli
miten oli .. jos semmosen joutuu tekemdin.” H2

“Ja kyl mi aattelen, et se on niin vahva puuttuminen siihen tavallaan perheen
yksityisyyden suojaan, et se on niin vahva keino, et kun sen yli ei oikein voi
mennd, niin se antaa sen keinon pysdiyttid se tilanne.” H2

" Niin kyllihdn se katotaan, et se on niin jos miettii lainsiddintds, se on niin
raju puuttuminen thmisen yksityiseen elimddn. Eihdn mikddn laki anna niin
vahvaa otkeutta puuttua kuin lastensuojelu. Siindhdn menndin tosi intiimille
alueelle. jos mennidn hakemaan lapsi kotoa pois. ... Viimeviimesijainenhan se on.
Kaikki muut keinot pitdd olla siind hetkessd, mut se on sen hetken viime sijainen
keino.”H1

Pakko sijoittaa - diskurssissa tyontekijdt sanoittivat ndkemystadn kiireellisen si-
joituksen viimesijaisuudesta lapsen tukitoimena. Kiireellinen sijoitus on pé&étos, joka
ndhdédan tyontekijoidenvelvollisuudeksi tehdé silloin, kun muita vaihtoehtoja ei endd
ole kaytettdvissd. Vaihtoehdottomuus kuvattiin perheen ja tyontekijoiden keinojen
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nikokulmasta. Pakottavuudenelementtid tarkasteltiin titen seka tyontekijan, ettd per-
heen ndakokulmasta. Tyontekijdt sanoittivat velvollisuuttaan arvioida kaikki muut
vaihtoehdot ldpi ennen pddtoksen tekemistd. Sijoituspddtoksen tekemistd ilmaistiin
muusta arviointityostd irrallisena tyovaiheena, joka saapui tyontekijoille ylldttden. Si-
joitusprosessin ndhtiin myos aiheuttavan muita kriisiytyvia tilanteita, silld sen kayn-
nistymiselld oli vaikutuksia myds muuhun asiakastyohon.
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6 DISKURSSIEN MUODOSTAMA KOKONAISUUS PER-
HEVAKIVALLAN JA KIIREELLISEN SIJOITUKSEN
ARVIOINNISSA

6.1 Ristiriitaisuus muodostaa oikeudellisen arvion

[Ilmi6ind valiton vaara, perhevikivalta sekd arviointi kuvastuivat tuloksissa her-
késti pirstaloituvana kokonaisuutena. Tédssd tutkielmassa erityisesti valittoman vaa-
ran pirstaleisuusnousiesiinristiriitaisen puheen tuottamisen kautta. Flinck (2006, 121)
kuvaakin, ettd vakivaltatyossd asiakkaan ihmisyyden kokonaisvaltaisuus usein pirs-
taloituu. Kokonaisvaltaisen padtoksen teon kannalta ihmisen olemassaolon eri ulottu-
vuudeton tunnistettava; ihminen henkis-ruumiillis-sosiaalis-sielullisolentona. (Flinck
2006, 121; James-Hanman 2017, 338.) Asiakkaan eldman kokonaisvaltaisuuden lisaksi
on keskeistd tietoisuus arviointia maédrittelevistd osa-alueista. Itsessddan vakivallan
maédrittely on haasteellinen tehtdva (Eskonen 2005, 63). Tassa tutkielmassa ristiriitai-
suus ja jasentyméttomyys kuvastuivat puheissa haasteena ja hammennysta aiheutta-
vana asiana. Puheessa ei kuvastunutilmaisujaristiriidantietoisuudesta. Diskursseissa
oli havaittavissa merkityksid, joiden vélilld tyontekijat kuvasivat navigoivansa arvi-
ointiprosessissa. Nditd olivat lapsen suojelu, yksityisyyden suoja, lainsdddinto, intuitio sekd
muuttuva tekiji. Muuttuva tekijd kuvastaa timén tutkielman johtopadatoksissa niitd pu-
heiden rakentamisen tapoja, joissa perusteltiin vilittdmén vaaran arviointiin vaikut-
tavia tekijoitd. N&itd perusteluja olivat esimerkiksi lapsen ikd, arviointitilanteen
luonne, tyontekijan osaaminen, resurssit arvioimiseen, vanhempaan liittyvit tekijat
sekd perhevikivaltaan liittyvit tekijdt. Lapsen suojeluun, yksityisyyden suojaan, lain-
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sdadantoon sekd intuitioon liittyva puhe rakennettiin toistensa vastakohtina esittami-
send. Vastakohtaisuuksien liittdminen osaksi laajempaa kasitteistod, mahdollistaa asi-
oiden liittdmisen osaksi sosiaalista rakennetta (Alasuutari 2011, 229). Tarkastellessa
nditd merkityksid valittoman vaaran arvioinnin kokonaisuudessa, ne ovat tekijoitd,
jotka tukevat lapsen tilanteen oikeudellisen arvioinnin toteutumista. Arvioinnin oikeu-
dellisuus vahvistuu, kun arvioinnin ja paatoksenteon lain soveltaminen ja tyntekijoi-
den harkinta tarvittavista ratkaisuista, noudattavat lainsddddannon eettisid ja oikeudel-
lisia periaatteita. Raty (2012, 9-10) argumentoi lastensuojelulain keskeisid periaatteita.
Toimenpiteitd on arvioitava lapsen tilanteessa niin, ettd lapsen kaltoinkohtelunja pa-
hoinpitelynriskitekijoihin puututaan riittdvéan varhain ja riittdvan tehokkailla toimen-
piteilld. Ratkaisuja arvioitaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsenetu ja toteu-
tettava lapsen etua késittavid ratkaisuja niin, ettd huomioidaan pienimméan puuttumi-
sen periaate perheen yksityisyyteen. (Riaty 2012, 9-10.) Rddyn jasennys pienimman
puuttumisen periaatteesta voidaan ajatella kuvastavan oikeudellisen arvion element-
tejd. Nama valittoman vaaran arvioinnin ristiriitaista painetta luovat tekijat voidaan
kuvata seuraavan kehén avulla:

lainsaadanto

Oikeudellinen
arvio

Muuttuva
tekija

Kuva 1. Oikeudellisen arvioinnin muodostuminen
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Tuloksissa tyontekijoidenristiriitaisuuden kuvaus rakentui lapsen suojelun ja yk-
sityisyyden suojelun tehtavien kautta. Intuitio ja lainsdidinto kuvattiin perusteluina nai-
den tehtdvien suorittamisessa. Suojelutehtdvid ja niiden perusteluja ilmaistiin tois-
tensa vastakohtina. Osa-alue Muuttuva tekiji edustaa muissa diskursseissa esiintyneita
merkitysten antoja, joissa kuvataan arvioinnin olosuhteita sekd vakivaltaan liittyviad
ilmioitd. Muuttuva tekija luo arviointiin yksilollisyyden sekd arvaamattomuuden. Se
ndyttdytyy arvioinnissa juuri sille tekijélle, johon intuitiota tarvitaan. Intuitio ja lain-
sddadanto edustivat tuloksissa vastakkaista merkitystd. Tama kuvastui siind, millaisen
vallan erilaiset merkityksen annot saivat puhujien kuvatessa arviointia. Ristiriitaisen
valittomén vaaran diskurssissa lapsenja vanhempien perustuslain tuoma yksityisyy-
den suoja seké lastensuojelulain turvaamisen suoja kilvoittelevat. Tama kilvoittelu on
lapsen oikeuksien toteutumisen sekd oikeasuhteisen paatoksen teon kannalta valtta-
méatontd. Aiemmassa tutkimustiedossa on havaittavissa lapsen hyvinvoinnin ja tar-
peiden seka riskien ja suojelun jakautumista arviointiajattelussa. Arvioinnin on ha-
vaittu painottuvan lapsen hyvinvointia ja tarpeita arvioivaksi (Jaakola 2020, 132;
James-Hanman 2017, 338). Myos tédssd tutkielmassa vallalla oli diskurssi lapsen tar-
peesta olla kotona ja hdnen hyvinvointinsa tukemisesta.

Lamponen (2022) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kiireelliseen sijoitukseen kyt-
keytyva tietoty6 jakautuu intuitiiviseenja faktuaaliseen tietoon. Intuitio on osa tyon-
tekijoiden arviointiin liittyvdd tiedon puntarointia. Intuitiivinen tieto toimii tukena
erityisesti epdselvissd tilanteissa, joissa aikaa on vahan. Tieto rakentuu tyokokemuk-
sen, merkittdvien signaalien lukemisen, ammattitiedon, tarkan huomioinnin seki
oman pdéttelyn tarkastelun kautta. Sitd hyodynnetddn tiedon erittelyynja tulkintaan.
(Lamponen 2022, 110, 131.) Tassa tutkielmassa faktuaaliseen tietoon viitattiin lapselle
lain tuomien oikeuksienkautta. Faktuaalisena tietona lainsdaddanto jattaa tyontekijalle
merkittavan harkinnanvaraisuuden. Pykaldt antavat raamit, joissa pddtoksid ja tyos-
kentelykeinoja on toteutettava. Intuitio toimii usein pohjana silloin, kun ymmarrys
arvioinnin tarpeesta syntyy (Lamponen 2022, 110). Lamposenjdsennys intuitiosta ku-
vastuu osana tarvittavaa analysointitaitoa arviointiprosessissa. lman intuitiivista
otetta, on haasteellista tehdd tulkintaa lainsdddannon, riskitekijoiden, vakivaltailmion
sekd lapsen yksilollisen tilanteen vélilla. Intuitiivisen ja lainsdddannollisen tiedon yh-
distyminen mahdollistavat lapsen tilanteessa oikeudellisen valittémén vaaran arvioi-
misen sekd kiireellisen sijoituksen pddtoksenteon. Piipon (2022, 136-142) jasennys
tyontekijoiden kayttamasta reflektiivisestd tydotteesta voidaan ymmartdd yhdeksi in-
tuitiivisen arvioinnin osa-alueeksi. Hanen tutkimuksensa tuloksissa tyontekijat kuva-
sivat kdyttdvansd omia tunteitaan osana arviointia, kun he arvioivat asiakkaaseenja
itseensd kohdistuvia vikivallan riskejd. Piippo tuo esiin sosiaalityon tytotteiden tar-
vetta yhdistdd professionaalisen asiantuntijuuden ja tunnetyoskentelyn valistd kah-
tiajakoisuutta. Jaakolan (2020, 133) tutkimustulokset osoittavat, ettd onnistuneeseen
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lastensuojelun arvioty6hon tarvitaan useita tekijoitd; Arvio muodostuu faktuaalisen,

intuitiivisensekd organisatorisen ulottuvuuksienkokonaisuudesta. Lahtinen (2022, 85)
tuo aiheeseen toisen nikokulman; esimerkiksi pitkd tyokokemus ei automaattisesti

vahvista arvioinnin tarkkuutta. Myos Lamposen (2022,131) tutkimuksessa sosiaali-
tyontekijat korostivat faktuaalisen tiedon ensisijaisuutta. Intuitiivinen ote vahvistui,

mikali arviointiin liittyi epédselvyyttd. (Lamponen 2022, 131.) My6s tdamén tutkielman

tuloksissa haastateltavat tuottivat enemman intuitiivisen tyootteen mukaista puheta-

paa epadselviin perhevékivallan tilanteisiin liittyen.

Tuloksissa kilvoittelevien intuitiivisen ja faktuaalisen arvioinnin kokonaisuutta
voidaan hahmottaa puheeksi harkinnasta. Kotkas (2014, 40) kuvaa harkintavallan la-
kisidonnaisuudenja viranomaisen harkintavapauden vilistd jannitteisyyttd. Yksiloi-
den perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, oikeusvaltion periaatteet ja vallanjaon
periaatteet puoltavatlakisidonnaisuutta. Sosiaalisen eldmén ennakoimisen vaikeus ja
hallinnon toimivuus taas tarvitsee harkinnassa joustavuutta. (Kotkas 2014, 40.) Jaa-
kola (2020, 133) kertoo Munron on ottaneen kantaa siitd, ettd lainsdddannon tuomien
tiukkojenaikarajojenja ohjeistustensijaan, tyontekijét tarvitsevat tyohonsa laadukasta
arviointia ja tyotd mahdollistavat puitteet (Jaakola 2020, 133) My6s Nietolan (2011, 84)
ja Piipon (2022, 129) haastattelemat tyontekijdt kuvaavat harkinnanvaraisuuden tar-
keyttd yksilollisen arvioinnin ja asiantuntijatyon mahdollistumiseksi. Tamén tutkiel-
man tuloksissa ndma intuitiivisen sekd faktuaalisen arvioinnin muodot esitettiin vas-
takohtina ja ik&da kuin toistensa poissulkevina merkityksina.

Arviointiprosessin lisdksi kiireellisen sijoituksen pddtostd ja sen tekemadtta jatta-
mistd esitettiin vastakkaisina merkityksind. Puheet lapsen kotiin jadmiselle sekd sijoi-
tuspddtoksen tekemiselle rakennettiin ehdottomina vastakohtina. Pa&toksind kiireel-
linen sijoituslapsensuojelunasekasijoittamatta jattdmisen pa&tos perheen yksityisyy-
den suojelemiseksi, olivat vastakkaisia toisiinsa ndhden. Arviointiprosessissa nditd
osa-alueita ei kuvattu limittyneind toisiinsa, joiden lomassa tyontekija tekee erittely-
ja tulkintatyotd; kumpaan osa-alueeseenlapsen tuen tarve kallistuu. Tyontekijét tar-
kastelivat arviointiajatteluaan peilaamalla paatoksen vaikutuksia. Kiireellisen sijoi-
tuksen pditoksen teko on lapsen perusoikeuksien puntarointia. Tamdn voidaan aja-
tella olevan sosiaalitytlle ominaisen eettisen harkinnan perimmaisintd ominaisuutta.
Eettinen pddtoksen teko on sen arviointia, mikd on oikeinja mikd vaarin (Banks 2020,
218; Jaakola 2020, 35). Arviointi ja paddtoksenteko pohjautuvat kansainvilisiin sopi-
muksiin ja ihmisoikeuksiin. Perhevikivallan oikeussddntely kuvastaa sosiaalisesti ra-
kentunutta kasitysta siitd, ettd vikivalta ei ole perheen yksityinen asia (Piippo 2022,
103, 124). Yksilollisen arvioinnin lisdksi prosessissa otetaan kantaa, mika on lapsen
oikeus vikivallalta suojeluun sekd siihen, miten yhteiskunta puuttuu yksityiseen
perhe-eldmddn ja itsemddrdamisoikeuteen. Sosiaalisen konstruktionismin ymmarryk-
sessd asiakkaiden elamaéntilanteet, lainsdddanto, ohjeistuksetja organisaatio ovat sitd
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todellisuutta, jossa arviointia toteutetaan. Arvioinnin taustalla olevat moraaliset, nor-
matiiviset, kokemukselliset ja periaatteelliset tekijdt ovat rakentuneet tyontekijélle
henkilokohtaisella, ammatillisellaja yhteiskunnallisella tasolla (Jaakola 2020, 37; Lam-
ponen 2022, 172; Piippo 2022, 125). Toteuttaessaan arviointia kyseisessa todellisuu-
dessa, tyotekijdt joko vahvistavat tai uudelleen madrittavat tiatd sosiaalista todelli-
suutta (Kts. Jokila, ym. 2016, 26).

Tarkastellessaristiriitaisuudentekijoitd kokonaisuutena, ne muodostavat lapsen
oikeudellisen arvioinnin kokonaisuuden. Kaikki osatekijat ovat kiintedsti keskeisim-
mit arvioinnin elementit, joita arviointiajattelun on vuorotellen peilattava lapsen yk-
silolliseen tilanteeseen ndhden. Tyontekijdt kuvasivat arvioinnin osa-alueita ilman,
ettd kuvauksessa tuotetiin puhetta ndiden roolista kokonaisuuden rakentamisessa.
Arviointi ja sen kriteeristo kuvastuivat jasentyméttomind. Arvioinnin henkilokohtai-
suutta kuvattiin tarvittavana arvioinnin tytkaluna, mutta paatoksen teosta puhutta-
essa sitd ei pidetd soveltuvana padatoksen tekona. Piipon (2022, 143) tuloksissa esiintyi
my0s kuvausta yksilollisestd arviointitavasta. Tdtd aiheuttivat yhteisten toimintamal-
lien epdselvyys. (Piippo 2022, 143.) My6s tdamédn tutkielman tuloksissa on havaitta-
vissa samankaltainen yhteys; haastateltavat puhuivat ohjeistuksista ja tiedosta puut-
teellisena resurssina sekd arvioinnista yksilollisend tyoskentelynd (Myos Benbenish-
tya, ym. 2015, 70). Tyontekijoiden tietoisuus siitd, milld perusteilla arviointitilanteessa
lain soveltamiseen sekd intuitiiviseen tulkintaan liittyvan ajattelun painotukset muut-
tuvat, vahvistaa paatoksenteon varmuutta. Tulokset osoittavat, ettd arviointiprosessi
tarvitsee kehittdmistyotd arviointianalyysissa kdytettdvien tydorientaatioiden suhteen.
Arviointianalyysin selkiytymiseksi olisi tdarkedd eritelld toisistaan myos yksilollisen
tydotteen ja intuitiivisen tydotteen orientaatioita. T&lloin olisi mahdollista kartoittaa
tarvittavia yhtendistavid kdytédnteitd arviointianalyysiin sekd valjastaa intuitiota tie-
toiseksi tyokaluksi (my6s Lamponen 2022, 178).

6.2 Sijoituspddtokseen vaikuttavia merkityksia

Diskurssit voivat rakentaa oletuksia toimijuuksista, joiden valtasuhteet voivat
rakentua vallalla olevien diskurssien kautta (Jokinen & Juhila 2016, 86). Tuloksissa oli
havaittavissa erilaisia toimijuudenrooleja. Tarkastellessa nditd rooleja, diskursseissa
esiintyvid vakivaltailmion erityispiirteitd sekd arviointitilannetta, voidaan rakentaa



79

kokonaiskuvaasijoituspdatokseenvaikuttavista tekijoistd. Namad tekijat kuvattiin paa-
toksen tekemiseen vaikuttavina tekijoind varsinaisen valittoman vaaran elementtien
lisdksi. Namad tekijat ovat tyontekijoiden suhtautuminen sijoituspidtokseen, lapsen/kokijan
toimijuus, vikivaltailmion erityisyys ja arvioinnin vaatimukset. Taméan tutkielman tulok-
sissa Tyontekijoiden suhtautuminen pditoksen tekoon kdsittdd merkityksid, joita annettiin
pddtoksen tekemiselle. Tuloksissa avatusta pakko sijoittaa - diskurssista voidaan
muodostaa johtopditos, ettd tyontekijat ndkevit kiireellisen sijoituksen ehdottoman
viimesijaisena tukitoimena. Lapsen/kokijan toimijuus késittdd tuloksissa esiintyneitd
perhevikivaltaa kokeneiden lasten ja vanhempien toimijuuden rooleja tilanteissa,
joissa tehdddn véakivallan selvittdmistyotd tai arvioidaan heiddn akuutissa tilantees-
sansa selviytymisen keinoihin. Vikivalailmion erityisyys kuvattiin merkityksend, joka
vaikuttaa vélittdman vaaran arviointiin sen hdilyvyyden ja vuorovaikutusvadristy-
mien kautta. Nditd erityisyyksid kerrottiin rakentuvan johtuen vékivallan toisaalla ta-
pahtumisesta, tilanteen jaksottaisesta luonteesta, pelosta, lojaliteetista, riippuvuu-
desta, traumatisoitumisesta sekd védkivallan tekijan vuorovaikutusmallien takia.
Tyontekijat kokivat, ettd heidan toimintansa arviointiprosessissa voi saattaa kokijoita
vaaraan. Puheissaan tyontekijdt antoivat merkityksid arvioinnin vaatimuksille, jotta va-
litontd vaaraa voidaan arvioida. Arvioinnin kuvattiin tarvitsevan avointa ja luotta-
muksellista vuorovaikutusta, jossa jokainen asianosainen on paikalla. Prosessin il-
maistiin tarvitsevan kollegiaalista tukea ja moniammatillista osaamista. Namaé osate-
kijat muodostavat tdmén tutkielman ndkokulmasta keskeisimpia merkityksen antoja;
merkityksid, jotka vaikuttavat sijoituspaatoksen muotoutumiseen:
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Tyontekijan
suhtautuminen
sijoituspaatokseen

Sijoituspaatoksen Arvioinnin

Lapsen toimijuus " i
muotoutuminen vaatimukset

Vakivaltailmion
erityisyys

Kuva 2. Sijoituspédtokseen vaikuttavia merkityksia

Ruopsa (2016, 212) havaitsi tutkimuksessaan, ettd tyoroolin sisdistiminen on
monitahoinen ja dynaaminen rakennelma. Kasitykset tyon tekemisestd rakentuivat
kokemuksista ja ilmivistd muodostettujen merkitysten kautta ja toimivat muistijal-
kend uuden tiedon késittelylle. Saadessaan uutta itseensa liittyvaa tietoa, tyontekija
prosessoi sitd sisdisen kdsityksensd kautta. Uskomukset itsestd kuvastuivat olevan ai-
kaan ja paikkaan sidoksissa. (Ruopsa 2016, 212.) Lindqvistin (2009) haastattelemien
sosiaalityontekijoiden vikivaltakasitykset rakentuivat ajallisesti ja paikallisesti. Kdsi-
tyksid rakennettiin suhteessa kokemuksiin, professionaaliseen tietoon, tyoyhteison
kollektiiviseen ymmarrykseen, yleiseen keskusteluun sekd lainsdddantoon. (Lind-
qvisti 2009, 226-) Ruopsan ja Lindqvistin tulokset tuovat mielenkiintoisen nakokul-
man tdman tutkielman tuloksiin. Haastateltavien tyontekijoiden tytroolissa ei kuvas-
tunut, ettd he kohtaisivat lapsen valitontd vékivaltakokemusta. Mikili koetut koke-
mukset vaikuttavat ammattiroolin muodostumiseen, onko vikivallan “toisaalla ta-
pahtumisella” merkitystd siihen, miten tyontekija muodostaa tietoa ja millaiseen ké-
sitykseen tehtdviastddn hdn sitd peilaa. Tyontekijdt kuvasivat viranomaisroolia, jossa
kiireellisen sijoituksen viimesijaisuuteen suhtauduttiin melko ehdottomana. Tyo6teh-
tavad ei rakennettu yhtd vahvasti lapsen suojelun tarpeeseen. Sen sijaan tyotehtavaa
kuvattiin niin, ettd perheen yhdessd elamiselle annettiin voimakasta merkitystd. Mi-
kali muistijdlki vaikuttaa tyoroolin rakentumiseen pddtoksen tekijand, voi valittoman
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vaaran todistamatta jadmiselld olla merkittdva vaikutus pdatoksen teon prosessissa.
Lisdksi tyontekijat kuvasivat tarvetta yhteiselle keskustelulle (my6s Lamponen 2022,
178) ja koulutustarpeelle vilittoman vaaran jasentymiseksi. Tamén tutkielman tulok-
set herdttavat ajatuksen, ettd jasentymattomyys vélittoméan vaaran késitteelle ja niiden
konkreettisten tilanteiden uupuminen tydtehtdvissd, voivat etddnnyttdd tyontekijoita
asiakkaiden todelliselta tilanteelta.

Tyontekijdt tuottivat vahvaa diskurssia pienimmén puuttumisen periaatteesta.
Tyontekijoiden diskurssi sijoituksen pakosta kuvaa heiddn haluttomuuttaan tehda si-
joitusta vdhdisin perustein ja kdydad ennen paitostd kaikki muut vaihtoehdot lapi
(my06s Benbenishtya, ym. 2015, 70; Lamponen 2022, 172). Harkinnanvaraiseen viran-
omaisen pddtoksen tekoon on yleisesti kédytetty ilmaisuja “voida” ja “saada” (Méden-
pdd 1994, 151). Lastensuojelulaki ilmaisee kiireellisen sijoituksen voidaan-verbilld,
jolla ilmaistaan mahdollisuutta (Kts. lastensuojelulaki 417/2007 38 §). Ilmaisu on dy-
naaminen, mutta taustalla on viranomaisen rooliin viittaava lupa toimia. Taman tut-
kielman pakko sijoittaa-diskurssin velvollisuutta ja pakkoa kuvaavan sekd sijoitusta
ohjaavan lainsddaddannon ilmaisutapojen vililld on eroavaisuus. Tyontekijoiden suh-
tautuminen sijoituspddtoksen tekemiseen, vilittoméan vaaran toisaalla tapahtuminen
sekd vilittomédn vaaran jasentymattomyys voivat luoda merkityksid sille, millaiseen
pddtokseen arvioinnissa paddytaan.

Tuloksissa lapsen toimijuus ndkyi merkityksellisend osana arviointia. Lasten-
suojelulaissa (417/2007) ja sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sdddetddn lapsen oikeu-
desta saada tietoa oman asiansa késittelystd sekd mielipiteen selvittdmisestd, sen hie-
novaraisuudesta ja siitd, ettei selvityksestd saa aiheutua lapselle tarpeetonta haittaa
hénelle tai ldheisille ihmissuhteilleen. Lapsen oman kokemuksen esiin tuominen ha-
nen vékivaltakokemuksiinsa liittyen on merkityksellisintd tietoa hénen tilannettaan
selvittaville viranomaisille (Holt & 6verlien2017, 98). Tuloksissa oli havaittavissa, ettd
lapsen osallisuuteen paatoksenteossa suhtaudutaan kunnioittavasti. Lapselle asetet-
tiin kuitenkin merkittdva vdkivallan puheeksiottajan rooli. Tyontekijat kuvasivat va-
littdmdn vaaran olevan silloin totta, kun lapsi puheen keinoin ilmaisee vakivallasta
hidnen kasvuolosuhteissaan. Puheen lisédksi lapsen kédytokselle annettiin merkityksid
sithen, miten vélitontd vaaraa voidaan havaita lapsen tilanteessa. Voidaan pu-
hua “naksauksen” hetkestd (Lamponen 2022, 131) tyontekijdn arvioinnin prosessissa.
Lapsen puheen jdlkeen tilanne selkiytyy ja perustelu kiireelliselle sijoitukselle on ole-
massa. Tulos onristiriitainen Lamposen (2022, 104) tulosten kanssa. Lamponen jdsen-
teli, millaista tietoa sosiaalityontekijat kdayttivat arvioidessaan kiireellisen sijoituksen
tarpeellisuutta. Lapsen antama tieto kuvastui hidnen tuloksissaan heikkona tiedon
muotona. (Lamponen 2022, 104.) Lapsen antaman tiedon pitdminen relevanttina ar-
vion kannalta, on ollut yhteiskunnassa pitkdkestoinen nakdkulmamuutos. Jaakolan
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tutkimuksessa lapsi kuvastui merkittdvand tiedon antajana, mutta vanhempaa huo-
mioitiinarvioinnissa useammin. (Jaakola 2022, 46, 132.) Lindqvistin tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd didit pitivat avun hakemiselle kynnysta siing, ettd vikivalta alkoi kohdis-
tumaan suoraan lapseen tai siind oli hengenvaarallisia piirteitd. (Lindqvist 2009, 227.)
Tiedonantajana ei tdlloin toiminut lapsi, vaan perhevékivallan esiin tuleminen oli ko-
kijavanhemman varassa. Esiin tullakseen vidkivallan taytyi olla lapselle valittomédn
vaaran kriteerit tayttavad, ettd kokijavanhempi haki ulkopuolista apua.

Diskurssien valtarakenteissa voi valtaapitdvdat merkitysten annot vaikuttaa
my6s muiden toimijuuteen. Huomionarvoista on mys tarkastella, onko kaikilla kon-
septin osallisilla pddsy merkitysten rakentamiseen. (Jokila & Juhila 2016, 86.) Tassd
tutkielmassa tyontekijdt antoivat suurta merkitystd lapsentoimijuudenrooliin. Lasten
halukkuudesta toimia tdssd roolissa, ei ole tehty aiempaa tutkimusta. My6s Lahtinen
(2022, 81, 91) tuo esiin tarpeen saada tutkimustietoa, miten lapset kokevat vakivallan
ja aikuisille siitd kertomisen. Aiempi tutkimustieto huomauttaa, ettd vikivaltaa koke-
neella lapsella ei kokemustensa takia véalttamattd ole keinoja jasentdd vakivaltaista
kaytostd tai suojata itseddn (Lahtinen 2022, 81, 91). Tuloksissa lasten toimijuutta méaéa-
riteltiin vakivallan puheeksiottamisessa. Tarkastellessa lapsen puheen merkitysta
suhteessa tyontekijoiden diskurssiin haluttomuudesta sijoituspadédtoksen tekemiseen,
voidaan roolin tulkita olevan lapselle raskas. Vikivaltakokemus tdytyy tuoda esiin
tyontekijdlle, jonka ndkemys rakentuu ensisijaisesti perheen yksityisyydenja itsemaa-
radmisen suojelemiselle. Tyontekijat kuvasivat viakivallan puheeksi ottamisen olevan
puhujalle turvallisuusriski. My6s Piipon (2022, 136) tutkimuksen haastateltavat kuva-
sivat pelkoa vidkivaltaan puuttumisenseurauksista uhrille (Piippo 2022,136; kts. myos
Lamponen 2022, 178). Lapselta odotetaan rohkeaa toimijuuttaniin, ettd tyontekijit en-
sisijaisesti pyrkivit tarjoamaan kotiin tukea. Tamdn tutkielman haastateltujen tyonte-
kijoiden pyrkimys saa tukea Ocenasovanja Smitkovan (2017, 74) tutkimuksesta. Lap-
sen ja kokijavanhemman hyva suhde, toistensa hyvinvoinnin edistiminen seké yhtei-
set selviytymisstrategiat vahentdavat vakivallan kielteisid seurauksia. (Ocenasovan ja
Smitkovan 2017, 74.) Kiireellinen sijoituspéddtos voi estdd ndiden luontaisten resurs-
sien tukea lapsen toipumisessa.

Organisaatioiden suhtautumisella lasten osallisuuteen voi olla merkittavad vai-
kutusta, miten sitd arjen tyossd mahdollistetaan. (Kaldal, Landberg, Eriksson & Sve-
din 2017, 213). Suomalaisessa lainsddaddnnon sovelluksessa lapsen osallisuutta pyri-
tdan vahvistamaan. Kuntainfo (2015) painottaa, ettd lapsen puhe vaarasta on otettava
erityisen vakavasti vélitontd vaaraa arvioitaessa (STM 2015). Tamaén tutkielman tu-
lokset antavat ndkyman, ettd lapsen toimijuudelle annetaan paljon merkitystd ja oh-
jeistus on sisdistetty osaksi arviointia. Lapsen toimijuus ei kuitenkaan kuvastu yksise-
litteisend. Tuloksissa lapsen toimijuuden odotuksia perhevikivallan selvitystyossa
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voidaan peilata lapsen tarpeiden ensisijaisuuden diskurssiin. Vaikka lapsen tarpeet dis-
kurssi on perusteluna ndkemyksille muissa diskursseissa, vakivallan esiin tulon kei-
noissa lapsen tarpeet eivit kuvastu perusteluna. Lapsen toimijuuden tarve kuvataan
enemmadn tyontekijoiden tarpeena saada varma tieto védkivallasta. Myos Cossarin
(2016) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lasten osallisuutta haastoi yksipuolinen
tiedon jakaminen ja kerddminen. Lapsilta keréttiin tietoa ilman, ettd lapset ymmarsi-
vdt mihin tapaamiset liittyivat ja mika lastensuojelun prosessin tavoitteena on. (Cos-
sar 2016.)

Eskonen (2005, 60) havaitsi tutkimuksessaan, ettd lapsen vakivallasta kertomi-
nen vaatii “kertomistilan”. Aika, paikka ja tilassa olevien vilinen vuorovaikutus vai-
kuttaa siihen, kokeeko lapsi tilan vapaaksi kertoa vakivallasta. (Eskonen 2005, 60;
my0s Stefansen 2016, 35-56.) Tdssd tutkielmassalapsen puheenrooli on ristiriitaisessa
suhteessa vuorovaikutus diskurssin kanssa, jossa tuotettiin puhetta perhevakivallan
havaitsemista estdvistd tekijoistd. Lapsen on erityisen haasteellista tuoda perheen si-
sdisid vdkivaltakokemuksia esiin. Lapsen antama tieto voi herkasti asettua arvioin-
nissa alisteiseksi aikuisten antamaan tietoon ndhden (Berrick, ym. 2017, 634-635; Jaa-
kola 2020, 47). Lisdksi lapsen kuvaus voi olla yksityiskohtaista tilannekuvausta tai
epdmaddrdistd ja tulkinnanvaraa jdttavaa (Eskonen 205, 63; Lahtinen 2022, 85-85). Ot-
taessa huomioon tuloksissa esiintyvat voimakkaat merkityksen annot lapsen lojalitee-
tista, pelostaja riippuvuudesta, ndyttaytyy lapsenrooli kertojana kyseenalaisena. Téta
lapsen todistustaakan ristiriitaisuutta on huomioitu myos kansainvélisesti (Kaldal,
ym. 2017, 210). Esimerkiksi pohjoismaisissa lasten vikivallan oikeudellisissa tutkinta-
kaytanteissd on pidetty tarkednd, ettd lapsen ei tarvitse toistaa kokemaansa tai joutua
vastakkainasettelun tilanteeseen (Gudbrandsson 2016, 6). Tamédn tutkielman tulok-
sissa on havaittavissa tyontekijoiden tietoisuus riskitekijoistd, joita lapsen tiedon an-
tamiseen liittyy. Vidkivallan peittdiminen kokijan puolelta on tutkimuksissa kuvastu-
nut hyvin yleisend haasteena (Lahtinen 2022, 83, 90; Nietola 2011, 75).

Turvaamistehtdvan rinnalla kuvattiin lapsenja vanhemman toimijuutta vahvis-
tavaa voimavaraistavaa tydotetta (Kts. myos Flinck, ym. 2016, 98). Aiemmassa tutki-
mustiedossa lastenja kokijavanhemman toimijuus on ndyttaytynyt aktiivisena. Vaki-
valtaa kokevilla perheenjdsenilld oli selviytymiskeinojaja he tukivat toistensa hyvin-
vointia. Lapsen hyvd suhde vanhempaan ja valittdavit aikuiset ymparilld vahvistivat
lapsen selviytymiskeinojaja perhevékivallasta viranomaisille kertomista. (Ocenasova
& Smitkova 2017, 61-73.) Taman tutkielman tuloksissa tuen tarjoaminenja turvasuun-
nitelman tekeminen kuvattiin perhevikivallankokijan kanssa tehtdvana tyona. Erityi-
sen voimakasta painoarvoa asetettiin lasten toimijuudelle vikivallan katkeamiselleja
turvaan padsemiselle. Lapsenroolin tasapainoilu uhrikokijan ja selviytyjdtoimijan va-
lilld on samansuuntainen Lindqvistin (2009, 227), Eskosen (2004, 9-11) Jappisen (2015,
234, 256), Ocenasovan ja Smitkovan (2017, 71) seka Piipon (2022, 136-137) tutkimusten
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kanssa siitd, miten uhrin toimijuutta tarkasteltiin. Kuitenkin tuloksissa esiintyi ym-
madrrys ilmionluonteesta, jonka vuoksi kokija altistaa itseddn vikivallalle. Alemmassa
tutkimuksessa kokijan kédytostd avunpiirissd on kuvattu ristiriitaisena, mika on vai-
keuttanut auttamista (Nietola 2011, 73). Toisaalta ymmarrys ristiriitaisesta kaytok-
sestd mahdollistaa tuen oikeasuhtaisuutta (Piippo 2022, 137).

Tuloksissa vilittomdn vaaran arvioimisen tarpeet sekd vakivallan puheeksi ot-
tamisen tarpeet ilmaistiin toisiaan kohtaamattomina. Vilittomén vaaran arvioimisen
kerrottiin tarvitsevan suoraa vuorovaikutusta asianosaisten kanssa. Vikivallan pu-
heeksiottaminen taas kerrottiin turvallisuusrisking, mikali tekijd on paikalla (myos
Ocenasova & Smitkova 2017, 61-73). Vilittdmédn vaaran todistaminen néhtiin epato-
denndkoisend ja vdkivaltaa kuvattiin tapahtuvana eri ajassa ja paikassa. Sijoituspéad-
toksen tekemiseksi valittoman vaaran todentamiselle annettiin kuitenkin suuri mer-
kitys. Arvioimisessa ndhtiin olennaisena keskustelu jokaisen perheenjdsenen kanssa.
Tiedon dédneen jasentdminen ja erottelu yhdessd tyoparin, muiden ammattilaisten ja
perheen kanssa on merkittdvad oikean arviointitiedon rakentumisessa (Lamponen
2022, 131). Piipon tutkimukset kuvastavat, ettd sosiaalityontekijdt pyrkivit rakenta-
maan luottamusta kaikkien osapuolien kanssa. Tamad voi johtaa vakivallan neutrali-
soimiseenja kannanottamattomuuteen. (Piippo 2022, 117.) Aiempi tutkimus osoittaa,
ettd tekijan ja kokijanroolit voivat myos limittyd (Kiveld 2020, 66). Vikivaltaisen kay-
toksen myontaminen on tekijdlle vaikeaa (Flinck 2006, 92). On havaittu, ettd mikali
vanhempi on itse lapsuudessaan kokenut vikivaltaa, on hidnen vanhempana hel-
pompi kertoa avoimesti viranomaisille hinen oman lapsensa kasvuolosuhteissa ta-
pahtuvasta perhevakivallasta (Flinck, ym. 2016, 95). Merkityksellistd arvioinnin kan-
nalta on, miten mahdolliseen kokijan ja tekijan tuottamaan ristiriitaiseen tietoon suh-
taudutaan. Lisdksituloksissa vdkivallastapuhuminen ndhtiin turvallisena vain ilman
tekijan lasndoloa. Vikivaltailmion tuomat hailyvyydet, turvallisuustarpeet, alisteiset
suhteet sekd vuorovaikutusvadristymat eivét sopineet vélittdméan vaaran arvioinnin
tarpeisiin. Tatd kuilua arviointikeinojen ja arvioitavan ilmion valilld ei tuotettu tietoi-
sesti puheissa. Arvioinnin haastavaa ndkdkulmaalisdd tieto aiemmasta tutkimuksesta
(Jaakola 2020, 131), jonka mukaan sosiaalityontekijdt arvioivat lapsen olosuhteiden
riskitekijoitd harvoin. Viakivaltaan liittyvad arviointia tehddan harvemmin kuin arvi-
ointia muihin riskitekijoihin liittyen. (Jaakola 2020, 131.) Perhevéakivaltailmio ja valit-
tomén vaaran arvioinnin elementit tuovat tilanteeseen useita tekijoitd, jotka haastavat
toisiaan.

Tutkimuksissa perhevikivalta on ilmiond kuvastunut jaksottaisena, jossa rau-
halliset ja eskaloituvat vaiheet vuorottelevat (Kiveld 2020, 55; Nietola 2011, 71). Jak-
sottaisuus voi aiheuttaa eritahtisuutta asiakkaanja tyontekijan kasityksistd tilanteesta
ja védristad arviota. Tassd tutkielmassa kuvattu diskurssi véakivaltailmion merkityk-
sistd arvioinnissa saa tukea Piipon tutkimuksen tuloksista (Piippo 2022, 101, 123).
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Lamponen jdsensi tutkimuksessaan, ettd valiton vaara voidaan jakaa varmaan, epdil-
tavdan sekd epdavarmaan vélittomé&dn vaaraan (Lamponen 2022, 101-103). Jasennys on
yhtenevéinen tdimén tutkielmanarviointiin vaikuttavien perhevikivaltailmion merki-
tysten kanssa. Ajallinen ja tiedollinen hiilyvyys ndiden tulosten valossa ovat yhteisia
tekijoitd perhevédkivaltailmiolle ja vilittomén vaaran arvioinnille. Jaksottaisuus voi
vaikuttaa siihen, ettd lapsen tilanne voi ndyttdytyd viranomaisille erilaisena riippuen
perheen sisdisen vikivaltaongelman vaiheesta. Aiemmassa tutkimustiedossa on viaki-
valtaa arvioitaessa tarvittava tieto ndyttdytynyt laaja-alaisena. Flinck, ym. (2016, 99)
ovatjdsentdneet, ettd tietoa tarvitaan parisuhteesta, perheen taustasta, paihteidenkay-
tostd ja riippuvuuksista, riski- ja suojaavista tekijoistd, traumatisoitumisesta, vanhem-
muuden ongelmista, vanhempien ja lasten suhteista, lasten kehitysvaiheista, perheen
riski- ja suojaavista tekijoistd, voimavaroista sekd kulttuurillisista tekijoistd, koulutuk-
sesta ja yhteisostd. (Flinck, ym. 2016, 99.) Kuvattujen tietojen kerdéminen vaatii tyon-
tekijalta perehtymistd lapsen tilanteeseen kokonaisvaltaisesti. Taman tutkielman tu-
loksissa kuvattiin pitkdkestoisen tuttuuden tuoman tiedon hyodyntadmistd myos va-
littdmdn vaaran arvioimisessa. Vilitontd vaaraa kuvattiin arvioitavan myos akuutin
tilanteen jédlkeen tai siihen varauduttiin tekemdlld turvasuunnitelmaa. Akuutin tilan-
teen todistamista pidettiin epdtodenndkoisend, mutta valittomdn vaaran todenta-
miseksi tuotettiin myds kriteerid sen tapahtumisesta juuri kyseisessa hetkessd. Tyon-
tekijdt jasensivat valittoméan vaaran todentamisen kriteerin sellaisena tilanteena, jol-
laista ei tyotehtdvissa lahtokohtaisesti ole saavutettavissa. Tama tekija luo erityisen
haasteen arvioimisen varmuudelle ja tyontekijoiden eettisen stressin maarélle tyoteh-
tavassd. Tutkielman tulosten ja aiemman tutkimustiedon valossa vaikuttaa sille, etta
tarvittavan tiedon kerddminen on laaja-alaista. Tamdn tiedon vakuuttavuutta voi
haastaa perhevékivallan jaksottaisuuden tuomat muutokset kerdttyyn tietoon seka
vaikeus pddstd arvioimaan vilitontd vaaraa silloin, kun tilanne on lapsen olosuhteissa
akuutti. Edelld kuvatut vilittémén vaaran arvioinnin ja perhevikivaltailmion tuomat
haasteet ovat merkityksellisid pddtoksen toteutumiselle. Laajan tiedon keruutarpeen
sekd vilittomédn vaaran todentamisen epédtodenndkoisyyden lisédksi tuloksissa kerro-
taan sijoituspdatoksen tekemisestd pakkona. Voidaan kysyd, miten pakko sijoittaa -
diskurssi vaikuttaa tyontekijan ratkaisuun, mikali hidn ei todista valitontd vaaraa ja
antaa kuitenkin merkityksen sen todentamiselle pdatosta tehdessaan.

Erityisesti lasten toimijuudenrooli ja perhevikivallan tuomat erityispiirteet ar-
vioimiselle ovat tekijoitd, joita olisi tarpeellista tarkastella enemmén. Tyontekijoiden
késitys tehtdvidstd rakentuu pienimmén puuttumisen periaatteita kunnioittaenja per-
heiden perustuslaillisia oikeuksia pyritddn turvaamaan. My6s Benbenishtya ja kolle-
goiden (2015, 70-71) tutkimuksessa havaittiin, ettd arviota tekevilld esiintyi arvioin-
tiajattelussa samanaikaisesti vékivallan haitallisuuden arvioimista, vanhemman na-
kemyksen ensisijaisuutta, haluttomuutta tehdd sijoituspditos sekd sijaispaikkoihin
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suhtautumista negatiivisesti (Benbenishtya, ym. 2015, 70-71). Nama tulokset ovat yh-
tenevdisid timdn tutkielman tulosten kanssa. On tunnustettava riskit, milloin pienim-
médn puuttumisen periaatteenrinnalla tyokadytdnteetja lapsenolosuhteissa olevienris-
kitekijoiden erityispiirteet estdvit tarpeellisen puuttumisen mahdollistumista. Jo
2000-luvun alussa lasten osallisuutta perheen véakivaltakokemusten suhteen on nahty
tarkednd kehittdmis- ja tutkimuskohteena (Eskonen 2005, 63). Lapsi tarvitsee jatkuvaa
vuoropuhelua paatoksentekijan kanssa, jotta hdan voi aidosti osallistua ja esittdd oman
mielipiteensd (Kaldal, ym. 2017, 230). Tamaén tutkielman perusteella olisi tarke&a ke-
hittdd menetelmid ja kdytanteitd, joiden avulla lasten vilittomén vaaran arvioimisen
tilanne mahdollistaa vdkivallan esiin tulon ilman, ettd lapsen osallisuus muodostuu
lapsen velvollisuudeksi oman hyvinvointinsa turvaamisessaan. Perhevakivaltailmi-
oon liittyen on otettava huomioon lapsen osallisuuden oikeuden tuoma taakka lap-
selle.

6.3 Laadukkaan arvioinnin kokonaisuus

Lastensuojelunsosiaalityolleonluotavarakenteellisestiriittavat mahdollisuudet
ja resurssit toteuttaa yksilo- ja perhekohtaista lastensuojelutyota (Raty 2012, 9). Ryh-
méhaastatteluissa tyontekijadt ilmaisivat valittomén vaaran arviointia haastavia ja tu-
kevia tekijoitd. Nama tekijat limittyvitja vaikuttavat toisiinsa. Laadukas arviointi liit-
tyy tekijoihin, joiden hallinta vaatii kansallista, organisatorista sekd tyontekijdtasoista
huomioimista. Tdssd tutkielmassa tuloksissa ilmaistiin tyontekijdtason sekd organi-
saatiotason tekijoitd, joita ovat vuorovaikutus, resurssit, vdlittomin vaaran mddrittdminen
sekd vikivaltailmion ymmirtiminen. Vuorovaikutusta kuvattiin vuorovaikutus - diskurs-
sissa puheena, kdyttdytymisend, ndkemisend, kirjoittamisena, keskustelemisena seka
ilmapiirissd olevina merkityksind. Arviointi tarvitsee vuorovaikutusta tyontekijoiden,
organisaation sekd tyontekijoidenja asiakkaiden vélilld. Resursseja nimettiin jasentd-
essd vdlittoméan vaaran arvioinnin tydtehtdvad ja siind tarvittavia puitteita. Tédssa kap-
paleessa resurssit kdsittavit tuloksissa esiintyneitd osaamista sekd ajallista ja tilallista
resurssia. Osaamisesta puhuttiin erityisesti vdkivallan tunnistamiseen ja puheeksi ot-
toon sekd vilittomédn vaaran arvioimiseenliittyen. Aikaa kerrottiin tarvittavaksi tiedon
kerddmiselle, vuorovaikutukselle, tiedon antamiselle sekd lapsen hoivalle. Tilasta re-
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surssina puhuttiin yhteydessd, joissa kerrottiin lapsen hoivan tarpeesta, sijoituspai-
koista sekd sijoitushetkestd. Viilittomdin vaaran middrittdminen jdsennettiin sellaisena,
jota ei ole yhteisesti tehty. Maarittamiseksi toivottiin puhetta, jotta sitd méaariteltdisiin
tasalaatuisesti. Vikivaltailmion ymmirtidmisti jdsennettiin erityisosaamisena, johon
koulutuksella voidaan vaikutta. Ymmartdmisestd puhuttiin tunnistamisen, puheek-
siottamisen rohkeuden ja turvallisuuden sekd sen kautta, miten vélitontd vaaraa ky-
kenee arvioimaan perhevéakivaltaan liittyen. Diskursseissa rakennettuja merkityksia
laadukkaalle arvioinnille voidaan kuvata seuraavalla kehalla:

Kuva 3. Laadukkaan arvioinnin kokonaisuus

Vuorovaikutus ndyttaytyi resurssina, joka on valttamaton valittoméan vaaran ar-
vioimisen ndkokulmasta. Vuorovaikutusta kuvattiin monitahoisena arvioinnin eh-
tona, jota tarvitaan useiden eri toimijoiden kanssa. Vuorovaikutus tarvitsee vuorovai-
kutusosaamista, jotta siitd tulee resurssi vilittoméan vaaran arvioimiselle. Tyontekijan
on myos kyettdvd arvioimaan ja ymmartamdan eri vuorovaikutuskeinojen merkityk-
sid (my06s Lamponen 2022, 162). Vuorovaikutus kuvastui tdmén tutkielman tuloksissa
elinehdolle jokaiselle arviointiprosessin vaiheelle seké sitd mahdollistavien rakentei-
den toiminnalle. Tuttuus tyoparin kanssa ja rauhallinen, moniulotteinen arviointikes-
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kustelu tydyhteisossd kuvastui tuloksissa merkitykselliselle arvioinnin onnistu-
miseksi. Myods aiemmassa tutkimustiedossa tuttuuden tyoparin kanssa on todettu li-
sddvan arvioinnin laadukkuutta (Lamponen 2022, 131; Nietola2011, 83). Tuttuutta asi-
akkaan kanssa nimettiin myds tarkednd (Myos James-Hanman 2017, 338). Vaikka mo-
nitoimijainen vuorovaikutus esitettiin tuloksissa merkityksellisena valittoéméan vaaran
arvioimisessa, kerrottiin sen olevan myds sattumanvaraista. Sitd kuvattiin resurssina,
jota ei ole aina saatavilla. Toteutuakseen vuorovaikutus tarvitsi toimivia rakenteita.
Toteuttaakseen vuorovaikutusta tyontekija tarvitsi myos osaamista perhevékivaltaan,
lapsen kehitykseen sekd arviointiprosessiin. Osaamisen varmistumiseksi esitettiin
my0s tarvetta vuorovaikutukseen organisaation tasolla kollegoiden seké esihenkil 6i-
den vililld (my6s Lamponen 2022, 178).

Voidaan ajatella, ettd vuorovaikutus tarvitsee ajanja tilan toteutuakseen. Aikaja
tila esiintyivét tuloksissa vahdisind resursseina (Kts. myos Kiveld 2020, 69). Pohjois-
maissa on lapsildhtoisyyttd pyritty huomioimaan vékivaltaa selvittdvissd organisaa-
tioissa. Suomessa toteutetaan eurooppalaista barnahus-strandardeja mallintavaa han-
ketta 2019-2025, jossa kehitetddn vékivaltaa kokeneidenlasten tilanteiden selvityspro-
sesseja sekd lasten hoitoa ja kuntoutusta. Yhtend hankkeen tavoitteena on varmistaa
lapsiystdvallinen kohtaaminen seka tilat lasten kanssa tyoskennellessad. (THL 2023.)
Stefansen (2017, 50) teki selvitystd barnahus - toimintaan liittyen norjalaisessa barna-
hus - toimintayksikossd. Yksikon tiloissa oli huomioitu se, ettd asiakkaina ovat lapset.
Norjalaisessa Barnahus - yksikosséd asioineet vikivaltaa kokeneet lapset kokivat tilat
huolehtiviksi ja vieraanvaraisiksi. Lapset tarvitsivat, ettd heiddt nahddan lapsina, ei
vain vdkivallan uhreina. (Stefansen 2017, 50.) Tamén tutkielman tuloksissa tilan puut-
teen kuvattiin estdvan lasten tarvitsemaa perushoivaa sijoituksen aikana. Sijoituspro-
sessin ajalle ei ollut saatavilla lapsildhtoisid tiloja, joissa lapsi voisi syoda tai leikkid.
Tilan puutetta kuvattiin my6s sijaispaikkojen puuttumisena akuutissa tilanteessa.
Tédlld oli vaikutustamyos siihen, miten lapsentiedon saannin oikeudesta voidaan huo-
lehtia sijoitusprosessin aikana. Mikali tarvittavia sijaispaikkoja ei sijoituspdatostd teh-
dessd ole, ei tietoa niistd voi lapselle ja vanhemmille antaa.

Puutteellisen ajan kuvattiin haastavan arvioinnille tarvittavaa vuorovaikutusta
sekd arviointianalyysin tekoa. Ajassa oli limittdisyyttd muun asiakastyon kanssa. Ar-
vioinnin ylldtyksellisyys ja tyotehtdvien paillekkdisyys tuovat arviointiin epévar-
muutta. Myos Piipon (2022, 100) tutkimuksessa vakivallanesiintulo kuvastui painetta
ja vaatimuksia tuovana tyotehtdvand, joka keskeytti muut tyotehtavat yllattden. Vaki-
valtaa kokevien ja kéyttdvien asiakkaiden myds koettiin vievdn paljon tytaikaa.
(Piippo 2022, 100.) Aiempi tutkimus kuvastaa, ettd ajan puute alentaa arvioinnin ja
pddtoksenteon laatua (Berrick, ym. 2016, 460; Holma ym. 2021). Vilittoméan vaaran
tilanne ja sen arvioimisen prosessi kuvattiin myos ajallisesti haasteellisesti yhteenso-
vitettavina. Véliton vaara tapahtui eri ajassa ja paikassa. Se, ettd vilitontd vaaraa ei
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konkreettisena tapahtumana yleenséd kohdata, haastaa tarkastelemaan tyon rakenteita.
Tuloksissa kuvastui tyokdytdnne, jossa lapset ovat kokeneet vilittomén vaaran ja
tyontekijdt saavat tiedon jdlkikédteen. Nditd tilanteita oli siitd huolimatta, ettd turva-
suunnittelu asiakkaiden kanssa kuvastui merkityksellisend tyomenetelmdnd. Aikaa
kuvattiin maddrallisesti puutteellisena arviointiprosessissa, mutta aikaa kuvattiin
myd9s ajoitusongelmana perhevikivallan ja tyokdytanteiden valilla.

Tuloksissailmaistiin tarvetta selkiyttdd valittoman vaaran késitettd. Itsessddn va-
littbmén vaaran méérittely vaati monialaista teoreettistaja arkista tietoa. Viliton vaara
kuvattiin jasentymattoméana ja siihen toivottiin yhteistd puhetta. Yleisen vélittoméan
vaaran maddrittelyn lisdksi arviointiprosessissa on kyettdvd madrittaméaan, mita vali-
ton vaara on juuri kyseisen lapsen kohdalla. Perhevikivaltailmion lisdksi on myos
omattava teoriaa lapsen kehityksestd sekd vanhemman ja lapsen vélisestd vuorovai-
kutus- ja kiintymyssuhteesta (Myos Kaldal, ym. 2017, 213). Jaakolan tutkimuksessa
sosiaalityontekijédt kokivat omaavansa tarpeeksi tietoa lapsen kehityksestd. Tiedolla
oli yhteys vakivallan havainnointiin ja analyyttiseen arviointitapaan. (Jaakola 2020,
132.) Tassd tutkielmassa tyontekijatrakensivat diskursseja, perustellenniitd lapsenke-
hityksen ja oikeuksien kautta. Haastattelurunkoon ei kuulunut kysymyksia liittyen
lapsen kehitykseen tai oikeuksiin. Tdma voi vaikuttaa siihen, ettei suoraa keskustelua
kayty tastd nikokulmasta. Lapsenkehitys ja oikeudettoimivat kuitenkin perusteluina
muille merkitysten annoille. Tuloksissa esiintyi vahvana diskurssi pienten lasten eri-
tyisestd suojaamisentarpeesta. Pienten lasten on haasteellista suojataitsedédn tai kertoa
vikivallasta. Kehitysvaiheilla on merkitysté siihen, millainen merkitys perhevikival-
lalla on lapselle (Eskonen 2004, 4). Myos kansalliset ohjelmat vékivallan ehkéise-
miseksi korostavat pientenlasten perhepalveluidenkehittamistd (Flinck, ym. 2016, 98).
Taman tutkielman tulokset tukevat tarvetta vahvistaa tyokadytanteitd erityisesti pien-
ten lasten kohdalla, jotta he eivét kohtaisi valitontd vaaraa.

Arvioinnin tueksi tarvitaan tyontekijalta riskitekijoihin liittyvad ammattitietoa;
vakivaltailmion ymmartamistd. Tyontekijat tarvitsevat ymmadrrystd eri tekijoiden vai-
kutuksista vikivaltaiseen kdyttdytymiseen lapsiperhearjen monimutkaisessa systee-
missd. Taman tutkielman tuloksissa tyontekijit rinnastivat perhevékivaltailmion liit-
tyvan viakivallan tekijan muihin haasteisiin, kuten padihde-ja mielenterveysongelmiin
sekd perheen sisdiseen vuorovaikutukseen. Myos aiemmassa tutkimustiedossa vaki-
valta kuvastuu osana muita perheen toimintakyvyn sekd terveydellisié- ja sosiaalisia
ongelmia (Jaakola 2020, 132; Kiveld 2020, 58-59). Vidkivallan suhde pdihde- ja mielen-
terveysongelmiinja koyhyyteen on havaittu my6s aiemmassa tutkimustiedossa (Aho-
nen, ym. 2014; Ellonen, ym. 2015, 73; Fryers & Brugha 2012; Kiveld 2020, 53; Koivula
2020, 55). Viékivaltailmion liittdiminen perheen muihin sosiaalisiin ja terveydellisiin
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haasteisiin, voi hdivyttdd viakivallanhavaitsemista ja tekijan vastuuta toimintamalleis-
taan. Perhevékivaltaa selitettdessd muilla tekijoilld, on riski, ettd jollain tavalla vaki-
valta sallitaan oireena muista ongelmista.

Piippo (2022, 113,117) havaitsi tutkimuksessaan, ettd perhevékivallan ndkemi-
nen vuorovaikutusongelmana voi asettaa myos kokijan vastuuseen. Suomalaisten so-
siaalityontekijoiden ja intialaisten tyontekijoiden vikivallan kohtaamisen kehyksessa
oli eroavaisuus. Suomalaisessa jdrjestelmédssd kohtaaminen ei rakentunut merkitta-
vésti ilmion sukupuolittuneisuuden ja valtarakenteiden epéatasa-arvoisuuden kehyk-
sessd, kun taas intialaisessa sosiaalitydssd kohtaaminensisélsinaiserityisyyden. Tyon-
tekijan ymmarrys kulttuuristen, sukupuolen, etnisyyden sekd sosiaalisten merkitys-
ten antojen vaikutuksista vallitseviin normeihin, vaikuttaa tyontekijan kykyyn ym-
martdd vakivallan kokemusta ja avun hakemiseen liittyvid tekijoitd. (Piippo 2022, 113,
125.) Myos vakivaltailmiostd terveydenhuoltoon liittyen tehty tutkimus kuvastaa il-
mion sukupuolittuneisuutta, sillda 93 % kokijoista oli naisia ja valtaosa tekijoista oli
heiddn miespuoleisia kumppaneitaan (Kiveld 2020, 53). Tassa tutkielmassa diskurssit
rakentuivat sukupuolineutraalisti. Tulokset jasentdvat vékivaltaa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvana ja havaittavana ilmiond, jossa moniongelmaisuus vaikuttaa vaki-
vallan tekoihin (Kts. my6s Kiveld 2020, 53). Perhevikivaltaa vuorovaikutuksen kautta
lahestyvastd tyomenetelmdstd on havaittu myo6s positiivisia kokemuksia perheen
muutostydn tukemisessa. Coogan (2017, 173-186.) tutki Irlannissa tyomallia, jota am-
mattilaiset pilotoivat osaksi tyomenetelmid. Malli oli vdkivallattoman vastarinnan
malli, jota hyddynnettiin lasten vanhempiaan kohdistamaa vékivaltaista kayttayty-
mistd vastaan. Lapsen kdytos juontui usein perheen vékivaltaongelmista, puutteelli-
sesta vanhemmuudesta tai mielenterveysongelmista. Vanhempien oli usein vaikeaa
kohdata vaikeuttaan ohjata lapsen kaytostd sekd tilanteiden viakivaltaista luonnetta.
Lapsen kadytoksessé oli kontrollinja vallan hakua. Mallissa vikivalta ymmarrettiin oi-
reeksi, mutta sitd ei hyvaksytty. Vanhempien roolia, positiivisia kasvatuskaytanteitd
ja perheen tukiverkostoa vahvistettiin. Malli ndyttdaytyi toimivalle lasten perhesuh-
teissa ilmenevéan vidkivaltaisen kdyttdytymisen muutostychon. (Coogan 2017, 173-
186.) Tamad kohtaamisen tapa vilittdmédn vaaran arvioinnissaja perheen muutosty9ssa
on merkittdvadd arvioinnin onnistumisen kannalta. Se tarvitsee kuitenkin rinnalleen
tarkastelua siitd, millaisia merkityksid yhteiskunnan rakenteet seka kulttuuri tuovat
lapsen perhevékivallan kokemukselle ja tuen tarpeelle.

Vikivaltaa kohtaavat ammattilaiset tarvitsevat lisdkoulutusta tunnistaakseen
vakivaltaa ja auttaakseen perheitd vakivaltaan liittyen. Perhevéakivaltailmion komp-
leksisuuden ja kuormittavuuden vuoksi sosiaalityon ammattilaisille tarvitaan erityis-
osaamista vahvistavaa koulutusta ja kehittamistyotd. Viakivaltatyo tarvitsee moniam-
matillista yhteistyotd, silld perhevékivaltaa kokevat ovat asiakkaina eri sektoreiden
rajapinnoilla. (Flinck ja Paavilainen 2016, 92; Flinck, ym. 2016, 98; Lahtinen 2022, 84;
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Lindqvist 2009, 228; Nietola 2011, 73, 77; James-Hanman 2017, 338; Piippo 2022, 108,
117, 123, 131-134.) Aiempi tutkimustieto osoittaa, ettd koulutuksella on ollut vaiku-
tusta arvioinnin laadukkuuteen (Lahtinen 2022, 85). Taman tutkielman tulokset ovat
yhtenevat aiemman tutkimustiedonkanssa. Lapsenarviointi vaati monitieteellisté tie-
toa, jota voidaan vahvistaa moniammatillisella tyoskentelyllad seka lisdkoulutuksilla.
Intuitiivisen ja faktuaalisen arvioinnin yhdistymiselld (Jaakola 2020, 131; Lam-
ponen 2022, 131), osaamisella, tyoroolin selkeydelld seka riittavéalla ajallisella resurs-
silla on aiemmassa tutkimustiedossa havaittu yhteys laadukkaan valittomén vaaran
arvioinnin kanssa erityisesti perhevikivaltatilanteisiin sekd lapsen kasvun ja kehityk-
sen arviointiin liittyen. (Holma ym. 2021; Jaakola 2020, 131.) Piipon tuloksissa viki-
vallan kohtaaminen rakentui vahvasti organisaation ohjeistusten tulkinnan ja mo-
niammatillisen verkoston kehyksessd. Ohjeistukset lapsen tilanteen arvioimiseen va-
kivaltatilanteessa ndhtiin selkednd. Yleisesti vakivaltatyohon liittyvit ohjeistuksetja
menetelmét nayttaytyivét arjen tyon kuvauksissa kuitenkin epéselvinad. (Holma ym.
2021; Piippo 2022, 117, 128.) Perhevikivaltailmioon liittyvdd osaamista ja organisaa-
tioiden toimintamallien kehittdmistd on toteutettu vahvasti hankeprojektien toteutta-
malla kehittdmisty6lla. Haasteena on ollut hankkeiden myota kehitettyjen tyokaytan-
teiden juurruttaminen osaksi organisaatioiden toimintakulttuuria (Holma ym. 2021).
Aiempi tutkimustieto painottaa organisaation vastuuta suunnitelmallisen vikivalta-
osaamisen kehittdmisessa (Berrick, ym. 2016, 453; Holma ym. 2021; Nietola 2011, 84;
Piippo 2022, 144). YK:n Istanbulin sopimuksen yksi kansallisen rakenteellisen tason
toteutuminen on viranomaistyon osaamisen varmistaminen, jotta vikivallan uhrien
oikeusturva voi toteutua (Goodey 2017, 26). Taman tutkielman tuloksissa osaaminen
kuvattiin henkilokohtaisena ominaisuutena ja prosessina. Oheistuksien ja menetel-
mien epdselvyyttd arviointiin liittyen kuvattiin tietoisesti. Osaamisella kuvastui ole-
van suora vaikutus perhevikivallan havaitsemiseen ja puuttumiseen, mutta sen ke-
hittyminen oli sattumanvaraista ja tiedon saanti organisaatioissa ei ollut systemaat-
tista (My0s Piippo 2022, 123). Systemaattisen haastattelu- ja arviointikeinojen koulut-
taminen sekd tyontekijoiden tietoisuus omista asenteista, vahentdvat intuitiivisen ar-
vioinnin liiallisen korostumisen haittoja (Benbenishtya, ym. 2015, 71; Lahtinen 2022,
87). Lasten sijoituspddtoksiin liittyvad tutkimustietoa ei ole kansainviliselld tasolla
siitd, millaisia arviot ovat laadultaan pdatosten taustalla. (Berrick, ym. 2016, 451).
Diskursseissa kuvatut resurssit (osaaminen, aika ja tila), vélittémén vaaran maa-
rittdiminen, vikivaltailmion ymmaértdaminenja vuorovaikutus ovat vélittomén arvioin-
nin prosessissa suhteessa toisiinsa. Vuorovaikutus tarvitsee toteutuakseen vuorovai-
kutusosaamista. Jotta tdtd osaamista voidaan hyodyntdd vélittdoméan vaaran arvioimi-
seen, on oltava osaamista jdsentdd mitd véliton vaara tarkoittaa yksilollisesti lapsen
tilanteessa. Perhevékivallan ollessa riskitekijand lapsen tilanteessa, on omattava am-
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matillista ymmarrystda perheviakivaltailmiostd sekd lapsen kehityksestd, jotta sen vai-
kutuksia lapsen hyvinvoinnille voidaan arvioida. Vuorovaikutus tarvitsee toteutuak-
seen ajan ja tilan. Mikali tyontekijélld ei ole tarvittavaa aikaresurssia arvioinnin teke-
miseen, ei kdytettdvissd olevista tilaresursseista tai muusta osaamisesta ole hyotya.
Osaamisesta ja ajallisesti sopivasta resurssista ei mydskddn ole arviointiprosessiin
hyotyéd, mikali tille tyotehtaville ja asiakkaiden kohtaamiselle ei ole tarvittavia tiloja.
Tédten olemassaolollaan tai poissaolollaan laadukkaan arvion osatekijdt vaikuttavat
myos toisen osatekijdn toteutumisen mahdollisuuteen. Resurssit kuvastuvat tulok-
sissa sattumanvaraisina sekd tilanne- ja tyontekijakohtaisina. Nakdkulma on mielen-
kiintoinen peilaten Lamposen (2022, 33) esittimé&an ajatukseen, ettd kiireellisten sijoi-
tusten madran kasvua on yhteiskunnallisessa keskustelussa selitetty myds esimerkiksi
lastensuojelun heikolla resursoinnilla ja palveluiden riittdmé&ttomyydelld (Lamponen
2022, 33). Taman tutkielman tulokset kuvastavat, ettd resurssit haastavat myos sijoi-
tuspddtoksen toteuttamista. Vakavampien ongelmien ennaltaehkiisy ei ole mahdol-
lista, jos resursseja on niukasti. Talloin palvelurakenne itsessddn tuottaa ja vahvistaa
perheiden kriisiytymistd. Taman lisdksi akuutissa tilanteessa resurssien vahdisyys ja
sattumanvaraisuus voivat vaikuttaa vélittomén vaaran laadukkaaseenarviointiin. On
myos huomioitava, ettd Lamposen esittama ndkokulma on kiireellisen sijoituksen ar-
vioimisen resurssointiin kaksisuuntainen. Toisaalta laadukkaasti tehty valittoméan
vaaran arvio voi havaita valittdoméan vaaran jajohtaa kiireelliseen sijoitukseen. Laadu-
kas arvio voi my0s tukea perhevikivallan havaitsemista varhain, jolloin my6hemmin
kiireellinensijoitus voijddda toteutumatta. Ndideneri tekijoidensyyseuraussuhteiden
mittaaminen vaatii useiden organisaatioiden ja mittareiden yhtdaikaista tilastollista
tutkimusta.

64 Yhteenveto kiireellisen sijoituksen arvioinnin osatekijoistd per-
hevikivaltatilanteessa

Johtopéddtosluvussa olen avannut kokonaisuutta, jota tuloksissa avatut diskurs-
sit rakensivat limittyessdan toisiinsa. Kuten haastateltava kuvasi valittoméan vaaran
maédrittelyd: “Se on semmonen kokonaisuus. Sitd on vaikea pilkkoa semmoseks pie-
niks tota asiaa.” Oma pyrkimykseni tdssa tutkielmassa oli vastata tdhdn haasteelliseen
tehtdvaan, jotta valittoméan vaaran arvioimista perhevikivaltatilanteessa olisi mahdol-
lista jasentdd. Tuloksissa diskurssitsisdlsivat merkityksenantoja, jotka vaikuttivat ole-
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van erottamattomassa suhteessa toisiinsa. Diskurssien véliset suhteet olivat moniker-
roksisiaja suhteet voidaan jasentdd kolmeen eri tasoon. Ensimmiuiiselld tasolla ovat tulok-
sissa avatut diskurssit; Lapsen tarpeet ja oikeudet, vuorovaikutus resurssina, perhe-
vakivallan merkitys arvioimiseen, ristiriitainen valiton vaara seka pakko sijoittaa. Toi-
nen taso kuvastaa johtopadatoksissd avattuja diskurssien vélisien suhteiden muodosta-
maa kokonaisuutta. Johtopdatoksissa avasin kolme keskeistd kokonaisuutta, joita tu-
losluvun diskurssit muodostivat; ristiriitaisuus muodostaa oikeudellisen arvion, sijoitus-
pidtokseen vaikuttavia merkityksid seki laadukkaan arvioinnin kokonaisuus. Toisen tason ala-
luvut voitaisiinkuvata my9s otsikoilla, miten arviointia tehdd&dn, mitd arvioinnissa on
hyvéa ottaa huomioon ja mitd arviointiprosessi onnistuakseentarvitsee. Kolmas taso ka-
sittdd ndiden suhteiden muodostaman kokonaisuuden tarkastelun suhteessa aiem-
paan tutkimustietoon ja vallitseviin kdsityksiin perhevékivallasta, vilittomén vaaran
arvioimisesta sekd kiireellisestd sijoituksesta.

Vilittomén vaaran arviointia kuvattiin ristiriitaisesti faktuaalisen ja intuitiivisen
arvioinnin painotusten kautta. Intuitiivista tyootetta liitettiin vahvemmin lapsen suo-
jelunoikeuteenjalakiin viittaava puhe painottilapsenoikeutta yksityisyydensuojaan.
Lasten tilanteissa oli yksilollisid muuttuvia tekijoitd, jotka vaikuttivat arviointiin ja
siind kdytettdviin painotuksiin. Taméd diskurssi muodosti lapsen oikeudellisen arvi-
oinnin, mutta puheitarakennettiin vastakohtien jaristiriitaisuuksien puhetapoina. Ar-
vioinnin ristiriitaisuuden lisdksi vilittoméan vaaran kdsite kuvattiin ristiriitaisen pu-
hetavan kautta. Valittoméan vaaran arviointia kuvattiin tapahtuvan ennen ja jalkeen
akuutin tilanteen. Vilittoméan vaaran todistamista tyotehtdvdssa pidettiin epdtoden-
ndkoisend. Vastakkaisena puheena tuotettiin rinnalla ilmaisuja, ettd kiireellisen sijoi-
tuksen pddtoksen voi tehdd vain vélittoméan vaaran todistamisen myotd. Tyontekijat
antoivat myds merkityksid sijoituspddtokseen vaikuttavista tekijoista. Tyontekijdt ko-
kivat sijoittamisen pakkona ja sen viimesijaisuutta tukitoimena korostettiin. Tyonte-
kijoiden suhtautuminen sijoituspddtoksen tekemiseen, vilittomén vaaran toisaalla ta-
pahtuminen sekd valittdmdn vaaran jasentymattomyys voivat luoda merkityksid sille,
millaiseen paddtokseen arvioinnissa paadytaan.

Perhevakivaltaa kokeneiden lasten ja vanhempien toimijuus ndhtiin tdrkedna
perhevikivallan selvittdimisty9ssd sekd heiddn akuutissa tilanteessansa selviytymisen
keinoihin. Erityisesti lapsen puheen merkitys korostui tarkednd, jotta perhevikivalta
voi tulla tyontekijdn tietoisuuteenja kiireellisen sijoituksen tarve on perusteltu. Tyon-
tekijat tunnistivat lapsen haasteellisen roolin vékivallasta kertomiseen kuvatessaan
perhevikivallan ilmiotd. He eivit liittaneet tdtd roolin haastetta ilmaistessaan lapsen
puheen merkityksellisyyttd tyontekijoiden selvittdmistyossd. Tyontekijat kuvasivat
perhevikivaltailmion erityisyyttd sekd vélittoman vaaran arvion ja kiireellisen sijoi-
tuksen paatoksenteon osatekijoitd. Perhevikivalta vaikuttaa valittoméan vaaran arvi-
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ointiin sen turvattomuuden, hdilyvyyden ja vuorovaikutusvéadristymien kautta. Va-
littdmdn vaaran arvioiminen koettiin tarvitsevan suoraa ja avointa keskustelua, jossa
kaikki asianosaiset ovat paikalla. Vélittémé&n vaaran arvioimisen prosessin onnistu-
mista kuvaavissa tekijoissd ja perhevikivaltailmion kuvatuissa piirteissd esiintyi run-
saasti toisiaan haastavia elementtejd. Kuilua arviointikeinojen ja arvioitavan ilmion
vélilld ei tuotettu tietoisesti puheissa.

Perhevéakivalta jasennettiin vuorovaikutuksessa tapahtuvana ongelmana, johon
vaikuttavat pdihde- ja mielenterveysongelmat. Vilittoman vaaran arvioiminen vaatii
vuorovaikutusta asiakastyssd sekd monialaisen ammattiverkoston vililld. Vuorovai-
kutus kuvastui sattumanvaraisena, vaikka se oli keskeinen resurssi jokaiseen arvioin-
tiprosessin vaiheeseen. Tyontekijdt kokivat osaamisen kehittymisen henkilokohtai-
sena prosessina. Osaamisella kuvastui olevan suora vaikutus vékivallan havaitsemi-
seen ja puuttumiseen, mutta sen kehittyminen kuvattiin sattumanvaraisena ja tiedon
saanti organisaatioissa ei kuvattu systemaattista. Valittoméan vaaran arviointiin ja si-
joitusprosessiin vaikutti saatavilla oleva tieto, aika ja tyotilat. Nama kuvattiin keskei-
sind resursseina, joiden myo6td arviointia ja padtoksentekoa on mahdollista toteuttaa.
Tyontekijoiden jasennykset tarvittavista resursseista, avaavat ndkemyksen siitd,
kuinka merkittdva tekijd resurssien riittdvyys on. Se mddrittdd osaltaan sitd, kuinka
tyontekijan on mahdollista toteuttaa lapsen oikeudellisenarvioinninlain soveltamista.
Riittavilld resursseillaonmahdollista rakentaa arviointiprosessia huomioiden eri mer-
kitykset, jotka voivat vaikuttavat kiireellisen sijoituksen padtoksen tekemiseen. Arvi-
oinninresurssit (osaaminen, aika & tila) vaikuttavat siihen, kuinka tietoisia tyontekijét
ovat ndiden merkitysten olemassaolosta ja kuinka he pyrkivét vaikuttamaan ndiden
osatekijoiden huomioiseen oikeudellisen arvion toteutumiseksi.

Johtopddtokset kuvastavat, ettd valittoméan vaaran arvioimisessa tehddan koko-
naisvaltaistaarviointianalyysia, mutta sen osatekijadteivit olleet puheissa tietoisia. Kii-
reellisen sijoituksen pddtoksenteon muodostumisessa on useita eri tekijoitd, jotka vai-
kuttavat arviointiprosessiin valittoman vaaran tuomien riskitekijoiden lisdksi. Arvi-
ointiprosessi tarvitsee osaamista arviointiin sekd perhevikivaltaan liittyen. Arvioimi-
nen on myods vuorovaikutustyotd, jonka sattumanvaraisuus vaikeuttaa arvioimista.
Tyontekijat tarvitsevat tyotiloja seka riittdavasti aikaa arviointiprosessille, paatoksen-
teolle sekd lapsen hoivalle sijoituksen aikana. Tutkielman johtopéaatokset olivat liitet-
tavissd osaksi tutkimuksissa kdytavaa keskustelua, joka késittelee lapsen tilanteen ar-
vioimista, lapsen suojelemista vakivallalta seké tyontekijoiden vikivalta-ja arviointi-
tyon osaamiseen liittyvdd keskustelua. Tamad vahvistaa tulostenja johtopddtosten va-
kuuttavuutta siitd, ettd tyontekijdt rakensivat sen kaltaisia merkityssysteemejd, joita
on rakennettu myos aiemmassa tutkimustiedossa vélittdomdn vaaran arvioimiseen,
perhevikivaltaan ja kiireelliseen sijoitukseen liittyen.
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7 POHDINTA

Taman tutkielman yksi keskeinen tulos on tuoda nédkyvéksi niitd arvioinnin har-
maita alueita, joita tyontekijd valittoméan vaaran arvioimisessa kohtaa perhevékivalta-
tilanteessa. Nditd harmaita alueita kohdataan osittain tietoisesti tai tiedostamatta. Tu-
loksista voidaan my®0s tulkita, ettd véliton vaara on méadritelména vaikeasti sovellet-
tavissa arjen asiakasty9ssd. Tutkielman tulokset ovat heijastettavissa taméanhetkiseen
tutkimuskeskusteluun liittyen perhevékivaltaan ja lapsen tilanteen arvioimiseen (Kts.
Jaakola 2020, Lamponen 2022, Piippo 2022). Mielenkiintoiseksi keskusteluyhteyden
tekee se, ettd esimerkiksi suomalaisissa tutkimuksissa menetelminé ja teoreettisina l&-
hestymistapoina on kédytetty erilaisia metodologisia valintoja tulosten saavutta-
miseksi. Samansuuntaisia tuloksia on saatu suomalaisessa tutkimuksessa ldhivuosina
kvantitatiivisilla (Jaakola 2020) ja kvalitatiivisilla (Lamponen 2022 & Piippo 2022) seki
etnografisella (Lamponen 2022) menetelmilld. Tama tutkielma tuo diskursiivisen nd-
kokulman menetelmien kirjoon. Myo6s sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmat
ovat vaihdelleet. Tamdn tutkielman konstruktio rakennettiin vahvasti suomalaiseen
sosiaalityohon perhepalveluiden konseptissa. Piipon (2022) tutkimus ldhestyi sosiaa-
lista todellisuutta poikkikulttuurillisesti.

Puheen tuottamisen tapoja voidaan vuorovaikutustilanteessa valita tietoisesti
sekd tiedostamatta. Analyysin kannalta on mielenkiintoista, millaisia sosiaalisia todel-
lisuuden mahdollisuuksia tilanteeseen tuodaan tarkasteltavaksi. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 48.) Haastateltavat rakensivat yhteistd hammastelyn tilaa liittyen vé-
littbmén vaaran madritelmédan. Koulutuksenja keskustelun tarpeet seki ajatus valit-
tomédn vaaran epéselvyydestd tuotettiin keskusteluun tietoisesti. Sen sijaan keskustel-
taessa valittoman vaaran arvioimisen ristiriitaisuuksien olemassaoloa ei tuotu késitel-
tavaksi haastatteluun. Arvioimista ja vilittdmédn vaaran médritelmdd kuvattiin risti-
riitaisestiilman, ettd sitd avattiin tietoisesti. Yksi tulkinta puheen valinnoista voisiolla,
ettd haastateltavat ovat tietoisia madrittelyn epédselvyydestd, mutta eivit ole tietoisia



97

mistd tdimd johtuu. Toinen tulkinta voisi olla, ettd haastateltavat valitsivat kuvata ris-
tiriitaisuutta ilman, ettd mainitsevat tietoisuutensa siiti.

Oma valintani aiheeseenliittyi omaan tietoisuuden puutteeseenristiriitaisuuden
tekijoistd. Tutkielmaa aloittaessani en ollut tédstd tietoisuuden puutteesta tietoinen,
vaan vdliton vaara ja kiireellisen sijoituksen arvioiminen, erityisesti perhevikivaltaan
liittyen, ndyttaytyivat jasentymattomind. Tutkielman henkilokohtaisena tavoitteenani
oliloytdd ymmarrys, miksi en ymmarrd arviointia kyseisten tekijoiden ymparilla. Toi-
miessani lastensuojelun pdivystyksen sosiaalityontekijand, havaitsin arvioinnin sisal-
tavan erilaisia painotuksia riippuen erilaisista tekijoistd. Tutkielman tekoprosessi ja-
sensindiden tekijoidenlaajuutta; on ymmarrettdvad, ettd yksittdisissd tilanteissa nama
tekijat painottuvat eri tavalla. My0s intuitiivisen tydotteen painotukset kuvastuvat
ymmadrrettdving; kerdtyn arviointitiedon vakuuttavuus vaikuttaa orientaatioon. Itsel-
leni jdi uteliaisuus intuitiivisen tyoorientaation teoreettisista valjastamismahdolli-
suuksista, jotta se voisi rakentua tieteellisen tarkastelun kestdvaksi arvioinnin osaksi.

Diskursseissa kuvatut resurssit olivat suhteessa toisiinsa ja tdten olemassaolol-
laan tai poissaolollaan vaikuttavat myos toisen olemassaoloon. Vuorovaikutus niyt-
taytyi resurssina, mitd tarvittiin muiden tekijoiden toteutumiseen. Toteutuakseen
vuorovaikutus tarvitsi aikaa ja tilan, jotka myo6s kuvastuivat puutteellisina. Ollessaan
ndin keskeinenresurssi, vuorovaikutus ndyttaytyi silti sattumanvaraiselleja puutteel-
liselle. Sosiaalityonarviointity¢ tarvitsisi tutkimus-ja kehittdmisty 6td, jossa vuorovai-
kutuksen maéérén ja laadun merkityksid voitaisiin selvittdd. Sosiaalityt on hektisté ja
tyontekijat ylityollistettyjad (Kts. Berrick, ym. 2016). Taman tutkielman tuloksista herda
ajatus, suhtaudummeko organisoituun ja laadukkaaseen vuorovaikutukseen tar-
peeksi merkityksellisend tekijand. Millaisia tuloksia saavutetaan esimerkiksi perheva-
kivaltaan ja valittbmé&n vaaran arvioimisen liittyvillda koulutuksilla, jos tyontekijoilla
ei ole asiakastilanteissa aikaa ja fyysisid tiloja hyodyntdd osaamistaan.

Tuloksista herdd kysymys, millaisena mahdollisuutena lapset nikevéat perheva-
kivallasta kertomisen. Antavatko lapset samankaltaisia merkityksid omalle puheel-
lensa. Millaisia mielikuvia he rakentavat sijoituksen jilkeisille tapahtumille ja luotta-
vatko he viranomaisen turvaamistoimenpiteisiin. Diskurssianalyysi lasten merkityk-
sistd perhevidkivallasta kertomiseenarviointitilanteessa olisi yksi mielenkiintoinenjat-
kotutkimusaihe. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd lapselle annettu tieto ar-
vioinnin perusteista sekd palautteen pyytaminen lapselta liittyen arviointiin, on ollut
vahdistd (Jaakola 2020, 132). Kansainvilisten sopimusten toteutuminen tarvitsee tut-
kimustietoa uhrien kokemuksiinja tarpeisiin liittyen (Goodey 2017, 27). Lasten perhe-
vakivaltakokemusten havaitsemisen sekd valittomén vaaran selvitystyon turvallisuu-
den kannalta olisi merkityksellistd tutkia, millaisia vaikutuksia esimerkiksi valtakun-
nallisilla lapsen osallisuutta painottavilla ohjeistuksilla on lapsille.
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Tuloksissa erityisesti vilittomén vaaran ristiriitaisuuden diskurssissa sekd vuo-
rovaikutuksen diskurssissa kuvattiin yhteisen puhumisen tilan ja selkeiden ohjeistus-
ten uupumista. Peilatessa aiempaa tutkimustietoa, johtopdatoksissd aiemmin kuvat-
tuun vilittdmédn vaaran jasentymattomyyteen sekd intuitiivisenja faktuaalisen arvi-
ointimenetelmienjdsentymittomyyteen, kuvastuu tyontekijoidentarve osaamisenke-
hittamiselleja yhteiselle puhumiselle perusteltuna. Faktuaalisen tiedon analyyttinen
arviointi vaatii lainsddddnnon, ohjeistusten ja ilmion vilisen ymmarryksen valistd
ymmarrystd. Intuitiivisen arvioinnin hyddyntdminen vaatii sen tietoiseksi tyootteeksi
tuomista. Tuloksissa intuitio kuvastui arviointimenetelmén, jota tarvitaan. Sen kéayt-
tamistd ei kuitenkaan kuvattu sekd-etta-tyyppisesti faktuaalisen tiedon rinnalla. Lap-
sen tilanteen arvioimisen ndkokulmasta intuitiivinen tydote ndyttaytyy merkittavana.
Myo6s tyontekijoiden tunnekokemusten huomioiminen arvioinnissa lisdd arvioinnin
laadukkuutta (Kts. Jaakola 2022, 138; Piippo 2022, 119). Arvioinnissa lapsen osallisuu-
den toteutuminen lapsildhtoisesti tarkoittaa, ettd hanet kohdataan myds mielenja tun-
teen tasolla (Jaakola 2020, 138). Tama arvioinnin tunneyhteyden tasolla tapahtuva
orientaatio on lapsen tilanteen arvioimisen kannalta tarpeellinen. Intuitiivinen tyo-
orientaatio tarvitsee tutkimukseen perustuvaa kehittimistyotd, jotta tyontekijoiden
lapsen kokonaisvaltainen kohtaaminen voi toteutua, tietoisesti faktuaalista ja intuitii-
vista tyOorientaatioita valjastaen.

Harkinnanvaraisuus antaa tyontekijoille tilaa ottaa kantaa siihen, miten yhteis-
kunnassa vailiton vaara ja siltd suojaaminen ndhd&dan. Eettisen padadtoksen teon kan-
nalta tyontekijoiden tietoisuus omien arvioinnin ja pddtoksen teon vaikuttimista on
merkittdvdd. Lastensuojelun arviointityotd koskeva menetelmillinen kehitysty6é on
samansuuntainen lapsiin liittyvan tutkimustiedon kanssa. Lastensuojelun arviointia
jdsentdvd, tutkimustietoon perustuva, teoreettinen viitekehys kuitenkin vield uupuu
(Hietamaki, Jaakola, Petrelius & Tulensalo 2016, 18). Lapsitutkimuksen ja menetelma-
kehittamisen myotd on kerdtty ymmarrysta siitd, “mitd” on syytd arvioida. Jossain
maddrin kehitys- ja tutkimustyo osaa vastata sithen, “miten” arviointia olisi syyta to-
teuttaa suorassa asiakastilanteessa. Teoreettisen viitekehyksen uupuessa arviointiin
liittyvdn analyysiprosessin suhteen, jad “miksi” kysymys vastaamatta. Arviointiajat-
telu kaipaa tieteellistd perusteltavuutta siihen, miksi johonkin arvioon paadytaan. Ta-
maén tutkielman tulokset kuvaavat analyysiprosessin sattumanvaraisuutta, silla teki-
joidenyhteydestd ei puhuttu tietoisesti. Taman tutkielman tulosten valossa arvioinnin
analyysiprosessiin olisi myos tarkedd saada selkeyttd, “miten” arviointianalyysia olisi
perusteltua toteuttaa. Ndiden tekijoiden tutkimuksellinentieto on keino vahvistaa pe-
rusteltua arviointianalyysia, jolloin my6s asiakastyosséd toteutettavan padtoksenteon
perusteltavuus vahvistuisi.

Tutkielman prosessi oli minulle opettavainen. Tdssad tutkielmassa koin erityisia
haasteita kirjoittamisprosessin kanssa. Arvelen tdimén johtuvan siitd, ettd harjoittelin
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diskurssianalyysia sekd itselleni uutta tapaa kirjoittaa; diskurssin auki kirjoittamista.
Sain tutustua diskurssien maailmaan ja oppia uutta tapaa tarkastella ymparoivaa to-
dellisuutta. Olen havainnut, ettd tutkielman tekemisen aikana kuulin ymparillani dis-
kursseja, missd olinkin. Valittomén vaaran ja perhevikivallan arvioimisenlisdksiopin,
ehkd jopa enemman, kuinka ajattelua voi asettaa tarkastelemaan puhetapojaja niissd
tapojen valinnoista rakentuvia kokonaisia késityksid todellisuudesta. Diskurssiana-
lyysi on kiinnostunut siitd, miten asiat merkityksellistetdén, ei siitd miten asiat ovat.
Tdaméd on minusta myos innostava ndakokulma sosiaalityon muutostyohon. Asiakkai-
den ja tyontekijoiden pyrkimykset toisinaan haasteellisiin muutostarpeisiin saa nako-
kulman mahdollisuuteen, jos asiantila ei ole totuus, vaan vain sen hetkinen kasitys

tilanteesta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastateltavien tyonkuva suhteessa vélittomén vaaran arvioimiseen perhevaiki-
valtatilanteessa:

- Kiireellisen sijoituksen arvioiminen ty6tehtavassa
- Perhevikivallan ilmeneminen tyotehtdvassa
- Koulutus liittyen tyotehtdvadn sekd perhevékivaltaan ja kiireellisen si

joituksen arvioimiseen
Viliton vaara ja perhevakivalta:

- Millainen on lapsen viliton vaara

- Merkit valittomastd vaarasta perhevikivaltaan liittyen

- Perhevidkivallan muodot vélittoméssd vaarassa

- Vélittdmdn vaaran havaitsemisen tukevia ja haastavia tekijoitd

Kiireellinen sijoitus:

- Kiireellinen sijoitus arviointityona

- Kiireellinen sijoitus turvaamistoimena

- Olosuhteet (ensitieto, yhteistyd, rakenteet)

- Padtoksentekoa tukevia ja haastavia tekijoitd

(lapseen, vanhempiin, perhevéakivaltaanja tyontekijdan liittyvia tekijoitd)
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Liite 2 Informointi- ja tietosuojalomake

16.11.2022
1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tutkielmannimi on: Diskurssianalyysi vélittomdn vaaran arvioimisesta kiireel-
lisen sijoituksen arvioinnin aikana, kun riskitekijana on perhevakivalta. Tutkielmaan
haastatellaan perhepalveluiden tyontekijoitd, jotka tyotehtdvdssddn arvioivat, onko
lapsi vélittdméssd vaarassa ja tarvitseeko hdn viranomaisten vélitontd puuttumista
kasvunja terveyden turvaamiseksi. Tutkielma on laadullinenjakertaluontoinen. Tut-
kielma toteutetaan syksyn 2022 ja kevaan 2023 aikana. Aineisto kerdtdan joulukuun

aikana.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

3. TUTKIELMASTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkielman tekijd: Sanna Anttila

Tutkielman ohjaaja: Johanna Kiili, sosiaalityonapulaisprofessori, Jyvaskylanyli-
opisto, puh. 0408054472, johanna.j.kiili@jyu.fi.

4. TUTKIELMAN TAUSTA JA TARKOITUS

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia diskursseja tyontekijdt tuot-
tavat lapsenvalittomastd vaarasta, perhevikivallastasenriskitekijand sekéa kiireellisen
sijoituksen merkityksistd tukitoimena. Tavoitteena on myos ymmartdd, millaista sosi-
aalista todellisuutta ndilla merkityksilld tuotetaan. Diskursseja tarkastellaan, suh-
teessa millaisin prosessein haastateltavat tuottavat niitd suhteessa kulttuurillisiin ja
reunaehdollisiin tekijoihin.

Tutkielmassa eiavata haastateltavien rotuun tai etniseen alkuperaén, poliittiseen
mielipiteeseen, uskonnolliseen tai filosofiseen vakaumukseen, ammattiliiton jasenyy-
teen, terveyttd koskeviin tietoihin, seksuaaliseen suuntautumiseen tai kdyttaytymi-
seen, geneettisid tai biometrisid tietoja. Mikali haastateltavat tuottavat nditd tietoja,
niitd ei huomioida aineiston analyysissaja ne poistetaan litterointivaiheessa. Aineisto
kerdtdan nauhurilla dédnitallenteeksi. Nauhat sdilytetddn yliopiston salatussa kansi-
ossa. Litteroitu aineisto ja analyysin vaiheissa muodostuvat aineistot ovat myos sala-
sanan takana. Kaikki aineistot tuhotaan tutkielman valmistuttua.
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5. TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkielmaan osallistuminen kestdd n. 1-2 h ja tapaaminen on kertaluontoinen.
Tutkielman tekijd saapuu haastateltavien toivomaan paikkaan. Haastattelut toteute-
taan 2-3 hengen ryhmissd ja yhteensd haastateltavia on n. 8 henkea.

6. TUTKIELMAN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTA
VILLE
Tutkielma tuottaa tietoa ammattilaisten diskursseista ja siitd sosiaalisesta todel-
lisuudesta, jota he rakentavat ja jossa he lasten turvallisuutta ja tarvittavia tukitoimia
arvioivat. Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd ilmion ympdrille, jota on tutkittu kansal-
lisella tasolla vahdisesti. Haastattelutilanne voi reflektoinnin myotd vahvistaa haasta-
teltavien tietoisuutta ilmiosta.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Henkilotietojasi kéasitellddn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.
Henkilotietojen kasittelyn perusteena on tutkittavan suostumus. Henkilttietoja sdily-
tetddn tietoturvallisesti tiedotteessa kuvatulla tavalla. Tutkielman haastateltavista
henkil6istd on tietoinen vain tutkielman tekija. Organisaatio ei tiedd yksittdisten haas-
tateltavien henkilGtietoja tai palvelutehtavad. Taméa luo mahdollisuudentarkastellail-
miotd myos kriittisesti. Tutkielmassa keréttyjd tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan
luottamuksellisesti tietosuojalainsdddannon edellyttamalld tavalla. Tietojasiei voida
tunnistaa tutkielmaan liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksisti tai julkaisuista. Tut-
kielmassa kdytetddn suoria sitaatteja. Niistd poistetaan tyopisteeseenja henkil 6n viit-
taavat tunnistetiedot. Tutkimustuloksissaja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan
vain tunnistekoodilla. Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskyldan yliopisto tutkimusai-
neiston késittelya koskevien tietoturvakadytanteiden mukaisesti. Henkilotietoihin liit-
tyvdd tietoa kertyy nimiin ja yhteystietoihin liittyen. Nama tiedot tuhotaan haastatte-
luiden toteuttamisen jalkeen. Adni on tunnistettava henkilotieto.

Liite 3 Suostumuslomake

Minua on pyydetty osallistumaan tutkielmaan: Diskurssianalyysi vélittomaésta
vaarasta Kkiireellisen sijoituksen arvioinnissa, riskitekijand ollessa perhevikivalta.
Olen perehtynyt tutkielmaa koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut
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riittdvédsti tietoa tutkielmasta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdlto on kerrottu
minulle my6s suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta kos-
keviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Sanna Anttila. Minulla on ollut riittavésti aikaa
harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmiarran, ettd tdhdn tutkielmaan osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on
oikeus, milloin tahansa tutkielman aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttdd osallistu-
minen tai peruuttaa suostumukseni tutkielmaan. Suostumusta ei voi peruuttaa tut-
kielman valmistumisen jalkeen. Tutkielman keskeyttamisestd tai suostumuksen pe-
ruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiinja
rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kdyton tietosuojail-
moituksessa kuvattuun tutkielmaan.

Kylld

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaa-
ehtoisesti tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdiviys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu
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Liite 4 Kuvaus vuorovaikutusdiskurssin analyysiprosessista

ANALYYSIPROSESSI VUOROVAIKUTUSDISKURSSISTA

Dynaamisen
puhetavan vuo-

Vuorovaiku-
tukseen viit-

Vuorovaiku-
tuksen mer-

Vuorovaikutukselle annetut

merkitykset vilittomdn vaaran

rovaikutukseen | taavat ilmai- | kitysten tee- | arvioimiselle perhevikivaltati-
viittaavat ilmai- | sut myos | mat lanteessa
sut deonttisissa
ja praktisissa
puhetavoissa
"Etti on ndhnyt | "Vaikka on to- | Lasten puhe | Vuorovaikutukselle annetut
sitd  heijin  eld- | disteita, sen | ja kayttdyty- | merkitykset vélittomadn vaaran
mdinsd jo jonkun | luottamussuh- | minen arvioimisessa
kerran, ni sit pys- | teen luominen
tyy...” on tosi vaikeeta | Puheeksiot-
jos toinen ei | taminen vuo-
"Et sen pitiis olla | puhu mitiin.” | rovaikutusti-
sellanen asia mitd lanteena

kysytidn joka iki-
sessd paikassa.”

"Pystyy jo arvioi-
maan...et  lapset
on vaikka muuttu-

nut ja ndin.”

"Tai sit jos on pu-
humattomia  lap-
sia. Se on tieten-
kin yksi haaste.
On
saada selville.

tosi  vaikee

"Et tekijd vai-
kuttaa  hyvin-
kin  jirkeviltdi
siind, ja sanoo
ettd joo emmid
00 tollanen se
on. Etti se pu-
huu ihan omi-
aan ja et tosi
paljon se vaatii
kylli sitd ym-
mdrrystd...”

”...et ei niinku
pysty semmo-
seen jirkevdin
keskusteluun

Tuttuus  ja
luottamuk-
sellisuus
vuorovaiku-
tuksessa

Vuorovaiku-
tusta vai-
keuttavat te-

Kijait

Vikivaltail-
midn erityi-
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”...vanhempi  on
pdaihtynyt tai huu-
meissa, et el
niinku pysty sem-
moseen  jarkevdin
keskusteluun  hdi-

nen kanssaan.”

”..koska se on aika
haastavaa ja vai-
keaakin kysyd, et
sithen. (koulu-
tusta)”

hinen  kans-

4
saart.

Syys vuoro-
vaikutusti-
lanteissa

Arviointi tar-
vitsee vuoro-

vaikutusta

" .siitd pitds ihan
enemminkin  pu-
hua ihan yleisesti
tyopaikalla ja tyo-
yhteisossd..”

"Ettd pystyy ref-
lektoimaan  omia
ajatuksia, niin se
todella

on ihan

tirkee.”
”.. et kokee et mii
en nyt saa sellasta
keskustelua ja ar-
viointia...”

".ne on nin
erilaisia  tilan-
ni, et
sitku wvaa o0is

teita

paljon puhetta
nii..(vilitto-
mistd vaa-

rasta)”

"Silli on mer-
kitysti et tun-
tee toisen toi-
mintatavat  ja
sen milli ta-
valla  reagoi
stressitilan-

teissa.”

”...esimies tai
kollega se vaa-
tii siltd aikaa,
et saa niitd aja-
tuksia jakaa. Et
mulla on se ko-
kemus et sit se
esimies on

sielld vihdn

Vilittoman
vaaran kisit-
teestd  kes-
kustelemi-

nen

Kollegiaali-

nen tuki

Puhe organi-
saatiossa

Tuttuus tuo
ennakoita-
vuuden vuo-
rovaikutus-
malleihin

Arvioinnin
tarve rauhal-
liselle vuoro-
vaikutuk-
selle

Tasavertai-
nen koulutus

Vuorovaikutuksen merkitykset
kollegojen ja esihenkildiden va-
lilla




niinku etti
oliks

muuta. Et jo-

niinku

tenki se tulee
liian nopeesti.”

"Sithen  (kou-
lutukseen) ois
pitinyt ohjaa-
jan  osallistua
ja  varsinkin
sellasten, jotka

tekee tota...”

mahdollistaa
avointa vuo-
rovaikutusta
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“Jos on useempi
pienempi  lapsi,
niin  pitdisi  olla
joku ihan leikki-
tila,

olla. Lapset wvois

missid  vois
leikkid ja jotenki
semmosta arkipdi-
vistd.” .

"la  niinku niin
konkreettisesti

kuin vaan pystyy
niistd asi-
oista puhumaan,
niin aattelen etti
se auttaa. (millai-
nen lapsella sijoi-

tuksen kokemus)”

“ettd jos tietdd
jo mihin lihtee,
niin  osais  jo
kertoa etti se

on Semnimo-

4

nemn..

//]OS
useempi
nempi

on
pie-
lapsi,
niin pitdisi olla
joku ihan leik-
kitila,
vois olla. Lap-

missd

set vois leikkid
ja jotenki sem-
mosta arkipdi-
vdstd.

"Etti ois jo jo-
tain sanottavaa
konkreettisesti
rauhoteltavaa
siind tilan-

teessa.”

Vuorovaiku-
tus tarvitsee
tietoa

Vuorovaiku-
tus tarvitsee
tilaa ja aikaa

Vuorovaiku-
tus  lapsen
hoivanja tur-
vallisuuden

tunteen mah-

dollistajana

Perheiden ja
tyontekijoi-
den vilinen
avoin vuoro-
vaikutus

Vuorovaikutuksen merkitykset
kiireellisen sijoituksen proses-
sissa
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"Puhuu  mustan
valkoseks.”

”Sind olet lyonyt
lasta ja lapsi ei voi
asua kotona.”

"Et lapsen ja van-
hemman  vuoro-
vaikutus voi olla,

on nihny..”

”On todella ikdvdd
lasten kannalta, et
pitid olla se toden-
nettu tilanne.”

"vanhempi al-
kaa kiyttiyty-
mddn niin uh-

kaavasti et
siind syntyy se
tilanne”

”On tosi vaikea
puhua ja sel-
vittdd jos toi-
nen on kau-
heen  agressii-
vinen stind
vuorovaiku-

tuksessa.”

Vikivaltai-
nen kaytos
tapahtuu
vuorovaiku-
tuksessa

Vikivaltai-
nen kaytos
vaikuttaa ar-
viointitilan-
teeseen

Perheviki-
valta ilmenee
vuorovaiku-
tustilan-
teessa

Perheviki-
valtainen
vuorovaiku-
tustilanne on
havaittava

Vuorovaikutuksen merkitykset
perhevikivaltaan liittyen




