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2.

Kansainvilinen ja suomalainen
rakenteellisen sosiaalityon perinne

Kati Narhi

assa luvussa tarkastellaan rakenteellisen sosiaalityon teoreettisia ja
kasitteellisid lihtokohtia kansainvilisen sekd suomalaisen raken-
teellisen sosiaalitydon perinteiden nakokulmista. Jotta suomalaiseen
hyvinvointipalvelujirjestelmiin kytkeytyvid rakenteellisen sosiaalityon
perinteiden kasitteellisid eroja ja historiallisia kehityskulkuja. Lihtokoh-
taisesti voidaan todeta, ettd kansainvilisen ja suomalaisen rakenteellisen
sosiaalityon perinteiden ero tiivistyy niiden radikaalisuutta ja poliitti-
suutta korostavissa nikokulmissa, joita selittivit muun muassa eri kan-
sallisvaltioiden historialliset hyvinvointivaltiomallien kehittimiseen ja
muotoutumiseen liittyvit prosessit sekid nithin kytkeytyvi ymmirrys
sosiaalityon roolista ja tehtavistd yhteiskunnassa.
Rakenteellisen sosiaalityon ideasta ja kidytinndisti on keskusteltu
1970-luvulta ldhtien niin Suomessa (ks. Viirkorpi 1990; Pohjola 2011;
Pohjola ym. 2014; Matthies & Nirhi 2014; Nirhi & Matthies 2018)
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kuin kansainvilisesti (ks. Moreau 1979; Carniol 1992; Mullaly 1997,
2007; Payne2021; Murray & Hick 2013; Mullaly & Dupré 2019, She-
well 2022), jalkimmaisen keskustelun ollessa paljolti edellista vilkkaam-
paa ja monipuolisempaa. Kansainvilisesti eniten keskustelua rakenteelli-
sen sosiaalityOn (structural social work) kisitteestd ja sisalloistd on kiyty
Kanadassa (Moreau 1979; Carniol 1992; Mullaly 1997, 2007; Lundy
2004; Mullaly & Dupré 2019). Yhdysvalloissa on rakenteellisen sosi-
aalityon syjasta kiytetty makrososiaalityon (macro social work) kisi-
tettd, jonka juuret paikantuvat sosiaalityon klassiseen jasennykseen, jossa
1lmioitd tarkastellaan mikro-, meso- ja makrotasoilla (Austin ym. 2016;
McBeath 2016). Ero makrososiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon
(structural social work) kisitteiden valilla littyy keskeisesti yhdysvalta-
laiseen perinteeseen, jossa kliininen sosiaalityo (clinical social work) ja
makrososiaalityd erotellaan vahvasti toisistaan niin opetuksen, ammat-
tipitevyyden kuin tutkimuksenkin areenoilla (Donaldson ym. 2014;
McBeath 2016). Makrososiaalityon kisite viittaa kohdennetusti makro-
tason ilmididen ja rakenteiden tarkasteluun, vaikka rakenteita on yhti
lailla mikro- ja mesotasoilla. Tidssd teoksessa kiytettiva rakenteellisen
sosiaalityon (structural social work) kisite puolestaan korostaa kaiken
tasoisten rakenteiden merkitysti sosiaalitydon toiminnassa.
Rakenteellinen sosiaalityo viittaa toimiin, joissa tarkastellaan sosi-
aalisten ongelmien rakenteellista alkuperid (Moreau 1979; Carniol
1992; Mullaly 2007). Yksilon elimintilanteeseen liittyvien kysymysten
(troubles) ja mikrotason rakenteiden nihdiin kiinnittyvin keskeisesti
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin (issues) seki edelleen mak-
rotason rakenteisiin (Shewell 2022, 50). Niin ollen sosiaalitychon liittyvia
1lmioita tarkasteltaessa yksilolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat
kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin, jolloin my6s yksilokohtainen sosi-
aalityo pitdid sisillidn yhteisollisid ja yhteiskunnallisia elementteja.
Rakenteen kisitettd kiytetidn sosiaalityossi monin tavoin ja monessa
merkityksessi. Dialektisuutta korostavan jasennyksen mukaisesti raken-
teellisen sosiaalityon teoreettinen tulokulma rakenteisiin keskittyy yksi-
lotoimijoiden ja rakenteiden viliseen vuorovaikutukseen seki erityisesti
nithin laaja-alaisiin ja eri tasoisiin rakenteellisiin esteisiin, jotka vaikut-
tavat sosiaalityon asiakkaiden elinolothin (Weinberg 2008). Tdssd mie-
lessd kyse on rakenteistumisen teoriasta (Giddens 1984; myos Viirkorpi
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1990), jossa rakenteet nihdiin sekd toimintaa rajoittavina ettd mahdol-
listavina tekijoind. Sosiaalisten rakenteiden ja toimijan suhde onkin yksi
yhteiskuntatieteiden peruskysymyksistd, jonka mukaisesti yhteiskunta-
teorioita jaotellaan metodologisesti individualistisiin tai holistisiin teo-
riothin. Ensimmaiisen mukaan kaikki yhteiskunnalliset selitykset voi-
daan palauttaa toimivien ithmisyksiloiden yksittiisiksi teoiksi, kun taas
holistisissa teorioissa yhteiskunnalliset rakenteet niin kulttuurisina mer-
kitysrakenteina kuin institutionaalisina rakenteina ovat ensisijaisia suh-
teessa toimijoihin. (Giddens 1984; Heiskala 2000.)
Rakenteistumisteorian mukaisesti rakenteet seka rajoittavat ettd mah-
dollistavat toimintaa ollen samaan aikaan yksittdisista toimijoista riippu-
mattomia ja riippuvaisia. Siksi my0s vallitsevat yhteiskunnalliset kaytan-
not ovat olemassa yksittiisen toimijan tahdosta riippumatta. Toisaalta
yhteiskunnallisten rakenteiden olemassaolo edellyttid niiden jatkuvaa
uusintamista. Rakenteet voivat muuttua toimijoiden tietoisten muu-

1984; Heiskala 2000.) Bob Mullaly (2007, 237) kiteyttia rakenteellisen
sostaalityon nikokulman rakenteisiin seuraavasti: “The individual is both
the creator of the social world and is created by the social world”. Toisin sanoen
rakenteellisessa sosiaalityOssd toimijan ja rakenteiden vilinen suhde on
vuorovaikutteinen. Tilloin yksilokohtaisia kysymyksid ei1 voida ymmir-
tad eikd ole mielekistd tarkastella ilman sosiaalista ja yhteiskunnallista
kontekstia. (Mullaly 2007; Murray & Hick 2013.)

Kanadalainen rakenteellisen sosiaalityon oppi-isi Maurice Moreau
(1979) ja hinen kirjoitustensa pohjalta Ben Carniol (1992, 5) jakavat
rakenteet kahteen luokkaan: primiireihin eli ensisijaisiin sekd sekun-
daidrisiin eli toissijaisiin rakenteisiin. Heidin mukaansa rakenteellisen
sosiaalityon teoria tarkastelee ensisijaisina rakenteina rinnakkain ja yhta-
laisesti kaikkia syrjivid ja riistoa aitheuttavia sosiaalisia rakenteita. Ni4itd
ovat muun muassa kapitalismi, patriarkalismi, rasismi, kolonialismi, sek-
(ableism) liittyvi syrjintd. Toissijaisiksi rakenteiksi Carniol (mt., 5) on
Moreaun (1979) kirjoituksiin viitaten jasentinyt sosiaalisia instituutioita
ja rakenteita, kuten persoonallisuus, perhe, yhteiso, byrokratia, koulutus
sekid media, joilla on tirked merkitys ensisijaisten rakenteiden yllapita-
misessd ja toistamisessa. Vaikka sekd ensi- ettd toissijaisten rakenteiden
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nihdiin toistavan erilaisia epdtasa-arvon ja syrjinnin muotoja, ensisi-
jaiset rakenteet ovat tarkastelussa kuitenkin tiarkedmpii, koska niilld aja-
tellaan olevan todennikoisemmin merkittavimpi vaikutus toissijaisiin
rakenteisiin kuin piinvastoin. Carniolin (mt., 5) mukaan on myos tirked
ymmartia, ettd samoin kuin syrjayttivit rakenteet kietoutuvat toisiinsa,
niin tekevit myos niiden rakenteelliset syyt.

Mullaly (2007, 245-247) on 2000-luvulla jatkanut Carniolin ja
Moreaun rakenteellisen sosiaalityon teorian kehittelyd seki esittinyt
oman nikemyksensi kolmen tasoisesta yhteiskuntarakennelmasta. Sen
mukaisesti yhteiskunta rakentuu 1) vallitsevasta ideologiasta arvoineen,
uskomusjirjestelmineen ja ideaaleineen (esimerkiksi uusliberalistinen
ideologia), 2) sosiaalisista instituutioista, jotka rakentuvat vallitsevien
ideologioiden kautta (esimerkiksi talous-, hyvinvointi- ja koulutus-
jarjestelmd) sekd 3) sosiaalisista suhteista, joita yhteiskunnan sosiaaliset
instituutiot sditelevit (esimerkiksi perhe). Koska Mullalyn (2007, 247)
mukaan rakenteellisen sosiaalityon kaksijakoisena tavoitteena on saman-
aikaisesti lievittid vieraannuttavan ja syrjayttivan sosiaalisen jarjestyk-
sen negatiivisia vaikutuksia ithmiseen sekd muuttaa niitd olosuhteita ja
rakenteita, jotka aiheuttavat kielteisid vaikutuksia, rakenteellisen sosiaa-
litydn missio on toteuttaa systeeminen muutos samanaikaisesti kaikilla
kolmella edelld mainitulla keskeiselld tasolla. Mullaly ja Dupré (2019)
sekid Payne (2021, 417) ovat 2020-luvulla edelleen piivittineet yhteis-
sosiaaliset instituutiot (esim. laki, koulut, tyOpaikat), sosiaaliset proses-
sit (esim. sosiaalityd, opettaminen), sosiaaliset kidytinnot (esim. vapaa-
aika, kuluttaminen) sekd sosiaaliset suhteet (esim. perhe, avioliitto).
Suhteessa Mullalyn (2007) aikaisempaan jasennykseen, uusina ulottu-
vuuksina korostetaan sosiaalisten prosessien ja kiytintojen merkitysta
rakenteellisina tekijoind. Kaiken kaikkiaan voi viittid, ettd rakenteellisen
sosiaalityon teorian jasennys ja ymmarrys rakenteista sekd siten niiden
nimeiminen ja nikyviksi tekeminen ovat konkretisoituneet seki yksi-
tyiskohtaistuneet ajan myota.
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2.1 Rakenteellisen sosiaalityon kansainvilinen perinne

1970-luvulla syntynyt rakenteellisen sosiaalityon teoria ja idea nostaa
tarkasteluun hallitsevia sosiaalisia ja taloudellisia rakenteita, joiden

kaisuutta sekd olevan niin yhteiskunnallisten ongelmien perimmaisia
syitd (Hick & Murray 2013; Carniol 1992; Mullaly 2007; Shewell 2022).
Koska syrjintd jisennetiin rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksessa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksend ja fundamentaalisena
sosiaalisten ongelmien syyni, rakenteellisen sosiaalityon laaja-alaiseksi
missioksi asettuu oikeudenmukaisen yhteiskunnan tavoittelu ja siten
kaikenlaisen sorron ja syrjinnin muotojen tunnistaminen, ehkiisemi-
nen sekd niiden pysiyttiminen yhteiskunnassa (Carniol 1992; Mullaly
2007).

Rakenteellisen sosiaalityon idea perustuu kriittisiin yhteiskuntateo-
riothin (Mullaly 2007; Hick & Murray 2013; Mullaly & Dupré 2019)
paikantuen osaksi progressiivisia, radikaaleja sekd transformatiivisia sosi-
aalityon teorioita ja ldhestymistapoja. Erityisesti kansainvilisessd raken-
teellisen sosiaalityon (structural social work) keskustelussa on korostunut
kriittisen ja radikaalin sosiaalityon traditio, jossa korostetaan yhteiskun-
nan laajoja sosioekonomisia ja poliittisia ulottuvuuksia seka esimerkiksi
kapitalismin eriarvoistavia mekanismeja suhteessa yksiloihin ja yhteisoi-
hin (Carniol 1992; Mullaly 2007; Weinberg 2008; Hick & Murray 2013;
Mullaly & Dupré 2019; Shewell 2022). Samalla kun perinteisempien
ja konventionaalisempien lihestymistapojen nihdain korostavan asiak-
kaan sopeutumista ja tuen tarjoamista vallitsevan yhteiskuntajarjestyk-
muun muassa kapitalistiseen yhteiskuntajirjestykseen liittyva kriittisyys,
feministisen tietoteorian omaksuminen, konflikti- ja muutosorientaa-
tio sekd ymmarrys yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutteisuudesta sosi-
aalisten ongelmien ratkaisemisessa. Radikaalin ja kriittisen sosiaalityon
suuntaukset korostavat transformatiivisen ja emansipatorisen sosiaali-
tyon kiytintoja kisitteelliseni viitekehykseni seki intersektionaalisuutta,
jossa tarkastelun kohteena on toisaalta sen ymmairtiminen, miten muun
kasautuvat tietyille thmisryhmille seka toisaalta kaikenlaisen syrjinnin
muotojen poistamisen tavoittelu. (Hick & Murray 2013, 111-112.)
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Rakenteellinen sosiaalityd on kriittisen yhteiskuntateorian lisiksi
moraaliteoria, silld se kisittelee sosiaalisten ongelmien taustalla olevia
syitd sekd niitd prosesseja, joilla eriarvoisuutta yllapidetdan. Niaiden niah-
dddn hittyvin kapitalistiselle yhteiskunnalle luonteenomaiseen resurs-
sien ja poliittisen vallan hallintaan (Mullaly 2007; Mullaly & Dupré
2019). Rakenteellinen sosiaalityd haastaa tarkastelemaan rakenteita,
jotka aiheuttavat systeemistd eriarvoisuutta. Tilloin pohdinnan koh-
teena ovat myos arvoihin liittyvit kysymykset, kuten millaisen yhteis-
kunnan haluamme ja kuinka meidin tulisi toimia saavuttaaksemme sen.
(Weinberg 2008; Lundy 2011.)

Rakenteellisen sosiaalitydn ensisijaisena tavoitteena on tunnistaa
ja muuttaa yhteiskunnallisia seki sosiaalisia rakenteita, jotka aiheutta-
vat eriarvoisuutta ja heikentivit ihmisten hyvinvointia. Rakenteellisen
sosiaalityon kaksoissidoksen ideana on yhdistdi yksilon henkilokohtai-
set kysymykset laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. T4ssd ajatte-
lussa lihestytian Paulo Freiren (1970) jasennysta sorrettujen pedagogii-
kasta. Sen mukaan yhteiskunnallisessa tilanteessa vallitseva eriarvoisuus,
koyhyys ja valtarakenteet estivat ihmisia tavoittelemasta ihmisyytta,
minki vuoksi alistava ja eriarvoistava jirjestelmi on poistettava. Koska
muutoksen tiella eiviat ole vain sortoa aiheuttavat olosuhteet, vaan
my0s alistettujen thmisten subjektiivinen tapa hahmottaa maailmaansa,
muutos edellyttid sorrettujen ryhmien kykya tiedostaa oma tilanteensa.
(Freire ym. 2005; Tomperi 2005.) Rakenteellisen sosiaalityon teorian
mukaan henkilokohtaisista asioista tehdddn poliittisia osallistumalla
kriittistd kollektiivista tietoisuutta lisidviin prosesseihin samalla kun tar-
kastellaan rakenteiden vaikutuksia yksiloiden tilanteisiin (Moreau 1979;
Carniol 1992; Mullaly 2007; Hick & Murray 2013; Shewell 2022). She-
wellin (2022, 56) mukaan rakenteellisen sosiaalityon keskeinen tehtiva
onkin tukea haavoittaviin ja marginaalisiin elimintilanteisiin joutuneita
thmisid ja yhteisdjd ymmartimiin elimantilanteensa taustalla olevat
syyt, jotta he voivat tyoskennelld yhdessid kohti oikeudenmukaisempaa
ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.

Rakenteellisen sosiaalitydon teoria perustuu ajatukseen, ettd yhteis-
kunnan taloudellinen ja poliittinen jarjestelmi seki nithin kytkeytyvit
rakenteet vaikuttavat haavoittuvissa elimantilanteissa olevien thmisryh-
mien ohella merkittavisti my0s sosiaalityon ammatillisiin kiytintoihin
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ja toimintaan. Samalla rakenteellista sosiaalityota jisentdvii teorioita on
kuitenkin kritisoitu siita, ettd ne eivat konkretiso1 riittavalld tavalla sita,
miten rakenteellista sosiaalityotd on mahdollista toteuttaa kiytinnon
sosiaalityossd (Payne 2021; Chan 2018).

Ben Carniol (1992, 5-15) on Maurice Moreaun (1979) teksteihin
perustuen tunnistanut kuusi elementtid, jotka ilmentivit rakenteellista
sosiaalityOn teoriaa ja niitd periaatteita, joilla rakenteellista sosiaalityota
on mahdollista toteuttaa sosiaalitydon kiytinnoissi. Ensimmaisenia hin
nostaa esiin puolustamisen (defence) kisitteen, jolla tarkoitetaan sosi-
aalityontekijan tekemai asiakkaan puolustamista sekd asianajoa asiak-
kaiden oikeuksien ja parempien resurssien saavuttamiseksi. Asiakkaan
puolustaminen viittaa myo6s tyontekyjin kykyyn reagoida ja ymmir-
tad asiakkaiden tarpeita sekd kykya puolustaa tarpeiden mukaisia riit-
kenen puolella sosiaalityd on? Vaikka sosiaalityo pyrkiikin tyydyttamian
asiakkaan thmisarvoisen elimin vilttimittomit tarpeet, palveluorgani-
saatioiden erilaiset kdytinnot ja ammatilliset asenteet voivat muodos-
taa esteitd tamin tavoitteen saavuttamiselle. Carniolin mukaan roh-
kaisemalla sosiaalityontekijoitd keskittymidin ensisijaisesti esimerkiksi
asiakkaiden tunteiden, vanhemmuuden taitojen ja kykyjen arviointiin
vilitetdin samalla viesti, ettd nimi tehtavit ovat tirkeampii kuin “pelk-
kien” aineellisten resurssien kisitteleminen. Asiakkaan resurssien tarve
eli rittava raha, asunto, ruoka, vaatteet, palvelut ja emotionaalinen tuki
tyontekijille ensisijaisia juuri siksi, ettd erilaisten sosiaalisten ongelmien
juurisyyt paikantuvat esimerkiksi hyvinvointivaltion, palvelujirjestel-
min sekd muiden rakenteiden eriarvoistavaan luonteeseen. Rakenteel-
lisen sosiaalityon tehtivind onkin puolustaa asiakkaiden oikeuksia ja
ottaa heiddt mukaan asianajotychon vilttien samalla asiakkaiden puo-
lesta tekemistd. (Mt., 5-8.)

Toisena rakenteellisen sosiaalitydon perusperiaatteena Carniol (1992,
8-9) esittdd asiakas—tyontekija -valtasuhteen (client-worker power)
nikyviksi tekemisen sekid kehottaa sosiaalityontekijoita toimimaan
oman vallan jakamiseksi asiakkaiden kanssa. Valtasuhteen reflektointiin
liittyy my®0s erilaisen ammatillisen toiminnan ja tekniikoiden tekemi-
nen ymmarrettivimmaiksi asiakkaille. Carniolin (1992) mukaan monet
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sosiaalityontekijat noudattavat tyossidin edelleen lidketieteellistd mallia,
kaisuja, joita asiakkaiden odotetaan noudattavan. Tama malli olettaa,
ettd tyontekijat ammatillista harkintaa kiyttien “hallitsevat” asiakkai-
Demokraattisempi ja tasa-arvoisempi lihestymistapa haastaa tyontekijan
tarjoamaan asiakkaille dialogisempaa ja erilaisia vaihtoehtoja tarjoavaa
asiakassuhdetta ja prosessia sekd pyytimaan palautetta toiminnastaan.
Rakenteellinen ldhestymistapa rohkaisee tyOontekijoiti vihentimiin
etdisyyttd asiakkaisiinsa ja keskustelemaan heidin kanssaan yhteistd
tyoskentelyd raamittavista asioista, kuten esimerkiksi siitd, missd asiakas
ja tyontekyjd tapaavat. Lisiksi tyontekijan odotetaan jakavan asiakkaan
kanssa ammatillisen toimintansa perusteet ja tavoitteet sekd asiakkaan
tilanteesta tekeminsd tulkinnat. Rakenteellista tyotd tekevit sosiaali-
tyontekijit tiedostavat, ettd heidin ymmairryksensi asiakkaan tilanteesta
ja sitd koskevista ratkaisuista on rajallinen, minkd vuoksi he rohkaise-
vat asiakasta haastamaan tyontekijoiden kisityksia. Kaiken kaikkiaan
rakenteellista sosiaalityota toteuttava sosiaalityontekija pyrkii Carniolin
(1992) mukaan jakamaan rajallista valtaansa asiakkaan kanssa seki edis-
timiin sellaista asiakas—tyontekijd -suhdetta, joka perustuu keskindiseen
vuoropuheluun ylhiiltd alas tyyppisen hierarkkisen vuorovaikutuksen
sijaan. Lisdksi, koska asiakkaat ymmairtivit usein sosiaalityontekijan auk-
toriteetin edustavan koko palvelujirjestelmin valtaa ja nakokulmia, tyon-
ja reunachdoista. (Mt., 8-9.)

Kolmantena perusperiaatteena rakenteellisessa sosiaalityossa on Car-
niolin (1992) mukaan rakenteiden paljastaminen (unmasking structu-
res). Talld tarkoitetaan yhteisen ymmarryksen jasentamista siitd, miten
asiakkaiden elinolot ja tilanteet ovat yhteydessi yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin ja rakenteisiin. TyOn tavoitteeksi asettuu alistavien ja syrjivien
rakenteiden paljastaminen ja asiakkaiden kriittisen tietoisuuden kohot-
taminen. Siirtaimalld huomion systeemiseen epitasa-arvoon perustuvan
syrjinnin perimmaiisiin syihin, rakenteellista sosiaalityota tekevat tyon-
tekyjdt vilttivit psykologisoimasta ongelmia, jotka ovat luonteeltaan
poliittisia. Lisdksi samalla, kun tyontekijit auttavat asiakkaitaan tunnis-
tamaan ja nimeimain ilmeisimpid heidin elinoloihinsa vaikuttavia eri-
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arvoisuutta tuottavia syrjinnin syiti ja rakenteita, edistetdin my0s asiak-
kaan henkilokohtaista ja sosiaalista muutosta. (Mt., 9-10.)

Neljas rakenteellisen sosiaalityon perusperiaate on Carniolin (1992)
mukaan henkil6kohtainen muutos (personal change) valtaistamisen
ja voimaantumisen merkityksissi. Talld tarkoitetaan ymmarrystd siitd,
miten asiakkaan tunteet, ajattelu ja kiyttaytyminen voivat olla yhtey-
dessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Vaikka sosiaalisten ongelmien nih-
ddan johtuvan sorron ja syrjinnian primaarirakenteista, timi ei Car-
niolin mukaan tarkoita sitd, ettd syyttivd katse kohdistuu ainoastaan
jarjestelmdin tai ettd yksilon vastuu omasta kiyttaytymisestddn jitetdin
huomiotta. Pdinvastoin henkilokohtainen muutos on keskeisessd ase-
massa rakenteellisessa lihestymistavassa. Carniol (1992) viittaikin, ettd
esimerkiksi perhe, koulu ja muut patriarkaalisen auktoriteetin organi-
soimat instituutiot muokkaavat persoonallisuuttamme siten, ettd ne aut-
tavat hyviksymiin olemassa olevat normit ja rakenteet ilman niiden
kyseenalaistamista sekd sopeutumaan nithin. Nami ylhiiltd alaspdin
suuntautuvat sosiaaliset suhteet luovat turhautumista ja tyytymatto-
myyttd, joka voidaan kuitenkin valjastaa yhteiskunnallisen muutoksen
voimaksi. Muutokset yksilon itsekdsityksessd ja -ymmirryksessd voivat
johtaa muutoksiin my6s yksilon toiminnassa. Téllaista “henkilokohtaista
kapinaa” epitasa-arvoa atheuttavia rakenteita vastaan voidaan vahvis-
taa, kun tyontekijat ja asiakkaat aktivoituvat poliittisesti yhdessa muiden
kanssa epiaoikeudenmukaisia rakenteita vastaan. (Mt., 10-12.)

Tdhin teemaan kiinnittyy vahvasti rakenteellisen sosiaalityon viides
perusperiaate, joka on kollektiivinen tietoisuus (collective conscious-
ness). Silld tarkoitetaan samanaikaista asiakkaan yksilollisyyden kunni-
oittamista sekd kollektiivisen tietoisuuden heridttimista erilaisissa ryh-
missa ja litkkeissd, joissa on samanlaisissa elamantilanteissa elavia thmisia,
seki asiakkaiden rohkaisua osallistumaan tillaiseen toimintaan. Raken-
teellinen ldhestymistapa erottaa individualismin (yksilé ongelmien lih-
teend ja ratkaisuna) yksilollisyydestd, joka kunnioittaa jokaisen yksilon
ainutlaatuisuutta. Asiakkaan ja tyontekijan vilisessa dialogissa sosiaali-
tyontekija tukee asiakkaan reflektiota erilaisten individualismia koros-
tavien keinojen rajoista sekd kollektiivisten ratkaisujen voimaa ja valtaa
lisddvistd potentiaalista. (Mt., 12—13.)
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Kuudes rakenteellisen sosiaalityon perusperiaate on poliittinen
muutos ja solidaarisuustyd (political change), jolla tarkoitetaan asiak-
kaiden ja tyontekijoiden yhteistd aktivismia ja osallistumista sosiaalista
oikeudenmukaisuutta vahvistaviin ja sitd ajaviin liikkeisiin ja organisaa-
tiothin. Samalla pyrkimys poliittiseen ja henkilokohtaiseen muutokseen
kietoutuu vahvasti yhteen. Poliittinen muutos viittaa tissa ajatukseen
henkilokohtaisesta poliittisena. Poliittisen muutoksen elementti voi liit-
tya esimerkiksi sithen, ettd tyOntekijat ja asiakkaat jakavat valtaa ja tyOs-
kentelevit yhdessi erilaisissa sosiaalisissa litkkeissd edistidikseen ja puo-
lustaakseen asiakkaiden oikeuksia ja tarpeita. Sosiaaliset liikkeet ovat
Carniolin (1992) mukaan yksi linsimaisten yhteiskuntien poliittisen
muutoksen tehokkaimmista katalysaattoreista. (Mt., 13—15.)

Carniol (1992) vaittad, ettd kukin kuudesta edelli kuvatusta peri-
aatteesta edistdd omalla tavallaan rakenteellisen sosiaalityon tavoittei-
den ja niin sanotun kaksoissidoksen toteutumista sosiaalityon kiytin-
noissi. Rakenteellisen sosiaalitydn periaatteiden toteuttamisen avulla
asiakkaille ja tyontekijoille avautuu mahdollisuus osallistua hallitsevien
ideologioiden, rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden muutosprosessiin.
Samalla hin muistuttaa, ettd yksilokohtainen sosiaalityo ei ole “perus-
luonteeltaan™ konventionaalista, eikd yhteisotyo tai polititkka-analyysi
keskity automaattisesti syrjivien rakenteiden vihentimiseen. Yksilo- ja
yhteisotyo voivat sisaltid sekd rakenteita yllipitivid ettd emansipatorisia
ja progressiivisia nakokulmia. Koska rakenteellisen sosiaalityon niako-
kulma kannattaa jalkimmiistid, sen ideana on pyrkimys toimia raken-
teellista oitkeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa vahvistavalla tavalla. (Mt.,
15-18.)

Rakenteellista sosiaalityotd voidaan tehdia sekd palvelujirjestelmin
sisa- ettd ulkopuolella. Carniolin (1992; my6s Mullaly 2007; Mullaly
& Dupré 2019) mukaan esteet rakenteellisen sosiaalityon toteuttami-
seen kuitenkin kasvavat sielld, missd palvelujirjestelmin resurssit eivit
ole oikein mitoitettuja. Tilloin sosiaalityd on viistamittd luonteeltaan
akas-tyontekijasuhteen rakentumista sekid rajoittavat mahdollisuuksia
vuoropuheluun, jossa tarkastellaan ongelmien ja ratkaisujen henkilo-
kohtaisia sekd poliittisia ulottuvuuksia. Silti my6s niissd ymparistdissa
sosiaalityontekijoilli on valinnanvaraa: he voivat puolustaa syrjivia kiy-
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tintoja yllapitivid sosiaalityon kiytintojd tai paljastaa asiakkaille nididen
kaytantdjen ongelmat. Sosiaalityontekijit voivat psykologisoida asiak-
kaan ongelmia, tai he voivat viitata systeemisiin eriarvoisuutta yllipi-
tiviin juurisyihin ja rakenteisiin. Lisiksi sosiaalityontekiji voi keskit-
tyd yksinomaan yksittiiseen asiakkaaseen, tai hin voi tukea esimerkiksi
vertaisryhmii sekid erilaisia sosiaalisia liikkeitd ja jarjest6jd, samoin kuin
antaa asiakkaille tietoa siitd, miten tillaisten ryhmien ja jdrjestojen toi-
mintaan voi osallistua. (Mt.)

Carniolin (1992) sanoin rakenteellinen lihestymistapa ei ole sosi-
aalityon menetelmi, vaan pikemminkin tapa ajatella ja toimia kaikilla
elimin tasoilla (ks. myos Mullaly 2007) sekd erdinlainen tyShypoteesi,
jota on jatkuvasti testattava kiytinnossi. Rakenteellisen sosiaalityon
nikokulman keskeinen merkitys sosiaalitydon kaytinnéille onkin siina,
ettd se tarkastelee samanaikaisesti sekid eriarvoisuuteen liittyvid henki-
l6kohtaisia, sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia etti sosiaalisten ongel-
mien juuria, ei pelkistidn niiden oireita.

Mullaly ja Dupré (2019) ovat paivittineet rakenteellisen sosiaalityon
teoreettista keskustelua 2020-luvulle. He jakavat sosiaalityon teoreettis-
ideologiset suuntaukset kahteen erilaiseen lihestymistapaan: konventio-
naaliseen ja progressiiviseen. Perinteisemmin konventionaalisen nako-
kulman mukaan nykyinen yhteiskuntajirjestys, vaikkakaan se ei ole
tiydellinen, on paras mahdollinen. Sitd kuvaavia piirteiti ovat siilyt-
taminen, konsensushakuisuus sekd epipoliittisuus. Konventionaalinen
lihestymistapa nihddin myos yksilokeskeiseni, silld se ei puutu sosiaa-
listen ongelmien yhteiskunnallisiin juurisyihin. Rakenteellisen sosiaa-
lityon idean sisiltavi progressiivinen ldhestymistapa puolestaan pyrkii
muutokseen sekd epitasa-arvoa ja sortoa aiheuttavien rakenteiden
kumoamiseen. Sen sisiltoa kuvaavia piirteitd ovat poliittisuus, tietoi-
suus yhteiskunnallisista konflikteista sekd ithmiskisityksen yhteisollisyys
ja toiminnallisuus. Progressiivinen lihestymistapa korostaa sosiaalitydn
yhteytti humanismin, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon puolesta
on kysymys my0s sosiaalityon etitkkaa koskevasta teoriasta. (IMt.)

Mullalyn ja Duprén (2019) mukaan rakenteellista sosiaalityotd voi-
daan toteuttaa sekd palvelujdrjestelmin sisilli etti sen ulkopuo-
lella. Niistd erityisesti jilkimmainen keskittyy poliittiseen toimintaan.
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Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus liittyy ideaan henkilokohtaisesta
poliittisena sekd ymmairrykseen, ettd sosiaalityossd jokainen teko, toi-
minta ja kiytinto sisaltavit sekd implisiittisia ettd eksplisiittisia poliittisia
tavoitteita. Timan vuoksi my0s sosiaalihuollon asiakkaiden on tirkedi
ymmartdi, kuinka yksilon henkilokohtaiset ongelmat liittyvit poliitti-
siin ja rakenteellisiin tekijoihin. (Mt.)

Malcolm Payne (2021) on tulkinnut ja titvistinyt Mullalyn ja Duprén
(2019) pawvitetyn jasennyksen Carniolin (1992) kuuden rakenteellisen
sosiaalitydn periaatteen pohjalta seitsemdin teesiin. Nami ovat intrap-
syykkinen ja ithmissuhdetyd, empowerment, tietoisuuden kohottami-
suhde. Teemat on avattu yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin
taulukossa 1. Periaatteiden sisallot eivit ole merkittaviasti muuttuneet
Moreaun (1979), Carniolin (1992) ja Mullalyn ja Duprén (2019) jisen-
nyksien vililld. Osaltaan timin kertoo siitd, ettd ajan kuluessa kriittisen
ja radikaalin teorian asema on siilynyt vahvana rakenteellisen sosiaali-
tyon teorian ydinideassa ja -tulkinnoissa.

Vaikka rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on olla demokraatti-
nen ja tasa-arvoinen sosiaalityon kiytinto (ks. Mullaly 2007; Murray
& Hick 2013; Mullaly & Dupré 2019; Shewell 2022), sithen on koh-
distettu myos painavaa kritiikkid. Nykykrititkki toistaa jo atkaisem-
paa tulkintaa rakenteellisesta sosiaalityOstd akateemisena, puhdasoppi-
sena ja kriittisena yhteiskuntateorian muotona, joka ei ole kyennyt tai
ollut kiinnostunut tuottamaan konkreettisia sosiaalityon tydmenetelmii
ja vilineiti (Chan 2018; Mullaly 2007; Payne 2021). Se kyseenalais-
taa rakenteellisen sosiaalityon teorian kyvyn piivittya suhteessa kriit-
tiseen yhteiskuntateoriaperinteeseen kahdella tavalla. Ensinnakin kri-
titkki toteaa, ettd rakenteellisen sosiaalitydn teoria ymmairtai kaikkien
yhteiskuntien olevan samalla tavoin alttiina kapitalismin haitallisille
vaikutuksille, ja olettaa, etti negatiiviset vaikutukset noudattavat aina
samanlaista kulkua. Niin ollen rakenteellista sosiaalityotd voidaan kriti-
soida tietynlaisesta historiattomuudesta seki universaalista ja kontekstit-
tomasta tarkastelusta, jonka mukaan ongelma ja ratkaisu ovat samanlai-
set kaikissa yhteiskunnissa ja erilaisilla maantieteellisilla alueilla. Toiseksi
Mullalyn (2007) tulkinta rakenteellisesta lihestymistavasta ei nykykritii-
kin (Chan 2018) mukaan kisittele riittivasti esimerkiksi kolonisaatioon
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Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityon periaatteet (Payne 2021, 421)

Kaytdntd Elementit Toiminta
Intrapsyykkinen ja = Pyri estdmaan syrjinndn | + Mahdollista ihmisten oman eldmEn toimijuus
ihmissuhdetyd/ haitallisiz vaikutuksia = Pohdi kriittizesti olemasza olevien sosiaalisten

Intrapsychic work

= Rakenna vahvuuksia
yksildiden ja ryhmisn
toiminnzlle syrjint3a
vastaan

rakenteiden vaikutuksia

= Perusta ryhmia samankaltzizsizsa tilanteissa
alevien ihmisten kanssa poliittizen tietcisuuden
sekd itseymmarryksen ja -luottamuksen
kehittEmizeksi

Valtaistuminen ja
voimaanmtuminan /

= Pyri wahentamain
vieraantumista ja

* Muista, ettd tydntekijd i voi valtaiztaz ja,tai
woimaannuttaa, wvaan sinoastaan tukea itsenzs

Empowerment vaimattomuuden wvahvistamisessa ja voimaantumizessa
[powerlessness) tunnetta | * Pyri vastavuoroizeen ongelmanratkaisuwn
= Auta ihmisid ottamaan asizkkaan kansss
eléménsa haltuunzs = Al hyddynn3 auttamisprosessiz omaksi
paremmin eduksesi

= Halpota asiskkaiden 3dnen kuulumista

Tietoisuuden = Ymmarrd sosziazlisten = Auta ihmisid yrmmartdmasn

kohottaminen, rzkenteiden merkitys ja elimantilanteensa ja olosuhteensa niiden

Consciousness-raising

pyri muuttamaan niit3

= Perusta tyoskentely
asiakkaan tilanteessen ja
kakemuksiin

rmuuttamiseksi

= Tarjoa tietoa ja koulutusta rakenteellizista
sekd yhteiskunnallizista kysymyksists

= Lisad itzeluottamusta ja itsevarmuutta

= Kayta dialogia, keskindista oppimista ja
kriittizt3 kys=enalaistamista

= Yhdista henkildkohtaiset kokemukset
sosizalisiin ja rakenteellisiin tekijdihin

= Kehitd rakenteellista empatiaa z=ka vahvizta
wvuoropuhelua syrjinndn sosiaalisista funktioista
asizkkaan kanssz

Mormalisointi/
Mormalising

= Asizkkaiden
kakemukset eivit ole
yhteiskunnallizesti
sinutlaatuisia, vaan
lozgisia tuloksia syrjinndn
rakenteists ja
prosesseizta

= Anna ja valitd asizkkaille tietoa siit3, etta
monmet ihmizet eldvat samanlaisizsa
elimantilanteisza ja closuhteissa

= Yhdista asiakkazan tilanne muihin samassa

elimantilanteesza ja olosuhteizsa oleviin
ihmisiin j2 ryhmiin

Kollektivizmi = |hmizet ovat sosizalisia | = Muodosta rghmis ihmisista, joillz on
Collectivism olentoja ja siten samanlzizia kokemuksia ja elédmantilanteita
riippuvaisia muista = Informai ja ohjesista erilaizista ryhmists tai
auttavista organisazticista
Uudelleenmaarittely/ | = Madrittele vudsllesn = Kayta krirttista kyseenzlaistamista, dislektista
Redefining oletukset siita, etta huumaoria, tarinankerrontaa, johtop3atosten

ongelmat johtuvat
whsildllisista, perhe- tai
zlzkultbuurien vioista

tarkistamizta ja hiljaisuuden kdyttos
vaihtoehtoisten tulkintajen ja selitysten
tunnistamisesn seka uudelleenmagrittehyn
yksildn ja rakenteiden suhteists

34

Dialogiset suhtest,
Dialogical
relationships

= Wahwista tygntekijén ja
zsiakkaan valista
vuorovaikutusta ja tasa-
Ervos

= Tunnista valtahierarkiat

= |az asiakasta koskevat dokumentit, jotta
asizkkaat osallistuvat elamansd asiakirjoihin

= Otz asizkkaat mukaan heihin vaikuttaviin
padtaksiin

= Hanki asizkkaiden palautetta palveluista

= Tarjoa tietoa sosiaalihuollon/tyon rooleista ja
asizkkaiden oikeuksista

= Wahenna sosizalista etdisyyttsd
selittamalld/avaamallz tydsi logiikkaa toimintasi
taustslls




liittyvid eriarvoistavia rakenteita.Vaikka Mullaly (2007) ymmairtia kapi-
talismin ja kolonialismin toisiinsa liittyvini eriarvoisuutta tuottavina
rakenteina, hinen tulkintansa rakenteellisesta sosiaalityosti ei Chanin
(2018) mukaan ota huomioon riittavisti alkuperiiskansojen tietoa, vaan
perustuu ldhes tiysin euroamerikkalaisen polititkan ja talouden histo-
rian tulkintaan. Kaiken kaikkiaan rakenteellisen sosiaalitydon teorian
tulisikin paivittyd aitkaisempaa konteksti- ja kulttuurisensitiivisemmaiksi
seki kayda titviimpai vuoropuhelua eri kulttuurien valilla. (Chan 2018;
Payne 2021.)

Myoés rakenteellisen sosiaalityon nykyvilineiden ja kisitteiden kyky
jasentid maapallon ekologista rajallisuutta sekd kestivyysmurrokseen
liittyvia kysymyksid nahddin puutteellisena. Vaikka rakenteellisen sosi-
aalityon tulkinnoissa on viittauksia ilmastonmuutokseen ja elinympa-
ristdjen saastumiseen, rakenteellisen sosiaalityon keskusteluissa ei kri-
titkin (mm. Chan 2018; Payne 2021; Nirhi & Matthies 2018) mukaan
kasitelld nyky-yhteiskuntien kiistatta tirkeinti rakenteellista ja sosiaalista
ongelmaa eli thmisen suhdetta ympardivain ympiristoon ja luontoon.
Tosin viime aikoina aihetta kohtaan on osoitettu enenevai kiinnos-
tusta ja rakenteellisen sosiaalityon ja ekososiaalisen tyon vilisia yhteyksid

2018; Nirhi 2022; Boetto 2017).

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon suomalainen perinne

Suomalaisessa sosiaalityOssia edelld kuvattu kansainvilinen rakenteellisen
sostaalityon kriittinen ja radikaali perinne e1 ole saanut erityisen vahvaa
asemaa. Keskeinen syy tihin on viranomaislihtdinen hyvinvointipalve-
lujarjestelmai ja toimintakulttuuri, jossa kansainvilisen keskustelun radi-
kaaleja ja kriittisid ndkokulmia on ollut haasteellista soveltaa (Pohjola
2014).Voidaankin viittai, ettd Mullalyn ja Duprén (2019) jasennykseen
pohjautuen rakenteellista sosiaalityotda on Suomessa toteutettu pikem-
minkin konventionaalisen kuin progressiivisen sosiaalityon lihtokoh-
dista. Lisidksi suomalaisen sosiaalityon historiallinen kehityskulku on
vahvistanut konsensushakuista sekid viranomaiskeskeistd rakenteellisen
sosiaalityon tulkintaa ja perinnetta.
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Keskustelu rakenteellisesta sosiaalityostd alkoi Suomessa 1970-luvulla
(Viirkorpi 1990; Pohjola 2014). Sen ensimmaisia askelia voidaan tun-
nistaa vuoden 1972 sosiaalitydon koulutuskomitean mietinndssi, jossa
sosiaalityon tehtdviksi nimettiin “vaikuttaa eri yhteiskuntapolititkan
lohkoihin, niin etti sosiaalityon asiakkaiden ongelmat voidaan ennalta-
ehkdisti”. Lisiksi mietinndssd paikantuu havainnollisesti rakenteellisen
sosiaalityon idea kaksoissidoksesta: “’Sosiaalityontekijan tyo muodos-
tuu kaksitahoiseksi siten, ettd hian vaikuttamalla sosiaalisiin uudistuk-
siin pyrkii ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia ja toisaalta tyoskentelee
yksiléiden, perheiden ja yhdyskuntien yksilollisten vaikeuksien pois-
tamiseksi.” Seindjoen korkeakoulutoimikunnan mietinndissa vuonna
1975 kirjoitettiin “konstruktiivisesta sosiaalityosta”, jonka ymmarrettiin
olevan ennaltaehkiisevii tyota. (Viirkorpi 1990, 2.) Samaa konstruktii-
visen sosiaalityOn kisitettd kiytti Marjatta Eskola (1981, 41) kirjoittaes-
saan suomalaisen yhteiskunnan sosiaalityon kuvasta. Hin viittasi Huol-
taja-lehdessd (1973, 384) olevaan artikkeliin, jossa sosiaalityontekijan
on aikaansaada yhteiskunnallista muutosta niin, etti demokraattisuus,
tasa-arvoisuus, solidaarisuus ja turvallisuus toteutuvat. Tehtivini on nidin
ollen vaikuttaa rakenteisiin, miki edellyttii heidin osallistumistaan sosi-
tekoon ja hallintoon kaikilla tasoilla. Toisena sosiaalityontekijan tehti-
vani nahdiin olevan sosiaalitutkimukseen ja kiytinnon kokemukseen
perustuvan tiedon perusteella tiedottaa aktiivisesti sosiaalisen avun ja
hoidon tarpeen uhasta ehkiistikseen ennalta ristiriitojen ja haittojen
syntymistd ja niin erityisesti tarjota sosiaalityon ja muita yhteiskunnal-
lisia palveluja riskiryhmille” Rakenteellisesta sosiaalityostd kiytettiin
tuolloin konstruktiivisen tyon lisiksi ehkdisevin tyon, yhteiskuntaan
vaikuttamisen seki rakentavan sosiaalitydn kisitteitd (Viirkorpi 1990, 1).
Kaikkien kisitteiden taustalla voidaan viittid olleen 1970-luvulla raken-
tunut ymmairrys suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon ideasta, joka
nojasi seki sosiaalipoliittisesti orientoituneeseen sosiaalitydn tavoite- ja
tehtaviasetteluun etti rakenteellisen sosiaalityon kaksoissidoksen jisen-
timiseen osana yksittiisen sosiaalitydntekijan tyota.

Kisitteeni rakenteellinen sosiaalityo institutionalisoitui 1980-luvun
puolivilissi Rakenteellinen sosiaalityd -tyOryhmin esittimin mai-
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rittelyn pohjalta (Pohjola 2014). Rakenteelliset nikemykset kirjattiin
sosiaalihuoltolakiin (1982/710), jossa kunnan velvoitteeksi siddettiin
toiminta sosiaalisten olojen kehittimiseksi ja sosiaalisten epakohtien
poistamiseksi: "Kunta on alueellaan velvollinen toimimaan muutoin-
kin sosiaalisten olojen kehittimiseksi ja sosiaalisten epikohtien pois-
tamiseksi” (Sosiaalihuoltolaki 1982/710, §13). Rakenteellisella sosiaali-
tyolla tarkoitettiin tuolloin toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnallisten
epakohtien ja eriarvoistavien rakenteiden poistamiseksi (esim.Viirkorpi
1990, 8-9; Pohjola 2011). Rakenteellisen sosiaalityon tyoryhmin mie-
lestd rakenteellinen sosiaality® sisilsi asiantuntijaroolin ja -tehtavit, vai-
kuttamistoimintaa sekd kunnallista sosiaalipolititkkaa. Mietinndssa
todetaan, ettd “Rakenteellisella sosiaalityolla voidaan tarkoittaa sellaista
sosiaalihuollon henkiloston ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on
yhteistyssd muiden hallintokuntien tyontekijéiden sekd kunnan asuk-
kaiden kanssa yhteisOssi ja yhteiskunnassa havaittaviin sosiaalista hyvin-
vointia kuormittaviin tekijoithin” (Rakenteellisen sosiaalityon tyoryh-
man muistio 1985, 11).

Tyoryhmin mukaan (1985, 9) rakenteellisen sosiaalitydn toiminnan
kohteina ovat “yksilo- ja perhetason pahoinvointioireiden rakenteelliset
vilitykset ja altistukset” sekd “muutospyrkimysten kohteina yhteiskunta-
ja yhteisotasolla vallitsevat rakenteet ja prosessit”. Tyoryhma tuotti uusia
nikokulmia ja toteuttamistapoja rakenteelliseen sosiaalityohon. Se otti
muun muassa kantaa ja esitti ehdotuksia, miten sosiaalityé voi vaikut-
taa maankdyttoon ja rakentamiseen, asumiseen, tyottomyyteen, terve-
ydenhoitoon ja koulutoimeen sekid vapaa-ajan toimintoihin ja litken-
nepalveluithin (mt., 32—47). Tyomuotoina tyoryhma ehdotti yhdistettya
sostaalityotd, sekd pari- ja tiimityotd ettd yhdyskuntatyoti ja alueellisia
yhteistyoryhmii (mt., 54-55). Rakenteellisen tyon idea kiteytyi tiedon-
tuotannossa, ja sen pohjana nihtiin sosiaalityon arkityon tiedontuotanto
ja asiakastason havainnot. Jo tuolloin todettiin, ettd perinteinen yksilo-
keskeinen sosiaalityd ei tuota eikd analysoi riittavisti yksilotason ongel-
mien rakenteellisia yhteyksia, vaan kunnallista sosiaalityotid leimaa toi-
menpide- ja asiakasryhmikeskeisyys sekd kapea-alaisuus. Raportti jakaa
rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet tiedollisiin, taidollisiin, asen-
teellisiin ja rakenteellisiin. Jalkimmaiisistd todettiin raportissa seuraavasti
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(mt., 50): ”Vaikuttamisen rakenteelliset esteet ovat pidosin hallinnol-
lis-poliittis-taloudellisia. Rakenteellisessa sosiaalityOssd saatetaan joutua
konfliktiin, koska siind otetaan kantaa yhteiskunnan poliittistaloudelli-
seen jirjestelmdin ja joudutaan puuttumaan ongelmiin, joita kunnalli-
uksissa voidaan nahdi kiteytyvin suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
perinteen konsensusorientoitunut ydin ja sithen littyvit haasteet kriit-
tisen ja radikaalin perinteen nakokulmasta.

1990-luvulla Paavo Viirkorpi (1990) esitti kisiteanalyyttisen ja sys-
teemiteoreettisen nikokulman rakenteelliseen sosiaalityohon. Hinen
mukaansa rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen tulisi olla jokaisen
sosiaalityontekijan oikeus ja velvollisuus. Sosiaalityontekijoiden olisi
tyoskenneltavi niin yksilon kuin ympiriston toimintachtojen kanssa
senteon suuntaan. Viirkorven rakenteellisen sosiaalityon malli perustuu
ajatukseen, ettd sosiaalityOntekijit tekevit havaintoja asiakkaiden eld-
mismaailmasta sekd niitd tyostamalld analysoivat asiakkaiden ongel-
mien yhteyksii yhdyskuntien ja yhteiskunnan epiakohtiin. Ilman ylei-
selld tasolla tapahtuvaa epikohtien poistamista yksittiisenkidin asiakkaan
asioissa ei voida tehdd kokonaisvaltaista sosiaalityotd. (Viirkorpi 1990,
20-21,77.)

Viirkorven rakenteistumisen teoriaan (Giddens 1984) pohjautuvassa
systeemiteoreettisessa ajattelussa rakenteellisen sosiaalityon mielenkiinto
kohdistuu niihin tilanteisiin, joissa yksilo ja yhteiskunta kohtaavat, koska
rakenteiden nihdain muodostuvan tuossa vuorovaikutuksessa.Viirkorpi
(1990, 67) hyodyntida tarkastelussaan vuorovaikutusanalyysia, jonka
perusteella rakenteelliset ongelmat eivit ole ainoastaan valtasuhteisiin ja
aineellisiin voimavaroihin kytkeytyvii, vaan naiden lisaksi merkityksien
muodostamiseen, vuorovaikutukseen sekd normeihin ja sanktioihin liit-
tyvit ongelmat voidaan nihdi rakenteellisina (mt., 67). Rakenteellisen
sosiaalityon paitehtivi on tilloin muuttaa niitd toiminnan olosuhteita ja
edellytyksia, joissa yksilon ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus seki
osallisuus ja osattomuus toteutuvat. (mt., 54—72.) Viirkorven (mt., 57)
mukaan vuorovaikutuksen ehtojen tarkastelu rakenteistumisen teorian
pohjalta on kuitenkin haastavaa. Niin siksi, ettd rakenteistumisen teo-
rian tehtivd on selittid, miten yhteiskunnallinen vuorovaikutus institu-
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tionalisoituu ja yllipitdd jatkuvuutta, kun taas rakenteellinen sosiaalityd
pyrkii tarkastelemaan sitd “miten muuttaa vuorovaikutuksessa vallitsevia
toimintakiytintoja ja toimijoiden keskiniisia suhteita”. Viirkorven idea
perustuu jilkimmaiiseen muutoksen tarkasteluun, jolloin rakenteellisen
sosiaalityon tavoite on pyrkid “muuttamaan thmisten yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen osallistumisen ehtoja” erityisesti sosiaalisia ongelmia
synnyttavissa tilanteissa. Muutostyon kohteina ovat tilloin vuorovaiku-
tusta rakenteistavat tekijat eli hallinnan, legitimaation ja merkityksen
muodostuksen rakenteet. Hallinta liittyy kisky- ja kiyttovaltaan, joihin
kiinnittyvien valtasuhteiden lisiksi muutostyon kohteena ovat myos
aineellisten hyddykkeiden jakoon littyvit asiat. Legitiimiin jadrjestyk-
seen liittyvit muutokset kytkeytyvit arvojen ja normien kyseenalaista-
miseen. Merkityksen muodostus kytkeytyy kielenkiyttoon ja tietova-
rantoihin, jolloin muutos vaatii uutta tietoa ja tulkintoja seki asioiden

Viirkorpi pohtii kisiteanalyysissaan “miten sosiaalityontekijit voivat
saada aikaan toivomiaan muutoksia niissi vuorovaikutusjirjestelmissa,
joissa asiakkaille on syntynyt sosiaalisia ongelmatilanteita” (mt., 58). Hin
esittid kolme erilaista systeemiteoreettista strategiaa vuorovaikutuk-
sen muutokseen. Ensinnikin sosiaalityontekijit voivat muuttaa raken-
teita osallistuessaan systeemin toimintaan omassa tyoskentelyorganisaa-
tiossaan ja moniammatillisessa yhteistyossi. Rakenteellista sosiaalityota
voidaan tilloin toteuttaa esimerkiksi pyrkimalld pois toimistokeskei-
sestd vuorovaikutuksesta ja luomalla uusia kommunikaation muotoja
sekd paikallisia valtasuhteita. Toinen mahdollisuus on tukea asiakkaita
ja muita rakenteelliseen sosiaalityon osallistuvia toimimaan rakenteiden
muuttamiseksi. T4lloin sosiaalityon tehtivini on varustaa eri toimijat
toimia eri tavoin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa systeemien sisilld
ja valilla. Kolmas Viirkorven strategia on kayttdd hyvikseen systeemien
riippuvuuksia. T4ssd tapauksessa muutoksen prosessi alkaa siiti, ettd sosi-
aalityontekija muuttaa omia toimintatapojaan, mika heijastevaikutuksen
tavoin litkuttaa systeemin muita osia ja saa aikaiseksi muutoksia. (Viir-
korpi 1990, 57-59; Nirhi 2003, 62.)

Kaiken kaikkiaan Viirkorven (1990) esittimissi rakenteellisen sosiaa-
litydn ymmairryksessi keskeistd on sosiaalisten ongelmien rakenteellisiin
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syithin vaikuttaminen erityisesti vuorovaikutuksen ehtoja muuttamalla
sekid nikemys kokonaisvaltaisesta sosiaalityostd. Viirkorven idea yksi-
16n ja ympiriston vuorovaikutuksen toimintaechtojen parissa toimivista
sosiaalityontekijoistd asiantuntijoina, informantteina ja siten tiedontuot-
tajina nakyi 1990-luvun lopulla Aulikki Kananojan (1997) esiin nos-
taman sosiaalisen asianajon ja sosiaalisen raportoinnin kisitteissa, jotka
mainittiin edelleen vuonna 2005 Sosiaalityo hyvinvointipolititkan vili-
neeni 2015-toimenpideohjelmassa (Karjalainen & Sarvimiki 2005).
Siind yhdeksi rakenteellisen sosiaalitydn keinoksi esitettiin asiakkaiden
arjesta tuotetun tiedon vilittiminen yhteiskunnallisen ja virastotasoisen
listen vaikutusten arviointi ja sosiaalinen raportointi. (IMt.)

2000-luvun puolivilissi julkaistiin Taina Hussin (2005) Sosiaalinen
raportointi tiedon rakentajana — menetelmikuvaus ja kiytinnon koke-
sekid kuvattiin konkreettisesti Helsingin kaupungin sosiaalisen rapor-
toinnin kehittimistyon tuloksia seki erilaisia sosiaalisen raportoinnin
saiseksi, systemaattiseksi ja riippumattomaksi tiedon tuottamiseksi sosi-
aalisista rakenteista ja prosesseista, jotka kohdentuvat toisaalta ihmisten
hyvinvointiin ja toisaalta sosiaaliseen muutokseen”. Hinen mukaansa
sosiaalityon asiakastyOssd syntyy monitasoista tietoa esimerkiksi asi-
akkaan elimintilanteista, arjesta ja selviytymiskeinoista sekd palve-
lujarjestelmidn toimivuudesta. Lisiksi sosiaalitydntekijit voivat vilit-
tid ammatillista tietoa tydmenetelmien toimivuudesta ja vaikutuksista.
Moniammatillisessa yhteistyOssd saadaan oman ammatillisen tiedon
lisaksi toisen ammattiryhman tuottamaa tietoa, joka lisid kokonaiskuvaa
asiakkaasta ja auttamiskeinoista. Hussi (mt.) jakaa sosiaalisen raportoin-
nin kolmeen muotoon, jotka ovat: asiakasraportointi, horisontaalinen
raportointi ja vertikaaliraportointi. Asiakasraportoinnin avulla on mah-
dollista pohtia ja kehittia palveluja yhdessa asiakkaiden kanssa. Horison-
taalinen raportointi taas keskittyy alue- tai asiakasryhmikohtaiseen asia-
kastiedon tuottamiseen sekd moniammatillisen yhteistyon kysymyksiin.
Tiedontuottajina toimivat viranomaiset, muut ammatilliset toimijat
sekd alueen asukkaat. Vertikaaliraportointi on sosiaalisen raportoinnin
perinteisin muoto eli se painottaa asiakastyGssd nihtyjen, asiakkaiden
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elinoloihin ja palvelujen toimivuuteen liittyvien epakohtien ja toisaalta
sentekijoille. My0s tissd mallissa tietoa tuottavat viranomaiset, kolman-
nen sektorin edustajat seki asiakkaat ja kuntalaiset. (Hussi 2005, 41-66.)
Sosiaalisen raportoinnin toimintakentit voidaan lisiksi jakaa ammatil-
liseen, poliittiseen ja asiakasareenaan. Ammatillisella areenalla tuotetaan
tietoa sosiaalihuollon omiin tai moniammatillisiin tarpeisiin seki palve-
lun ja yhteistyomallien kehittimiseen. Poliittisen areenan kysymykset

tointi poliittisella areenalla myos kohdennetaan heille. Asiakasareena on
alueen asiakkaiden ja asukkaiden viylid suoran asiakaspalautteen anta-
miseen palveluista. Sosiaalisella raportoinnilla voidaan siis nahda olevan
myos asiakasta osallistava tehtdva. (Hussi 2003, 24.)

2000-luvun alussa rakenteellisen sosiaalitydn idea nostettiin esiin
suomalaisen sosiaalityon vaikuttamisen erilaisia vaiheita jisentineessd
sosiaalityon tutkimuksen vuosikirjassa ”Sosiaalityd ja vaikuttaminen”.
Satkan ym. (2003, 21) mukaan suomalaisessa traditiossa rakenteellisen
sosiaalityon ytimeni pidetty yhteiskuntasuunnittelun, yhdyskuntatyon
ja poliittisen vaikuttamisen vaihe ajoittui 1970- ja 1980-luvuille. TAmin
jalkeen vaikuttamisen kisitteen tarkastelun painopiste siirtyi sosiaalitydn
tutkimuksessa yhteiskunnasta yksiloon, ja rakenteellisen sosiaalityon
kasittely jai taka-alalle. My6s Irene R oivainen (2004; 2008) perainkuu-
lutti 2000-luvun puolivilissi yhdyskuntatyon ja sithen liittyvin raken-
teellisen ajattelun uudelleenmiirittelyn tarvetta niin sosiaalityon kiy-
tinnon tyossd kuin alan tutkimuksessa.

2010-luvulla Anneli Pohjola (2011) syvensi rakenteellisen sosiaalityon
kisitteen ymmarrysta sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta. Hin jasensi
strategiaty0, inkluusiotyo sekid oitkeudenmukaisuustyd. Tietoty6lld Poh-
jola tarkoittaa epakohtien osoittamista ja vilittimistd eteenpiin tiedon-

kuntapolititkkaa, verkostoidutaan ja vaikutetaan lainsiadintoon seka
ennakoidaan ja arvioidaan sosiaalisia vaikutuksia. Kolmantena kategori-
ana Pohjola paikantaa inkluusiotyon, jossa kansalaisia rohkaistaan osal-
listumaan ja vaikuttamaan esimerkiksi yhdyskuntatyon keinoin. Neljis
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Pohjolan mainitsema rakenteellisen sosiaalityon muoto on oikeuden-
mukaisuusty0, jolla hin tarkoittaa kansalaisten oikeuksien toteutumisen
seurantaa ja edistamistd sekd eri viestoryhmien hyvinvoinnin tasa-arvon
esille nostamista. (Pohjola 2011, 215-220.) Pohjolan jisennysti on hyo-
dynnetty laajasti 2010- ja 2020-lukujen suomalaisen rakenteellisen
sosiaalityon erilaisissa kehittimisraporteissa ja opinniytteissd seki sosi-
aalityon koulutuksessa muun muassa rakenteellisen sosiaalitydon mais-
terikoulutuksen kursseilla ja erikoistumiskoulutuksen opetussuunnitel-
massa (esim. Rakenteellinen sosiaalityo -erikoisalan opetussuunnitelma
2021).

My6s Henri Muotkan pro gradu -tutkielma vuodelta 2013 on tirkea
osa suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen kisitteellista kehi-
tysta. Kasiteanalyyttisen kirjallisuuskatsauksensa pohjalta Muotka (2013,
2) kiteytti suomalaista rakenteellisen sosiaalitydn ymmarrysti seuraavasti:
“Rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteena on kumppanuuteen perustu-
vassa asiakassuhteessa tuotettua tietoa yleistien, asiakkaita voimaannut-
tamalla sekd kunnallisella ja yhteiskunnallisella poikkihallinnollisella
vaikuttamisella edistid yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja kan-
salaisten hyvinvointia”. Hidn tunnisti analyysinsa pohjalta rakenteellisen
sosiaalityon lahikisitteiksi suomalaisessa keskustelussa yhdyskuntatyon ja
yhteisososiaalityon sekd kansainvilisesti radikaalin sosiaalitydn. Raken-
teellisen sosiaalityon orientaatioksi tutkielmassa paikantuivat yhteiskun-
nallinen ja sosiaalinen asiantuntijuus sekia oikeudenmukaisuuteen liit-
tyviat kysymykset. Rakenteellisen tyon tavoitteeksi asettui sosiaalisen
nikokulman esiin nostaminen, miki tapahtuu sosiaalisen raportoinnin,
tiedon tuottamisen ja vilittamisen sekd asiakkaiden voimaannuttamisen
avulla. Muotkan analyysin mukaan vaikuttamista ja muutostyota tulee
tehdi er1 tasoilla: kansallisen ja kunnallisen tason lisiksi mesotason pal-
velurakenteissa seki yhteiskuntarakenteissa.

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydon perinne vahvistui edelleen
vuonna 2014, kun sosiaalihuoltolain (1301/2014) seitseminnessa pyka-
lissa korostettiin rakenteellista sosiaalityotd systemaattisena asiakastyo-
hon perustuvana tiedontuotantona. Painotus oli luonteva jatke suo-
malaiselle viranomaiskeskeiselle perinteelle, koska se vahvisti tietoon
perustuvaa sosiaalipoliittisen jarjestelmin kehittimistd sekd pyrki siir-
timidn sosiaalitydon toiminnan painopistettd ennaltachkiisevimpdin
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suuntaan. Niin myos lainsdiddinnon avulla edistettiin jo 1970-luvulta

asti alkanutta suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn perinteen tiivisti suh-
detta sosiaalipolitiikkaan (Viirkorpi 1990; ks. my6s Kokkonen ym. 2022).
Lainsiddinnon ohella yksi 2010-luvun tirkeimmistd suomalaista
rakenteellisen sosiaalityon perinnetti tulkitsevista ja samalla muokkaa-
vista tekijoistd oli vuoden 2014 sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja,
jonka teemana oli rakenteellinen sosiaalityd. Teos kokoaa yhteen ja
tekee nikyviksi rakenteelliseen sosiaalityohon kiinnittyvaa tutkimusta.
Erityisesti Anneli Pohjolan (2014) artikkeli kiteyttid suomalaisen
sekd patvittdid sen osaksi 2010-luvun toimintaympiristojen muutok-
sia. Teoksen padttivissi ja sen artikkeleithin pohjautuvassa sisiallonana-
lyysissaan Pohjola, Laitinen ja Seppinen (2014) kiteyttivit rakenteelli-
sen sosiaalityon toiminnan ytimeksi muutoksen ja sithen vaikuttamisen.
Rakenteellisen sosiaalitydon perustan nihdian puolestaan kiinnittyvin
ymmairrykseen rakenteista seki sithen pohjautuviin toiminnallisiin [ih-
tokohtiin ja periaatteisiin. Toiminnan kiyttopaiomaksi he tiivistavit tie-
toperustan seki aikaan ettd valtaan liittyvit kysymykset. (Mt., 281-293.)
Samana vuonna julkaistu Liisa Hokkasen (2014) viitoskirja valtais-
tavan sosiaalisen asianajon kisitteellistimisestd paikantaa tirkeilld ja
kiinnostavalla tavalla suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn perinnettd
poikkeuksellisesti kansainvilisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen
nikokulmasta. Hokkasen tutkimus tuottaa autetuksi tulemisen autta-
misteoreettisen tulkinnan, jonka hin nimedi valtaistavaksi sosiaaliseksi
asianajoksi. Hokkanen yhdistdd tulkinnassaan toisaalta valtaistumisen
(empowerment) keskustelun ja toisaalta sosiaalisen asianajon (advocacy)
ment) Mullalyn (2007, 298-299) tavoin autetuksi tulemisen prosessiksi,
jossa thminen tai ryhmi tavoittelee yksin tai toisten kanssa parempaa
asemaa, tilannetta tai tilanteen tulkintaa ja kohentaa prosessissa toi-
(Hokkanen 2014, 48). Sosiaalinen asianajo kohdistuu puolestaan Hok-
kasen mukaan ihmisen tai ryhmin ulkopuolelle, thmisten elamai mai-
rittaviin tekijoihin. Pidmiiarind onkin vaikuttaa toimintamekanismei-
hin niin, ettd thmisen tai ryhmin tilanne tulee autetuksi. Tilloin kyse
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ehkiisemiin epitoivottu tilanne. Sosiaalinen asianajo korostaa valtais-
tumista enemman rakenteisiin vaikuttamista, toisen puolesta toimi-
misen oikeutusta ja yhteisvoimin toimimisen tarvetta. Valtaistuminen
taas korostaa toiminnan prosessuaalisuutta, tietoisuuden muuttumista
ominaisuuksia yhdistamailld 16ytyy Hokkasen paikantama teoreettinen
toimintaorientaatio, jolla autetuksi tuleminen mahdollistuu laajemmin
kuin orientoituessaan vain jommankumman mukaan. Rakenteellista
ja kriittistd sosiaalityotd ja sosiaalista asianajoa yhdistivitkin Hokkasen
(2014) mukaan mikrotason ilmididen makrotasoinen tarkastelu seki
niiden tasojen vilinen vuoropuhelu, pyrkimys toiminnan arvopohjan
tiedostamiseen ja kriittiseen tilanneanalyysiin, liitttoutuminen seki toi-
minnan ja muutoksen tirkeyden korostuminen. (Mt, 76—84.)

Kaksi tirkeda 2020-luvulla julkaistua suomalaisen rakenteellisen sosi-
sen sosiaalityon katsaus (Kivipelto 2021) sekd Vaikuttava rakenteelli-
nen sosiaalityd —julkaisu (Liukko ym. 2022b). Katsauksessaan Kivipelto
(2021) reflektoi Mullalyn ja Duprén (2019) kansainvilisen kriittisen
perinteen jisennyksen avulla suomalaista rakenteellisen sosiaalityon
toimintaa erilaisten selvitysten, opinndytetdiden ja tutkimusartikke-
lien avulla. Hin yhdistid Mullalyn ja Duprén sekd Pohjolan jasennyksia
rakenteellisen sosiaalityon tehtavistd ja ulottuvuuksista ja siten moni-
puolistaa suomalaiseen perinteeseen liittyvaa keskustelua. Kivipelto
hahmottaa suomalaista rakenteellisen sosiaalityon perinnetti — erityisesti
tietotyon nikokulmasta — konventionaaliseen, reflektoivaan ja uudista-
vaan lihestymistapaan. Niiden erot rakenteellisen sosiaalityon kiytin-
noissa nikyvit Kivipellon mukaan niiden radikaalisuuden ja poliitti-
suuden asteissa. Vaikuttava rakenteellinen sosiaalityd -julkaisu (Liukko
ym. 2022b) kokoaa puolestaan monipuolisesti 2020-luvulla Suomessa
rakenteellista sosiaalityotd edistivien alueellisten sekd valtakunnallisten
kehittimis- ja tutkimushankkeiden tuloksia ja nikokulmia. Samalla kun
teos tekee rakenteellista sosiaalityotd ja sen toimintaymparistod uudel-
leen nikyviksi, se antaa sosiaalihuollon toimijoille konkreettisia vali-
neitd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen esimerkiksi sosiaalisen
raportoinnin kiytintojen osalta.
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2.3 Yhteenveto: Rakenteellisen sosiaalityon perinteet

Vaikka tdssd luvussa tarkasteltujen kansainvilisen ja suomalaisen raken-
teellisen sosiaalityon perinteiden tulkinnoissa ja kidytinnoissd on eroja,
rakenteellisen sosiaalityon ydinidea kriittisestd rakenteita paljastavasta

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityon tulkintakehys

Kansainvilinen keskustelu

Suomalainen keskus-
telu

Rakenteellisen
sosiaalitydn
ndkdkulma
Sosiaalisten
ongelmien juu-
risyyt paikan-
netaan yksildi-
den sijasta
eriarvoisuutia
Jja syrjintad
tuottaviin ra-
kenteisiin

Ydinidea (mm. Moreau
1979; Carniol 1992; Hick
& Murray 2009; Mullaly &
Dupré 2019; Payne 2021):
Kriittinen ja radikaali teo-
ria; transformatiivisuus,
poliittisuus, emansipato-
risuus, intersektionaali-
SUUS.

Rakenteellisen sosiaalitydn kaksoissidos
(mm. Carniol 1992; Mullaly 2007; Mul-
laly & Dupré 2019):

1 Tyoskentely haavoittuviin ja margi-
naalisiin eldmantilanteisiin joutuneiden
yksildiden ja ryhmien kanssa heidan val-
taistumisekseen muuttamaan eldmansa
olosuhteita tassa ja nyt

2 Pyrkimys vaikuttaa ennaltaeh-
kaisevasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja instituutioihin, jotta ne tukisivat pa-
remmin kansalaisten hyvinvointia, oi-
keudenmukaisuutta ja tasa-arvoa

Suomalainen tulkinta
(Pohjola 2011, 2014;
Kivipelto 2021; Narhi
ym. 2022): Yhteiskun-
nallista tietoon perus-
tuvaa yksildita ja yh-
teisdja valtaistavaa
sekid palvelujarjestel-
maa ja laajemmin yh-
teiskuntaa kehittavaa
muutostydta

Jasennys ra-
kenteista Tor-
kastelun koh-
teena yksildn
Jja yhteiskun-
nan vuorovai-
kutuksen olo-
suhteet seki
toimijan ja ra-
kenteiden vuo-
rovaikutus

Rakenteiden jasennys
(Moreau 1979; Carniol
1992):

1 Ensisijaiset rakenteet
esim. kapitalismi, patriar-
kaatti, luokka, sukupuoli,
rotu, ik3, toimintakyky

2 Toissijaiset rakenteet
esim. perhe, yhteiso, by-
rokratia, koulutus, media

Rakenteiden kolme tasoa (Mullaly
2007):

1 vallitseva ideologia arvoineen ja usko-
muksineen esim. uusliberalismi

2 Sosiaaliset instituutiot esim. talous-,
hyvinvointi- ja koulutusjarjestelma

3 Sosiaaliset suhteet esim. perhe

Rakenteet (Mullaly & Dupré 2015;
Payne 2021):

1 Sosiaaliset instituutiot esim. laki,
koulu

2 Sosiaaliset prosessit esim. sosiaalityd,
opetus

3 Sosiaaliset kdytdnndt esim. vapaa-aika
4 Sosiaaliset suhteet esim. perhe, avio-
liitto

Yksilon yhteiskunnalli-
sen osallistumisen
vuorovaikutusraken-
teiden muutostekijat
(Viirkorpi 1950):

1 Legitiimi jarjestys
(arvojen ja normien
kyseenalaistaminen)
2 Hallinta (kasky- ja
kayttovallan muutok-
set)

3 Merkitysten muo-
dostus (kieli ja tiedon
uudet tulkinnat ja
maarittelyt)

Rakenteellisen
sosiaalitydn
ldhestymista-
vat, periaat-
teet ja tehtd-
vit
Rakenteellisen
sosiaalityén
kéiytdntd

Periaatteet (Moreau
1979; Carniol 1992):

1 Puclustaminen ja asian-
ajo

2 Vallan tarkastelu ja sen
jakaminen

3 Rakenteiden paljastami-
nen

4 Henkildkohtainen muu-
tos

5 Kollektiivinen tietoisuus
& Poliittinen muutos

Lahestymistavat (Mullaly & Dupré 2019;
Payne 2021):
1 Konventionaalinen 2 Progressiivinen

Periaatteet ja kdytantd (Mullaly &
Dupré 2019):

1 Intrapsyykkinen ja ihmissuhdetyd
2 Empowerment

3 Tietoisuuden kohottaminen

4 Normalisointi

5 Kollektivismi

& Uudelleenmaarittely

7 Dialoginen suhde

Lahestymistavat (Kivi-
pelto 2021):

1 Konventionaalinen
2 Reflektoiva

3 Uudistava

Tehtavat: (Pohjola
2011, 2014)

1 Tietotyd

2 Inkluusiotyd

3 Dikeudenmukaisuus-
tyd

4 Strategiatyd
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muutostyostd sekd perusymmarrys rakenteista yksilon ja yhteiskun-
nan vilisind vuorovaikutussuhteina on kuitenkin ollut samankaltainen
kaikissa tarkastelluissa perinteissd. Oheisessa taulukossa 2 kiteytetian
rakenteellisen sosiaalitydon nikokulmia, jisennysti rakenteiden ymmair-
timisestd sekd sitd, miten rakenteellisen sosiaalityon lihestymistavoista,
periaatteista ja tehtavistd on keskusteltu sekd kansainvilisessi ettd suo-
malaisessa kirjallisuudessa.

Taulukosta 2 voi nihdi, ettd rakenteellisen sosiaalityon ydinidea tii-
vistyy kriittisen ja radikaalin teoriaperinteen mukaisesti transformatiivi-
suuteen, poliittisuuteen, emansipatorisuuteen seki intersektionaalisuu-
teen. Intersektionaalisuuden kisitteen avulla voidaan tarkastella miten
thmisen sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset identiteetit (muun muassa
sukupuoli, yhteiskuntaluokka, etninen tausta, seksuaalisuus, vammai-
suus jne.) voivat luoda piillekkiisid ja rinnakkaisia syrjinnin muotoja
(ks. Hick & Murray 2013). Rakenteellisen sosiaalityon yhteydessi voi-
daan puhua my6s kasautuvasta eriarvoisuudesta. Rakenteellisen sosiaa-
lityon nakokulma on sosiaalisten ongelmien juurisyiden jasentiminen
yksiloiden sijasta eriarvoisuutta ja syrjintdd tuottaviin sekd yllipitiviin
rakenteisiin. Ajatus kaksoissidoksesta eli toimimisesta samaan aikaan
sekid yksiloiden valtaistumiseksi etti rakenteiden muuttamiseksi on
olennaista rakenteellisen sosiaalitydn ymmairryksen ja erityisesti raken-
teellisen sosiaalitydn tavoitteiden toteutumisen kannalta. Suomalainen
perinne korostaa kansainvalistd perinnetti enemmin tiedon merkitysta
ja palvelujirjestelmakeskeistd rakenteellisen sosiaalityon tulkintaa.

Jasennys rakenteista kiteytyy ymmirrykseen toimijan ja rakenteiden
vuorovaikutteisesta suhteesta, jolloin tarkastelun kohteena on yksilon
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen olosuhteet. Kansainvilisessa keskus-
telussa Moreau (1997) ja Carniol (1992) jaottelevat rakenteet ensisijai-
siin ja toissijaisiin. Mullaly (2007) seki mybhemmin Mullaly ja Dupré
(2019) ovat jatkaneet rakennejisennystd yksityiskohtaisemmiksi luo-
kiksi ja tasoiksi. Kansainvilinen keskustelu rakenteista keskittyy pikem-
minkin kuvaamaan sitd, mitd rakenteet ovat, kuin jasentimiin, miten
niitd on mahdollista muuttaa. Tosin argumentointi ensisijaisiin rakentei-
siin vaikuttamisesta ja muuttamisesta toissijaisia enemmain, on siilynyt
keskusteluissa aina Moreaun (1979) teksteistd ldhtien. Lisiksi Mullalyn
(2007) viitekehys kolmen tason rakenteiden samanaikaisesta muutostar-
peesta ohjeistaa rakenteellisen sosiaalityon toimintaa.
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Suomalaisessa keskustelussa Viirkorpi (1990) on hahmottanut raken-
teet yksilon yhteiskunnallisen osallisuuden vuorovaikutusrakenteiksi
seki jasentdd nithin littyvit muutostekijat kolmeen luokkaan: legitii-
miin jirjestykseen, hallintaan ja merkitysten muodostamiseen. Legitii-
miin jirjestykseen voi vaikuttaa kyseenalaistamalla yhteiskunnan vallit-
sevia arvoja ja normeja. Muutos hallinnan rakenteissa liittyy muutoksiin
kasky- ja kayttovallassa. Merkitysten muodostus paikantaa kielen mer-
kityksen rakenteiden yllipitdjani sekd tiedon uusien tulkintojen ja mai-
rittelyjen keinona rakenteiden muutoksessa. (IMt.)

Rakenteellisen sosiaalityon lihestymistavat, periaatteet ja tehtavit eli
rakenteellisen sosiaalityon kiytintd hahmottuu kansainvilisissd raken-
teellisen sosiaalityon teksteissa kriittisen ja radikaalin teoriaperinteen
kautta suodatettuina periaatteellisina ohjeina kiytinnon tyontekijoille
(ks. Carniol 1992; Mullaly & Dupré 2019). Rakenteellista sosiaali-
tyotad voidaan tehdi sekid konventionaalisella ettd progressiivisemmalla
tavalla. Nimi ulottuvuudet paikantuvat sosiaalityon peruskysymyk-
siin olemassa olevan jirjestyksen sailyttimisen ja muutoksen strategi-
oista (order/change). Suomalaisessa tulkinnassa rakenteellisen sosiaali-
tyon kiytinndistd Kivipelto (2021) on hyodyntinyt Mullalyn ja Duprén
(2019) sekd Paynen (2021) sosiaalityon jaotteluja jisentimailld ne kon-
ventionalaiseen, reflektoivaan ja uudistavaan sosiaalityon orientaatioon.
Jasennys auttaa ymmairtimian sitd, ettd rakenteellista sosiaalityotid voi
tehda monenlaisella orientaatiolla, vaikkakin esimerkiksi sen konven-
kuin muuttaa olemassa olevia rakenteita. Reflektoivassa lihestymista-
vassa on piirteitd sekd sopeuttavasta etti muutosorientaatiosta, kun taas
uudistava lihestymistapa pyrkii kriittisen ja radikaalin perinteen kaltai-
sesti olemassa olevien rakenteiden muutokseen. (Kivipelto 2021;2022.)

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta kansainvalisen rakenteellisen
sosiaalityon kriittisen ja radikaalin perinteen vaikutukset suomalai-
seen rakenteellisen sosiaalityon perinteen kehitykseen sekd erityisesti
toimintakiytintoihin ovat olleet melko vihiisia. Tahin on vaikuttanut
muun muassa eri kansallisvaltioiden hyvinvointijirjestelmien varsin eri-
laiset historialliset kehityskulut. Suomalainen ymmarrys rakenteellisesta
sosiaalityOstd on muotoutunut vahvasti osana suomalaisen hyvinvointi-
valtion kehitystid (Pohjola 2014), jolloin my6s rakenteellinen sosiaalityo
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kaytintond on keskittynyt palvelemaan 1970-1990-luvuilla laajentu-
neen hyvinvointivaltion tarpeita ja tavoitteita. Kriittisten ja radikaalien
toimintakiytintojen sijasta se on kanavoitunut pikemminkin palvelu-
jarjestelmin sisilld tehtiviksi tietotyotd painottavaksi viranomaistyoksi
(ks. my0s Pohjola 2014; Kivipelto 2021). Lisiksi vaikka suomalainen
ymmairrys rakenteellisesta sosiaalityosti sosiaalityontekijin oikeutena ja
velvollisuutena on aina 1970-luvulta lihtien paikantunut sosiaalityon
asiantuntijarooliin, se e1 ole konkretisoitunut ideaalimallin tavoitteen
(vrt. Viirkorpi 1990) mukaiseksi aktiiviseksi ja systemaattiseksi sosiaali-
tyontekijan toimintakiytinnoksi tai edes tyotd ohjaavaksi periaatteeksi.

tivin ja tavoitteiden toteuttamattomuudesta (ks. mySs Pohjola 2014;
Kivipelto 2021). Koska vastuuta ja johtajuutta rakenteellisen sosiaali-
tyon toteuttamiselle ja nakyviksi tekemiselle ei ole julkisissa sosiaali-
huollon organisaatioissa 16ytynyt, palvelujirjestelman prioriteetit ja
resurssit on kohdennettu rakenteellisen sosiaalityon toimintakiytan-
tojen sijasta yksilotydon akuuteimpiin ja nikyvimpiin haasteisiin. T4td
priorisointia on ohjannut vahvasti 1990-luvulta lihtien uuden julkis-
johtamisen myota valtavirtaistunut julkisen sosiaalihuollon palvelu-
jarjestelmin tehostaminen, taloudellistuminen sekd yleinen yksityisen
vastuun korostamisen eetos.Voidaankin viittad, ettd koska ajatus hyvin-
vointivaltiosta sosiaalityon ja samalla rakenteellisen sosiaalityon tavoit-
teiden, kuten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon takaajana on mur-
tunut viime vuosikymmenind, sosiaalityd tarvitsee entisti kipeimmin
neutraalin konsensusstrategiansa rinnalle ammattieettisten tavoittei-
densa edistaimiseksi sosiaalityon “virin” tuomista nakyvisti esille ja siten
poliittisuuden kirkastamista omassa toiminnassaan (ks. Kokkonen, luku
3 tissd teoksessa). Lisiksi sosiaalityGssd tarvitaan toimintaymparistdjen
muutoksiin vaikuttavammin vastaavia rakenteelliseen muutostyohon
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