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Sosiaalihuollon priorisoinnin
mallit ja etiikka asiakastyon
arjessa

riorisointi tarkoittaa asioiden tarkeysjarjestykseen

asettamista. Se ei suoraan tarkoita karsimista, vaikka

sita joskus kaytetaankin karsimisen synonyymina.

Priorisointi on valttamadton osa kaikkia ammatteja.

Jokainen ammattilainen arvioi vaistamatta tyotehta-
vidan siita nakokulmasta, mihin niista on tarpeen tarttua ensim-
maiseksi. Tallaista priorisointia ammattilaiset tekevat seka tie-
toisesti etta intuitiivisesti kokemukseensa perustuen.

Myos sosiaalialan ammattilaiset priorisoivat tyotehtaviaan ja
asiakkaitaan. Tyypillinen kysymys on, kenen asiakkaan ongel-
mat ovat luonteeltaan niin vakavia, etta niiden selvittami-
seen ja ratkaisemiseen on tartuttava ensimmaiseksi. Jos asiak-
kaalla on monentyyppisia ongelmia, on lisaksi valittava, minka
tilanteen selvittamisesta on kiireellisinta aloittaa. Seka tervey-
denhuollon etta sosiaalihuollon konteksteissa priorisointi on
huomattavan vaikeaa, kun sita arvioidaan eettisesta nakokul-
masta. Ongelmien vertaaminen on vaikeaa etenkin, jos ne ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia ja puhutaan ihmisista, jotka ovat
eri ikaisia, erilaisissa elamadntilanteissa ja tekevat erityyppisia
asioita. Yhteiskuntapolitiikan kontekstissa julkisten palvelujen
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priorisointi kuuluu epailematta eettisesti haastavimpien ongel-
mien joukkoon.

Raportoimme tassa artikkelissa alustavasti tammikuussa 2023
sosiaalialan ammattilaisille tehdyn kyselyn tuloksia. Kyselyn
tarkoituksena oli selvittaa, miten sosiaalialan ammattilaiset itse
kokevat ja arvioivat priorisoinnin todellisuutta osana omaa pai-
vittaista tyotaan. Tatd padasiassa avoimia kysymyksia sisaltavaa
kyselya levitettiin sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-
jarjesto Talentian kautta. Kyseessa on siis nayte, eika tilastolli-
sesti ottaen kaikkien Suomen sosiaalityontekijoiden nakemyk-
sia kuvaava otos. Tutkimuksen tulokset eivat ole suoraan tilas-
tollisesti yleistettavissa, mutta on hyvin mahdollista, etta ne
kuvaavat sosiaalialan ammattilaisten kokemuksia laajemminkin.
Kyselyyn vastasi yhteensa 233 sosiaalialan ammattilaista. Heista
54 % oli sosionomeja, 39 % sosiaalityontekijoita ja loput 7 % kuu-
luivat kategoriaan "muu” (esim. geronomit). Edustettuna ovat
Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikki hyvinvointialueet. Myos
sosiaalityon eri sektorit ovat laajalti edustettuina.

Miten vastaajat priorisoivat kdaytannon tyossaan?

Tutkimuksemme tulosten mukaan kaytannot vaihtelivat pal-
jon, mika on ymmarrettavaa vastaajien edustaessa hyvin monia
sosiaalialan ammattiryhmia. Yleisimmaksi priorisoinnin tavaksi
hahmottui kuitenkin seuraava. Tyon jasentymisen peruslahto-
kohtana ovat kalenteriin merkityt tapaamiset, jotka on tyypilli-
sesti sovittu asiakkaiden, tyokavereiden, esihenkilon tai tyopai-
kan verkostoon kuuluvien yhteistyokumppanien kanssa. Aikoja
annetaan ja kalenteria taytetaan tyypillisesti kahden tekijan
perusteella: ensinnakin asiakkaiden tilanteet ja tarpeet huomi-
oiden seka toiseksi lain maadrittelemien aikarajojen puitteissa.
Kiireellisyyden arvioinnissa korostuu sosiaalialan ammattilai-
sen huolen suuruus, joka liittyy olennaisesti asiakkaan ongel-
mien laatuun ja niista aiheutuvan karsimyksen madardan seka
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toimintakyvyn heikkenemisen asteeseen. Joidenkin vastaajien
tyohon kuuluu paivystys, ja paivystysajat ovat tyypillisesti kiin-
teita kalenterin elementteja.

Aikuissosiaalityon edustaja kirjoittaa seuraavasti:

Yleensa paivystajat tarkistavat, onko hakemuksissa Kkiireel-
listd ruoan, vuokran (haitouhka?) tai lidkkeiden tarvetta, ja
jos on, niin ohjataan omatyontekijalle tai paivystdja tekee ne
hetiitse. Nain nama akuutit tarpeet eli ihmisarvoisen elaman
edellytykset tulevat heti huomioiduiksi, ja mitka eniten vai-
kuttavat ihmisten selviytymiseen/toimintakykyyn eli ruoka,
asuminen ja terveys.

Monet vastaajat nostivat perustarpeiden tyydyttamisen Kii-
reellisyysjarjestyksessa etusijalle. Esimerkiksi vanhustyossa, paih-
detyossa, mielenterveystyossd ja vammaispalveluissa on varmis-
tettava, etta asiakkaat saavat laakkeensa ja ruokaa. Myos asumi-
seen liittyvat asiat ovat tdrkeitd: vuokranmaksun ongelmiin ja
erityisesti haadon uhkaan on reagoitava nopeasti, kuten myos
sahkon tai vedenjakelun katkaisun uhkaan. Tarvittaessa on arvi-
oitava myos, kykeneeko asiakas ylipaataan asumaan yksin kotona.
Melkein kaikki vastaajat korostivat varhaisen tuen merKkitysta. Jos
ongelmiin puututaan riittavan ajoissa, tarvitaan todennakoisesti
vaikeita ongelmia korjaavia kalliita palveluja vahemman.

Kalenteriin sovittujen tapaamisten lisaksi toinenkin nako-
kulma nousi hyvin yleiseksi ja tarkeaksi. Monissa sosiaalialan
ammateissa tyopdiva aloitetaan tarkistamalla, onko sahkopos-
tiin tai puhelimeen tullut kiireellisia valitonta huomiota vaativia
viesteja. Hyvin monen vastaajan tapauksessa akuutit kriisitilan-
teet on priorisoitava kalenteriin merkittyjen tapaamisten edelle.
Esimerkiksilastensuojelussa uusiin lastensuojeluilmoituksiin on
reagoitava valittomasti ja tapausten kiireellisyytta on arvioitava
heti. Vakivallan uhka toimii ensisijaisena priorisoinnin kriteerina.
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Monilla muillakin sosiaalityon sektoreilla on reagoitava valitto-
masti hata- tai huoli-ilmoituksiin.

Alla olevassa lastensuojelussa tyoskentelevan sosionomin
kuvauksessa on monia yleisia piirteita:

Yleensa katson kalenterin, viestit puhelimesta (tekstiviestit ja
WhatsApp), sahkopostista ja Teamsista sekd vastaamattomat
puhelut. Mikadli niiden perusteella ymmarrdn, etta jokin on
yllattavan akuuttia, niin tartun siihen ensin. Ensisijaista ei ole
lahtokohtaisesti erityisen aanekkaan asiakkaan useat yhtey-
denotot, mutta voi olla esimerkiksi jokin yllattava, akuutisti
asiakkaan hyvinvointiin vaikuttava tilanne (onnettomuudet,
Kkriisit, ym.). Muuten muodostan yleiskuvan paivasta, Kirjoitan
mahdollisesti muistilistaa paivan aikana hoidettavista asioista
ja aikatauluista ja alan tehda tehtavia sen perusteella, mika
on aikataulutettu ensimmaiseksi (esim. palaverit, tapaamiset
tiettyyn kellonaikaan) ja/tai mika taytyy saada pian hoidettua
ja/tai mille on sopiva hetki esim. ennen sovittua tapaamista.
Kalenteroin tyotani itse ja yhteistyossa toisten tyontekijoi-
den kanssa. Kalenterissani on mm. koko tyoyhteisoa koskevia
tapaamisia, tyopari- ja tyoryhmadtapaamisia, verkostotapaami-
sia, asiakkaiden kanssa kahden kesken sovittuja tapaamisia,
koulutuksia ym. Osa tapaamisista tulee kalenteriini toisten
merkitsemina, osan aikataulutan itse.

Jotkut ammattilaiset eivat itse juurikaan pysty vaikuttamaan
kalenteriinsa. Esimerkiksi perheoikeudellisissa palveluissa tyos-
kenteleva lastenvalvoja Kirjoittaa, etta ”[s]ihteeri tekee varauk-
set puolestani, en juurikaan voi vaikuttaa paivieni kulkuun
pois lukien ns. kalenterista kiinni laitetut pdivat”. Valta paattaa
kalenterista kertoo myos vallasta priorisoinnin suhteen. Vain
kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti, etta heilla on prio-
risointivaltaa vahan tai hyvin vahan. Vastaajista 53 prosenttia



kertoi, etta heilla on sita paljon tai melko paljon, mita voi pitaa
yllattavankin suurena lukuna. Sosiaalityon ammattilaiset teke-
vat tyotaan kuitenkin aina konteksteissa, joiden resursseihin
ja lakeihin kirjattuihin velvoitteisiin poliitikkojen ja ylimpien
virkamiesten padtokset vaikuttavat voimakkaasti. Sosiaalialan
ammattilaisilla on nain ollen valtaa paadttaa asioista tietyissa
raameissa. Taman seikan he kylla vastausten perusteella itsekin
laajasti tiedostavat. Esimerkiksi terveydenhuollon kontekstissa
tyotaan tekeva sosiaalityontekija Kirjoittaa, etta ”[sJuurin valta
on mielestani poliitikoilla ja heilla, jotka padttavat resursseista
ja lainsaadannosta”.

Mita ongelmia nykyisiin priorisointikdaytantoihin sisaltyy?

Yli puolet vastaajista toi esille, etta merkittavin ongelma on ajan-
puute. Tyontekijoita ei ole tarpeeksi, minka seurauksena asiak-
kaita ja toita on yksittdisilla tyontekijoilla aivan liikaa. Tyontekijat
eivat ehdi hoitamaan tyotehtaviaan kunnolla ja uupuvat hel-
posti. Muutama vastaaja totesi resurssien vahyyden johtaneen
jopa lainvastaisiin kaytantoihin. Vastauksissa nostettiin esiin,
etta virheiden mahdollisuus kasvaa ja tyon suunnitelmallisuus
karsii, jos tyossa ei ole riittavasti aikaa ajatella tyon rakennetta
ja toteutusta. Seuraavat sitaatit kuvaavat naitd yleisia sosiaali-
huollon tyon haasteita:

Asiakkaita tulee liikaa valilla kalenteriin, koska asiakkailla
tilanteita, etta heidat on pakko tavata, vaikka kalenteri olisi
taynna jo seuraavat kolme viikkoa. En ehdi hoitaa kaikkia
tyotehtdviani. Kiire aiheuttaa virheita paatoksissa, maksu-
sitoumuksissa ja mahdollisesti kirjauksissa. (Perhesosiaalityd/
sosiaalityontekija)

Ylhaalta tulee ohje, etta vajaamiehityksella ollessa "saamme”
priorisoida ja tehda vain valttamattoman. Mutta kun kaikki
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mita teemme yleensdkin on sita valttamatonta? Mista voisi
karsia? (Ikaantyneiden asiakasohjaus/geronomi)

Se, etta asiakkaita on liikaa, eika ole enda mitaan eettisesti
hyvalta tuntuvaa asiaa, mista priorisoida. Nykyisessa tilan-
teessa jdad varaa isoillekin priorisointivirheille, ja vahemman
huolestuttavien asiakkuuksien hoitaminen pitkittyy turhan
paljon, kun on Kkiire hoitaa Kkriisissa olevia (...) Talla hetkelld
resurssit ovat niin niukat (ja jopa lainvastaiset) etta tyo tuntuu
tulipalojen sammuttamiselta. Hyvaan sosiaalityohon ei riita
ammattilaisia. (Lastensuojelu/sosiaaliohjaaja)

(--) aikaresurssi maadrittelee kaiken. Ollaan jatkuvasti alimie-
hityksella ja kaikesta pitaisi tietaa kaikki. Eettiset ristiriidat
repivat koko ajan tyominda auki. Kysymys on enda siita, mil-
loin viimeinen oljenkorsi on kaytetty ja kamelin selka katkeaa.
(Tyoikaisten sosiaalityo/sosiaaliohjaaja)

Seuraava seniorisosiaalityon parissa tyotaan tekevan sosiaali-
tyontekijan kommentti on huolestuttavin:

Tyota niin paljon, ettei systemaattisesti ehdi kayda lapi ja pri-
orisoida asioita. Moni asiakas on ehtinyt kuolla ennen kuin
sosiaalityontekija ehtii ottaa yhteyttd. Moni asiakas saa odot-
taa yhteydenottoa ja paatosta jopa kuukausia. Jopa yli vuoden.

Tilannetta pahentavat akuutit kriisitilanteet, jotka ohittavat
kalenteriin merkityt tapaamiset. Aikaisempi tyo keskeytyy akuu-
tin kriisitapauksen noustessa esiin, ja tyontekijan pitaa nopeasti
kdaantaa huomionsa uuteen "hatatapaukseen”. Tallainen tyo on
“pirstaleista” ja edellyttaa kuormittavaa "multitaskausta” eli
useamman asian tekemistda samaan aikaan. 16 vastaajaa kai-
pasi yksinkertaisesti sita, etta saisi hoitaa tyotehtavat rauhassa
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loppuun. Toinen tarkea toive oli ehtid aidosti kuuntelemaan
asiakkaita. Toki kalenteriin voisi jattaad tietoisesti tyhjaa tilaa
akuuteille kriiseille, mutta useimpien vastaajien kohdalla tama
ei ollut mahdollista. Seurauksena on, etta ei-kiireelliset asiak-
kaat joutuvat odottamaan palveluja lilan kauan eika myoskaan
ongelmia ennaltaehkaisevdaan toimintaan ole aikaa. Monissa
vastauksissa toistui ajatus siita, etta lyhytnakoinen saastami-
nen ennaltaehkaisevista palveluista johtaa suurempiin kustan-
nuksiin tulevaisuudessa. Naihin teemoihin liittyvat esimerkiksi
seuraavat sitaatit:

Lastensuojelussa on aina tukea tarvitsevia asiakkaita ja per-
heita. Perheet, joissa palvelut pyorivat hyvin, mutta jotka hyo-
tyisivat myos sosiaalityontekijan tapaamisista ja sosiaalityosta,
ohjauksesta, neuvonnasta, jaavat hoitamatta pitkaksikin
aikaa, kun kriiseilevat perheet menevat edelle. (Lastensuojelu/
sosiaalityontekija)

Priorisointi on kaytannon sanelemaa eika perustu suunni-
telmallisuuteen. Asiakas karsii, kun [tyontekija] joutuu peru-
maan tapaamisia. Tyossa jaksaminen karsii. Vaikuttaa tervey-
teeni. Asiakas alkaa kokea epadluottamusta ammattitaitoani
kohtaan. Asiakas joutuu odottamaan seuraavaa tapaamista.
Koko tyoaika on priorisointia. (Lastensuojelun avohuolto/
sosiaalityontekija)

12 vastaajaa ilmaisi olevansa huolestuneita erityisesti "hil-
jaisista asiakkaista”. Seuraavat kaksi sitaattia kuvaavat tata
problematiikkaa:

Voikadyda niin, etta aanekkaimmat ja aktiivisimmat asiakkaat
saavat palvelua, mutta hiljaiset ja vetaytyvat eivat. Pitdisi pystya
pitamaan ovet auki kaikille tarvitseville. Yleensa yhteydenoton
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aihe tai alkutieto on vain jaavuoren huippu. Isoimmat ongel-
mat jadvat havaitsematta, jos asiakkaita joudutaan laitta-
maan priorisoimalla tarkeysjarjestykseen. (Aikuissosiaalityo/
sosiaalityontekija)

Valitettavasti joskus joudun tekemaan ratkaisun aikavarauk-
sesta myos sen perusteella, kuka "huutaa kovimpaan'. Hankalat
asiakkaat on hyva ottaa nopeasti, koska muuten tilanteet kar-
jistyvat. Tama on eettisesti vaikeaa, kun hiljaisemmat karsijat
jaavat jalkoihin. Oman turvallisuuden vuoksi nain on joskus
kuitenkin toimittava. (Aikuissosiaalityo/sosionomi)

Ajanpuute aiheuttaa erityista moraalista ahdinkoa sosiaali-

alalla, jonka keskeisena tehtavana on asiakkaan auttaminen.
Sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja on lahtenyt alalle, koska
haluaa auttaa avun tarpeessa olevia ihmisid. Vammaispalveluissa
tyoskenteleva sosiaalityontekija muotoilee taman ongelman
seuraavasti:
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(--) sosiaalityon etiikan tulisi ohjata kaikkia tyossa tehtavia
valintoja. Eettiselle pohdinnalle jaa lilan vahan aikaa eika tata
aina sosiaalityossad edes nahdd merkittavana; eettisten perus-
teiden pohdinta vaatii aikaa oman tyon reflektoinnille ja tama
vaatii myos ammatillista kunnianhimoa ja eettisiin perus-
teisiin sitoutumista. Taloudellisten ja aikapaineiden keskella
tyontekijat joutuvat usein jaksamistaan varjellakseen ummis-
tamaan silmansa eettisilta perusteilta ja tekemaan tyonsa ns.
liukuhihnalla. Pidemman pdalle tama johtaa eettiseen stres-
siin jalopulta loppuun palamiseen. Kylla eettisiin perusteisiin
on mahdollista jossain madrin kaytannon tyossa vedota, mutta
taman eteen on yksittaisen tyontekijan tehtava tyota. Eettiset
perusteetjaavat helposti taka-alalle ilman erityistd ja jatkuvaa
panosta. Pelkaan pahoin, etta tama hyvinvointialue-siirtyma



valtavien organisatoristen muutospaineiden vuoksi vie tilaa
ja aikaa eettiselta pohdinnalta vielad pitkaksi aikaa.

Maija Manttari-van der Kuip (2021) korostaa, ettd moraaliseen
ahdinkoon pitaa puuttua monella eri tavalla. Peruslahtokohta on
luonnollisestikin se, etta tyon ulkoiset olosuhteet saadaan kun-
toon. Lisaksi tyontekijalle itselleen taytyy tarjota sellaisia toimin-
tatapoja, joiden avulla han voi kokea tyonsa merkitykselliseksi.
Myo0s esimiehen ja tyoyhteison tuki ovat keskeisid. (Manttari-van
der Kuip 2021.)

Aineisto toi esiin muitakin yleisia ongelmia. Vastaajista noin
20 prosenttia eli 46 vastaajaa oli sita mielta, etta terveydenhuolto
hallitsee liikaa julkista keskustelua. Seurauksena on, etta sosiaali-
huollon asema karsii. Monet vastaajista nakivat esimerkiksi, etta
terveydenhuollon nakokulma dominoi rakenteellista siirtymadad
hyvinvointialueisiin. Osittain edelliseen teemaan liittyy myos se
monien vastaajien esille nostama seikka, etta poliitikoilla ja kor-
kean tason virkamiehilla ei ole riittavan tarkkaa tietoa sosiaali-
huollosta. Taustalla saattaa olla osittain Pauli Niemelan ym. (1995,
170-171) Klassisessa priorisointitutkimuksessaan esiin nostama
ajatus siita, etta ihmisten on vaikeaa ymmartaa sellaisten pal-
velujen merkitysta, joista heilla ei ole omakohtaista kokemusta
(edes laheisten kautta), eivitka he tastd syysta myoskiadn arvosta
tallaisia palveluja. Tahdn suuntaan viittaa myos seuraava tervey-
denhuollon sosiaalityontekijan vastaus:

Palvelujen kokonaisuus, vastuu ja valta ovat hamartyneet ja
oikeita paattdjia ja valtaapitavia on yha vaikeampi tunnis-
taa ja jaljittad. Mielestani terveydenhuollon, erityisesti laa-
kareiden valta tosin on lisaantynyt huimasti. Laakareista
puhutaan mediassa kunnioittavasti, heita arvostetaan ja he
ovat hyvin lojaaleita kollegojaan kohtaan. Hyvinvointialueille
siirryttaessa sosiaalihuolto jai entista enemman jalkoihin.

93



Poliitikotkin tarvitsevat laakaria, mutta sosiaalihuoltoa he
eivat juuri tarvitse.

Monet vastaajista kokivat jadvansa priorisoinnin suhteen liian
yksin. He toivoivat tukea esimiehiltaan tai tyoyhteisoltaan taijopa
valtakunnallista ohjeistusta. 25 vastaajaa toivoi, etta priorisoin-
nin periaatteista keskusteltaisiin tiimissa ja niista sovittaisiin
yhdessd. Suurin vastaajien ryhma kannatti ajatusta yhteisesta
keskustelusta ja sopimisesta, mutta poikkeaviakin nakemyksia
loytyi. Jotkut halusivat ulkoistaa priorisointivastuun esimerkiksi
esihenkiloille tai poliitikoille, toiset taas halusivat paattaa prio-
risoinnista itsendisesti. Mahdollisesti tyokokemuksen pituus
vaikuttaa tahan siten, etta pitempaan tyotad tehneiden tyonteki-
joiden on helpompi priorisoida. Tahan suuntaan viittasi esimer-
kiksi aikuissosiaalityon sosionomin kommentti: ”[p]riorisoinnissa
harjaantuu ajan kanssa”. Vain pieni osa vastaajista kirjoitti, etta
tamanhetkisissa priorisointikdaytannoissa ei ole ongelmia. Heita
oli yhteensa kymmenen kappaletta.

Lopuksi: Mika olisi ihanteellinen tapa tehda priorisointia?

Millainen olisi ihanteellinen tapa priorisoida vastausten perus-
teella? Keskeinen vastauksissa toistuva viesti tuskin yllattda
ketadn: tarvitaan riittavasti henkilokuntaa, jotta jokaisella tyon-
tekijalla olisi kohtuullinen maadra asiakkaita ja tyota. Jos asiak-
kaita ei ole liikaa, ehtii heita kuulemaan paremmin ja kykenee
myos oikeasti auttamaan. Tilaa olisi talloin myos kriisitapauk-
sille. Samoin olisi aikaa miettid ja suunnitella tyon kokonai-
suutta. Myos priorisointia ehtisi ajattelemaan enemman ja
perusteellisemmin.

Tarkeaksi nahtiin se, etta tyoyhteiso on sopivan kokoinen ja
aitoa yhteisollisyytta tukeva. Monet vastaajat arvioivat olennai-
seksi sen, etta vaikeista priorisointikysymyksista on mahdollista
keskustella tyoyhteisOssa avoimesti ja “pelisaannoista” yhteisesti
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sopien. Vasta aloittaneet tyontekijat tarvitsevat kokeneempien
tukea. Suhteen esimieheen tulisi olla avoin ja tyota tukeva, mutta
ei kuitenkaan liikaa tyontekijan itsemddradmistd kaventava.
Vastaajien mukaan priorisoinnissa olisi tarkeaa pystya huomioi-
maan tarvelahtoisyys, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, vaikutta-
vuus, pitkajanteisyys, kulttuurisensitiivisyys ja traumatietoisuus.
Lakien toivottiin olevan selkeita ja kirjausjarjestelmien toimivia.

Nakemyksemme on, etta ihanteellinen priorisointi sisaltaa
sopivan maaran riittavan tarkkoja ohjeistuksia yhdistettyna yksi-
l1olliseen harkintavaltaan, juuri kuten kaksi vastaajista totesi.
Ohjeistusten tulisi perustua tutkimustuloksiin niin pitkalle kuin
se on mahdollista. Erityisesti palvelujen vaikuttavuustutkimus on
tarkeassa roolissa. Keskeinen kysymys on, mitka palvelut toimi-
vat parhaiten asiakkaan ongelmien ratkaisussa ja hyvinvoinnin
maksimoimisessa. Tieteelliseen nayttoon perustuvan kaytan-
non mallia voi soveltaa myos priorisoinnin kontekstiin, kunhan
sita tulkitaan niin kutsutulla ”1aajalla” tavalla. Talloin ajatellaan,
ettd asiakastyon ammattilainen itse viimekaddessa padttaa, onko
jokin tutkimustulos sovellettavissa kasilla olevaan tapaukseen.
Tutkimus tarjoaa eraanlaisen tyokalupakin ammattilaiselle, ei
suoria ratkaisuja. Tutkimus ei koskaan voi olla niin yksityiskoh-
taista ja ajantasaista, ettei sen hyodyntamiseen sisaltyisi sovel-
tamisen ja harkinnan elementtia. (Ks. Raunio 2011.)

Vaatimus voida hoitaa tyonsa rauhassa hyvin ei todellakaan
ole kohtuuton. Erityisesti resursseista padttavilla poliitikoilla
tulisi olla riittavasti tarkkaa tietoa sosiaalihuollon arjesta sen
monissa erityyppisissa konteksteissa. Oppilashuollossa toimiva
sosionomi ilmaisee asian ravakimmin muotoillessaan, etta jos
sosiaalihuollon kaytannoista vahan tietava poliitikko tekee paa-
toksen sosiaalialaa koskien, voi tata verrata siihen, etta "putki-
mies tekee aivoleikkauksen”. Tama vertauskuva on meidankin
mielestamme oikein osuva.
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