HYPPY MUSEOKYNNYKSEN YLI

EMPIIRINEN TUTKIMUS TAIDEMUSEOIDEN ASENTEELLISESTA
SAAVUTETTAVUUDESTA SEKA KUULUMISEN KOKEMUKSISTA

Laura Suhonen
Maisterintutkielma
Kulttuuriympériston tutkimuksen
maisteriohjelma, taidekasvatus
Musiikin, taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitos

Jyvéskylan yliopisto

Kevit 2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Laura Suhonen

Tyo6n nimi: HYPPY MUSEOKYNNYKSEN YLI - Empiirinen tutkimus taidemuseoiden asenteellisesta
saavutettavuudesta sekd kuulumisen kokemuksista

Oppiaine: Taidekasvatus (Kulttuuriympariston Tyon laji: Maisterintutkielma, pro gradu
tutkimuksen maisteriohjelma, KUOMA)

Aika: Kevit 2023 Sivumadra: 71 + liitteet

Millaisia ennakkoasenteita Suomen taidemuseoihin nykypaivand kohdistuu, ja millaisia vaikutuksia koe-
tuilla asenteilla on taidemuseoiden saavutettavuuteen sekd ihmisten kuulumisen kokemuksiin taidemu-
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pohja muodostuu siten kyselyyn vastanneiden henkiléiden omakohtaisista nikemyksistd ja kokemuk-
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1 JOHDANTO

Taide ja kulttuuri kuuluvat kaikille - vai kuuluvatko? Tama on kysymys, joka on
herittanyt ajankohtaisesti aktiivista yhteiskunnallista keskustelua. Erdissd poliittisissa
ndkokulmissa kulttuurin on mielletty olevan vain harvojen luksuspalvelu, kun
samaan aikaan kotimaisessa taidemuseoviitteessd tyoskennellddn aktiivisesti
yhdenvertaisen yleisotyon edistdmiseksi. Mistd eridvat ndkemykset pohjimmiltaan
kumpuavat?

Taidemuseot ovat kulttuuriympaéristojd, jotka pitavat sisdlldan lukuisia ajallisia
kerroksia. Taidemuseot ovat tdrked osa yhteistd kulttuuriperintod, jonka muodostu-
miseen ja eteenpdin viemiseen kaikki osaltamme vaikutamme. Toisaalta taidemuseoi-
den historia juontaa juurensa aikoihin, jolloin kulttuuriset makumieltymykset raken-
tuivat sosiaalisesti, vahvistaen samalla yhteiskunnallisia valta-asetelmia (Bourdieu
1979; Heikkila 2016, 6-7). Taidemuseot miellettiin aikanaan osaksi eliittistd statuskult-
tuuria, joka erotti niin kutsutusti “korkean matalasta” ja "legitiimin populaarista”
(Bourdieu 1979; Purhonen ym. 2014, 19-20; Heikkild 2016, 6-7). Sitemmin taidemuse-
oiden luokkaerorakenteisiin liittyvien asenteiden on todettu toistavan totuttuja narra-
tiiveja, ja nykyiset ennakkoasenteemme sekd periytyneet kdsityksemme voivat ndin
ollen yha yllapitdd yhteisestd kulttuuriperinnosta eriyttdvid asenteita (Bourdieu 1979;
Holt 1997; Dimaggio 2012). T&lld kaikella voi olla merkittavit vaikutuksensa siihen,
mielletaanko nykypdivan taidemuseot helposti saavutettavina vai ei.

Suomalaisen yhteiskunnan yksi keskeisimpia kulttuuripoliittisia tavoitteita on jo
vuosien ajan ollut taata kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoinen kulttuuripalve-
lujen tarjonta riippumatta sosiaalisista, taloudellisista tai alueellisista tekijoista (Kan-
gas 1988; Ahponen 1991; Virolainen 2015). Tavoitteilla on pyritty kulttuuripalvelujen
demokratisointiin, ja tdimé&n periaatteet ovat olleet vahvasti sidoksissa ideologiaan hy-
vinvointivaltiosta (Kangas 1988, 51; Virolainen 2015, 30). Periaatteet ovat lakiin kirjat-
tuja, ja korostuvat taidemuseoiden saavutettavuustyossd; taidemuseoiden tavoitteena
on tukea ihmisten yhdenvertaisia kulttuuriin osallistumisen mahdollisuuksia riippu-
matta henkilon sukupuolesta, idstd, etnisestd alkuperdstd, vakaumuksesta,
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terveydentilasta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai muusta henkiloon liittyvasta te-
kijasta (Sisdasiainministerioé 2010). Kulttuurinen osallistuminen on kotimaisessa kult-
tuuripolitiikassa vahvasti ihmisoikeuskysymys (ICOM 2001).

Ottaen huomioon ajankohtaisen yhteiskunnallisen keskustelun sekd aktiivisen
yhdenvertaisuustyon taiteen ja kulttuurin saavuttamiseksi, taidemuseoiden saavutet-
tavuuskysymysten kriittinen tarkastelu on ajankohtaisesti perusteltua. Tdstd motivoi-
tuneena pyrin tutkielmani kautta ottamaan selvdd, millaisia ennakkoasenteita Suo-
men taidemuseoihin koetaan nykypdivand kohdistuvan, ja kuinka ennakkoasenteet
vaikuttavat taidemuseoiden saavutettavuuteen sekd ihmisen kuulumisen kokemuk-
siin taidemuseoissa. Ja olennaisimpana, millaisin konkreettisin keinoin voimme olla
purkamassa asenteellisia esteitd, jotta taidemuseoon olisi jokaisen helppoa tulla. Tut-
kielma pyrkii ottamaan kantaa keskusteluun taiteesta ja kulttuurista jokaisen oikeu-
tena.

1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Késittelen maisterintutkielmani kautta kotimaisten taidemuseoiden asenteellista saa-
vutettavuutta. Asenteellisella saavutettavuudessa tarkoitan taidemuseoihin kohdistu-
vien ennakkoasenteiden vaikutuksia taidemuseoiden saavutettavuuteen sekd kuulu-
misen kokemuksiin. Asenteellisen saavutettavuuden ndkokulma on akateemisessa
tutkimuksessa seké alan yhdenvertaisuuskeskustelussa verrattain tuore, ja alan viite-
kehyksessd kasite korostaa ennen kaikkea yhteiskunnallisesti ajankohtaisia yhdenver-
taisuuden teemoja. Taidemuseoihin kohdistuvien ennakkoasenteiden tunnistaminen
voidaan késitteen avuin ndhdd puuttuvana osana taidemuseoiden saavutettavuus-
tyotd, ja aihealueen laajempi tarkastelu voi nédin ollen tarjota tarkeitd tyokaluja toimia
yhdenvertaisuutta edistavasti nyt ja tulevaisuudessa. Tutkielmani tavoite on siten
pyrkid tekemddn ndkyviksi taidemuseoihin ajantasaisesti kohdistuvia asenteellisia
esteitd, sekd loytdd keinoja ndiden purkamiseksi. Tutkielma pyrkii myo6s tdydenta-
méddn olemassa olevaa saavutettavuuden ja kuulumisen tutkimusta asenteellisen saa-
vutettavuuden ndkokulmasta, ja luomaan siten suuntaviivoja kédsitteen madrittele-
miseksi my0s akateemisen tutkimuksen tasolla.

Tutkielmani toteutuksen yhteisty6tahona toimii Jyvaskyldn taidemuseo, jossa
olen toiminut aiemmin taidekasvatuksellisissa ohjaustehtdvissa seké toteuttanut edel-
tdvien opintojeni harjoittelujaksoja. Tutkielmani tukee kyselytutkimuksen tulosten
kautta Jyvaskyldn taidemuseon kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan kehittdmishan-
ketta, jonka tavoitteena on edistdd sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitysta Jy-
vaskyldn taidemuseon saavutettavuustytssd. Hanketta rahoittaa Museovirasto, ja
tamd pyrkii luomaan konkreettisia yleisotyon malleja, joilla edistdd kulttuurin
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osallisuutta ja saavutettavuutta Keski-Suomessa. (Jyvaskyldan taidemuseo 2022.) Ko-
konaisuudessaan tutkielma pyrkii keskustelemaan ajankohtaisesti tarkeiden kuulu-
misen ja yhdenvertaisuuden teemojen kanssa, sekd tekemddn nakyviksi taidemuseoi-
den saavutettavuustyon yleisesti koettuja ongelmakohtia. Ndin ollen tutkielman ta-
voite on tuottaa tietoutta taidemuseokontekstiin yleisesti sovellettavaksi, ja tyon mer-
kittavimman kaikupohjan muodostavat ihmisten omat kokemukset ja toiveet. Tut-
kielma pyrkii vaikuttamaan edistédvaésti sithen, ettd jokainen ihminen voisi kokea tai-
demuseot vastaisuudessa helpommin ldhestyttdvind kulttuuritoimijoina. Tutkimus-
kysymykseni aiheen ympariltd kuuluvatkin:

e Millaisista osatekijoistd asenteellisen saavutettavuuden kisite koostuu, ja mil-
laisia merkityksid késitteelld voi olla taidemuseoiden saavutettavuustyossa?
Onko késite tarpeellinen?

e Millaisia ennakkoasenteita Suomen taidemuseoihin koetaan nykypdivana koh-
distuvan, ja kuinka ennakkoasenteet vaikuttavat taidemuseoiden saavutetta-
vuuteen sekd ihmisen kuulumisen kokemuksiin taidemuseoissa?

e Millaisin konkreettisin keinoin voimme olla purkamassa asenteellisia esteitd,
jotta taidemuseoon olisi jokaisen helppoa tulla?

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne etenee seuraavanlaisesti; luvussa kaksi esittelen tutkielmani teo-
reettisen viitekehyksen sekd aiemman tutkimuksen, jotka muodostuvat tutkielmani
keskeisimpien kdsitteiden; saavutettavuuden, yhdenvertaisuuden sekd kuulumisen,
kautta. Tutkielmani pohja-aineisto rakentuu historian ajallisten kerrosten ymmarta-
misestd, joiden tulokulman muodostavat muun muassa Pierre Bourdieun (1979) teo-
riat kulttuuripddomasta sekd tdaméan yhteiskunnallisista vaikutuksista. Peilaan Bour-
dieun kulttuuripddomateemoja eri vuosikymmenten kulttuuripddomatutkimuksiin,
jotka tekevit nakyvéksi kulttuurisen kerrostuneisuuden muutosvaiheita niin kansain-
vilisessd kuin kotimaisessakin tutkimuksessa. Tuon teorialuvussa liséksi esille taide-
museoiden 2000-luvun yleisotutkimuksia, jotka havainnollistavat taidemuseoiden
marginaaliyleistjd ja yleistjen koettua jakautuneisuutta nykypédivana. Luku pyrkii ha-
vainnollistamaan nykyaikaisten ennakkoasenteiden muodostumiseen ja taidemuseo-
yleisdjen marginalisoitumiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita. Tamaén lisdksi luku
esittelee kotimaisten taidemuseoiden keskeisimpid saavutettavuusperiaatteita seka
yleisdtyon tulevaisuuden kehityssuuntia niin museoinstituutioiden kuin yksiloiden-
titeetin rakentumisen ndkokulmista.



Luvussa kolme esittelen tutkielmani tutkimusmetodologiset ldhtokohdat, sovel-
tamani tutkimusmenetelmit sekd tutkimusaineiston analyysimenetelmineen. Tutkiel-
mani empiirinen aineisto muodostuu toteuttamani kyselytutkimuksen kautta, johon
otti osaa 141 Keski-Suomessa asuvaa, tai Keski-Suomessa vierailevaa henkiloa. Tuon
luvussa esille kyselytutkimuksen muodostumisen vaiheita, sekd tamdn rakentumi-
seen vaikuttaneita keskeisimpid osatekijoitd. Luvun lopuksi tuon esille tutkielman
kannalta keskeisimmait tutkimuseettiset, ja tutkimuksen luotettavuutta mittaavat pe-
riaatteet.

Luvussa neljd esittelen tutkimukseni tulokset. Tutkimusta selkeyttddkseni ja
luokkaerondkemyksid havainnollistaakseni olen jakanut kyselyyn tulleet vastaukset
koulutustaustan perusteella kahteen ryhmaéén, joiden kautta havainnollistan mahdol-
lisia luokkaerottain ilmenevid eridvdisyyksid sekd yhtenevdisyyksid. Tutkimuksen tu-
loksissa korostuvat subjektiiviset kokemukset seki sisdllollisten teemojen laadullinen
kerronta. Tulosten painoarvo on ihmisten kokemusten esille tuomisessa. Pohjustan
aineistoa kertomalla ihmisten museovierailuaktiivisuudesta sekd keskeisimmistd mo-
tivaatiotekijoitd museoissa vierailemiseksi. Taman jdlkeen tuon ndkyvaksi taidemuse-
oihin ajankohtaisesti kohdistuvia ennakkoasenteita sekd koettujen asenteiden vaiku-
tuksia taidemuseoiden saavutettavuuteen sekd kuulumisen kokemuksiin. Esille nous-
seiden ongelmakohtien ratkaisuehdotuksina tuon esille kyselyyn vastanneiden hen-
kiloiden ndkokulmia asenteellisten esteiden purkamiseksi ja museoiden saavutetta-
vuuden edistamiseksi.

Luvussa viisi tuon esiin ndkokantoja teoreettiseen viitekehykseen sekd aiempaan
tutkimukseen peilaten. Tarkastelen tuloksissa keskeisimpid ennakkoasenteisiin vai-
kuttaneita teemoja sekd taidemuseoiden saavutettavuustyon koettuja onnistumisia
sekd muutostarpeita. Esittelen tutkimukseni sisdllot esiin nousseiden pddteemojen
kautta ja tuon esille aiempiin tutkimuksiin peilaamiani yhtymékohtia seké esiin nous-
seita yllattavid tekijoitd, jotka vaativat osakseen nykyistd laajempaa tutkimusta. Nivon
luvussa yhteen lisdksi keskeisimmait muutosehdotukset museokynnyksen madalta-
miseksi, ja perustelen muutosehdotusten hyotyjd edeltdvien tutkimusten valossa.

Luvussa kuusi tuon esille tekeméni keskeisimmat johtopaatokset, ja tarkastelen
tutkielmani merkityksid taidemuseoiden saavutettavuustyon ja kulttuuriympériston
tutkimuksen viitteessd. Tuon esille ndkemyksidni taidemuseoiden saavutettavuuden
nykytilasta sekd taman tulevaisuuden kehityssuunnista. Pohdin lisdksi tutkimukseni
hyotyjd yleisesti taide- ja kulttuurialalla seka esittelen aihiot tutkielman hyodyntami-
selle sekd mahdolliselle jatkotutkimukselle. Aivan lopuksi reflektoin omaa oppimis-
prosessia tutkielmani eri vaiheissa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA AIEMPI TUTKIMUS

Kasittelen tdssd teorialuvussa saavutettavuuden, kuulumisen ja yhdenvertaisuuden
teemoja, sekd taidemuseoihin kohdistuvien ennakkoasenteiden muodostumiseen vai-
kuttaneita osatekijoitd. Tuon esille kotimaisia sekd kansainvélisid yleisotutkimustu-
loksia, jotka nostavat esille varsin tdarkeitd luokkaerorakenteisiin ja museoiden hege-
moniseen historiaan liittyvid ndkdkulmia. Taidemuseoiden saavutettavuustyon va-
lossa nostan esille lisdksi suomalaisten taidemuseoiden yleisotyon tdiméanhetkisid ta-
voitteita, onnistumisia ja tulevaisuuden kehityssuuntia.

Tutkielmani keskeisimmat kasitteet taidemuseoviitekehyksessa:

Saavutettavuus (accessibility). Taidemuseoviitteessd saavutettavuudella tarkoitetaan
museoiden kokonaisvaltaista; fyysistd, tiedollista, taloudellista sekd sosiaalista, saa-
vutettavuutta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 15). Taidemuseoiden saavutetta-
vuuden tulee ottaa huomioon asiakkaidensa ja tyontekijoiden yksilclliset tavat toimia,
ja hyva saavutettavuus lisdd itsendisen oppimisen mahdollisuuksia, sekd yhdenver-
taisia mahdollisuuksia osallistua ja saada elamyksid. Hyvassd saavutettavuudessa tai-
demuseoiden viestinndn tulee myos ottaa huomioon mahdolliset ymmartamisen es-
teet, kuten puhutun kielen sekd erilaiset oppimisen tavat. (Langinauer ym. 2021.)

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus (equality). Tasa-arvolla tarkoitetaan yhdenvertaisuutta,
jossa “ketidn ei saa syrjid idn, alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyodn syyn perusteella.”
(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 § 8.) Taidemuseoiden tulee kehittdd palveluitaan
tasa-arvoisesti, vuorovaikutteisesti ja avoimesti edistden jokaisen ihmisen yhdenver-
taisia oikeuksia osallistua yhteiseen kulttuuriperint6én ja tdamén madarittelyyn
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(Opetus-ja kulttuuriministerio 2018, 15). Taidemuseoiden saavutettavuudessa yhden-
vertaisuuden tulee nikyad lisdksi siten, ettd kaikki tuntevat olonsa tervetulleeksi mu-
seoon, ja fyysisen esteettomyyden mahdolliset ongelmakohdat ovat otettu ratkaista-
viksi. Saavutettavuuden yhdenvertaisuus voi tarkoittaa myos erilaisten kokemusten
ja ndkokulmien huomioimista sisdllontarjonnassa. (Kuitunen 2020.)

Kuuluminen (belonging). Kuuluminen on kokemusta ”emotionaalisesta kiintymi-
sestd”, “turvallisuuden tunteesta” ja “kotona olemisen tunteesta” (Yuval-Davis 2006,
197). Kuulumisen késitteen kautta tarkastellaan yhteisollisyyden kysymyksid, jossa
korostuvat eldmisen sosiaaliset puolet suhteessa muihin ihmisiin sekd historialliseen
ja kulttuuriseen kontekstiin (Ldhdesmdki ym. 2014). Taidemuseoviitteessd kuulumi-
nen pitdd sisdlldaan niin yksityiset kuin yhteiskunnalliset ndkokannat, ja télla tarkas-
tellaan hegemonisia kysymyksid sekd omaksuttuihin normeihin tai rajoituksiin liitty-

vid osatekijoitd, jotka mahdollistavat tai estdaviat ihmistd kuulumasta (Ldhdesmaki ym.
2014, 88, 96).

2.1 Kulttuurinen kerrostuneisuus

Yleisessd keskustelussa taidemuseoita saattaa herkasti kuulla luonnehdittavan elitis-
tisiksi yhteisoiksi, ja taidemuseoita leimaa yhéd tdndkin pdivand tietynlainen keski-
luokkaisuuden odotus. Vaan mistd taidemuseoihin kohdistuvat ennakkoasenteet
pohjimmiltaan kumpuavat? Kun katsotaan taiteen ja kulttuurin historiaa menneiden
vuosikymmenten valossa, voidaan havaita merkittavid syitd nykyaikaisille kasityk-
sille. Voisikin hyvin sanoa, ettd ennakkoasenteemme tdnd pdivand ovat osa ylisuku-
polvista perintda.

Aihealuetta laajasti tutkinut ranskalaissosiologi Pierre Bourdieu kisitteli aika-
naan kulttuurista kerrostuneisuutta mddrittelemédnsa kulttuuripddoma -késitteen
kautta. Bourdieu kehitti kulttuuripddoman kasitteen havainnollistamaan, kuinka
kulttuuriset resurssit, sekd eldaméntyylien ja kulttuuristen suuntausten erot osallistui-
vat aktiivisesti yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tuottamiseen ja ylldpitdmiseen
(Bourdieu 1979). Bourdieu késitteli ”La Distinction: Critique sociale du jugement (1979)”
-julkaisussaan ihmisten eldméntyylien, kulutuksen ja maun hierarkkista jarjestayty-
neisyyttd, ja Bourdieun mukaan se, mitd pidettiin arvokkaana ja korkeana kulttuurina,
on ollut kamppailukysymys, joka on liittyi taisteluun sosiaalisesta statuksesta ja arvo-
vallasta (Bourdieu 1979; Purhonen ym. 2014, 11). Bourdieun mukaan kulttuuriset ma-
kumieltymykset yksilotasolla eivit siis ole olleet ainoastaan esteettinen mieltymys
vaan ndmad rakentuvat sosiaalisesti, vahvistaen samalla yhteiskunnallisia valta-asetel-
mia. Kulttuuristen suuntausten maku on ollut Bourdieun teoriassa niin ikdan myos
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sosiaalinen ase, joka erotti korkean matalasta seka legitiimin populaarista; Bourdieun
mukaan keskiluokka on ihaillut ja matkinut korkealuokkaa parhaan osaamisensa mu-
kaan, jolloin tydvdenluokka valitsi taloudellisten tekijoiden pakosta ylempien luok-
kien hylkdamén kulttuurin, niin kutsutun alakulttuurin. (Bourdieu 1979; Heikkila
2016, 6-7.)

Bourdieun lisdksi kulttuuripddomaa sosiologian kentdlld on tarkasteltu sitem-
min varsin laajasti, ja Bourdieun nakokulmat kulttuuripdgdoman eriarvoisesta jakau-
tumisesta havainnollistuvat yhdysvaltalaisten sosiologian tutkijoiden Douglas Holtin
(1997) ja Paul DiMaggion (2012) tutkimusten kautta. Douglas Holtin mukaan kulttuu-
ripadoman mittarina on kédytetty usein yksilon itsensd tai hanen vanhempiensa kou-
lutustasoa, tai suuntautumista ja osallistumista korkeakulttuuriin (Holt 1997). Paul
DiMaggio (2012) puolestaan maédrittelee kulttuuripadoman ”sellaisten tiedon muoto-
jen tuntemukseksi ja hallinnaksi, jotka ovat arvovaltaisia tietylld sosiaalisella ken-
talla” (Dimaggio 2012, 24). T4lloin kulttuuripadomaksi on lukeutunut ennen kaikkea
yhteiskunnan niin kutsuttu ”eliittinen statuskulttuuri”, joka on ankkuroitunut tiettyi-
hin yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten taidegallerioihin sekd -museoihin (Purho-
nen ym. 2014, 19-20).

Kulttuuripddomaa kotimaisessa kontekstissa tutkinut sosiologi Semi Purhonen
tyoryhmineen (2004) tarkasteli, kuinka erityisesti suurempien ikidluokkien koulutus-
taso, sukupuoli ja ikd suhteutuvat toisiinsa kulttuuripddomaan vaikuttavina tekijoind
1990-luvun lopussa. Aineistoina he kayttivdat Suomen tilastokeskuksen kulutustutki-
musta vuodelta 1998. Tutkimuksessa kédy ilmi, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
kulttuuripddoma on ollut voimakkaan riippuvainen erityisesti koulutuksesta, ja tata
selittivat voimakkaasti myos muut tekijat, joista huomattavimpana sukupuoli; naisilla
on kaikissa ikdluokissa selvdsti miehid enemmaén kulttuuripddomaa, ja naiset arvosta-
vat miehid enemman erityisesti kirjallisuutta seké taidetta. (Purhonen ym. 2014, 163,
166-67.) Sukupuolen merkitystd havainnollistaa erityisesti, kuinka korkeimmin kou-
lutettujen miesten kulttuuripddoma on tutkimuksen aineiston mittareilla ndyttaytynyt
olevan samalla tasolla vdhemman koulutettujen naisten kanssa (Purhonen ym. 2014,
177). Saman suuntaiset tulokset kdyvit ilmi myds kulttuurisosiologi Volker Kirchber-
gin Saksassa vuonna 1996 tehdyssd tutkimuksessa, jonka tulokset osoittivat, ettd eri-
tyisesti taidemuseon vierailijat ovat korkeasti koulutettuja naisia, ja mitd korkeampi
koulutustaso henkiloilld on, sitd todenndkdisemmin he myos vierailevat taidemuse-
ossa (Kirchberg 1996).

Tuoreimmissa, 2000-luvun luokkaerotutkimuksissa on sen sijaan havaittavissa
liikkehdintdd. Siind, missd luokkaero kasitteend pitdd tiiviisti pintaansa, on taiteeseen
ja kulttuuriin suhtautuminen muutoksessa - ainakin ylempien yhteiskuntaluokkien
suhteen. Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan tutkija Nina Kahma (2011) tuo véitoskirjas-
saan esille ilmion, kuinka mitdan tiettya “eliitin tai yliluokan suosimaa korkeakulttuurista
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makua ei Suomessa enid ole l0ydettivissd” (Kahma 2011). Saman ilmién on havainnut
myo6s Taru Virtanen (2007) Eurobarometriaineistoja tarkastelevassa vditoskirjassaan.
Virtasen tutkimus tuo ilmi, kuinka suomalaiset ovat muiden pohjoismaalaisten ver-
rokkiryhmien ohella kaikkein aktiivisimpia kulttuurin kuluttajia EU:ssa, ja suomalais-
ten kulttuurin kulutus on nykyiselldédn siten myos varsin monipuolinen sekoitus kor-
keakulttuuria kuin populaarikulttuuriakin (Virtanen 2007). Aihe korostuu myos yh-
teiskuntatutkija Riie Heikkildn (2016) Suomalaista kulttuuriosallistumista ja eriarvoi-
suutta kasittelevassa tutkimuksessa; Heikkild tuo esille, kuinka taman pdivan kulttuu-
rinsosiologia katsoo, ettd ennen kaikkea Bourdieun maééritelméa legitiimi maku on
haihtumassa, ja suurin osa ylemmaén keskiluokan kulttuurin kuluttajista yhdistelee
makuja korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin valilld (Heikkild 2016, 7).

Alempien yhteiskuntaluokkien kulttuuriosallistumisessa on sen sijaan havaitta-
via eroavaisuuksia. Riie Heikkild avaa hiljattain julkaistussa kirjassaan Understanding
Cultural Non-Participation in an Egalitarian Context (2022) yksityiskohtaisemmin alem-
pien yhteiskuntaluokkien kulttuurista osallistumattomuutta Suomessa. Heikkildn tut-
kimus perustuu Suomen Akatemian ja Suomen kulttuurirahaston rahoittamaan tutki-
mushankkeeseen Kulttuurinen osallistumattomuus nyky-Suomessa (Understanding cultu-
ral disengagement in contemporary Finland). Tutkimusta varten haastateltiin 40 ihmistd
sekd yhdeksdd kohderyhmag, jotka edustivat alempia yhteiskuntaluokkia. Heikkildn
tutkimuksessa kédy ilmi, kuinka nykypdivan kulttuuriosallistuminen on yhd jokseen-
kin polarisoitunutta; siind, missd osa suhtautuu korkeakulttuuriin myonteisesti, suh-
tautui osa tutkimukseen osallistuneista henkiltista tiettyihin korkeakulttuurinmuo-
toihin epédluuloisemmin ja uhmakkaammin. Heikkildn tutkimuksessa korkeakulttuu-
riin suhtautumista voidaankin havainnoida kolmen eri ryhmén kautta; ensimméainen
ryhmé suhtautuu korkeakulttuuriin myonteisesti ja kokee, ettd kulttuuriosallistumi-
nen linkittyy kulttuuripddomaan ja lisdd kokemusta yhteiskuntaan kuulumisesta. Toi-
nen ryhmaé kokee kulttuurisosallistumisen kdytannontarpeiden kautta ilman, ett4 talla
olisi selvdd yhteyttd kulttuuripddomaan tai statukseen. Kolmas ryhma suhtautuu kor-
keakulttuuriksi kokemiinsa kulttuurimuotoihin uhmakkaasti ja kokee itsensd ndin ol-
len kuulumattomaksi korkeakulttuurin osallistujaksi. (Heikkild 2022.) Tutkimusten
tulosten voidaan katsoa viittaavan siihen, ettd kulttuurinen kerrostuneisuus jdrjestyy
Suomessa osin samanlaisten hierarkioiden mukaisesti kuin muissakin lidnsimaissa;
Suomen viitetty tasa-arvoisuus ei kykene ulottumaan kulttuuriseen osallistumiseen,
vaan useampien osallistumismuotojen vilittdiminen liittyy sosiaalisia ja kulttuurisia
hierarkioita heijastaviin sosioekonomisiin eroihin. (Heikkild ja Lindblom 2023.) Erityi-
sesti alempien yhteiskuntaluokkien kulttuuriosallistumisen tutkimusta tarvitaan kui-
tenkin kotimaisella kentalla lisaa.
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2.2 Kuka on tervetullut taidemuseoon?

Ajan saatossa tehdyt kulttuuripddomatutkimukset tuovat tdrkeitd ndkokulmia ha-
vainnollistamaan korkeakulttuuriin liittyvad ajallista jatkumoa ja tdamé&n muutosvai-
heita. On varsin kiistatonta, ettd historiassa korkeakulttuurin kuluttaminen on niahty
jakautuneena statussymbolina, joka on ollut omiaan luomaan ja vahvistamaan yhteis-
kunnan hierarkioita. Kulttuurinen kerrostuneisuus on ollut kautta aikain hyvin glo-
baali ilmig, joskin on ilmeistd, ettd maailma on tdssdkin suhteessa muutoksessa; siind
missd menneiden vuosikymmenten taidemuseoyleisot ovat olleet varsin selkedsti ja-
kautuneita, pyrkii taidemuseoiden nykyinen saavutettavuustyo poistamaan eriarvoi-
suutta ja tavoittamaan yhd enemmissd mddrin uusia yleistjd. Merkille pantavaa kui-
tenkin on, ettd lukuisat kavijatutkimukset osoittavat museoiden olevan yha nykyaan-
kin osin hierarkisesti jakautuneita; museon kokevat omakseen pddasiassa yhteiskun-
nan hyvdosaisimmat ihmiset (Kaitavuori 2007, 283).

maisella kuin kansainviliselldkin tasolla, ja erilaisten tutkimusten avuin on pyritty
kartoittamaan taidemuseoiden tyypillisimpid kavijoitd ja heiddn kokemuksiaan.
Vaikka taidemuseoiden katsotaan olevan kaikille ihmisille avoimia tiloja, tuovat ka-
vijatutkimukset ja -kartoitukset esille, ettd erityisesti varakkaat ja korkeasti koulutetut
ihmiset ovat yhd nykydankin museokavijoiden huomattava enemmisto (kts. esim. Bi-
hagen ja Katz-Gerro 2000; Purhonen ym. 2014; Heikkild 2016). Kotimainen, vuoden
2021 Taloustutkimus Oy:n toteuttama yleinen museokavijatutkimus havainnollistaa
asiaa edeltdvien tutkimusten mukaisesti; 4274 kyselyyn vastanneista museokédvijoistd
63 % on naisia, 60 % yli 45-vuotiaita ja 65 % korkeasti koulutettuja. Tutkimukseen
osallistui kaiken kaikkiaan 112 kotimaista museota, joista taidemuseoiden maaraa ei
erikseen eritelty. Kavijatutkimuksen valossa valtaosa kavijoistd on hyvin tyytyvéisia
museovierailuunsa ja 93 % heistd on valmiita kdiym&dan museoissa myos uudestaan.
(Holm ja Tyynilad 2021.) Tyytyvdisyystulokset ovat positiivisia, joskin oletusten mu-
kaisia, silld tutkimuksen valossa kavijatyytyvdisyys muodostuu suurilta osin heiddn
kokemuksistaan, jotka voidaan tilastollisesti katsoa olevan osa museoille ominaisinta
kohderyhmaa.

Liverpoolin kansallismuseoiden johtotehtdvissa toiminut David Fleming on pu-
hunut laajalti museoiden demokratisoinnin puolesta. Fleming (2002) viittdd, ettd mu-
seot eivét ole olleet riittdvan demokraattisia ja osallistavia organisaatioita, vaan sosi-
aalisen syrjdytymisen vaikuttajia - eikd vain sattumalta, vaan suunnitellusti. Flemin-
gin mukaan taloudellisen elinkelpoisuuden turvaamiseksi museot ovat ldhtokohtai-
sesti rajoittuneet vastaamaan koulutettujen keskiluokkaisten ja taloudellisesti vaiku-
tusvaltaisten ihmisten tarpeisiin. Flemingin mukaan museoita johtanut elitistinen va-
hemmistd on ndistd ldhtokohdista pyrkinyt vaikuttamaan siihen, kenelle museot ovat
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ensisijaisesti raataloityjd. (Fleming 2002, 213-19; Jung 2010, 276.) Aihe havainnollistuu
osin myds itdvaltalainen museoasiantuntija Christian Waltlin (2006) tutkimuksessa,
jonka mukaan museot ja galleriat ovat palvelleet useimmiten koulutetumpia yhteis-
kuntaluokkia (Waltl 2006). Waltlin mukaan tdmé on osasyy, jonka vuoksi suuri osa
yleisdistd on pysynyt poissa museoista ajatellen, ettd museot eivét ole heitd varten
(MORI 2001; Waltl 2006).

Nykyisen saavutettavuustyon puitteissa varsinaisen taidemuseomarginaalin ul-
kopuolelle jadvit vaestoryhmadt ovat nousseet enemmissd méaéarin esille myos kotimai-
sessa tutkimuksessa. Suomessa museoiden ja kulttuuri-instituutioiden saavutetta-
vuutta on hiljattain tutkinut Dorothea Breier (2021) Helsingin yliopistosta. Breier on
tarkastellut saavutettavuuden sosiaalisia ulottuvuuksia Helsingin Alakulttuurikeskus
Loukon, 20-30-vuotiaiden nuorten aikuisten ndkokulmista, jotka ovat vaarassa syr-
jaytyd, tai jotka kokevat itsensd syrjityiksi sosiaalisesta taustastaan, koulutustaustas-
taan, sukupuoli-identiteetistddn tai mielenterveydenongelmistaan johtuen. Breierin
tutkimuksen tulokset koostuvat Kulttuurikeskus Loukon ylldpitiman Museokerhon
kautta, jonka toiminnan tavoitteena on jdrjestdd matalan kynnyksen vierailuja eri mu-
seoihin. Breierin tutkimuksessa kay ilmi, kuinka erityisesti syrjdytymisvaarassa olevat
nuoret aikuiset kokevat museokynnyksen korkeaksi, ja osa nuorista ei vélttamattd koe
kuuluvansa taidemuseoon, vaikka kulttuuri olisikin heille tirke&dd. Breier tuo tutki-
muksessaan esille, kuinka museokerhon tarpeellisuus voidaan ndhda osin myos suo-
rana vastauksena kulttuurilaitosten havaittuihin epdonnistumisiin ja puutteisiin. Brei-
erin mukaan kotimaisten kulttuuri-instituutioiden tulisikin tunnustaa rajoituksensa
saavutettavuustyossddn. (Breier 2021.)

2.3 Yleisotyon tavoitteet Suomen taidemuseoissa

Tuoreimman museotilastoselvityksen mukaan Suomessa oli vuoden 2021 aikana 151
ammatillisesti hoidettua museota, jotka ylldpitivit yhteensd 328 yleisolle avointa, eri-
laista museokohdetta. Taidemuseokohteita Suomessa oli kaiken kaikkiaan 59 kappa-
letta. (Museovirasto 2022.) Saavutettavuustyossd yleisotyon merkitykset Suomen tai-
demuseoissa ovat hyvin keskeisid. Vaan siind missd taidemuseoiden yleisotyd hah-
motetaan usein museopedagogisten yksittdistehtdvien, kuten yleisbopastuksien, tyo-
pajojen tai tapahtumien kautta, on yleisttyossd kyse tdtd laajemmasta kokonaisuu-
desta; yleisotyo vastaa museokdynnin prosessin kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta,
joka liittyy laaja-alaisesti museon ja yleison vuorovaikutteiseen suhteeseen sekd mu-
seon roolin hahmottamiseen yhteiskunnassa. (Kaitavuori 2007, 286.)

Suomalaisen yhteiskunnan yksi keskeisimpia kulttuuripoliittisia tavoitteita on jo
vuosien ajan  ollut taata kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoinen
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kulttuuripalvelujen tarjonta riippumatta sosiaalisista, taloudellisista tai alueellisista
tekijoistd (Kangas 1988; Ahponen 1991; Virolainen 2015). Kulttuurin saavutettavuutta
on edistdnyt erityisesti 1970-luvulla kdytantoon lanseerattu “uuden kulttuuripolitii-
kan késite”, joka pyrkii osallistamaan ihmisid eri kulttuuritoiminnan kehittimiseen
sekd sisdllonmaddritykseen ja tdtd kautta oman asuinalueensa kehittdmiseen (Kangas,
Jakonen, ja Haviméki 2014, 60; Virolainen 2015, 30). Kulttuuripolitiikalla pyrittiin kes-
keisesti kulttuuripalvelujen demokratisointiin, ja tdmé&n periaatteet olivat vahvasti si-
doksissa ideologiaan hyvinvointivaltiosta (Kangas 1988, 51; Virolainen 2015, 30).

Kulttuuripoliittiset periaatteet ndkyvit laajasti myos tdmén pdivan saavutetta-
vuustydssd. Taidemuseoiden saavutettavuustyo pohjaa vahvasti keskeisimpiin lakei-
hin (kts. Perustuslaki 731/1999 § 6; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 § 8; Museolaki
314/2019 seka laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019). Taidemuseoviitteessé la-
kien tavoitteena on tukea ihmisten yhdenvertaisia osallistumisen mahdollisuuksia
riippumatta henkilon sukupuolesta, idstd, etnisestd alkuperadstd, vakaumuksesta, ter-
veydentilasta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai muusta henkiloon liittyvasta teki-
jastd (Sisdasiainministerio 2010). Kulttuurinen osallistuminen ndhd&an kotimaisessa
kulttuuripolitiikassa ihmisoikeuskysymyksend, joka taidemuseokontekstissa nojaa
kansainvalisen museoneuvosto ICOM:in (International Council of Museums) eettiseen
ohjeistukseen. Museoneuvoston eettisen ohjeistuksen mukaisesti museoilla on tiarked
velvollisuus kehittdd ennen kaikkea kasvatuksellista rooliaan monipuolisia yleisojaan
tavoittaen. Vuorovaikutus yhteison kanssa ja kulttuuriperinnon vaaliminen muodos-
tavat ndin ollen oleellisen osan my6s museoiden kasvatuksellisesta tehtdvasta. (ICOM
2001.)

Yleisotyd museon ja yhteison véliselld rajapinnalla toimiessaan vastaa siitd, ettd
museot palvelevat erilaisia yleisojd sekd pitdavit huolta, ettd jokaisella ihmiselld on yh-
taldiset kulttuuripalveluihin osallistumisen mahdollisuudet, jotka tulevat yksilollisten
tarpeiden mukaisesti huomioiduiksi (Kaitavuori 2007, 291). Tamé&n funktion mukai-
sesti taidemuseoiden keskeisimpiin toiminta-ajatuksiin kuuluvat eldmysten valittami-
nen sekd tuottaminen, joiden keskeisend paamadrana on edistdd yhteiskunnallista hy-
vinvointia ja jatkuvuutta kestdvéan kehityksen periaatteiden mukaisesti (Kaitavuori
2007, 280; Westergard 2009, 47). Kestava kehitys taidemuseokontekstissa voidaankin
ymmartdd prosessina, jonka kautta ymparisto, talouskasvu, tasa-arvoisuus sekd mo-
ninaisuus pyritddn saattamaan kestdvadn tasapainoon hyvinvoinnin ylldpitamiseksi
ja edistamiseksi (Weil 2002, 35; Kallio 2007, 121). Kestdvaa kehitystd voitaisiin hyvin
my0s kuvata kaiken museotoiminnan odotusarvona, jonka tavoitteena on mahdollis-
taa kulttuuriperinnon sdilyminen mahdollisimman monipuolisena ja rikkaana kasvu-
alustana seuraaville sukupolville (ICOM 2001; Kukko ym. 2010, 5, 13-14).

Suomessa taidemuseoiden tulevaisuuden kehityssuunnat ovat ennen kaikkea
saavutettavuuden monitahoisemmassa tunnistamisessa  ja yksildiden
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yhdenvertaisessa huomioimisessa. Opetus- ja kulttuuriministerién museopoliittisen
ohjelman visiona on, ettd vuoteen 2030 mennessd Suomessa on Euroopan ajankohtai-
simmat museot ja innokkaimmat kavijat (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018). Museo-
poliittisen ohjelman mukaan museoiden tulee taata kaikille mahdollisuus osallistua
jokaiselle kuuluvan kulttuuriperinntn maarittelyyn ja museoiden toiminnan tulee pe-
rustua kestdvan kehityksen mukaisille eettisille periaatteille. Museoiden tulee myos
olla rohkeita mahdollistajia ja vuorovaikutteisia suunnannéyttdjid, jotka eldvét ajassa
ja auttavat ihmisid rakentamaan kestdvéaa tulevaisuutta sekd kulttuurista identiteetti-
aan. Kynnyksen kayttad museoiden palveluja tulee siten olla matalla kaikille vdeston-
ryhmille, ja museoiden tulee vastata siitd, ettd heiddn kokonaisvaltainen saavutetta-
vuutensa on nyt ja tulevaisuudessa mahdollisimman esteetén. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2018.) Taidemuseoiden yleisotyon kehittamistehtdvissa varsin keskeinen
kysymys kuuluukin, kuinka museo voisi yhd paremmin tdyttdd kdytannontehtd-
vddnsd saavutettavana, jokaiselle kuuluvana kulttuuriympaéristona? (Kaitavuori 2007,
287).

2.4 Taidemuseot yksiloidentiteetin vahvistajina

Taidemuseoiden sivistyksellisen tehtdvdn paamddrid ovat ihmisen identiteetin vah-
vistuminen, kulttuurisen vuoropuhelun lisidntymisen sekd kulttuuriperinnon arvos-
tuksen kasvu (Karvonen ym. 2007, 17). Museoiden julkisena tilana voidaan myos kat-
soa toimivan keskustelufoorumina erilaisille arvomaailmoille (Kaitavuori 2007, 285).
Museolaissa museoiden tehtdvéksi yleisesti méaéritellddn kulttuuri- ja luonnonperin-
tod koskevan tiedon saatavuuden edistdmisen, jonka puitteissa museoiden tehtdvana
on tarjota riittdvat resurssit ihmisten oppimisen tueksi (Museolaki 314/2019). Taide-
museot toimivat museoroolinsa lisdksi taidelaitoksina, jollaisina ndmd rinnastuvat
muihin yhteiskunnan kulttuuri-instituutioihin, kuten gallerioihin, orkestereihin tai
muihin esittdvan taiteen laitoksiin (Kaitavuori 2007, 280). Taidemuseoiden toiminnan
tavoitteet nykyisessd yhteiskunnassa ovatkin varsin selkeit. Sen sijaan syyt sille, miksi
ihmiset vierailevat taidemuseoissa kaipaavat ennen kaikkea kotimaisessa taidemu-
seokontekstissa laajempaa huomiota.

Ihmisten syitéd vierailla taidemuseoissa on tutkittu kansainvaliselld tasolla varsin
runsaasti. Useat tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset eivit mene taidemuseoon aino-
astaan katsomaan taidetta, vaan syyt vierailla museoissa ovat huomattavasti tita laa-
jemmat. Amerikkalainen yhteiskuntatieteilijd ja museotutkija John Falk (2009) on ja-
sentdnyt Identity and the museum visitor experience -julkaisussaan ihmisten museokoke-
muksia jakamalla ndmé& kolmeen hallitsevaan osa-alueeseen; henkilokohtaiseen, fyy-
siseen sekd sosiokulttuuriseen viitekehykseen. Henkilokohtaiseen viitekehykseen
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kuuluvat vierailijoiden aiemmat tiedot, kokemukset sekd henkilokohtaiset kiinnos-
tuksen kohteet. Fyysiseen osa-alue sisdltdd museokokemukseen vaikuttavat tilalliset
tekijat, kuten kalusteet, valaistuksen ja esteettomyyden. Sosiokulttuurisen osa-alueen
Falk on katsonut pitdvén sisdlldan vuorovaikutteisuuden, seké vierailijoiden edeltavit
kulttuuriset kokemukset sekd omaksutut arvot. (Falk 2009, 159.) Falk korostaa tutki-
muksessaan erityisesti museovierailujen henkilokohtaisen viitekehyksen merkitysta.
Falkin mukaan ihmisten keskeisimmaét syyt vierailla museoissa kumpuavat ihmisten
identiteettiperdisistd tarpeista, ja ihmiset hakevat museovierailuiltaan ennen kaikkea
vastetta identiteettinsd osa-alueiden rakennusaineiksi (Falk 2009, 36, 89).

Vaan mitd tarkoitetaan, kun puhutaan identiteetistd? Kulttuuriperintokasvatuk-
sen viitteessd ihmisen identiteettid voidaan tarkastella laaja-alaisista ndkokulmista.
Peruskasitys ihmisen identiteetistd kuvantuu ihmisen késityksensd omasta itsestddn,
kun ihmisen kulttuurinen identiteetti puolestaan liitetddn tunteeseen kuulumisesta
ryhmaéén, jonka maailmankatsomus perustuu yhteiselle arvopohjalle, menneisyydelle
tai nykyisille traditioille. (Relph 2008, 49; Vihredlehto 2023.) Kokonaisuudessaan ih-
misen identiteetin voidaan katsoa olevan usean tekijain summa, joka muodostuu jul-
kisesta ja yksityisestd, synnynndisestd ja hankitusta, sekd evoluution kehityksestd ja
kulttuurisen narratiivin vaikutteista (Bruner ja Kalmar 1998; Falk 2009, 71-75). Identi-
teettiimme vaikuttaa siten my06s runsaslukuinen méédra ylisukupolvisia vaikutteita,
joita kannamme tdssd hetkessd mukanamme, ja joita myos jatkuvasti peilaamme ym-
péristoistaimme (McAdams 1990; Cooper 1999; Falk 2009, 71-75). Identiteetti voidaan-
kin kdsittdd minuuden laajempana ymmartamisend ja taméan kehittdmisend sen sijaan,
ettd kategorisoisimme itsemme yksinkertaistetusti etnisyytemme, ideologiamme tai
muun yksittdisten identiteetin osa-alueen perusteella. Yksinkertaisimmillaan identi-
teetti on jotakin sellaista, jota jokainen voi intuitiivisesti ymmartdd; se on jotakin, mil-
laisina kdsitaimme itsemme kaiken kokemamme kautta (Falk 2009, 71-72).

Falkin mukaan ihmisen identiteetin ymmartdminen voi toimia merkittavana
tyokaluna museovierailukokemusten ymmartdmiseksi, ja identiteetti voi toimia vali-
neend, jonka avulla késitykset henkilokohtaisista tarpeista ja motivaatioista voidaan
yhdistdd museon resursseihin sekd mahdollisuuksiin vastata yleisdjensd tarpeisiin
(Falk 2009, 71-72, 77). Toisin sanoen, ihmisen identiteetin ymmaértdminen voi edist&a
museoiden sisdltotarjonnan rakentumista, jolloin museoiden sisdltdtarjonta voi toimia
vasteena ihmisen identiteettiperdisille tarpeille. Tamé&n vuoksi olennaisen tarkedd mu-
seovierailukokemuksen ymmartamiseksi on, ettd vierailukokemus alkaa jo huomatta-
vasti aiemmin kuin ihminen astuu jalallaankaan museoon. Vierailu saa alkunsa yksi-
16n identiteettiin liittyvien vapaa-ajan tarpeiden seka kiinnostuksen kohteiden tasolla.
(Falk 2009, 89.) Asia vahvistuu myds muiden tutkimusten kautta; ihmisten on todettu
kiinnittavan museovierailuillaan eniten huomiota asioihin, jotka vastaavat heidén lah-
tokohtaisia kiinnostuksensa kohteitaan (Leinhardt, Crowley, ja Knutson 2002).
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Ihmiset hakevat museovierailuiltaan lisdksi emotionaalisia ja esteettisid kokemuksia,
sekd vapaa-ajan viihtymistd ja vuorovaikutteisuutta (Hood 1981; Moussouri 1997;
Packer ja Ballantyne 2002). Onnistuneimpien museokokemusten onkin katsottu poh-
jaavan olosuhteisiin, jotka ovat antaneet kavijdlleen mahdollisuuden sitoutua museo-
vierailuunsa dlyllisesti sekd emotionaalisesti itselle sopivalla tasolla (Falk 2009, 153).

Identiteettiviitteen ndkokulmista museoilla vapaa-ajan kulttuuritoimijoina voi
sivistystyonsd ohessa olla merkittdvat vaikutukset myos kuulumisen kokemusten li-
sddntymisessd, silld kuulumisen kokemuksen muodostumisen on vahvasti sidoksissa
ihmisen identiteettiin, ja kdsite korostaa erityisesti eldimén sosiaalisia puolia suhteessa
muihin ihmisiin sekd historiallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. (Lahdesmaki 2014;
Lahdesmaki ym. 2014, 87-88.) Tamén perusteella se, kuinka paljon taidemuseot kyke-
nevit tarjoamaan vastetta ihmisten motivaatiotekijoille ja identiteettiin pohjaaville
tarpeille, voi mddrittdd ihmisten kuulumisen kokemuksia taidemuseoissa, silld kuu-
lumisella ei tarkoiteta ainoastaan sosiaalisia paikkoja tai yksiloiden ja kollektiivien
identiteettien rakenteita, vaan my6s tapoja, joilla ndmaé otetaan huomioon (Yuval Da-
vis, 203). Kuulumisen kokemuksen lisddntyminen voi siten olla yksi museokynnysta
madaltavista tekijoistd, ja mikédli museoiden sisdltotarjonta kykenee tarjoamaan sa-
maistumispintaa ja mahdollisuuden laajentaa ymmarrystd ja kokemusta kulttuuriym-
paristoon kuulumisesta, voi tdmé vaikuttaa edistédvésti tuleviin paatoksiin vierailla
taidemuseoissa. Ihmisten vierailumotivaatioiden tiedostaminen voi ndin ollen mah-
dollistaa monipuolisempien yleistjen tavoittamisen, jolloin tarpeiden ja tarjonnan
vuorovaikutteisuus voi toimia keskeisend taidemuseoiden yleisotyota kehittavana te-
kijana.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS: KYSELYTUTKIMUS TAI-
DEMUSEOIDEN SAAVUTETTAVUUDESTA JA KUU-
LUMISEN KOKEMUKSISTA

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston sekd tdaméan rakentumisen muodostu-
misen vaiheita. Avaan alkuun tutkielmani metodologisia ldhtokohtia seka keskeisem-
pid tutkimusmenetelmid, jonka jdlkeen esittelen tutkielmani keskioksi muodostuvan
aineiston seké aineistoon soveltamani analyysimenetelmét. Luvun lopuksi tuon esille
tutkielman kannalta keskeisimmait tutkimuseettiset, ja tutkimuksen luotettavuutta
mittaavat periaatteet.

3.1 Metodologiset ldhtokohdat

Tutkimukseni on laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisella tutkimuksella
tarkoitetaan menetelmadd, jonka kautta pyritddn ymmartamaan tutkittavaa ilmiota laa-
jempana, eri osatekijoiden ja tulkintojen muodostamana kokonaisuutena (Alasuutari
2011, 41). Laadullisessa tutkimuksessa on lisdksi keskeistd pyrkid ymmartamadan tut-
kittavaa ilmiotd subjektiivisten kokemusten, ajatuksien sekd tunteiden kautta, jotka
muodostavat merkityksid tutkittavalle ilmiolle (Puusa, Juuti, ja Aaltio 2020). Laadul-
lisen tulokulman liséksi hyddynnéan tutkimuksessani méaéarallisen, eli kvantitatiivisen
tutkimuksen periaatteita, joiden funktio on toimia suuntaa antavina lukuina tutkitta-
van aihealueen hahmottamiseksi. Mddralliselld tutkimuksella tarkoitetaan menetel-
maéd, joka perustuu kohteen tulkitsemiseen ja kuvaamiseen tilastojen sekd numeroi-
den avulla (Jyvéaskyldn yliopisto 2023). Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ta-
voitella tilastollisia yleistyksid, vaan télla pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai
toimintaa, tai muodostamaan teoreettinen tulkinta tutkittavasta ilmiosta (Eskola ja
Suoranta 1998, 61). Mdadrallisen tutkimuksen menetelmit toimivat ndin ollen tukena
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tutkimukseni eri vaiheissa, ja aineiston maaralliset osuuksien pddasiallinen tehtdva on
havainnollistaa tutkimukseni laadullista kerrontaa. Muodostetut numeeriset tilastot
tukevat osaltaan myos laajan aineiston hallintaa. (Eskola ja Suoranta 1998, 13, 64-65;
Alasuutari 2011, 32.)

Tulokulmani kasitteleméddni aiheeseen kumpuavat olennaisesti fenomenologis-
hermeneuttisista nikokannoista. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on eldmis-
maailma (Varto 1992), eli ihmisen suhde omaan todellisuuteensa (Laine 2010). Tutki-
muksessa keskeisid kasitteitd ovat tdlloin ennen kaikkea kokemus, merkitys sekd yh-
teisollisyys. Fenomenologisen tutkimuksen kohde voidaan ndin ollen mieltdd inhimil-
lisen kokemuksen tutkimisena, joka muodostuu suhteessa elettyyn ymparistoon. Fe-
nomenologisessa merkitysteoriassa ajatellaan, ettd ihmisten toiminta on yhteisoldh-
toistd, ja merkitykset, joiden valossa todellisuus avautuu, eivit ole ihmisessd synnyn-
ndisesti, vaan tamén ldhtokohtana on yhteiso, jossa yksilot kasvavat ja johon heidét
kasvatetaan. (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 34-35.) Tutkimuksessa hermeneuttinen ulottu-
vuus muodostuu puolestaan tulkinnan tarpeen myota (Laine 2010). Hermeneutiikalla
tarkoitetaan tutkittavien ilmididen merkitysten oivaltamista. Hermeneutiikan tulo-
kulmassa olennaista on my®os, kuinka tarkastelun alla oleva ilmit ennestddn ymmar-
retddn. Toisin sanoen, ymmadrtdminen ei ala tyhjdstd, vaan tdimdn pohjana toimii jo
olemassa oleva kaikupohja tarkasteltavasta ilmiostd. Fenomenologis-hermeneutti-
sessa tutkimuksessa nousevatkin vahvasti esille ymmartamiseen ja tulkintaan liittyvét
ndkokannat, ja tutkimuksen viitteessd pyrin tekeméddn nakyvaksi niitd asioita, jotka
ovat ajan saatossa muodostuneet itsestddn selviksi kdytosmalleiksi, joita arjessa jo koe-
taan, mutta joita ei vield tietoisesti ajatella. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 34-35.) Fenome-
nologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa oletetaankin, ettd tutkittavat ilmiot ovat sel-
laisinaan jo ldsnd eldmismaailmassa, mutta muodoissa, jotka eivét suoriltaan avaudu
kasitteellistamiselle ja ymmartamiselle. Tulkinnat tutkittavasta ilmitstd tehddan néin
ollen kerdtyn aineiston kautta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 35.)

3.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni menetelmé&t muodostuvat empiirisen, teoreettisen sekd kehittamistut-
kimuksen ldhtokohdista. Tutkielmani pddpaino on ensisijaisesti empiirisessd, eli ko-
kemusperdisessa tutkimuksessa, jossa tarkastellaan laaja-alaisesti ihmisten kokemuk-
sellisuutta tutkittavan ilmion ymparilld (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 27-28). Empiirisessd
tutkimuksessa konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto toimii nédin ollen my®os tutki-
muksen tekemisen merkittdvana ldahtokohtana (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 27-28; Jyvés-
kylan yliopisto 2023). Tutkimuksessani painopiste on pyrkid tekemddan nakyvéksi tai-
demuseoihin  kohdistuvia  ennakkoasenteita sekd ndiden vaikutuksesta
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muodostuneita asenteellisia esteitd. Painopiste on ilmenneiden ongelmien kriittisessa
tarkastelussa. Empiirisen tutkimusmenetelmén periaatteet vastaavat siten myos tut-
kielmani tavoitteisiin menetelmén perustuessa mahdollisten ongelmien ratkaisemi-
seen kerittyjen havaintoaineistojen pohjalta (Hirsjarvi 1992).

Empiirisen tutkimusotteen ohella tutkimukseni muodostumisen ldhtokohdat
ovat teoreettisen tutkimuksen perustuksissa; taustateoriassa sekd tulkintateoriassa.
Taustateoria toimii pohjana, jota vasten aineistoa tarkastellaan, ja tulkintateoria ohjaa
sitd, mitd aineistosta etsitddn. (Eskola ja Suoranta 1998, 82.) Teoreettiset ldhtokohdat
toimivat merkittavand tukirankana erityisesti, kun tarkastelussa ovat ylisukupolviset
tekijat sekd menneisyyden mahdolliset heijastumat nykyhetkessa (Alasuutari 2011,
55-74). Teoreettinen tutkimus havainnollistaa siten historian olennaisia muutosvai-
heita sekd ndihin vaikuttaneita osatekijoitd, ja tuo ndkyvidksi myos edeltdvid tutki-
muksia ilmion ympariltd. Tutkimuksen teoria muodostuu nédin ollen kisitteistd ja néi-
den vilisistd merkityssuhteista, jolloin teoria toimii myos tarkednd peilipintana nykyi-
sille ndkemyksille ja kokemuksille. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 18.) Tutkimuksessani teo-
reettinen osuus on ohjannut myos kyselytutkimuksen osittaista rakentumista seka
mahdollistanut tutkimuskokonaisuuden pysymisen hallittavana kokonaisuutena (Es-
kola ja Suoranta 1998, 18-19). Olen ottanut kyselyn rakentumisen vaiheissa huomioon
ennalta tehtyjd tutkimuksia, ja pyrkinyt tutkielmani kautta tdydentdmé&&dn aiemmissa
tutkimuksissa mahdollisesti ilmenneitd aukkoja. Toisaalta tutkimuksen sisdllollinen
muodostuminen on saanut vahvoja vaikutteita myo6s yhteiskunnallisesti ajankohtai-
sista keskusteluista, jotka fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusviitteen mukaisesti
kumpuavat ulkopuolelta omaksutuista ja tiedostamattomistakin k&dytosmalleista
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 39-42). Ajankohtaiset keskustelut toimivatkin varsin tar-
keind kriittisind kanssakeskustelijoina taustateorioille, ja tdssd suhteessa empiirisen
sekd teoreettisen tutkimuksen ldhtokohdat muodostavat tutkielmassani toisiaan tuke-
van kokonaisuuden.

Siind, missd tutkielmani on aiheellisesti kriittinen, on tama myos tavoitteiltaan
ratkaisukeskeinen. Tutkimuksen tavoitteellisuuden kautta tutkielmani voi néin ollen
ndhdd myos kehittamistutkimuksena. Kehittamistutkimuksen péddasiallisena tavoit-
teena on pyrkid selvittdmé&dn tutkittavaan ilmioon liittyvid ongelmakohtia (Edelson
2002), jolloin tutkimusten tulosten kautta pyritdan myos tuottamaan luovia ratkaisuja
tutkimuksen kautta ilmenneisiin ongelmiin (Barab ja Squire 2004). Kehittamistutki-
muksen viitteessd tutkielmani tarttuu taidemuseoiden saavutettavuustyon ajankoh-
taisiin ongelmiin ja pyrkii 16ytamaééan ratkaisuja ja muutosehdotuksia saavutettavuus-
tyon eteenpdin viemiseksi. Tutkielma pyrkii my6s muodostamaan uusia polkuja tai-
demuseoiden ja yleisojen vilille, sekd keskeisimpéand; kuulemaan yleisdjen kehitta-
misehdotuksia yhteisten kulttuuriymparisttjen rakentumiseksi.
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3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni keskio muodostuu toteuttamani kyselytutkimuksen tuloksista, jonka
tehtdva on muodostaa késitteellistd ymmarrystd tutkimastani aiheesta (Eskola ja Suo-
ranta 1998, 62). Toteutin kolmivaiheisen kyselyn Webropol -ohjelman avuin, jolla py-
rin kartoittamaan ihmisten kokemuksia taidemuseoihin kohdistuvista ennakkoasen-
teista sekd ndiden vaikutuksista kuulumisen kokemuksiin taidemuseoissa. Kyselyn
kohderyhmini olivat Keski-Suomessa asuvat tai Keski-Suomessa vierailevat 20-45-
vuotiaat aikuiset. Pyrin tavoittamaan kyselyyn osallistuvia henkiloitd erilaisista yh-
teiskuntaluokista, joka mahdollistaisi my0s aineistosiséltdjen keskindisen vertailun.
Kohderyhman ikédhaitarilla pyrin laajentamaan aiemmin tehtyja tutkimuksia tyoikais-
ten ihmisten ndkokulmilla. Viittaan kommentilla erityisesti tuoreimpaan, vuoden
dettiin olevan pddsdantoisesti yli 45-vuotiaita naisia (kts. Holm ja Tyynild 2021). Mu-
seokédvijoiden korkeampaan ikddn perustuvat tekijit korostuvat myos muissa edelta-
vissd tutkimuksissa (kts. esim. Bihagen ja Katz-Gerro 2000; Purhonen ym. 2014; Heik-
kila 2016). Paikallisuudella tutkielma kartoittaa lisdksi Jyvaskyldn taidemuseoon koh-
distuvia mahdollisia asenteellisia esteitd, jolloin tulokset tulevat tukemaan my®os Jy-
vaskyldn taidemuseon kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan kehittdmishanketta seka
Jyvaskyldan taidemuseon saavutettavuustyotd yleisesti. Paikallisuus tekee osaltaan na-
kyvéksi myos pienemmilld paikkakunnilla asuvien ihmisten kokemuksia kaupunki-
alueiden kulttuuritarjonnasta.

Kyselytutkimuksen sisdlté muodostui kolmen vaiheen kautta: Suomen taidemu-
seot, Jyvaskyldn taidemuseo sekd museokortti, ja tdma piti sisdllddn 24 kohtaa, jotka
muodostuvat monivalintakysymyksistd sekd avoimista kysymyksista (Liite 3.) Moni-
valintakysymysten tavoitteena oli muodostaa tutkimusrunkoa muodostavaa tilastoa,
ja avoimien vastausten avulla pyrin muodostamaan kokonaiskuvaa ihmisten koke-
muksista ilman ennakkoon johdettuja vastausvaihtoehtoja. Kyselyn vastausaika oli
7.11.-18.12.2022, ja toinen, lisdaineistoa kartoittava vastauskierros toteutui aikavalilld
26.3.-2.4.2023. Kyselyn toteutuksen haasteet liittyivét olennaisesti vastaajien kartutta-
miseen sekd riittdvan erilaisen vastaajakunnan tavoittamiseen. Tédsté johtuen pyrin ky-
selyni markkinoinnissa aktiivisuuteen ja suunnitelmallisuuteen. Hy6dynsin kyselyn
markkinoinnissa muodostamiani mainoksia (Liite 2.) sekd sdahkoistd viestintdd varten
luotua saatekirjettd (Liite 1.). Markkinoin kyselyé eri paikallisjarjestoissd, sekd Jyvas-
kyldn taidemuseon sisdisen viestinndn kuin oppilaitosten sahkopostilistojen kautta.
Toisella vastauskierroksella vastaajista merkittdvan osan tavoitin sosiaalisessa medi-
assa, erityisesti lahikuntien paikallisissa Facebook-ryhmissd. Ennen julkaisua, kyselyn
toiminnallisuus ja tarkoituksenmukaisuus pilotoitiin koevastaajilla. Kysely oli
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kaddnnetty myos englannin kielelle, joskin kysely tavoitti pddasiassa suomea didinkie-
lenddn puhuvat henkilot.

Kyselyyn osallistui lopulta 141 henkil64, joista merkittavd enemmisto oli korke-
asti koulutettuja naisia. Vastanneista 109 (77,3 %) olivat naisia, 21 (14,9 %) miehid, 6
(4,3 %) jotakin muuta sukupuolta, ja 5 henkil6d (3,5 %) ei halunnut vastata kysymyk-
seen. Koulutustaustoiltaan vastanneista 57 (40,4 %) omasi yliopistotutkinnon, 35
(24,8 %) ammattikorkeakoulututkinnon, 36 (25,6 %) ammattikoulututkinnon, 11 (7,8 %)
lukiopohjan sekd 2 (1,4 %) peruskoulupohjan. Vastanneiden keskiarvoika oli 35,1
vuotta, sekd mediaani 36 vuotta. Kyselyyn osallistuneiden enemmistt kuvantuu edel-
tavien tutkimusten mukaisesti taidemuseoiden tyypillisimpana kavijadkohderyhména,
eli korkeasti koulutettuina naisina. Kyselyyn osallistuneiden henkildiden perusteella
voidaan jo alustavasti muodostaa johtopdatos, kuinka taidemuseoiden sisdltotarjon-
nat kiinnostavat tdlld hetkelld eniten korkeasti koulutettua viiteryhméad. Ensimmaéisen
ja toisen asteen tutkinnon suorittaneita henkilgitd taytyi myos tavoitella toisella, heille
erikseen kohdennetulla vastauskierroksella, silli ensimmadiselld vastauskierroksella
vastauksia kertyi 106 kappaletta, joista alemman tutkinnon suorittaneiden vastauksia
ainoastaan 14 kappaletta. Lopullinen vastaajaméérd, 141 vastausta, jakautuu aineiston
analyysivaiheissa kahteen erilliseen ryhmé&éan; Ryhma 1. Peruskoulu, ammattikoulu,
lukio (49 vastaajaa), sekd Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto (92 vastaajaa).
Pyrin jaon kautta tuomaan esille yhteiskuntaluokittain jakautuvien kokemusten eroa-
vaisuuksia ja yhtenevdisyyksid.

3.4 Aineiston analyysimenetelmiit

Tutkimusaineiston analyysimenetelmdnd hyodynndn temaattista sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on analyysimenetelmd, jota voidaan hyddyntéa ldhes kaikissa laadul-
lisen tutkimuksen perinteissd, ja tamén avuin tutkittavasta ilmiostd pyritaan muodos-
tamaan kokonaiskuva tiivistetyssd muodossa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 103, 117). Tee-
moittelun ulottuvuus pyrkii tdssd suhteessa tekemddn ndkyvaksi aineistosta esiin
nousseita padkohtia, jotka mahdollistavat ilmion kasittelyn tdlle ominaisten tulokul-
mien kautta (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 106). Teemoittelua aineiston analyysimenetel-
médnd suositellaan erityisesti my0s tilanteissa, joissa pyritddn ratkaisemaan jotakin
kdaytannon tasolla ilmenevdd ongelmaa (Eskola ja Suoranta 1998, 179-80).
Tutkimukseni sisédllonanalyysia ohjasi tutkielmaani varten kerdtty empiirinen
aineisto, jonka tyovaiheet olivat aineiston pelkistdmisessd, ryhmittelyssa seka teoreet-
tisten kasitteiden luomisessa (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 121). Perehdyin alkuun aineis-
tosisaltoihin tdtd yleisesti lapikdymadlld. Tamén jdlkeen erittelin aineistosta tutkiel-
maani valikoituja osioita, joista osa, oli jdtettdva tarkastelun ulkopuolelle aineiston
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laajuuden vuoksi. Valitsemieni asiasisdltojen jdlkeen, keskityin erittelemddn aineis-
tosta toisiaan kuvaavia termejd varikoodien avulla, jolloin samaa tarkoittavat termit
muodostuivat padkasitteilld nimetyiksi ryhmiksi. Aineiston jakaminen ja késitteellis-
tdaminen mahdollisti ndin ollen myos aineiston tiivistymisen sekd timan hahmottami-
sen selkeytyneiden yleiskédsitteiden kautta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 121-127.) Aineis-
tosisdllot muodostivat nédin ollen myds késitteleméni aihealueen keskeisimmit paa-
teemat, jotka osaltaan madrittelivit tutkielman rungon rakentumista.

Aineiston mddrastd johtuen hyodynsin temaattisessa sisdllonanalyysissa lisdksi
kvantifiointia, eli avoimien vastauksien muuntamista méaéarallisiksi luvuiksi, jotka sel-
keyttivat sisdltojen kasittelyd vastauksissa eniten toistuvien teemojen mukaisesti (Es-
kola ja Suoranta 1998, 166). Kvantifiointi tuo myos tarkkuutta tulosten esittelyyn (Ala-
suutari 2011, 192-193). Selkeytyneiden kasitteiden kautta kvantifioin tulokset tauluk-
komuotoon, jotta tulosten esittely on mahdollisimman johdonmukaista eikd tulosten
esille tuominen perustu ainoastaan kyselyyn vastanneiden sitaatteihin. Kvantifioidut
taulukoiden lukemat kuvaavat analyysissa ndin ollen vastausten noin-prosentti-
osuuksia, silld yksi annettu vastaus on saattanut sisdltdd usean sisdllollisen teeman,
jotka jakautuvat useamman vastausvaihtoehdon alle. Erittelin teemat mahdollisim-
man tarkasti, ja tulkinnanvaraiset vastaukset olen luokitellut kysymyskohtaisesti ryh-
miin " Jollekin muulle yksittdiselle kohderyhmille”, ” muita yksittdisid ennakkoasenteita”, ” Ei
osaa sanoa / ei vastausta”, tai johonkin muuhun vastaukselle kysymyskohtaisesti sopi-
vaan ryhmé&an. Kvantifioiduissa tilastoissa ryhmien prosenttiosuudet muodostuvat
suhteessa ryhmien sisdiseen vastaajamadaraan.

Pyrin teemoittelun ja kvantifioinnin avulla selkeyttdiméan tutkielmani sisaltojd,
sekd nostamaan esiin tutkimuksessa esille nousseita keskeisimpii tekijoitd, jotka koe-
taan ongelmallisiksi taidemuseoiden saavutettavuustydssd. Teemoittelu sekd tulosten
kvantifiointi suhteessa kasitteleméddni aihealueen toimivat varsin keskeisind tyoka-
luina tutkielmani lopullisen rakenteen muodostamisessa, ja kvantifioidut tulokset sel-
keyttivit osaltaan my0s vastaajaryhmittdin tulleiden vastausten keskindistd vertailua.
(Eskola ja Suoranta 1998, 166.)

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseni tekemistd ohjasi keskeisesti tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeis-
tus hyvasta tieteellisestd kdytannostd. Ohjeistuksen keskeiset arvot pohjaavat tutki-
muksen tekemisen luotettavuuteen, arvostukseen sekd vastuunkantoon (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2023), jolloin tutkimuksessa tulee noudattaa huolellisuutta
tutkimuksen rakentumisen vaiheissa seka tulosten analyysissa. Tutkimuksen tekemi-
sessd on myos keskeistd kyetd soveltamaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien
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mukaisia, kestdvid tiedonhankinta- ja arviointimenetelmis, jolloin tutkimus perustuu
avoimuuteen sekd vastuullisuuteen myos tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012.) Tutkielmani luotettavuutta mittaavat tekijat korostuvat lah-
demateriaalien validiudessa sekd asianmukaisissa viittauksissa muiden tutkijoiden
tyohon. Olen pyrkinyt hyodyntamadn aineistoissani eri tieteenalojen tutkimuksia,
jotka havainnollistavat ilmion muodostumisen vaiheita niin kotimaisessa kuin kan-
sainvilisessdkin tutkimuksessa. Tutkielman ajankohtaisuutta lisddvat myos tuoreim-
mat tutkimustulokset, jotka nostavat esiin tutkimusaiheeni viimeisimpid muutosvai-
heita erityisesti kotimaisessa kulttuurin kuluttamisessa. Pyrin tutkielmallani peilaa-
maan havaintojani edeltdvien tutkijoiden tyohon, mutta myos tiydentamaan aiemmin
tehtyéd tutkimusta tuoreiden tulokulmien kautta. Nédin ollen tutkimuksen tekeminen
on ollut jatkuvaa vuorovaikutteisuutta yhdessa muiden tutkijoiden kanssa.

Tutkimusta tehdessa on lisdksi keskeistd huolehtia tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden yksityisyydestd aineiston kerddmisen, tallentamisen ja raportoinnin vai-
heissa. Kyselyyn osallistuville henkiloille tulee informoida kirjallisessa muodossa
mitd ja miksi tutkitaan, sekd mihin tutkimuksella tdhd&tédan ja kuinka aineistoa tullaan
kayttaméadn. (Kuula 2006, 77, 106-7.) Tutkimukseen osallistujille tulee lisdksi ilmeta
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus sekd mahdollisuus kontaktoida tutkijaa
tarpeen mukaan, esimerkiksi syistd, mikéli osallistuja haluaa perua osallistumisensa
tutkimukseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Edelld mainitut tekijdt ko-
rostuivat tutkimukseni toteutuksen eri vaiheissa. Koostin tutkimuksen kannalta kes-
keisimmit tiedot kyselytutkimukseni saateviestiin, joka oli luettavissa sdhkoposti-
viestien liitteend, mainosmateriaalien QR-koodin kautta sekd kyselyn aloitussivulla.
Huomioon otetut eettiset tekijdt tulee ndkyméaan myo6s kyselyyn osallistuneiden hen-
kildiden anonyymiydessd; vastaajien henkil6llisyyttddn ei voida tunnistaa annettujen
vastausten perusteella. Kyselyyn osallistuneiden sitaatit ilmenevit raportoinneissa
idn, sukupuolen ja koulutustaustan mukaan. Tutkimukseen osallistuville on my®os
tuotu tiedoksi tutkimusten tulosten arkistoiminen taidemuseoiden kehittamistehtavia
varten tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tydstaminen vaatinut kaiken kaikkiaan huolellista otetta ja aihee-
seen perehtyneisyyttd. Tutkimusta tehdessd myos itsereflektoinnin merkitys on ko-
rostunut, ja olen tutkijan roolissa pyrkinyt objektiivisuuteen. Objektiivisuus on osal-
taan syntynyt oman subjektiivisuuden tunnistamisesta tutkimusaiheen noustessa ele-
tystd elaméstd (Eskola ja Suoranta 1998, 17). Tarvittava tutkimuksellinen etdisyys ja
objektiivisuus on syntynyt myos teoreettisen pohdinnan (Eskola ja Suoranta 1998, 35)
sekd kriittisen ja reflektiivisen tutkimusotteen kehittymisen myotd (Hallamaa ja Aal-
tonen 2006, 21). Avoin ja utelias suhtautuminen tutkimaani aiheeseen on siten myos
toiminut varsin keskeisind motivaatiotekijoind tutkimuksen eteenpdin viemisessa.
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4 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Téamén luvun kautta esittelen kyselytutkimukseni tulokset. Avaan alkuun kyselyyn
osallistuneiden henkil6iden museovierailuaktiivisuutta seka vierailuihin kohdistuvia
mielenkiinnonkohteita ja motivaatiotekijoitd. Tastd seuraavana tuon ndkyvéksi taide-
museoiden koettuja kohderyhmid ja museoihin ajantasaisesti kohdistuvia ennakko-
asenteita. Taman jdlkeen syvennyn tarkastelemaan kyselyyn vastanneiden henkiloi-
den kuulumisen ja tervetulleeksi tulemisen kokemuksia, sekd ndihin keskeisimmin
vaikuttaneita tekijoitd. Tulosten lopuksi esittelen kyselyyn osallistuneiden henkil&i-
den ndkemyksid sekd konkreettisia kehittamisehdotuksia museokynnyksen madalta-
miseksi ja laajempien taidemuseoyleistjen tavoittamiseksi.

4.1 Museovierailut ja motivaatiotekijat

Tutkimustani alustaakseni, kysyin kyselyyn osallistuneilta henkilsiltd, kuinka usein
he vierailevat Suomen taidemuseoissa (Taulukko 1.), ja mitka tekijit Suomen taide-
museoissa kiinnostavat heitd eniten (Taulukko 2.). Pyrin tulosten kautta kartoitta-
maan kyselyyn osallistuvien henkildiden aktiivisuutta taidemuseoissa vierailemiseksi
sekd tuomaan esille heiddn keskeisimpid motivaatiotekijoitd ja mielenkiinnonkohteita
taidemuseoita kohtaan. Kévijaaktiivisuus sekd motivaatiotekijit havainnollistavat
myos ryhmien viélisid eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksid. Kysymykset olivat maaral-
lisid kysymyksid.
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TAULUKKO 1. Museovierailut

Kuinka usein vierailet Suomen taidemuseoissa®?

60%
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10%
oo ] -

Muutaman
Viikottain Kuukausittain kerran Harvemmin En koskaan
vuodessa
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ammattikoulu
Ryhma 2. A ttikorkeakoul
yhma & AMMALHKOrkeakould, -1 10% 21,70% 54,30% 20,70% 2,20%

yliopisto

Riippumatta kyselyyn vastanneiden koulutustaustasta, noin puolet molempien ryh-
mien vastaajista ilmoittivat vierailevansa taidemuseoissa muutamia kertoja vuodessa;
alemman tutkinnon suorittaneista 53,10 % (26/49) sekd ylemman tutkinnon suoritta-
neista vastaajista 54,30 % (50/92) vierailevat taidemuseoissa muutamia kertoja vuo-
dessa. Selkeampdd hajontaa on sen sijaan havaittavissa kuukausittain sekd harvem-
min vierailevien kdvijdiden vastauksissa, silld alemman tutkinnon suorittaneista
36,70 % (18/49) ilmoitti vierailevansa taidemuseoissa harvemmin, kun vastaava pro-
senttiosuus korkeakoulututkinnon suorittaneilla on 20,70 % (19/92). Korkeakoulutut-
kinnon suorittaneista puolestaan 21,70 % (20/92) ilmoitti vierailevansa taidemuse-
oissa kuukausittaisella tasolla, kun alemman tutkinnon suorittaneista kuukausittain
taidemuseoissa vierailee ainoastaan 6,10 % (3/49) vastanneista. Vastaajista yksittdiset
henkil6t ilmoittavat, etteivat he vieraile taidemuseoissa lainkaan, ja yksi ylemman tut-
kinnon suorittaneista vastaajista ilmoitti vierailevansa taidemuseoissa viikoittain.
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TAULUKKO 2. Mielenkiinnonkohteet ja motivaatiotekijat

Mitka asiat Suomen taidemuseoissa kiinnostavat sinua eniten?

Nayttelyiden aiheet

Tunnettujen taiteilijoiden ndyttelyt
Nayttelyiden taidesuuntaukset
Tapahtumat

Museokauppa

TyOpajat

Samanhenkiset ihmiset ja yhteisollisyys

Jokin muu, mika?
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B Ryhma 1. Peruskoulu, lukio, ammattikoulu Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto

Sen sijaan kiinnostuksenkohteet taidemuseoita kohtaan olivat vastaajaryhmilld enim-
méakseen samankaltaisia. Kyselyyn tulleiden vastausten mukaan taidemuseoiden
ndyttelyissd kiinnostusta heréttavit ensisijaisesti ndyttelyiden aiheet, tunnettujen tai-
teilijoiden ndyttelyt sekd ndyttelyiden taidesuuntaukset, joista kiinnostus erityisesti
ndyttelyiden aiheita kohtaan korostui molempien ryhmien vastauksissa; alemman
tutkinnon suorittaneista 77,6 % (38/49) koki nédyttelyiden aiheet kaikkein mieleenpai-
nuvimpana museotarjontana, kun ylemman tutkinnon suorittaneiden vastauksissa lu-
kema on 80,4 % (74/92). Tunnettujen taiteilijoiden ndyttelyt sekd ndyttelyiden taide-
suuntaukset vetosivat sen sijaan aavistuksen enemmain ylemmain tutkinnon suoritta-
neisiin vastaajiin; ylemmaén tutkinnon suorittaneista 59,80 % (55/92) oli kiinnostunut
tunnettujen taiteilijoiden nayttelyistd sekd 52,20 % (48/92) ndyttelyiden taidesuun-
tauksista, kun alemman tutkinnon suorittaneista tunnettujen taiteilijoiden nayttelyt
puhuttelivat 42,90 % (21/49) vastaajista, ja nédyttelyiden taidesuuntaukset vetosivat
40,80 % (20/49) vastaajista.

Tapahtumien ja tyopajojen suosio vastaajaryhmittdin oli sen sijaan suhteellisen
samankaltainen; alemman tutkinnon suorittaneiden vastauksissa tapahtumien ja tyo-
pajojen suosio oli kuitenkin muutamaa prosenttiyksikkdd ylemmaén tutkinnon suorit-
taneita korkeampi. Vastausten eroavaisuudet nousevat esille sen sijaan kiinnostuk-
sessa museokauppaa kohtaan, joka heritti runsaampaa kiinnostusta erityisesti ylem-
mén tutkinnon suorittaneiden vastauksissa; ylemman tutkinnon suorittaneista 38,00 %
(35/92) koki kiinnostusta museokauppaa kohtaan, kun alemman tutkinnon
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suorittaneista museokauppa vetosi 20,40 % (11/49) vastaajista. Samanhenkiset ihmi-
set ja yhteisollisyys eivédt ndiden tulosten perusteella kuitenkaan heréttaneet vastan-
neiden ldhtokohtaista kiinnostusta; ryhmien vastaajista alle 10 % koki taidemuseoiden
sosiaalisen ulottuvuuden yhtend kiinnostavimmista tekijoistd. Muina yksittdisind mo-
tivaatiotekijoind vastaajat mainitsivat mielenkiinnonkohteikseen muun muassa ”vi-

hemmiin tunnettujen taiteilijoiden néyttelyt”, ”ilmaiset sisddnpddsyt”, ” halun nihdd ja kokea
uutta ennakkoluulottomasti” sekd "inspiroitumisen ja kokemuksellisuuden” .

4.2 Taidemuseoiden koetut kohderyhmiit

Tavoittaakseni kyselyyn osallistuneiden vastaajien ndkemyksid taidemuseoiden ajan-
kohtaisista yleististd, kysyin, millaiselle kohderyhmalle he kokevat Suomen taidemu-
seopalveluiden enimmékseen olevan (Taulukko 3.). Kysymys pyrkii tuomaan esille
taidemuseoyleis6ihin liittyvid yleisimpid ennakkoasenteita, sekd tuomaan nékyvéaksi
koettujen asenteiden suhdetta aiemmin tehtyihin kavijatutkimuksiin. Kysymys oli
avoin kysymys ilman ennakkoon johdettuja vastausvaihtoehtoja, jonka olen kvantifi-
oinut madrilliseen muotoonsa. Vastaukset ovat saattaneet sisdltdd useamman sisallol-
lisen teeman, jotka jakautuvat eri vastausvaihtoehtojen alle. Kysymyksen vastauksissa
eniten toistuvat teemat havainnollistuvat oheisen taulukon kautta.

TAULUKKO 3. Taidemuseoiden koetut kohderyhmét

Millaiselle kohderyhmalle koet Suomen taidemuseopalvelujen
enimmakseen olevan?

Kaikille / kaikille taiteesta kiinnostuneille

Korkeasti koulutetuille / keskiluokkaisille / varakkaille
Taiteen harrastajille / asiantuntijoille

Aikuisille / tyoikaisille / keski-ikdisille

Lapsille, lapsiperheille / kouluryhmille

Ikaantyneille / eldkelaisille

Joillekin muille yksittdisille kohderyhmille (esim.  p—
kaupunkilaiset, turistit, opiskelijat)

Ei osaa sanoa / ei vastausta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

B Ryhma 1. Peruskoulu, lukio, ammattikoulu Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto
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Kyselyyn vastanneista enemmistd koki, ettd taidemuseot ovat suunnattu padsaantoi-
sesti kaikille; alemman tutkinnon suorittaneista 36,73 % (18/49), ja ylemman tutkin-
non suorittaneista 39,13 % (36/92) koki taidemuseopalveluiden olevan suunnattuja
kaikille tai kaikille taiteesta kiinnostuneille henkiloille. Tulleissa perusteluissa koros-
tuivat erityisesti taidemuseoiden saavutettavuustyohon seka yleisdjen tavoittamiseen
perustuvat tekijat. Vastauksissa nousivat esille myos omaksutut periaatteet taiteesta
ja kulttuurista kaikille kuuluvana oikeutena.

”Koen, ettd taidemuseopalvelut ovat kaiken ikdisille ihmisille, ominaisuuksista riippu-
matta. Kaikkien tulisi saada kokea kulttuuria sen monissa eri muodoissa, ja museot ovat
oiva tapa ilmaista sitd.” Nainen, 22, ammattikorkeakoulu

”"Koen, ettd museot ovat kaikille, sehidn on niiden tarkoitus, tuoda taide ldhelle kaikelle
kansaa.” Nainen, 33, ammattikorkeakoulu

”Kaikille taiteesta ja kulttuurista kiinnostuneille, tuloluokkaan tai taustoihin katsomatta.
Taide on tehty kaikille.” Mies, 30, ammattikoulu

“Nykyddn kaikille, aiemmin ajattelin ettd vain "sivistyneille kaupunkilaisille" koska en
maalla kasvaneena saanut mallia muuhun.” Nainen, 31, ammattikorkeakoulu

Vastauksissa toiseksi eniten toistuneet teemat liittyivdt korkeaan koulutustaustaan,
keskiluokkaisuuteen sekd museokévijoiden oletettuun varakkuuteen. Koettuja koh-
deryhmid kuvattiin pddsddntoisesti termein “korkeasti  koulutettu”, “vara-
kas”,”eliitti”, ” keskiluokkainen” ja ” sivistynyt” . Tulosten perusteella erityisesti korkeasti
koulutettujen kantaaottavuudessa taidemuseoiden palvelut kohdentuvan yhteiskun-
nan hyvdosaisimmalle védestolle, silld ylemmaéan tutkinnon suorittaneista 33,70 %
(31/92) katsoi taidemuseopalveluiden perustuvan sosioekonomisiin tekijoihin, kun
alemman tutkinnon suorittaneista samoin ajattelevia oli 22,45 % (11/49). Vastauksissa
nousivat esille myos kulttuuripddoman periytymiseen liittyvat ndkokulmat kuin tai-
demuseoiden henkilostoon liittyvat tekijatkin.

”Vaikka museoiden tulisi olla kaikkia varten, niiden kohderyhméksi vaikuttaa usein vali-
koituneen koulutettu kaupunkilaisvdestd. Tama saattaa johtua siitd, ettd taidemuseoita yl-
lapitavét tahot ja henkilot kuuluvat usein samaan viiteryhmdan kuin asiakkaat, joita muse-
oon pyritddn houkuttelemaan.” Mies, 28, yliopisto

“Urbaaneille, korkeakoulutetuille nuorille aikuisille tai ndiden urbaanien, korkean sosio-
ekonomisen aseman ja kulttuurista pddomaa omaavien perheille. Ns hyviosaisille.” Nai-
nen, 30, yliopisto

”Ylemmalle keskiluokalle, joka tuntee taidetta jo kehdosta alkaen” Nainen, 34, ammatti-
koulu

”Ehké edelleenkin tulee mieleen, ettd se on sellainen varakkaiden ihmisten juttu.” Nainen,
44, ammattikoulu
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Kohderyhmien koetut ennakkoasenteet liittyivdt lisdksi taiteen ymmaértdmiseen.
Ylemmain tutkinnon suorittaneista 19,57 % (18/92) koki taidemuseoiden kohderyh-
miksi pddasiassa taiteen harrastajat tai ammattilaiset, kun alemman tutkinnon suorit-
taneista ndin koki 8,16 % (4/49) vastanneista. Vastauksissa toistuivat taiteen harrastu-
neisuuteen ja asiantuntijuuteen liittyvit teemat, joissa taiteen koettiin suuntautuvan
ihmisille, jotka kykenevit ymmartamaan taiteen sisdllollisid teemoja.

”Ennakkoluuloni on kohderyhmiille, joka ymmart&é taiteesta ja harjoittaa sitd itsekin. Tai-
teellisille ihmisille, koska eihdn muut taiteesta ymmarrd mitdan.--” Nainen, 28, ammatti-
koulu

"Taiteilijoille ja siitd syystd ettd me muut emme vélttiméatta ymmaérra ainakaan heti asi-
oita/kuvia,/teoksia.” Nainen, 41, lukio

”--Yleiskésitys kokemattomille lienee kuitenkin, ettd taidemuseoon meneminen edellyttaa
taiteen tuntemusta.--” Muu, 32, ammattikorkeakoulu

“Taiteesta ja kulttuurista pitdvat ja tietdvat henkil6t.” Nainen, 34, ammattikorkeakoulu

Muut koetut kohderyhmit olivat molempien vastaajaryhmien mukaisesti ”aikui-
sia”, "lapsia”, " ikddntyneitd” tai muita yksittdisid viiteryhmid, joista mainintana esimer-
kiksi kaupunkilaiset, turistit sekd opiskelijat. Vastauksissa korostui myos alemman

tutkinnon suorittaneiden kantaaottamattomuus.

4.3 Taidemuseoiden koetut ennakkoasenteet

Vaikka taidemuseoiden yleis6t Suomessa ovat monipuolistumassa, osoittavat edelli-
seen kysymykseen tulleet vastaukset, ettd taidemuseoiden kavijdt koetaan osin mar-
ginalisoituneina. Erityisesti sosioekonomisiin tekijoihin sekd taiteen ymmartamiseen
liittyvat teemat herédttivdat pohdintaa. Aihealuetta tarkentaakseni kysyin vastaajilta,
millaisia yleisid ennakkoasenteita he kokevat taidemuseoihin tdnd pédivana liittyvan
(Taulukko 4.). Pyrin kysymyksen kautta kartoittamaan, millaisia mahdollisia ennak-
koasenteita taidemuseoihin nykypdivana kohdistuu, sekd millaisia asenteellisia es-
teitd koetut asenteet muodostavat taidemuseoiden saavutettavuustyossd. Kysymys
oli avoin kysymys ilman ennakkoon johdettuja vastausvaihtoehtoja, ja timéa on kvan-
tifioitu selkedampddn, maddrdlliseen muotoonsa. Vastaukset ovat saattaneet sisaltda
useamman siséllollisen teeman, jotka jakautuvat eri vastausvaihtoehtojen alle.
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TAULUKKO 4. Taidemuseoiden koetut ennakkoasenteet

Millaisia mahdollisia ennakkoluuloja/ -asenteita koet Suomen
taidemuseoihin nykypaivana liittyvan?

Taidemuseot ovat korkeasti koulutetuille /
keskiluokkaisille / varakkaille / elitisteille

Taidetta tulee ymmartaa ennen kuin voi menna
museoon

Taidemuseot ovat tylsid/ taide ei ole kiinnostavaa

Taidemuseossa tulee pukeutua / kayttaytya tietyll3
tavalla

Taidemuseot tai henkilokunta ovat vaikeasti
|dhestyttdvid/ saavutettavia

Taidemuseot ovat kalliita
Muita yksittaisia ennakkoluuloja (esim. taiteen laatu)

Taidemuseoihin ei kohdistu ennakkoluuloja

Ei osaa sanoa / ei vastausta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

B Ryhma 1. Peruskoulu, lukio, ammattikoulu Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto

Oheinen taulukko havainnollistaa, kuinka kyselyyn vastanneista enemmisto koki tai-
demuseoihin kohdentuvien ennakkoasenteiden liittyvan edellisten vastausten mukai-
sesti sosioekonomisiin tekijoihin seké taiteen ymmartamiseen. Ennakkoasenteita koh-
distui myds museoetiketin tuntemukseen tai taidemuseoiden yleiseen saavutettavuu-
teen. Erityisesti ylemman tutkinnon suorittaneista enemmisto, 32,61 % (30/92), oli sita
mieltd, ettd nykyaikaiset mahdolliset ennakkoasenteet liittyvit padsaantoisesti luok-
kaeroihin, kun alemman tutkinnon suorittaneista samaa mieltd oli 20,41 % (10/49).
Sen sijaan alemman tutkinnon suorittaneista useampi, 30,61 % (15/49), koki ennakko-
asenteiden liittyvan padsaantoisesti taiteen ymmartamiseen. Muut saavutettavuuden
teemat liittyivat padsdantoisesti taidemuseoinstituutioihin; taidemuseoiden tylsyy-
teen, museoetikettiin, museoiden tai henkilokunnan saavutettavuuteen tai kalliiksi
koettuihin hintoihin. Vastauksissa korostui myos alemman tutkinnon suorittaneiden
kantaaottamattomuus.

Tarkastellakseni laajemmin kyselyssd toistuneita teemoja, olen jakanut koetut
ennakkoasenteet tulleiden vastausten perusteella kolmeen paaryhmaén; 1) sosioeko-
nomisuuteen liittyviin asenteisiin, 2) taiteen ymmartamiseen liittyviin asenteisiin,
sekd 3) taidemuseoinstituutioihin liittyviin yleisiin asenteisiin.
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4.3.1 Sosioekonomisuuteen liittyvit asenteet

Vastausten perusteella taidemuseoiden yksi selkeimpid taidemuseoihin kohdistuvia
ennakkoasenteita tdnd pdivand ovat sosioekonomisiin tekijoihin kohdistuvat asenteet,
jotka liittyvat koettujen kdvijoiden mukaisesti yleisojen luokkaerorakenteisiin. Teemat
korostuivat erityisesti ylemman tutkinnon suorittaneiden vastauksissa. Ylemman tut-
kinnon suorittaneiden vastauksissa toistui erityisesti kédsite ”elitismi”, kun alemman
tutkinnon suorittaneet kuvasivat kohdentuvia ennakkoasenteita padsaantoisesti ter-
mein “hienostelu” ja ” parempi viki”. Taidemuseot saatettiin kokea eliitin etuoikeutena,
joihin tavallinen kansa ei ole tervetullutta. Erdissd vastauksissa mys pohdittiin, ettei-
vdt alemman koulutustaustan omaavat valttamaittd koe kuuluvansa taidemuseoym-
péristdihin. Toisaalta my6s taidemuseoiden sisdltotarjonta saatettiin kokea elitistisend
ja teemoiltaan yhtd lailla rajatuille kohderyhmille suunnattuina, jota marginaalin ul-
kopuolisen olisi mahdotonta ymmartdd. Tamdn seurauksena taidetta ei valttamatta
pidetty helposti ldhestyttavana.

”Oman kokemukseni perusteella suurin osa ihmisistd ikdluokasta huolimatta pitdd taidetta
ylipddtaan elitistisend ja hankalasti lahestyttdvand, ei samaistuttavana. Toki ndin voi olla-
kin, etenkin jos on joskus kohdannut juuri sellaista taidetta. Mutta huonot kokemukset es-
tavat uusien, parempien syntymistd, kun museovierailuja ei endé sitten tehdd.” Nainen, 44,
yliopisto

”Ehka tietynlainen keskiluokkaisuuden odotus. En esim usko, ettd alemmista tuloluokista
tai heikomman koulutustason omaavat kokevat taidemuseoita yhtd lailla omiksi alueik-
seen” Nainen, 28, ammattikorkeakoulu

”--Itselldni on ennakkoasenteena ollut taidemuseoiden sisdltdjen liittyminen keskiluokkai-
seen eskapismiin ja statuksen ylldpitoon.” Mies, 36, yliopisto

”Osa vdestostd pitdd taidemuseoita eliitille kuuluvina, joihin ei tavallisilla kuolevaisilla ole
asiaa.” Mies, 38, yliopisto

”Ettd on paremman porukan paikka. Tai ettd vain hienot ihmiset kdy.” Nainen, 36, ammat-
tikoulu

"Ettd ne ovat vain rikkaita ihmisid varten.” Nainen, 37, ammattikoulu

Erdissd vastauksissa myos koulutustausta liitettiin taiteen ymmartdmiseen. Korkeasti
koulutettuja saatettiin luonnehtia kulturelleiksi ihmisiksi, jolloin taidemuseoiden tar-
jonta ei avautuisi kaikille. Taidemuseoiden ajateltiin n&din ollen edustavan eliitistad
kulttuuria, jota taiteeseen perehtymittoman olisi vaikea ymmartdd. Erds vastaaja
myos pohti, mitd kouluttamattomampi ihminen on, sitd todenndksisemmin hénelld
voi olla ennakkoluuloja taidemuseoita kohtaan. Vastaaja koki, ettd kulttuurista ja si-
vistyksestd nauttiminen edellyttdad kulttuuriorientoitunutta asennetta tai persoonaa.
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Toisen vastaajan nakokulmasta korkea tutkinto sekd akateemisuus eivét kuitenkaan
automaattisesti tarkoita niin kutsuttua kulturellisuutta.

”--Voin vain olettaa, ettd mitd alemmin koulutettu tai kouluttamaton henkil6 on, on ha-
nelld suurempi todenndkdoisyys olla ennakkoluuloinen taidemuseoita ja -néyttelyja koh-
taan. Kulttuurista ja sivistyksestd nauttiminen edellyttda kulttuurin ja sivistyksen janoa tai
muutoin kulttuuriorientoitunutta asennetta tai persoonaa. Tamé on rankka yleistys, mutta
sellainen mutu-tuntuma minulla asiasta on.” Nainen, 45, ammattikorkeakoulu

”--Yleisesti voidaan pitda tietynlistek kultturellien ihmisten paikkoina, jollaiseksi en itse&dni
kylla lue, vaikka korkeasti koulutettu ja akateeminen olenkin.” Nainen, 34, yliopisto

”“Jotenkin tuntuu et kdydédkseen museoissa pitési olla jotenkin enemmaén kultturelli-ihmi-
nen.” Nainen, 40, lukio

“Taidemuseot voivat joidenkin mielestd edustaa ylempad, ”elitististd” kulttuuria, jota ei
ole taiteeseen perehtymaittomén ihmisen mahdollista ymmaértda.--” Nainen, 23, yliopisto

Vastauksissa oli myods havaittavissa kamppailua ennakkoasenteiden ja taidemuseoi-
den saavutettavuusperiaatteiden vélilld. Taidemuseoiden viesti kaikkien kulttuu-
riympadristoind oli onnistunut tavoittamaan osan vastaajista, joskin mielikuvat taide-
museoista vain rajatun kohderyhmén kulttuuritoimijoina aiheuttivat yha pohdintaa.
Vastaajat kokivat, ettd huolimatta taidemuseoiden saavutettavuuden lisddntymisestd,
taidemuseot saatetaan yhé kokea liian hienoina tai elitistisind ymparistoing, joka on
omiaan muodostamaan kynnystd museoissa vierailemiseksi. Erddn vastaajan mukaan
my9s kokemattomuudella voi olla merkityksensd ennakkoasenteiden syntymisessa.

“Museot ovat muuttuneet korkean kynnyksen "korkeakulttuurilaitoksista" eneman mata-
lan kynnyksen paikoiksi, jonne voi viedd myos lapset. Silti joillain on vield ennakkoluuloja

"o

museoista ns. "liian hienoina paikkoina ettd uskaltaisi koyda niissa".” Nainen, 30, ammatti-
korkeakoulu

”Ehka ajatuksen tasolla vield jonkin verran tulee mieleen elitistisyys, ettd ne on jotenkin
hienoja paikkoja ja ettd olenko min tarpeeksi hieno kdymaééan niissd. Silti tunnen oloni
yleisesti tervetulleeksi taidemuseoihin. Ymmartén, ettd se ajatus on vain péédni sisalla.”
Nainen, 39, ammattikorkeakoulu

“Taidemuseopalvelut kisittddkseni ainakin pyrkii olemaan kiinnostavia laajalle yleisolle.
Esim. Jyvaskyldn Taidemuseon ja Lahden visuaalisten taiteiden museo tarjoavat ndhtavaa
kaikenkokaoisille. Yleiskasitys kokemattomille lienee kuitenkin, ettd taidemuseoon mene-
minen edellyttda taiteen tuntemusta, ja mielikuva on minkkiturkkisesta vanhasta naisesta”
Muu, 32, ammattikorkeakoulu

Sosioekonomisiin tekijoihin liittyvét asenteet olivat vastausten perusteella varsin yh-
denmukaisia. Tulleissa vastauksissa taidemuseoiden koettiin assosioituvan elitisti-
syyteen, jolloin myos taidemuseoiden yleist koettiin osin marginalisoituneina. Tai-
demuseoinstituutiot koettiin asenteiden mukaisesti ndin ollen hienoina tai elitistisind
paikkoina, joissa vieraileminen vaatisi uskallusta. Koetut asenteet heijastuivat siten
myos kokemukseen omasta itsestd sekd kuulumisestaan taidemuseoymparistoihin.

Tulleiden vastausten perusteella myo6s tietouden puutteella voi olla merkittavasti
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vaikutuksia ennakkoasenteiden muodostumisessa, ja mikali tarvittavaa tietoa ei ole
saatavilla, voivat ennakkoasenteet ndin ollen ylldpitdd itseddn ja vaikuttaa siten myos
taidemuseoiden saavutettavuuteen.

4.3.2 Taiteen ymmairtimiseen liittyvit asenteet

Vaikka sosioekonomiset tekijdt olivat vastausten perusteella yksi suurimpia teemoja
taidemuseoihin kohdistuvissa ennakkoasenteissa, korostuivat vastauksissa merkitta-
vdsti myOs taiteen ymmartamiseen liittyvat teemat. Taidetta kuvattiin usein ter-
mein “liian hienoa”, joka oli omiaan puhumaan my0s taiteen ymmartdmisen yhteyk-
sistd kouluttautuneisuuteen. Toisaalta “taiteen hienoudella” viitattiin nykytaiteeseen,
joka taidemuotona saatettiin kokea perinteistd maalaustaidetta haastavampana. Vas-
tauksissa pohdittiinkin, kenelle taidemuseot kohdistavat sisdltotarjontansa ja kuinka
taidetta olisi mahdollista ymmartdd. Vastauksissa nousivat esille myos tarkedt nako-
kulmat siitd, kuinka p&atos vierailla taidemuseoissa voi olla riippuvainen taiteen ym-
madrtdmisestd. Erds vastaaja koki, ettd mikali taide ei ole kovin tuttua, ei taidemuseoon
valttamatta tule ldhdettyd lainkaan.

”Jos taide ei ole kovin tuttua yleisesti, ei taidemuseoon tule ldhdettyd. Moni tuntuu koke-
van ettei "ymmaérrd" jonkilaista taidetta tai sen merkitystd, joten nékisin ettd tietylld tapaa
katsojaansa haastava taide ei ehka saavuta kovin laajaa yleisod.” Nainen, 25, yliopisto

”Koen, ettd taidemuseopalvelut ovat Suomessa suunnattu ldhinna taiteen piirissa jo val-
miiksi operoiville. Erityisesti ei niin tunnetut taidemuseot vetdvit vahemmsén ns. piirin ul-
kopuolista porukkaa. Jotkut taidemuseot ovat tosin onnistuneet brandddamaééan itsensd suo-
sittuina myos muille kuin kulttuuriharrastajille. Léhtokohtaisesti koen kuitenkin, etta tai-
demuseot eivit ole helposti ldhestyttdvissd, jos aikaisempaa kiinnostusta ei l1oydy.” Nai-
nen, 23, yliopisto

“Uskon, ettd ennakkoluulot liittyvit enemmaén taidesuuntauksiin tai nédyttelyjen aiheisiin
kuin itse museoihin, esim. ”En voi mennd Kiasmaan koska en ymmarrad nykytaidetta.”
Nainen, 35, lukio

”Liian hienoa taidetta. Ei ymmarra, mitd se tarkoittaa” Mies, 44, ammattikoulu

”En ole riittdvan ymmartavdinen katsomaan taidetta” Nainen, 41, lukio

Taiteen ymmartdmiseen liittyvilld tekijoilld koettiin olevan vaikutuksia myds yleiso-
jen kuulumisen kokemuksissa. Taiteen ymmartamattomyyden koettiin rajaavan tai-
demuseoyleistjd, jolloin taidemuseoiden ajateltiin olevan ihmisille, jotka kykenevét
ymmartamaan paremmin taiteen siséllollisid teemoja. Vastauksissa pohdittiinkin koh-
deryhmadajattelun mukaisesti sitd, tulisiko taidemuseokdynneille omata jo lahtokoh-
taista tietoutta taiteesta, ja saisiko taidemuseoissa vierailla lainkaan, mikali taide on
itselle entuudestaan vierasta.

”Vililld tulee ajatelleeksi, ettd pitdisi olla enemman taidealan osaamista, jotta voisi menna
nauttimaan taidemuseoista.” Nainen, 25, yliopisto
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”Ettd sinne saisi menna vain henkil6t joilla on jotain kokemusta ja tietoa taiteesta enem-
min.” Nainen, 20, lukio

”-- koetaan etté jos taiteesta ei mitddn konkreettista ymmaérra, ei museoon voisi mennd lai-
sinkaan.” Nainen, 20, ammattikoulu

”-- el saa mennd jos ei tunne taidetta, jos et ymmarra kaikkea taidetta sitd ei saa mennd kat-
somaan ja kokemaan.” Nainen, 30, ammattikorkeakoulu

Taiteen ymmartamattomyydestd johtuen taidemuseoilta toivottiinkin nykyistd enem-
main tietoutta esilld olevasta taiteesta, sillé taiteen itseisarvon ei koettu avautuvan vain
taidetta pintapuolisesti katsomalla. Vastaajat kuvasivat, kuinka tieto teosten sisal-
16istd tulisi olla helpommin saatavilla, jotta taide voitaisiin kokea helpommin saavu-
tettavana. Erds vastanneista kuvaakin varsin osuvasti, kuinka taidetta ei voi oppia
ymmadrtdmaan ja arvostamaan, mikili kukaan ei opeta ja kerro, mitd teos késittelee ja
miksi se on taidetta.

”Joskus olisi mielenkiintoista, ettd teoksista olisi paremmin infoa siitd mitd teos kasittelee,
miksi se on tehty ja miksi se on taidetta. Taidetta saa tulkita henkilokohtaisesti enka née,
ettd valmiit "vastaukset" veisivét tdtd pois. Taidetta ei voi kuitenkaan oppiakaan arvosta-
maan, jos kukaan ei opeta ja kerro. Taiteen ei pitdisi muistuttaa keisarin uusia vaatteita
vaan taiteesta tulisi puhua, kommentoida, arvostella ja tulkita d&neen.” Nainen, 29, yli-
opisto

”Kaipaisin enemman tietoa ndyttelyiden taustoista ja ajatuksista, milld perusteella juuri ky-
seinen taide on asetettu esille. Esim. lyhyet puheenvuorot vaikka museon nettisivuilla olisi
mukavia ja syventdisivit kokemusta.” Nainen, 45, yliopisto

”Ne ovat joskus liian hienoja ja "korkealentoisia". Nadyttelyistd ei ole riittavasti tietoa joka
aukeaisi ilman taiteen tuntemista.” Nainen, 42, ammattikoulu

Taiteen ymmartamiseen liittyvat ennakkoasenteet voivat tulleiden vastausten perus-
teella olla yksi merkittdvimmistd museokynnystd muodostavista tekijoistd. Vastauk-
set korostavat ajatusta siitd, kuinka taiteen ymmartaméattomyys on omiaan sulkemaan
taiteen oman kokemusmaailman ulkopuolelle, ja mikali riittdvéaa tietoutta taiteesta ei
ole saatavilla, eivit taidemuseot onnistu vastaamaan kavijoidensa tarpeisiin. Néin ol-
len my9s vuorovaikutus taiteen kanssa jad puutteelliseksi. Vastaustauksissa ilmennei-
den ennakkoasenteiden perusteella taidemuseoihin tuntuisikin kohdistuvan ajatus
siitd, kuinka taidemuseot eivét ole riittavan sivistdavid kulttuuriorganisaatioita, vaan
taidemuseoihin mennessa tulisi olla valmiiksi sivistynyt.

4.3.3 Taidemuseoinstituutioihin liittyvit yleiset asenteet

Osa taidemuseoihin kohdistuvista ennakkoasenteista voidaan katsoa liittyvan taide-
museoihin instituutioina, johon sisdltyvit erityisesti taidemuseoiden tai museoiden
sisdltotarjonnan tylsyyteen, kiinnostavuuteen, museoetikettiin tai henkilokuntaan liit-
tyvidt tekijat. Vastausten perusteella taidemuseoiden koettuun tylsyyteen ovat
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vaikuttaneet ennakkoasenteet museoiden vakavuudesta ja instituutiomaisesta luon-
teesta, kun puolestaan taiteen kiinnostavuuteen liittyvét tekijdt voivat sivuta osin tai-
teen ymmartdmistd. Toisaalta taidetta ei mielletty “omana juttuna”. Vastauksissa ku-
vattiin myos, kuinka taidemuseoiden sisdllot eivit vélttamattd onnistu tavoittamaan
kaikkia yleistjd, ja nykyiset sisdllot ovat monilta osin jo raatdloityja valmiille kohde-
ryhmille. Erds vastaaja toi my®os esille tarkedn ndkdkulman siitd, kuinka museoissa ei
yleensd muisteta huomioida riittdvan hyvin ensimmaisté kertaa museoissa vierailevia
henkiloita.

“Museoissa ei ole yleensd huomioitu ihmisié, jotka eivét ole ennen kdyneet museoissa. Eli

pitdisi avata paremmin kaikki néyttelyissd kdymisen kaytannot. Pitadako pukeutua tietylld

tavalla? Kuinka kaukaa/ldheltd teosta katsotaan? Kuinka kauan? Mika ndyttelyn tarkoitus
on jne.” Nainen, 42, ammattikorkeakoulu

”Ne ovat tylsid ja tarkoitettu vain osalle vdestod.” Nainen, 41, ammattikoulu
”Ei kiinnostavaa sisiltod kaikille.” Nainen, 20, ammattikoulu

”--EhKk4 itselld on ennakkoluuloja sen suhteen, ettd suuri osa taidemuseoissa esiteltdvésta
taiteesta ei herdtd paljoakaan kiinnostusta.” Mies, 45, yliopisto

Myos museoetikettiin liittyvat tekijat herdttivat pohdintaa. Taidemuseot saatettiin
mieltdd vakavina tiloina, joissa ei ole tilaa vapaalle olemiselle ja mieltd askarruttaville
kysymyksille. Osassa vastauksissa nousivat esille myos nakokulmat siitd, tulisiko tai-
demuseoissa vieraillessa kiinnittda erityistd huomiota pukeutumiseen, jotta voisi ko-
kea olevansa tervetullut museoon. Eréds vastaajista korosti ndkemyksessdaan myos tai-
demuseoiden kalliiksi koettuja hintoja, joiden koettiin vaikuttavan taidemuseoyleisoi-
hin eriarvoistavasti.

”Koen kiinnostusta taidemuseoita kohtaan, mutta jostain syystd koen etté sielld ei voi kes-
kustella muiden kanssa, vaan pitdd olla ihan hiljaa ettei héiritse muita tai ole toisten tielld.”
Nainen, 28, ammattikoulu

“Joskus tuntuu ettd en ole tarpeeksi hienosti pukeutunut voidakseni menna sinne.” Nai-
nen, 44, ammattikoulu

“Museoissa on tavallisille ihmisille liian outoa taidetta, museossa pitda tietdd etiketti, mak-
saa liikaa sisélle, kuivaa ja tylsdd” Nainen, 44, yliopisto

”Ettd ne ovat tylsid, kuivia paikkoja, joissa ei uskalla puhua tai liikkkua.” Nainen, 26, yli-
opisto

”Kallista, yhteiskunnan rahat menee hyviosaisten kulttuuriin.” Nainen, 42, ammattikor-
keakoulu

Taidemuseoiden henkilokunnan on yleisesti katsottu edustavan taidemuseoita, ja
vaikka taidemuseoiden henkilokunnan on koettu olevan varsin pidettyd, kokivat eri-
tyisesti alemman tutkinnon suorittaneet vastaajat taidemuseoiden henkilokunnan ja
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taidemuseoiden palveluiden saavutettavuuden itselleen haastavana. Edeltavat ikavat
kokemukset olivat saattaneet toimia heikentdvénd tekijand vierailla taidemuseoissa
vastaisuudessa, jolloin kokemukset olivat osaltaan myotdavaikuttaneet ennakkoasen-
teiden muodostumiseen. Vastauksissaan nousivat esille tekijit, joissa pohdittiin eri-
tyisesti taidemuseoiden henkilokunnan suhdetta yleistihin.

”--Toisinaan koen my®s, ettd en uskalla kysya henkilokunnalta asioita jotten kysy mitdan
"tyhmid" kysymyksid. Asiakaspalvelu voisi olla lampimampad. Namad asiat vaikuttavat ne-
gatiivisesti valintaani ldhted ndyttelyihin, vaikka taide kiinnostaa minua.” Nainen, 28, am-
mattikoulu

“Itse koen ettd ennakkoluulot liittyvit enemman kavijoihin” Nainen, 34, ammattikoulu

”Yksin liikkuessa koen hyvin helposti itseni vieraaksi ja vierastan miljoota. Palvelut eivit
ole helposti lahestyttdvida.” Nainen, 40, ammattikoulu

Sen sijaan, ettd taidemuseot miellettdisiin yksistd nakokulmista, osoittavat vastaukset,
ettd ennakkoasenteiden muodostumisen syyt ovat moninaisia, ja useissa tapauksissa
riippuvaisia henkilokohtaisista kokemuksista. Toisaalta asenteisiin vaikuttavat ylei-
sen keskusteluilmapiirin narratiivit sekd puutteellisesta tiedosta johtuen luodut mie-
likuvat, jolloin taidemuseoihin saatetaan suhtautua muodostuneiden kisitysten va-
rassa. Toisaalta ennakkoasenteet voivat nostaa esiin yhteiskunnallisia ongelmia, teh-
den nadkyvaksi totuttuja kdytosmalleja, jotka eivét ole riittdvan yhdenmukaisia taide-
museoiden tdmédn pdivan saavutettavuusperiaatteiden kanssa. Tulleiden vastausten
perusteella on kuitenkin havaittavissa selkeitd viitteitd siitd, ettd ennakkoasenteilla voi
olla merkittdvid heikentdvid vaikutuksia taidemuseoiden saavutettavuudessa.

4.4 Kuulumisen ja tervetulleeksi tulemisen kokemukset

Omaksutuilla asenteellisilla esteilld voi pahimmillaan olla yleisojd eriyttavid vaiku-
tuksia, ja asenteet voivat ndin ollen vaikuttaa heikentdvasti ihmisten kuulumisen ko-
kemuksiin, sekd tdiman myo6ta myos uskallukseen vierailla taidemuseoissa. Aihealu-
etta syventddkseni kysyin, kokevatko ihmiset Suomen taidemuseot helposti ldhestyt-
tavind (Taulukko 5. ja taulukko 6.) sekd kokevatko he olevansa tervetulleita Suomen
taidemuseoihin (Taulukko 7. ja taulukko 8.). Taidemuseoiden ldhestyttavyydellad tar-
kastelen ensisijaisesti taidemuseoiden ldhestyttavyyttd instituutioina, kun tervetul-
leeksi tulemisen kokemukset tekevéat nakyvaksi taidemuseoiden henkilokunnan vai-
kutuksia ihmisten kuulumisen kokemuksiin. Tarkastelen lisdksi paikallisuuden mer-
kityksid Jyvaskylan taidemuseota koskevien kysymysten kautta. Jyvaskylan taidemu-
seota kartoittavassa osiossa vastausvaihtoehtoa " Riippuu taidemuseosta” ei luonnolli-
sesti ollut, joten ndmd kohdat taulukossa ovat merkitty lukemana ”0”. Kysymykset
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olivat maarallisid kysymyksid ja sisdlsivdt mahdollisuuden vapaaehtoisiin perustelui-
hin avointen vastausten kautta.

4.4.1 Helpostilihestyttiva taidemuseo?

Kartoittaakseni taidemuseoiden instituutiomaisen luonteen vaikutuksia ihmisten
kuulumisen kokemuksiin, kysyin vastaajilta, kokevatko he taidemuseot helposti 14-
hestyttdavind. Tulleet vastaukset havainnollistuvat oheisten taulukoiden kautta.

TAULUKKO 5. Taidemuseoiden ldhestyttavyys, ryhma 1.

Ryhma 1. Peruskoulu, ammattikoulu, lukio

B Koetko Suomen taidemuseot helposti Iahestyttavina?

m Koetko Jyvaskylan taidemuseon helposti lahestyttavana?
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ldhestyttavina?
m Koetko Jyvaskylan taid
oetio Jyvaskylan taidemuseon 49,00% 10,20% 0 6,10% 34,70%
helposti lahestyttavana?
TAULUKKO 6. Taidemuseoiden ldhestyttdavyys, ryhma 2.
Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto
B Koetko Suomen taidemuseot helposti Iahestyttavina?
Koetko Jyvaskylan taidemuseon helposti lahestyttavana?
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helposti lahestyttavana?
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Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella on havaittavissa, kuinka Suomen taidemu-
seoita ei koeta kovin helposti ldhestyttavind. Kyselyyn tulleiden vastausten perus-
teella alemman tutkinnon suorittaneista ainoastaan 38,80 % (19/49) koki Suomen tai-
demuseot helposti ldhestyttaving, ja 34,70 % (17/49) heistd oli sitd mieltd, ettd taide-
museoiden ldhestyttdvyys on riippuvainen taidemuseosta. Aihe korostui aavistuksen
paikallisuudessa, silld Jyvaskyldn taidemuseon koki helposti lahestyttaviksi ldhes
puolet, 49,00 % (24/49), vastanneista. Toisaalta Jyvaskyldn taidemuseon suhteen
34,70 % (17/49) ei osannut vastata kysymykseen, mikd kertoi avoimien vastauksien
perusteella siitd, ettei Jyvaskyldan taidemuseossa ollut entuudestaan juurikaan vie-
railtu. Suhteessa alemman tutkinnon suorittaneisiin, ylemman tutkinnon suoritta-
neista vastaajista lievd enemmisto koki taidemuseot helpommin ldhestyttdving; hie-
man yli puolet ylemman tutkinnon suorittaneista, 51,10 % (47/92) koki Suomen tai-
demuseot helposti ldhestyttdving, ja 26,10 % (24/92) vastanneista koki taidemuseoi-
den ldhestyttdvyyden olevan riippuvainen taidemuseosta. Tulos havainnollistuu yhta
lailla kysymyksessd Jyvaskyldn taidemuseon suhteen, silld vastanneista 62,00 %
(57/92) koki Jyvéaskyldn taidemuseon helposti ldhestyttdvand. Toisaalta myos ylem-
maén tutkinnon suorittaneista 17,40 % (16/92) ei osannut vastata Jyvaskyldn taidemu-
seota koskevaan kysymykseen museon vieraudesta johtuen.

Siind missd ennakkoasenteet voivat vaikuttaa taidemuseoiden ldhestyttdavyyteen,
korostuivat vastauksissa myos konkreettiset museokynnystd muodostavat tekijit. An-
nettujen avoimien vastausten perusteella erityisesti taidemuseoiden viestinnilld koet-
tiin olevan merkittdvid vaikutuksia siind, koetaanko taidemuseot helposti ldhestytta-
vind vai ei. Taidemuseoiden viestintd ja markkinointi miellettiin ensimmaisené teki-
jand, joka luo mielikuvan taidemuseosta ja museoiden sisdltotarjonnasta, ja puutteel-
lisen markkinoinnin katsottiin pitdvan taidemuseoiden sisédltotarjontaa osin saavutta-
mattomissa. Markkinoinnin niukkuus loi osaltaan my6s kokemuksen, ettd mikéli ha-
lusi vierailla taidemuseossa, tuli tietoa museoiden sisdltdtarjonnasta osata etsid itse.

”Kyse on ehkd enemman markkinoinnista: tietoa nayttelyistd ja museoiden olemassaolosta
ylipddtaan pitdd osata itse etsid, se ei tule oikein missddn vastaan (vaikka olen itse esimer-
kiksi aktiivinen somessa).” Nainen, 44, yliopisto

”Mielesténi taidemuseoiden markkinointi puuttuu joiltain osin tdysin. Lisdksi tarvittaisiin
lisdd nuorille suunnattuja nédyttelyitd.” Nainen, 38, ammattikoulu

”-- Ja usein tapahtumat ovat aika hyvin piilossa! Pitéd tietdd tarkkaan mité etsii ja mista.
Tarkoitan siis museoiden sisdlld olevia ihania tapahtumia ja tyopajoja.” Nainen, 39, am-
mattikorkeakoulu

”Jotkin taidemuseot mainostaa enemman ja niistd on sen takia itse tietoisempi.” Nainen,
28, ammattikoulu
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Toisaalta myos museoiden kalliiksi koetut hinnat vaikuttivat kokemukseen museoi-
den saavutettavuudesta. Korkeiden hintojen koettiin vaikuttavan museoiden ldhes-
tyttdvyyteen heikentdvésti, ja vdhdvaraisuuden katsottiin olevan yksi tekijoistd,
minkd vuoksi taidemuseoon ei vailttamattd ole mahdollisuutta menna. Erds vastaajista
nosti esille nikokulman, kuinka vahédvaraisuus saattaa osaltaan myos vaikuttaa ha-
luun vierailla taidemuseossa. Toisaalta ilmaisten sisddnpéddsyjen koettiin vaikuttavan
positiivisesti taidemuseoiden ldhestyttavyyteen.

“Hinnat vaikuttavat: jos on kovin korkea paasylippu, ei vdhdvaraisena ole mahdollisuutta
tai halua menna taidemuseoon.” Ei ilmoitettu, 34, yliopisto

“Muuten kylld, mutta joissain on sen verran korkea padsymaksu, ettd ihan jokaista naytte-
lyd en ehké raaski mennd katsomaan.” Nainen, 25, yliopisto

” Alle 25v ilmainen sisddnpddsy houkuttelee koyhyysrajan alapuolella eldvad.” Nainen, 20,
ammattikoulu

My6s museoiden siséltotarjonnalla koettiin olevan vaikutusta siind, kuinka helposti
lahestyttdvind taidemuseot koetaan. Eri taidemuseoiden vililld saatettiin kokea ole-
van eroavaisuuksia, jolloin aivan kaikkia taidemuseoita ei mielletty helposti ldhestyt-
tavind. Toisaalta paikallisuuden merkitykset museokokemuksessa saattoivat vaikut-
taa my0s edistdaviasti museoiden ldhestyttavyyteen. Talloin tuttuuden ja paikallisuu-
den kokemukset koettiin turvallisuutta luovina tekijoind, joiden koettiin vaikuttavan
positiivisesti kokemukseen vierailla taidemuseoissa.

”Koen tutut taidemuseot (missa olen jo aikaisemmin kdaynyt) helpommin ldhestyttaviksi,
koska tuttu tila luo alitajunnassa turvallisuutta.” Nainen, 26, ammattikorkeakoulu

Tuntuu ettd modernimmat taidemuseot ovat ldhestyttavampid kuin ”perinteisemmat”.
Nainen, 21, lukio

”Jotkut taidemuseot tuntuvat vaikeasti ldhestyttavilta tai aihepiiri itselleni sopimatto-
malta.” Nainen, 23, yliopisto

”Eri museoissa voi olla todella erilainen henki ja henkilokunta.” Nainen, 30, ammattikor-
keakoulu

Se, kuinka helposti ldhestyttdvina taidemuseot mielletdadn, on subjektiivinen kokemus,
joka heijastuu ensisijaisesti taidemuseoihin instituutioina. Kokemukseen voivat vas-
tausten perusteella vaikuttaa niin ennalta omaksutut asenteet kuin konkreettiset, tai-
demuseoiden saavutettavuutta vaikeuttavat tekijiat. Kyselyyn tulleiden vastausten pe-
rusteella taidemuseoiden ldhestyttdvyys perustuu erityisesti kuvaan, joka museoinsti-
tuutiosta on luotu joko ennakkoasenteiden tai edeltdvien kokemusten kautta. Ndin
ollen kokemuksella taidemuseoiden ldhestyttdvyydestd voi olla vaikutuksensa myos
siind, kokevatko ihmiset kuuluvansa taidemuseoihin vai eivit.
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4.4.2 Thmiset toivottavat toisensa tervetulleiksi

Tarkastellakseni taidemuseoiden henkilokunnan vaikutuksia ihmisten museovierai-
lukokemuksiin, kysyin vastaajilta, kokevatko he olevansa tervetulleita Suomen taide-
museoihin. Tulleet vastaukset havainnollistuvat oheisten taulukoiden kautta.

TAULUKKO 7. Tervetulleeksi tulemisen kokemukset, ryhma 1.

Ryhma 1. Peruskoulu, ammattikoulu, lukio

B Koetko olevasi tervetullut Suomen taidemuseoihin? ® Koetko olevasi tervetullut Jyvaskylan taidemuseoon?

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% I
10,00% l
0,00% | - m —
iippuu
Kylla Toisinaan  taidemuseos Ei En osaa
ta sanoa
M Koetko ol it tullut S
oetio olevas tervetuliut suomen 63,30% 8,20% 22,40% 4,10% 2,00%
taidemuseoihin?
m Koetko ol i Il askyla
oetko olevasi tervetullut Jyvaskylan 57,10% 14,30% 0 6,10% 22 50%

taidemuseoon?

TAULUKKO 8. Tervetulleeksi tulemisen kokemukset, ryhma 2.

Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto

B Koetko olevasi tervetullut Suomen taidemuseoihin? = Koetko olevasi tervetullut Jyvaskylan taidemuseoon?
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0’00% . R- | —
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E
Kylla Toisinaan  taidemuseos En N 0saa
sanoa
ta
M Koetko ol it tullut S
oetio olevas tervetuliut suomen 77,20% 9,80% 8,70% 3,20% 1,10%
taidemuseoihin?

Koetko ol i Il askyla

oetko olevasi tervetullut Jyvaskylan 72,80% 7,60% 0 4,40% 15,20%

taidemuseoon?
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Siind misséd taidemuseot instituutioina koettiin vaikeasti lahestyttdving, koki suurin
osa vastanneista itsensd tervetulleiksi taidemuseoihin. Alemman tutkinnon suoritta-
neista 63,30 % (31/49) koki itsensa tervetulleiksi Suomen taidemuseoihin, ja 57,10 %
(28/49) heista koki itsensa tervetulleeksi Jyvaskyldn taidemuseoon, joskaan 22,50 %
(11/49) vastanneista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen Jyvaskyldn taidemuseon
vieraudesta johtuen. Ylemmain tutkinnon suorittaneiden prosenttiosuudet ovat alem-
man tutkinnon suorittaneista aavistuksen korkeammat. Heistd 77,20 % (71/92) koki
olevansa tervetullut Suomen taidemuseoihin, ja 72,80 % (67/92) heista koki olevansa
tervetullut Jyvaskyldn taidemuseoon. My6s tdmén vastaajaryhmén tulokseen vaikutti
Jyvaskyldan taidemuseon vieraus; 15,20 % (14/92) vastanneista ei omannut mielipi-
dettd asiassa. Kyselyyn tulleet vastaukset havainnollistavat ennen kaikkea taidemu-
seoiden henkilokunnan merkityksid museoiden saavutettavuudessa. Avoimissa pe-
rusteluissa henkilokunnan merkitykset ndhtiinkin ensisijaisina tekijoind, kokivatko
henkil6t itsensd tervetulleiksi taidemuseoon vai eivat.

“Tuntuu ettd museot haluavat nykyaan kavijoitd, ja asiakkaana on tervetullut olo.” Nai-
nen, 30, ammattikorkeakoulu

“Palveluhenkisyys on lisddntynyt, mikad on vaikuttanut asiaan.” Mies, 35, yliopisto

”Henkilokunta on aina poikkeuksetta toivottanut innostuneesti tervetulleeksi.” Mies, 44,
ammattikoulu

”Koen ettd minut otetaan vastaan lampimasti ja ndyttelyistd kertoen.” Nainen, 28, yliopisto

” Ateneumiin en ole vield uskaltanut mennd, mutta muualla on henkilokunnan puolesta
ystdvéllinen vastaanotto. —” Nainen, 42, ammattikorkeakoulu

Toisaalta he, jotka eivat kokeneet itseddn tervetulleiksi kaikkiin tai osaan taidemuse-
oista, kuvasivat yhtd lailla, kuinka kohdalle sattunut henkilokunnan palvelualttiuden
puute on saattanut vaikuttaa heikentdviasti omaan museovierailukokemukseen. Ter-
vetulleeksi tulemisen kokemuksiin koettiin myos vaikuttavan kohderyhmdajattelun
mukaiset asenteet siitd, ovatko taidemuseot itsed varten. Vastauksissa pohdittiin omia
tavallisuuden tai ulkopuolisuuden kokemuksia, ja sitd, ovatko taidemuseot tarkoi-
tettu vain osalle viestosta.

”Joissain taidemuseoissa on tuntunut ettd pitdisi olla paremmin pukeutuneempi ja / tai
kayttdaytyd hienommin jne. ja henkilokunnan palvelu on ollut aika olematonta, joten vierai-
lukokemus on ollut ikdava.” Muu, 36, ammattikoulu

”Joissain museoissa henkilokunta on luontaantydntdvaa ja vaikuttavat ennakkoluuloisilta
kun joukko nuoria aikuisia tulee museoon. —” Nainen, 20, ammattikoulu

”Ei tulisi mieleenkddn mennd, olen liian tavallinen.” Nainen, 33, ammattikorkeakoulu

”Koen olevani ulkopuolinen.” Nainen, 42, ammattikorkeakoulu
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”Eliitille tarkoitettuja laitoksia?” Mies, 45, ammattikorkeakoulu

Vastaukset osoittavat, kuinka taidemuseoiden henkilokunnan positiivisilla vaikutuk-
silla voi olla merkityksensad kulttuuri-instituutioihin liittyvien ennakkoasenteiden
purkamisessa. Kyselyyn tulleiden vastauksien kautta on havaittavissa, kuinka taide-
museoiden henkilokunta mielletddn taidemuseoiden yhtend keskeisimmistd onnistu-
misista, joka on vaikuttanut positiivisesti ihmisten tervetulleeksi tulemisen kokemuk-
siin museoihin kohdistuvista asenteellisesta esteistd huolimatta. Toisaalta henkilo-
kunnan palvelualttiuteen liittyvit ikdvat kokemukset ovat saattaneet vaikuttaa myos
heikentdvasti kuulumisen kokemuksiin, jolla on voinut olla vaikutuksensa myos en-
nakkoasenteiden vahvistumisessa. Tulosten perusteella taidemuseoiden henkildston
avoin ja ystdvéllinen suhtautuminen vierailijoihinsa voidaankin ndhdé ensiarvoisen
tarkednd tekijand positiivisen museovierailukokemuksen muodostumisessa, ja siten
myos taidemuseoiden paremmassa saavutettavuudessa.

4.5 Museokynnyksen madaltamisen keinoja

Olen edeltdvien alalukujen kautta tuonut esille taidemuseoihin kohdistuvia ajankoh-
taisia ennakkoasenteita sekd kuulumisen kokemuksiin vaikuttavia osatekijoitd. Kyse-
lyyn tulleet vastaukset osoittavat, ettd taidemuseoiden saavutettavuustyotd tulee
ajankohtaistaa, ja saavutettavuuden toteutumisen tapoja tulee tarkastella ennen kaik-
kea yleistjen tarpeiden ndakokulmista. Tastd johtuen kysyin yleisoiltd, millaisin kei-
noin taidemuseot voivat olla vaikuttamassa edistdvasti taidemuseoiden saavutetta-
vuuteen, sekd ihmisten tervetulleeksi tulemisen ja kuulumisen kokemuksiin taidemu-
seoissa. Tédssd alaluvussa esittelen yleisdiltd tulleita kehitysideoita, jotka ovat tulleiden
vastausten perusteella jaettavissa neljadn osa-alueeseen; 1) interaktiiviseen taidemu-
seoon, 2) taidemuseoon oppimisen ympadristond, 3) markkinoinnin mahdollisuuksiin,
sekd 4) Museokortin merkityksiin.

4.5.1 Interaktiivinen taidemuseo

Kun vastaajilta kysyttiin, millaisin keinoin taidemuseot voisivat olla vaikuttamassa
edistédvasti ihmisten tervetulleeksi tulemisen ja kuulumisen kokemuksiin museoissa,
yksi keskeisimpid esille nousseita termejd oli ”interaktiivisuus”. Vastaajat toivoivat en-
nen kaikkea matalan kynnyksen mahdollisuuksia taidemuseoiden tavoittamiseksi.
Yhtend kehittamisehdotuksena erds vastanneista toi esille toiveen taidemuseoiden yh-
teisestd foorumista, joka mahdollistaisi tulevien nédyttelyiden seuraamisen valtakun-
nallisesti. Vastauksessa vuorovaikutteisuutta toivottiin myo6s taidechat-palvelun
muodossa, joka mahdollistaisi matalan kynnyksen viestinndn museoammattilaisen
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kanssa. Vastauksissa korostuivat myos positiiviseen vierailuilmapiiriin ja ystavalli-
seen kohtaamiseen liittyvat tekijat.

“Toivoisin jonkinlaista yhteistd foorumia Suomen museoille, josta olisi helppo seurata,
mitd ndyttelyitd tulossa ja menossa parhaillaan. Sehén voisi olla interaktiivinen myos, kan-
salaisille joku taidechatti-palvelu tai muu vastaava.” Nainen, 41, ammattikoulu

”Enemmadn interaktiivisuutta kdvijan kanssa.--” Nainen, 28, ammattikoulu

”Vilittava lasndolo sekd yksin vierailevia, ryhmid ja kaikkia kohtaan. Jokaiselle oikeanlai-
nen kohtaaminen.” Nainen, 31, ammattikorkeakoulu

“Museo on parhaimmillaan kokonaisvaltainen juttu. Ystavallinen ja helposti ldhestyttava
henkilokunta on ihan avainjuttu!!!” Nainen, 39, ammattikorkeakoulu

“Hyvé asiakaspalvelu ja mukava ilmapiiri on tdrkedd.” Nainen, 26, yliopisto

Siind missd vuorovaikutteisuutta toivottiin taidemuseoiden henkilokunnan tavoitta-
miseksi, toivottiin interaktiivisuutta myos taidemuseoiden sisdltotarjonnan suhteen.
Tulleissa vastauksissa nousivat esille esimerkiksi osallisuuden teemat seka toive laa-
jemmille vaikuttamisen mahdollisuuksille. Yhden vastaajan mukaan kuulumisen ko-
kemusta taidemuseoissa voisi lisdtd erilaisten kédvijaryhmien ottaminen mukaan nayt-
telysiséltojen suunnitteluun, ja toisessa vastauksessa nousi esiin ehdotus, jossa nayt-
telyn voisi toteuttaa katsojasta kasin siten, ettd tima kertoisi ihmisten omakohtaisista
kokemuksista taiteen ddrelld. Vastausten perusteella ihmiset kaipaavat nayttelyiden
teemoilta ennen kaikkea samaistumispintaa, joihin my®os heilld itselld on mahdolli-
suus vaikuttaa.

”Naéyttelyitd voisi suunnitella enemmaén erityistarpeisille ja mainostaa sitd myos. Voisiko
ndyttelyn joskus toteuttaa katsojasta 1ahtoisin, esim ettd millaisia kokemuksia ja taideteok-
sia ihmisilld itsellddn on ja koota ndyttelyn niist4 ja niihin liittyvistd tarinoista? Itse lahtisin
tosi mielelldni sellaista katsomaan, se tuntuisi hyvin matalalta kynnykseltd.” Muu, 36, am-
mattikoulu

”Ottamalla erilaisia kédvijaryhmid suunnitteluun mukaan.” Nainen, 34, ammattikorkea-
koulu

”Osallistavat ja interaktiiviset teokset ja tapahtumat ovat tdhan hyvia.” Mies, 36, yliopisto

”Olisi ihanaa, jos joidenkin museokdyntien alkumetreilld ihmiset eli museon asiakkaat sai-
sivat itse jattdd jalkensd yhteistaideteokseen!” Nainen, 22, ammattikorkeakoulu

”--Kaikki ndytellyilla kavijat luovat yhdessa (vuorotellen) yhteisen teoksen, siitd tulee osaa
ndyttelystd ja sen muokkaaminen ja ”eteenpdinvieminen” on seuraavien kavijéiden teh-
tavd. Se on pieni ja tdrked osa varsinaisesta ndyttelystd.” Nainen, 44, yliopisto

My6s erilaiset taidemuseoiden sisdiset tapahtumat ja tyopajat heréattivit vastaajissa
kannatusta. Vastaajien mukaan tapahtumat ovat omiaan tuomaan taidemuseoihin sel-
laisiakin ihmisid, joille museo on vield entuudestaan vieras. Tapahtumissa myos
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vuorovaikutus museon asiantuntijoiden, taiteilijoiden kuin muiden museovierailijoi-
den kanssa voi lisdtd kuulumisen ja tervetulleeksi tulemisen kokemuksia. Erddn vas-
taajan mielestd taidemuseot voisivatkin toimia eri organisaatioita yhdistdavina teki-
joind, mikéli taidemuseotilaa hyodynnettdisiin pohjana erilaisille yhteistyoné jdrjes-
tettdaville tapahtumille. Erddn vastaajan mukaan taidemuseoiden tiloja voisi myds
hyodyntés erilaisia taidemuotoja yhdistavasti.

“Huomioiden tydpajojen avulla laajasti eri kohderyhmid. Nivomalla ndma meneilldan ole-
vaan ndyttelyyn.” Nainen, 28, yliopisto

”Erilaiset tyopajat ja kierrokset, jotka on suunnattu "tavallisille tallaajille". Museoissa jarjes-
tettavit tapahtumat ja pajat, jotka samalla vetdvét katsomaan nayttelyitd. Osallistavat nayt-
telyt. Museosuunnistus.” Nainen, 33, yliopisto

”--Tilan tarjoaminen muille toimijoille (jarjestot, tapahtumat).--” Nainen, 30 ammattikor-
keakoulu

”Varmaan juurikin erilaisilla aiheilla. Tapahtumat tuovat sellaisiakin ihmisid mukaan,
jotka eivit aijemmin ole vield museoihin l6ytdneet.” Nainen, 42, ammattikoulu

"Jarjestamalld luentoja ja eri teemoilla olevia opastuksia.” Nainen, 26, yliopisto

”Voisi yhdistdd eri taidemuotoja, esim. musiikkiesityksid taidemuseossa.” Nainen, 33, am-
mattikorkeakoulu

Taidemuseoiden sisdisen tarjonnan lisdksi museoiden laajempi yhteiskunnallinen
osallistuminen heritti myos pohdintaa. Taidemuseot on saatettu kokea herkésti staat-
tisina instituutioina, jonne ihmiset omatoimisesti hakeutuvat, ja taidemuseoita ei juu-
rikaan ndhdd kansan keskuudessa tai katukuvassa. Tulleissa vastauksissa asiaan toi-
vottiin muutosta. Taidemuseoilta toivottiinkin oma-aloitteellisuutta ja rohkeutta jal-
kautua kansan pariin. Erdissd vastauksissa ehdotettiin, kuinka taidemuseot voisivat
osallistua messuille, erilaisiin tapahtumiin tai tehdéd raja-aitojen vihentdmiseksi hyvin
yllattavaad yhteistyotd vaikkapa jadkiekkojoukkueen kanssa. Taidetta toivottiin myos
jalkautettavaksi taidemuseoiden seinien ulkopuolelle. Erityisesti maakunnissa asuvat
ihmiset toivoivat taidemuseoilta vierailuja pienemmille paikkakunnilla, jotta taide ta-
voittaisi my0s heidat.

“Madaltamalla kynnysta vierailla esimerkiksi jalkautumalla kansan pariin, yhdistamalla

ndyttelyihin konsertteja tai vaikka viini-iltoja, kytkytarjouksilla esimerkiksi kauppakeskus-

ten, muiden taidelaitosten jne. kanssa, osoittamalla mainonnalla ja toki my6s nayttelyilld,
ettd timd on ihan kaikille eikd vain kulttuurielitisteille.” Nainen, 44, yliopisto

“Taidemuseot voisivat vierailla erilaisissa tapahtumissa museokentin ulkopuolella, kuten
esimerkiksi erilaisilla messuilla.” Mies, 38, yliopisto

”-- Tekemalld ylldttavad yhteistyotd (tyyliin latkdjoukkueen kanssa) ja vahentamalla raja-
aitoja. —” Ei ilmoitettu, 42, yliopisto
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“Naéyttelyitd voisi pitdd muuallakin kuin museon tiloissa.--” Nainen, 42, ammattikorkea-
koulu

“Taidemuseoita pités olla muillakin kuin kaupungeissa tai museot vois jdrjestdd kiertueita
maakuntiin jossa ihmiset vois pienemmalld kynnykselld tulla katsomaan taidetta.” Nainen,
28, ammattikoulu

”Naéyttelyiden tuominen pienille paikkakunnille, ettd kynnys olisi matalampi.” Mies, 34,
yliopisto

Taidemuseoilta toivottu interaktiivisuus heritti kyselyyn vastanneissa runsaasti ke-
hittdmisehdotuksia. Tulosten perusteella on havaittavissa, kuinka ihmiset kaipaavat
taidemuseoilta vuorovaikutteisuutta, joka mahdollistaa my6s uuden tiedon laajem-
man omaksumisen. Toisaalta ihmisten voidaan ndhd& hakevan samaistumispintaa it-
sed koskettavista aiheista, jotka taiteen kautta tulevat myos yhdessé jaetuiksi.

452 Taidemuseot oppimisen ymparistoina

Kyselyyn tulleet vastaukset osoittavat, kuinka ihmiset hakevat museovierailukoke-
muksiltaan aiheita, joihin samaistua. Erdiden vastausten mukaan taidemuseossa tuli-
sikin jdrjestdd nykyistd monipuolisemmin néyttelyitd, jotka tavoittavat eri sisallolli-
sistd teemoista kiinnostuneita kavijoitd. Myos taitelijan tarinan avaamisen koettiin
tuovan merkityksellisyyttd taiteen kokemiseen. Yhden kyselyyn vastanneen henkilon
mielestd nayttelyvalinnoilla voikin olla mahdollista vaikuttaa siihen, kuinka helposti
lahestyttaviksi tai samaistuttavaksi ihmiset kokevat vierailunsa taidemuseoissa.

”--Taidemuseoiden kannattaisi pyrkid kokoamaan monipuolisempia néyttelyitd, jotta pe-
rinteisten taidepiirien ulkopuoliset tahot kiinnostuisivat omaa mielenkiinnonkohdettaan
ldhelld olevasta taiteesta.” Nainen, 23, yliopisto

"Jarjestamalla nayttelyitd, jotka kiinnostavat/sopivat myos ihmisille jotka eivit koe ym-
martivinsi taidetta.” Muu, 23, lukio

”--Eri taustoista tulevien taiteilijoiden taustan tuominen esille, teosten selittaminen auki
esim. kdsiohjelmassa.--” Nainen, 25, yliopisto

“Taidemuseoiden néyttelyvalinnoilla voisi vaikuttaa siihen, miten ldhestyttavéski ja sa-
mastuttavaksi asiakas kokee museokdynnin.” Mies, 28, yliopisto

Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella on havaittavissa, kuinka taiteen ymmaérta-
misen koettiin olevan varsin haastavaa, ja taiteen ymmartdmiseen liittyvéat teemat
ndyttaytyvat vastauksissa yhtend keskeisimpand museokynnystd muodostavina teki-
joind. Vastauksissa taidemuseoilta toivotaankin aktiivisempaa opetuksellista otetta ja
laajempaa tietoutta taiteesta ja taiteen merkityksistd. Vastauksissa nousivat esille
muun muassa taiteen taustatytn avaaminen sekd kertominen, millaisten teemojen
kanssa esilld olevat teokset pyrkivit keskustelemaan. Taidemuseoiden toivottiin aut-
tavan alkuun taiteen ymmartamisessa.
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”--Katselmuksia taustatyohon liittyen ja miksi taide kuuluu ihan kaikille. Ja my6s voisi
painottaa sitd ettd kaikesta taiteesta ei tarvii tykata vaikka sitd kéavisikin katsomassa.” Nai-
nen, 30, ammattikorkeakoulu

”Ketddn ei mielestédni tarvitse maanitella museoon, vaan olisi kenties hedelmallisempad
rehellisesti avata sitd, mihin taiteen tehtdvadan museon nayttely kulloinkin pyrkii vastaa-
maan/kommunikoimaan.” Mies, 36, yliopisto

”--Myontamalla ettd taide voi olla vaikeaa, mutta auttamalla alkuun.” Ei mainittu, 42, yli-
opisto

Kyselyyn tulleet vastaukset osoittavat, kuinka taide ei avaudu vain katsomalla, eten-
kadn, jollei edeltdvad kokemusta taiteesta ole. Useissa vastauksissa toivottiinkin néyt-
telykdytantdjen konkreettista avaamista sekd vaihtoehtoisia keinoja tutustua naytte-
lyiden sisdltoihin. Lisdksi taideteosten taustoista toivottiin monipuolisempaa tietoutta,
ja erityisesti taitelijoiden puheenvuorot oman taiteen merkityksistd kiinnostivat kyse-
lyyn vastanneita. Erddn vastaajan mukaan taidetta ei voi oppia arvostamaan, mikali
kukaan ei opeta, mihin taiteella oikeastaan pyritddn. Konkreettisina keinoina taide-
museoilta toivottiinkin opastuksia tai matalan kynnyksen mahdollisuuksia kysya4 tai-
teesta. Erds vastaaja ehdotti taidemuseoihin museotilassa pdivystdavadd “kulttuurika-
veria”, jonka kanssa voisi keskustella matalalla kynnykselld nayttelyiden sisdllollisista
teemoista.

“Ilman erillistd opaskierrosta nayttelytiloissa voisi olla asiantunteva ”kulttuurikaveri” tai
opas, jolta voisi halutessaan kysya tai keskustella salin teemoista tai teoksista.” Nainen, 45,
ammattikorkeakoulu

” Avaamalla ndyttelykadytantojda mahdollisimman konkreettisesti. Mainostamalla naytte-
lyitd siten, ettd saisi késityksen mistd ndyttely konkreettisesti kertoo, taiteilijapuhe ei
avaudu kaikille.--” Nainen, 42, ammattikorkeakoulu

”--Vaihtoehtoiset tavat tutustua ndyttelyihin, esim. verkkosivujen sisdllot ndyttelyiden tu-
kena.” Mies, 35, yliopisto

”Kaipaisin enemman tietoa ndyttelyiden taustoista ja ajatuksista, milld perusteella juuri ky-
seinen taide on asetettu esille. Esim. lyhyet puheenvuorot vaikka museon nettisivuilla olisi
mukavia ja syventdisivit kokemusta.” Nainen, 45, yliopisto

totarjonnan helposti avautuvana, kaipaavat uudet yleisot aktiivisempaa opetuksel-
lista otetta. Taiteen pintapuolinen katsominen ei riitd, vaan taiteelta halutaan saada
enemmadn. Asia korostuu myos ennakkoasenteisiin liittyvissa vastauksissa, joissa tai-
teen ymmartamattomyyteen liittyvat kokemukset varittivat museovierailukokemusta.
Mikaéli taide ei avaudu, ei taiteella ole tarjottavaa. Tdlloin taide voidaan kokea epa-
kiinnostavana, miki voi osaltaan vaikuttaa heikentidvisti museovierailukokemukseen
ja tuleviin pa&toksiin vierailla taidemuseoissa.
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4.5.3 Markkinoinnin mahdollisuudet

Museoiden markkinointi on herdttdnyt kyselyn aiemmissa osioissa pohdintaa, ja
aiempien kysymysten kautta on saattanut havaita, kuinka tietoutta taidemuseoiden
sisdltotarjonnasta on joutunut itse etsimddn. Toisaalta joidenkin taidemuseoiden
markkinoinnin on koettu olevan aktiivisempaa, joskaan aivan kaikkia potentiaalisia
museokdvijoitd markkinointi ei siltikddn ole tavoittanut. Kyselyyn tulleissa vastauk-
sissa markkinoinnilta toivottiinkin enemmaén laajempien kohderyhmien tavoittamista,
arkisuutta sekd perheldhtodisyyttd. Markkinoinnin toivottiin kohdistuvan aivan taval-
liselle kansalle.

”Itse en juuri omassa arjessa néde taidemuseosta. Yleensd ihan sattumalta kuulen jostain
ndyttelystd.” Mies, 35, yliopisto

“Taidemuseoiden tulisi pyrkid markkinoimaan itseddn laajemmin, jotta toiminta tavoittaisi
porukkaa laaja-alaisemmin.--” Nainen, 23, yliopisto

”--Uskallus mainostaa ndyttelyita "tavalliselle" kansalle. Mies, 35, peruskoulu

”Jotenkin "arkiuttaa" mainoksia ja korostaa ettd tavalliset ihmiset ovat tervetulleita.--” Nai-
nen, 36, ammattikoulu

“Tuotaisiin esille, ettd koko perhe on tervetulleita.--” Nainen, 39, yliopisto

Taidemuseoiden markkinoinnilta kaivattiin myds rohkeutta ja innovatiivisuutta. Vas-
tauksissa nousivat esille esimerkiksi erilaisten mainoskampanjoiden mahdollisuudet
sekd monimuotoisuuden huomioiminen. Erddn vastauksen mukaan taidemuseoiden
markkinoinnissa tulisikin esiintya erilaisia persoonia, jotka tuovat museon lihemmas
ihmistd. Mainonnan kautta vastaajat myos toivoivat saavansa laajempaa tietoa taiteen
sisdlloistd ja merkityksista.

”Joku houkuttelevampi mainos kampanja, josta tulee olo ettd taidemuseot suunnattu kai-
kille.” Nainen, 44, ammattikoulu

”--Monenndkdisid ihmisid mainontaan, ei ponotystd.” Nainen, 37, yliopisto

”--Inklusiivista kielenkdyttod, esimerkkitarinoita, ketka kaikki viihtyy museossa ja miten.”
Nainen, 41, yliopisto

”--Mainostamalla ndyttelyitd siten, ettd saisi kdsityksen mistd ndyttely konkreettisesti ker-
too, taiteilijapuhe ei avaudu kaikille.--” Nainen, 42, ammattikorkeakoulu

Tulleiden vastausten perusteella taidemuseoiden viestinnédn ja markkinoinnin voi-
daan katsoa toimivan ensimmadisend tekijand, joka muodostaa kuvan taidemuseoista
ja toivottaa ihmiset tervetulleiksi. Vaan mikali viestintd ei onnistu tavoittamaan ylei-
sOjddn, voi tama lisdatd kynnystd taidemuseoissa vierailemiseksi. Markkinoinnin mah-
dollisuudet uusien yleistjen tavoittamiseksi ovat runsaat. Onnistunut markkinointi
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luo mielikuvia ja voi parhaimmillaan auttaa murtamaan jo ennalta omaksuttuja asen-
teita. Toisaalta suppea ja rajattu markkinointi voi olla luomassa eriyttdvid ennakko-
asenteita ja lisidmdssd museokynnyksen muodostumista. Ndin ollen viestintddn ja
markkinointiin liittyvét tekijat tulisi ottaa nykyistd laajempaan tarkasteluun taidemu-
seoiden saavutettavuustyossa.

454 Museokortin merkitykset

Kyselyni lopuksi kartoitin vastaajien kokemuksia Museokortin merkityksista taide-
museoiden saavutettavuudessa. Museokortti on etukortti, joka mahdollistaa péddsyn
yli 350 kulttuurikohteeseen Suomessa, ja tdimén voidaan katsoa tarjoavan lukuisia uu-
sia eldmyksid ja matalan kynnyksen mahdollisuuksia kulttuurin osallistumiseksi
(Museot.fi 2023) Museokynnyksen madaltamisen tekijoitd tarkastellakseni kysyin
omistavatko ihmiset Museokortin ja millaisia merkityksid he kokevat Museokortilla
olevan taidemuseoiden saavutettavuudessa. Vastaukset tuovat esille my6s Museokor-
tin kehittdmisen mahdollisuuksia. Kysymykset olivat maarallisid kysymyksid, joiden
liséiksi osallistujat saivat halutessaan perustella vastauksiaan.

Kyselyyn osallistuneista museokortin ilmoitti omaavan muutama vastaaja;
alemman tutkinnon suorittaneista 18,40 % (9/49), ja ylemmain tutkinnon suoritta-
neista 27,20 % (25/92). Sen sijaan alemman tutkinnon suorittaneista 77,50 % (38/49),
ja ylemman tutkinnon suorittaneista 58,70 % (54/92) eivit omistaneet Museokorttia.
Vastaajista pieni marginaali, alemman tutkinnon suorittaneista 4,10 % (2/49) ja ylem-
mén tutkinnon suorittaneista 14,10 % (13/92), olivat joskus omistaneet Museokortin.

TAULUKKO 9. Museokortin omistajat

Omistatko museokortin?
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B Ryhma 1. Peruskoulu, ammattikoulu, lukio Ryhma 2. Ammattikorkeakoulu, yliopisto
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Tarkastellakseni Museokortin vaikutuksia taidemuseoiden saavutettavuuteen, kysyin
kokevatko vastaajat, ettd museokortin omistaminen madaltaa, tai madaltaisi heidan
kynnystddn vierailla eri paikkakuntien taidemuseoissa. Oheinen taulukko havainnol-
listaa vastauksien prosenttiosuuksien jakautumista.

TAULUKKO 10. Museokortti museokynnyksen madaltajana

Koetko, ettd museokortin omistaminen madaltaa/ madaltaisi kynnysta vierailla
eri paikkakuntien taidemuseoissa?
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Kyselyyn vastanneista selvd enemmist6 koki, ettd Museokortin omistaminen madal-
taa tai madaltaisi heiddn kynnystddn vierailla taidemuseoissa. Alemman tutkinnon
suorittaneista 75,50 % (37/49), ja ylemmain tutkinnon suorittaneista 80,40 % (74/92)
koki, ettd Museokortti toimisi merkittdvand edistdvana tekijand taidemuseoiden saa-
vutettavuudessa. Ainoastaan yksittdiset ihmiset kokivat, ettd Museokortilla ei ole mu-
seokynnystd madaltavaa vaikutusta. Pieni marginaali ei my6sk&dan osannut ottaa kan-
taa asiaan. Vastaajat perustelivat Museokortin kynnystd madaltavia merkityksid ku-
vaamalla, kuinka Museokortti mahdollistaa uusissa kohteissa vierailun ilman paasy-
maksujen pohtimista. Erddn vastaajan mukaan Museokortti myds innostaa ”kerdile-
maan” kdyntejd erilaisissa museokohteissa. Museokortti koettiin useassa vastauksessa
myos tuovan rohkeutta vierailla kohteissa, joista ei ollut aiempaa kdyntikokemusta.

”"Museokortista tulee vdhédn sellainen olo, ettd haluaa “kerdilld” kdyntejd eri paikoissa.”
Nainen, 35, lukio

”Olen vieraillut todella paljon kohteissa, joissa en muuten kéavisi. Kortti madaltaa kynnysta
kdaydad museoissa, joista, ei tiedd etukdteen mitddn.” Mies, 36, yliopisto

”Kun museokortti on kerran hankittuna, on pienempi kynnys kdydéa tutustumassa erilai-
siin museoihin ja vaikka vaan yhteen kiinnostavaan néyttelyyn.” Nainen, 33, yliopisto
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”Selvéasti madaltanut kynnysta vierailla pienissda museoissa. Museokortin avulla voi rohke-
asti kokeilla uusia paikkoja, vaikka olisikin epdvarma siitd, onko se minun juttu.” Mies, 35,
yliopisto

Museokortin museokynnystd madaltavia tekijoitd kuvattiin useissa vastauksissa
myos talouden ndkokulmista. Museokortin kuvattiin tuovan vapautta museovierai-
luihin yksittdisten lippuhintojen pohtimisen sijaan. Yhden vastauksen mukaan Mu-
seokortti myos mahdollistaa samasta ndyttelystd nauttimisen useampaan kertaan.
Toisaalta erds vastaaja nosti esille, kuinka Museokortti on kertasijoituksena arvokas,
ja Museokortin hinta on nykyiselle tulotasolleen liian korkea. Museokortin hintaan
liittyvit tekijdt toistuivat myds muissa vastauksissa, ja erityisesti hintatasoja toivottiin
eri kdyttdjaryhmille raatdloidyiksi, jotta kortin hankkiminen mahdollistuisi tulo-
luokista riippumatta. Museokorttia toivottiin myos lainattavaksi esimerkiksi kirjasto-
jen kautta.

”Varmasti tulis helpommin kéytya kun olis valmiiks kortti eikéd tarvis aina miettid paasy-
maksuja.” Nainen, 28, ammattikoulu

”On se sen verran kallis, ettd kylla siihen hintaan pitdisi sitten muutama museo kiert&a.
Mutta omalle nykytulotasolle kortti on liian kallis.” Nainen, 44, ammattikoulu

“Mielestdni museokortti on hyva, hintoja voisi esim.kotidideille, opiskelijoille, eldkeldisille
madaltaa jotta kdyttokynnys ei olisi niin korkea.” Nainen, 38, ammattikoulu

”Sen tdytyy olla riittdvan edullinen, ettd koyhemmaitkin pystyisivit sen hankkimaan. Siind
voisi olla my6s eri maksuluokkia esim. ty6ttomille omansa. En tiedd, onko téllaista vaihto-
ehtoa jo olemassa.” Nainen, 42, yliopisto

“Museokortin voisi saada lainaan kirjastosta, kuten esim jotain muita kausilippuja. Mah-
dollistaisi pienempituloisten museoissa kdymisen paremmin. —” Nainen, 33, yliopisto

Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella Museokortti voi rohkaista vierailemaan
kohteissa, jotka ovat itselle entuudestaan vieraita, ja Museokortti voi siten parantaa
merkittdvasti myods taidemuseoiden saavutettavuutta. Aihetta tarkentaakseni kysyin
vastaajilta, kokevatko he, ettd Museokortti lisdd, tai lisdisi, heiddn kuulumisen koke-
mustaan taidemuseoissa.
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TAULUKKO 11. Museokortti kuulumisen kokemuksen edist&djana

Koetko, etta Museokortti lisda/ lisaisi kuulumisen kokemustasi
taidemuseoissa?
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Siind missd enemmistd koki Museokortin madaltavan kynnystd taidemuseoissa vie-
railemiseksi, ei Museokortin koettu automaattisesti lisddvan kuulumisen kokemusta
taidemuseoissa. Toisaalta hieman yli puolet vastaajaryhmien vastaajista kokivat Mu-
seokortin kuitenkin lisddvan myos kuulumisen kokemuksiaan; alemman tutkinnon
suorittaneista 61,20 % (30/49), ja ylemman tutkinnon suorittaneista 51,10 % (47/92)
kokivat, ettd Museokortti voi vaikuttaa edistdvéasti kuulumisen kokemuksiin. Alem-
man tutkinnon suorittaneista 14,30 % (7/49), ja ylemmain tutkinnon suorittaneista
19,60 % (18/92) olivat puolestaan sitd mieltd, ettd Museokortti ei edistd kuulumisen
kokemusta taidemuseoissa. Alemman tutkinnon suorittaneista 24,50 % (12/49) seka
ylemman tutkinnon suorittaneista 29,30 % (27/92) eivit osanneet ottaa kantaa kysy-
mykseen.

Vastaajat, jotka kokivat Museokortin lisddvan kuulumisen kokemusta taidemu-
seoissa, kuvasivat Museokortin lisddvadn tunnetta omaan porukkaan kuulumisesta.
Museokorttia kuvattiin muun muassa kanta-asiakkuutena, joka parhaimmillaan lisda
keskustelunaiheita ja yhteisollisyyttd muiden museokorttilaisten kesken. Erdan vas-
taajan mukaan kerran maksettu kortti tuntuu ldhestulkoon kotiavaimelta.

”Kylldhén siitd tulee sellainen olo ettd on ns. kanta-asiakas.” Nainen, 28, ammattikoulu

”"Museokortissa on tunnetta, ettd on yksi museoiden "omistajista". Se tuntuu myos kanna-
tusmaksulta museoille.” Mies, 35, yliopisto

”Kortinhaltijana kuulut jo valmiiksi “museokorttijengiin”, voi syntya keskusteluja toisten
korttilaisten kanssa helpommin, kun on yhteinen nimitt&ja.” Nainen, 45, ammattikorkea-
koulu
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”"Kumma kylld, kerran maksettu kortti tuntuu kotiavaimelta (ldhes).” Mies, 36, yliopisto

Sen sijaan he, jotka olivat aiheesta eri mieltd, vastasivat niukemmin avoimiin peruste-
luihin. Erddn vastaajan nakokulmista museokortti toki houkuttelee vierailemaan uu-
sissa kulttuurikohteissa, joskin kuulumisen kokemus muodostuu vasta museovierai-
lukokemuksen myotd. Toisen vastaajan mielestd kuulumisen kokemukseen vaikuttaa
erityisesti museovierailujen kdyntiaktiivisuus, joka on omiaan vahvistamaan kuulu-
misen kokemusta. Yksi vastaaja toi my0s esille kantaaottavan mielipiteensd siitd,
kuinka museot ovat suunnattuja jo ldhtokohtaisille “museoihmisille”, jonka vuoksi
Museokortilla ei tulisi olemaan lainkaan edistdvad vaikutusta kuulumisen kokemuk-
sissa.

“Museokortti houkuttelee kiym&an helpommin eri paikoissa mutta en ole varma lisdako
se kuuluvuuden tunnettani. se tunne tulee vasta taidemuseossa kdymisestd jos tulee.”
Muu, 36, ammattikoulu

“Mitd enemman kdy, sitd enemmaén kuulumisen tunne vahvistuu (siitd tulee harrastus).”
Nainen, 35, lukio

”Ei lisda kiinnostusta. Yhteenvetona: Museot ovat "museoihmisille" ja se ilo heille suota-
koon, mutta muulle yleisolle niilld laitoksilla ei ole mitddn roolia koko eldmén aikana.”
Mies, 45, ammattikorkeakoulu

Tulosten perusteella voidaan pédtelld, ettd Museokortti voi merkittdvasti madaltaa ih-
misten kynnystd vierailla taidemuseoissa, ja erityisesti silloin, mikali aiempaa koke-
musta taidemuseoista ei ole. Sen sijaan kuulumisen tunteen kehittyminen taidemu-
seovierailujen aikana tarvitsee muodostuakseen myos muita osatekijoitd. Tulokset
viittaavatkin siihen, ettd taidemuseoiden helppo saavutettavuus ei tarkoita automaat-
tisesti kuulumisen kokemuksen lisddantymistd. Toisaalta taidemuseoiden helpon saa-
vutettavuuden voidaan katsoa olevan merkittdva lahtokohtainen tekija kuulumisen
kokemuksen muodostumiselle.
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5 TULOSTEN TARKASTELUA

Tulosten perusteella taidemuseoihin koetaan kohdistuvan ennakkoasenteita, jotka
voivat vaikuttaa heikentdvasti taidemuseoiden saavutettavuuteen. Taidemuseoiden
ennakkoasenteiden voidaan katsoa muodostuvan ylisukupolvisten tekijoiden kautta
(McAdams 1990; Cooper 1999; Gadamer 2004; Falk 2009, 71-75), mutta myos omista
henkilokohtaisista kokemuksista kasin (Falk 2009, 133, 147, 160). Nykyiset ennakko-
asenteet ovat ndin ollen omiaan heijastelemaan ylisukupolvisia ajatusmalleja, ja eri-
tyisesti taidemuseoiden luokkaerorakenteisiin liittyvdt ennakkoasenteet toistavat
vahvasti totuttuja narratiiveja, joiden voidaan katsoa kumpuavan kulttuuriorganisaa-
tioiden hegemonisesta historiasta (Bourdieu 1979; Holt 1997; Dimaggio 2012). Perit-
tyihin asenteisiin ja hierarkioita ylldpitdviin traditioihin tulisikin kyetd suhtautumaan
kriittisesti. Kriittinen suhtautuminen omaksuttuihin asenteisin voi parhaimmillaan
auttaa tiedostamaan ja uudelleenarvioimaan ajan saatossa muodostuneita kasityksia
niin henkilokohtaisella kuin kollektiivisellakin tasolla. (Hoffmann 1992, 155.) Kotimai-
sessa taidemuseoviitteessd onkin syytd pohtia, missd méarin omaksutut ennakkoasen-
teet vaikuttavat taidemuseoiden timdn pdivan saavutettavuustyohon, ja millaisin
konkreettisin keinoin voimme olla luopumassa uskomuksia ylldpitdavistd asenteista,
jotka eivét palvele taidemuseoiden demokratiaa sekd taidemuseoiden yhdenvertai-
suuteen pyrkivid tavoitteita.

5.1 Taidemuseoiden asenteellinen saavutettavuus

Kyselyyn tulleissa vastauksissa on erotettavissa kolme ennakkoasenteiden ryhmas; 1)
sosioekonomisuuteen liittyvéat asenteet, 2) taiteen ymmartamiseen liittyvit asenteet,
sekd 3) taidemuseoinstituutioihin yleisesti liittyvét asenteet. Esittelen timén osion yh-
teenvetona tuloksissa ilmi nousseita padkohtia.
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Sosioekonomisuuteen liittyvit asenteet. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella
taidemuseoihin koetaan kohdistuvan ennakkoasenteita, jotka liittyvit sosioekonomi-
siin tekijoihin, kuten luokkaeroihin, koulutukseen tai sosiaaliseen statukseen. Vastaa-
jista enemmisto, etenkin ylemman tutkinnon suorittaneista, koki taidemuseoiden en-
nakkoasenteiden liittyvan sosioekonomisiin tekijoihin, kun alemman tutkinnon suo-
rittaneiden suhtautuminen sosioekonomisuuteen oli titd jokseenkin maltillisempaa.
Ryhmien viéliset laadulliset vastaukset olivat kuitenkin samankaltaisia. Taidemuseoi-
hin koettiin kohdistuvan tietynlainen keskiluokkaisuuden odotus, ja museoiden ylei-
s0jd luonnehdittiin muun muassa termein “eliitti”, ” parempi viki”, “varakkaat” tai”kes-
kiluokkaiset”. Luokkaeroihin liittyvien tekijoiden koettiin marginalisoivan taidemuseo-
yleisdjd, jolla koettiin olevan vaikutusta my6s kuulumisen kokemuksiin taidemuse-
oissa. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella on havaittavissa, kuinka taidemuse-
oiden elitistinen historia voi muodostaa osan nykyaikaisista kasityksistimme. Periy-
tyneet kasitykset ja tavat toimia voivat siten yhé ylldpitdd yhteisestd kulttuuriperin-
nostd eriyttdvid asenteita (Gadamer 2004).

Vaikka nykypdivan taidemuseot herdttavat kiinnostusta yhd laajemmissa ylei-
sOissd, edeltdvien tutkimusten mukaisesti taidemuseokévijan profiilin voidaan yha
nykyédankin ndhdad kulminoituvan korkeaan koulutustaustaan sekd naissukupuoleen
(Kirchberg 1996; Bihagen ja Katz-Gerro 2000; Purhonen ym. 2014; Heikkila 2016). Tut-
kimuksen tulokset puoltavat edeltdvid tutkimuksia, silld kyselystd kiinnostuneiden
enemmistd edusti ylempid yhteiskuntaluokkia ja naissukupuolta. Tuloksissa huo-
mion arvoista ja osin ylldttavaa kuitenkin on, ettd nykypdivan korkeasti koulutettu ei
suoriltaan identifioidu taidemuseoiden marginaaliyleisoiksi, silld myos osa ylemman
tutkinnon suorittaneista vastaajista pohti omaa kuulumisen ja kuulumattomuuden
kokemustaan taidemuseoissa. Asia korostui erityisesti ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden vastauksissa. Tulosten perusteella ei myoskaan voida tehdé johto-
pddtostd, ettd korkeasti koulutettu vdesto kokisi taidemuseot automaattisesti helposti
ldhestyttdving, silld ainoastaan noin puolet, 51,10 % (47/92), ylemman tutkinnon suo-
rittaneista vastaajista koki taidemuseot helposti ldhestyttavind (Taulukko 6.). Koke-
mukset olivat usein my®0s riippuvaisia taidemuseoista. Tulosta voi tarkastella useam-
masta ndkokulmasta. Asia voi selittyd osin silld, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
moni korkeakoulutettu omaa tyovaenluokkaiset juuret, jolloin kasvuympéristo on
voinut osaltaan vaikuttaa sisdiseen kokemukseen omasta ”sosiaalisesta statuksesta”.
Ndin ollen kuulumisen kokemus voi olla sidoksissa yhteiskunnallisiin tekijoihin his-
toriaan peilaantuvissa konteksteissa (Yuval-Davis 2006, 199-200; Lahdesméki ym.
2014). Toisaalta myos pienemmilld paikkakunnilla asuvat henkil6t voivat kokea kau-
punkiymparistdjen kulttuuritarjonnan vaikeasti ldhestyttdvand koulutustaustasta
riippumatta, joka voi korostaa erityisesti paikallisuuden ja tuttuuden vaikutuksia
kuulumisen kokemuksessa (Yuval-Davis 2006, 199-200; Lahdesmdki ym. 2014). Yksi
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tekijd voi loytyd myos taidemuseoiden padsymaksujen korkeaksi koetuista hinnoista,
jotka vastauksissa nousivat esille, yhteiskuntaluokasta riippumatta. Hintapolitiikkaan
liittyvat kysymykset voivat ndin ollen heijastella tamén pdivan tyollistymisen haastei-
siin sekd hintojen nousuun liittyvid teemoja (Parviala ja Viita 2023; Ty6- ja elinkeino-
ministerio 2023). Perimmadiset syyt sosioekonomisiin tekijoihin liittyviin kuulumisen
ja ulkopuolisuuden kokemuksiin taidemuseokontekstissa vaativat kuitenkin allensa
vield tarkentavaa tutkimusta.

Taiteen ymmirtimiseen liittyvdt asenteet. Tuloksissa ryhmien yhteenlasketut vas-
taukset osoittavat, ettd taiteen ymmartdamiseen liittyvit ennakkoasenteet olivat méaa-
réllisesti suurin koettujen ennakkoasenteiden ryhmad. Vastauksissa pohdittiin, voiko
taidemuseoon mennd lainkaan, jollei aiempaa tietoutta tai ymmarrysta taidetta koh-
taan ole. Taidemuseoiden kohderyhmien koettiin olevan suunnattu myos jo taiteeseen
lahtokohtaisesti vihkiytyneille henkil6ille, kuten taiteen harrastajille tai ammattilai-
sille. Joissakin vastauksissa taiteen ymmartamiseen liittyvit tekijdt yhdistettiin myos
kouluttautuneisuuteen. Asenteita perusteltiin muun muassa vastauksin ”eihin muut
taiteesta mitddn ymmdrrd.”

Kun tarkastellaan museokévijoiden syitd vierailla taidemuseoissa, on tarkeda
huomioida, ettd vierailukokemuksen muodostuminen alkaa jo huomattavasti aiem-
min ennen varsinaista museovierailua (Falk 2009, 158). Téastd johtuen tietdmys siitd,
ketkd vierailevat museoissa ja millaisia merkityksid he saavat kokemuksesta, tarjoavat
tarkedd kriittistd ndkokulmaa siitd, mita ihmiset arvottavat ja kuinka he hyétyvat mu-
seokdynnistd - tai kuinka he eivit hyody (Falk 2009, 21). Tutkimusten mukaan moti-
vaatiot museovierailuille syntyvit ensisijaisesti omista henkilokohtaisista tarpeista
sekd mielenkiinnonkohteista (Hood 1981; Packer ja Ballantyne 2002; Falk 2009). Myos
henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet ja ennalta omaksutut tiedot voivat vaikuttaa
suuresti siihen, mihin néayttelyihin tai sisdllollisiin tekijoihin vierailijat kiinnittavat
museokdynneillddn huomiota (Leinhardt, Crowley, ja Knutson 2002; Falk 2009, 96).
Museotutkija John Falkin teorian mukaan ihmiselle tuttujen teemojen etsiminen onkin
hallitsevin strategia ldhes kaikille museokdynneille, ja vierailijan omat aiemmat tiedot
ja kiinnostuksen kohteet tarjoavat ndin ollen my®os viitekehyksen museokokemuksille
(Falk 2009, 97). Asia on havaittavissa my0s kyselyyn tulleiden vastausten kautta. Vas-
taajat olivat kiinnostuneimpia taidemuseoiden sis&ll6llisistd teemoista, ja he kaipasi-
vat museoilta enemman itsed puhuttelevia tai koskettavia aiheita. Vaan mikali taide
miellettiin vaikeasti ymmarrettdvand tai vain rajatuille yleisoille kohdennettuna tar-
jontana, ei timd onnistunut vastaamaan kavijoiden tarpeisiin. Talloin taide jai irral-
liseksi omasta kokemusmaailmasta.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd taiteen ymmartamiseen liittyvissd ennak-
koasenteissa korostuu tiivistetty ajatus siitd, kuinka taidemuseoiden ei koeta sivista-
vdn, vaan menndkseen taidemuseoon tulee olla jo valmiiksi sivistynyt. N&din ollen
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ymmartamattomyyteen liittyvit asenteet voivat vaikuttaa heikentédvésti taidemuseoi-
den saavutettavuuteen, vaikka lihtokohtaista kiinnostusta taiteeseen olisikin. Taide-
museoiden saavutettavuustyossa tulisikin tarkastella, ovatko taidemuseot onnistu-
neet riittdvan hyvin sivistyksellisessd tehtdvassddn, ja ovatko vapaan oppimisen mah-
dollisuudet otettu riittdvan hyvin huomioon taidemuseoiden tdménhetkisessa sisil-
l6ntarjonnassa ja uusia yleisojd tavoitettaessa.

Taidemuseoinstituutioihin liittyvdt yleiset asenteet. Kyselyyn tulleissa vastauksissa
taidemuseot saatettiin kokea vaikeasti ldhestyttdavind museoiden instituutioimaisen
luonteen vuoksi. Osa vastaajista nosti esille museoetikettiin ja kalliiksi koettuihin hin-
toihin liittyvat tekijat. Taidemuseot saatettiin kokea tylsind, vakavina ja oman budjetin
ylittdvind organisaatioina, joissa ei ole tilaa vapaalle olemiselle ja mieltd askarrutta-
ville kysymyksille. Ennakkoasenteisiin vaikuttivat osaltaan myo6s taidemuseoiden
paikkakuntakohtaisuus tai edeltavat ikdvit vierailukokemukset. Toisaalta taidemuse-
oiden saavutettavuutta heikensivat luodut mielikuvat, jotka olivat osittaista seurausta
koetusta puutteellisesta markkinoinnista. Edeltdvat tekijadt voivatkin olla osasyita sille,
miksi nykypdivdn taidemuseoita ei pidetd kovin helposti ldhestyttdavina (Breier 2021,
353). Asia korostuu kyselyyn tulleiden vastausten kautta, joissa alemman tutkinnon
suorittaneista ainoastaan 38,80 % (19/49) piti Suomen taidemuseoita helposti ldhes-
tyttavind (Taulukko 5.). Ylemmain tutkinnon suorittaneista Suomen taidemuseot hel-
posti ldhestyttdving koki sen sijaan lievd enemmisto, 51,10 % (47/92). (Taulukko 6.)

Asiaa tarkasteltaessa on olennaista ottaa huomioon, kuinka suomalaisen yhteis-
kunnan yksi keskeisimpid kulttuuripoliittisia tavoitteita on vuosien ajan ollut mah-
dollistaa kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoinen kulttuuripalvelujen tarjonta
nen 1991; Virolainen 2015). Kulttuuripolitiikan tavoitteena on myos pyrkid osallista-
maan ihmisid eri kulttuuritoiminnan kehittdmiseen sekd sisdllonmaaritykseen ja tdta
kautta oman asuinalueensa kehittdmiseen (Kangas, Jakonen, ja Havimaki 2014, 60; Vi-
rolainen 2015, 30). Yhteenvetona; kulttuuripolitiikalla on pyritty keskeisesti kulttuu-
ripalvelujen demokratisointiin, ja timan periaatteet ovat vahvasti sidoksissa ideologi-
aan hyvinvointivaltiosta (Kangas 1988, 51; Virolainen 2015, 30). Kyselyyn tulleiden
vastausten kautta on havaittavissa selkeitd viitteitd siitd, etta kulttuuripoliittiset peri-
aatteet eivét ylld tavoitteisiinsa taidemuseoissa (Breier 2021, 353). Huomion arvoista
myos on, ettd ongelma on yhteiskunnallinen. Taidemuseoiden saavutettavuustyossa
tulisikin pohtia, millaisin konkreettisin keinoin taidemuseot instituutioina voivat olla
edistdamassd yhdenvertaisuutta ja purkamassa saavutettavuuteen vaikuttavia asen-
teellisia esteitd. Sekd millaisille yleisoille taidemuseot kohdentavat nykyistd viestin-
tddnsd ja millaisia mielikuvia museot ovat luomassa viestintdnsa kautta. Télla kaikella
voi olla vaikutuksensa siithen, kuinka saavutettavina taidemuseot vastaisuudessa koe-
taan.
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5.2 Hyppy museokynnyksen yli

Edeltdva alaluku toi esille taidemuseoihin kohdistuvia asenteellisia esteitd, jotka voi-
vat vaikuttaa heikentdvésti taidemuseoiden saavutettavuuteen. Kyselyyn tulleiden
tulosten perusteella on ilmeistd, ettei ainoastaan ovien auki pitdiminen takaa taidemu-
seoiden hyvédd saavutettavuutta. Tdssd osiossa nivon yhteen, millaisin konkreettisin
keinoin ihmiset pureutuisivat taidemuseoiden saavutettavuusongelmiin. Tulleiden
vastausten perusteella tulokset ovat jaettavissa neljadn ryhmédn; 1) interaktiiviseen
taidemuseoon, 2) taidemuseoon oppimisen ympaéristond, 3) markkinoinnin mahdolli-
suuksiin sekd 4) Museokortin merkityksiin.

Interakttivinen taidemuseo. Jotta taidemuseot olisivat vastaisuudessa helpommin
saavutettavia kulttuuritoimijoita, toivottiin kyselyyn tulleissa vastauksissa museoilta
enemmadn interaktiivisuutta. Tulleissa vastauksissa nousivat esille osallisuuden tee-
mat sekd toive laajemmista vaikuttamisen mahdollisuuksista. Lisdksi museoilta toi-
vottiin viestintdd aivan kaikille yleisolle, sekd rohkeutta jalkautua tavallisen kansan
pariin. Taidemuseoiden toivottiin ndkyvan enemman arjessa, esimerkiksi messujen
tai ylldttavien yhteistdiden kautta. Ihmiset toivoivat taidemuseoilta ennen kaikkea
matalan kynnyksen mahdollisuuksia taidemuseoiden tavoittamiseksi.

Yksi saavutettavuustyon osallisuutta edistdvistd ratkaisuista voi 16ytyd verkos-
toyhteistyon kautta (Breier 2021). Helsingin yliopiston tutkija Dorothea Breier (2021)
toi tutkimuksessaan esille Helsingin Alakulttuurikeskus Loukon Museokerho -kon-
septin, jonka tavoitteena on ollut kannustaa aivan kaikkia ihmisid taiteen kokemiseen,
sekd madaltaa ndyttelyissd kdymisen kynnystd niin sosiaalisesti kuin taloudellisesti-
kin. (Alakulttuurikeskus Loukko 2019; Breier 2021, 347.) Breierin mukaan museoiden
tulisi luoda laajemmin tilaa Museokerhon kaltaisille, ulkopuolisille ryhmille ja tdta
kautta laajentaa ihmisten yhdenvertaisia osallistumisen mahdollisuuksia museoissa
toimimiseksi (Breier 2021, 364). Breierin tavoin koen Museokerhon kaltaiset verkosto-
yhteistyot yhtend edellytyksend taidemuseoiden saavutettavuuden edistamiselle. In-
teraktiivisuuden sekd saavutettavuustyon kehittimisen ndkokulmista ajattelen, ettd
taidemuseoiden saavutettavuustyon ei tule perustua yksinomaan museoiden sisdi-
selle ponnistelulle, vaan asenteellisien esteiden purkamiseksi saavutettavuustyon tu-
lee olla nykyisté aloitteellisempaa yhteistyotd eri toimijoiden kesken; saavutettavuus-
tyossd tarvitaan kaistoja, jotka kulkevat molempiin suuntiin. Vuorovaikutteinen ver-
kostoyhteisty6 voi ndin ollen toimia yhtend keskeisend hierarkioita purkavana teki-
jand yhteisluokkien sekd mahdollisten yld- ja alakulttuurien valilla.

Verkostoyhteistyo ja laajempi interaktiivisuus museoiden ja yhteiskuntatoimi-
joiden vililla voi lisdtd myos ihmisten kuulumisen kokemuksia taidemuseoissa. Jy-
vaskyldn yliopiston tutkijan Tuuli Lihdesm&den mukaan kuulumisen kysymykset ovat
vahvasti sidoksissa ihmisen identiteettiin, ja kuulumisen kasite korostaa erityisesti
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eldmaén sosiaalisia puolia suhteessa muihin ihmisiin sekd historiallisiin ja kulttuurisiin
konteksteihin (Lahdesmaki 2014; Lahdesmaki ym. 2014, 87-88). Vuorovaikutteisuus
voi ndin ollen olla yksi kuulumisen kokemusta merkittavésti edistdvista tekijoista tai-
demuseoiden saavutettavuustyossd, ja vuorovaikutteisuuden kautta ihmiset ovat si-
ten myos osa yhteisen kulttuuriperinnon rakentumista ja eteenpdin viemistd (Kaita-
vuori 2007, 284-85). Saavutettavuuskysymyksissd kulttuurinen osallistuminen tulee-
kin ndhda ihmisoikeuskysymyksend, jolloin museoilla on tarked velvollisuus kehittaa
ennen kaikkea kasvatuksellista rooliaan erilaisia yleisdjddn tavoittaen (ICOM 2001).

Vaan siind, missd taidemuseoiden vuorovaikutteisuus koettiin museoiden aloit-
teellisuuden sekd viestinndn osalta puutteellisena, korostui taidemuseoiden onnistu-
misina henkilokuntien merkitykset museokokemuksessa. Tulosten mukaan taidemu-
seoiden henkilokunnan vaikutukset kuulumisen kokemuksissa voidaan ndhda varsin
merkittdving, silld siind missd taidemuseot instituutioina koettiin vaikeasti ldhestytta-
vind, koki vastaajien enemmistd olonsa tervetulleiksi taidemuseoihin; alemman tut-
kinnon suorittaneista 63,30 % (31/49), ja ylemmaén tutkinnon suorittaneista 77,20 %
(71/92) kokivat itsensd tervetulleiksi taidemuseoihin (Taulukot 7. ja 8). Positiivisten
museovierailukokemusten muodostumiset voivat ndin ollen olla vaikuttamassa myos
tuleviin pdatoksiin vierailla taidemuseoissa, ja taidemuseoiden henkilokunnalla voi-
daan siten ndhdid olevan merkittiaviat vaikutukset sithen, kokevatko ihmiset itsensa
kuuluviksi ja tervetulleiksi taidemuseoon vai eivit (Price ja Applebaum 2022). Tulos-
ten perusteella tervetulleeksi toivottaminen voikin olla yksi merkittavimmista ensias-
kelista kuulumisen kokemuksen muodostumiselle. Tulokset vahvistava ndin ollen
my0Js identiteetin ja yhteisollisyyden merkityksid kuulumisen kokemuksissa (Lahdes-
maki ym. 2014).

Taidemuseot oppimisen ympiristoind. Kyselyyn tulleissa vastauksissa nousivat run-
saslukuisina esille taiteen ymmartamiseen liittyvit teemat. Vastauksissa taidemu-
seoilta toivottiin aktiivisempaa opetuksellista otetta ja laajempaa tietoutta taiteesta ja
taiteen merkityksistd. Vastauksissa nousivat esille muun muassa taiteen taustatyon
avaaminen sekd kertominen, millaisten teemojen kanssa esilld olevat teokset pyrkivét
keskustelemaan. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella ihmiset hakevat museo-
vierailukokemuksiltaan ennen kaikkea aiheita, joihin samaistua. Erdiden vastausten
mukaan taidemuseossa tulisi myos jarjestdd monipuolisemmin ndyttelyitd, jotka ta-
voittavat eri sisdllollisistd teemoista kiinnostuneita kavijoitda. Myos taitelijan tarinan
taiteen muodostumisen vaiheiden avaamisen koettiin tuovan merkityksellisyytta tai-
teen kokemiseen. Taidemuseoilta toivottiinkin nykyistd laajempia tytkaluja taiteen
ymmartdmiseksi.

Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella taiteen ymmartdmisen tyokaluilla voi
olla taidemuseoiden saavutettavuutta edistdvid vaikutuksia. Yksi taiteen keskeisim-
mistd ymmadrtdmisen tyokaluista on vapaan oppimisen mahdollistaminen
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taidemuseokokemuksessa. Vapaalla oppimisella tarkoitetaan kaikkia niitd omaehtoi-
sen oppimisen keinoja, joita ihmiset voivat hyddyntdd museoissa vieraillessaan (Kai-
tavuori 2007, 282; Falk 2009, 188). Vapaan oppimisen mahdollisuudet voivat ilmetd
esimerkiksi digitalisaation hyodyntdmisend, kuten taidechat-palvelun tai yhteisen
foorumin kautta, kuten erds kyselyyn vastanneista ehdotti. Toisaalta ndyttelyiden re-
aaliaikaisessa ymmadrtdmisessd voi hyodyntdd luotujen applikaatioiden mahdolli-
suuksia. Vapaan oppimisen suunnittelussa tuleekin kiinnittdd huomioita museokavi-
joiden tarpeisiin sekd menetelmien kdytdnnon toimivuuteen.

Museokivijan ndkeminen oppijana antaa museokévijdlle suuremman itsendi-
syyden, silld oppimisen on todettu sisdltdvan omaehtoisen ja aktiivisemman asennoi-
tumisen taidemuseokokemukseen kuin pelkkd katsojan roolissa oleminen (Kaitavuori
2007, 282). Vapaan oppimisen mahdollisuuksia huomioimalla huomioidaan myos se
tekijd, ettd museokavijdllad voi olla jokin henkilokohtainen agenda kdynnilleen (Lein-
hardt, Crowley, ja Knutson 2002; Kaitavuori 2007, 282; Falk 2009, 96). Onnistuneim-
pien museokokemusten on siten myds katsottu pohjaavan olosuhteisiin, jotka ovat
antaneet kavijdlleen mahdollisuuden sitoutua museovierailuunsa élyllisesti sekd emo-
tionaalisesti itselle sopivalla tasolla (Falk 2009, 153). Vapaa oppiminen museoympad-
ristossd voi lisdksi edistdd kavijoiden aktiivisuutta, itsevarmuutta sekd motivaatiota
museoiden sisdltotarjontaa kohtaan (Perry 1989; Kaitavuori 2007, 282; Falk 2009, 144).

Vapaa oppiminen taidemuseoissa voi mahdollistaa vuorovaikutuksen taiteen
kanssa, ja toisaalta taide voidaan myos kokea vuorovaikutteisuuden yhtend keskei-
simmistd tyokaluista taidemuseoympaéristoissa. Taiteen tulkinnassa on kyse sillan ra-
kentamisesta itsen ja toisten vililld, jonka olennainen osa kumpuaa omasta henkilo-
historiasta sekd kokemusmaailmasta (Résanen 2000). Talloin taideteokseen kiteytyy
kyky kokea yhteinen maailma taytend kokonaisuutena, ja taideteoksen voidaan nahda
syntyvéan aina uudestaan kokijansa sisimméastd kumpuavien rakenteiden kautta (De-
wey 2010, 71, 164, 167). Ndin ollen taide voi toimia erinomaisena vélineend vuorovai-
kutustilanteissa, jolloin erilaiset tulkinnat tarjoavat uusia nikokulmia museokavijoi-
den ymmarryksen lisdamisessa. Taiteen tulkinnan hienous piileekin siing, ettd taiteen
avulla kykenemme parhaimmillaan ymmartdmé&dn ihmisyyttd ja kaikkea sitd, mitd
eldamissamme kdymme ldpi ja mitd keskendmme jaamme (Berleant 1970, 50, 102). Ndin
ollen ymmarryksen lisddntymisen museoympéristdissd voi parantaa myos henkisen
hyvinvoinnin ja yhteenkuuluvuuden tunteita (Falk 2009, 160).

Markkinoinnin mahdollisuudet. Taidemuseoiden viestinndn ja markkinoinnin voi-
daan katsoa toimivan ensimmadisend tekijand, joka luo kuvan taidemuseoista, seké toi-
vottaa ihmiset tervetulleiksi. Taidemuseoiden markkinointi luo my6s ensimmadisen
mielikuvan yleisoille erityisesti silloin, kun aiempaa museokokemusta ei vield 16ydy.
Vaan mikili ajantasaista tietoa ei ole helposti saatavilla, jadvat kasitykset taidemuse-
oista ennakkoasenteiden varaan, jotka voivat toimia syind sille, ettd kynnys
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taidemuseoissa vierailemiseksi koetaan korkeana. Kyselyyn tulleiden vastausten pe-
rusteella taidemuseoiden markkinointi koettiinkin varsin puutteellisena, eikd timéan
koettu tavoittavan kaikkia yleisojd. Puutteellisen markkinoinnin koettiin myos pita-
van taidemuseoiden sisdltotarjontaa osin saavuttamattomissa. Taidemuseoiden
markkinoinnilta toivottiinkin ennen kaikkea aktiivisempaa otetta, rohkeutta sekd in-
novatiivisuutta. Markkinoinnilta toivottiin myos laajempien kohderyhmien tavoitta-
mista, arkisuutta sekd perheldhtoisyyttd. Museoiden markkinoinnissa toivottiin ndky-
vdn aivan tavallisia ihmisia.

Museotutkija John Falkin mukaan museot eivét voi vastata ihmisten tarpeisiin
kohdistamalla tavoitteitaan ja markkinointiaan vain tyypillisille museokaévijoille, silld
huolimatta lukuisista tutkimuksista, ei ole tyypillistd museokéavijaa (Falk 2009, 182).
Falkin mukaan museokévijdt ovat tyypillistd luonnehdintaa moninaisempia, ja tar-
peet sen myotd erilaisia. Tama tulisi ottaa huomioon myds taidemuseoiden markki-
noinnissa, kartoittaen ihmisten tarpeita museovierailukokemukselle. Ndin ollen myos
ihmisen identiteetin ymmartdminen voi toimia erinomaisena tyokaluna, jonka avuin
kasitykset henkilokohtaisista tarpeista voidaan yhdistdd museoiden resursseihin vas-
tata kévijoidensd tarpeisiin. (Falk 2009, 77, 182.) Museoympéristdjen moniulotteisuus
yhdistettynd jokaisen vierailijan ainutlaatuisuuteen takaa kuitenkin sen, ettei vieraili-
jakokemus koskaan ole tdysin ennustettavissa kaikille. Eikd pyrkimys tdmé&n kaltai-
seen tdydellisyyteen ole olennaista. Olennaista sen sijaan on pyrkid arvostamaan jo-
kaisen kavijan yksilollisyyttd ja kokemuksellisuutta, sekd ottaa ndiméa huomioon osana
museoiden saavutettavuutta. (Falk 2009, 35, 102.)

Vaan silld, millaisia ennakkoasenteita asioista omaamme, on merkittiavia vai-
kutuksia siihen, kuinka asioihin suhtaudumme. Niin ollen taidemuseoiden markki-
nointi voi toimia tdrkednd tyokaluna asenteellisten esteiden purkamisessa. Taidemu-
seoiden markkinoinnissa olisikin tdrkedd pohtia, millaisia yleistjd taidemuseoiden
viestintd nykypdivdand huomioi ja vilittyvatko saavutettavuusperiaatteet taidemuse-
oiden nykyisessd markkinoinnissa. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella mark-
kinoinnin ja viestinndn osuus voidaankin ndhda varsin merkittdvana tekijana taide-
museoiden saavutettavuudessa ja kuulumisen kokemuksissa.

Museokortin merkitykset. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella my6s Museo-
Museokortin katsottiin innostavan tekeméén vierailuja museokohteisiin, jotka olivat
itselle entuudestaan vieraita. Museokortin koettiin joissain mé&&drin myds edistdvan
kuulumisen kokemuksen lisddntymistd taidemuseoissa. Vastauksissa huomion ar-
voista kuitenkin on, ettd Museokortin ei voida tulkita automaattisesti takaavan kuu-
lumisen kokemusta museoympaéristtissd, vaan kuulumisen kokemus vaatii muodos-
tuakseen myods muita tekijoitda kuin museoiden helpon saavutettavuuden.
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Vastauksissa kuulumisen kokemuksen koettiin lisddntyvan esimerkiksi toistuvien
kdyntien myotd, jossa Museokortilla voidaan ndhdé olevan tarkedt merkityksensa.

Tulleissa vastauksissa Museokortin korkeaksi koettuun hintaan liittyvit tekijat
herittivat kuitenkin pohdintaa. Museokortti koettiin kalliina kertasijoituksena, vaikka
toisaalta kortin koettiin tuovan vapautta museovierailuihin yksittdisten lippuhintojen
pohtimisen sijaan. Museokortin toivottiinkin siséltdvdn muun muassa erilaisiin tulo-
tasoihin sopivia hintaluokkia, jotka mahdollistaisivat kortin hankkimisen pienemalla-
kin budjetilla. Erds vastaaja toi my0s esille Museokortin lainaamisen mahdollisuudet
esim. kirjastojen kautta, jotta museot olisivat my0s pienituloisille paremmin saavutet-
tavampia. Vastausten perusteella voidaankin ndhdd viitteitd siitd, kuinka kalliiksi
koetut hinnat niin museoiden padsymaksuissa kuin Museokortin kustannuksissa voi-
vat toimia saavutettavuutta heikentdvind tekijoing, jotka voivat yllapitdd kulttuuriin
osallistumisen eriarvoisuutta. Nédin ollen taidemuseoiden saavutettavuustyossa tulee
kyetd huomioimaan nykyistd laajemmin tasa-arvoiset kulttuuriin osallistumiseen
mahdollisuudet myos taloudelliset tekijat huomioon ottaen (Kangas 1988; Ahponen
1991; Virolainen 2015).
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6 JOHTOPAATOKSET

Olen tutkielmani kautta tehnyt ndkyvéksi taidemuseoihin tdnd pdivand kohdistuvia
ennakkoasenteita, sekd ndiden muodostumiseen vaikuttavia mahdollisia osatekijoita.
Kyselytutkimuksen kautta ilmenneet tulokset vahvistavat késityksid ylisukupolvi-
suuden vaikutuksista tdman pdivan totutuissa traditioissa, mutta korostavat toisaalta
myos oman kokemuksellisuuden merkityksid ennakkoasenteiden muodostumisessa.
Oma kokemuksellisuus tekee kyselyn kautta ndkyvéksi my6s taidemuseoihin kohdis-
tuvia tarpeita, jotka liittyvat ennen kaikkea yhdenvertaisuuteen, vuorovaikutteisuu-
teen sekd tarpeeseen ymmartda taiteen sisdllollisid teemoja.

Tahtotila kotimaisen museokentdn demokratisoimiseksi on hyva ja tavoitteelli-
nen, joskin on selvdd, ettd ihanne taidemuseoiden saavutettavuudessa ei vield tana
pdivand toteudu. Asenteellisten esteiden purkaminen vaatii ndin ollen aloitteelli-
suutta ja aktiivisuutta taidemuseoiden puolelta, mutta my6s rohkeutta ja valmiutta
yleisoilta kyseenalaistaa totuttuja asenteita, jotka voivat toimia omia oikeuksia hei-
kentdvind ja asenteellisia esteitd ylldpitdvind tekijoind. Huomion arvoista myos on,
ettd mikali taidemuseot sulkevat osan yleisoistd tarkoituksella tai tahtomattaan ulko-
puolelle, on yhteinen kulttuuriperinto siten nditd yleisoja koyhempi. Saavutettavuus-
tydssd onkin olennaista muistaa, ettd kulttuuriperintdtyon tarkoitus ei ole tarjota vain
yhtd siivua eletystd eldmadstd, vaan taman merkitykset ovat koko eldménkirjon varien
esille tuomisessa. Taidemuseoiden saavutettavuustyossa tulisikin kyse olla heidén ta-
voittamisestaan, jotka jo lahtokohtaisesti kuuluvat kulttuuriymparistoihin, mutta joita
ajan saatossa muodostuneet narratiivit ovat pitdneet loitolla.

Kehittamistyon ndkokulmista taidemuseoiden yleisotydssa on lisdksi olennaista
pohtia taidemuseoiden henkilokohtaistamisen merkityksid museokokemuksessa.
Saavutettavuustytssa tulee ottaa tarkastelun alle, millaiset siséllolliset teemat puhut-
televat ja tarjoavat rakennusaineita yleisoilleen, ja millaisia vapaan oppimisen mah-
dollisuuksia taidemuseot voivat olla lisidmassd yleisojensa vierailun tueksi. Taidemu-
seoiden tulee myo6s kyetd tarkastelemaan, millaisille yleisoille taidemuseoiden
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viestintd on ajankohtaisesti kohdistunut, mitd viestinndlld halutaan kertoa ja onko
viestintd onnistunut toivottamaan erilaiset yleisot tervetulleiksi.

Tdama tutkielma ei ratkaise tai tee ndkyvaksi kaikkia taidemuseoiden saavutetta-
vuustyon haasteita. Sen sijaan tutkielma tuo esille tdssd hetkessd ajankohtaisia taiteen
ja kulttuurin saavutettavuuteen liittyvid tekijoitd, jotka nykyisessd yhdenvertaisuus-
tyOssd tarvitsevat laajempaa huomiota. Tamén vuoksi onkin tarkedd, ettd asenteellisen
saavutettavuuden teemoja tdsmennetddn niin akateemisen tutkimuksen tasolla kuin
taidemuseoiden sisdisissd tehtdvissd. Teeman ei myoskddn tule rajoittua ainoastaan
taidemuseoviitteeseen, vaan aihepiirin avaamisella on laajempi yhteiskunnallinen
merkitystd taiteen ja kulttuurin saavutettavuudessa. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tulisikin pyrkid korostamaan taiteen itseisarvoa sekd taidemuseoiden merkityk-
sid kaikkien kulttuuriympdristoind sen sijaan, ettd taide ja kulttuuri miellettdisiin po-
liittisen keskustelun vélikappaleina.

6.1 Tulosten hyodynnettiavyys ja jatkotutkimus

Tutkielman tavoitteena on pyrkid edistaim&an kotimaisten taidemuseoiden yhdenmu-
kaisempaa saavutettavuutta, sekd tuomaan esille konkreettisia keinoja museokynnys-
ten madaltamiseksi. Tutkielman asenteellisia tekijoitd koskevat teemat ovat myos tér-
ked osa taiteen ja kulttuurin marginalisoitumiseen liittyvad ajankohtaista keskustelua,
ja siten laajennettavissa koskemaan myo6s muita taide- ja kulttuuriorganisaatioita.

Tutkielmani pitdd sisdlladn myos aihioita jatkotutkimuksen tekemiselle. Tutkiel-
massani keskeinen, asenteellisen saavutettavuuden kisite tarvitsee akateemisessa tut-
kimuksessa tarkentavaa méadrittelya. Olen tutkielmani kautta luonut asenteellisen saa-
vutettavuuden késitteen maéérittelemiseksi olennaisia suuntaviivoja, jotka sisaltyvit
keskeisesti tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, sekd kuulumisen késitteistoon. Viitan
asenteellisen saavutettavuuden késitteen olevan myos yksi keskeisistd, joskin tois-
taiseksi puuttuneista, méaaritelmistd taide- ja kulttuurialojen laajemmassa saavutetta-
vuustydssd. Asenteellisen saavutettavuuden kasite avaa tarkasteluun nédin ollen tér-
keitda yhteiskunnallisia tekijoitd sekd kokemuksellisia ndkokantoja, ja tuottaa siten
olennaista tietoa asenteellisten esteiden purkamiseksi.

Tutkielmani tuloksissa esiin nousseet korkeasti koulutettujen kuulumisen koke-
mukset taidemuseokontekstissa tarvitsevat niin ikddn myo6s laajempaa tutkimusta.
Tulosten kautta on havaittavissa, kuinka nykypdivanad ei voida pitdd itsestddnselvyy-
tend, ettd nykyajan korkeasti koulutettu henkilé automaattisesti identifioituisi taide-
museoiden kohderyhmiksi, jolloin koulutuksen ei myoskdan voida katsoa automaat-
tisesti korreloivan kuulumisen kokemuksen kanssa kulttuuriin osallistumisessa. Asia
korostui erityisesti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastauksissa.
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Aiheen jatkotutkimusta varten tutkielmani tulokset tarjoavat alustavia viitteitd kuu-
lumisen kokemuksiin keskeisimmin vaikuttavista tekijoistd, joista merkittdvimpina
vuorovaikutteisuuteen sekd taiteen ymmartamisen liittyvét identiteettiperdiset tekijt.
Myos alempien yhteiskuntaluokkien kulttuuriin osallistumisen ja kuulumisen tutki-
mus vaatii laajempaa tarkastelua. Vditdn, ettd yhteiskuntaluokkien laaja-alaisempi
kuulumisen tutkimus kulttuuriorganisaatioviitteessd voi mahdollistaa asenteellisten
esteiden purkamisen ja sen myotd eri yhteiskuntaluokkien kuulumisen kokemusten
lisdéntymisen taide- ja kulttuurikonteksteissa. Kuulumisen tutkimuksella on ndin ol-
len my®s merkittdva painoarvo kulttuuriorganisaatioiden saavutettavuustydssa.

6.2 Lopuksi

Maisterintutkielma oli kohdallani ensimmédinen laatuaan, ja tutkielman tyovaiheet pi-
tivét sisdllddn runsaasti onnistumisia, oivalluksia kuin haasteitakin, joista viimeisim-
pdnd mainitut toimivat tyoskentelyni merkittdvimpind opinpaikkoina. Tarkastelin
tutkielmassani taidemuseoiden koettuja ennakkoasenteita sekd ndiden vaikutuksia
kuulumisen kokemuksiin fenomenologis-hermeneuttisista ndkdkannoista, jotka on-
nistuivat tekeméddn tutkielmani kautta nakyvaksi arkiintuneita ajatus- ja kdytosmal-
leja, joiden voidaan katsoa muodostavan osan nykyaikaista saavutettavuuden esteista.
Tutkielman voidaan ndin ollen katsoa lisddvan ymmarrystd taidemuseoiden saavutet-
tavuustyossd. Tutkielmani padpaino oli vahvasti myo6s laadullisessa tutkimuksessa,
joka on omiaan osoittamaan, kuinka kokemuksellisuutta ei voi ainoastaan tilastoida,
vaan taméan merkitykset tulevat ndkyviksi sanallistamisen kautta.

Tutkielmani tyovaiheiden haasteet liittyivdt puolestaan laajan aineiston hallin-
taan. Aineiston analyysin ja laadullisuuden kerronnan haasteet nousivat esille laajan
empiirisen aineiston sisdlloistd, jotka 10ysivét tukirankansa lopulta teemaattisen sisal-
lI6nanalyysin sekéd aineiston kvantifioinnin kautta. Tutkielma pysyi siten selkedna ja
johdonmukaisena kokonaisuutena, ja onnistui tuomaan esille tutkielmani merkityk-
sellisempid pddkohtia. Tulevaisuudessa tulen kuitenkin kiinnittdmadn erityistd huo-
miota kyselyaineistojen sisdllon koostamiseen, erityisesti kysymysten rajaamisen ja
yksinkertaistamisen kautta. Kokemus opetti, ettd empiiristd tutkimusta tehdessa ai-
neiston keruun selked suunnittelu ja sisdlttjen yksinkertaistaminen mahdollistaa ky-
selyn paremman ymmarrettivyyden ja kdyttomukavuuden kyselyyn osallistuessa,
sekd myos taman selkeyden ja hallittavuuden analyysia toteuttaessa - toisinaan vé-
hemman on siis enemman, erityisesti laadullista tutkimusta tehdessa.

Tutkielmani tuomat opit liittyivdt merkittavasti myos tutkielman kokonaisku-
van hahmottamiseen ja tdimdn rajaamiseen padkasitteiden avulla. Selkedt padkasitteet
mahdollistivat tutkielmani pysymisen raameissa, ja nimd toimivat myos olennaisena
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punaisena lankana tutkielman eteenpdin viemisessa. Késitteistod tarkastellessa oli tar-
kedd tulla myos tietoiseksi yksittdisten kasitteiden laajuudesta, joka vaati kasitteiston
sisdisen rajaamisen opettelua. Tadssd tyovaiheessa olikin olennaista 16ytdd kasittele-
maéni aihealueeni kannalta keskeisimmiit teokset ja tutkimukset, jotka toimivat luotet-
tavana peilipintana oman tutkielmani rakentumiselle. Valitsemani ja rajaamani kasit-
teisto oli tutkielmani kannalta lopulta aiheenmukaista, ja siten tutkielman tarpeita ja
tavoitteita vastaavaa.

Tyodskentelyni kokonaiskuvaa katsottaessa tutkielman tekemisessd vahvuuteni
olivat ennen kaikkea systemaattisessa tyootteessa ja ongelmanratkaisutaidoissa. Run-
sas tyomaddrd vaati kuitenkin aikaa ja tilaa aiheiden prosessoinnille, sekd omalle pa-
lautumiselle, joiden tarpeen méddraa oli suunnitteluvaiheessa lihes mahdotonta enna-
koida. Omaan ty6tapaan ja -tahtiin tutustui ainoastaan tekemisen kautta, ja laajan pro-
jektin tyostdminen toi siten myos varsin tdrkedd tietoutta omista henkilokohtaisista
raameista. Hienoisten harmaiden hiusten saattelemana lopputuotoksesta tuli kuiten-
kin varsin yhdenmukainen ja innostava kokonaisuus, joka motivoi jatkamaan aiheen
parissa myds tulevaisuudessa.
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JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

KYSELYTUTKIMUS TAIDEMUSEOIDEN
SAAVUTETTAVUUDESTA SEKA KUULUMISEN
KOKEMUKSISTA
/ A survey on the accessibility of art museums and experiences of
belonging

E Pakolliset kysymykset merkitty tahdella ()

Koetko olosi tervetulleeksi taidemuseoon? Millaisia ennakkoasenteita Suomen taidemuseoihin
nykypiivini liittyy?

Témén pro gradu -tutkielmaa varten luodun kyselyn avulla kartoitetaan 20—45-vuotiaiden Keski-
Suomessa asuvien tai Keski-Suomessa vierailevien henkildiden kokemuksia taidemuseoiden
saavutettavuudesta sekil kuulumisen kokemuksista taidemuseoissa. Tutkielman tavoitteena on
selvittif, kuinka taidemuseoiden saavutettavauteen vaikuttamalla voimme edesauttaa
taidemuseoyhteistjen rakentumista ja kuulumisen kokemuksen vahvistumista, seki kuinka
voimme olla madaltamassa museokynnysti siten, ettd taidemuseoon olisi jokaisen helppoa tulla.

Kyselytutkimus etenee kolmen vatheen kautta: Suomen taidemuseot, Jyviiskylin taidemuseo seki
museokortii. Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista ja anonyymia; tutkimukseen osallistuvat
henkilot eiviit ole tunnistettavissa tutkimuksen lopullisissa raportointivaiheissa. Kyselyn avuin
keriittyid tietoutta kisitellisin luottamuksellisesti tietosuojalainsiidinndn ja utkimuseettisten
periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksen tuloksia tullaan kiivttimiin pro gradu -tutkielman
aineistona sekil arkistoituina taidemuseoiden vleisdtybn kehittimistehtivissi.

Tutkimuksen vastausaika on 7.11.-18.12.2022. Kyselyyn vastaamiseksi on hyvii varata aikaa noin
15 minuuttia.

Kiitos osallistumisestasi!

LA R E R ERE SRS EEEEEEEREREEEEREEEEREEEREEEEEREEERERERSERERHSESHES:.]



Do you feel welcome in art museums in Finland? What kind of preconceived assumptions do you
have about Finnish art museums today?

For my Master’s thesis, with the help of this survey, | intend to explore peoples experiences
regarding the accessibility of Finnish art museums. The thesis aims to find out how we can
contribute to improving accessibility and enhancing the experience of belonging in art museums
in Finland. This survey is targeted people aged 20435 living in Central Finland or visiting Central
Finland.

The survey 1s divided into three parts: Finnish art museums, the Jyviskyld Art Museum, and the
museum card. Answering the survey is voluntary and anonymous; The collected information will
be treated confidentially and the participants will not identifiable in the final reports. The results
of the survey will be used as material for my Master's thesis, and will be archived for the
community work of Finnish art museums.

The survey is open from 7.11.2022 to 18.12.2022. Answering takes 1015 minutes.

Thank you for participating!

LA R R B L ESEENEEERERELEREEEERERLERLESEEEEREEESEREREEESERSENRERLSEHSSH:RHJ:.]

Lisiitietoa tutkimuksen tekyjalti/
More information from the researcher:

Laura Suhonen

laura.h.suhonen(@student.jyu.fi

Master's Degree Programme in Cultural Environment Research
Department of Music, Art and Culture Studies, University of Jyviiskyld
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Koetko olosi tervetulleeksi taidemuseoon? Millaisia
ennakkoasenteita taidemuseoihin nykypaivana liittyy?

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN

Osallistu pro gradu -tutkielmaa wvarten luotuun  kyselyyn taidemuseoiden
saavutettavuudesta sekd kuulumisen kokemuksista. Tutkielman tavoitteena on
selvittad, kuinka taidemuseociden saavutettavuuteen vaikuttamalla wvoimme
edesauttaa taidemuseoyhteisdjen rakentumista seka kuulumisen kokemuksen
vahvistumista. Kyselytutkimus on suunnattu 20-45-vuotiaille Jyvaskylassa asuville tai
Jyvaskylassa vieraileville henkilille.

Tutkimukseen voit osallistua verkkosivun tai QR-koodin kautta
7.11.-18.12.2022 valisena aikana. Vastaaminen on anonyymia.

https://link.webropol.com/s/museotutkimus

Lisatietoja tutkimuksen tekijslta:

Laura Suhonen

laura.h.suhonen@student jyu.fi
Kulttuuriympariston tutkimuksen maisterikoulutus
Jyvaskylan yliopisto

JYVASKYLAN YLIOPSTO
UNIVERSITY OF JYVASKYL.




Kyselytutkimuksen mainos (2/2).

Do you feel welcome in art museums in Finland? What
kind of preconceived assumptions do you have about
Finnish art museums today?

PARTICIPANTS NEEDED

For my Master’s thesis, with the help of this survey | intend to explore peoples
experiences regarding the accessibility of Finnish art museums. The thesis aims to
find out how we can contribute to improving the accessibility and enhancing the
experience of belonging in art museums in Finland. This survey is targeted people
aged 20-45 living in Central Finland or visiting Central Finland. Answering the survey
is voluntary and anonymous.

The link and QR code to the survey below.
The survey is open from 7.11.2022 to 18.12.2022.

https://link.webropol.com/s/museotutkimus

More information from the researcher:

Laura Suhonen

laura.h.suhonen@student.jyu.fi

Master's Degree Programme in Cultural Environment Research
Department of Music, Art and Culture Studies, University of Jyvaskyla

IYVASKYLAN YLIOPSTO
UNIVERSITY OF [YVASKYLA



Liite 3. Kyselytutkimusrunko

TAUSTATIEDOT/ GENERAL INFORMATIONS

1. 1k&/ Age

2. Paikkakunta / Hometown
3. Sukupuoli / Gender

4. Koulutus / Education

OSIO 1. SUOMEN TAIDEMUSEOT / PART 1. FINNISH ART MUSEUMS

5. Kuinka usein vierailet Suomen taidemuseoissa? /
How often do you visit art museums in Finland? *

6. Mitka asiat Suomen taidemuseoissa kiinnostavat sinua eniten? /
What interests you most about of Finnish art museums? *

7. Koetko Suomen taidemuseot helposti lahestyttévina? /
Do you find Finnish art museums are easy to access? *

8. Koetko olevasi tervetullut Suomen taidemuseoihin? /
Do you feel welcome in art museums in Finland? *

9. Millaisia mahdollisia ennakkoluuloja/ -asenteita koet Suomen taidemuseoihin
nykypéivana liittyvan? / What kinds of assumptions do you think there currently are toward art mu-
seums in Finland? *

10. Millaiselle kohderyhmaélle koet Suomen taidemuseopalveluiden enimmékseen
olevan? Miksi juuri télle kohderyhmalle? / Who do you think are the primary Finnish art museum
target groups? What gives you this impression, about this target group? *

11. Millaisin keinoin taidemuseot voisivat mielestasi edistdd ihmisten

tervetulleeksi tulemisen ja kuulumisen kokemuksia?

/ What could art museums do to promote visitors’ experience of welcome and belonging in art mu-
seums in Finland? *

12. Jarjestetddnkd Suomen taidemuseoissa talla hetkella riittavasti yhteisollista
toimintaa? / Are there currently enough community activities in Finnish art museums? *

OSI0 2. JYVASKYLAN TAIDEMUSEO / PART 2. THE JYVASKYLA ART MUSEUM

13. Kuinka usein vierailet Jyvaskylan taidemuseossa?
/ How often do you visit in Jyvéskyld Art Museum? *

14. Mitka asiat Jyvaskylan taidemuseossa kiinnostavat sinua eniten?
/ What interests you most about Jyvaskyld Art Museum? *

15. Koetko Jyvéskylan taidemuseon helposti lahestyttavana?
/ Do you find Jyvéskyla Art Museum is easy to access? *



16. Koetko olevasi tervetullut Jyvéskylan taidemuseoon?
/ Do you feel welcome in Jyvéskylad Art Museum? *

17. Millaisia mahdollisia ennakkoluuloja/ -asenteita koet Jyvéskylan
taidemuseoon nykypaivana liittyvan? / What kinds of assumptions do you think there currently are
toward Jyvéskyla Art Museum? *

18. Millaiselle kohderyhmalle koet Jyvéskylan taidemuseon enimmékseen olevan?
Miksi juuri talle kohderyhmalle? / Who do you think are the primary Jyvaskyla Art Museum target
groups? What gives you this impression, about this target group? *

19. Millaisin keinoin Jyvaskylén taidemuseo voisi mielestasi edistaa ihmisten
tervetulleeksi tulemisen ja kuulumisen kokemuksia? / What could Jyvéskyla Art Museum do to pro-
mote visitors’ experience of welcome and belonging in art museum in Jyvaskyla? *

20. Jérjestetddnko Jyvaskylan taidemuseossa talla hetkelld riittavasti yhteisollista
toimintaa? / Are there currently enough community activities in Jyvéskyla Art Museum? *

OSIO 3. MUSEOKORTTI / PART 3. MUSEUM CARD

21. Omistatko museokortin? / Do you own a museum card? *

22. Koetko, ettd museokortin omistaminen madaltaa/ madaltaisi kynnystési

vierailla eri paikkakuntien taidemuseoissa? / Do you feel that owning a museum card lowers or
would lower your threshold to visit art museums in different localities around Finland more fre-
quently? *

23. Koetko, ettd museokortti lisaa/ lisdisi kokemustasi taidemuseoihin
kuulumisesta? / Do you feel the museum card adds or would add to your experience of belonging in
art museums? *

24. Milla tavoin museokorttia voisi mielestési parantaa, jotta tdma edistaisi
kokemustasi taidemuseoihin kuulumisesta? / In which ways could the museum card be improved to
enhance your experience of belonging to art museums? *



