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1. JOHDANTO

Yhteiskunnassa hallitsevat arvot ja normit nakyvat myds urheilun toimikentalld, silla urheilu
ei ole yhteiskunnasta erillinen saareke vaan osa yhteiskuntaa. Usein jopa sanotaan, etta urheilu
heijastaa yhteiskuntaa ja yhteiskunnassa valloillaan olevaa kulttuuria ja arvoja. (DePauw,
1997.) Tapa, jolla yhteiskunta ndkee vammaiset henkil6t, vaikuttaa heidan eldmaansg, niin
urheilussa kuin urheilun ulkopuolella (Brittain 2010). Liikunnan ja urheilun toimikentilla
vammaiset ihmiset kohtaavat lukuisia osallistumisen esteitd aina ruohonjuuritasosta huippu-
urheiluun asti (Misener & Darcy, 2014). Osallistumisen esteend voivat toimia monet erilaiset
sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset tekijat, jotka vaikuttavat negatiivisesti

vammaisten henkildiden asemaan. (Brittain, 2010; Brittain, Biscaia & Gérard, 2020.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana kiinnostus paraurheilua kohtaan on kasvanut niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti. Nykyaikaiset paralympialaiset ovatkin 60 vuoden aikana
kasvaneet  pienestd  paikallisesta  kisasta ~ vammaishuippu-urheilun  johtavaksi
urheilutapahtumaksi ja yhdeksi maailman suurimmista monilajisista urheiluspektaakkeleista.
(Beacom ym, 2016; Linnamaa, 2020.) Esimerkiksi Tokion 2021 kesaparalympialaisissa kilpaili
yhteensa 4 403 urheilijaa (miehid 2 550, naisia 1 853) 162 eri maasta 22 eri paralympialajissa
(Kansainvélinen Paralympiakomitea, 2021). Nyky&&n urheilun suurtapahtumat, kuten
olympialaiset ja paralympialaiset, ovat medialahtoisid spektaakkeleita, jotka tavoittavat laajoja
ihmisjoukkoja ympari maailman. Useat tutkimukset ovat tuoneet esiin, ettd paralympialaiset ja
niihin liittyva viestinta tarjoaakin merkittdvan mahdollisuuden vaikuttaa yleison asenteisiin
liittyen vammaisuuteen ja vammaisurheiluun, ja haastaa yhteiskunnassa hallitsevia

stereotypioita ja odotuksia vammaisuuteen liittyen (McGillivray ym. 2021).

Mediarepresentaatiolla voidaan néhda olevan keskeinen vaikutus siihen, kuinka
paraurheilu ja -urheilijat sekda vammaiset henkil6t ndhdaan yhteiskunnassa (Rees, Robinson &
Shields, 2019). Taten onkin oleellista tutkia niitd representaatiotapoja, joilla suomalaisia
paraurheilijoita on tuotu esiin median toimesta. Taman kandidaatintutkielman tavoitteena
onkin tutkia sitd, miten paraurheilijat on esitetty Yle Uutisten nettiuutisissa vuosina 2018-2021.
Tavoitteena on my0s tarkastella, miten ndma representaatiot mahdollisesti muovaavat ja

rakentavat kuvaa paraurheilijoista ja -urheilusta.



Toistaiseksi Suomessa paraurheilua on tutkittu verrattain vahan, ja myos kansainvélisesti
paralympialaisia ja vammaisurheilua koskevasta tutkimuksesta on puutetta (Goh, 2020).
Ottaen huomioon tiedotusvélineiden roolin asenteiden muokkaajana seka tietoisuuden
lisadjana, on merkityksellistd tutkia mediarepresentaatiota ja pohtia sen vaikutusta siihen,
miten paraurheilu ja -urheilijat ndhddén yhteiskunnassa. Tastd nakdkulmasta tdma tutkielma
pyrkii tuottamaan uutta tietoa siitd, kuinka paraurheilijat on esitetty suomalaisen median

toimesta.

Tutkielman aineisto koostuu sekundaariaineistoista, jotka kerattiin Yle Uutisten
nettiuutissivustolta. Aineistona toimivat vuosien 2018-2021 aikana Yle Uutisten nettisivuilla
tunnisteilla ‘paralympialaiset’, ‘vammaisurheilu’, ‘PyeongChangin paralympialaiset 2018’ ja
‘Tokion paralympialaiset 2020’ ilmestyneet nettiuutiset. Tutkielman aineisto koostuu yhteensa
344 suomenkielisestd Kirjallisessa muodossa olevasta nettiuutisesta. Tama tutkielma on
luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelmédna toimi
abduktiivinen eli teoriaohjaava sisallénanalyysi, jossa aineisto ja teoria vuorottelevat
analyysissa. Aineiston analyysiprosessin  myo6td aineistosta nousi esiin  kolme
tutkimuskysymysten kannalta keskeistd teemaa; urheilu- ja Kisaraportointi, supercrip —
vaikeuksista voittoon, ja paraurheilun yhteiskunnalliset kysymykset. Néaistd kolmesta teemasta

urheilu- ja kisaraportointia esiintyi selkedsti eniten tutkielman aineistossa.

Taméan tutkielman tapainen mediarepresentaatioiden kriittinen tarkastelu tarjoaa
arvokasta tietoa median tavoista tuoda esiin paraurheilua ja -urheilijoita. On kuitenkin syyta
huomioida, ett timantyyppinen analyysi ei kuitenkaan voi tuottaa tietoa siitd, kuinka yleisd on
tulkinnut n&itd uutisia ja kuinka ne ovat vaikuttaneet heiddn nakemyksiinsa liittyen niin
paraurheilijoihin kuin yleisesti vammaisuuteen. Tamén tutkielman tulokset, kuten korkea
urheilu-uutisten méaéra, kertoo muun muassa siitd, ettd Suomessa paraurheilun uutisoinnin
keskitssa on ensisijaisesti urheilu, ei urheilijan vamma ja selviytymistarina. Toisaalta
tutkielman tuloksissa esiintyi myds supercrip —stereotypian mukaista uutisointia, jonka osa
ihmistd voi ndhdda myds myodnteisend representaatiotapana, jossa paraurheilijasta toimii
inspiraation lahteend. Keskeinen kysymys kuitenkin on, ettd kenelle; vammaisille vai

vammattomille henkildille.



On kuitenkin syytd huomioida, etté vaikka paraurheilijoiden mediarepresentaatioissa on
tapahtunut positiivista muutosta niin edelleen paraurheilu ja -urheilijat ovat aliedustettuina
mediassa (Rees, Robinson & Shields, 2019). Tutkimustulos voi kertoa my6s paraurheilun
asemasta seka paraurheilijoiden kasvaneesta arvostuksesta huippu-urheilijoina. Téasta
huolimatta useat eri tekijat osoittavat, ettd paraurheilu ja paraurheilijat eivét ole edelleenkaan
yhdenvertaisessa asemassa, niin mediassa kuin urheilun toimikentalla.



2. TUTKIELMAN VIITEKEHYS

Tasséa osiossa esittelen kandidaatintutkielman aiheen kannalta oleellista aiemmin ilmestynytta
tutkimuskirjallisuutta seka tutkielman kannalta keskeisia kasitteitd. Kasittelen muun muassa
vammaisuutta sosiaalisena konstruktiona ja kuinka kasitykset vammaisuudesta vaikuttavat
vammaisten osallistumiseen, osallisuuteen ja asemaan niin yhteiskunnassa kuin liikunnan ja
urheilun toimikentilla. Lisaksi esittelen paraurheiluun liittyvia keskeisia kasitteita ja osa-alueita,
kuten paraurheilun luokittelua, paraurheilun ja median valista suhdetta, seka inkluusiota ja

paraurheilun yhteiskunnallista muutosvoimaa.

2.1 Vammaisuus ja urheilu

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan ’vammaisiin
henkiloihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitk&aikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai
aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan
taysimaaraisen ja tahokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.
Vammaisuus ja vammaisuuden madrittely ei ole yksiselitteistd tai lukittua, vaan se on
sidoksissa aikaan, paikkaan ja tilaan (Carty ym, 2021; Tarvainen & Teittinen, 2021, 9).
Vammaisuus on yhteiskunnan ja yhteiséjen normien, historiallisten tilanteiden ja asenteiden
maarittdmaa, joten myds késitys vammaisuudesta muuttuu ympardivan yhteiskunnan
mukana (Carty ym, 2021; THL, 2022). Tapa, jolla vammaisuutta madaritelladn kuvaakin
kyseisella hetkellda tietyssa yhteiskunnassa vallalla olevia ké&sityksia vammaisuudesta.
Esimerkiksi historiallisesti vammaisuus on maéritelty yksilon poikkeavuutena ja ongelmana,
kun taas nykydan vammaisuus pyritddn nédkemaan yhteiskunnallis-kulttuurisena ilmidna
(Kettunen, 2016; Vehmas, 2014, 85-87). Maaritelmat ovat tarkeitd, silla se, miten vammaisuus
maéaritelld&n, vaikuttaa muun muassa siihen millainen asema vammaisiksi maéaritellyilla

ihmisill& on yhteiskunnassa ja sen k&ytannoissa (Tarvainen & Teittinen, 2021, 10).

Vammaisuus on perinteisesi tulkittu kahdesta eri ndkokulmasta; ladketieteellisesté ja

sosiaalisesta. Aiemmin vammaisuuden maéérittelyssa on korostunut yksilod korostava



medikaalinen eli l&&ketieteellinen nakdkulma, jossa henkilén vamma ja diagnoosi
ladketieteellisend ongelmana on ollut keskiossé. (Beacom ym, 2016.) Tastd nakokulmasta on
kuitenkin siirrytty pikkuhiljaa kohti vammaisuuden sosiaalista mallia, jossa vammaisuutta
ymmarretddn henkilon suhteena ympéristoon (Braye, 2016; Peers, 2012; THL, 2022; Thomas
& Smith, 2009). Td&ma vammaisuuden sosiaalinen malli on laajentanut ymmarrystéa
vammaisten henkildiden kohtaamista haasteista ja esteitd laajemmin yhteiskunnassa (Braye,
2016; Brittain, Biscaia & Gérard, 2020; Kolotouchkina ym, 2021).

Vammaisuuteen liittyy ennakkoluuloisia ja syrjivié asenteita kuten oletuksia vammaisten
ihmisten tarpeista ja kyvyistd (Autio & Nurmi-Koikkalainen, 2015, 231; Carty ym, 2021).
Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa henkildon liittyvét tekijat, kuten vamma tai etninen
alkuperd, eivat saisi vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin paasta koulutukseen, saada tyo6ta ja
erilaisia palveluja (Oikeusministerid, 2022) mutta edelleenkin vammaiset henkilét kohtaavat
esteitd kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla (Misener & Darcy, 2014). Erilaiset yhteiskunnalliset
esteet, kuten puutteet infrastruktuurin esteettdmyydessd, riittdmattomat palvelut seka
vahingolliset ennakkoluulot vammaisuudesta, vaikuttavat vammaisten henkildiden
mahdollisuuksiin saada toitd, osallistua harrastustoimintaa seka yleisesti mahdollisuuksiin
osallistua taysimadraisind kansalaisina yhteiskunnan eri toimintoihin (Mahlaméki, 2013;
Misener & Darcy, 2014). My6s Suomessa rakenteellisiin ja institutionaalisiin toimintoihin
voidaan nahda liittyvan ajatus vammaisten ihmisten kyvyttomyydesta, silla esimerkiksi 16-
vuoden iassd vammaiselle henkildlle usein esitetaan elakditymisen mahdollisuutta ja tarjotaan
Kelan tyokyvyttomyyselékettd, sen sijaan, ettd yritettéisiin keskittyd vammaisen henkilén
osallisuuteen ja osallistumisen mahdollisuuksiin (Taavitsainen, 2017).

Yhteiskunnassa hallitsevat arvot ja normit nakyvat myds urheilun toimikentélld, silla
urheilu ei ole yhteiskunnasta erillinen saareke vaan osa yhteiskuntaa, usein heijastaen
yhteiskuntaa ja yhteiskunnassa valloillaan olevaa kulttuuria (DePauw, 1997). Tapa, jolla
yhteiskunta ndkee vammaiset henkil6t, vaikuttaa heiddn eldmaéansa, niin urheilussa kuin
urheilun ulkopuolella (Brittain 2010). My6s liikunnan ja urheilun toimikentillda vammaiset
ihmiset kohtaavat lukuisia osallistumisen esteitd aina ruohonjuuritasosta huippu-urheiluun asti
(Misener & Darcy, 2014). Osallistumisen esteend voivat toimia monet erilaiset sosiaaliset,

taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset tekijat, kuten yhteiskunnassa vallitsevat ennakkoluulot



vammaisuudesta, harrastuspaikkojen esteellisyys, harrastusmahdollisuuksien véhaisyys,
tarvittavien vélineiden puute, avustajien tarve seka korkeat kustannukset. Nama tekijat luovat
vammaisille henkilGille osallistumisen esteitd, vaikuttavat negatiivisesti vammaisten
henkildiden fyysiseen aktiivisuuteen seka heikentavat vammaisten henkildiden asemaa
yhteiskunnassa seka urheilun ja liikunnan toimikentalld. (Brittain, 2010; Brittain, Biscaia &
Gerard, 2020.)

2.2 Paraurheilu

Paraurheilu on yleiskasite vammaisten henkildiden urheilusta. Aiemmin termid kaytettiin
padasiassa puhuttaessa paralympialajeista, mutta sen kéytté on levinnyt, joten tdna péivana
paraurheilu toimii  kdytdnnossd synonyymina sanalle vammaisurheilu. (Suomen
Paralympiakomitea, 2023.) Vammaisurheilun kentalla, para-etuliitteen kéytté onkin laajemmin
yleistynyt ja vammais-etuliite on taas vastaavasti véistynyt (Mousavi ym, 2020).
Kansainvalinen Paralympiakomitea (IPC) on ajanut para-bréndid voimakkaasti eteenpdin ja
sen myota monet lajit ovatkin muuttaneet nimensd, esimerkiksi kansainvélisesti
istumalentopallosta (sitting volleyball) puhutaan nykyaan Para Volleyna. (Jaakkola, 2018;
Linnamaa, 2020.)

Liséksi yhtend syyna para-etuliitteen yleistymiseen vammaisurheilun kentélla voi olla se,
ettd para-etuliite koetaan vahemman leimaavana kuin vammais-etuliite. Tahén voi vaikuttaa
muun muassa ’vammainen’ sanan stigma ja negatiiviset mielleyhtymaét, kuten passiivisuus ja
kyvyttomyys, vaikka virallisissa yhteyksissa sanaa kaytetdankin neutraalisti. (Linnamaa, 2020.)
Para-etuliitteen avulla voikin olla helpompi markkinoida vammaisurheilua kilpa- ja huippu-
urheiluna, silla se hdivyttdad sanaan vammainen liittyvid ennakkoluuloja. Lisdksi medialle,
paraurheilu termin k&yttd voi tuntua neutraalimmalta ja helpommin lahestyttavélta kuin
vammaisurheilu, johtuen sanaan vammainen liittyvésta stigmasta. Para-etuliitteen kaytto ja
valtavirtaistuminen vammaisurheilussa voi mahdollisesti v&hentdd vammaisiin henkil6ihin
helposti liitettavid stereotypioita ja ennakkoluuloja, joiden ei n&hda olevan osa

urheilumaailmaa (Kannisto 2019; Peers 2009). Terminologia ja mééritelméat ovat oleellisessa



asemassa niin  vammaisuuden kuin vammaisurheilun  sosiaalisten  merkityksien
muodostamisessa, rakentumisessa ja ymmartamisessd (Brittain, 2010). Té&ssd tydssa

paraurheilu ja vammaisurheilu termejd kdytetddn synonyymeina.

Paralympialaiset ovat kahden wvuoden vélein toistuva vammaishuippu-urheilun
monilajitapahtuma, jossa kilpailee urheilijoita, joilla on liikunta-, ndko- ja kehitysvammoja.
Paraurheilussa ja paralympialaisissa kilpailevilla urheilijoilla on vamma, joka rajoittaa
urheilijan toimintakykya niin, ettd urheilija ei pysty tasavakisesti kilpailemaan vammattomien
urheilijoiden kanssa (Suomen Paralympiakomitea, 2023). Tasavertaisen kilpailun
mahdollistamiseksi paraurheiluun on pitanyt luoda systeemi, joka varmistaa, ettd urheilijan
menestymisen ratkaisevat urheilulliset tekijat, kuten tekniset ja taktiset taidot, voima ja
kestavyys, eikd urheilijan vamman aiheuttama rajoite toimintakyvyssd. Té&ta systeemid
kutsutaan luokitteluksi. Luokittelu on olennainen osa paraurheilua ja juuri se osa-alue, joka
erottaa vammaisurheilun vammattomien urheilusta. (Jaeken, 2020; Linnamaa, 2020; Saarinen,
Kauhanen & Mononen, 2018.)

Paraurheilussa urheilijat luokitellaan kolmessa eri vammaryhmassa: nédkdvammaiset,
liilkuntavammaiset ja kehitysvammaiset urheilijat (Saarinen, Kauhanen & Mononen, 2018).
Luokittelun tarkoituksena on selvittad, onko urheilijalla paralajeihin soveltuva vamma, seka
luokitella urheilijat vamman ja toimintakyvyn mukaan eri vammaluokkiin. On olennaista
huomioida, ettd luokittelu ja urheilijan vammaluokka ovat aina lajikohtaisia, silla eri
urheilulajit vaativat urheilijoilta erilaisia ominaisuuksia. Taten my6s vamman vaikutus
urheilusuoritukseen on riippuvainen lajista, esimerkiksi vamma ylé&raajoissa vaikuttaa eri
tavalla uinnin kuin juoksun urheilusuoritukseen. (Jaeken, 2020; Saarinen, Kauhanen &
Mononen, 2018, 5; Suomen Paralympiakomitea, 2020.) Luokittelun voidaan katsoa
vahvistavan vammaisuuden medikaalista eli ladketieteellista mallia, silla luokitteluprosessissa
keskitssa on henkilon vamma ja toimintakyky (Goh, 2020). Tama on kuitenkin valttaméatonta

mahdollisimman tasapuolisen kilpailun takaamiseksi.

Luokittelu on keskeinen osa vammaisurheilua, silla se on yksi vammaisurheilun
mahdollistavista tekijoista, ilman sitd paralympialaisia ei voisi olla (Howe, 2008). Luokittelu

koetaan usein kuitenkin epéselvana ja jopa hdmmentévana kokonaisuutena (Linnamaa, 2020).



Lyhykaisyydessdan luokittelun voi kuitenkin nédhda olevan jossain maarin samankaltainen
systeemi kuin urheilijoiden ryhmittely esimerkiksi i&n (nuoret, aikuiset, masters), sukupuolen
(naiset, miehet) tai painon (painoluokkalajit, esimerkiksi painonnosto ja judo) mukaan, mutta
paraurheilussa urheilijat luokitellaan vamman aiheuttaman toimintakykyrajoitteen mukaan
(Thomas & Smith, 2009; Tweedy & Vanlandewijck, 2011). Paralympialiikkeen ja sen
toimijoiden tulisi panostaa tietoisuuden lisddmiseen paraurheilun luokittelusta ja varmistaa,
ettd myos tiedotusvalineet ymmértdvat paraurheilun luokittelua, silld tiedotusvalineilld on
tarked rooli asenteiden muokkaajana seka tietoisuuden lisadjana (Howe, 2008; Linnamaa,
2020).

2.3 Paraurheilu ja media

Viimeisten vuosikymmenten aikana kiinnostus paraurheilua kohtaan on kasvanut niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti. Nykyaikaiset paralympialaiset ovatkin 60 vuoden aikana
kasvaneet  pienestd  paikallisesta  kisasta ~ vammaishuippu-urheilun  johtavaksi
urheilutapahtumaksi ja yhdeksi maailman suurimmista monilajisista urheiluspektaakkeleista.
(Beacom ym. 2016; Linnamaa, 2020.) Esimerkiksi Tokion 2021 kesaparalympialaisissa kilpaili
yhteensd 4 403 urheilijaa (miehid 2 550, naisia 1 853), 162 eri maasta ja 22 eri
paralympialajissa (Kansainvalinen Paralympiakomitea, 2021). Nykypdivana urheilun
megatapahtumat, kuten olympialaiset ja paralympialaiset, kerdavét puoleensa huomattavaa
mediahuomiota. Esimerkiksi Kansainvalisen Paralympiakomitean (2021) mukaan yli 4
biljoonaa ihmistd seurasi Tokion 2021 paralympialaisia televisiosta. Kansainvalinen
paralympialiike onkin seké& osallistujama&érien ettd medianékyvyyden valossa yksi nopeimmin
nékyvyyttaan kasvattaneista urheiluliikkeistd. (Kummu, 2007; Mashkovskiy & Brittain, 2017;
Purdue & Howe, 2012.)

Nykyé&éan urheilun suurtapahtumat, kuten olympialaiset ja paralympialaiset, ovat
medialdhtoisid spektaakkeleita, jotka tavoittavat laajoja ihmisjoukkoja ympéri maailman.
Medialla on merkittava rooli asenteiden ja késitysten muokkaajana seka tietoisuuden lisééjana,
niin paraurheiluun kuin vammaisuuteen liittyen (Silva & Howe, 2012). Hellwege ja Hallman

(2020) esittavat, ettd vaestd ndkee paraurheilijat sellaisina kuin media heidat esittdd. T&sta



nédkokulmasta analysoituna, ne tavat, joilla tiedotusvélineet kehystavat urheilun
megatapahtumia, kuten paralympialaisia, ovat keskeisid, silld ndma4 esitykset voivat muokata
sekd suoraan ettd epasuorasti laajempaa kulttuuria ja kasityksid vammaisuudesta (Beacom ym,
2016).

Thomasin ja Smithin (2009) mukaan tiedostusvalineet voivat omalla toiminnallaan
nostaa paraurheilun profiilia ja ndkyvyytta sekd nostaa esiin myos laajempia yhteiskunnallisia
kysymyksia liittyen esimerkiksi vammaisten oikeuksiin sek& vammaisten henkildiden
yhteiskunnalliseen asemaan. (Rees, Robinson & Shields, 2019; Thomas & Smith, 2009).
Paralympialaiset ja niihin liittyva viestintd tarjoaa merkittdvdn mahdollisuuden vaikuttaa
yleison asenteisiin liittyen vammaisuuteen ja vammaisurheiluun, sekd haastaa yhteiskunnassa

hallitsevia stereotypioita ja odotuksia vammaisuuteen liittyen (McGillivray ym, 2021).

2.3.1 Luokittelu ja media

Paralympialaisten ja paraurheilun kasvaneesta suosiosta ja mediahuomiosta huolimatta
vammaisurheilun luokittelua on toistaiseksi kasitelty median toimesta vain pintapuolisesti.
Luokittelu koetaan usein epaselvand ja monimutkaisena kokonaisuutena, jolla voi olla
negatiivisia vaikutuksia myds yleisdn kiinnostukseen paraurheilua kohtaa (Linnamaa, 2020).
Paraurheilun ja paralympialaisten kannalta luokittelu on kuitenkin elintarkeaa, silla ilman sita
paralympialaisia ei voisi olla (Howe, 2008), mutta tdma ei kuitenkaan ole noussut esiin
paraurheilua kasittelevassa uutisoinnissa. Luokittelun puuttuminen paraurheilun uutisoinnista
on ongelmallista, silla luokittelun ymmartdminen on olennainen osa koko vammaisurheilun

ymmartamista ja taten vaikuttava tekija myos paraurheilun seuraamiseen (Brittain, 2010).

Kansainvalisten tutkimuksien mukaan tiedostusvélineilld on ollut tapana uutisoinnissaan
tuoda esille vain absoluuttisesti nopeimman ajan tekevid paraurheilijoita, joiden esitykset
vastaavat laheisimmin yleisté kasitysta siitd miltd huippu-urheilun pitéisi ndyttdd. Esimerkiksi
Suomessa tdma on nakynyt moninkertaisen paralympiavoittajan ja Vuoden Urheilija 2016 -
palkinnon voittaneen Leo-Pekka Téhden saamassa mediahuomiossa. Tietenkin T&hti on tehnyt
merkittdvdn uran urheilijana ja ollut monta vuotta paraurheilun uranuurtaja

sekd suunnannéyttdja, ja myods ansainnut saamansa mediahuomion. Haasteeksi kuitenkin



muodostuu muiden paraurheilijoiden ja -lajien vahdisempi nakyvyys mediassa, joka muokkaa
yksipuolista kuvaa paraurheilusta. (Linnamaa, 2020.) Monipuolisempi mediasisaltd voisikin
lisatd paraurheilun yhdenvertaisuutta ja tuoda paremmin esiin sité, ettd paraurheilijat ovat
heterogeeninen ryhma, jossa on urheilijoita useista eri lajeista erilaisilla vammoilla ja vamma-
asteilla (Kummu, 2007; Mashkovskiy & Brittain, 2017).

Urheilussa mitataan ja ymmarretddn edelleen vain absoluuttisia arvoja, minka vuoksi
véhiten vammaista urheilijaa pidetddn nopeamman aikansa vuoksi usein kyvykk&ampéna ja
pystyvampana urheilijana kuin vaikeavammaista urheilijaa, vaikka néin ei todellisuudessa
valttamatta ole. Paraurheilun ja paraurheilijoiden yhdenvertaisuuden kannalta olisi tarkeaa, etta
yleisoa opetettaisiin ymmartamaan paraurheilun luokittelua, silla talldin he myds oppisivat
ymmartdamaan eri  vammaluokissa kilpailevien urheilijoiden tuloksia. Esimerkiksi
ratakelauksessa kilpailevat Toni Piispanen ja Leo-Pekka Tahti ovat molemmat omissa
vammaluokissaan maailmanhuippuja; Leo-Pekka Tahti kilpailee vammaluokassa T54 ja Toni
Piispanen luokassa T51. Tamé tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd Piispasen vamman vaikutusaste
toimintakykyyn on suurempi kuin Tahden, silla ratakelauksessa T54-luokassa kilpailevalla
urheilijalla voi olla jopa 80 % enemman lihaksia kaytossa kuin T51-luokan urheilijalla. Taten
tdma ero urheilijoiden toimintakyvyssa selittdd myos sitd, miksi Leo-Pekka Tahden 100 metrin

ennatys on 13,63 sekuntia ja Toni Piispasen 19,86 sekuntia. (Linnamaa, 2020.)

Luokittelun ja eri vammaluokkien eroavaisuuksien ymmarryksen lisédminen voisi auttaa
vaikeavammaisia urheilijoita saamaan ansaitsemansa mediahuomion ja arvostuksen huippu-
urheilijoina.  Esimerkiksi  vuonna 2019 vuoden parhaaksi vyleisurheilijaksi ja
parayleisurheilijaksi valittu Toni Piispanen ei paassyt Vuoden Urheilija -ehdokkaaksi, vaikka
T51-luokassa kilpaileva Piispanen oli Dubain MM-kisojen paras suomalainen 100 metrin
kullallaan ja 200 metrin hopeallaan. Sen sijaan T54-luokassa kilpailevat ratakelaajat Amanda
Kotaja ja Leo-Pekka Téhti olivat molemmat ehdolla Vuoden Urheilija -palkinnon saajaksi
(Linnamaa, 2020). Paralympialiikkeen ja sen toimijoiden tulisikin panostaa tietoisuuden
lisddmiseen paraurheilun luokittelusta ja varmistaa, ettd tiedotusvalineet ymmartavat
paraurheilun luokittelua, silld medialla on mahdollisuus muokata yleison kasityksia
paraurheilijoista sek& paraurheilusta, ja ndin rakentaa yhdenvertaisempaa urheilua
(Mashkovskiy & Brittain, 2017).
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2.3.2 Supercrip ja media

Paralympialaiset ja paraurheilijat ovat aliedustettuja urheilujournalismissa, milld on ollut
negatiivisia vaikutuksia paraurheilun Kkilpa- ja huippu-urheilustatukseen (Hellwege &
Hallmann, 2020). Sen sijaan paralympialaisten ja arvokisojen ulkopuolella paraurheilijoista
julkaistaan satunnaisesti inspiroivia henkil0kuvia, joissa p&apaino on enemmin urheilijan
vammassa ja sen voittamisessa kuin niinkaan urheilussa (Purdue & Howe, 2012). Tallaisia
inspiroivia tarinoita, joissa paraurheilijat sankarillisesti uhmaavat todennakoisyyksia ja
voittavat edesséan olevat haasteet ja nousevat vaikeuksien kautta voittoon, kutsutaan myos
nimell& supercrip eli sankarivammaisuus steeotypia (Brittain, 2010; Hellwege & Hallmann,
2020).

Supercrip eli sankarivammaisuus on stereotypia, jossa vammainen ihminen kuvataan
henkilond, joka voittaa tielleen tulevat esteet kovalla ty6llaén ja periksiantamattomuudellaan
ja taten toimii inspiraation l&hteend muille (Silva & Howe, 2012). Supercrip mallissa huomio
kiinnittyy yksilon asenteeseen, tydmoraaliin ja sinnikkyyteen, eikd niinkd&n vammaisten
henkildiden yhteiskunnassa kohtaamiin esteisiin (Gilbert & Schantz, 2008; Schalk, 2016).
Supercrip mallissa vammainen henkil6 voi saavuttaa mita vain, jos hdn vain nakee vaivaa ja
tyoskentelee tarpeeksi ahkerasti tavoitteidensa eteen. Téllainen supercrip —mallin mukainen
nékokulma sopii myds nyky-yhteiskunnassa valloillaan olevaan kyvykkyyttd, pystyvyytt,

tyontekoa ja yksilod korostavaan ajatusmaailmaan.

Toisaalta ilman kriittista tulkintaa, supercrip tyyppista narratiivia voidaan pitdd myos
positiivisena representaationa, sillé se haastaa hallitsevia ndkemyksid vammaisuudesta (Silva
& Howe, 2012). Pohjimmiltaan sankarivammaisuus narratiivien ilmeneminen voidaan nahda
kuitenkin olevan heijastusta ihmisten ja yhteiskunnan vammaisiin kohdistuvista matalista
odotuksista. Juuri ndma matalat odotukset tekevdt supercrip -mallista ja
sankarivammaisuudesta ongelmallisen, silla niissa pelkastadn urheiluun osallistuminen
n&hd&én sankarillisena tekona, jolloin urheilijan tulosta pidetdan toissijaisena asiana. (Pullen
ym, 2019; Silva & Howe, 2012.) Jotkut saattavat myo6s vaittdd, ettd supercrip mallissa
esiintyvéat ominaisuudet, kuten periksiantamattomuus ja rohkeus, ovat ominaisuuksia, jotka
yhdistetddn myos olympiaurheilijoihin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd siind missé

olympiaurheilijat usein n&hd&én inspiroivia pelkastddn urheilusuorituksensa vuoksi, niin
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paralympiaurheilijat ndhd&an inspiroivina ja rohkeina esikuvina ldhinnd vammansa ja sen

voittamisen vuoksi. (Hellwege & Hallmann, 2020.)

Supercrip stereotypia vahvistaa oletusta vammaisiin kohdistuvista alhaisista odotuksista.
McGillivrayn ym. (2021) mukaan supercrip tarinat antavat yleisélle mahdollisuuden unohtaa
ne haasteet ja esteet, joita vammainen henkil6 kohtaa yhteiskunnassa. Supercrip —stereotypian
mukaiset Kirjoitukset tarjoavat yleisolle lohdullisen tarinan siitd, kuinka vammainen henkild ei
anna vammansa estaa hantd vaan nousee vaikeuksien kautta voittoon (Hellwege & Hallmann,
2020; McGillivray ym. 2021; Silva & Howe, 2012). Supercrip perustuu vahingolliseen
nakokulmaan, jonka mukaan vammainen henkil0 kykenee vammastaan huolimatta
tavoittelemaan unelmiaan ja tekemdén jotakin positiiviseksi koettua, kunhan hén yksilona
nékee tarpeeksi vaivaa edessdan olevien esteiden voittamiseksi. Tallainen uutisointi korostaa
urheilijan vammaisuutta ja vahvistaa medikalisoitua kasitystd vammaisuudesta
henkilokohtaisena tragediana, kuitenkaan tunnustamatta vammaisuuteen siséltyvia
sosiokultuurisia ulottuvuuksia ja haasteita, joita vammaiset henkilot kohtaavat jokaisella
yhteiskunnan osa-alueella. (Gilbert & Schantz, 2008; Kolotouchkina ym, 2021; McGillivray
ym. 2021.)

Paraurheilussa esiintyva supercrip -malli ei kuitenkaan ole urheilussa ilmiéné uusi.
Esimerkiksi naisurheilijoita on jo pitkdan stereotypisoitu, trivialisoitu ja seksualisoitu
mediassa, esimerkiksi ylikorostamalla sukupuolta, tytottelemélld, seksualisoimalla,
korostamalla henkilokohtaista elaméaa ja toissijaistamalla urheilusaavutuksia (Mutz & Meier,
2016). Tama naisurheilijoihin ulkondkdon ja sukupuolen korostamiseen perustava uutisointi
kiinnittdd supercrip -mallin tapaan huomion urheilun ulkopuolisiin tekijoihin, tehden
urheilijoista ulkoisia objekteja ja yleison viihdyttdjid, joiden avulla pyritddn vain myymaan
tarinoita (Linnamaa, 2020). Naissa molemmissa representaatiotavoissa ulkoisesti tekijoista,
kuten urheilijan vammasta, tulee keskeisempié& huomionkohteita kuin itse urheilusuorituksesta.
Tallaiset representaatiotavat lisadvat urheilun eriarvoisuutta ja ovat vahingollisia
paraurheilijoiden ja pararheilun huippu-urheilijastatukselle. (Hellwege & Hallmann 2020;
McGillivray ym., 2021.)
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2.4 Paraurheilu yhteiskunnallisena muutosvoimana

Kansainvélisen Paralympiakomitean (IPC) toiminnan kulmakivend ja keskeisend tavoitteena
on paraurheilun avulla inspiroida maailmaa seka parantaa vammaisten henkildiden asemaa ja
osallisuutta oikeudenmukaisemman yhteiskunnan saavuttamiseksi (Braye, Gibbons & Dixon,
2013). Viimeisten vuosikymmenten aikana kiinnostus paraurheilua kohtaan on kasvanut, miké
on myos lisannyt paralympialiikkeen yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekd mahdollisuuksia
nostaa esille laajempia yhteiskunnallisia kysymyksi&, liittyen esimerkiksi vammaisten
henkildiden oikeuksiin ja osallisuuteen (Bartsch ym, 2018; Carty ym, 2021; Kolotouchkina ym,
2021; Misener & Darcy, 2014). Gold & Gold (2007) toteavatkin, ettd nykypaivana
paralympialiikkeelld on keskeinen rooli vammaisuuteen kohdistuvien asenteiden

muuttamisessa ja vammaisten ihmisten osallisuuden kasvattamisessa.

Toisaalta Pullen, Jackson ja Silk (2020) tuovat esiin, ettd naista paralympialiikkeen
yhteiskunnallisista muutostavoitteista huolimatta, tutkimukset eivdt ole vielda l0ytaneet
riittdvasti empiirisid todisteista siitd, ovatko paralympialiike ja paralympialaiset todella
muuttaneet ihmisen asenteita ja kasityksid vammaisuutta kohtaan, ja jos ovat niin miten. Brave,
Gibbons ja Dixon (2013) esittavét, etta paralympialaisten suosion ja saaman mediahuomion
avulla olisi mahdollista tehdd paljon enemmé&n vammaisten oikeuksien edistdmiseksi ja
eriarvoisuuden  vahentdmiseksi laajemmin  yhteiskunnassa, my6s paralympialaisten
ulkopuolella. Sen liséksi, ettd urheilu heijastaa hallitsevia yhteiskunnallisia arvoja ja toistaa
sosiaalista eriarvoisuutta, se voi myds tarjota kontekstin vastarinnalle ja sosiaaliselle
muutokselle (DePauw, 1997).

On kuitenkin syyta tiedostaa inkluusion ja huippu-urheilun eksklusiivisen luonteen
valilla oleva lahtokohtainen ristiriita (Goh, 2020; Howe & Silva, 2018). Siind missa inkluusio
on toimintaa, joka eika sulje ketdan ulkopuolelle (Magnanini & Morelli, 2021), niin huippu-
urheilun eksklusiiviseen luonteeseen kuuluu, ettd kyvyn puutteen vuoksi jotkut ihmiset
suljetaan aina ulkopuolelle (Gog 2020; Purdue & Howe 2012). Lisaksi paraurheilun
kontekstisissa, valtava maara vammaisia henkil6ité suljetaan ulkopuolelle pelk&stdan johtuen

paraurheilun luokittelusd&dnnoistd (Howe & Silva, 2018). Paraurheilun yhdenvertaisuuden
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kannalta luokittelu onkin ristiriitainen konsepti, silld samalla kun luokittelu toimii paraurheilun
mahdollistavana tekijdnd niin se toimii myds paralympialaisten portinvartijana ja sulkee
paralympialaisten  ulkopuolelle ne urheilijat, jotka eivat taytd Kansainvélisen
Paralympiakomitean méaérittelemien luokittelusdéntéjen vaatimuksia (Goh 2020; Howe 2008;
Howe & Silva, 2018). Paralympialiikkeen ja sen toimijoiden onkin syytd pohtia, onko sen
ensisijaisena tavoitteena edistéa inkluusiota ja yhdenvertaisuutta, ja tuoda esiin laajasti eri
vammaisurheilulajeja ja vammoja, vai tavoitella olympiaurheilun Kkaltaista huippu-

urheiluasemaa.

Vammaisuuteen liitettdvien negatiivisten mielleyhtymien ja stereotypioiden voidaan
nédhda olevan ristiriidassa urheiluun liitettdvien odotusten ja vaatimusten kanssa, jossa
korostuvat fyysisen suorituskyvyn maksimointi ja kyvykkyys (Brittain, 2010; DePauw, 1997).
N&ma ennakkoluulot heikentdvat vammaisten mahdollisuuksia osallistua liikuntaan ja
urheiluun, puhumattakaan huippu-urheilijan uran tavoittelusta. Paralympialaisilla ja
paralympialiikkeelld ndhddén usein olevan kyky edistdd vammaisten henkildiden asemaa ja
murtaa vammaisten henkiléiden kohtaamia esteitd sekd muuttaa vammaisiin henkil6ihin
liitettdvia negatiivisia kasityksia ja stereotypioita (Kolotouchkina ym, 2021; Linnamaa, 2020).
DePauwin (1997) mukaan urheilun avulla on mahdollisuus vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja
edistdd laajempaa yhteiskunnallista muutosta. On kuitenkin syytd tiedostaa, etta
paralympialaiset itsessaan eivat pysty poistamaan syvaan juurtunutta yhteiskunnallista
eriarvoisuutta ja monimukaisia sosiaalisia ongelmia, jotka ovat pitkdan olleet osa monien

vammaisten eldmaé (Smith & Thomas, 2012).

Useissa tutkimuksissa on tuotu esiin argumentteja paraurheilun yhteiskunnallista
muutosvoimasta ja kyvysta tuoda esiin laajempia yhteiskunnallisia kysymyksia. Tutkimukset
tuovat esiin, ettd paraurheilun avulla on mahdollista haastaa yhteiskunnassa vallitsevia
stereotypioita, jotka muokkaavat kasityksidmme ja ajatuksiamme vammaisuudesta ja
vaikuttavat tapoihimme puhua vammaisuudesta. (Bartsch ym, 2018; Carty ym. 2021;
Kolotouchkina ym. 2021; Misener & Darcy, 2014.) Paralympialiikettd on myds ylistetty sen
vammaisia henkil6itd voimaannuttavasta vaikutuksesta, silld yleinen luulo on, ettd
kovatasoisten kilpailusuoritusten seuraaminen motivoi vammaisia henkil6itd urheilun ja
liilkunnan pariin (Peers 2012; Smith & Thomas, 2012). Purdue & Howe (2012) mukaan
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todellisuudessa mité kilpaillumpaa paraurheilusta tulee, niin sitd kauempana se on tavallisesta
vammaisesta henkilostd ja hanen arjestaan. Liséksi téllainen motivaatioon ja inspiraatioon
perustuva l&dhestymistapa ei huomioi vammaisten henkilGiden kohtaamia rakenteellisia ja
sosiaalisia esteitd, jotka estdvat vammaisia henkil6ita taysimaaraisen osallisuuden (Brown &
Pappous, 2018).

On totta, ettd paralympialaiset ja paraurheilun tapahtumat luovat mahdollisuuksia nostaa
esille laajempia yhteiskunnallisia kysymyksida johtuen kisojen saamasta laajasta
mediahuomiosta (Bartsch ym. 2018; McGillivray ym. 2021). Olisi kuitenkin yksinkertaistettua
vaittaa, ettd paralympialaiset itsessaén voivat toimia osallisuuden edistéjané yhteiskunnassa ja
ajaa yhteiskunnallista muutosta (Smith & Thomas, 2012). Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
paralympialaisten ja paralympialiikkeen avulla olisi mahdollista nostaa esiin vammaisten
henkildiden yhteiskunnassa kohtaamia haasteita ja vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja késityksiin
vammaisuudesta, ja sitd kautta murtaa vammaisuuteen liitettavid stereotypioita ja kasityksia

seké osallisuuden esteita.
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3. TUTKIMUSASETELMA

Tassa osiossa esittelen kandidaatintutkielman tutkimusongelman seka tutkimuskysymykset,
joihin pyrin tutkielmassani vastaamaan. Lisaksi esittelen tutkielmassa kayttdmani aineiston
seké valitsemani tutkimusmenetelmén eli teoriaohjaavan sisallonanalyysin. Viimeisena kayn
lapi tutkielman analyysiprosessin etenemisen seka pohdin tutkielmaan liittyvia tutkimuseettisia

kysymyksia.

3.1 Tutkimusongelma ja —kysymykset

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tiedotusvalineillda on merkittavéd rooli asenteiden
muokkaajana seka tietoisuuden lisadjana (Carty ym, 2021; Howe, 2008; Linnamaa, 2020; Rees,
Robinson & Shields, 2019). Téaten tapa, jolla tiedotusvélineet esittdvat ja kuvaavat niin
vammaisuutta kuin paraurheilua, voi merkittavasti vaikuttaa siihen, kuinka muu véest6 heidét
nakee (Brittain, 2010; Carty ym, 2021). Mediarepresentaatiolla voidaan siis ndhda olevan
keskeinen vaikutus siihen, kuinka paraurheilu ja -urheilijat sekd vammaiset ihmiset ndhdaan
yhteiskunnassa (Rees, Robinson & Shields, 2019). Taten onkin mielenkiintoista tutkia niita

tapoja, joilla paraurheilijat on esitetty suomalaisen median toimesta.

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia miten paraurheilijat on esitetty Yle
Uutisten nettiuutisissa vuosina 2018-2021. Tavoitteena on myds tarkastella, miten ndma
representaatiot mahdollisesti muovaavat ja rakentavat kuvaa paraurheilijoista ja -urheilusta.

Pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten paraurheilu ja paraurheilijat on esitetty Yle Uutisten nettiuutisissa vuosina 2018-
20217
- Millaista kuvaa nama representaatiot rakentavat ja muovaavat paraurheilusta ja

paraurheilijoista?

Tutkielman  aineistona  toimivat vuosien 2018-2021 aikana tunnisteilla
‘paralympialaiset’, ‘vammaisurheilu’, ‘PyeongChangin paralympialaiset 2018’ ja ‘Tokion

paralympialaiset 2020’ ilmestyneet Yle Uutisten nettiuutiset.
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3.2 Aineisto

Tutkielman aineistona toimivat vuosien 2018-2021 aikana Yle Uutisten nettisivuilla
tunnisteilla ‘paralympialaiset’, ‘vammaisurheilu’, ‘PyeongChangin paralympialaiset 2018’ ja
‘Tokion paralympialaiset 2020’ ilmestyneet nettiuutiset. Tutkielman aineisto koostuu yhteensé
344 suomenkielisesta kirjallisessa muodossa olevasta nettiuutisesta (liite 1). Edella mainituilla
tunnisteilla 10ytyi lahemmaés 400 nettiuutista, mutta tutkielman tutkimuskysymyksien kannalta
tastd aineistoista rajattiin pois uutiset, jotka eivat koskeneet paraurheilua ja paraurheilijoita,
joten esimerkiksi olympilaiset ja Special Olympics kisoja koskevat uutiset jaivét tutkielman
aineiston ulkopuolelle. Lisaksi aineiston analyysissa huomio oli Kkirjoitetussa sanassa, joten
analyysin ulkopuolelle jaivat myos esimerkiksi uutisissa esiintyvat kuvat ja videot.

Aineisto koostuu sekundaariaineistoista, jotka kerattiin Yle Uutisten nettiuutissivustolta.
Paatin kerata tutkielman aineiston Yle Uutisten nettisivuilta, silla kyseilla alustalla uutiset ovat
vapaasti luettavissa ilman maksumuuria. Liséksi valtion omistamana mediayhtiond Yle Uutiset
ei ole monien muiden mediatalojen tapaan riippuvainen kaupallisista tekijoistd. Tama tuo
mukanaan riippumattomuutta sekd vapautta kirjoittaa uutisia ilman kaupallisia tavoitteita.
Liséksi Yle on yksi Suomen suosituimmista mediayhtidista tavoittaen paivittdin 82 prosenttia
suomalaisista. Vuonna 2020 Ylen teettdman kanava- ja palvelumielikuvatutkimuksen (KMK)
mukaan, viikon aikana Y le tavoittaa verkko- ja mobiilipalveluidensa kautta 70 % suomalaisista
(Yle Uutiset, 2020). Nain laaja tavoittavuus tekee Y lestd vaikutusvaltaisen mediayhtion, jonka
on mahdollista uutisoinnillaan tavoittaa laajoja yleisdja ja taten vaikuttaa heidan
mielipiteisiinsd ja ndkemyksiinsd. Tutkielman tutkimuskysymysten kannalta tdma on
merkittdva tekija ja yksi niista syistd, jonka vuoksi aineisto keréttiin Ylen verkkosivuilta.
Liséksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassaan Yle (2022) on sitoutunut tasa-
arvoisuuteen, yhdenvertaiseen kohteluun ja ihmisen arvostamiseen tuottamissaan sisall6issa,

mik& on etenkin paraurheilun kannalta oleellinen tekijé.
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3.3 Laadullinen tutkimus ja teoriaohjaava sisallonanalyysi

Tama tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka pyrkimyksena
on kuvata, ymmartaa ja tulkita sitd, miten paraurheilu ja paraurheilijat on esitetty Yle Uutisten
nettiuutisissa vuosina 2018-2021. Lisé&ksi tavoitteena on pohtia, millaista kuvaa ndamé
representaatiot mahdollisesti rakentavat ja muovaavat paraurheilusta ja paraurheilijoista.

Tutkimusmenetelméand toimi abduktiivinen eli teoriaohjaava sisallonanalyysi, joka
sijoittuu  teoria- ja aineistoldhtdisen tutkimuksen valimaastoon. Teoriaohjaavassa
sisallénanalyysissa aineisto ja teoria vuorottelevat analyysissa. Taméa tarkoittaa, ettd
analyysissa aineistosta etsitddn teoreettisia kytkentdja, mutta analyysi ei kuitenkaan perustu
pelkastadn teoriasta muodostettuihin valmiisiin koodeihin vaan tutkitaan myos, millaisia
asioita aineistosta nousee esiin. Talla tavoin aikaisemman tutkimuksen pohjalta
operationalisoitu koodisto ei rajoita tutkijan mahdollisuuksia tutkia aineistossa esiintyvaa
monidanisyyttd tai yhdistelld aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyneitd kategorisointeja.
(Silvasti 2014.) Sisallonanalyysissa keskitytddn usein siihen, mistd asioista, aiheista ja
teemoista aineisto kertoo. Tassa tutkielmassa huomio on siind, miten paraurheilu ja

paraurheilijat on esitetty Yle Uutisten nettiuutisissa.

3.4 Analyysiprosessi

Silvastin (2014) mukaan sisallénanalyysissa tutkimusaineiston analyysi on prosessi, jonka
kuluessa aineistoa jasennetdan, jarjestetdaan, koodataan ja luokitellaan. Analyysi aloitetaan
useimmiten koodaamalla aineistoa, mill& tarkoitetaan aineiston jasentamisté ja luokittelua, niin
myos téssé tutkielmassa (Silvasti, 2014). Tassé tutkielmassa koodaus l&hti liikkeelle teorian
pohjalta muodostetusta koodistosta, joka ohjasi aineiston analyysia. Analyysissa otettiin

kuitenkin huomioon myés mahdolliset muut aineistoista nousevat koodit.

Teoriaohjaavaa sisallénanalyysia hyddyntaen etsin keratystd media-aineistosta tapoja, eli
koodeja, joilla paraurheilijat ja paraurheilu esitetddn aineistossa. Teorian pohjalta koodeiksi
muotoutuivat inspiraatioon (unelma, esimerkki, menestystarina) ja henkilokohtaiseen

tragediaan (vammautuminen, onnettomuus) liittyvat koodit, vammaluokat ja luokittelu, sek&
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urheiluun, kilpailemiseen ja urheiluraportointiin liittyvat koodit, kuten kisatulokset, arvokisat
ja ennéatykset. Kiinnitin huomiota myos siihen, ettd esiintyyko uutisoinnissa kansainvélisessa
tutkimuksessa esiin noussutta supercrip-malliin, eli sankarivammaisuuteen, perustuvaa

representaatiota.

Aineiston koodaamisen jélkeen yhdistin aineistosta I0ydetyt koodit tutkimuskysymysten
kannalta oleellista informaatiota siséltaviksi laajemmiksi asiakokonaisuuksiksi eli teemoiksi.
Tutkimuskysymysten kannalta aineistosta 10ydetyistd koodeista nousi esiin kolme keskeista
teemaa; urheilu- ja kisaraportointi, supercrip — vaikeuksista voittoon, ja paraurheilun
yhteiskunnalliset kysymykset. Néita teemoja peilasin kansainvélisessa
tutkimuskirjallisuudessa esiin  nousseisiin teemoihin ja keskeisiin tutkimusaiheisiin.
Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysissé ja tulkinnassa onkin hyva panostaa empirian ja teorian
yhteyksien etsimiseen, jotta tutkijan ennakko-odotukset ja valmiiksi asetetut teemat eivat
valuisi tutkimustuloksiin (Silvasti 2014). Analyysisséd ja aineiston tulkinnassa yhdistin
empiiriset havaintoni aiemmin ilmestyneeseen tutkimuskirjallisuuteen ja teoriaan, joita kéyn

lapi seuraavassa tutkielman tuloksia kasittelevassa osiossa.

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielman aineisto on kerétty Yle Uutisten nettisivuilta, joka on kaikille avoin eika aineistoon
liity suoranaisia tutkimuseettisid tai tietosuojaan liittyvid kysymyksid. Téten tutkimuksen
toteuttamiseen ei vaadittu eettistd ennakkoarviointilausuntoa ihmistieteiden eettiselta
toimikunnalta. Yleisten eettisten periaatteiden mukaan tutkimuksessa tulee kunnioittaa
tutkittavien ihmisarvoa, yksityisyyttd, itseméarddmisoikeutta ja muita oikeuksia. Lisaksi
tutkimusetiikan toteutumisen kannalta on oleellista valttd4 aiheuttamasta tutkittavina oleville
ihmisille, yhteisdille ja muille tutkimuskohteille aiheutuvia merkittavia riskejd, vahinkoja ja

haittoja. (Vuori, n.a.)

Tutkimuseettisistd syistd tdssa tutkielmassa ei nosteta tarkoituksenmukaisesti esiin
yksittaisid urheilijoita, jotka esiintyvat tutkimusaineiston uutisissa. Esimerkiksi aineistoa

lainatessa sailytetddn henkilon anonymiteetti, jotta kukaan yksittédinen henkil0 ei tietdmattaan
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joudu huomion Kkeskipisteeksi. Taman toimintatavan tarkoituksena on kunnioittaa
tutkimusaineistossa esiintyvien henkildiden yksityisyyttd. On kuitenkin syytd huomioida, etta
aineiston uutiset ovatkin kaikille avoimia, jolloin tayttd anonymiteettid ei ole tdmén
tutkimuksen puitteissa mahdollista taata. Liséksi tutkielmassa aineistoa analysoidaan
kokonaisuutena, jolloin paapaino ei ole yksittéisissa uutisissa eiké yksittaisen urheilijan esiin
tuominen ole taten tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista.

Tutkimuksen eettisyyteen ja keskeisiin arvoihin kuuluu myods pyrkimys tuottaa uutta ja
merkityksellista tutkimustietoa asioista, joista emme tieda tarpeeksi (Vuori, n.a.). Toistaiseksi
Suomessa paraurheilua on tutkittu verrattain vahan, ja myos kansainvélisesti paralympialaisia
ja vammaisurheilua koskevasta tutkimuksesta on puutetta (Goh, 2020). Ottaen huomioon
tiedotusvélineiden roolin asenteiden muokkaajana sek& tietoisuuden lisd4jand, on
merkityksellista tutkia mediarepresentaatiota ja pohtia sen vaikutusta siihen, miten paraurheilu
ja -urheilijat ndhd&an yhteiskunnassa. Tastd ndkdkulmasta tamé tutkielma pyrkii tuottamaan

uutta tietoa siitd, kuinka paraurheilijat on esitetty suomalaisen median toimesta.
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4. TUTKIELMAN TULOKSET

Tassa osiossa kasittelen tutkielman keskeisempié tuloksia sekd aineistosta esiin nousseita
havaintoja.  Aineiston analyysiprosessin  my6ta aineistosta nousi esiin  kolme
tutkimuskysymysten kannalta keskeistd teemaa; urheilu- ja Kisaraportointi, supercrip —
vaikeuksista voittoon, ja paraurheilun yhteiskunnalliset kysymykset, joita késittelen tassa

tutkielman tulososiossa tarkemmin.

4.1 Urheilu- ja kisaraportointi

Tutkielman aineistosta selkedsti eniten esiin nouseva teema oli urheilu- ja kisaraportointi, jossa
keskidssa oli urheilijan tulos, kisaraportit ja urheiluspesifiys. Suurin osa aineiston nettiuutisista
olikin kisaraportin tyylisié suhteellisen lyhyita uutisia, joissa tuotiin esiin, kuinka paraurheilijat
olivat kisoissa parjanneet ja millaisia tuloksia he olivat tehneet. Liséksi tdmén teeman uutisissa
esiintyi my0s niin sanottuja kisaennakkoja, etenkin ennen suurempia arvokisoja, kuten

paralympialaisia tai parayleisurheilun EM- ja MM-kisoja.

Hellwegen ja Hallmannin (2020) mukaan paraurheilun viestinnastd puuttuvat usein
urheiluspesifit kommentit, informaatio lajin s&&nnodistd ja luokittelusta, seka tiedot
aikaisemmista tuloksista ja enndtyksistd. Ta&man tutkielman tulokset eivdt ole téysin
yhdenmukaisia Hellwegen ja Hallmannin véitteen kanssa. Monet tutkielman aineistona
toimineet uutiset sisélsivat seka urheiluspesifeja kommentteja seké tietoja aikaisemmista
tuloksista ja ennatyksistd, mutta sen sijaan informaatiota lajin sd&nndista ja luokittelusta
esiintyi harvoin. Monissa uutisissa urheilijan vammaluokka oli mainittu, mutta suurimmassa
osassa uutisista vammaluokkia ei avattu sen tarkemmin lukijalle. Esimerkiksi parayleisurheilun
vammaluokat T51- ja F34-luokka, seka parauinnin SB7, S14 ja S9 vammaluokat mainittiin
uutisoinnissa mutta ilman tarkentavia tietoja vammaluokkien eroavaisuuksista. Monellekaan
lukijalle vammaluokat pelkkin& kirjain-numeroyhdistelména eivét kerro juurikaan urheilijan
toimintakyvystd ja vamma-asteesta, joilla on kuitenkin keskeinen vaikutus urheilijan

suoritukseen ja kisatuloksen.
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Luokittelu on paraurheilun mahdollistava tekija, joten luokittelun puuttuminen
uutisoinnista jattdd myos oleellisen osan paraurheilusta pois. Lisdksi luokittelun puuttuminen
uutisoinnista asettaa paraurheilijat eriarvoiseen asemaan, silla tyypillisesti urheilijat
lievimmalla vammalla saavat eniten mediahuomiota, sekd usein myds arvostusta huippu-
urheilijoina, koska heidan urheilusuorituksensa vastaa laheisimmin yleistd késitystad huippu-
urheilusta (Mashkovskiy & Brittain, 2017). Suomessa tdmd n&kyy muun muassa
moninkertaisen paralympiavoittajan ja Vuoden Urheilija 2016 -palkinnon voittaneen Leo-
Pekka Tahden saamassa mediahuomiossa. Esimerkiksi tdman tutkielman aineistossa T&hden
nimi oli mainittu yli 50 nettiuutisen otsikossa, siind missa Toni Piispasen nimi esiintyi 22

otsikossa ja Liisa Liljan nimi 12 otsikossa.

Purduen ja Howen (2012) ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd paraurheilun urheilu-
uutisointi  keskittyy pitkélti paralympialaisten ympérille sekd isoihin kansainvalisiin
arvokilpailuihin, jolloin paraurheilu saa eniten mediahuomiota. Tdma nousi esiin myos
tutkielman aineistosta. Yle Uutisten nettiuusissa paraurheilun uutisointi  keskittyi
paralympialaisten lisdksi etenkin parayleisurheilun ja —uinnin  MM-kisoihin, seka
parayleisurheilun EM-Kisoihin. Muut kesédparalajit, kuten esimerkiksi pararatsastus,
paratriathlon ja jousiammunta, saivat vahemman mediahuomiota. Talviparalajeista seka
lumilautailu ettd maastohiihto nousivat uutisoinnissa esiin pitkalti Matti Suur-Hamarin
(lumilautailu) ja Sini Pyyn (kelkkahiihto) myo6té. Eri lajien mediandkyvyyden ja mediassa
esiintyvien esikuvien uskotaan vaikuttavan yleison liikuntavalintoihin seké eri lajien suosioon
(Eriksson ym, 2016), joten ei ole yhdentekevdd, miten media tuo esiin eri lajien
urheilijoita. Esimerkiksi paraurheilun uranuurtaja Leo-Pekka Tahti on varmasti toiminut
esikuvana monelle, ja osaltaan vaikuttanut ratakelaukseen suosioon seka siihen, ettd Suomesta

on noussut useita menestyvié ratakelaajia.

Kokonaisuudessaan paralympialaisten nékyvyys jaa kuitenkin suhteellisen pieneksi ja
mediajatkuvuus heikoksi kisojen ulkopuolella. Purduen ja Howen (2012) mukaan
paralympialaisten ja arvokisojen ulkopuolella paraurheilijoista julkaistaan satunnaisesti
inspiroivia henkilokuvia, joissa p&dpaino on tyypillisesti urheilijan vammautumisessa,
vammassa ja esteiden voittamisessa. Seuraavassa osiossa kasittelenkin t&dhan aiheeseen
liittyvdd tutkielman aineistosta esiin noussutta teemaa eli supercrip stereotypiaa/

sankarivammaisuutta.
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4.2 Supercrip — vaikeuksista voittoon

Supercrip eli sankarivammaisuus on stereotypia, jossa vammainen ihminen kuvataan henkilon4,
joka voittaa kaikki tielleen tulevat esteet kovalla ty6llaan ja periksiantamattomuudellaan.
Supercrip mallissa huomio kiinnittyy yksilon asenteeseen, tydmoraaliin ja sinnikkyyteen, eiké
niink&an vammaisten henkildiden yhteiskunnassa kohtaamiin esteisiin. (Schalk, 2016.)
Supercrip mallissa vammainen henkil0 voi saavuttaa mité vain, jos han vain ndkee vaivaa ja

tyoskentelee tarpeeksi ahkerasti tavoitteidensa eteen.

Paraurheilun uutisoinnissa supercrip —mallin mukaiset uutiset ovat tyypillisesti
inspiroivia tarinoita paraurheilijoista, jotka uhmaavat todennakoisyyksié ja voittavat edessaan
olevat haasteet ja nousevat vaikeuksien kautta voittoon (Hellwege & Hallmann, 2020).
Esimerkiksi tdman tutkielman aineistossa supercrip -mallin mukaisissa uutisissa toistuivat
ilmaukset, kuten “ei luovuttanut”, “periksiantamattomuus”, “eldmd muuttui tdysin”, “taisteli
takaisin” ja “eldmd jatkuu”. Uutisissa sanottiin muun muassa miten urheilija x “on ndyttanyt

esimerkillddn, kuinka eldmd jatkuu vammautumisesta huolimatta”, ik&&n kuin luoden

lohdullista tarinaa siité kuinka elama ei paatykéaan vammautumiseen.

Aineistossa paraurheilua ja —urheilijoita koskevassa supercrip uutisoinnissa nousi esiin,
kuinka henkilon eldama muuttui silmanrapédyksessd, mutta tasta huolimatta han on onnistunut
kaantdmaan vaikeudet voitoksi ja menetykset mahdollisuuksiksi, ja tdnd paivéna jahtaa omia
unelmiaan ja tavoitteitaan (Kuva 1). Hellwegen ja Hallmannin (2020) mukaan tallaiset uutiset
tarjoavat yleisolle lohdullisen tarinan siit4, kuinka paraurheilija ei anna vammansa estéé hanta

vaan tavoittelee vammastaan huolimatta omia unelmiaan.
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Yieisurhady

13-vuotias porilaispoika uskoi itseensa
ja kirjoitti kirjeen, jolla hédn pyysi
avustusta — myohemmin hanesta tuli
Suomen paraurheilun supertahti

Lomilastads

Kymmenen vuotta sitten Matti Suur-
Hamari herisi teho-osastolta ilman
toista jalkaansa - nyt hin on kaiken
voittanut paralumilautailija, joka aikoo
haastaa vammattomat huippulaskijat

Loputon kilpaiiunvdetti ja vahva usko itseensa on puskenut Matti
Suur-Hamarin suuriin saavutuksin,

Kpphibeo

Halvaantuminen muutti Nette
Kivirannan eldman, muttei
sammuttanut intohimoa - 20-vuotias
palasi rinteeseen ja tavoittelee uraa
paraurheilijana

Vammaisurheilu

Parikymppisen nuorukaisen elama
pysahtyi, kun han sukelsi pda edelld
lammenpohjaan - 22 vuotta
myochemmin Teppo Polvi rullaa kohti
Tokion paralympialaisia

Teppo Polvi kilpadee kasipyorailyn “pahiten haavottuneiden™
luokassa ja tavoittelee menestysta Tokion paralympialaisissa 2020.

Vakava onnettomuus oli romuttaa koko
eldman - Silti ratsastaja Jaana Kivimaki
taisteli takaisin satulaan

Paralympialaiost

Syopa vei jalan, mutta Jussi Lotvonen ei
luovuttanut - nyt menetetyn jalan
tilalla on He-Man-proteesi ja mies
tahtaa paralympialaisiin

Virmasartedy

Leikkauksen jilkeen halvaantuneen
Marjaana Heikkisen oli vaikea hyvaksya
vammautumistaan - “Urheilun ansiosta
hyvaksyn itseni yhteiskuntaan®

Vammasarheds

Auto-onnettomuus ja uintitapaturma
pysayttivat parikymppisten
suomalaisten elamét - nyt Harri
Sopanen ja Teppo Polvi jahtaavat
samaa unelmaa

Parapydrailjat Harri Sopanen j3 Teppo Pohd tietavat, milts tuntuu
rakernaa eldms kokenaan uudelieen. Se on luonut pohjan
ainutiaatuiselie ystavyydelie

Parahymplalanec

Paralympiahiihtédja Sini Pyylle
ehdotettiin eldkettd 17-vuotiaana —
kahdeksan vuotta mychemmin
Pyeongchangiin ldhteva urheilija
ihmettelee tapaa, jolla yhteiskunta
suhtautuu vammaisiin

Sini paatti alusta asti keskityd mieluummin mahdoliisuuksiin kuin

menetyksiin, siksi oll loukkaavaa, kun hanen ajateitiin lnovuttavan,

Kuva 1. Supercrip uutisointia. Lahde: Yle Uutisten nettiuutiset (liite 1. Tutkimusaineisto)

Kansainvélisia tutkimuksia lukiessa muodostui kuva, ettd supercrip -stereotypian

mukainen uutisointi muodostaisi valtaosan paraurheilijoita koskevasta uutisoinnista. Taman

tutkielman tutkimusaineistoista tallaista ei kuitenkaan ole havaittavissa vaan suurin o0sa

aineiston uutisista oli urheilu- ja kisauutisia, joissa kasiteltiin paraurheilijan tuloksia sek&

arvokilpailuita. Kokonaisuudessaan tutkielman aineistosta vain noin reilut parikymmenté

uutista oli supercrip -mallin mukaisia vaikeuksista voittoon uutista. Ottaen huomioon, ettéd

tutkielman aineisto koostuu yhteensa 344 nettiuutisesta, niin vain noin 6% aineiston uutisista

oli supercrip uutisoinnin mukaista. Taten voidaan katsoa, ettd kyse ei lopulta ole suuresta

osuudesta. Tama ei tarkoita, etteikd néill& supercrip -uutisilla voisi silti olla merkittavia

vaikutuksia siihen, kuinka yleist paraurheilijat nakee.
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4.3 Paraurheilun yhteiskunnalliset kysymykset

Viimeisten vuosikymmenten aikana kiinnostus paraurheilua kohtaan on kasvanut, minka on
sanottu lisinneen myods paralympialiikkeen yhteiskunnallista vaikuttavuutta seké
mahdollisuuksia nostaa esille laajempia yhteiskunnallisia kysymyksia (Bartsch ym, 2018;
Carty ym, 2021; Kolotouchkina ym, 2021; Misener & Darcy, 2014). Taman tutkielman
aineistosta nousi esiin  kolme vammaisurheilijoiden yhdenvertaisuuteen liittyvaa
yhteiskunnallista keskustelua, seka lisaksi yksittdisia uutisia liittyen urheilijoiden
yhdenvertaiseen kohteluun ja koronapandemian vaikutuksiin paraurheilijoiden harjoitteluun ja

paralympialaisten jarjestamiseen.

Tutkielman aineiston uutisista eniten esiin noussut yhteiskunnallinen keskustelu liittyi
parayleisurheilun EM-kisojen urheilijoiden omavastuuosuuksiin, joista julkaistiin yhteensa 13
uutista. Aihe nousi laajempaan keskusteluun urheilijan twiitin my6td, jossa hén totesi
séastaneensa sievoisen summan voittamalla mitalin. Suomen Urheiluliitto oli ennen
Kilpailukautta maéarittanyt, ettd kaikki, jotka jaavat ilman mitaleita parayleisurheilun EM-
kisoissa, joutuvat maksamaan kisamatkastaan 900 euroa. Tama paraurheilijoiden
omavastuukaytantd nousi otsikoihin urheilijan twiitin myo6ta ja herétti yleisossa ihmettelyd ja
tuohtumusta, silld samanlaista omavastuuosuusperiaatetta ei ollut kdytossa vammattomien
arvokisoissa aikuisurheilijoilla. Aihe nousikin nopeasti yhteiskunnalliseksi keskusteluksi
yhdenvertaisuudesta, johon ottivat kantaa niin yhdenvertaisvaltuutettu, Urheiluministeri kuin
Opetus- ja kulttuuriministerion liikunnan vastuualueen johtaja. Aiheeseen reagoitiin myos
Ruotsissa, jossa suomalaisten parayleisurheilijoiden omavastuuosuudet nousivat esimerkiksi
Aftonbladetin urheilusivujen paduutiseksi (Yle Urheilu, 23.8.2018).

Toinen aineiston uutisista esiin noussut aihe liittyi porilaisten marssin soittamiseen
paralympiavoittajille, josta kirjoitettiin yhteensa 3 uutista. Aihe nousi esiin, kun useat Yle
Urheilun paralympialdhetyksien katsojat kysyivét, miksei Matti Suur-Hamarin kultamitalin
kunniaksi soitettu Porilaisten marssia, joka on perinteisesti soitettu olympiavoiton kunniaksi.
Aihe nosti esiin kysymyksen paraurheilijoiden arvostuksesta ja yhdenvertaisesta kohtelusta
median toimesta, sill& vaikka olympialaiset ja paralympialaiset ovat eri kilpailu, niin ne eivét

ole eriarvoinen kilpailu (Yle Uutiset, 13.3.2018). Suomen Paralympiakomitean ndkdkulmasta
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Porilaisten marssin soittamatta jattdminen on osa isompaa vammaishuippu-urheilun
yhdenvertaisuuskeskustelua. Se, ettd keskustelu Porilaisten marssin soittamisesta ylipaansa
nousi esiin, voi ndhda kertovan siit4, ettd yleiso odottaa my0s medialta urheilijoiden
yhdenvertaista kohtelua (Yle Uutiset, 13.3.2018).

Kolmas aineiston uutisista esiin noussut yhdenvertaisuuteen liittyva aihe liittyi
paraurheilijoiden valiseen yhdenvertaisuuteen ja Vuoden Urheilija -ehdokkuuteen, kun vuonna
2019 vuoden parhaaksi yleisurheilijaksi ja parayleisurheilijaksi valittu Toni Piispanen ei
paassyt Vuoden Urheilija -ehdokkaaksi. Vammaluokassa T51 kilpaileva Piispanen oli Dubain
MM-kisojen paras suomalainen 100 metrin kullallaan ja 200 metrin hopeallaan, mutta tasté
huolimatta Piispanen ei mahtunut Vuoden Urheilija -ehdokkaiden listalle. Sen sijaan T54-
luokassa kilpailevat ratakelaajat Amanda Kotaja ja Leo-Pekka Téahti olivat molemmat ehdolla
Vuoden Urheilija -palkinnon saajaksi. Aiemmat tutkimukset (mm. Howe & Silva, 2018;
McGillivray ym. 2021; Mashkovskiy & Brittain, 2017; Pullen ym, 2021; Purdue & Howe, 2012;
Silva & Howe, 2017) ovatkin tuoneet esiin, ettd useimmiten urheilijat lievimmalla vammalla
saavat eniten mediahuomiota sekd arvostusta huippu-urheilijoina silld  heidan

urheilusuorituksensa vastaa laheisimmin yleista kasitysta huippu-urheilusta.

Liséksi aineistosta nousi esiin yksittéisia uutisia liittyen paralympialaisten lisédmiseen
yhteiskunnallisesti merkittavien tapahtumien listaan, paraurheilun resursseihin, parahiihtéjien
maajoukkueen julkaisematta jattamiseen sekd siihen, ettd parayleisurheilijat eivat saa kotimaan
kisoista startti- tai palkintorahoja. N&mé& uutiset kaikki liittyivat tavalla toisella urheilun
yhdenvertaisuuteen ja paraurheilun yhteiskunnallisiin kysymyksiin mutta ne eivat kuitenkaan
tarjonneet jatkuvuutta laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Aineistosta nousi
my6s esiin  koronaviruksen vaikutus paralympialaisiin  ja paralympiaurheilijoiden
valmistautumiseen ja harjoitteluun, mutta ndma uutiset eivéat kuitenkaan samalla tavalla

nostaneet esille kysymyksid yhdenvertaisuudesta tai vammaisten oikeuksista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Taméan kandidaatintutkielman tavoitteena oli tutkia miten paraurheilijat on esitetty Yle
Uutisten nettiuutisissa vuosina 2018-2021. Tavoitteena oli myos tarkastella, miten ndma
representaatiot mahdollisesti muovaavat ja rakentavat kuvaa paraurheilijoista ja -urheilusta.
Aineiston analyysiprosessin myota aineistosta nousi esiin kolme tutkimuskysymysten kannalta
keskeista teemaa; urheilu- ja kisaraportointi, supercrip — vaikeuksista voittoon, ja paraurheilun
yhteiskunnalliset kysymykset. Néistd kolmesta teemasta urheilu- ja kisaraportointia esiintyi

selkeésti eniten tutkielman aineistossa.

Urheilu-uutisten korkea maara kertoo muun muassa siitd, ettd Ylen paraurheilusta
uutisoidessa keskidssd on ensisijaisesti urheilu, ei urheilijan vamma ja selviytymistarina.
Taman tyyppinen representaatio rakentaa ja muovaa kuvaa paraurheilusta ja -urheilijoista
ensisijaisesti urheilijoina eikd vammojensa kanssa taisteleva henkildind. Tutkimustulos voi
kertoa my0s paraurheilun asemasta seka paraurheilijoiden arvostuksesta huippu-urheilijoina.
Kiinnostuksen ja arvostuksen paraurheilua ja paralympialaisia kohtaan voidaan néhda
kasvaneen niin Suomessa kuin maailmalla, mutta tastd huolimatta saadakseen tunnustusta ja
arvostusta huippu-urheilijana, paraurheilijan pitdd edelleen saavuttaa enemman kuin
vammattoman urheilijan. Esimerkiksi vuonna 2018 Pyeongchangin talviparalympialaisissa
lumilautailun kultaa- ja pronssia voittanut Matti Suur-Hamari ei saavutuksistaan huolimatta
mahtunut Vuoden Urheilija -listalla edes top 10 joukkoon, ja vuonna 2019 vuoden parhaaksi
yleisurheilijaksi ja parayleisurheilijaksi valittu Toni Piispanen ei edes padssyt Vuoden Urheilija
-ehdokkaaksi. Mielestdni nd&méa esimerkit havainnollistavat hyvin sitd, kuinka pitkd matka

yhdenvertaisuuden saavuttamiseen on vield urheilun toimikentalld.

Toisaalta tutkielman tuloksissa esiintyi my0s supercrip —stereotypian mukaista
uutisointia, jonka osa ihmistd voi ndahdd myds myonteisend representaatiotapana, jossa
paraurheilijasta toimii inspiraation lahteend. Keskeinen kysymys kuitenkin on, ettd kenelle;
vammaisille vai vammattomille henkil6ille. T&man tyyppinen representaatio muovaa kuvaa
paraurheilijoista ensisijaisesti vammaansa vastaan kamppailevana henkilona eikéd kyvykkaana

huippu-urheilijana. Hellwegen & Hallmannin (2020) tutkimuksen mukaan myo6s urheilijat
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haastavat supercrip -mallin, silld he haluavat tulla tunnustetuiksi urheilusaavutuksistaan

eivatkd vammaisuuden esteiden voittamisesta (Linnamaa, 2020).

Supercrip -mallin mukainen on vahingollinen, silla se vahvistaa olemassa olevia
stereotypioita vammaisuudesta ja lisad eriarvoisuutta urheilussa (Beacom, French & Kendall
2016). Supercrip -mallin mukainen uutisointi voi potentiaalisesti vaikuttaa negatiivisesti
yhteiskunnalliseen muutokseen ja vammaisten asemaan, silld se vahvistaa ajatusta
suorituskeskeisyydesté ja painottaa saavutuksia. Talla tavoin se myds piilottaa niita haasteita,
joita vammaiset henkil6t, niin paraurheilijat kuin muu véestd, kohtaavat arjessaan. (Silva &
Howe, 2012.)

Tutkielman tuloksissa nousi esiin myos paraurheilun yhteiskunnalliset kysymykset -
teema. Taman tyyppinen representaatio auttaa nostamaan esiin laajempia yhteiskunnallisia
kysymyksié ja nostaa paraurheilun ja paralympialiikkeen yhteiskunnallista merkitystd. Useissa
tutkimuksissa on tuotu esiin argumentteja paraurheilun yhteiskunnallista muutosvoimasta ja
kyvysta tuoda esiin laajempia yhteiskunnallisia kysymyksia. Paraurheilun ja paralympialaisten
arvostuksen noususta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd huolimatta paralympialaisia ei ole
Suomessa vield lisatty yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien listalle. Kyseinen
lista ”koostuu urheilutapahtumista, joiden lahetykset on televisioitava Suomen alueelle siten,
etta merkittava osa yleisdsta voi seurata niita maksutta kokonaan tai osittain joko suorina tai
nauhoitettuina l&hetyksin&” (Valtioneuvosto, 2020). Paralympialaiset ovat yhdenvertainen ja
samanarvoinen huippu-urheilukilpailu olympialaisten kanssa, joten yhdenvertaisuuden ja
arvostuksen n&kokulmasta Kkatsottuna on erikoista, ettd paralympialaiset eivat ole
yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien listalla mutta olympialaiset ovat.

Thomasin ja Smithin (2009) mukaan tiedostusvalineet voivat omalla toiminnallaan
nostaa paraurheilun profiilia ja ndkyvyytta sekd nostaa esiin myos laajempia yhteiskunnallisia
kysymyksié liittyen esimerkiksi vammaisten oikeuksiin sekd vammaisten henkildiden
yhteiskunnalliseen asemaan. (Rees, Robinson & Shields, 2019; Thomas & Smith, 2009).
Esimerkiksi parayleisurheilijoiden omavastuukohua voidaan pitédéd yhtenné osoituksena siita,
ettd paraurheilun kautta on mahdollista nostaa esiin yhteiskunnallisia kysymyksié liittyen muun

muassa yhdenvertaisuuteen. Kysymys kuitenkin kuuluu, millainen ja kuinka suuri vaikutus
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talla lopulta on vammaisten asemaan yhteiskunnassa. Keskustelu toi myos esiin, kuinka laaja
tarve yhteiskunnallisten asioiden edistamiselle ja tiedon lisddmiselle suomalaisessa urheilussa
on seka kuinka tasa-arvo ja yhdenvertaisuus on otettava huomioon kaikessa paatoksenteossa,
myos urheilussa. (Yle Uutiset, 24.8.2018.) Medialla on merkittava rooli tassa prosessissa, silla
se pystyy tavoittamaan laajoja ihmisjoukkoja ja nostaa esiin urheilun yhteiskunnallisia

kysymyksid, kuten parayleisurheilun omavastuukohu osoittaa.

Vaikka paraurheilijoiden mediarepresentaatioissa on tapahtunut positiivista muutosta
niin edelleen paraurheilu ja -urheilijat ovat aliedustettuina mediassa (Rees, Robinson & Shields,
2019.) Jatkotutkimusehdotuksena olisi mielenkiintoista tutkia niin maaréllisia kuin laadullisia
eroja paralympia- ja olympiaurheilijoita koskevassa uutisoinnissa. Lisaksi olisi
mielenkiintoista tutkia myds muun muassa paraurheilijoiden omia nakemyksia, kokemuksia ja
mielipiteitd liittyen paraurheilua koskevaan uutisointiin ja mediarepresentaatioon. On syyta
huomioida, etta vaikka tdméan tutkielman tapainen mediarepresentaatioiden kriittinen tarkastelu
tarjoaa arvokasta tietoa median tavoista tuoda esiin paraurheilua ja -urheilijoita, niin
tdmantyyppinen analyysi ei kuitenkaan voi tuottaa tietoa siitd, kuinka yleiso on tulkinnut naité
uutisia ja kuinka ne ovat vaikuttaneet heidan nakemyksiinsa liittyen niin paraurheilijoihin kuin

vammaisuuteen ylipdansa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston laajuuden takia sité ei ole liitetty osaksi tatd kandidaatintutkielmaa, mutta
aineisto voidaan lahettaa pyydettéessa.
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