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1 HANKKEEN LAHTOKOHTIA - TEKOALYPOHJAISEN TEKNOLOGIAN
MAHDOLLISUUDET, SYRJAYTYMISEN RISKIT JA ENNAKOIVA
TUNNISTAMINEN

Olemassa olevan big datan eettinen hyddyntaminen yhteiskunnallisesti merkittavien ongelmien
ratkaisussa erilaisten sosiaalisten innovaatioiden avulla on tulevaisuuden yksi kehityssuunta. Tassa
raportissa esitelldadn tekodlyratkaisu, joka kehitettiin sosiaalisen syrjdytymisen ennakoivaan
tunnistamiseen. Ratkaisun pohjana kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kansallista
8 - 9 luokkaisille tehtya kouluterveyskyselyaineistoa. Aineistosta etsittiin aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen perustuen syrjaytymiseen ja osattomuuteen liittyvia riskeja kartoittavat
kysymykset ja ndiden pohjalta luotiin ei yksiloitavissa oleva oppilaskohtainen riskiarvio, joka on
identifioitavissa koulutasolle. Mallin avulla voidaan laskea riskiarvio syrjaytymisuhan alla olevien
oppilaiden maarasta seka yksittaiselle koululle, etta alueelle, esimerkiksi kunnalle. Syrjaytymisen
ennakoivaan tunnistamiseen kehitetty ratkaisu hyodyntaa IBM:n SPSS modeler -ohjelmaa, joka on
tiedon analysointiin tarkoitettu ohjelma graafisella kayttoliittymalla.

Hankkeen lahtékohdat

Sosiaalinen syrjaytyminen on tdlla hetkella merkittava yhteiskunnallisen keskustelun ja
mielenkiinnon kohde. Syrjaytymiseen liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa seka julkisessa
keskustelussa syrjaytymiskehitystd on usein tarkasteltu ns. riskifaktoriparadigman kautta (Crow,
2004). Syrjaytymiskehitykseen liittyvia tunnistettuja riskitekijoita ovat talloin muun muassa
tyottémyys, heikko koulutus, yksindisyys, huono terveys sekd syrjdytymisen ylisukupolvisuus (Coles,
2000; MacDonald, 2006; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2016). Syrjaytyminen on paitsi suuri
yhteiskunnallinen kuluera, myds laajempi osattomuuteen liittyva ongelma ja sita kautta esimerkiksi
radikalisoitumiskehitykseen vaikuttava tekija. Nadin syrjaytyminen on merkittdva ongelma niin
yhteiskunnallisen vakauden kuin yksilon hyvinvoinninkin ndakdkulmasta. Jyvaskylan Yliopiston IT-
tiedekunnan hankkeessa haluttiin tutkia suomalaisen sosiaali-ja terveydenhuollon seka
hyvinvointiin liittyvdn datan tekodlypohjaista hyodyntamista ja teknologioiden kyvykkyytta
yhteiskunnallisesti merkittavissa ratkaisuissa. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa vuoden 2017
aikana innovoitiin laajan noin 250 sosiaali- terveys- hyvinvointi- ja it-alan ammattilaisen voimin
ratkaisuja yhdessa tunnistettuihin merkittaviin terveyden ja hyvinvoinnin alueen ongelmiin.
Ongelmaldhtoiseen tyoskentelyyn pohjaten hankkeessa tuotettiin yhteensd 35 tekodlypohijaisia
teknologioita hyodyntdavaa kayttotapauskuvausta tunnistettujen ongelmien ratkaisuiksi. Yksi
keskeinen tunnistettu ongelma oli lasten ja nuorten syrjdaytymiskehitys seka yksinaisyys. Tasta
ongelmasta muodostettiin hankkeessa tekoalyteknologiaa hyddyntava kayttotapauskuvaus:
"lasten- ja nuorten sosiaalisen syrjdytymisen ennaltaehkadisy”, jonka pdaatarkoituksena on
syrjaytymiskehityksen ennakoiva tunnistaminen sivistys-, sosiaali-, ja terveysdatan avulla ja sen
pohjalta toteutettava varhaisen puuttumisen malli Iahiverkoston avulla (esimerkiksi koulu- ja
varhaiskasvatushenkilokunta). Toteutuessaan kdyttotapauksen ratkaisu mahdollistaa ennakoivan ja
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ennaltaehkadisevan syrjdytymisen ja huono-osaisuuden tekoalypohjaisen tunnistamisen, osana
lasten, nuorten ja perheiden palveluintegraatiota.

Hankkeen ensimmaisen vaiheen kdyttdtapausmaarittelyn jalkeen (ongelman tunnistaminen ja
ratkaisu) haluttiin kakkosvaiheessa kdytannossa tarkastella, kuinka tekodlypohjaiset teknologiat,
etenkin ennakoivan analytiikan ratkaisut, voisivat todellisuudessa toimia syrjdytymiskehityksen
ennaltaehkdisevdssd tunnistamisessa. Koulu- ja opiskeluymparistossa kerataan jatkuvasti keskeista
yksilén hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyvda dataa, mutta sitd hyddynnetdan vield
riittamattomasti. Mikali ennakoivaa syrjaytymiskehitysta ja varhaisen puuttumisen mallia halutaan
tosiasiassa toteuttaa, aineiston kayttémahdollisuuksia on tarkeaa tutkia. Tekodlyteknologioiden
kyvykkyytté Idhdettiin testaamaan olemassa olevan data-aineiston avulla, jota kerdtddn laajalti,
mutta jota ei sellaisenaan vield hyédynnetd syrjéytymisen riskitekijéiden tunnistamisessa. Tallainen
aineisto saatiin kayttoon Terveyden ja Hyvinvoinnin (THL) laitokselta. THL:n 2017 kouluterveyskysely
tehddan joka toinen vuosi 8 - 9 luokkalaisille. Kyselyssa kartoitetaan yksilon omaa kokemusta muun
muassa koulunkaynnista, perheestd, terveyden tilasta, terveystottumuksista, sosiaalisista suhteista
seka paihteiden kaytosta.
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2 SOSIAALISEN SYRJAYTYMISEN MAARITTELY

Syrjaytymisen kasite on ldhellda huono-osaisuuden kasitetta ja yksilotasolla siind on kyse useimmiten
siihen liittyvien tekijoiden kasautumisesta, mutta kasautuvat tekijat voivat kuitenkin olla toisistaan
rilppumattomia (Rintanen, 2000). Sosiaalisen syrjdytymisen ja huono-osaisuuden vastakasitteeksi
maadritelldan usein yhteiskunnallinen osallisuus ja sen kokemus (Nivala & Ryyndnen, 2014). Yksilon
osallisuus on nadin osallisuutta yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista, jotka turvaavat yksilon
elintason ja elamanlaadun. Ndin ymmarrettyna yhteiskunnallinen osallisuus on elinolosuhteisiin
liittyva kysymys ja osallisuutta esimerkiksi niin koulutuksesta, tydsta kuin yhteiskunnan palveluista.
Sosiaalinen syrjaytyminen maarittyy puolestaan osattomuutena naista.

Sosiaalisesta syrjaytymisestd puhuttaessa etusijalle nostetaan monesti sen vyhteiskunnalle
aiheuttamat kulut, jolloin syrjaytyminen maaritellddn elinolosuhteiden kautta. Sosiaalinen
syrjdytyminen johtaa vyhteiskunnallisella tasolla tyottomyyden ja kouluttamattomuuden
kierteeseen ja menetettyyn tyopanokseen. Esimerkiksi vuonna 2010 syrjaytyneitd 15—-29-vuotiaita
nuoria oli yhteensa noin 51 300 (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen, 2012), noin 5 prosenttia
kaikista taman ikadisista nuorista. Tama aiheuttaa noin 75 000 € kustannukset vuodessa nuorta
kohden (Palola ym., 2012). Syrjaytyneistd nuorista tyottomia tyonhakijoita oli 18 800 ja muita
tyovoiman ulkopuolisia 32 500, lisdksi osa on “kadoksissa”, ts. tyottomat nuoret jotka eivat ole
tyonhakijoina (Palola ym., 2012). Osa vdestosta nayttadkin syrjdytyneen pysyvasti (Sosiaali-ja
terveysministerio, 2015). Eurostatin arvion mukaan jopa 168 000 suomalaista lasta on syrjaytymisen
ja/tai kdyhyyden vaarassa. Tama tarkoittaa jopa 15 % nuorista. (Pelastakaa lapset ry, 2016).

Suomessa syrjaytymista ja syrjaytymiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana laajasti. Syrjaytyminen on laaja kasite ja tutkimuksen nakékulmasta riippuen
syrjaytyminen on maaritelty hieman eri tavoin. Syrjaytyminen tarkoittaa joutumista yhteiskunnan
"yhteisyyden” (Helne, 2002) tai valtakulttuurin maarittaman eldamantavan ulkopuolelle (Siljander,
1996, 3) ja yksilon palauttaminen takaisin sen piiriin voidaan katsoa olevan ldhtdkohtana
syrjaytymisen vastaiselle tyolle (Helne, 2002). Usein syrjaytyminen kuvataan pitkdana prosessina,
johon liittyy useiden syrjaytymisen riskitekijoiden kasaantumista nuoren eldamassa pidemman ajan
kuluessa. Nuoren eldamassa yksittdinen tunnistettu syrjaytymisriski tai elamaan liittyvat vaikeudet
eivat valttamatta horjuta eldamanhallintaa, mikali muut hyvinvoinnin osa-alueet ovat kunnossa
(Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro, 2011). Syrjaytymisen ehkaisemiseksi tulisikin keskittya kasautuvan
huono-osaisuuden tunnistamiseen, erityisesti sosiaalisten suhteiden, eldmantyyliin, koulutuksen ja
sosioekonomisen aseman nakokulmasta (Berg ym., 2011). Talld hetkelld syrjaytymisen
tunnistaminen tapahtuu lilan my6haisessa vaiheessa, kun useammat syrjaytymisen riskitekijat ovat
jo ehtineet kasautua. Syrjaytymisriskin tunnistaminen edellyttdda varhaista moniammatillista
yhteistyota ja saumatonta palveluketjua toteutuakseen (Halonen, Aaltonen, Hamaldinen, Karppi,
Kaukinen, Kervila, Lehtinen, Pere, Puukka, Siitonen, Silvennoinen & Talo, 2007).
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2.1 Nuorten syrjdytymisen riskitekijat

Syrjaytyneet ovat moniongelmaisia ihmisid, joiden elamanhallinta on heikentynyt ja ongelmat
kasaantuneet tai pitkittyneet, jolloin ne eivat ole enda yksilon hallittavissa. (Lémsa, 1998; Siljander,
1996). Syrjaytymisvaarassa olevien tunnistaminen on haastavaa, silla lasten ja nuorten
syrjaytymisessa erilaiset huono-osaisuuden osa-alueet ketjuuntuvat ja kasautuvat (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2018). Tassa luvussa esittelemme keskeisia tutkimuskirjallisuudessa
tunnistettuja syrjaytymiskehitykseen johtavia osa-alueita.

2.1.1 Terveys, terveystottumukset ja elamanhallinta

Terveyteen liittyvat syrjaytymisen ulottuvuudet voivat olla kdanteisessa yhteydessa toisiinsa,
esimerkiksi heikko terveys voi johtaa syrjaytymisen eskaloitumiseen ja toisaalta jokin hyvinvoinnin
ongelma, kuten taloudelliset seikat, voi johtaa terveydentilan heikkenemiseen (Rintanen, 2000).
Syrjaytymisen riskia lisdavina tekijoind voidaan pitdd muun muassa kroonisia sairauksia, jotka
heikentavat toiminnallisuutta sekd psyykkisia sairauksia, jotka aiheuttavat hairiokayttaytymista -
sairauksiin liittyvat olosuhteet ovat ratkaisevia siind miten ne vaikuttavat yksilon elamaan (Rintanen,
2000). Rintasen (2000) mukaan pitkdaikaissairaudet lisddvat nuoren syrjaytymisriskia.
Syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla esiintyy suhteellisen runsaasti lievia fyysisia sairauksia (Halonen
ym., 2004). Erityisesti psyykkiset sairaudet ja mielenterveyden ongelmat ovat merkittava
syrjaytymisen riskitekija (Halonen ym., 2004; Ek, Saari, Viinamaki & Jarvelin, 2004). Ekin ym. (2004)
mukaan huonoksi koettu terveydentila vaikuttaa enemman syrjaytymisriskiin kuin varsinainen
l[aakarin antama diagnoosi. Itse koettu hyva fyysinen terveys on yhteydessa myds vahvaan
elamanhallintaan, joka puolestaan suojaa syrjaytymiseltd (Kinnunen, 2003). Kouluttamattomat ja
syrjaytyneet nuoret ovat muita sairaampia, terveydenhuollon kulut ovat keskiméaarin 7-kertaisia ei-
syrjdytyneisiin verrattuna ja esimerkiksi mielenterveysladkkeita kayttaa keskimaarin noin 60%
pysyvasti syrjaytyneista.

Syrjaytymiskehitys on yhteydessda myds puutteellisiin eldmdnhallintataitoihin, terveystietoihin ja
koulunkdyntitaitoihin. Huonot terveystottumukset ja elamanhallinnan vaikeudet, kuten hairiintynyt
vuorokausirytmi, runsas paihteiden kaytto seka vahadinen liikunta ja terveystietamyksen puute ovat
tunnettuja syrjaytymisen riskitekijéita (Rintanen, 2000; Halonen ym., 2007; Luopa, Lommi,
Kinnunen & Jokela, 2010; Ek ym., 2007). Kinnusen (2003) mukaan esimerkiksi tupakointi korreloi
usein heikompien eldamanhallintataitojen kanssa. Aiempien kouluterveyskyselyiden mukaan
ammattikoululaisilla on keskimaarin huonommat terveystottumukset kuin lukiolaisilla, ja nuoren
terveyskayttaytymisella on havaittu olevan vaikutusta syrjaytymiseen (Halonen ym., 2007).
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2.1.2 Koulutus, koulunkdaynnin haasteet ja tulevaisuus

Nuoren koulutuksen puute on yksi merkittavin syrjaytymisriskiin vaikuttava tekija (Myrskyla, 2012).
Ongelmat koulunkdynnissa, heikko koulumenestys- ja motivaatio, huono kouluviihtyvyys seka
oppimisvaikeudet vaikuttavat nuorten syrjaytymisriskiin (Savolainen, 2001; Nurmi, 2011; Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000; Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen 1994). Heikko menestys
peruskoulussa vaikuttaa toisen asteen koulutukseen padasyyn ja kouluttamattomuus johtaa
epdvarmaan ja heikkoon asemaan tyomarkkinoilla. Tilastoihin perustuvissa tutkimuksissa (muun
muassa Myrskyla, 2012) syrjaytynyt nuori on 15 - 29-vuotias, jolla ei ole peruskoulun jdlkeistd
koulutusta, joka ei opiskele, ja joka ei myoskaan kdy toissa tai hoida lasta kotona. On kuitenkin
huomattava, etta jotkut nuoret ovat itse valinneet koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jattaytymisen
ja talléin heidan kohdalla ei ole mielekdsta puhua perinteisesta syrjaytymisesta (Jarvinen &
Jahnukainen, 2001). Matalan koulutustason on havaittu liittyvan myos terveysongelmiin (Rintanen,
2000; Kestila 2008) liialliseen alkoholin kayttéon, puutteellisiin elamanhallintataitoihin (Martelin,
Koskinen, Kestilda & Aromaa, 2005; Kestild, 2008) ja rikollisuuteen (Aaltonen, 2013).
Jatkokoulutuksen on nahty korreloivan positiivisesti mielenterveyteen (Behrman, 2015) ja
esimerkiksi toisen asteen jatkokoulutuksen on todettu suojaavan masennusoireilta (McFarland,
2018).

Oppimisvaikeuksia omaavilla nuorilla syntyy vdhemman onnistumisen kokemuksia, mika voi
vaikuttaa nuoren henkiseen hyvinvointiin ja mina-kuvan kehittymiseen (Halonen ym., 2004).
Hairiokayttaytymista koulussa voidaan pitad yhtenda syrjaytymisen riskitekijoista, silla usein
hairiokayttaytyminen liittyy nuoren henkiseen pahoinvointiin (Rintanen, 2000). Koulukiusaaminen
on myos osoittautunut mielenterveydelliseksi ja kehitykselliseksi riskitekijaksi, joka lisdd nuoren
syrjaytymisriskia (Kuronen, 2010). Terveyden ja hyvinvointi laitoksen toteuttamissa
kouluterveyskyselyissa 2000 - 2009 nakyy eroja terveystottumuksissa kouluasteen ja sukupuolten
valilla siten, etta pojilla syrjaytymisriskit olivat suuremmat, samoin ammattikoululaisilla verrattuna
lukiolaisiin (Luopa ym., 2010).

Perusasteen jalkeisen matalan koulutustason on havaittu useassa tutkimuksessa olevan merkittava
syrjaytymisriski ja tyoelamaan kiinnittymista heikentava tekija (Myrskyld, 2012; limakunnas,
Kauppinen & Kestila, 2015). Erityisesti, jos nuori ilmoittaa ettd ei aio jatkaa opintojaan peruskoulun
jalkeen, kasvaa nuoren syrjdaytymisriski tilastojen mukaan huomattavasti. Tulevaisuuden
suunnitelmien puute on myo6s yhdistetty huono-osaisuuteen ja siihen liittyvaan nakoalattomuuteen
(Reiter, 2003) ja masennukseen (Lehtinen, 1994). Nuorisobarometri 2014 mukaan noin kolme
neljastd nuoresta oli sitd mieltd, ettd syrjdytyminen johtuu ainakin jonkin verran
tulevaisuudenuskon puutteesta (Myllyniemi, 2014). Kouluterveyskyselyssa 2017 kartoitetaan 8 - 9-
luokkalaisten tulevaisuuden suunnitelmia kysymalld, millaisia opiskelusuunnitelmia nuorella on
peruskoulun jalkeen.
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2.1.3 Ulkopuolisuus, yksindisyys ja sosiaaliset ongelmat

Karvosen ja Kestilan (2014) mukaan nuorten merkittavimmat syrjaytymisriskit liittyvat
toimeentuloon, tyollisyyteen ja huonoon terveydentilaan, mutta uutena ilmiona syrjaytymisvaaraan
kytkeytyy myds yksindisyys. Vuoden 2014 nuorisobarometrin mukaan nuoret itse arvioivat ystavien
puutteen keskeisimmaksi syrjaytymisen syyksi. Nuoret itse madrittelevatkin syrjaytymisen
yhteisollisend ilmiond, jonka tarkein syy on yksindisyys (Aaltonen, Berg & Ikdheimo, 2015; Térrénen
ja Vornanen, 2002) ja sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle jadminen (Myllyniemi, 2009; Gretschel
& Mpyllyniemi, 2017). Sosiaalisella ymparistolla eritoten sosiaalisten suhteiden ja ldhisuhteiden
merkityksessa on tarkea rooli nuoren syrjaytymiskehityksessa (Lehtonen ja Kallunki, 2013). Usean
tutkimuksen mukaan koettu yksindisyys ja vertaisryhmien ulkopuolelle jaaminen seka lisaavat
syrjaytymisriskia ja ovat merkittdavia jo alkaneen syrjaytymisprosessin etenemisessa (Witvliet,
Brendgen, Van Lier, Koot & Vitaro, 2010; Lehtonen ja Kallunki, 2013). Riskitekijoita, joita myos
kouluterveyskyselyssa selvitettiin ovat esimerkiksi vanhemmuus tai sen puute seka irrallisuus
koulun kulttuurista ja toiminnoista ja elamanhallinnan vaikeudet. Naiden tekijoiden merkitysta ovat
kasitelleet muun muassa Aaltonen, Berg & lkdheimo (2015), heiddn mukaansa eldméanvalintojen
kaventuminen johtaa ulkopuolisuuteen paitsi ihmissuhteista, myos esimerkiksi koulusta ja sita
kautta yhteiskunnasta.

Yksindisyyden kytkés syrjdytymiseen ja masennukseen on selkea (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2018). Sosiaalisen syrjaytymisen on osoitettu myos olevan keskeinen yhteisotason selittava tekija
esimerkiksi nuorten itsemurhissa. Itsemurhat ovatkin Suomessa keskeinen kuolemansyy nuorilla; 20
- 29-vuotiaissa joka kolmas kuolemantapaus oli itsemurhan aiheuttama ja 35 - 44-vuotiaissa joka
kuudes. Alle 25-vuotiaita oli joka kymmenes. Suomessa itsemurhien lukumaarat ovat selvasti
korkeammat verrattuna muihin pohjoismaihin ja lansimaihin; EU-maihin verrattuna maarat ovat
puolitoistakertaisia (Findikaattori). Huono-osaisuus ja syrjaytyminen, eritoten sosiaalisten
suhteiden osalta ennustavaa myds voimakkaasti ylipdansa nuoren ennenaikaista kuolemaa (Berg,
Lundborg & Vikstrom, 2017, 1794).

Useissa tilastollisissa tutkimuksissa syrjaytyminen madaritellddn elinolosuhteisiin liittyvien
indikaattorien kautta vaikka syrjaytyminen voi olla laajempaa osattomuutta ja passiivisuutta
esimerkiksi yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja sosiaaliseen ympdiristéén kiinnittymisessd.
Sosiaaliseen yhteiséén ja yhteiséihin kuulumisen on todettu suojaavan syrjaytymiselta, silla se lisaa
hyvinvointia ja edistda sekd fyysista ettd psyykkistda terveyttda (Hyyppd, 2002). Nuori elda
vuorovaikutuksessa erilaisten sosiaalisten ymparistojen, kuten perheen, suvun, koulun, kavereiden,
harrastusyhteis6jen ja my06s sosiaalisen median kautta muodostuvien yhteisdjen kanssa, jotka kaikki
voivat osaltaan vaikuttaa nuoren syrjaytymiskehitykseen epasuotuisasti. Nuori omaksuu naissa
erilaisissa sosiaalisissa ymparistdissa sosiaalisaation kautta kulttuurisia malleja ja tapoja, jotka
voivat olla myos haitallisia nuoren kehityksen nakdkulmasta. Vuoden 2014 nuorisobarometrin
mukaan toiseksi tarkein syrjaytymista selittdva tekija on vastanneiden nuorten kokemusten mukaan
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joutuminen vaaraan seuraan eli nuoret itse korostavat sosiaalisen ympariston ja eritoten kavereiden
merkitysta syrjaytymisprosessissa (Myllyniemi, 2014).

Kun syrjaytymista tarkastellaan osallisuuden perspektiivistd, voidaankin se nahda sosiaaliseen
yhteis6on kiinnittymisen nakdkulmasta (Anttiroiko, 2003; Sassi, 2002). Kiinnittyminen voi toteutua
esimerkiksi vertaisyhteisollisyyden kautta harrastusyhteisdihin kuulumisena ja yhteiskunnallisen
osallisuuden nakoékulmasta ilmeta esimerkiksi osallistumisena mielenilmauksiin, protesteihin tai
kuluttajaboikotteihin (Loader, Vromen & Xenos, 2014). Eritoten digitaaliset nettipohjaiset alustat
mahdollistavat tdman niin sanotun “networked individualism” -liikehdinnan (Rainie & Wellman,
2012; Quinn & Papacharissi, 2017) ja sille ominaisen huomiotalouden (van Zoonen, Vis & Mihelj,
2010; Livingstone, 2008; Lange, 2007). Digitaalisten alustojen algoritmit muokkaavat keskeisesti
nykypaivan sosiaalisia todellisuuksia (Just & Latzer, 2017) kun sosiaaliseen yhteis66n kiinnittyminen
tapahtuu enenevdssa maarin digitaalisilla alustoilla ja niiden kautta syntyvissa todellisuuksissa.
Osallisuus ja osallisuuden kokemus liittyy ndin keskeisesti yksilon kokemukseen omasta
merkityksellisyydestd ja on osa identiteettity6ta (Hjarvard, 2013). Sosiaaliseen yhteis66n
kiinnittymisen nakokulmasta syrjdytyminen on ndin osattomuutta (vertais)yhteis66n kuulumisesta
ja siihen liittyvaa ulkopuolisuuden kokemusta. On esitetty, etta talla voi olla yhteys muun muassa
radikalisoitumiskehitykseen, kun lahtokohtaisesti itsensa ulkopuoliseksi kokeva yksilo hakee
tunnustusta ja kuulumisen tunnetta johonkin tarjolla olevaan yhteis6on. Osallisuus onkin laajasti
ottaen kiinnittymista hyvinvoinnin lahteille (kuten ilmeisimmat toimeentulo, asuminen, koulutus ja
harrastukset) mutta myo6s aineettomiin asioihin, kuten luottamus, turva ja luovuus (Isola, Kaartinen,
Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-Toko, 2017).

Syrjaytymiselld osattomuuden nakokulmasta taas viitataan yleisimmin prosessiin, johon vaikuttavia
riskitekijoita ovat vanhemmuuden puute, irrallisuus koulukulttuurista, putoaminen koulutuksen
ja/tai tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja elamanhallinnan ongelmat (Aaltonen ym., 2015). Se ilmenee
elamanvalintoja kaventavana ulkopuolisuutena yhteiskunnan valtavirrasta, instituutioista ja
ihmissuhteista (Torrénen ja Vornanen, 2002).

2.1.4 Eldmanasenne ja elamdnhallinta

Positiivinen elamanasenne on yksi tarkea syrjaytymiseltad suojaava tekija. Positiivinen elamdnasenne
on yhdistetty niin sanottu yksilon psykologiseen joustavuuteen ja yksilon kykyyn selviytya
negatiivisista ja stressaavista elamantilanteista (Tugade, Fredrickson & Feldman Barrett, 2004;
Fletcher & Sarkar, 2013; Ong, 2006). Vaikka lapsuudessa ja nuoruudessa olisi syrjaytymisriskia
lisddvia tapahtumia ja tekijoitd, optimistinen eldmdnasenne voi auttaa suojaamaan niiden
haitallisilta vaikutuksilta (Kangas, 2010). Myonteisen elamanasenteen ja positiivisen ajattelun on
havaittu vaikuttavan ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, sosiaalisiin suhteisiin ja oppimiseen
(Ojanen, 2007). Vastaavasti negatiitivisella elamadnasenteella on havaittu yhteys myos yksilon
terveydentilaan ja syrjaytymisriskia lisddvien pitkdaikaissairauksien kehittymiseen (Neuvonen,
Rusanen, Solomon, Ngandu, Laatikainen, Soininen & Tolppanen, 2014, 2205; Tindle, Chang, Kuller,
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Manson, Robinson, Rosal & Matthews, 2009). Vanhempien elamanasenteella on myos vaikutusta
nuoren syrjaytymiskehitykseen. Erityisesti didin passiivinen eldmanasenne, joka korostaa
yhteiskunnan vastuuta perheen elinoloista vaikuttaa nuoren tyottomyysriskiin ja sitd kautta
syrjaytymisriskiin (Ek ym., 2004).

Elamanasenne ja elamanhallinta ovat puolestaan toisiinsa kytkoksissa. Elamanhallinnan tunne on
tarkeaa nuoren psyykkisen ja henkisen hyvinvoinnin kannalta ja niin ikdan syrjaytymiselta suojaava
tekija. Nuoren tunne-elaman tasapaino, eldmadan tyytyvdisyys, osallisuuden kokemus ja
vaikutusmahdollisuudet omaan elamaan ovat yhteydessa hyvaan elamanhallintaan, ja jos ndissa
tekijoissa ilmenee puutteita, syrjaytymisriski kasvaa (Kinnunen, 2003; Lamsa, 2010; Nivala, 2013).
Elamanhallinta rinnastetaan usein nuoren toiminnalliseen kapasiteettiin, joka sisdltada hanen
fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavaransa (Rauhala, 1998, 3). Syrjaytymisprosessissa keskeisia
vaikuttavia riskitekijoitd on elamanhallinnan ongelmat (Aaltonen ym., 2015) ja Rauhalan (1998)
mukaan eldamanhallinnan ongelmat johtavat nuorella syrjdaytymisprosessien alkamiseen.
Syrjaytyminen ja eldamanhallinta voidaankin ymmartaa toistensa vastakohtina, joten kaikki
syrjaytymisen riskitekijat olisivat samalla myos elamanhallinnan vaikeuksia (Ldmsa, 2010).

2.1.5 Perhe, asuminen ja ylisukupolvisuus

Syrjaytymiskehityksen yhtend merkittavimpana riskitekijana pidetaan ylisukupolvisuutta (Coles,
2000; MacDonald, 2006). Ylisukupolvisuudella tarkoitetaan huono-osaisuuden periytymista joko
yhdelld tai useammalla elaman alueella. Useat tutkimukset korostavatkin perheen vaikutusta
nuoren syrjaytymisprosessissa (Myrskyla, 2012; Paananen, Ristikari, Merikukka, Ramo6 & Gissler,
2012; Hilli, Stahl, Merikukka & Ristikari, 2017), silld nuori oppii perheen kautta erilaiset normit, arvot
ja kayttaytymismallit, jotka tukevat selviytymista kodin ulkopuolella muissa sosiaalisissa
ymparistoissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kansallinen syntymakohortti 1987 -
tutkimuksessa on seurattu eri rekisteritietojen pohjalta kaikkia noin 60 000 Suomessa vuonna 1987
syntynyttd henkil6a sikidajalta kahteenkymmeneenviiteen ikdvuoteen saakka. Tutkimus (Hilli ym.,
2017; Paananen ym., 2012) nostaa merkittaviksi syrjaytymisriskeiksi nelja perheeseen liittyvaa
tekijaa: vanhempien matala koulutustaso, vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat, perheen
kdyhyys ja perheen rakenteessa tapahtuneet suuret muutokset, kuten vanhemman kuolema tai
avioero (Hilli ym., 2017; Paananen ym., 2012). Huono-osaisuuden on havaittu periytyvan
sukupolvelta toiselle ja vanhempien alhainen sosioekonominen asema lisda syrjaytymisriskia
(Myrskyla, 2012; Paananen ym., 2012). Erityisesti didin matala koulutustaso ja ika lisdavat
syrjaytymisriskia (Witting & Keski-Petajd, 2016; Haapasalo, 2006; Savioja, 2007; Alatupa, Karppinen,
Keltikangas-Jarvinen & Savioja, 2007). Perheen etninen tausta myos vaikuttaa syrjdytymisriskiin;
maahanmuuttajataustaisista nuorista syrjaytyy viisi kertaa enemman kantavdestoon verrattuna
(Myrskyla, 2012). Rintasen (2000) mukaan myods vanhempien sisarusten lukumaarad vaikuttaa
syrjaytymisriskiin. Vuonna 1987 Suomessa syntyneiden kohorttitutkimuksen perusteella kodin
ulkopuolelle sijoittaminen lisdaa syrjaytymisriskia, silla sijoitetuille lapsille ja nuorille on kasautunut
useita perhe- ja elinoloihin liittyvia epdsuotuisia tekijoita (Kestilda, Paananen, Vaisanen, Muuri,
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Merikukka, Heino & Gissler, 2012). Aaltosen mukaan myds vanhemmuuden puute on
syrjaytymisprosessin riskitekija (Aaltonen ym., 2015).

2.1.6 Tuen ja avun puute

Yhteiskunnan ja perheen tuella on vaikutusta nuoren syrjaytymiskehitykseen. Vuoden 2009
nuorisobarometrin mukaan yli puolet nuorista oli sitd mieltd, ettd avun saamisen vaikeus selittaisi
syrjaytymista paljon tai jonkin verran (Myllyniemi, 2009). Vanhempien emotionaalinen tuki ja ohjaus
ovat nuorille erittdin tarkeaa. (Paunonen, Vehnidinen & Julkunen, 1999). Varhaislapsuudessa lapsi
oppii myos sosioemotionaalisia taitoja, joiden puute korreloi myéhemmin lisddntyneen riskiin
paihteidenkayton, mielenterveysongelmien, matalan koulutustason ja tyottémyyden osalta (Jones,
2015).

Koululla on tarkea syrjaytymista ehkaiseva rooli yhteiskunnassa. Koulun tehtava on tunnistaa lapsen
syrjaytymisriskia lisdavia tekijoita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja tarjota riittava apua ja
tukea, jotta syrjaytymiskehitys pysahtyisi (Alatupa ym., 2007). Opettajat voivat vaikuttaa
syrjaytymiseen muun muassa puuttumalla kiusaamiseen, lisaamalla yhteisollisyytta luokassa ja
opettamalla erilaisuuden hyvaksymista, tunnealya sekd ihmissuhdetaitoja (Salmivalli, 2010; Veijola,
2003). Syrjaytymisen ehkaisyn ndakdkulmasta ryhmakokojen pitdminen riittdvan pienina helpottaa
opettajaa tunnistamaan syrjaytymiseen viittaavia signaaleja oppilaista ja tarjoamaan apua.
Kouluterveydenhoitajilla, koulupsykologeilla ja koulukuraattoreilla on myo6s tarkead tehtava
syrjaytymistd ennaltaehkadisevassa tyOssa. Henkilostoresurssit ovat kuitenkin yha lilan vahaisia
etenkin kuraattorien ja psykologien osalta, ja palvelut jakautuvat maantieteellisesti epatasaisesti
(Wiss, Stahl, Saaristo, Kivimaki, Frantsi-Lankia & Rimpeld, 2017). Puutteellisten tukitoimien vuoksi
koulu voi omilla toimintatavoillaan my®és lisata syrjaytymista ja pahimmillaan leimata nuoria omilla
mekanismeillaan (Kuula, 2000).

2.2 Tutkimuskysymys

Kuten edella esitellysta tutkimuskirjallisuudesta ilmenee, syrjaytyminen on monitahoinen ongelma.
Syrjaytymiskehitys on pitka ajallinen prosessi, jossa erilaiset osattomuuden ja passiivisuuden osa-
alueet johtavat kasaantuneeseen huono-osaisuuteen (Berg ym., 2017). Syrjaytymiskehityksen
ennaltaehkaisy, tai ainakin ennakoiva tunnistaminen, voi siis olla mahdollista vain naiden
monialaisten osattomuuden muotojen tunnistamisen avulla. Tassa tutkimuksessa esitetdaan yksi
mahdollinen malli, jonka avulla monialaista ja kasautuvaa osattomuutta on mahdollista tunnistaa
ennakoivasti. Tutkimuskysymyksindmme on:

1) kuinka tekodlypohjaiset teknologiat voivat toimia ennakoivasti syrjdytymisen
tunnistamisessa ja

2) tarkastella tekodlyteknologioiden kyvykkyytté olemassa olevan data-aineiston avulla,
tdssd tapauksessa THL:n kouluterveyskyselyn avulla.
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3 MENETELMAT JA TYOPROSESSI

3.1 Menetelman valinta

Tutkimuksessa ei ollut mahdollista kayttaa ohjatun koneoppimisen tydkaluja, silla kdaytossa ollut
aineisto ei ollut siihen soveltuvaa. Ohjattuun koneoppimisen kayttamiseksi tarvittaisiin esimerkiksi
vanhoista kouluterveyskyselyista syrjaytyneiden nuorten vastauksista koostuva opetusdata, jolla
ohjelma opetettaisiin tunnistamaan syrjdytymisriskissa olevien nuorten vastukset. Koska
kouluterveyskyselyt ovat nimettomia, tallaista opetusdataa ei I0ytynyt, joten ohjattu
koneoppiminen  suljettiin  ulos.  Tutkimuksen  menetelmadksi  valittiin  ohjaamaton
tutkijatriangulaation ja SPSS -Modeler-tyokalulla tapahtuva data-analyysi syrjaytymisriskin
tunnistamisessa.

3.2 Tutkijatriangulaatio, aineiston luokittelu ja pisteytys

Tutkimusta varten kartoitettiin aiemmin kuvattu laaja joukko nuorten syrjaytymisen riskitekijoihin
liittyvia tutkimuksia, joiden perusteella luotiin luokituspohja nuoren syrjaytymisriskiin ja huono-
osaisuuteen vaikuttavista tekijoista. Taustamateriaalin tuella THL:n kyselyaineistoa tarkasteltiin
suhteessa tutkimuskirjallisuudesta esiin nouseviin nuorten syrjdytymisen tunnistettuihin
riskitekijoihin. THL:n kysymyspatteriston soveltuvuutta tarkasteltiin tutkijatriangulaation avulla
kolmessa eri vaiheessa. Tarkoituksena oli luoda aineistosta kysymyskohtainen painoarvoluokitus
SPSS Modeler analyysia varten.

Ensimmdiisessd vaiheessa hankkeen moniammatillinen tutkijatiimi kavi lapi kyselyn. Tutkijat
arvioivat itsendisesti toisistaan riippumatta kysymysten soveltuvuuden syrjaytymisen
ennustamisessa yksitellen, aiheen tutkimuskirjallisuuteen ja omaan substanssiosaamiseensa
perustuen. Kysymykset, joilla ei katsottu olevan merkitystd tai suoraa osoitettua yhteytta
tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn syrjaytymisriskin arviointiin, jatettiin arvioinnin ulkopuolelle
(esimerkiksi taustatiedot, seurustelusuhde, tydskentely koulunkdynnin ohella). Tyoskentelyssa
arvioitiin kysymyskohtaisesti sen merkittavyys painoarvolla 0 - 5 syrjaytymisriskiin nahden. Samalla
maadriteltiin mihin aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuihin syrjaytymisen riskitekijéiden luokkaan
kukin yksittdainen kysymys voidaan liittaa. Tata kautta luotiin syrjdytymisriskiluokitus, jonka avulla
voitaisiin tarkastella erilaisten syrjaytymiseen liittyvien riskitekijoiden kasautuvuutta ja keskinaisia
suhteita. Syrjaytymisriskin mittariston pohjana kaytettiin niin sanottu painoarvokertoimia, minka
perusteella jokainen tutkija loi oman pisteytyksensa. Taman jalkeen kysely kaytiin tutkijatiimin
kanssa yhdessa lapi keskustellen. Jos tutkijoiden pisteytyksissa oli eroja, paddyttiin sen pistemaaran
kannalle, johon enemmisto oli paatynyt tai jos kaikilla oli eriava arvio, laskettiin keskiarvo. Jokaiselle
kysymykselle saatiin lopulta painoarvo. Lisdksi keskusteltiin kysymyksen luokituksesta ja
kysymyksen luokka paatettiin samaan tapaan kuin pisteytys, jos luokitus erosi tutkijatiimin sisalla,
paatos tehtiin joko enemmiston paatokselld tai keskusteltiin luokituksesta niin ettd loydettiin
yhteisymmarrys. Kuvassa 1 on ote kyselystd, johon on merkitty tutkijatriangulaation avulla saadut
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pistemaarat seka luokka 3.3 Kokemukset koulusta, kouluviihtyvyys ja koulussa jaksaminen(LKA:3.3)
johon kysymys on sijoitettu.

-

8. Mitd mielta olet opettajistasi?

Taysin Samaa Eri Taysin
samaa mieltd mielta mielta eri mielta
Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan |_

aman mielipiteeni oppitunneilla

(] G0 m

;5

Opettajat ovat kiinnostuneita siité, mita minulle
kuuluu

Opettajani cdottavat minulta liikaa

L] Db [
] = O
N[ &

L]
9. Miten helppoa koulussasi on olla oma itsensa? W (a_d)

|| erittain helppoa Max: 8/4 = 2
|| melko helppoa

j ei helppoa eika vaikeaa LK_A 33

|| melko vaikeaa
|| erittain vaikeaa

Opettajat kohtelevat meita oppilaita
oikeudenmukaisesti

KUVIO 1. Ote kyselysta johon merkitty tutkijatriangulaation avulla saadut pistemaarat seka luokitus

Toisessa vaiheessa kysymysten painoarvot ja luokittelu validoitiin ulkopuolisen asiantuntija-
arvioinnin avulla. Asiantuntijoita rekrytoitiin eri ammatti- ja tutkimusaloilta siten, ettd saatiin
kattavasti mukaan alat, joilla toimitaan lasten- ja nuorten syrjdytymistekijoihin liittyen.
Asiantuntija/ammattialat olivat; psykologia, sosiaalityd, erityisopetus ja koulupsykologia.
Asiantuntijat ohjeistettiin pisteyttamaan kysymykset samaan tapaan kuin tutkijat olivat tehneet.
Lisaksi tutkijoiden aiemmin toteuttama luokittelu annettiin heille tiedoksi ja pyydettiin
tarkastelemaan sita kriittisesti oman kdytannon asiantuntemuksen ja ammattikirjallisuuden valossa.
Asiantuntijat ohjeistettiin luokittelemaan jokainen kysymys - olemassa olevaan luokitukseen
pohjaten ja tarvittaessa maarittdmaan kysymykselle uusi luokka. Asiantuntijoista nelja (4)
sosiaalitydon tutkija, sosiaalityontekija, kouluterveydenhoitaja ja koulupsykologi toteuttivat
pisteytyksen ja luokittelun itsendisesti, psykologian tutkijat muodostivat kolmen hengen tiimin, joka
teki luokittelun yhdessa.

Kolmannessa vaiheessa tutkijat kokoontuivat uudelleen tarkastelemaan pisteytysta ja luokittelua.
Heiddan aiemmin toteuttamaansa pisteytysta ja luokittelua verrattiin asiantuntijoiden tekemaan
pisteytykseen ja luokitteluun. Asiantuntijoiden pisteytyksia verrattiin samaan tapaan kuin aiemmin
tutkijoiden erillisia pisteytyksia, jos eridvia arvioita ilmeni, paadyttiin enemmiston paatékseen tai
keskiarvoon. Lisdksi luokittelua tarkasteltiin sisallollisesti asiantuntijoiden ehdotusten ja
kommenttien perusteella ja siihen tehtiin muutoksia, jos useampi kuin yksi asiantuntija oli
ehdottanut muutosta ja ehdotus oli samansuuntainen. Muutoksia tehtiin yhteensa 24, joista
luokkien sisaisia eli pienempia muutoksia tuli 12 ja luokkien valisia suurempia muutoksia 12.
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Menetelman kuvaus: syrjaytymisriskiarvion muodostaminen

Y Tutkijat3

s Alustavien luokkien
muodostaminen

= [tsendinen pisteytys
ja luokitus

» Yhteinen pisteytys
ja luokitus

kouluterveyskyselyaineistosta

Asiantuntijat7
s+ Asiantuntijat:
» Psykologia 3
» Sosiaalityd 2
» Koulupsykologi 1
e Erityisopettajal
* Pisteytys
* Luokituksen
arviointi ja
muutosehdotukset

bk Y Tutkijat3

» Tutkijoidenja
Asiantuntijoiden
pisteytyksen
vertailu

s Luokittelun vertailu

» Muutokset

s Lopullinen luokitus
ja pisteytys

SPSS Modeler

Riskiarvio ja vertailu
Alustavan
luokituksen ja
pisteytyksen pohjalta
saadut tulokset
Lopullisen
pisteytyksen ja
uokituksen pohjalta
saadut tulokset

s ja riskiluokitus

KUVIO 2. Luokitustydskentelyn kuvaus

Neljénnessd vaiheessa kunkin luokan keskimaarainen painokerroin otettiin tavoitteeksi luokkien
vdlisissd painokertoimien suhteissa. Tdman painotuksen jalkeen kustakin luokasta saadaan
maksimissaan pisteitd samoissa suhteissa kuin ovat keskimadaraiset painotukset tehtdvissa. Nain
luokat pysyvat keskendan oikeissa suhteissa, vaikka koululaiskyselyssa kysymysten maara luokittain
vaihteleekin. llman taman vaiheen painotusta jokin luokka voisi saada eniten pisteitd, vaikka
tehtdvissa olisikin pienimmat painokertoimet. Vastaavasti tarkedksi koettu luokka ei vaikuttaisi
kokonaispisteiden kertymaan, jos koko luokassa on vahan kysymyksia.

Luokittain saavutettavat maksimipisteet vaiheen kolme jalkeen ovat:

Luokka 1: 51,15 pistetta
Luokka 2: 223,575 pistetta
Luokka 3: 40,264 pistetta
Luokka 4: 82,95 pistettd
Luokka 5: 11,167 pistettd
Luokka 6: 21,0 pistetta

Kun ndma pisteet jaettiin luokissa olevien tehtavien lukumaarilld, saatiin luokkien keskimaaraiset
painokertoimet.

Luokka 1: 14 kpl = 3,654 pistettd/tehtava
Luokka 2: 36 kpl = 6,210 pistettd/tehtava
Luokka 3: 13 kpl = 3,097 pistettd/tehtava
Luokka 4: 22 kpl = 3,770 pistettd/tehtava
Luokka 5: 3 kpl= 3,722 pistettd/tehtdva
Luokka 6: 6 kpl = 3,500 pistettd/tehtava
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Luokkien maksimipisteet tulevat jakautumaan néin suhteessa ylldoleviin painokertoimiin. Oikea
jakauma saadaan jakamalla luokassa saatavat pisteet kyseisen luokan tehtavien lukumaaralla. Eli
luokan 1 tehtdvastda myos oppilaan saama pistemadara jaetaan 14:lla. Luokan 2 tehtavissa pisteet
jaetaan 36:lla jne. Pisteiden jako tehtiin kuhunkin tehtavaan, jolloin maksimipisteet vahenivat,
mutta luokkien suhde saatiin vastaamaan luokkien keskimaaraista painokerrointa.

Edellii esitellyn neljéin vaiheen tuloksena luotiin tehtavakohtainen pisteytys ja luokitustydskentelyn
pohjalta koko kyselyaineisto kaytiin lapi SPSS Modelerin avulla. Tdaman avulla muodostettiin
syrjaytymisriskiarvio, joka esitetdan seuraavaksi.

3.3 Data-analyysi SPSS Modelerilla

SPSS -pohjaisen aineiston analyysin avulla laskettiin kasautuvaa osattomuutta ja ennustettiin sen
aiheuttamaa potentiaalista syrjaytymisriskia. Data-analyysissa paadyttiin kdayttamaan SPSS
Modeleria, koska esimerkiksi ei -ohjattu koneoppiminen olisi painottanut kaikkia kysymyksia
samanarvoisesti. Tutkimuksessa kaytettiin siksi menetelmana SPSS Modelerin avulla luotua
pisteytysmallia, joka perustui tutkija-asiantuntija-arvion pisteytykseen kysymysten vaikutuksesta
syrjaytymisriskiin. Palolan ym. (2012) mukaan noin 5 prosenttia ikdluokan nuorista syrjaytyy ja
Eurostatin mukaan 20-24-vuotiaista suomalaisnuorista 15,7 prosenttia oli vuonna 2015
koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella (Alatalo, Mahonen & Raisdanen, 2017). Koska syrjaytymisen
todellinen tulevaisuuden toteuma tassa aineistossa ei ollut tiedossa, eika nyt vastanneista voi tehda
johtopaatoksia tulevasta toteutuneesta syrjaytymisesta, paadyimme tutkimusten (Palola ym., 2012;
Alatalo ym., 2017) perusteella arvioimaan, ettd suurimmassa syrjdytymisvaarassa voisi olla noin 10
prosenttia oppilaista. Tassa tutkimuksessa SPSS Modeler erotteli oppilaiden pisteiden perusteella
oppilaista osajoukon, johon kuului 10 prosenttia oppilaista. He saivat koko joukosta korkeimmat
kokonaispisteet ja heidan katsottiin olevan vastausten perusteella suurimmassa syrjaytymisriskissa.
SPSS Modeleria kaytettiin tutkimuksessa kolmella eri tavalla, jotka on kuvattu tdssa luvussa ja
havainnollistettu lisdaksi kuvina.

SPSS Modelerilla tietoa voidaan muokata ja yhdistelld tehtadvakohtaisesti niin kutsutuissa
solmukohdissa. Ndissa solmuissa on valmiita valikkoja tehtavaan liittyen, tiedon esikasittelysta aina
ryhmittelyyn ja ennusteisiin asti. Tieto kulkee virtana solmukohdista toisiin kayttdajan maarittelemin
ehdoin. Tekoalyyn liittyvid solmuja ovat nimen mukaiset modeler-solmut. Kuvio 3 on
ndytonkaappaus SPSS Modelerin naytosta, joka kuvaa, miten kouluterveyskyselyn raakadata virtaa
solmukohtien ldpi. Jokainen solmukohta kerryttaa oppilaan syrjaytymisriskipisteita, mikali oppilas
on vastannut syrjaytymisriskin kannalta merkitykselliseen kohtaan. Oppilaan vastauksen perusteella
hanen riskipisteensa muuttuvat tehtava tehtavalta ennalta maaratyn tehtavakohtaisen pisteytyksen
mukaan. Jokaisen oppilaan vastaukset kayvat kerran lapi streamin, minka jdlkeen hanelle on
kertynyt riskipisteet luokittain sovituilla pisteytyksilla. Pisteytyksen jalkeen streami ohjataan
haluttuihin esitysgrafiikka-solmuihin, jossa kertynyt tieto esitetdan solmussa maaratylla tavalla.
Grafiikan lisaksi streami voidaan ohjata esim. paatéspuu-solmulle, joka maarittelee saannot, joilla
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vastauksista saadaan paattelymalli kyseisen lopputuloksen saamiseksi. SPSS modelerissa on useita
valmiita solmuja eri tehtdvia varten.

KUVIO 3. Naytonkaappaus Modeler -ohjelmasta, jossa nakyy kouluterveyskyselyn tietoja

kasittelevat solmut ja streami

Ensimmaisend SPSS Modelerin avulla maariteltiin kullekin kouluterveyskyselyn kysymykselle
yksittdisessd solmukohdassa vastauksen pistearvo (0 - 5) syrjaytymisriskin ndakokulmasta seka
syrjaytymisen riskiluokka (kuvio 4 alla). Esimerkiksi kysymys 69 kasittelee oppilaan marihuanan ja
kannabiksen kayttoa (luokka 4.3) viimeisen kuluneen 30 paivan aikana. Mikali oppilas on kayttanyt
aineita kerran, hanelle vastauksesta tulee pisteita 3, useammista kadyttokerroista (2 - 4 ja 5 kertaa
tai useammin) kertyy 5 pistetta.
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KUVIO 4. Vastauksen pistearvon maarittely SPSS Modeler —ohjelman nodessa
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Kun datavirta etenee solmukohtien eli yksittdisten kysymysten |lapi SPSS Modeler laskee oppilaiden
pistekertymat luokittain, kunkin oppilaan luokkakohtaisen kokonaispistemadran seka suhteellisen
pistemadran suhteessa luokan maksimipisteisiin. Kun datavirta on kulkenut kaikkien pisteita
kerryttavien solmukohtien lapi, tuloksia voidaan analysoida, visualisoida ja luokitella liittamalla
siihen uusia esimerkiksi tekoaly- tai muihin tilastollisiin menetelmiin liittyvia modeler-solmuja. Kuvio
3 on naytonkaappaus SPSS Modelerin naytdsta, josta nakyy, miten datan visualisointi ja luokittelu
etenee solmukohdissa.

Ensimmdinen tapa arvioida Keski-Suomen kuntien tilannetta nuorten syrjaytymisriskin
nakokulmasta oli laskea kyselyyn vastanneiden oppilaiden keskimaardiset syrjaytymispisteet.
Kokonaispisteiden jakaumaa voidaan vertailla myos eri riskiluokissa oppilaittain, kouluittain tai
kunnittain.

Toinen tapa, jolla SPSS modeleria hyddynnettiin, oli arvioida syrjaytymisriskia kokonaispisteiden
lisaksi tutkimalla, paljonko kunta tai koulu poikkeaa normaalista 10 % maaradsta syrjaytymisriskissa
olijoista.

Kolmantena arviointitapana kadytettiin niin sanottua paatdospuu -mallia koko Keski-Suomen
aineistoon hakemalla merkittavia kysymyssarjoja. Paatospuu-mallilla haettiin syrjaytymisriskin
nakokulmasta merkittavia kysymyksia, joilla voitaisiin paasta samaan lopputulokseen kuin koko
kyselyn kokonaismaaraltaan 530 vastauksella.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kuvataan tutkija-asiantuntija arvioon pohjaavan SPSS Modeler analyysin tulokset.

4.1 Syrjaytymisriskin luokitus ja pisteytys

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden tyoskentelyn tuloksena luotiin ensimmaisen vaiheen jalkeen 28
kohtainen lista kyselysta tunnistetuista muuttujista syrjaytymisriskin laskemiseksi seka niiden
keskinaiset painoarvot.

Kyselyaineisto luokiteltiin tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseiden teemojen avulla paaluokkiin.
Paaluokkia oli alunperin yhteensa yhdeksan ja asiantuntijoiden arvion jalkeen paadyttiin kuuteen
luokkaan. Padosin asiantuntijat olivat samaa mielta tutkijoiden kanssa luokituksesta, mutta osaan
luokista tuli pienia muutosehdotuksia ja myds uusia luokkia luotiin. Lopullinen luokitus
muutoksineen on esitetty seuraavassa kuviossa.

Syrjaytymisen riskiluok itukset — Muuttuneet ja yhdistetyt luokat

1 2 Sosiaalinen | | 3 Ongelmat | | 4 Terveys- | |5 [ 7 Tule- B Perhe | | 8 0sallF
Terveyden | | ymparistd koulunkgyn | | tottumuk- | | EIdman- | | Masennus, | | vaisuuden | | ja asu- Suusja
ongelmat nissa setja asenneja | | stressi, suunni- minen toimijuus
elaman- arvostus Ll uupumus | |[telmat
11 3.1 hallinta 101
Terveydent Wminen 51 liikunta
lan 41 Eleman-
kokemus 3.2 . o czror 10.2 Muut
2.30mat Kayteayry- | [ TupSkoind harras
1._2 _ koetut minen Iml tukset
iz gnosoitu ongelmat =
terveydens 33 = 1 103 Vhisk
(El 2.4 Kokemuk TEE,_---"' kokemus SrE
Ongelmat zet e vaikut-
zoziaalinen _g_u_lrg_s,a.-—"" | 4.4 Ruokailu | ETirIn
h_ ympdristg le—t¥Guluviih
tyeyys ja 4.5 El3man-
2.5 Yli- koulussa rytmi
sukupolvi jaksamin
-SUUE en 4.6 Elaman-

hallinta M
\.___._-—-""""Hf
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1 Terveyden 2 Sosiaziinen 3 Ongelmat 4 Terveys- S Eldman- b Osallsuusja
ongelmat ymparisto koulunkaynnisa tottumukset asenngja toimijuus
ja elaman- arvostus
hallin=
11 ; # 1 Ferheja 31 5.1 |E-.1Iiik|.|113|
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kokemus o asenne 6.2 M
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I 4.6 Elaman- 3
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KUVIO 5. Syrjaytymisen riskiluokituksen muodostuminen tutkija- ja asiantuntija-arvioiden kautta

Muuttuneet ja kokonaan uudet luokat on merkitty vihrealla. Lisaksi keltaisella on merkitty luokka
4.7 joka on vaihtanut paikkaa alaluokasta ylaluokaksi ja samalla nimi on hieman muuttunut. Luokka
2.6 puolestaan on muuttunut yldluokasta alaluokaksi. Kyselysta oli valittu 94 tehtavaa, joissa oli
yhteensa 266 kysymysta, joiden vastausta analysoitiin. Sisallollisesti tarkasteltuna luokat ovat hyvin
eri suuria, tarkasteltiinpa niita kysymysten maaralla tai kysymysten alakohtien maaralla.
Ylivoimaisesti suurin maara kysymyksia liittyi luokkaan 2. Sosiaalinen ymparist6 (111 kysymysta/36
tehtavaa), kun taas luokissa 5 ja 6 oli yhteensd 27 kysymystda / 9 tehtdvaa. Yhteensd 275
kysymyksesta yli kolmasosa kasitteli sosiaalista ymparistoa ja reilu neljasosa kasitteli terveysasioita
ja noin neljasosa kasitteli koulunkdyntia. Lisdaksi noin kolmekymmenta kysymysta kasitteli
terveystottumuksia ja elamanhallintaa, johon sisaltyivat esimerkiksi ruoka, lepo ja paihteiden
kaytto.

Kysymysten painokertoimet erosivat jonkin verran tutkijoiden alkuperdisen luokittelun ja
asiantuntijoiden tekeman luokittelun kesken. Suurin osa kysymyksista painotettiin joko tdysin
samalla tavalla tai lahes samalla tavalla. Suurin ero kysymysten merkittavissa painotuseroissa (ero
yli 2 painokerroinyksikk6a) oli, ettd asiantuntijat arvioivat syrjaytymisen riskit hieman tutkijoiden
arviota korkeammiksi, kun vain satunnaisesti tutkijat olivat painottaneet yli kaksi yksikkoa
korkeammalle syrjaytymisen riskid. Asiantuntijat painottivat tutkijoita enemman syrjaytymisen
riskitekijoina sellaisia asioita, kuin koulukiusaaminen ja kouluun suhtautuminen, paihteiden kaytto
ja niihin suhtautuminen seka hairintdan ja vakivaltaan liittyvat kysymykset. Jonkin verran tutkijoita
enemman asiantuntijat painottivat lisdksi yksinaisyyteen, yhteisollisyyteen, mielialaan seka saadun
tuen ja avun saamiseen liittyvia kysymyksia. Lisaksi tutkijoita enemman asiantuntijoiden mielesta
syrjaytymisriskin ndakokulmasta tarkeitd olivat sosiaalisen median, internetin sekd pelaamiseen
kdytetty aika seka etninen tausta.
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4.2 SPSS Modeler syrjaytymisennusteen tydkaluna

Pisteytyksen perusteella laskettiin syrjaytymisriskiarviot Keski-Suomen kouluista. Alueellisten
erojen havainnollistamiseksi ndma riskit on kuvattu varikartoilla. Seka tutkijoiden pisteytyksen etta
asiantuntijoiden pisteytysten avulla luotiin erilliset kartat. Kartat noudattivat pddosin toisiaan, joten
voidaan arvoida, ettd ulkopuolisilla asiantuntijoilla ja hankkeen tutkijoilla oli suhteellisen yhtenadinen
nakemys nuoren syrjdaytymisriskiin liittyvista tekijoista. Seuraavaksi laskimme kysymyskohtaisesti
SPSS Modelerilla tutkijoiden ja asiantuntijoiden pisteytysten keskiarvot ja toteutimme SPSS-
modelerilla yhden kartan, joka yhdistaa tutkijoiden ja asiantuntijoiden arviot syrjaytymisriskista.

4.2.1 Suurimmat syrjaytymisriskipisteet

Kartalla kuvataan suurimmassa syrjatymisriskissa olevien oppilaiden jakautumista kunnittain (kuvio
6). Kuviossa 6 varikartta esittda suurimpaan riskiluokkaan kuuluvien oppilaiden prosenttiosuuden
kaikista vastanneista oppilaista (korkeimmat pisteet kerdannyt 10 %). Esimerkiksi Muuramessa
kyselyyn vastasi 240 oppilasta ja syrjaytymisriskiin kuului 23 oppilasta, eli 9,6 prosenttia
paikkakunnan 8 - 9-luokkalaisista on suurimmassa syrjdaytymisriskissa kouluterveyskyselyn
vastausten perusteella. Neljalla paikkakunnalla kyselyyn vastanneiden oppilaiden lukumaara oli alle
20, joten ne jatettiin vastaajajoukon pienuuden vuoksi kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle ja
merkittiin varikarttoihin harmaalla.

Kaikkien 10% osuus kunnassa

ylaaste
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KUVIO 6. Kartta tutkijoiden ja asiantuntijoiden pisteytyksen keskiarvon perusteella, joka kuvaa

riskissa olevien oppilaiden jakautumisen Keski-Suomen kuntiin (montako prosenttia kunnissa on
riskissa olevia oppilaita)
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4.2.2 Suurimman syrjaytymisriskin oppilaiden sijoittuminen Keski-Suomen alueelle

Taman jalkeen arvioitiin syrjaytymisriskia kokonaispisteiden lisdksi tutkimalla, paljonko kunta tai
koulu poikkesi 10% maarasta syrjaytymisriskissa olijoiden osalta kokonaispisteistd ja
syrjaytymisriskissa olevien nuorten maardstd, jossa y-akselilla (kuviossa 7) nakyvat kunnan
keskimaardiset kokonaispisteet ja plotin koko kuvastaa paljonko oppilaista kuuluu
syrjaytymisriskissa oleviin. Esimerkiksi tutkijoiden pisteytyksen mukaan Muuramessa oppilaiden
syrjaytymisriskipisteet olivat 13,7 % maksimista ja alle 10 prosenttia oppilaista kuuluu riskiryhnmaan
(Kuviossa 7). Vastaavat plottaukset tehtiin myo6s asiantuntijoiden pisteille (Kuviossa 7) seka
tutkijoiden ja asiantuntijoiden pisteytysten keskiarvolle (Kuviossa 7). Seuraavat kartat ja plottaukset
tuovat tietoa siitd, miten suurimmassa syrjdytymisriskissa (10%) olevat 8 - 9-luokkalaiset ovat
sijoittuneet Keski-Suomen alueelle.

Kunta plottaus (keskim kokonaispisteet / 10 % jakauma)
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KUVIO 7. Plottaus tutkijoiden ja asiantuntijoiden pisteytyksen keskiarvon perusteella. Plottaus
kuvaa kuntien kokonaisriskipisteita (y) seka riskissa olevien oppilaiden maaraa (plotin koko)

Kolmas tapa arvioida Keski-Suomen kuntien tilannetta nuorten syrjaytymisriskin nakékulmasta oli
laskea kyselyyn vastanneiden oppilaiden keskimaaraiset syrjaytymispisteet, sekd miten ne ovat
maantieteellisesti jakautuneet. Alla olevassa kuvassa ndaemme syrjaytymisriskiarvion Keski-Suomen
alueelta, kyselyyn vastanneiden oppilaiden keskimdardisten syrjaytymispisteiden osalta.
Korkeimmat syrjaytymisriskipisteet ovat korkeimmat tummanpunaisella merkityissd kunnissa.
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Seuraavassa karttakuvaus syrjdytymisriskipisteiden jakautumisesta.

Kuntien syrjaytymisriski
ylédaste

Mean
(TOTsyrj_Mean)

KUVIO 8. Kuntakohtaiset syrjaytymisriskipisteiden keskiarvot tutkijoiden ja asiantuntijoiden
pisteytyksen keskiarvon perusteella. Numero kunnan keskellda kertoo kyselyyn vastanneiden
oppilaiden lukumaaran

4.2.3 Alaluokkien keskindinen vertailtavuus

Oppilaan saamien pisteiden lisdaksi SPSS Modeleriin tallennettiin tieto alaluokittain mahdollisesta
maksimipistemaarasta. Nain voitiin vertailla oppilaan pisteitda suhteessa maksimipistemaaraan
(alaluokittain). Samaa alaluokittelua voidaan kadyttaa vertailtaessa eroja syrjaytymiseen vaikuttavien
riskitekijoiden alaluokissa eri kunnissa ja kouluissa. Alla olevalla taulukolla havainnollistamme eri
koulujen saamat keskimaardiset kokonaispistemaarat seka alaluokkien pistemdaarien osuudet
mahdollisesta maksimipistemaarasta kyseisessa alaluokassa. Koska alaluokkien mahdolliset
maksimipistemaarat vaihtelevat, alaluokkien vertailu keskendan on helpompaa nailla maksimiin
suhteellisilla arvoilla, kun kaikkien luokkien arvovali on 0 % - 100 %. Taulukossa ndkyy, etta esim.
Pihtiputaan kunnan oppilaat ovat saaneet keskimaarin 26 % kaikkien luokkien yhteispistemaaran
maksimipisteistd. Kunnan oppilaiden saama keskimaarainen pistemaara terveydentila-luokassa on
ollut 11,2 % terveydentila-luokan maksimipisteista.
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| KuntaNimi | TOTsyrj_Mean |Kokonaisuus%... | Terveydentila%... | Sosiaaliset suhteet%... | Koulunkaynti%... | Terveystottumukset%_... | Elamanasenne%...| Osallisuus%... |

[multia 6.330 26.472 15.169 36.780 39.965 20.891 17.786 23413
|pihtipudas 4993 20.879 11.238 19.768 37.265 19.183 14.799 26.695
|kinnula 4194 17.540 10.333 18.707 35.651 14.587 10.046 18.132
|uurainen 4147 17.344 9.800 13.234 35.178 16.675 12.509 22545
|aanekoski 4038 16.888 10.173 10.621 36.285 14.631 14.060 23.219
|viitasaari 4.021 16.814 11.380 9.048 36.431 11.810 12.865 28.404
|Kivijarvi 3.924 16.412 5.337 11.540 36.185 11.957 10.862 29.762
|keuruu 3.820 15.975 10.253 10.268 35.646 13.155 11.590 22299
|kuhmoinen 3.770 15.768 10.717 6.609 35.894 9431 14718 27.315
|joutsa 3.673 15.362 9.755 8.669 35.043 12.028 13.475 21.194
ljamsa 3604 15.071 9.592 9.287 35.296 11.859 10.773 21.115
|konnevesi 3.465 14.489 12.039 5741 36.966 14.303 9.918 17.638
|kyyjarvi 3443 14.399 12.025 4551 35.214 11.759 9.989 23.352
|iyvaskyla 3412 14.269 9.590 8512 35.507 11.007 10.362 18.177
|saarijarvi 3.389 14.173 9.600 10.250 35.317 10.039 10.303 15.716
|hankasal 3315 13.864 9.892 8.010 35.992 9.567 10.105 17.377
|laukaa 3.282 13.726 9.133 7.398 34815 9.153 9.920 19.988
|muurame 3.269 13.669 9.529 7.836 34610 9.459 11.178 16.925
|kannonko 3.173 13.271 9.355 4786 35470 11.914 6.716 21.104
|toivakka 3.113 13.016 9.872 5.538 34.756 9.201 9.279 18.329
|karstula 3.096 12.946 8.196 6.325 34.081 7814 9.184 20.400
|petajavesi 2.985 12.485 8.211 5.022 35.942 9.429 9.092 16.244

KUVIO 9. Taulukko, kunnan oppilaiden saamasta keskimaardisesta pistemaarasta ja alaluokkien
vertailusta keskenaan maksimiin suhteellisilla arvoilla

4.3 Merkittavien kysymysten |oytyminen

Aineistosta haluttiin selvittda myos keskeisia merkittavia kysymyksia, jotka kuvastavat parhaiten
riskiarviota. Aineiston analysointiin paatettiin soveltaa paatdéspuu -mallia. Talléin viidelld
merkittavalla kysymyksella paastiin 77 % todenndkoisyydella samaan tulokseen syrjaytymisriskin
tunnistamisessa, kuin koko aineistolla. Kun merkittavien kysymysten maarda nostettiin
kymmeneen, se antoi luotettavuudeltaan jo 85 % todenndkdisyyden syrjdytymisriskin
tunnistamisessa. Tarkeimmat kymmenen kysymystd, joilla voitiin tarkimmin ennustaa
syrjaytymisriskipisteitd verrattuna koko kyselyyn, olivat sukupuoli, oma ja vanhempien
suhtautuminen koulunkayntiin, kokemus luokan tyérauhasta ja ilmapiirin sallivuudesta, terveyden
ja hyvinvoinnin ammatillinen tuki kouluymparistossa seka perhetausta. Erilaisissa ryhmissa
merkittavien kysymysten sarjassa loydettiin eroja. Merkittavimpia kysymys-vastausyhdistelmia
korkeimman syrjaytymisriskiennusteen saaneissa olivat heikko elamaantyytyvadisyys ja huono
kokemus elamassa parjaamisestd, vaikka paihteitd ei kaytettdisi ollenkaan, toisena merkittavana
syrjaytymisriskida ennustavana yhdistelmana nousi esiin vaikeudet ongelmien hallinnassa ja siihen
liittyvat alakuloisuuden, masentuneisuuden ja toivottomuuden kokemukset sekd pelko tulevista
vastoinkdaymisista. Alhaisimman syrjaytymisriskin yksildiden merkittavimpia kysymys-vastaussarjoja
olivat hyva ongelmien Kkasittelytaito, eldaman tarkoituksellisuuden kokemus, mielihyvdan
tuntemukset seka kyky hallita tunteita.

Yksi visuaalinen tapa tarkastella koulun vastauksia toteutettiin vertaamalla syrjaytymisriskissa
olevien (10 %) pistejakaumaa muihin (90 %), katso kuvio 10. Kullekin syrjaytymisen alaluokalle
haettiin jakaumat(histogrammi), jossa x-akselilla on alaluokasta saatu pistevédli ja y-akselilla,
montako oppilasta kyseisen pistevalin tuloksen (0 - 100%) on saanut. Alla oleva histogrammi kuvaa
Ainekosken oppilaiden sosiaaliset suhteet - pistejakaumaa. Oppilaista on mukana Keski-Suomen 90
% osuus, joka ei kuulu 10 %:n ryhmaan eniten pisteitd saaneista. Kuviosta ndkee, etta kenelldkaan
oppilaalla, joka ei ole syrjaytymisriskissa, ei ole ongelmia sosiaalisissa suhteissa.
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KUVIO 10. Histogrammi kuvaa Adnekosken ei riskissd olevien oppilaiden lukumééria (y) suhteellisten
sosiaaliset suhteet perusteella

Kootussa kuvassa alla on erdaan koulun alaluokittain eroteltuna histogrammit. Ylarivissa ovat
syrjaytymisriskissa olevat (10 %) ja alarivissa 90 % oppilaista, jotka eivat ole syrjaytymisriskissa.
Histogrammi kuvaa miten syrjdytymisriskissa olevien oppilaiden pistejakauma eroaa muista. Mita
enemman riskissa olevien pisteet kasaantuvat oikealle, sita isompi riski kyseinen luokka on.

Esimerkiksi ylla olevassa koulun kuvassa syrjaytymisriskissa olevista oppilaista 16ytyy monta
oppilasta, joilla ei ole sosiaalisissa suhteissa ongelmia. My0ds oppilailla, joilla ei ole syrjaytymisriskia,
lahes kaikilla sosiaaliset suhteet ovat hyvassa kunnossa. Kaytannossa tallainen tarkastelutapa auttaa
hahmottamaan  esimerkiksi  koulutasolla  sellaisia  keskeisida riskitekijaluokkia, joissa
ennaltaehkaisevaa tukea olisi hyodyllista tarjota. Ylldolevan kuvan esimerkissa kyseisen koulun
oppilaiden sosiaalisissa suhteissa ei ndyta olevan ongelmia syrjaytymiskehityksen nakékulmasta.
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5 THL AINEISTON SOVELTUVUUS JA SPSS MODELER TUNNISTETTUJEN

SYRJAYTYMISEN INDIKAATTOREIDEN/RISKITEKIJOIDEN
KARTOITTAMISESSA - KESKEISET TULOKSET JA NIIDEN
JOHTOPAATOKSET

Tdllé hankkeella oli useita tavoitteita. Keskeisimpind tavoitteina oli

1) selvittdd, kuinka tekodilypohjaiset teknologiat voisivat toimia ennakoivasti syrjéytymisen
tunnistamisessa ja

2) tarkastella tekodilyteknologioiden kyvykkyyttd olemassa olevan data-aineiston avulla,
tdssd tapauksessa THL:n kouluterveyskyselyn avulla.

Aineisto eli THL:n kouluterveyskysely valikoitui, silla sita kerataan laajasti, mutta ei sellaisenaan
viela hyoédynneta ennustamiseen, kuten syrjaytymisen riskitekijoiden ennakoivaan
tunnistamiseen. Tulokset voidaan ryhmitelld neljaan osaan.

Ensimmaiseksi kouluterveyskyselysta tuotettiin tutkijatriangulaation avulla
syrjdytymisriskiluokitus ja pisteytys, joka syotettiin SPSS Modeleriin. Taman avulla laskettiin niin
sanottu syrjdytymisriskikartta. Kartan avulla voidaan tarkastella maakunnittain, alueittain ja
koulukohtaisesti syrjaytymisriskissa olevien oppilaiden maaria. Kartan avulla on mahdollista
erotella syrjaytymisriskin kasautumista tehdyn luokituksen pohjalta (esimerkiksi koetun
terveyden, eldmanhallinnan, sosiaalisen ympdariston ongelmien, perhetilanteen ja
kouluviihtyvyyden tiedot yhdistettyind.) Taman avulla esimerkiksi yksittdisen koulun
nakokulmasta voidaan tarkastella kehityskohteita, joissa oppilaat tarvitsevat eniten tukea
syrjaytymisen ehkadisyn nakokulmasta seka eri luokkien valisia kytkoksia.

Kartat antavat mahdollisuuden tarkastella tilannetta kunnassa koulukohtaisella jaottelulla ja
esimerkiksi  tunnistaa  koulukohtaisia  painopisteita  syrjaytymiskehityksen torjumiseksi.
Syrjaytymisriskiluokitusta voidaan kayttada myo6s laajemmasta yhteiskunnallisesta nakékulmasta
kokonaistilanteen kuvaamiseen seka ennaltaehkaisevien resurssien suuntaamiseen poliittisessa
paatoksenteossa.

Tutkimuksen uutuusarvona voidaan todeta, ettd aiemmin THL:n kouluterveyskyselya ei ole
hyédynnetty syrjaytymisen riskitekijoiden tunnistamiseen, vaikkakin useat kysymykset kartoittavat
syrjdytymisen kannalta keskeistd yksilon osallisuutta ja osallisuuden kokemusta niin
yhteiskunnallisen osallisuuden (koulutus, tyd, hyvinvointipalvelut, paiatoksenteko) (Nivala &
Ryyndnen, 2014) kuin sosiaaliseen yhteis6on kiinnittymisenkin nakdkulmasta (Anttiroiko, 2003;
Hanhivaara, 2006; Sassi, 2002). Tutkimus osoitti, ettd suuri osa kyselyn kysymyksistd pystyttiin
liittamaan johonkin syrjaytymisen riskitekijaluokkaan. Kouluterveyskyselyaineisto on anonyymia ja
siksi verrattaen helposti kaytettavissa tutkimukseen. Anonymiteetilla on kuitenkin haittapuolena se,
ettei yksittaisia oppilaita pystyta tunnistamaan, eika siten kohdentamaan tukitoimia yksilotasolle.

Business Finland-hanke: WHC



24

Kyselyssa ei ole henkilotietoja, joilla yhdistaa riskitieto todelliseen syrjaytymistilanteeseen. N&in
ollen mydskaan syrjaytymisriskien ennustettavuutta ei tassa tutkimuksessa pystytty arvioimaan
henkilokohtaisella tasolla.  Tahan tarvittaisiin tunnisteellista dataa esimerkiksi
kouluterveydenhuollosta, jonka kayttaminen vaatii tarkat tutkimuslupaprosessit. Toisaalta se, etta
mallin avulla ei tunnisteta syrjaytymiskehitysta yksilotasolla, on yksi mahdollinen ratkaisu kdaynnissa
olevaan  kriittiseen  yhteiskunnalliseen  keskusteluun vylipdansa tekoalyteknologioiden
hyodyntamisesta riskiyksildiden tunnistamisessa ja siihen liittyvissa eettisissa kysymyksissd. Sen
sijaan ettd leimataan vyksilotason riskiyksilot, kiinnitetddn mallin avulla huomiota laajempiin
esimerkiksi koulukohtaisiin ongelmiin, joiden tunnistamisesta hyotyvat niin matalan kuin korkeankin
syrjaytymisriskin oppilaat.

Toiseksi tekodlypohjaisten teknologioiden testaamisen nakokulmasta havaittiin, etta testattu SPSS
Modeler toimi hyvin mallin luomiseksi asiantuntija-arvioista. Teknologia on kdyttékelpoinen ja
hyoédynnettdvissé skaalautuvasti. Samaa mallia on helppo kayttda muille maakunnille ja koko
Suomen alueelle. Ennusteiden tekoa kuitenkin vaikeuttaa huomattavasti ‘superviced’-menetelmien
vaatima tieto lopputuloksesta (henkil6tieto puuttuu). Sama ongelma koskee taysin
koneoppimisperusteista arviota, koska todellista tietoa syrjaytymisriskissa olijoista ei ole. Kaikki
tulokset perustuvat ndin ollen asiantuntijoiden perusteella tehtyyn pisteytykseen. Olisikin
perusteltua validoida ndma arviot vertaamalla tuloksia toteutuneisiin tilanteisiin.

Kolmanneksi tuloksena oli tyékalu ja uudenlainen malli hyédyntidd olemassa olevaa
kouluympdiristossé kerdttdvéd dataa. Alueen subtanssiosaajat (esimerkiksi sivistystoimen,
sosiaalityon ja terveydenhuollon ammattilaiset) voivat itse kdyttdaa tyokalua ja se on helposti
muunnettavissa myos jatkokayttoon. Ratkaisua voidaan jatkossa hyodyntdaa mm. yksittdisen koulun
kohdalla toiminnan ohjaukseen liittyvien paatosten tukena ja kuntatasolla resurssointipaatosten
apuna. Tyokalun luokitusperusteet ja painoarvokertoimet ovat tarkennettavissa todellisen kdyton
myo6ta. Toisin sanoen tyodkalua voi validoida sen kdyttd6noton myota.

Neljas paatulos on kaytetyn datan sisaltoon liittyva. Nyt analysoitu kyselyaineisto soveltui hyvin
esitellyn ennustemallin luomiseen. Kiinnostavaa oli, ettd kun kyselysta etsittiin merkittéivimpid
kysymyksiéi jotka korreloivat syrjéytymisriskin merkittivyyden kanssa, huomattiin etta
huomattavasti pienemmalla kysymyspatteristolla olisi paasty lahes yhta tarkkaan ennustemalliin.
Merkittavien kysymysten sisdltd sindnsa kuvastaa asiantuntijoiden ja tutkijoiden luomaa
pisteytystd, mutta kiinnostavaa kuitenkin on tarkastella naitd merkittadvimpia kysymyksia myos
sisallollisesti. Tarkimmin syrjaytymisriskipisteitd ennustavaan kymmenen kysymyksen joukkoon
kuuluivat muun muassa oma ja vanhempien suhtautuminen koulunkayntiin, kokemus luokan
tyorauhasta ja ilmapiirin sallivuudesta seka saatavissa oleva terveyden ja hyvinvoinnin ammatillinen
tuki kouluymparistossa, kaikki kokonaisuuksia joihin ainakin osaltaan voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi
koulukohtaisella tarkemmalla resurssoinnilla ja koulussa toimivien kasvatuksen ammattilaisten
ennakoivalla puuttumisella. Merkittavimpia kysymys-vastausyhdistelmia korkeimman
syrjaytymisriskiennusteen saaneissa olivat heikko elamaan tyytyvaisyys ja huono kokemus elamassa
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parjaamisestd, vaikka paihteitd ei kaytettdisi ollenkaan, toisena merkittdvand kysymys-
vastausyhdistelmana nousi esiin vaikeudet ongelmien hallinnassa ja siihen liittyvat alakuloisuuden,
masentuneisuuden ja toivottomuuden kokemukset sekd pelko tulevista vastoinkdaymisista.
Alhaisimman syrjaytymisriskin yksildiden kysymys-vastaussarjoissa korostui puolestaan hyva
ongelmien kasittelytaito, elaman tarkoituksellisuuden kokemus, mielihyvan tuntemukset seka kyky
hallita tunteita. Kiinnostavaa on, etta kaikissa ndissa ryhmissa nousee esille yksilon kokemus omasta
tilanteestaan ja parjdaamisestadan. Tama korostaa yksilon kokemuksen huomioon ottamisen
keskeisyytta syrjdytymisprosessin ymmartamisessa.

Aineiston jatkohyodyntaminen olisi jarkevaa. Tutkimuksessa kaytettya THL aineistoa olisi
mahdollista hyodyntaa tassa tutkimuksessa kuvatulla menetelmalla myds muissa nuorten
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissa teemoissa. Aineistosta luontevasti esiin nousevia teemoja
voivat olla esim. koulunkayntiin, terveyskayttaytymiseen tai osallisuuteen liittyvat alueet.

Tassa tutkimuksessa kehitetty menetelma on yleistettavissa myos muihin laajoihin

kyselyaineistoihin. Kuvatun menetelman avulla nahtiin, ettd asiantuntijatietoon pohjautuva
tekodlyteknologian hyodyntaminen on suhteellisen helppoa.
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6 JATKOTUTKIMUKSET JA TULEVAISUUS

Tutkimuksen pohjalta 16ydettiin tarkeitad jatkotutkimusaiheita ja tarpeita tekoalyteknologioiden
yleisen kehittamisen, hyddynnettavan datan, tekodlyteknologian tamanhetkisen kyvykkyyden ja
syrjaytymisilmion nakdkulmasta. Alla tarkastelemme naita lyhyesti:

Tekoadlyteknologian kehityksen nakokulmasta tutkimus osoittaa teknologioiden sovellettavuutta
niin sanottu sosiaalisten innovaatioiden osalta. Etenkin eurooppalaisessa julkisen vallan
agendasetting linjauksissa tekoalykehityksen tarkedksi painopisteeksi on nostettu esiin niin sanottu
sosiaaliset innovaatiot ja sosiaalisiin kysymyksiin liittyvat tekoalypohjaiset ratkaisut (katso
esimerkiksi Ranskan tekoalykehityksen poliittiset linjaukset, Villani, 2018). Tama voidaan nahda
eurooppalaisena vastavetona esimerkiksi Kiinassa jo kaytdssa olevaan sosiaalisen luototuksen
sovellukseen (Social Credit System (SCS), joka mahdollistaa tarkan yksilokontrollin ja valvonnan
olemassa olevan kayttaytymistiedon perusteella. Tassa esitetty malli voidaan ymmartaa yhtena
tulevaisuuden tekoadlypohjaisena sosiaalisen innovaation ratkaisuna, joka pohjaa suomalaiselle
yhteiskunnalle ominaiseen ajatukseen teknologioiden tasa-arvoistavasta vaikutuksesta.

Hyoddynnettdvan datan ndkékulmasta tutkimus avaa uusia mahdollisuuksia. Se osoittaa, etta laajoja
kansallisia hyvinvointiin liittyvia aineistoja on hyddyllista tarkastella myos spesifimman ongelman
nakokulmasta. Nyt kehitettya Keski-Suomen syrjaytymisriskimallia voidaan jatkossa hyodyntaa
kuvaamaan koko Suomea. Tama edellyttdaa koko Suomen THL-kouluterveyskyselydatan kasittelya
vastaavalla tavalla kuin Keski-Suomen aineistolle tehtiin. Lisaksi tyokaluun on jatkossa mahdollista
yhdistdda muuta syrjaytymisen liittyvdd ennustavaa dataa koulumaailmasta (esimerkiksi
kdyttaytymisdataa wilma -jarjestelmastd, dataa koulupsykologin ja kouluterveyspalvelujen
kaytostd), kuntakohtaisia tietoja esim. terveys- ja sosiaalitoimen palvelujen kaytosta seka
tyollisyystietoja. Kouluissa tai kunnissa tapahtuneista muutoksista voidaan saada lisatietoa
useamman vuoden kouluterveyskyselyaineistojen yhdistamiselld. Syrjaytymisen ennustettavuutta
voidaan myos arvioida mallintamalla riski 10 vuotta sitten tehdylla kyselylld ja vertaamalla sen
varikarttaa toteutuneeseen tilanteeseen 25-vuotiailla nuorilla. Ndin olisi mahdollista tarkentaa
pisteytystd vastaamaan paremmin toteumaa. Nykyiselladn kehitetty malli mahdollistaa kuitenkin
nopean tilannekuvan saamisen niin kansallisella tasolla kuin yksittdisen koulun tai maakunnankin
nakodkulmasta.

Tekodlypohjaisen teknologian kyvykkyyden testaamisen ja teknologian hyoddynnettivyyden
nakoékulmasta tutkimus avaa uusia mahdollisuuksia niin tutkimuksellisesti kuin konkreettisen
sovellettavuudenkin tasolla. SPSS Modeleria ja vastaavia menetelmida on mahdollista hyédyntaa
kyseisen tyyppisen aineiston analyysissa jatkossakin. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi
ohjatun koneoppimisen hyoddyntaminen vastaavanlaisessa aineistossa. Tama edellyttdisi
kouluterveyskyselyaineistoa todellisista syrjdytyneista toisin sanoen tietoa minkalaiset vastaukset
ovat tyypillisia todellisille syrjaytyneille. Ndin mallia voitaisiin opettaa tunnistamaan yksildllinen
syrjaytymisriski. Luonnollisesti syrjaytymisriskin koneoppimiseen perustuvan mallin kehittdminen

Business Finland-hanke: WHC



27

vaatii tarkan eettisen arvion mallin konkreettisesta soveltamisesta; toisin sanoen missa ja kenen
toimesta mallia hyodynnettaisiin ja minkalaisiin kohteisiin sen tuottamaa tietoa sovellettaisiin.

Konkreettisen sovellettavuuden nakoékulmasta tamadnhetkisen mallin jatkohyddyntaminen
mahdollistaa koulu- ja kuntakohtaisen ongelmien tarkemman tunnistamisen. Esimerkiksi tulokset -
osiossa kuvatun paattelypuu -mallin avulla voidaan tarkentaa yksittdiselle koululle tai kunnalle
olennaisimmat kysymysten yhdistelmadt ja sitda kautta ominaisimmat ongelmakokonaisuudet.
Tulevaisuudessa tdma voi auttaa tunnistamaan esim. yksittdisen koulun toimintakulttuurisia
ongelmia, joihin on mahdollista vaikuttaa muun muassa uudenlaisella resurssoinnilla. Kehitetty
malli voi tulevaisuudessa toimia niin yksittdisen opettajan kuin kuntapaattajienkin paatéksenteon
tukena.

Syrjaytymisen moninaisen ilmion tunnistamisessa yha edelleen useat niin sanottu heikot signaalit
jaavat tunnistamatta. Nyt tehty tutkimus osoittaa, ettd jo olemassa olevia data-aineistoja on
mahdollista hyédyntaa uudenlaisen datan kasittelyn avulla, niin, ettd myds tallaiset niin sanottu
heikot signaalit ja niiden varhainen kasaantuminen on mahdollista tunnistaa. On esitetty, etta
syrjaytymiskehityksen katkaisemisessa tulevaisuudessa pddpainon tulisi olla peruspalveluissa ja
ennaltaehkaisevassa toiminnassa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015) eikd nykyisissa korjaavissa
sote-palveluissa. Lisaksi lasten ja perheiden palvelut ovat irtautuneet perheiden arjesta eivatka
vastaa yksil6llisia tarpeita (Torkki, Leskeld, Maksimainen, Niemeld, Koukkula, Torvinen, Mulari,
Vilimaa & Rimpeld, 2016). Tassa esitetty malli auttaa tunnistamaan orastavaa kasautuvaa huono-
osaisuutta ja siitd potentiaalisesti aiheutuvaa syrjaytymista. Nain tutkimus tarjoaa konkreettisen
tyokalun syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn sellaisille kouluympariston toimijoille, jotka aidosti ovat
lasna lasten ja nuorten paivittdisessa arjessa.

Vertailuaineisto ja tulosten luotettavuuden arvio

Kyselyn soveltuvuutta syrjaytymisriskin ennustamiseen voidaan tulevaisuudessa tarkentaa
vertailuaineiston avulla. THL:Ita olemme saaneet kaytt6on vuoden 1987 syntymakohortti aineiston
(muun muassa tyollisyys- ja koulutustiedot) seka tuolle ikdluokalle vuonna 2003 tehdyn THL:n
kouluterveyskyselyn. Kysely on kayty lapi hankkeen tutkijatiimin voimin, tarkoituksena selvittaa
kyselyjen keskindinen vastaavuus. Kysymyspatteristot nayttavat heijastelevan kullekin aikakaudelle
ominaisia (julkisen) keskustelun aiheita. Nain esimerkiksi aiemmassa kyselyssa kartoitettiin laajalti
syomishadirioihin liittyvaa kayttaytymistda, mita ei kysytty lainkaan vuoden 2017 tutkimuksessa.
Vuonna 2017 taas esimerkiksi huumeiden kayttoon liittyvien kysymysten maara ja tarkkuus oli
selvasti kasvanut, heijastellen paihteiden kdytdssa tapahtunutta (todellista tai odotettavissa olevaa)
muutosta. Kyselyt vastasivat kuitenkin toisiaan verrattain hyvin, ja kaikkiin vuoden 2017 aineiston
luokituksiin l6ydettiin kysymykset myods vuoden 2003 aineistosta. Syrjaytymisriskin ennusteen
osuvuus on mahdollista testata kaytossamme olevalla syntymdakohortti aineistolla ja verrata
todellisten syrjaytyneiden méaarad suhteessa syrjaytymisriskiennusteen antamaan tulokseen.
Huomioitavaa toki on, etta tilastollisesti niin sanottu syrjaytyneiden maara (elinolosuhteisiin liittyvat
indikaattorit kuten esim. tyottomyys, kouluttamattomuus, toimeentulotuki) ja itsensa syrjaytyneiksi
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kokevien maara eivat taysin korreloi. Huomioitavaa myos on, ettad aineisto pohjaa yksilolliseen
kokemustietoon. Kysely kerataan oppilailta koulukohtaisesti oppitunneilla. Ndin esimerkiksi kyselyn
tekemiseen kaytetty aika vaihtelee yksilotasolla suuresti joten on mahdollista ettd osaan
kysymyksista on vastattu niin sanottu “lapalla”. Vastausten luotettavuudessa on siten suuria
yksilokohtaisia eroja.
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LITTEET

LIITE 1: Merkittavimmat kysymykset syrjaytymisriskin kannalta

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden pisteytykset. Lihavoitu fontti tarkoittaa, ettd seka tutkijat, etta
asiantuntijat pitivat riskia merkittavana, Italic-fontti kuvaa asiantuntijoiden arvioita ja tavallinen
fontti tutkijoiden ndakemysta.

Kysymyksia tutkittiin Random Trees luokittelevalla mallilla, jossa kohdemaare oli ‘kuuluuko vastaaja
10 % ryhmaan’, jolla on syrjaytymisriski. Mallin rakentamisessa kaytettiin 3816 oppilaan vastauksia.
Maadraavina tekijoina olivat 266 vastausvaihtoehtoa, joille annettiin luokitteleva-tyyppinen tieto.

'Random Trees

Model Information

Target Field yli1Opros

Model Building Method Random Trees Classification
Number of Predictors 266
Input

Model Accuracy 0,924
Misclassification Rate 0,076

Records Summary

Records Number  Percent
Included 3816 100,00
Excluded 0 0,00
Total 3816 100,00

KUVIO 11. Random Trees - luokitteleva malli

Oppilaat, jotka vastasivat alla olevan mukaisesti eivat ole syrjaytymisriskissa.

Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemuksiasi viimeisen kahden viikon aikana:

Olen kdsitellyt ongelmia hyvin = 1,3,4,5 (ei 2, harvoin)
JA

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat tuntemuksiasi tadlla hetkellad?

(1) Tunnen, ettd eldmdlléni on pddmddrd ja tarkoitus = 1234 (ei 5, tdysin eri mieltd)
JA

Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua lomakkeen tiytt6a edeltdneen

kahden viikon aikana?

(6) Taipumus harmistua tai drsyyntyd helposti = 1 tai 2 (ei lainkaan tai useana paivana)
JA
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(8) Vain vihdinen mielenkiinto tai mielihyvd erilaisten asioiden tekemisestd = 2 ,3, 4
(useammin kuin ’ei lainkaan’)

JA
Mihin aiot ensisijaisesti hakea opiskelemaan peruskoulun jilkeen? Valitse yksi vaihtoehto.
= 1tai 3. lukioon TAl ammatilliseen koulutukseen, jossa suoritan myés lukion

Top Decision Rules for 'yli10pros'

Decision Rule Most Frequent Category  Rule Accuracy  Ensemble Accuracy  Interestingness Index

(g4 swemwhs = 0 0.944 0.984 0.893
{1.03.04.050}) &

(q1lifesatisfaction =

{1.0203040} &

(gfgad? =4{1.0,2.0} &

(future_plans =4{1.0,3.0}

&

(qBgady =4{2.0,3.0,4.0)

(lifecontentment = 1 0.603 0.986 0.366
1.0304050} &

(qlaccept_drugs={1.0}

&

(g7 lifesatisfaction =

{3.04.050%

(lifecontentment= 1 0.857 0.957 0.320
140500 &

(n6lifesatisfaction =

1304050} &

(Q3drugs={1.0hH &

(qdecigarette = {1.0}

(q9gady ={3.04.0}) & 1 0.558 0.987 0.315
(q7gady ={3.0,4.0}
(gElifesatisfaction = 1 0.500 0.8979 0.255

{1.03.04050}) &
(g2sitting ={1.0,4.0, 7.0
&

(n8swemwhbs ={1.0,2.0h

KUVIO 12. Tarkeimmat kysymykset, eldmaan tyytyvaisyys

Tarkkuuden 0,557 syrjaytymisriskista antaa esimerkiksi vastaussarja:

Oletko elamaasi talla hetkella?

(melko tyytymaton TAI erittdin tyytymaton)
JA

Kuinka hyvin seuraavat vaittdamat kuvaavat tuntemuksiasi talla hetkellad?

Koen pdrjdévdni eldmdssdni: 3,4,5

(Ei  samaa eikda eri mielta TAlI Eri mielta TAlI Taysin eri mieltd)
JA

Oletko koskaan kokeillut tai kayttanyt seuraavia aineita?

Lddkkeitdé (rauhoittavia, uni- tai sdrkylddkkeitd) tai alkoholia ja Iddkkeitd yhdessd

pdihtydksesi: 1(En koskaan)
JA

Kaytatko sahkotupakkaa, joka sisdltaa seuraavia aineita?

jotain muuta: 1 (en lainkaan)

Kaksi alinta vaitetta ei ole kuulunut pisteytettyihin tehtaviin.
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Tarkkuuden 0,558 syrjaytymisriskista antaa esimerkiksi vastaussarja:
Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua lomakkeen tiytt6a edeltdneen
kahden viikon aikana?

Alakuloisuus, masentuneisuus, toivottomuus:

(Suurimpana osana paivista TAI Lahes joka paiva)
JA

Pelko siitd, ettd jotakin kauheaa saattaisi tapahtua:

(Suurimpana osana paivista TAI Lahes joka paiva)

Mielenkiintoista oli, etta ennustettaessa merkittavia kysymyksia, SPSS voi ottaa mukaan kaikki
kyselyn vastaukset. Ndin voi |0ytya uusia merkittavia tehtavia, joita ei alunperin pisteytetty mukaan.
Pisteytyksen perusteella tietyt oppilaat kuuluvat riskiryhmaan. Ennusteen tuloksena pidetdan
oppilaita, jotka on merkitty riskiryhmaldisiksi. Ennustaviksi tekijoiksi voidaan laittaa kaikki
kysymykset kyselysta. Silloin tulee merkittavia kysymyksia myos niista tehtavista, jotka ennustavat
hyvin riskiluokassa olevia oppilaita. Ennustavina tekijoina ei enaa talldin pideta oppilaan tehtavasta
saamia pisteitd vaan oppilaan vastauksia (rastin kohtaa alakysymyksessa).

Vaikka paastdaankin 94 % tarkkuuteen ennustettaessa, milloin oppilas ei kuulu syrjéytymisriskiin,
syrjdéytyneiden ennustaminen onnistuu vain 60 % tarkkuudella. On kuitenkin muistettava, etta
arvaamalla kyseiset prosentit ovat 90 % ja 10 %. Eli syrjaytymisriskissa olevan ennustaminen
onnistuu 6 kertaa paremmin kuin arvaamalla. Mallista saadaan kymmenen parhaiten luokittelua
ennustavaa vastausta.
Ne olivat:
e Mika on sukupuolesi?
e Mita pidat koulunkaynnista talla hetkella?
e Miten tarkedana vanhempasi pitavat koulunkayntiasi?
e Mita mielta olet luokastasi?
O (1) Luokassani on hyva tyorauha
O (2) Luokan ilmapiiri on sellainen, etta uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni

Oletko saanut tukea ja apua hyvinvointiisi seuraavilta koulun aikuisilta taman
lukuvuoden aikana?

O (1) Terveydenhoitajalta

o (3) Psykologilta

O (5) Opettajalta
Asutko molempien vanhempien kanssa yhteisessa kodissa?
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Koska tulokset perustuvat itse tehtyyn pisteytykseen, mallin tarkkuudeksi saadaan odotetusti
lahes 99 %.

E-Results for output field yli10pros
. B-Overall Results
B- Comparlng SR-yli10pros with yli10pros

5 Correct 3768 98,74%
- Wrong 48 1,26%
- | Total 3816

——— - - — - -

KUVIO 13. Paattelypuu maII|n tqukset ka|k|IIa kysymyk5|lla

Paattelypuu mallin avulla voitaisiin helpottaa toistuvien kyselyjen tekemistd, jolloin vdahemmalla
aineistolla voitaisiin laskea syrjaytymisriskiin yhta tarkasti.

Vahemmilla vaihtoehdoilla paattelya kokeiltiin valitsemalla targetiksi flag-tyyppi: kuuluuko
riskiryhmaan. Tahan ryhmaan kuuluminen on laskettu valitsemalla tietyt tehtavat ja pisteyttamalla
niiden alikysymykset. Paattelypuu ei kdyta pistetietoa vaan sille on annettu vain flag-tieto targetista
seka kohdat, joihin oppilas on laittanut rastin.

Tekemalla sama malli parhaalla 5 kysymykselld saadaan tarkkuudeksi 77%. Tekemalla sama malli
parhaalla 10 kysymyksella saadaan tarkkuudeksi 85 %.

E-Results for output field yli10pros
EI Comparlng SR-yli10pros with yli10pros

: Correct 3251 85,19%
- Wrong 565 1481%
Total 3816

KUVIO 14. Paattelypuussa jopa 10 kysymykselld saadaan tarkkuudeksi 85 %
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Valitsemalla malliin vain 14 alikysymystd, jotka olivat kohdassa ‘Top decision rules’ saadaan

tarkkuudeksi 96 %. Nama vaihtoehdot eivdt kuulu ryhmaan: merkittavat kysymykset.
Field Measurem... Values Check
& g4swemwbs @b Nominal 1.0203.04.. None “ Input
&3 q5swemwbs @b Nominal 1.0203.04.. None “ Input
&> qlaccept_dr.. @b Nominal  1.0,2.0,3.0 None “ Input
@ qllifesatisfa... @b Nominal 1.0,2.03.04.. None “ Input
@ qblifesatisfa.. @b Nominal 1.020304.. None M Input
& q7lifesatisfa.. @b Nominal 1.0,20304.. None “ Input
@ future_plans @b Nominal 1.02.03.04.. None “ Input
&> qbgad? @b Nominal  1.0,2.03.040 None “ Input
& q7gad7? @b Nominal  1.0,2.03.040 None “ Input
#» q8gad7 @b Nominal  1.0,2.03.040 None ' Input
&> q9gad7 @b Nominal  1.0,2.03.040 None “ Input
> q2sitting @) Nominal 1.020304.. None “ Input
&#» q3drugs @5 Nominal  1.0,2.03.040 None “ Input
& lifecontentm... @b Nominal 1.02.03.04.. None “ Input
(:} yli10pros 8 Flag 110 None @ Target

KUVIO 15. Ennustelsun kaytettavat mput tietojen seka ennustettavan target- tledon maarittely

= Results for output field yli10pros
=8 Comparlng SR-yli10pros with yli10pros

Correct 3676 96,33%
- Wrong 140 3.67%
Total 3816

KUVIO 16. Paattelypuu, jossa 14 "top decision rules’ — kysymysta. (96 % tarkkuus)

Naissa malleissa on huomioitava, ettd ne toimivat vain Keski-Suomen 2017 kyselyyn. Muiden ldanien
tietoja ei saatu kyseiselta vuodelta. Niilld olisi voitu testata mallin toimivuutta toisessa laanissa.
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Predictor Importance

qThelp_wellbeing —

g3help_wellbeing —

gender—

qdhelp_wellbeing —

qahelp_wellbeing —

q&help_wellbeing —

likeschool—

parent_important —

horme_parents —

qlclass_atmosphere =

q2class_atmosphere —

T T T T T T |
0 0 0 0 0 0 00 0,0 0,0m
Predictor Importance
The top 10 inputs are shown.

KUVIO 17. Modeler —ohjelman loytamat merkittavimmat kymmenen kysymysta, jotka ennustavat
syrjaytymisen riskid THL:n kyselyaineistossa
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Liite 2: Kouluterveyskyselyn 2017 tulokset

THL.FI  AIHEET LAPSET,NUORET JAPERHEET TUTKIMUSTULOKSIA

Tutkimustuloksia

THL keraa tietoa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista ja palveluista vdaestokyselyilld ja tilastotiedonkeruilla. Tietoa saadaan myds
asiakastietojarjestelmista ja rekistereista.

Kouluterveyskyselyn 2017 tulokset

Kouluterveyskyselyn tulokset ovat saatavilla séhkdisessa tulospalvelussa. Katso alla olevasta kuviosta tulosten tarkastelumahdollisuudet. Pddset
tuloksiin vasemmalla olevasta valikosta tai sivun lopusta.

Alue | Ydiningikaattor®
Kunta Avit
Maakunta Koko maa

Perhe ja

Aiheet Kouluaste 2017 elinolot

Perheen elintaso

8.-9.lk 2015 Arjen toimivuus
H Lukio Eldmanmuutokset

Hyvinvointi
2013

Elamasn tyytyvéisyys 45k hop Vuodet
Osallisuus 2010-2011

Vapaa-aika Palvelut ja avunsaanti

Ystavat 2008-2009 Tuen ja avun saaminen
Tausta Opiskeluhuollon palvelut

Terveys ja 2006-2007 Asuminen
toimintakyky Syntyperd  Ssjjoitus kodin
Koettu terveys Sukupuoli ulkopuolelle
Sairaudet u uPlfo.' e
Mielenterveys Toimintarajoite
Seksuaaliterveys Aidin koulutus
Toimintarajoitteet

Kasvuympariston

Ruokatottumukset turvallisuus

Liikkuminen jalepo  Koulunkayntija opiskelu  Kiusaaminen

Paihteet Koulunkéynnista pitiminen Hairintd ja vakivalta
Koulu-uupumus Tapaturmat
Vaikeudet opiskelussa Oppilaitosten tydolot
Oppilaitosyhteiso Paihteet kasvuymparistossa

Elintavat

Kuvio: Kouluterveyskyselyn tulosten tarkastelumahdollisuudet sdhkéisessd tulospalvelussa

Kouluterveyskysely toteutetaan parittomina vuosina koko maassa. Oppilaat vastaavat kyselyyn koulupaivdn aikana opettajan valvonnassa. Kysely on
vapaaehtoinen ja nimeton.

Kyselyyn osallistujat
« perusopetuksen 4. ja 5. vuosiluokkien oppilaat ja heidan huoltajansa (ensimmadista kertaa vuonna 2017)
« perusopetuksen 8. ja 9. vuosiluokkien oppilaat

o lukioiden 1. ja 2. vuoden opiskelijat

« ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat.
Kyselyn perustulokset ovat maksuttomia kunnille ja koulutuksen jarjestdjille.



Tulosten tarkastelumahdollisuudet
« Perustulokset sisaltavat noin 250 indikaattoria, jotka on jaoteltu seitsemé&an aihealueeseen. Osasta tuloksia on seurantatietoa vuodesta 2006
alkaen, jolloin voit tarkastella trendituloksia.
« Tulokset ovat saatavilla alueittain: koko maa, avi-alue, maakunta ja kunta. Voit verrata esimerkiksi oman maakuntasi tilannetta toisiin

maakuntiin tai koko maan tilanteeseen.
* Vuoden 2017 tuloksia voidaan tarkastella vdestdryhmittain.

« Oppilaitoskohtaiset perustulokset on suojattu salasanalla.
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