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Tamén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella tieteellisen tiedon kahden eri muodon,
vanha ja uuden, ilmenemisti tutkimusryhmésséd toteutetussa tutkimustydssd. Vanhassa
mallissa tiedettd harjoitetaan homogeenisesti ja tieteenalasidonnaisesti sekd suhteellisen
autonomisesti. Vertaisarviointi on yleisin evaluaatiomuoto. Uudessa muodossa tietoa
tuotetaan kayttokontekstissaan, poikkitieteellisissd ja heterogeenisissa tutkimusryhmis-
sd. Talloin korostuvat yhteiskunnallinen vastuu ja arviointimuotojen moninaisuus.

Tutkimuksessa oli bio-, kieli- ja sosiaalitieteellisid sekd matemaattis-tieteellisia
tutkimusryhmia, jotka valittiin niiden kognitiivis-sosiaalisen rakenteen perusteella. Tut-
kimusryhmat olivat tutkimuskohteena, koska tieteellisen tiedon uusi muoto on parem-
min identifioitavissa tutkimusryhmissa kuin yksittdisen tutkijan tyossa. Lisaksi tiedettd
harjoitetaan yha useammin tutkimusryhmissd. Aineisto keréttiin kyselylomakkeella, jos-
sa oli sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksid. Kyseessa oli siis survey-kartoitus.
Tutkimustehtavina oli kuvailla tieteenharjoittamista tutkimusryhmaéssa. Liséksi vertail-
tiin eri tieteenaloja, tieteenalasidonnaisia ja monitieteellisia sekd kansallisia ja kansain-
valisia tutkimusryhmii keskendan.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd tieteenalat eivat juurikaan eronneet toisistaan
siind, missd maarin tutkimusryhmit sitoutuivat tieteellisen tiedon tuottamisen uuteen tai
vanhaan muotoon. Tieteenalojen viliset erot johtuivat usein niiden sosiaalis-
kognitiivisesta rakenteesta, eivitkd niinkddn toiminnallisista eroista. Tarkedmmaéksi te-
kijaksi nousikin tutkimusryhmin rakenne: mitd heterogeenisempi tutkimusryhma, sitd
paremmin sen toimintaa kuvasivat tieteenharjoittamisen uuden muodon piirteet. Homo-
geenisissa ja tieteenalaperustaisissa tutkimusryhmissd tiedontuotantoa luonnehtivat
vanhan mallin piirteet. Tieteellisen tiedon tuottamisen uusi ja vanha malli nayttaisivat-
kin kuvaavan saman asian kahta eri puolta: perinteinen malli soveltuu disiplinaarisen
tiedontuotannon kuvaamiseen ja uusi malli heterogeenisen tieteenharjoittamisen kartoi-

tukseen.’
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1 AKATEEMINEN TIETO

Tietoa tuotetaan, vilitetddn, myydéadn ja kulutetaan nyky-yhteiskunnassa enemmén kuin
koskaan aiemmin. Yhteiskunta tietoistuu ja tieteellistyy nopeasti. Tahan sisiltyy kuitenkin
paradoksi: mitd lahemmin tarkastelemme tietoyhteiskuntaa, sitd hajanaisemmaksi tietoka-
sityksemme muodostuvat. Samalla perinteisten tietoa tuottavien instituutioiden, erityi-
sesti yliopiston, merkitys ja rooli hamartyvat.

Yliopisto on siis haasteiden edessd. Samanaikaisesti kun se yrittad sopeutua yh-
teiskunnallisiin muutoksiin, on se pyrkinyt siilyttdmaan asemansa tutkimusta tuottavana
ja opetusta tarjoavana instituutiona. Osittain yliopistoon kohdistuvat muutosvaatimukset
ovat seurausta sen massoittumisesta. Yliopisto tyollistad vain pienen osan valmistuneista,
jolloin he hakeutuvat teollisuuden sekd yksityisen ja julkisen sektorin palveluksiin. Néin
teollisuus- ja yritysmaailmaan on syntynyt tutkimusyksikoitd, joissa on riittavasti asian-
tuntemusta ja kompetenssia tieteellisen tiedon tuottamiseen. Tama on muuttanut akatee-
mista tiedontuotantoa.

Yliopistoissa tapahtuvat uudistukset nikyvit erityisesti muuttuneina tietokasi-
tyksind. Useissa kirjoissa ja artikkeleissa (mm. Gibbons ym. 1994; Scott 1995; Barrow
1996; Altbach 1998) on teoretisoitu tieteellisen tiedon rakennemurroksia. Disiplinaarinen
yhteisollisyys haviaa, ja tilalle tulee kontekstuaalisuutta korostava tutkimustapa. Tietoa
tuotetaan heterogeenisissa ja organisatorisesti hajautetuissa poikkitieteellisissa tutkimus-
ryhmissd. Samanaikaisesti uusiutuvat myos tiedon arviointikriteerit. Tieteellisen tiedon

tuottamisen vanha muoto korvautuu siis uudella.



Tieteenharjoittamisen uuden ja vanhan muodon ilmenemistd kartoitettiin tutki-
musryhmien ja —projektien toiminnassa. Tutkielman tarkoituksena oli kuvata tiedontuot-
tamista tutkimusryhmissd seké vertailla eri tieteenaloja keskendian. Tutkimusryhmia ja -
projekteja oli neljaltd eri tieteenalalta: matemaattisista tieteists, bio-, kieli- ja sosiaalitie-
teistd. Tieteenalat oli etukiteisluokiteltu kdyttden Becherin (1989) typologiaa tieteenalo-
jen sosiaalis-kognitiivisesta rakenteesta. Lisaksi tarkasteltiin, eroavatko tieteenalasidon-
naiset tutkimusryhmat monitieteellisistd ja kansalliset kansainvalisistd. Aineisto kerattiin
lahettamalla seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksid sisdltava kyselylomake tutki-
musryhmien toiminnasta vastaavalle henkil6lle. Tutkimusaineisto analysoitiin tilastolli-
sesti.

Télld tutkielmalla on kaksi aspektia. Ensinndkin tiedepoliittinen nikokulma pu-
reutuu tutkimusryhmien toiminnan kuvaamiseen. Toisena on tiedonsosiologinen aspekti.
Vaikka tutkielmassa korostuvat tiedepoliittiset nakemykset, toimii tiedonsosiologinen la-
hestymistapa tutkielman punaisena lankana. Sen avulla voidaan erilaiset tiedepoliittiset
transformaatiot tunnistaa ja paikallistaa. Lisaksi se on vaikuttanut koko tutkielman ra-
kenteeseen, sithen kuinka tieteellinen tieto ja sen tuottaminen on ymmérretty. Nama kaksi
aspektia ovat yhteenkietoutuneet toisiinsa: se, minké tiedepoliittinen niakokulma paljas-
taa, tiedonsosiologinen problematisoi. Niinpa tamé tutkielma on kujanjuoksua totuuden
ja vaihtoehtoisten totuuksien vililla. Tutkielma ei pyri antamaan valmiita vastauksia, vaan
sen ensisijaisena tarkoituksena on herattai ajatuksia lukijassa. Voidaanko todella viittaa,
ettd tieteenharjoittamisessa tapahtuu merkittdva murros vai tehddénko vain perusteetto-
mia johtopadtoksid? Ehka “totuus” on ndiden kahden airipaan puolivilissd. Tahén on-

gelmaan tutkielma antaa yhden vastauksen, erain totuuden.



2 YHTEISKUNNAN TIETEELLISTYMINEN

Nyky-yhteiskuntaa luonnehtii sen perustan fragmentoituminen, pluraalistuminen ja tek-
nillistyminen. Erilaiset informaatioteknologiset ratkaisut ovat muuttaneet ihmisten arki-
paivdisia kokemuksia ja aiheuttaneet tietotulvan. Tissa tilanteessa yksilot ovat kykene-
méttomiad maarittimas, mikd on oikeaa tietoa ja mikd on vain pintainformaatiota. Téta
ongelmaa selvittdmédn on syntynyt oma asiantuntijaryhméinsé, symbolianalyytikot, jotka
ratkovat ja tunnistavat ongelmia seki valittavit tietoa. Tietotyoldisten lisaédntynyt kysynté
tyomarkkinoilla on aiheuttanut muutoksia korkeakoululaitoksessa, joka nyt yrittdd so-

peutua niihin transformaatioihin.

2.1 Tietoyhteiskunta

Bell (1973, 212) kuvaa jilkiteollista yhteiskuntaa tietoyhteiskunnaksi kahdesta syysta:
ensinnékin innovaatiot perustuvat yhia useammin teoreettiseen tietoon eli tieteen piirissa
tuotettuun tietoon ja toiseksi tieto muodostaa enenevissd mairin yhteiskunnan perustan.
Scott (1997a, 6) lisd4, ettei tietoyhteiskunnalla tarkoiteta ainoastaan teknologisten inno-
vaatioideﬁ voittokulkua, vaan myos jatkuvuuden katkeamista. Tietoyhteiskunnassa ko-
rostuvat erilaiset luopumiset: luopuminen lineaarisista ura- ja identiteettimalleista seka

hierarkkisista yhteiskuntarakenteista. Tietoyhteiskuntaa voidaankin kuvata seuraavasti:



Tavaroita, palveluja, tietoa ja mielikuvia tuotetaan sellaisella nopeudella, etti ai-
noastaan kaikkein tehokkaimmat informaatioteknologiset ratkaisut pystyvit sitd
kontrolloimaan. Kuitenkin kaikki “uusi” haihtuu yhtd nopeasti kuin se oli ilmes-
tynytkin. Tietoyhteiskunnassa sosiaalista toimintaa midrittivat entistdi enemmén
ajan intensifioituminen ja riskien kasautuminen. Ympariston hallitseminen on niin
monimuotoista, ettd tarvitaan yhi tehokkaampia tietokoneita kisitteleméaan valta-
via tiedostoja. Tietoyhteiskunnassa painottuu myos refleksiivisyys, joka ilmenee
ainakin kolmella tavalla. Ensinnikin tiedon tuottaminen demokratisoituu, jolloin
toiminnan subjektia ja objektia on vaikea erottaa toisistaan. Toiseksi perinteisid
rakenteita, arvoja, toimintoja ja instituutioita taytyy jatkuvasti uudelleen rakentaa.
Kolmanneksi perinteiset luokka- ja sukupuolijaoct hividvat seka yksilollinen vastuu
lisadntyy. (Scott 1997a, 6—7.)

Nyky-yhteiskunnassa muuttuvat myos kisitykset tiedosta ja sen tuottamisesta.
Scott (1997a, 8—9) esittdd kolme tiedon asemaan vaikuttavaa ilmiota. Ensinndkin titd
aikaa luonnehtivat riskit, refleksiivisyys seké valtava asioiden ja tapahtumien nopeus ovat
johtaneet intellektuaalisen kulttuurin jirkkymiseen. Téssa lahes hallitsemattomassa alylli-
sessd turbulenssissa on vaikea toteuttaa perinteisid tieteelliselle toiminnalle asetettuja
kriteereitd, kuten tieteellista epdilyd. Toisena ilmiond on episteeminen huojunta: lisdanty-
vi vaikeus erottaa tosi epitodesta. Nykyédan on hyldttava kasitys progressiivisesta tie-
teestd ja holistisista totalitaarijirjestelmistd, joita muun muassa marxismi ja freudilaisuus
edustavat. Tilalle on tullut akateeminen pluralismi, joka painottaa monia erilaisia diskurs-
seja ja yksilollista reflektiivisyyttd. Akateemista pluralismia vahvistavat yliopiston yhteis-
kunnallinen ja sosiaalinen monimuotoistuminen. Tama korkeakoulutuksen avautuminen
kaikille yhteiskuntaryhmille on kolmas merkittdva tiedon yhteiskunnallista asemaa
muuttava tekija.

Ainakin akateeminen tieto on erdinlaisessa filosofisessa sekasorrossa. Hedel-
méllisempad kuin timin epéjirjestyksen purkaminen on tarkastella tiedon sosiaalista ja
yhteiskunnallista levidmistd, mikd Scottin (1997a, 9) mukaan voi tapahtua kahdella ta-
valla. Ensinnikin ”paikallinen tieto” korostuu: perinteiset arvot ja aktuaalisti eletyt ko-
kemukset ilmaantuvat asiantuntija- ja abstraktitiedon vastavoimiksi. Robertson (1994,
173—174) puhuukin glokalisaatiosta (glocalization), miki korostaa globaalien ilmididen

paikallista kokemista. Toisaalta informaatioteknologia' laajentaa yksiléiden kokemus-

! Dertouzos (1997) kuvaa kuinka informaatioteknologia muuttaa yksiliden arkipaivaisia kokemuksia ja
yhteiskuntarakenteita. Tami muutos ei kuitenkaan ole yksilostd riippumatonta, vaan jokainen voi sithen
vaikuttaa.



maailmaa, toisaalta sen vastavoimana paikallisten traditioiden ja kulttuurien arvostus kas-
vaa. Erdsaari (1996, 12) tismentii tatd globalisaation ja lokalisaation jannitettd painot-
tamalla, ettd yksiloiden on oltava jatkuvasti valmiita kontekstivaihtoihin vieraan (globaa-
lin) ja tunnetun (lokaalin) valilla. Toiseksi tiedon leviamista yhteiskunnassa voidaan luon-
nehtia siirtymisend tiedon tuottamisen vanhasta muodosta uuteen. Tatd muutosta luon-
nehditaan seikkaperéisesti luvussa 3.

Miten yhteiskunta voi varautua maailman “tietoistumiseen” ja sen vaikutuksiin?
Ehka kaikkein pisimmialle tassd tietoyhteiskunnan tulevaisuusanalyysissa on mennyt Ro-
bert B. Reich, joka erottaa kolme erilaista kilpailutilanteiksi muuttuvaa tyonkuvaa. Naitéd
nimitetdan rutiinituotantopalveluiksi, henkilopalveluiksi ja symbolianalyysiksi. Rutiinipal-
veluiksi méaritetddn 1ahinnd massatuotantoon ja erilaisiin valvontatehtiviin littyvat tyot.
Téllaista tyota luonnehtivat vakiotyovaiheet sekd ohjesdannét. Henkilopalvelut eroavat
rutiinipalveluista 1dhinnd siin4, ettd niitd tarjotaan ihmiseltd toiselle ja ne ovat usein glo-
baalisuuden sijaan paikallisia. Symbolianalyytikot’> muodostavat ryhman, jonka vastuulla
ovat ongelmanratkaisu, -tunnistus ja strateginen vilitys. Heiddn ensisijaisena kauppatava-
ranaan on tieto; symbolianalyytikot ratkaisevat, tunnistavat ja valittavat ongelmia kasit-
telemélld symboleja. Oikeastaan he syntetisoivat todellisuutta. Ensin todellisuus redusoi-
daan abstrakteiksi kasitteiksi, joita sitten uudelleen jarjestetdin, testataan ja vilitetddn se-
ka lopuksi ne jalleen palautetaan joksikin konkreetiksi. Toisin kuin rutiinituottajien ja
henkilopalveluiden tarjoajien, symbolianalyytikkojen kysyntd kasvaa jatkuvasti. (Reich
1995, 193—197, 240.)

Symbolianalyytikot ovat siis erdénlaisia tiedon parissa operoivia tyontekijoita.
Machlup (1980, 16) on médritellyt ndmé “tietotyolaiset” yksinkertaisesti sellaisiksi, jotka
tuottavat ja vilittavit tietoa. Stehrin (1994, 183—185) mukaan ne, jotka konsultoivat tai
tarjoavat asiantuntijapalveluita, ovat tietoa vilittava ja soveltava ammattiryhma. Kuiten-
kin on otettava huomioon, ettd kaikki tyotehtavat perustuvat tavalla tai toisella tietoon.
Tamén vuoksi on perusteltua tarkentaa viela "tietotyoldisten” ja muiden ammattiryhmien
valistd epistemologista eroa. Tietoperustaisilla ammattialoilla sovelletaan usein teoreet-
tista tietoa, kun taas ei-tiedollisilla aloilla korostetaan kdytannon tietojeri ja taitojen, la-

hinna kokemuksen, merkitysti. Erottelu teoreettisen ja kaytannollisen tiedon vililld ei

? Symbolianalyytikkojen ryhmi on hyvin heterogeeninen. Siihen kuuluvat esimerkiksi niin insinoorit,
tutkijat, rahoitusneuvojat, konsultit kuin pr-ihmiset, asianajajat ja urakoitsijat. (Reich 1995, 196.)
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kuitenkaan ole riittava, silld kaikki tyotehtdvit vaativat myos kaytannollisia taitoja. Ne
tyomallit, jotka ovat kiinnostavia tiedon nikokulmasta ovat “tietoa tiedosta”, toisin sa-
noen tillaisissa ty6tehtivissi tietoa omaksutaan, manipuloidaan, organisoidaan ja vilite-
ta4n tavalla, jota ei aikaisemmin olla tarvittu. Sen sijaan, ettda tyon lopputuloksena olisi
jokin konkreetti tuote, tietotyd tuottaa tietoa. Myos itse tyotehtivan toteuttaminen ko-
rostaa tiedon prosessointia, eikd ainoastaan “jata tietoa paikalleen”. Téllainen paikallaan
oleva tieto omaksutaan usein matkimalla ja havainnoimalla, jolloin kyseessi ovatkin ty6-
prosessissa ja lopputuotteissa manifestoituneet taidot. Asiantuntijoille ja neuvonantajille
tieto on sen sijaan vilittomasti tuottava voima. Symbolianalyytikot (tiedon tuottajat, vé-

litt4jit ja jakajat) muodostavat informaatioammattien perustan myos Suomessa (kuvio 1).

Informaatioammateissa toimivien maara

1000 henked

3|EBTietoteknisten koneiden kayttajat ja korjaajat
EInformaation kasittelijat

B Hallinta- ja valvontatydta tekevat
Elinformaation jakajat

Hlinformaation tuottajat

0 '.':'I-I‘ 3
1980 1985 1989 1995
vuosi

Lahde: Tiasiokeskus, vaesidlasbennat 8 tyfvoimatutkinus

KUVIO 1. Informaatioammateissa toimivien méira vuosina 1980-1995 (Tiedolla tieto-
yhteiskuntaan: tiivistelma)

Eris tapa havainnollistaa tietoyhteiskunnan eroa sen edeltajiin, on tarkastella
asiantuntijoita’ ja intellektuaaleja. Intellektuaalit ovat aidosti teollisen yhteiskunnan ja sen
edeltdjien tiedon tuottajia ja kasittelijoitd, joiden painotus on “yleisessa” tiedossa. Tieto-
yhteiskunnassa intellektuaalit kuitenkin korvautuvat asiantuntijoilla, joilla on kyky kasi-
telld ja tuottaa erikoistunutta tietoa. (Stehr 1994, 177.) Giddens (1995, 108, 119—120)

* Asiantuntijoiksi voidaan madritelld sellaiset henkilét, jotka osaavat vilittdd ja yhdistdd tietoa. Pirttila
(1997, 73) korostaakin teoreettisen tietiimyksen omaksumista, kehittimistd ja soveltamista eriénd asi-
antuntijuuden funktionaalisena valttimattomyytend.
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painottaakin, ettd yhteiskunnan toimintaa ja rakennetta maarittavat paatokset pohjautuvat
usein asiantuntijamielipiteeseen. Asiantuntijatiedon kasautuminen merkitsee luonnostaan
erikoistumista, ja “viitekehyksestd riippumattomat persoonattomat periaatteet riisuvat
asiantuntijuuden puitteistaan seka tekevit siiti ei-paikallista ja hajakeskitettya.” Entista
spesifimmain tiedon vaatimus on siis nostanut ekspertit intellektuaalien ohi tiedon tuotta-

misen huipulla.

2.2  Yliopiston uudet haasteet

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myds yliopistoiden toimintaan. Voimakas tie-
teellisen tiedon kysyntd on lisannyt koulutustarvetta sekd tutkimuskompetenssia. Kor-
keakoulutus massoittuu ja opiskelijoiden sosiaalinen tausta on aikaisempaa heterogeeni-
sempaa. Yliopistot kansainvilistyvit ja niilla on kontakteja yrityksiin. Télloin myos on-
gelmaorientoitunut tutkimus lisddntyy ja yliopistojen toimivuutta arvioidaan niiden te-

hokkuuden perusteella.
2.2.1 Korkeakoululaitoksen muutokset teollisissa yhteiskunnissa

Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott ja Trow (1994, 73, 76—80) esittavit
syitda korkeakoulutuksen kiinnostavuuden lisdantymiseen. Toisen maailmansodan jélkei-
nen yhteiskunnan demokratisoituminen, julkisen sektorin ja talouden kasvu, usko koulu-
tettuun henkilostoon sekd koulutuksen itsensd kiinnostavuus johtivat korkeakoulutuksen
massoittumiseen. Usein korkeakoulutuksen massoittuminen kisitetadn kapea-alaisesti ai-
noastaan rajahdysmiisend opiskelijatulvana yliopistoihin ja korkeakouluihin. Tdéma on
kuitenkin vain osatotuus. Teollisia yhteiskuntia luonnehtivat kymmenen korkeakoulutuk-
sen muutosta, jotka vaikuttavat my6s tiedon tuotannossa tapahtuviin transformaatioihin.
Nykyain yliopistot tuottavat erilaisia toimintoja aina abstraktista tutkimuksesta
kaytannonlaheiseen koulutukseen. (Gibbons ym. 1994, 76). Tama johtaa Barrow’n
(1996, 464) mukaan rakenteellisiin reformeihin yliopistoissa. Yliopistomaailmassa siir-
rytddn institutionaalisesta kilpailusta differentiaatioon. Perustutkimuksen rinnalle nousee

poikkitieteellisessd tutkimusymparistossd toteutettava soveltava tutkimus. Laitosperus-
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taisista tutkimustoiminnoista siirrytddn vibhitellen organisoituihin tutkimusyksikkéihin,
kuten tutkimuskeskuksiin ja -instituutioihin. Sopeutuakseen naihin uudistuksiin, yliopis-
tojen on monipuolistettava tehtavidin. Van Ginkel (1995, 24) muistuttaakin, etti yli-
opistojen on tdssd funktioiden ristipaineessa pyrittivd yhdistimain opetus ja tutkimus:
yliopistojen akateeminen luonne on turvattava. Niiden on myds osallistuttava aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tdmén vuoksi yliopistojen rakenteet olisi muutettava
riittdvan joustaviksi, jotta ne voisivat nopeasti reagoida yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Yliopistoissa tietyt perinteiset tehtdvat, kuten sivistysyliopiston vaaliminen (ks. esim. Al-
lardt 1982, 338—341), eivit siis valttamittd ole ydinfunktioita, vaan pikemminkin peri-
feerisia. Samalla korkeakoulutuksen perimmdinen tehtivd on monimutkaistunut ja hi-
mértynyt.

Korkeakoulutuksen opiskelija-aines on nykyaan hyvin heterogeenista. Opiskeli-
jat ovat eri yhteiskuntaluokista ja maantieteellisesti laajoilta alueilta. Nain korkeakoulu-
tuksesta tulee “yleinen kokemus”, jolloin tulkitaan my®s yliopistojen arvot uudelleen
laajassa yhteiskunnallisessa perspektiivissd. Kun tiedon tuottaminen siirtyy yliopistojen
ulkopuolelle, joutuu se kosketuksiin entisti moninaisempien arvojen kanssa. Tami ha-
maértaa edelleen yliopistojen yhteiskunnallista asemaa. (Gibbons ym. 1994, 77.)

Moderneja korkeakoulutusjarjestelmid eivat endi hallitse tieteet ja taiteet. Nii-
den rinnalle on tullut ammatillinen koulutus. Korkeakouluista valmistutaan yhi useammin
esimerkiksi teknisiin tyotehtaviin, hoitoalan ammatteihin ja yritysammatteihin. Korkea-
kouluissa vallitsee myos opetuksen ja tutkimuksen vililld jannite. Vaikka opetus toteute-
taan usein massaluentoina, pidetdan paradoksaalisti tutkimusta kuitenkin opetusta tarke-
dampénd. Uusi opetusteknologia problematisoi entisestddn opetuksen ja tutkimuksen va-
lista dilemmaa, koska opetus voidaan toteuttaa muun muassa tietokonevilitteisesti, mika
mahdollistaa globaaliluennot. Tami voi toisaalta rohkaista yksilolliseen ja riippumatto-
maan oppimiseen, toisaalta mekanistisen oppimisen lisaantymiseen. Talloin voivat ope-
tuksen ja tutkimuksen ennestddn heikot linkit murtua ldhes kokonaan, koska opetus ja
tutkimus tapahtuvat eri paikoissa ja niitd rahoitetaan eri lahteista. Korkeakoulutusta hal-
litsee siis vahvasti kisitys, ettd on tirkeimpad tuottaa teknologisia innovaatioita ja tie-
teellisia julkaisuja kuin hyvin koulutettuja kansalaisia. Korkeakoulut joutuvat kuitenkin
tilanteeseen; jossa yhd suurempi osa valmistuneista siirtyy professionaalisiin ammatteihin,
osittain siksi, ettei korkeakoulutus tarjoa heille riittdvia valmiuksia harjoittaa tutkimusta.

(Gibbons ym. 1994, 77—79.)



13

Vaikka ldhes kaikissa teollisuusmaissa valtio on edelleen tarkein tutkimuksen
rahoittaja, ovat tehtivaorientoitunut ei-valtiollinen rahoitus ja ongelmasuuntautunut tut-
kimus lisddntyneet. Yhia harvemmin tutkimusaiheita ja -kohteita valitaan kiinnostuksen
perusteella tai valtiorahoitteisesti. Koulutus- ja tutkimusohjelmia rahoittavat usein yli-
opiston ulkopuoliset lihteet. Tamin seurauksena tutkimukset keskittyvét entistd tar-
kemmin rajattuihin ilmi6ihin ja samalla muuttuvat yliopistojen tutkimuskaytannot. (Gib-
bons ym. 1994, 78.) Meek, Goedegebuure, Kivinen ja Rinne (1996, 218) esittavitkin,
kuinka monissa Manner-Euroopan valtioissa korkeakoulutuksessa korostuvat kilpailu ja
tuottavuus. Tamd on puolestaan lisdnnyt painetta tulosvastuullisuuteen ja yliopistoissa
tuotetun tiedon laadun valvontaan. Gibbons ym. (1994, 78—79) lisaavat, etta tutkimus-
toiminnan massoittumisen erdani implikaationa on myds primaaritiedon vidheneminen.
Nykyéan tuotetaan suhteellisen vihian “uutta” tietoa, koska paapaino on primaaritiedon
soveltamisessa uusiin tutkimustarkoituksiin. Téarkeimpéni syyna tahan on primaaritutki-
muksen kalleus, koska téllainen tutkimus vaatii erittdin valikoituneen tutkimushenkilos-
ton ja -vilineiston. Toisena syyna on kehittynyt informaatioteknologia, mika mahdollistaa
nopean paasyn tutkimustuloksiin seki niiden tehokkaan vilittamisen. Samalla tutkijoista-
kin tulee liikkuvia. Kolmanneksi tiedon uudelleen kokoaminen voi intellektuaalisti olla
yhté kiinnostava ja haastava prosessi kuin primaaritiedon tuottaminen.

Ulkopuolinen ohjaus on lisddntynyt korkeakouluissa. Niiden autonomia ja mo-
nopoliasema ovat heikentyneet. Timi nikyy muun muassa korkeakoulujen opettajien
statuksen alenemisena verrattuna moniin muihin ammatteihin. (Gibbons ym. 1994, 79.)
Suomessa tami on erityisen ilmeista sellaisilla aloilla, joissa elinkeinoeldmé tarjoaa pa-
remmat uramahdollisuudet kuin yliopisto. Nain on esimerkiksi kauppatieteissi. Kasanen
(1997, 37) korostaakin yliopistollisen urakehityksen tukkoisuutta ja toiminnan byro-
kraattisuutta lahjakkaiden opiskelijoiden siirtymisen syind elinkeinoelamaén. Tutkimus-
ryhmien monimuotoistuminen jakaa myos vastuun tieteellisen tiedon tuottamisesta yha
useamman harteille (Gibbons ym. 1994, 79).

Ehki merkittavin muutos korkeakoulutuksessa on kuitenkin ollut tehokkuuden
ja byrokraattisuuden vaatimus. Erikoistuminen ja fragmentoituminen aiheuttavat yliopis-
tojen laitoksien nikemisen ensisijaisesti hallinnollisina yksikkoina, ei intellektuaalisina
keskuksina, (Gibbons ym. 1994, 79—380.) Gornitzka, Kyvik ja Larsen (1998, 46) osoit-
tavat, kuinka norjalaisessa korkeakoulujarjestelmassé taloudellisia ja henkilostopoliittisia

voimavaroja suunnataan aikaisempaa enemman hallintoon, osin tutkimuksen ja opettami-
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sen kustannuksella. Vilimaa ja Westerheijden (1995, 398—399) puhuvatkin kahdesta
yliopistolliseen tiedontuotantoon vaikuttavasta diskurssista: poliittisesta ja tutkimukselli-
sesta. Poliittista diskurssia ohjaavat instrumentaaliset intressit tietoon, kun taas tutkimuk-
sellinen diskurssi perustuu tiedon teoreettiseen kiehtovuuteen. Korkeakoulupoliittiset
paatoksentekijat ovat ensisijaisesti kiinnostuneita konkreeteista tutkimustuloksista. Tut-
kijat sitd vastoin keskittyvat tutkimustulostensa abstraktiin ymmértamiseen ja selittdmi-
seen. Nykyain soveltava tutkimus® painottaakin usein poliittista diskurssia. Tamé tutki-
mustoiminnan dualisoituminen korostaa yliopistojen hallinnollisuutta.

Edella esitetyista nikemyksistd voidaan postuloida kolme teesid, joiden avulla

seuraavassa luvussa kartoitetaan suomalaisen korkeakoulutuksen tilaa:

1. Opiskelija-aineksen monipuolistuessa ja massoittuessa ammatillinen koulutus on
korkeakouluissa lisidntynyt.

2. Kun ei-valtiollisen rahoituksen méaira kasvaa, ongelmaorientoitunut tutkimus li-
sdantyy.

3. Hallinnollisuus- ja tehokkuusvaatimusten lisadntyessa yliopistojen funktiot ovat

monipuolistuneet.

2.2.2  Suomalaisen korkeakoulutuksen tila

Suomessa voidaan puhua korkeakoulutuksen massoittumisesta’ 1970-luvulta alkaen.
Varsinainen koulutuskasvu alkoi kuitenkin 1980-luvulla, jolloin korkeakouluista tuli yhé
useamman opinahjo. Tamén kehityksen taustalla olivat elintason kohoaminen ja yleinen
yhteiskuntakehitys. Erityisesti teollistuminen ja kaupankdynnin vilkastuminen aiheuttivat
paineita korkeakoulutuksen lisdéamiseen. (Ahola 1995, 151.) Onkin arvioitu, ettd 2000-
luvun alussa 60-65 prosenttia ikdluokasta paityy ammattikorkeakoulut mukaan lukien

korkeakoulutukseen (OPM 1993, 5).

4 Soveltavaa tutkimusta luonnehtivat tieteellisen tiedon tuottamisen uuden muodon kriteerit (ks. luku 3).
* Korkeakoulutuksen massoittumisesta puhutaan silloin, kun siihen pastyy 15 prosenttia ikiliokasta
(Vilimaa, Aittola, Jalkanen, Liljander, M#itta & Piesanen 1997, 158; ks. my6s Trow 1979).
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Suomessa korkeakoulujen opiskelijamairit ovat lisadntyneet tasaisesti viimeise-
nd vuosikymmeneni. Kun vuonna 1985 yliopisto-opiskelijoita oli 92 230, joista uusia
opiskelijoita oli 12 627, niin vastaavasti vuonna 1997 opiskelijoita korkeakouluissa oli
142 962, joista uusia 17 757. Vuonna 1985 suoritettiin 9819 alempaa tai ylempéi kor-
keakoulututkintoa. Vuonna 1997 vastaava luku oli 16 050. (Tilastokeskus 1997, 93; Ti-
lastokeskus 1998, 27, 29.)

Siirtyminen eliittiyliopistoista massakoulutusjirjestelmian on synnyttanyt uusia
tieteitd ja koulutusviylis, johtanut korkeakoulutuksen professionaalistumiseen seké nivo-
nut koulutusviylit tyoeliméntehtdviin. Vaikka korkeakoulutus on avoin suuremmalle
osalle viest6d kuin ennen, on silti sdilynyt tietyt eliittien véylat. Ekspansio on merkinnyt
yliopistokentin stratifioitumista ja lohkoutumista erilaisiin koulutusvayliin seka sosiaali-
sen kohoamisen nidkokulmasta “hyviin” ja “vahemman hyviin” reitteihin. (Ahola 1995,
154.) My6s ylempien toimihenkiloperheiden jalkelaisilld on edelleen paremmat mahdolli-
suudet padtyd korkeakoulutukseen kuin tyoldistaustaisilla (ks. esim. Maitta 1992; Kivi-
nen & Rinne 1995).

Korkeakoulutuksen massoittumista on Suomessa yritetty purkaa luomalla vaih-
toehtoinen viyld, ammattikorkeakoulut. Gibbons ym. (1994, 73) esittavatkin kuinka en-
sin perinteisii eliittiyliopistoja pyritddn suurentamaan oppilasvirtojen edessd. Seuraavaksi
luodaan uusia yliopistoja, joita seuraavat ei-yliopistollisten, mutta vastaavien jérjestelmi-
en luominen. Lopulta timé “uusi jirjestelma” assimiloituu vanhaan. Suomessa ammatti-
korkeakoulu on kehittynyt osittain juuri nadin. Télla akateemisella nosteella (academic
drift) tarkoitetaan, ettd ammattikorkeakoulut voivat joko primaaristi perustaa kehityk-
sensd akateemisiin tieteenaloihin ja traditioihin tai sekundaaristi jaljitella yliopistolaitok-
sen ulkoisia piirteitd, kuten akateemisia seremonioita (Lampinen 1998, 111; ks. my6s
Clark 1983, 221—224). Ammattikorkeakoulut takaavatkin usein ammattikoulutukselle
korkeakoulutuksen statusarvon (Nurmi 1997, 70). Nurmi (1997, 173) kyseenalaistaa
kuitenkin ammattikorkeakoulujen mahdollisuudet purkaa suomalaista koulutussumaa,
silli ne eivdt ole vield profiloituneet omaleimaisiksi korkeakouluiksi. Niissd eivit
“tavoitteet, koulutus ja tyomarkkinat yhdisty tavalla, joka mahdollistafsi kehittyvian am-
matillisuuden ja sitd tukevan koulutuksen idean.” Ahola ja Nurmi (1997, 158) huomaut-
tavat lisiksi, etteivit ammattikorkeakoulut ole kovinkaan merkittavasti vaikuttaneet kor-
keakoulutuksen massoittumisen perusongelmiin. Kuten muutkin oppilaitokset, ammatti-

korkeakoulutkin onnistuvat vain varastoimaan opiskelijoita.
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Suomalainen korkeakoululaitos on nojannut vahvasti tuloksellisuusperiaattee-
seen aina 1980-luvulta lihtien. 1990-luvulla tuloksellisuuskriteerit ovat perustuneet laa-
tuun, tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja uudistamiskykyyn. Edelleen valtaosa yliopistojen
rahoituksesta tulee valtiolta, mutta niiden itsesdadantédvalta rahojen jakoperusteista on li-
sddntynyt. Samalla kuitenkin yliopistojen tiedekuntia, laitoksia ja niissd tyOskentelevid
ihmisid valvotaan sekd kontrolloidaan yhi tasmaillisemmin. (Ketonen & Nyyssola 1996,
34—37, 71, Saarinen 1997, 21, 26.) Vaikka suomalainen korkeakoulutus on valtiokes-
keistd, tarvitaan tulevaisuudessa yksityistd rahoitusta taloudellisuuden ja tuloksellisuuden
lisaamiseksi (Helo 1994, 131; Kivinen 1994, 10). Vuonna 1997 yliopistot ja korkeakou-
lut saivat ulkopuolista rahoitusta lahes 2,4 miljardia markkaa, mika oli reilu kolmannes
yliopistojen kokonaisbudjetista® (Taulukoita KOTA-tietokannasta 1997 1998, 55). Esi-
merkiksi Lappeenrannan teknillisessi korkeakoulussa ulkopuolisen rahoituksen hankinta
on valttamiatontd korkeakoulun kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Tarkeda on nivoa
ulkopuolinen rahoitus osaksi korkeakoulun kokonaisstrategiaa. (Ulkopuolisen rahoituk-
sen tyoryhmén loppuraportti 1996, 2.) Neittaanméen (1997, 38) mukaan ulkopuolisesta
tutkimusrahoituksesta kuitenkin vain noin kymmenen prosenttia tulee yrityksilta.”

Suomalaisessa korkeakoulutuksessa tehokkuusvaatimukset ovat pakottaneet
yliopistot kansainvilistyméidn sekéd yhteistyohon yritysten kanssa. Yliopistot informoivat
aikaisempaa enemman muita yhteiskunnan instituutioita (Lahdeoja 1996, 32—33.) Iha-
muotila (1996, 40—42) painottaa, etti tulevaisuudessakin yliopiston perustavina funktioi-
na ovat tieteellinen tutkimus, opetus ja tutkijakoulutus. Uusia yliopiston tehtavia ovat
taydennyskoulutus ja avoin yliopisto-opetus. Merkittivid funktioita ovat myds tilaustut-
kimukset, yliopistoissa tuotetun tiedon myynti seké yhteistyo yritysten kanssa. Keskeise-
né tavoitteena on loytéd4 tasapaino uusien ja vanhojen tehtavien vilille.

Suomalainenkin korkeakoulujarjestelmi eldd murroksessa. Seuraavassa esite-

taan tiivistetysti luvussa 2.2.1 esitettyihin teeseihin vastaukset:

¥ Ulkopuoliseksi rahoitukseksi on miritelty yliopistojen maksullinen palvelutoiminta ja muu ulkopuoli-
nen rahoitus, johon kuuluu mm. Suomen Akatemian myontdmat madrarahat. Vuonna 1997 yliopistojen
kokonaisrahoituksesta 17 prosenttia oli maksullista palvelutoimintaa ja 14 prosenttia muuta ulkopuolista
rahoitusta. (Taulukoita... 1998, 53.)

? Ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus vaihtelee korkeakouluittain. Ylivoimaisesti eniten ulko-
puolista rahoitusta saa Helsingin yliopisto. Suhteellisesti eniten ulkopuolista rahoitusta saavat kuitenkin
erityiskorkeakoulut, etunenassid Tampereen teknillinen korkeakoulu (45 %) ja Teknillinen korkeakoulu
(40 %). Tieteenaloittaisessa vertailussa suhteellisesti eniten ulkopuolista rahoitusta saavat teknillistieteet
ja hammaslaidketiede sekd maatalous-metsitieteet. (Taulukoita... 1998, 53, 56.)
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1. Suomessakin korkeakoulutus on massoittunut ja opiskelija-aines monipuolistunut.
Yliopistolliset koulutusohjelmat kuitenkin lohkoutuvat “hyviin” ja ”vdhemmén hy-
viin”. Tama4 yllipitda edelleen latentisti jakoa eliittien ja massojen vililli. Suomalai-
set yliopistot ja korkeakoulut ovat lisénneet myos ammatillista koulutusta.

2. Suomessa on tarvetta ei-valtiolliseen rahoitukseen, mutta toistaiseksi sen osuus yli-
opistojen budjeteista on suhteellisen vahiinen. Vaikka toistaiseksi ongelmaorien-
toitunutta tutkimusta ei harjoitetakaan merkittavasti, vaaditaan siti lisaa.

3. Suomalaista 1990-luvun korkeakoulupolitiikkaa varittaa tulosvastuullisuus. Se ko-
rostaa yliopistojen hallinnollisuutta, ja tehokkaasti toimivat laitokset seké tutkimus-
ryhmiit ja -ohjelmat hyotyvit (valtion)rahoituksesta eniten. Suomalaisessa korkea-
koulutuksessa on uusia funktioita, kuten tilaustutkimusten tekeminen ja tieteellisen
tiedon myynti. Kuitenkin tutkimus ja opetus ovat edelleen yliopistojen perustehti-
Vil

Kun vuosittain korkeakouluista valmistuu ldhes 15 000 opiskelijaa ja véitoksia
syntyy noin 900, kasvaa suomalaisessakin yhteiskunnassa niiden ihmisten lukumaar,
joilla on riittdvésti kompetenssia tuottaa tieteellistd tietoa. Tama lisaa tietotyolaisten

osuutta tyollisista (kuvio 2).

Tyoliisten maaran vuosimuutos 1990 - 95

T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1395
|-¢-=Informaaﬁosekﬁuri #%:Kaikki toimialat  «#=Teollisuus ]

KUVIO 2. Informaatiosektorin, teollisuuden ja kaikkien toimialojen tyéllisten méaran
vuosimuutos 1990-1995 (Tiedolla tietoyhteiskuntaan: tiivistelma)
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Tiedon asema suomalaisessakin yhteiskunnassa korostuu. Koska tutkimusta
harjoittavien instanssien lukuméaéarit ja niihin sidoksissa olevat tyopaikat ovat liséanty-
neet, yha useammin tutkimuskompetenssin omaavat yksilot padtyvit tietosektorille. Nain
tieteellista tietoa tuotetaan aikaisempaa enemmén yliopistojen ulkopuolisilla "tietomark-
kinoilla” ja samalla tiedon arviointikriteerit monipuolistuvat. Gibbons ym. (1994, 11—
13) esittamat tieteellisen tiedon uuden muodon levidmisen seuraukset (jalki)teollisissa yh-
teiskunnissa ovat siis havaittavissa myos suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskeiseksi ky-
symykseksi nouseekin, missd mairin yliopisto joutuu tietoyhteiskunnassa luovuttamaan
tutkimuksen tekemisen muille instansseille sekd miten yliopisto sopeutuu naihin haastei-

siin?

2.3 Onko korkeakoulutus kriisissi?

Barnett (1997 168, 172—174) esittda kolme tietoyhteiskunnan korkeakoulutukselle
asettamaa haastetta. Ensimmdinen on korkeakoulutuksen kaupallistuminen. Tama ei tar-
koita ainoastaan tieteellisen tiedon markkina-arvoa, vaan myos korkeakoulutuksen
”sisdisia” markkinoita, joissa opiskelijat kuluttavat kursseja. Yliopistoihin ilmestyy nédin
kaksi merkittavaid ryhmii: tiedon foimittajat (suppliers) ja kuluttajat (consumers). Tie-
don toimittajat omaksuvat esipakatun tiedon ja kuluttajat vuorostaan vastaanottavat seka
kayttavit tuotteistunutta tietoa. Kuluttajille tiedon alkuperlld ei ole merkitystd, koska
heille riittad, ettd tieto tayttad tietyt ulkoiset laatukriteerit. Tiedosta on tullut hyodyke,
jota voidaan ostaa, myydai ja kuluttaa (Buchbinder 1993, 344). Korkeakoulutuksen kau-
pallistumisella on siten epistemologisia seurauksia. Ensinnikin tiedon toimittajat eivat
huomioi kuluttajien intressejd, esimerkiksi kurssien pitajat eivat kiinnitd huomiota opis-
kelijoiden palautteeseen. Toiseksi tiedosta tulee hyodyke, vaihdon viline, jonka auto-
maattisesti oletetaan olevan “huippulaatuinen”. Vaarana on tiedon muuttuminen pelkéaksi

informaatioksi'’, jota autistisesti kulutetaan. (Barnett 1997, 173.)

'® Informaatio kiisitetiifin usein tietoa monitahoisemmaksi kisittecksi. Informaatiota ovat kaikki vastaan-
otetut kielelliset tai ei-kielelliset viestit, havainnot, jne. Tiedoksi informaatio muuttuu vasta kun se tiyt-
44 tietyt totunden ja perusteltavuuden ehdot. (Ekholm, Haasio & Heinisuo 1995, 18.) Nykyaikana on-
gelmalliseksi muodostuu tiedon ja informaation erottaminen, koska tiedon perusteltavuuden ehdot ovat
epistemologisessa murroksessa. Stehr (1994, 119) kyseenalaistaakin tiedon erottamisen informaatiosta.
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Toisena haasteena on akateemisen tiedon inflaatio. Koska yliopistojen perintei-
set tiedon tuottamisen ja arvioimisen kriteerit eivét enéd tdysin pade, on sen kehitettava
uudet tieteenharjoittamisen normistot. Myos vallalla kyllastetyt diskursiiviset muutospai-
neet korvaavat intellektuaalisuuden markkinatalouden vaatimalla kompetenssilla. Kolmas
haaste on siirtyminen tiedon perinteisestd tuottamisesta uuteen, reflektiiviseen muotoon
(ks. luku 3). (Barnett 1997, 169.)

Barnett (1997, 175) painottaa, etti modernissa yliopistossa tiedolla on kaksi
merkittdvad ulottuvuutta. Ensimmaéinen on proseduraalinen ulottuvuus, mika viittaa aka-
teemisen maailman sisdisesta yhteydenpidosta riippuviin toimintamenettelyihin. Toinen on
kéaytannollinen ulottuvuus: yliopiston suora osallistuminen yhteiskunnan kehittamiseen.
Jotta yliopisto pystyisi merkityksellisesti jasentdmain tietoa, tarvitaan timan dimension
molempia ulottuvuuksia.

McNairin (1997, 26—27) mukaan korkeakoulutus on legitimaatiokriisissa. Té-
ma liittyy erityisesti yliopistojen kykyyn tuottaa, késitella ja vilittad tietoa. Yliopisto oli-
sikin néhtavi laajana ja hajanaisena oppimisyhteisond. Tiedon (knowledge) erottaa pin-
tainformaatiosta se, ettd jonkun muun kuin tiedon tuottajan tdytyy vahvistaa se. Usein
tiedon tuottavat ja vahvistavat kollektiivit, kuten tutkimusryhmit ja tdma validaatiopro-
sessi voi kestda vuosikausia, jopa vuosisatoja. Viitelldanhin edelleen esimerkiksi Plato-
nin tuotannosta. Tassd mielessa tirkeédksi teemaksi nousee, kuka méirittad tiedeyhteison
rajat ja kenelle tieto kuuluu. Jos yliopisto haluaa sailyttda asemansa télla kentilla, taytyy
sen legitimoida uudelleen tiedon tuottaminen ja patevoittaminen.

McNair (1997, 29) esittad nelja yliopistojen monopoliin ja tiedon tuottamiseen
liittyvéaa haastetta. Se, miten yliopisto selvida naista, riippuu sen kollegiaalisuudesta sekd
yksilollisesté sitoutumisesta tiedon hankintaan ja etsimiseen enemmén kuin pyrkimykseen
yllapitaa tieteenharjoittamisen monopoli.

Tietoperustainen talous yksinkertaisimmillaan merkitsee teknologian lisaantyvaa
kompleksisuutta, minka seurauksena vaaditaan enemmén tietoja ja taitoja. Tietoperustai-
nen talous voidaan kuitenkin ndahdd myos toisin. Télloin tieto itsessddn on se kauppatava-
ra, jota ostetaan ja myydaan. Juuri tdssd ympéristossd Reichin (ks. luku 2.1) esittamat
symboliana!yytikot astuvat kuvaan ja alkavat hallita yhteiskunnallista tiedon tuotantoa.
He tuottavat tietoa, joka ei ole akateemista ja sen lahtokohtana on jokin kdytinn6én on-
gelma. Kuitenkin téllainen yliopistojen ulkopuolella tuotettu tieto on vihitellen vaikutta-

nut korkeakoulujen tutkimuskaytantoihin. Esimerkiksi ladketieteessd opiskelijat tyos-
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kentelevit jonkin konkreetin ongelman parissa ja oppivat ndin ongelmakeskeisen nako-
kulman. Samalla opitaan myos tyoskenteleméin ja luomaan uutta tietoa ryhmaéssd. Yli-
opiston ulkopuoliset tietomarkkinat eivit kuitenkaan ole tdysin ongelmattomia, koska
tiedosta tulee osa liiketoimintaa. Till6in sen ”laadun” takaaminen on vaikeaa, silld tiedon
tuotannon kriteeritkin vaihtuvat. (McNair 1997, 30—31.)

Toisena haasteena yliopistoille ovat oppivat organisaatiot. Yleensi ne nahddin
paikkoina, jonka jasenid rohkaistaan sitoutumaan elinikdiseen oppimiseen. Organisaatiot
voivat kuitenkin itsessddn olla oppivia. Yksiloiden tavoin niilld on kokemuksia, joita ne
reflektoivat. Organisaatiossa toimivat yksilot prosessoivat, varastoivat ja vaihtavat siella
tuotettua tietoa. Niin organisaatioille kehittyy oma “persoonallisuus”. Yksiloiden tavoin
ne voivat olla joko hyvia tai huonoja oppijoita. Hierarkkisesti tietoa jasentdvat organi-
saatiot eivit juurikaan omaksu helposti ”alempien” tahojen vaikutteita. Tehokas oppi-
mista edistdva organisaatio sitd vastoin pitdd kaikkia jaseniddn yhtalailla oppijoina kuin
opettajina. Yliopistollista tiedontuotantoa luonnehtii hierarkkisuus, jolloin kadotetaan
yhteys tiedon kuluttajiin. (Emt., 32—33.)

Kolmannen haasteen yliopistoille asettaa globalisaatio. Globalisaatio on Gid-
densin (1995, 134, 136) mukaan merkinnyt traditioiden ja paikallisten kehysten tyhjenty-
mistd. Viestintdteknologian nopea kehitys on mahdollistanut eri traditioiden seka elé-
méntapojen tunnustelun ja jopa yhteensulautumisen. Nykyaikana voidaankin pubua maa-
ilmantaloudesta ja globaali-informaatiosta (Bauman 1993, 232).

McNair (1997, 33, 35) korostaa akateemisten yhteisojen historiallista globaali-
suutta. Viime kadessd ne ovat kuitenkin perustuneet kansallisiin kulttuureihin ja arvojér-
jestelmiin. Teoriakeskeisyys on mahdollistanut kansallisten tutkimusyhteisgjen irtaantu-
misen kaytannollisisti aspekteista sielld, missi kulttuuriset erot ovat kaikkein ongelmalli-
simpia. Globalisaatio kuitenkin yhdistdi erilaiset tutkimuskulttuurit ja -yhteisot. Tamén
seurauksena voi olla joko kulttuuristen arvojen pluraalisuus tai erdénlainen monokulttuu-
ri, joka vabhitellen sulauttaa tutkimuskaytinteet itseensd. Suurimmaksi ongelmaksi muo-
dostuu, miten ja kuka mairittelee tiedon arvon maailmassa, jossa on monia erilaisia tieto-
kasityksia? '

Viimeisend haasteena yliopistoille McNair (1997, 35—36) esittaa elinikdisen
oppimisen. Tama vaatimus on paljon muuta kuin vain yliopistollisten kurssien lisdamista
eri ikiisille. Euroopassa tieteellisen tiedon tuottaminen ja vélittdminen on aina 1600-

luvulta asti nahty lineaarisena: tutkija havainnoi maailmaa, mairittd4 legitimoidun tiedon
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ja kehittdda teorian, jonka opettajat sitten vilittdvit edelleen. Pieni eliittiryhma luo ja
omistaa tiedon. Tamén seurauksena tutkimusta ja teoriaa arvostetaan enemmén kuin op-
pimista ja kaytannollisyytta. Elinikdinen oppiminen asettaa kuitenkin oppijan tieteenalan
sijaan keskioon ja vertaa jatkuvasti tieteellisti tietoa kokemukseen. Tama muuttaa opet-
tajien ja oppijoiden vilisia suhteita sekd samalla kyseenalaistaa yliopistojen monopolin
tiedon vahvistajina ja oikeuttajina. Tamd on erityisen ongelmallista niille (tutki-
mus)kulttuureille, jotka painottavat teoreettista tietoa sekéd erottavat selvasti tieteellisen
sekd ammatillisen tiedon toisistaan. Nyky4in vaaditaankin universaaleja yliopistoja, jotka
ovat avoimia kaikille ikdan, taustaan tai kykyihin katsomatta (Longworth 1997, 517).
Moore (1998, 163—164; ks. myds Towards the 21* century:... 29—37) ki-
teyttad tietoajan yliopistojen haasteet uusien opiskelijaryhmien ja oppijatyyppien, uuden
teknologian seka uusien opetus- ja oppimisndkemyksien ilmaantumiseen. Ainutlaatuiseksi
tamain tekee se, ettd yliopistot joutuvat nyt ensimmaistd kertaa vastaamaan niihin kol-
meen haasteeseen yhtdaikaisesti. Scott (1997a, 11) huomauttaa, ettd yliopiston kriisiyty-
mistd on osittain liioiteltu. Onhan yliopisto ainoa keskiaikaisista instituutioista, joka on
selviytynyt nykyaikaan lihes muuttumattomana. Kerr (1982, 152) muistuttaa, etti vuo-
desta 1850 on 85 lansimaista instituutiota sailynyt téhédn pdivaan, joista yliopistoja on 70.
Yliopistojen siilyvyys perustuukin kykyyn sopeutua ja selviti intellektuaalisesta kdymis-
tilasta. Tietoyhteiskunta kuitenkin asettaa yliopistot uuteen asemaan, silld niilla ei ole

enad yksinoikeutta tieteelliseen tietoon tuottamiseen.
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3 TIETEELLISEN TIEDON MURROKSET

Tieteellisen tiedon tuottaminen on erds yliopiston perustehtdvia. Tassd funktiossa on
kuitenkin tapahtumassa merkittdvia muutoksia. Mertonilainen tiedeideaali on vaistyméassa
ja uusi tieteen harjoittamisen seké tiedon tuottamisen muoto tulee tilalle. Tamén seurauk-
sena yliopiston perinteiset sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet murenevat.

Merton (1973, 270—278; Pirttila 1993, 164) on erottanut nelja institutionaalista
imperatiivia, jotka kuvaavat perinteisid tiedon tuottamisen kriteereitd. Yhfeisyys (com-
munism) on tieteen ja tutkimustulosten kollektiivista omistamista, niiden julkiseksi teke-
misti. Yleispdtevyydelld (universalism) tarkoitetaan totuusviittimien altistumista ennalta
médréattyihin yleisluontoisiin kriteereihin riippumatta niiden perusteista. Néilla perusteilla
Merton tarkoittaa tutkijan tai teorian esittdjan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Puolu-
eettomuus (disintrestedness) korostaa, ettd tutkijan on esitettdva tutkimustuloksensa riip-
pumattomasti eivitka tutkijan omat intressit saa vaikuttaa tieteen harjoittamiseen. Tutki-
mustuloksia on lisiksi tarkasteltava kriittisesti. Tatd Merton nimittaa jdrjestelmdlliseksi
epdilyksi (organized scepticism), joka esiintyy jatkuvasti myos muissa tieteellisen tiedon
ideaalinormeissa. Aittolan ja Pirttilin mukaan tiedon tuottamisen massoittuminen on
muuttanut timédn mertonilaisen vision tieteesti individualistisena toimintana, silld nykyiset
tutkimuskaytannot korostavat kollektiivisuutta ja joissakin tapauksissa myos kaupalli-
suutta.

Gibbons ym. (1992 1—17) erottavat tieteellisen tiedon tuottamisen uuden ja
vanhan muodon. Uusi muoto on kehittynyt vanhasta ja véhitellen se myds korvaa vanhan.

Juuri télld hetkelld yliopistomaailmassa ollaan keskelld murrosvaihetta, jota luonnehtii
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vanhojen tieteellistd toimintaa maarittavien kriteerien rinnakkaisuus uusien kanssa.
Becher (1989, 12—34, 79—102; 1994, 154) on lisdksi osoittanut tieteenalojen erilaiset
tavat suhtautua tietoon. Téméan seurauksena tiedeyhteisojen vililli on variaatioita siini,

missid madrin uusia tiedon tuottamisen muotoja sovelletaan.

3.1 Tiedon yleispitevyydesti kontekstuaalisuuteen

Perinteisessa tiedon tuottamisessa tutkimus médarittyy sen perustana olevien sosiaalisten
ja kognitiivisten normien suhteesta. Tietyt tieteenalaa marittavat normistot ohjaavat tie-
teellisen tiedon tuottamista ja vilittimistd. Mertonilainen kisitys tieteen yleispatevyy-
destd on kuitenkin korvautunut tiedon tuottamisen kontekstuaalisuudella. Vanha tiedon
tuottamisen malli on myos jarjestysperustainen, jolloin asiantuntijat legitimoivat tiedon.
Lisaksi tamé4 malli ylldpitdaa perustavan ja sovelletun, teorian ja sen sovellutusten, valista
eroa.

Yleispitevyytta kuvaamaan on kiytetty myos paradigman kisitettd, jolla tar-
koitetaan tiettyjen tieteenharjoittajien vilista konsensusta (Gibbons ym. 1994, 22—23).
Toma (1997, 690) kuvaa, kuinka paradigma muokkaa (1) kysymyksid, joihin haetaan
vastauksia, (2) raportointia, (3) metodeja ja tutkimusongelmia, (4) arviointikriteereita,
(5) palkitsemisjarjestelmia, (6) paatoksentekijoihin kohdistuvia vaikutusmahdollisuuksia
ja (7) tutkimustuloksista johtuvia yksittaisen tutkijan paineita tai palkkioita. Toisin sano-
en paradigma vaikuttaa aina tutkimuksen suunnittelusta sen mahdollisiin interventioihin.
Seka paradigma(t) ettd tieteenalasidonnaiset ja institutionaaliset tiedontuottamisen ehdot
muodostavat varsin monimutkaisen jirjestelman, jossa Gibbons ym. (1994, 23) mukaan
tarvitaankin yksittdisen paradigmaan sitoutumisen sijaan strategista lahestymistapaa, joka
mahdollistaa useiden eri paradigmojen yhtiaikaisen esiintymisen tieteen harjoittamisessa.

Tieteellisen tiedon murrosta luonnehtii myds siirtyminen tieteenaloista kaytto-
konteksteihin. Tama ei tarkoita ainoastaan, etta tutkimuksen tekemista ohjaa pragmaatti-
nen oletus tutkimuksen hyodyllisyydestd jollekin yhteisolle, organisaatiolle tai instituuti-
olle. Tiedon tuottamisen uudessa tavassa kontekstualisaatio tiydellistyy. Tieto syntyy
tuottajien, valittajien ja kéayttdjien toiminnan tuloksena. Téllainen tutkimustieto on vah-

vasti neuvoteltua, koska se altistuu jatkuvasti eri tahojen intressipaineisiin. Tilld tavoin ei
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ainoastaan tuoteta kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti tuottavaa ja hyodynnettiavaa tietoa,
vaan myos tarvittavat tutkimusmetodit ja peruskésitteet. Tiedon kontekstualisuuden ja
neuvoteltavuuden seurauksena tiedon tuottaminen leviad osaksi yhteiskunnallista toi-
mintaa. Nain voidaankin puhua sosiaalisesti valittyneestd tiedosta (socially distributed
knowledge). (Gibbons ym. 1994, 3—4; Scott 1995, 148.)

Kontekstisidonnaisuus on toisaalta seurausta entistd spesifisemmain tiedon tar-
peesta ja selektiivisyydestd, toisaalta tiedontuottamispaikkojen lisaéntymisestd ja eri-
koistumisesta. Tami on omalta osaltaan johtanut tieteenharjoittamisen keskittymiseen
erikoistuneisiin tutkimusryhmiin. (Ziman 1994, 156.) Tieto on siis olennainen osa talou-
dellista ja yhteiskunnallista toimintaa. Tdma havaitaan muun muassa yliopiston ja muiden
yhteiskunnallisten instituutioiden lisdantyvana yhteistyond, mikd lisad tutkijoiden tuotta-
vuutta. Tutkijat pystyvat ndin yhtdaikaisesti tyydyttimaan teollisuuden tarpeet ja lisda-
méaéin akateemista tuottavuuttaan. (Landry, Traore & Godin 1996, 298.) Tall6in myds
ammattitutkijoiden monopoli havidi ja sen rinnalle tulee muita yksiloita ja yksikoita, jot-
ka tayttavat uudet tiedon tuottamisen ehdot sekd osallistuvat tiedon tuottamisen ja valit-
tamisen prosesseihin (Scott 1995, 148). Nain muodostuvissa tutkimusverkostoissa ensi-
sijaisia eivit ole yksittédisten tutkijoiden paamaarat, vaan uudistavat intressit”, jotka ke-
hittyvat kollektiivisten toimintajirjestelmien, kuten tutkimusryhmien, transformaatioissa
(Miettinen 1998, 445—446).

Lisaksi kontekstisidonnaisuus johtaa tilaustutkimuksen lisdantymiseen ja rahoit-
tajien monipuolistumiseen. Bruunin (1991, 145—146) mielestd voidaan puhua kolmen-
laisesta talle ajalle tyypillisestd tilaustutkimuksesta: (1) tilagjan kontrolloima tutkimus, (2)
tilaajan ja tutkijan yhteisty6tutkimus sekd (3) tutkijan kontrolloima tutkimus. Konteks-
tisidonnaisuuden seurauksena myos jako soveltavan tiedon ja perustiedon vililla on van-
hentunut, koska ei ole olemassa ennalta méarattya tiedetta, jota soveltaa (Gibbons ym.
1994, 4; Scott 1997a, 10). Tieteellinen tutkimuskenttd on siis menettidnyt autonomiansa,
koska tiedon tuottaminen ei endd yksinomaan tapahdu nilld kentilld, vaan yhteiskunnan

eri rakenteissa.
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3.2 Disiplinaarisuudesta poikkitieteellisyyteen

Perinteista tiedon tuottamista luonnehtivat tieteenalassa pitdytyminen ja yhteisyys. Disip-
linaarinen tiedekasitys painottaa tieteenalasidonnaisuutta. (Gibbons ym. 1994, 1; Aittola
& Pirttild). Talloin tiedon tuottamista ohjaavat tiedekulttuuriperustaiset kriteerit, joiden
noudattamista niin sanotut portinvartijat'' valvovat (Becher 1989, 52—74).

Nykyién tietoa tuotetaan entisti enemmain heterogeenisissa tutkimusryhmiss,
joissa on asiantuntijoita useilta eri tieteenaloilta. Téllaiset tutkimusryhmat luovat omat
tutkimusta maarittdvat kognitiiviset ja sosiaaliset ehdot. Tutkimusryhmén toimintaa oh-
jaavat normistot ovat viliaikaisia. Poikkitieteellisyydelld (transdisciplinarity) siis tarkoi-
tetaan eri tieteenalojen sisirakenteeseen asti ulottuvia ja niitd muuttavia toimintoja. Poik-
kitieteellisyys on erotettava monitieteellisyydestd (multidisciplinarity), joka puolestaan
edellyttia erillisten tieteenalojen olemassaoloa ja yhteistd toimintaa kdytannon tutkimus-
ongelmissa (ks. kuvio 3)."? (Gibbons ym. 1994, 4—6, 27—30; Scott 1995, 149—150.)
Scott (1997b, 20) ndkee poikkitieteellisyyden taustalla siirtymisen tieteenaloittaisista tra-
ditioista tieteellisen tiedon konstruoimiseen ja uudelleen rakenteistamiseen abstrakti- ja
asiantuntijajarjestelmissd sekd aktuaalissa ymparistossd. Tdma vaatii tieteiden rajat ylitta-
vaa reflektiivistd tiedon tuottamista. Poikkitieteellisyyttd voidaankin luonnehtia seuraa-

vasti:

1. Poikkitieteellisyys kehittda erillisen, jatkuvasti kehittyvian ongelmanratkaisua ohjaavan
kehyksen. Tami kehys syntyy ja sitd yllapidetaan kayttokontekstissa (context of appli-
cation).

2. Poikkitieteellinen tieto kehittdd omat erilliset teoreettiset rakenteensa, tutkimusmetodin-
sa ja toimintatapansa.

3. Tutkimustulokset julkaistaan ja vilitetd4n tiedon tuottamisen yhteydessa. Tietoa vilit-
tyy myos silloin, kun alkuperiiset tutkimusryhmén jisenet siirtyvat uusiin tutkimus-
ryhmiin.

4. Poikkitieteellisyys on dynaamista, jolloin ongelmaratkaisutavat jatkuvasti muuttuvat.
(Gibbons ym. 1994, 5.)

"1 Portinvartijat paittavit, ketkd padstetdan tiettyyn tutkimusyhteisoon ja ketkd jadvat sen ulkopuolelle.
He maédrittelevit, millainen tutkimusty$ on hyvii ja miki ei. (Becher 1989, 60.)

'2 Huber (1992, 195) erottaa vield tieteidenvilisyyden (interdisciplinarity), mika on erddnlainen moni- ja
poikkitieteisyyden vilimuoto. Siind alun perin kiytintoon perustuva yhteistyé muuttuu vuorovaikutuk-
seksi, jossa vaihdetaan tutkimusta koskevia ideoita. Lisiksi on vield erotettavissa metadisiplinaarisuus
(metadisciplinarity), milld tarkoitetaan yksittiisen tieteenalan itsereflektiota muiden tieteenalojen kautta.
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Poikkitieteellisyys siis toteutuu erilaisten ongelmien ratkaisuun tarkoitetun viite-
kehyksen rakentamisessa, mutta koska ratkaisut edellyttavat sekd empiirisen ettd teo-
reettisen tiedon hyodyntiamistd, tieto ei vilttamattd muodostu tieteenaloittaisesti. Poikki-
tieteellisissd tutkimusryhmissid voidaan tuottaa uusia teoreettisia nikemyksid, mutta nii-
den siirtdminen ja vilittiminen yksittaisiin tieteenaloihin ei onnistu hetkessd. Tutkimuk-
sen tuloksista kommunikoidaan kaikkien toimintaan osallistuvien kanssa riippumatta hei-
din institutionaalisesta asemastaan. Poikkitieteellisyys on myos dynaamista; ongelmien
ratkaisutavat eivit ole etukiteen tiedossa, vaan tutkimusryhmi itse luo tutkimusongel-
maan sopivat ratkaisut. Ndin ongelmaratkaisutavatkin muuttuvat jatkuvasti. (Scott 1995,
149—150; Aittola & Pirttila.) Latour (1991, 175) nikee timain tieteellisen toiminnan
hybridisaation™ mahdollisuutena laajentaa tieteiden vilisti keskustelua ja ndin muuttaa

disiplinaarisuus reflektiiviseksi tiedon valittamiseksi.

Tieteenalaperustainen Monitieteellinen Poikkitieteellinen
tiedekasitys tiedekasitys tiedekasitys
Tieteenalat Tieteenalat Tieteenalat

I I I jne. I 1II | I jne. I 11  II

D
o
0 — <

Tutkimus edistyy Tutkimus edistyy Tutkimus edistyy
tieteenalarajojen ylittamalla tieteen- dynaamisessa vuo-
sisalla alarajat rovaikutuksessa

KUVIO 3. Tieteenalaperustainen, monitieteellinen ja poikkitieteellinen tiedekasitys Ait-
tolaa ja Pirttilad mukatllen

'3 Hybridisaatiolla tarkoitetaan siis poikkitieteellisten tutkimusryhmien syntymisti, joissa on mukana
asiantuntijoita myos akateemisen maailman ulkopuolelta, esimerkiksi yrityksistd. Téllainen tutkimus-
ryhmi elda jatkuvassa muutoksessa, silla siind toimivat henkilot vaihtuvat suhteellisen useasti ja tutki-
musta tuotetaan usein verkostoissa. (Gibbons ym. 1994, 37—38.) Hybridisaatiolla tai hybridisilla roo-
leilla on suuri merkitys “uusien” tieteellisten ongelmien ratkaisemisessa tilanteessa, jossa tieteenalojen
valiset rajat eivit ole enii yksiselitteisid (Chayut 1994, 297—298).
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3.3 Tiedon tuottamisen paikkojen ja organisaatioiden moninaisuus

Gibbons ym. (1994, 3) korostavat perinteisen tieteenharjoittamisen perustumista disip-
linaarisiin tiedekulttuureihin. Néihin tiedekulttuureihin sosiaalistuminen on suhteellisen
pitkakestoinen prosessi. Kestda aikansa, ennen kuin nuori tutkija on omaksunut tarvitta-
vat tutkimusta méirittivit normistot ja voi itse harjoittaa riippumatonta tutkimusta
(Becher 1989, 52—74). Perinteisesti tieteellistd tietoa on tuotettu hyvin hierarkkisesti
organisoituneissa rakenteissa. Télloin on tarkasti médritelty jokaisen tutkimukseen osal-
listuvan asema seki siihen liittyvat velvollisuudet ja vastuu. Tieteellisen tiedon tuottami-
nen on keskittynyt lahes yksinomaan yliopistoihin, mikd on mahdollistanut pienten eliitti-
ryhmien syntymisen.

Korkeakoulutuksen kaupallistuminen on institutionaalisella tasollaan altistanut
yliopistot kilpailuun keskenéan ja synnyttanyt myos sisdista kilpailua yliopistoihin. Tama
on osaltaan hamdrtanyt yliopiston “heimokulttuurien” ja ulkoisten yhteiskunnallisten
vaatimusten vilistd rajaa. Yliopistoa ei endd nihdd pelkistian akateemisena yhteisona,
vaan myos tiedolla kauppaa tekevand business-laitoksena. (Bargh, Scott & Smith 1996,
14, 19.) Yliopistolaitos siis diversifioituu. Huismanin ja Morphew’n (1998, 12) mukaan
markkinavetoiset korkeakoulujarjestelmit edistdvat ja valtiojohtoiset ehkdisevat yliopis-
tojen eriytymistd. Tami asettaa uusia vaatimuksia tieteenharjoittamiselle.

Uust tiedon tuottaminen on heterogeenista, koska tutkimusryhmissa on eri tie-
teenalojen ja tiedekulttuurien edustajia seka teollisuuden ja teknologian asiantuntijoita.
Yhteni syyni tihin Scott (1995, 150) esittdd painopisteen siirtymisen tieteesta tietoon™,
jolloin disiplinaariset tieteenharjoittajat korvautuvat tiedon tuottajilla, valittdjilla ja kayt-
tajilla. Vield perustavampana muutoksena voidaan pitdd, ettd ansioituneet tutkijat eivét
endd yksinomaan sijoitu yliopistoihin, vaan heitd on myds teollisuuden, valtion ja riippu-
mattomien tutkimuslaitosten palveluksessa. Toisaalta tahdn kehitykseen on vaikuttanut

yliopistoissa luotavan akateemisen uran kiinnostavuuden vaheneminen, toisaalta teolli-

¥ Myoés Frankfurtin koulukunta tematisoi titi muutosta. Frankfurtilaiset sisallyttivit tieteeseen kaikki
tiedon subjektit. Jotta tiedon subjektin ja yhteiskunnan suhdetta voidaan reflektoida, on siirryttiva tie-
teenteoriasta tietoteoriaan. Heiddn mukaansa perinteinen teoria ja tieteenharjoittaminen ovat kisitelleet
subjektien todellisuutta yhteni tosiasioiden kokonaisuutena. Frankfurtilaisten kriittinen teoria kyseen-
alaistaa timidn “annetun todellisuuden” ja asettaa subjektin asioiden inhimilliseen praksikseen. (Noro
1995, 188-—189.)
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suuden ja valtion suora osallistuminen tiedon tuottamiseen. Kéyttokontekstien, konteks-
tualisaation ja poikkitieteellisyyden painottaminen on lisinnyt joustavien tutkimusympa-
ristdjen, kuten asiantuntijaryhmien ja riippumattomien tutkimuslaitoksien, syntymista.

Erasaari (1996, 12—13) painottaakin yliopistollisen tiedontuotannon “uuspai-
kallisuutta”. Talld han tarkoittaa tieteellisen tiedon tuottamista juuri yrityksissd, teolli-
suudessa ja ylipadnsa yliopistojen ulkopuolella. Tieto valittyy tosiasiallisesti sen tuottajien
muodostamissa verkostoissa. Tieto muodostuu sekd rakentuu paikallisessa ja itseohjau-
tuvassa kontekstissa, ei yksinomaan paradigmojen ohjaamana.

Tutkimusryhmien 16yhdn organisoitumisen ja heterogeenisuuden seurauksena ei
etukiteen voida kovin tarkasti mairittaa, millaista osaamista ja asiantuntijuutta kullakin
jasenelld on. Téllainen tutkimusryhmi tuottaa myds omat toimintamallinsa ja organisaa-
tiorakenteensa. Tiedon tuottamista koordinoi siis harvoin yksittdinen elin, joten vastuukin
on jakaantunut. Tieteellisen tiedon tuottamisen heterogeenisuus ja organisatorinen diver-

siteetti ovat havaittavissa seuraavina tutkimustoiminnan muutoksina:

1. Potentiaaliset tiedon tuottamisen paikat lisddntyvit. Enda tieteellistd tietoa ei tuoteta
yksinomaan yliopistoissa, vaan myds yritysten tutkimuskeskuksissa, teollisuuslaborato-
rioissa, konsulttitoimistoissa seki julkisen hallinnon kehittamisyksikoissa.

2. Erilaiset tiedon tuottamisen paikat kommunikoivat keskendédn entisti enemmaén sahkoi-
sesti ja informaalisti sekd muodostavat niin toimivia yhteistyoverkostoja.

3. Tutkimusalat eriytyvét entistd pienempiin ja tarkempiin erityisaloihin. Naiden erikoistu-
neiden erityisalojen yhdistelmat muodostavat tiedon tuottamisen uuden perustan. (Gib-
bons ym. 1994, 6.)

Uusi tiedon tuottaminen asettaa vaatimuksia myos tutkimuksen toteuttamiseen.
Jaykasti organisoituneet tutkimusryhmit eivat endd valttamitta ole toimivin vaihtoehto
harjoittaa tiedettd. Nykydédn tiedon tuottaminen sekd valittdminen tapahtuvat véljasti in-
stitutionaalistuneissa, dynaamisissa ja erikoistuneissa tutkimusryhmissia. Ryhmat hajoavat
tutkimuksen valmistuttua, ja sen jasenet siirtyvit seuraaviin projekteihin. Vaikka tutki-
musongelmat ovat usein ohimenevia ja tutkimusryhmat lyhytaikaisia, séilyy tallainen or-
ganisoituminen sekd kommunikointitapa uusien tutkimusryhmien ja -verkostojen kasvu-
alustana. (Gibbons ym. 1994, 6—7.) Erikoistuneen tiedon kysynti on lisannyt pienten ja
keskisuurten tiedon tuottamiseen seka valittdmiseen keskittyneiden yritysten ja laitosten
MAAraa. Téiilaiset yritykset pystyvét tehokkaasti tuottamaan vaadittua tietoa ja niissa on
my0s helpompi toteuttaa uusia organisatorisia ratkaisuja kuin suurissa yrityksissd. (Gib-

bons ym. 1994, 59—63; Scott 1997a, 10.)
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Heterogeenisuus ja organisatorinen diversiteetti muuttavat kahdella merkitté-
villa tavalla tutkimuksen toteuttamista ja ylipadnsa tiedon tuottamista. Ensinnékin tiedon
tuottaminen on vihemmén institutionaalistunutta ja professioihin sidottua kuin aiemmin.
Toisekst viestintdteknologian nopea kehitys on mahdollistanut tutkimusvoimavarojen ja -
ldhteiden muokkaamiseen uudella tavalla. Yksittdiset tutkijat ja eri tutkimusryhmét voi-
daan linkittia toisiinsa sihkoisesti. Endi ei tarvitse rakentaa kalliita tutkimusta yllapitavia
infrastruktuureja. Nykyisen “virtuaaliyliopiston” palvelut ovat kaikkien saatavilla. Sa-
manaikaisesti kun teknologisen kehityksen seurauksena osallistuminen tiedon tuottami-
seen on helpottunut, ovat myos tiedekulttuurien rajat avautuneet. (Scott 1995, 150—
151.)

3.4 Sosiaalinen vastuu ja reflektiivisyys

Tieteenharjoittamista on pitkilti luonnehtinut tutkimusongelmien ratkaiseminen tietyssa
tieteenalassa, eikd “ulkopuolisia” vaikutteita olla juurikaan hyvaksytty. Usein toisen tie-
dekulttuurin edustajat voivat olla mukana tutkimustyossd, mutta heidan on sopeuduttava
tiedeyhteison normeihin. Tallaisen stabiilin tiedeyhteisén taustalla on vahva “heimokult-
tuuri”, joka luo rajat yksil6iden toiminnalle tiedekulttuurissa (Becher 1989). Perinteisessé
tiedon tuottamisessa vastuu on yksilollistd, koska tutkimusta tehdaén tiettyjen tarkkaan
madriteltyjen normien varassa, jolloin jokaisen tutkijan on itse vastattava siitd, ettei niita
yliteta.

Uutta tiedon tuottamista luonnehtivat yhteiskunnallinen tavoitteellisuus ja ref-
lektitvisyys. Tama ilmenee muun muassa erilaisten tutkijaryhmien monimuotoisuutena.
Yhteiskuntatieteilijat tyoskentelevat yhdessa luonnontieteilijoiden, tekniikan asiantunti-
joiden ja markkinaeksperttien kanssa. Yhteiskunnallinen tavoitteellisuus vaikuttaa myos
tieteen harjoittamiseen. Se maarittda mika on tutkimisen arvoista seka miten tuloksia tul-
kitaan ja valitetddn: uusi tiedon tuottaminen vaatii reflektiivisyytta. Tutkimusryhmiin
kuuluu entista enemman jdsenia perinteisten tiede- ja teknologiajérjestelmien ulkopuolel-
ta. Télloin tarvitaan suurta sosiaalista vastuuta, mutta myos jokaisen tiedon tuottajan
reflektoimista. (Gibbons ym. 1994, 7—8.) Sosiaalinen vastuu tieteenharjoittamisessa si-

siltad oikeastaan kaksi merkitystd. Ensinndkin tiedon tuottamisessa ja vélittdmisessa on
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jatkuvasti huomioitava yhteiskunnalliset tavoitteet. Toiseksi tutkimusryhmien hetero-
geenisuuden seurauksena my0s tieteenharjoittamisen vastuu on fragmentoitunut.

Scott (1995, 151—152) esittdd kaksi syyta sosiaalisen vastuun ja reflektiivisyy-
den korostamiseen. Ensinnikin kaikkein dynaamisimmat tieteenalat joutuvat jatkuvan
polemiikin kohteiksi. Esimerkiksi bioteknologia aiheuttaa ristiriitoja, koska se muuttaa
kasityksid siitd, mikd on luonnollista ja mika keinotekoista. Informaatioteknologia ky-
seenalaistaa yksilon vapauden, koska sen avulla voidaan kerdta erittdin paljon tietoja yk-
siloistd ja niilld tietokannoilla voidaan manipuloida ihmisten kayttaytymistd. Myos laaka-
rit joutuvat tekemain entistd enemman taloudellisuuteen perustuvia paatoksid, sen sijaan
etti he keskittyisivit parhaan mahdollisen hoidon antamiseen. Toiseksi tieteen la-
péisevyys on johtanut tiedon tuottajien mairan kasvuun. Uudessa tiedon tuottamisessa
yhteiskunnan tieteellistyminen ja tieteen yhteiskunnallistuminen tapahtuvat yhtiaikaa.
Tiede on saavuttanut yhteiskunnassa niin tarkedn aseman, ettei sen harjoittamista ja va-
littamista voida yksinomaan jittd4 kapea-alaisten, disiplinaariperustaisten tieteenharjoit-
tajien varaan, vaan siihen osallistuu niin lakiekspertteja ja tekniikanasiantuntijoita kuin
sosiologeja ja filosofeja.

Tieteen on kaikilla sen aloilla ja erityisesti sen dynaamisilla kentilld huomioitava
tiedon tuottamisen laajat yhteiskunnalliset seuraukset. Tdssd mielessa sosiaalinen vastuu
on osa tutkimuksen suunnittelua, joka muokkaa peruskasitteitd ja maarittaa kaytettavat
metodit. Uudessa tiedon tuottamisen moduksessa sosiaalinen vastuu korostaa, etti tut-
kijoiden on otettava huomioon laaja intressien ja arvojen konteksti. Tutkijoiden ei siis pi-
da yksinomaan keskittyd oman tieteenalansa ja tiedekulttuurinsa nakemyksiin tiedon

tuottamisesta seka vilittamisesta. (Scott 1995, 152.)

3.5 Uudet evaluaatiokriteerit

Tieteellisen tiedon tuottamisen laatua on kontrolloitu nojaamalla tieteenalalle tyypillisiin
normistoihin. Laatua valvovat yleensd saman tieteenalan jasenet, jotka myoOs vartioivat
tieteenalansa intellektuaalisia intresseja. Tutkimus on siis tapahtunut voimakkaiden ul-
koisten normistojen ohjaamana, ja viime kadessi tiedon tuottamista ovat kontrolloineet

tieteenalansa normiston hyvin omaksuneet tutkijat. (Gibbons ym. 1994, 8.)
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Uudessa tiedon tuottamisen moduksessa laatua méarittavat useat kriteerit. Lisa-
kriteerit maarittyvat kayttokontekstista, jossa eivit ainoastaan intellektuaaliset, vaan
myos yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset intressit ovat tirkedssd asemassa. Tie-
teellisten ansioiden rinnalla korostetaan tiedon tuottamisen tehokkuutta ja kayttokelpoi-
suutta. Néin ”hyva tiede” on entistd vaikeampi mairitelld. Koska tieteenharjoittaminen ei
ole sidoksissa ennalta midrittyihin normistoihin, on vaarana, etti 16yhd kontrolli voi
johtaa heikkoihin tutkimuksiin. (Gibbons ym. 1994, 8, 33.) Trow (1996, 311) painottaa,
ettd tulosvastuullisuus on vaihtoehto akateemisen vapauden piirissa tuotetuille tutkimuk-
sille. Tulosvastuullisuuteen kuitenkin liittyvit vallan mielivaltaisuus ja korruptuneisuus.
Tama vahvistaa yliopistojen legitiimisyytta, koska ne niakevit velvollisuudekseen rapor-
toida toiminnastaan jollekin auktoriteetille. Toisaalta tulosvastuullisuuden on sanottu yl-
lapitédvan tai jopa parantavan yliopistojen toimintaa, koska niin niiden taytyy tarkastella
omia toimiaan kriittisesti ja yliopistojen on sallittava myds ulkopuolinen arviointi. Saari-
sen (1997, 19) mukaan juuri arviointi ja lisdantynyt tilivelvollisuus ovat syrjayttineet ti-
lanteen, jossa tutkija olisi vastuussa vain itselleen tai akateemiselle yhteisolle. Hill ja Tur-
pin (1995) lisadvit, etta tallainen kilpailua ja tehokkuutta korostava managerialistinen
kulttuuri on ristiriidassa yliopiston tavoitteiden kanssa, jolloin pitkdjannitteinen tutki-
mustyo joutuu lyhytaikaisten budjettien armoille.

Gibbons ym. (1994, 8, 31—34) korostavat, ettd uudessa moduksessa tutkimusta
harjoitetaan poikkitieteellisissa ja heterogeenisissa tutkimusryhmissa, joissa myos laadun-
valvonnan muodot ovat moninaisia. Evaluaatiokriteerien monipuolistuminen ja fragmen-
toituminen eivit siis valttdmatta tarkoita tieteellisen tiedon laadun heikkenemista. Barnett
(1992, 3—5, 7—38) esittadkin, kuinka nykydidn korkeakoulutuksen laatua maédrittavat
useat yhteiskunnalliset ryhmét, joista jokaisella on omat evaluaatiointressinsd. Akateemi-
nen yhteiso suosii vertaisarviointia. Valtio painottaa suoritusta mittaavia indikaattoreita
laadun arvioinnissa. Markkinajohtoiset korkeakoulujdrjestelmdt tuottavat kuluttajaléh-
toisia arviointimalleja. Akateemista arviointia luonnehtii kommunikatiivisuus, jossa yli-
opistoyhteisé ndhddan muista riippumattomana, itsendisend instanssina, joka omassa pii-
rissain madrittdd tieteen arviointikriteerit. Valtio- ja markkinajohtoisia arviointimalleja
kuvaa instrumentaalisuus: akateemisen yhteison ulkopuolisen maailman intressien ja ar-
vojen huomioiminen. Nykyadn arvioinnin kriteerit ovatkin niin monipuolisia, ettd Sakse-
lan (1995, 1811) mukaan aiheellisempaa olisikin puhua yksinkertaisesti “hyvéstd” ja

“huonosta” tutkimuksesta.
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Uudessa moduksessa maaritelladn uudelleen tieteellisen tiedon kriteerit. Koska
tietoa tuottavat entistd useammat tahot ja tieteellisid ongelmia luodaan moniulotteisissa
kayttokonteksteissa, perinteiset evaluaatiokriteerit eivit endd riitd. Talld on kaksi seura-
usta: laadun kontrolloijien méaéran kasvaminen ja siirtyminen vertaisarvioinnista muihin
evaluaatiokriteereihin. (Scott 1995, 152—153.) Ziman (1994, 100—102) puhuukin siir-
tymisestd vertaisarvioinneista meriittipohjaisiin arviointikriteereihin. Tutkimusta voidaan
arvioida ulkoisin ja siséisin kriteerein. Sisdisilla kriteereilla tarkoitetaan tutkimussuorituk-
sen arviointia, sitd, miten hyvin tiedettid tehddédn ja ovatko (nuoret) tutkijat tieteellisesti
patevid. Usein vain tietyt alansa asiantuntijat voivat niit4 asioita arvioida. Téllainen ver-
taisarviointi nojaakin vahvasti muutaman ihmisen mielipiteeseen. Tutkimuksen arvioinnin
ulkoisilla kriteereilld viitataan odotettuihin tutkimustuloksiin, mitkd ovat tutkimuksen
tieteelliset, teknologiset tai yhteiskunnalliset seuraukset ja vaikutukset. Téllainen ulkoi-
nen arviointi tuo mukanaan myos poliittiset, lailliset ja eettiset nakokulmat. Koska tutki-
musta rahoittavat yha enemman valtion ulkopuoliset tahot, on viistamattoména seurauk-
sena siirtyminen ulkoisiin tutkimuskriteereihin, koska ne ovat helposti selitettivissa ja pe-
rusteltavissa tieteellisen kentin ulkopuolisille.

Trow (1996, 315—316) erottaa ulkoisen ja sisdisen tulosvastuun maarittamaan
yliopistojen tehokkuutta. Ulkoisella tulosvastuulla tarkoitetaan yliopistojen velvoitteita
toimeksiantajia, tukijoita ja viime kadessa yhteiskuntaa kohtaan siitd, ettd yliopisto suo-
rittaa tehtdvansd vastuullisesti. Sisdinen tulosvastuu viittaa siihen, kuinka yliopiston eri
osat (tiedekunnat, laitokset, henkilokunta) toteuttavat tehtavidan ja miten ne kehittavat
omaa toimintaansa. Tdmi sosiaalisen vastuun laajeneminen akateemisten yhteisojen ul-
kopuolelle muuttaa koko tieteellisen toiminnan kehén aina tutkimusprojektin suunnitte-
lusta tutkimustulosten vilittamiseen ja tiedottamiseen.

Kun vanhassa tiedon tuottamisen muodossa yksilollistd luovuutta painotetaan
kehityksen voimana, on tiedon tuottamisen uudessa moduksessa luovuus ldhinng ryh-
méilmio, johon jokainen yksil6 vaikuttaa omalla panoksellaan. Keha kayttomahdollisuuk-
sien kontekstista ldpi poikkitieteellisyyden, heterogeenisuuden ja organisatorisen diversi-
teetin sulkeutuu uusissa evaluaatiomalleissa. T4mén seurauksena syntyy uusi, sosiaalisesti

selitettiavissa oleva reflektiivinen tieteen modus. (Gibbons ym. 1994, 8—11.)



3.6 Kohti palveluyliopistoa?

Tieteellisen tiedon tuottamisen vanhaa mallia voidaan luonnehtia seuraavasti:

to.

Tiedon tuottaminen nihdiin lineaarisena, kausaalisena ja kumuloituvana. Yliopistoista tai
muista tutkimuslaitoksista kontrolloitua ja ohjattua tiedettd sovelletaan jonkin kaytin-
nénongelman ratkaisemiseen. Tama soveltaminen on ldhinng tieteen muuttamista innovaa-
tioiden lahteend oleviksi teknologisiksi ratkaisuiksi. Vaikka ndin ratkaistaan kdytannénon-
gelmia, tieteellinen yhteis6 on se instanssi, joka madrittad, mikd on tieteellinen ongelma.
Tiede on suljettu jirjestelma siind mielessd, ettd ainoastaan tieteen kentilld toimivien néke-
mykset otetaan huomioon. Tieteenalojensa tunnustetut asiantuntijat méaarittivat, mika on
“hyvad” tiedettd. Tallainen tiede on reduktionistista, koska tekniikat, jotka ovat tehokkaita
tieteellisten ongelmien ratkaisemisessa, sovelletaan vaistomaisesti laajothin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin siind kuitenkaan suuremmin onnistumatta. Tieteen rahoittaminen ja organi-
soituminen nihdéin kansalaisvelvollisuutena sekd kidytinnén syistd ettd periaatteesta. Tie-
teen yhteiskunnallista hyotyd ei voida etukédteen maarittdd, jolloin silld ei juurikaan ole
kaupallista kaytté4. Tieteen rahoittamisen periaatteellinen puoli korostuu siind, ettd “hy-
vaad” tiedettid syntyy luovissa olosuhteissa. Tallaista tyoskentely-ympéristod eivit erilaiset
yksityista rahoitusta tarjoavat instanssit pysty luomaan. (Scott 1995, 142—143.)
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Tieteenharjoittamisen perinteisen muodon haastaa siis uusi, reflektiivinen muo-

Tata uutta mallia luonnehtivat aivan erilaiset piirteet.

Ensinnikin se tarjoaa monia vaihtoehtoja tutkimuksen toteuttamiseen ja sen tulosten vilit-
timiseen. Innovaatiot eivit endd synny yksinomaan laboratorioissa, vaan erityisissd sosio-
ckonomisissa ja kulttuurisissa transformaatioissa. Tietoa tuotetaan avoimessa jarjestelmas-
s&; tieteen ja teknologian kiyttdjat ovat luovia agentteja, eivét passiivisia tiedon hyvaksi-
kayttajia. Niiden “kéyttajien” kisitykset ja tarpeet eivat ainoastaan mdairitd tieteellisia
prioriteetteja, vaan myos tieteelliset ongelmat ja jopa ratkaisut. Tieteenharjoittajien sijaan
nousee uudeksi merkittivaksi ryhmiksi tiedon vilittdjat, jotka osaavat yhdistad “kaytta-
jien” kokemuksen ja tutkijoiden taidot: he kykenevit tulkitsemaan ja yhdistaimiéin tieteen
sekd teknologian ulkoiset ja sisdiset dynamiikat. Uusi tieto on synoptista, useat nakokulmat
huomioivaa. Koska innovaatioita ei voida kokonaisuudessaan hallita, vaaditaan monitie-
teellisid tutkimusryhmid tai jopa tieteenalojen uudelleen rakentamista. Uusi tiedon tuotta-
minen tapahtuu péddosin markkinoilla. Toisin kuin perinteisessé tieteen harjoittamisessa,
uusi et tarvitse taakseen etuoikeutettua areenaa. Kasitteiden, tekniikoiden ja kiyttomuoto-
jen ollessa tiukasti yhteen kietoutuneita, on tieto itsessdan prosessi. (Scott 1995, 144—
145)

Tieteellisen tiedon tuottamisen uusi muoto muuttaa myos tutkijan arkipatvaista

tutkimustyota korostamalla kontekstisidonnaista tietoa, poikkitieteellisyyttd, tieteen har-

joittamisen heterogeenisuutta, reflektiivisyyttd ja moninaisia arviointimuotoja (taulukko

1).
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yhteisia kaikille (ldnsimaisille) tutkimuskulttuureille. Sen sijaan vasta tieteellisen tiedon
uuden muodon nihdéan tuovan mukanaan tutkimuskulttuurien fragmentoitumisen. Godin
(1998, 477—479) lisaa, ettd ainoastaan osa tieteellisen tiedon tuottamisen uuden muo-
don piirteistd on empiirisesti todistettu. Nykyéiéin tutkimusjarjestelmat ovat aikaisempaa
heterogeenisempia, tulosvastuullisempia ja reflektiivisempid. Sen sijaan kontekstuaalisuus
ja poikkitieteellisyys eivat yksinomaan edusta uutta muotoa, silld ne ovat aina esiintyneet
tavalla tai toisella tieteen maailmassa.

Tama tieteellisen tiedon uuden muodon hahmottamisen vaikeus tuli hyvin esiin
Kivisen, Lehden ja Metsa-Tokilan (1997, 168—173) tutkimuksessa, jossa he asiantunti-
joita haastattelemalla pyrkivit kartoittamaan tieteenharjoittamisen uuden mallin toteutu-
mista Suomessa. Tutkimuksesta ilmeni, ettd tirkedd ja tieteellisesti arvokasta tietoa tuo-
tetaan vastaajien mielestd my0s yliopistojen ulkopuolella. Yliopistot nahtiin eraéna osa-
puolena tutkimusverkostoissa. Kuitenkin tallaisissa verkostoissa, hybridissd forissa, toi-
miminen oli ongelmallista, koska erilaisten intressien yhteensovittaminen koettiin vaike-
aksi. Tarkeana nahtiin yliopistojen ja yritysmaailman valiset yhteistyohankkeet. Erityisesti
yliopistojen yhteyteen perustettuja teknologiakeskuksia pidettiin "vélittavind organisaati-
oina” yliopistojen ja elinkeinoelamén vililld. Poikkitieteellisyys oli kuitenkin haastatelta-
vien mukaan ennemminkin sosiaalisuutta, kykya toimia erilaisten thmisten kanssa kuin eri
tieteenalojen tiedollista hallitsemista.

Nykyédan on havaittavissa ainakin joissakin tutkimuskulttuureissa yliopistojen
erilaiset tavat suhtautua sithen, missd maarin niissa sovelletaan tieteellisen tiedon tuotta-
misen uutta ja vanhaa muotoa. Cummings (1998, 1—2) erottaakin tutkimukseen keskit-
tyvén yliopiston seké erilaisia palveluja tarjoavan yliopiston. Taulukko 2 havainnollistaa

ndiden kahden yliopistotyypin piirteita.

TAULUKKO 2. Tutkimus- ja palveluyliopiston vertailu (Cummings 1998, 2)

Tutkimusyliopisto

Palveluyliopisto

Taide- ja tiedekeskeisyys

Yleiset opetusohjelmat

Pitkat kurssit

Pitkdaikainen henkilosto

Tutkimus priorisoi opetusta
Tiedekunta maarittda tutkimuskohteet
Mééré- ja apurahat sekd lahjoitukset ra-
hoitusldhteend

Professionaalisuus

Asiakaslahtoiset opetusohjelmat

Lyhyet kurssit

Tutkimuksen ja opetuksen konsultointi
Opetuksen ja tutkimuksen rinnakkaisuus
Palvelusopimukset

Sopimukset
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Tutkimusyliopisto nojaa perinteisiin tieteenaloihin, erityisesti taiteisiin ja tietei-
siin, kun taas palveluyliopisto pyrkii tarjoamaan ammatillista kompetenssia. Tutkimusyli-
opistoissa opetus nojaa vahvasti disiplinaariseen opetus- ja tutkimushenkilokuntaan. Pal-
veluyliopistossa sitd vastoin opetus ja tutkimus bvat usein poikkitieteellisid seka kontaktit
elinkeinoelaméin ovat yleisia. Palveluyliopistossa painotetaan tiedon soveltamista ja suuri
osa opetuksesta tapahtuu muualla kuin yliopistossa. Tutkimusyliopiston tutkimusohjel-
mat ja organisaatio ovat riippuvaisia yliopistoa koskevasta kokonaissuunnitelmasta ja tie-
dekunta maarittaa opetuksen ja tutkimuksen tavoitteet sekid etsii myds (julkista) rahoi-
tusta. Palveluyliopisto pyrkii tekemaan sopimuksia yliopistojen ulkopuolisten asiakkai-
den, usein yksityisen sektorin kanssa, rahoittaakseen tutkimustaan. (Cummings 1998,
1—2.) Bargh, Scott ja Smith (1996, 57) tiedustelivat yliopistojen johtokuntien jasenten
mielipiteitd yliopistojen eriyttamisestd opetukselliseen ja tutkimukselliseen. Kolme nel-
jastd vastanneesta oli sitd mieltd, ettei erillisid tutkimusyliopistoja pida perustaa ja 60 pro-
senttia vastanneista vastusti myos yksinomaan opetukseen keskittyvien yliopistojen ke-
hittamistd. Niemi (1998, 44) ei nie tutkimusta, palvelua ja opetusta toistensa polariteet-
teina. Yliopiston on oltava “kriittinen palvelija”: tutkimus, opetus ja palvelu eivit tieto-
yhteiskunnassa voi esiinty4 erillisind, vaan niiden on taydennettdva toisiaan.

Palveluyliopistoa voidaan Buchbinderin (1993, 342—344) tavoin nimittia
markkinayliopistoksi, jota luonnehtii siirtyminen sosiaalisesta tiedosta markkinatietoon.
Tiedon tuottaminenkin yksityistyy, jolloin sita alkavat hallita markkinamekanismit. Hele-
nius (1996, 297) toteaakin, etta yliopistojen on avattava ovensa yhteiskunnalle ja vilitet-

tava ndin laaja-alaisesti tietoa ja tieteellistd osaamistaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Useissa kirjoissa ja artikkeleissa on siis teoretisoitu tieteenharjoittamisen uusi ja vanha

muoto. Seuraavassa taulukossa tiivistetdin uuden mallin oletetut muutokset tutkimus-

toiminnassa.

TAULUKKO 3. Tieteessd tapahtuvat yleiset muutokset ja niistd aiheutuvat transfor-

maatiot tutkimustoiminnassa

Yleiset muutokset

Muutokset tutkimustoiminnassa

Yleispatevyydesti kontekstuaa- >
lisuuteen

Tieteenalarajojen murtuminen >
Tutkijat yliopistosta muihin >
tutkimusorganisaatioihin

Jaykista tutkimusorganisaati-

oista joustaviin >
Vastuun fragmentoituminen >
Tieteellisisti ansioista tiedon >

kayttokelpoisuuteen

Ongelmaorientoituneen tutkimuk-
sen lisddntyminen

Tiedon tuottaminen monitieteelli-
sesti

Tutkimushenkil6ston monipuolis-
tuminen

Organisaatiorakenteiden monipuo-
listuminen

Lisaantynyt (tulos)vastuu
Arviointikriteerien monipuolistumi-
nen

Missé tilassa suomalainen tiede on? Ollaanko Suomessa(kin) siirtymassa kohti

tieteenharjoittamisen uutta muotoa? Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla ja

vertailla tieteellisen tiedon tuottamista neljdan eri tieteenalaan kuuluvissa tutkimusryh-

missé ja -projekteissa. Tutkimustehtdvani on tarkastella sitd toimintaymparistod, mika
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méarittad tutkimusryhmén sitoutumista tieteenharjoittamiseen. Tama toteutetaan tarkas-
telemalla tutkimusryhmién paikkasidonnaisuutta, sen organisoitumista, sitoutumista tie-

teenalaan ja arvioimista. Tutkimuksen padongelma ja alaongelmat ovat seuraavat:

Miten tutkimusryhmdssd tuotetaan tieteellistd tietoa?

Miten paikkasidonnaista tiedontuotanto on?
Miten tieteenalasidonnaista tutkimusryhmén toiminta on?
Miten tutkimusryhmé on organisoitunut?

Miten tutkimuksen harjoittamista valvotaan ja arvioidaan?

4.2 Tutkimusjoukon valinta

Ensiksi tutkittavat rajataan teoreettisesti kayttden becherildistd tieteenalaluokitusta. Niin
yhtaalta piirretdin erottavia suuntaviivoja tieteenalojen vilille ja toisaalta todistetaan tie-
teen kentdn moninaisuus. Vasta tamén jalkeen voidaan perustellusti identifioida ja luoki-

tella tutkimusryhmat ja -projektit sekd maaritella niiden valintakriteerit.

4.2.1 Tieteenalojen kognitiivis-sosiaalinen rakenne

Tieteenalojen ensisijainen valintakriteeri on, kuinka niissd tutkimusta tuotettaessa suh-
taudutaan (tieteelliseen) tietoon ja millaiseen tutkimuskulttuuriin tieteenalojen voisi alus-
tavasti olettaa kuuluvan. Kehyksen téllaiseen analyysiin tarjoaa Becher (1989), joka on
tarkastellut akateemisia tieteenaloja rajojaan puolustavina “heimoyhteis6ind” seké luoki-
tellut tieteenalat neljadn luokkaan: kovaa tai pehmeéa tutkimusta harjoittaviin perustietei-
siin seka kovaa tai pehmedi tutkimusta tuottaviin soveltaviin tieteisiin.

Becher (1989, 11, 79, 150—154) erottaa kaksi perusulottuvuutta, kognitiivisen
ja sosiaalisen, joiden avulla on mahdollista tarkastella eri tieteen- ja erikoisalojen seké
niitd vastaavien tiedeyhteisojen ja -verkostojen rakentumista. Kognitiivisella dimensiolla
on kaksi' komponenttia: tietoa luokitellaan kova - pehmes tiede ja perus - soveltava tut-
kimus -akseleilla. Kovilla aloilla on kehittynyt ja selvd teoreettinen rakenne seki pyrki-

mys universaaleihin lakeihin ja yleistyksiin. Pehmeit4 aloja luonnehtii moninainen teoreet-
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tisten rakenteiden kirjo, jolloin myos kvalitatiiviset menetelmét painottuvat. Perustieto on
itsesadtavai (self-regulating), soveltavan tiedon ollessa avointa ulkoisille vaikutteille. So-
siaaliseen ulottuvuuteen kuuluu niin ikddn kaksi dimensiota: konvergentti - divergentti ja
urbaani - ruraali -akselit. Konvergenssi liittyy suhteellisen yhdenmukaisten tutkimusta
maédrittdvien standardien ja menetelmien yllapitoon sekd “intellektuaalisen kontrollin”
olemassaoloon. Ndmi piirteet puuttuvat divergenteistd tiedeyhteisoistd ja —kulttuureista,
joiden toiminta on sisdisesti hajanaista. Divergentit heimoyhteisot sallivat kuitenkin ra-
janylityksid konvergenttejd helpommin. Urbaanissa tutkimuksessa tutkimusongelmat va-
litaan suppealta alalta eli miehitetdén suhteellisen kapea ala "intellektuaalista territoriota”.
Talloin kilpaillaan yleisesti tutkimusrahoista ja —~voimavaroista. Lisédksi tutkimus on ajalli-
sesti lyhytkestoista. Ruraalia tutkimusta harjoitetaan urbaania kauemmin ja vaihtoehtoisia
tutkimusongelmia on urbaania enemman, jolloin ei myoskddn synny kilpailua korostavaa
tutkimuskulttuuria.

Nimai kaksi dimensiota, kognitiivinen ja sosiaalinen, kuvaavat seké tieteenalan
epistemologisia ehtoja ettd akateemisten yhteisojen sosiaalisia piirteitd (Kekale 1997,
117). Néista kahdesta perusulottuvuudesta on identifioitavissa erilaisia tiedekulttuureja ja

tieteenalatyypillisia tietokasityksia (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Tiedon ja kulttuurin tieteenaloittaiset erot (Becher 1994, 154)

Tieteenala

Tiedon luonne

Tiedekulttuurin luonne

Perustieteet
("kova perus”)

Humanistiset tieteenalat
("pehmed perus”)

Teknologiset tieteenalat
("kova soveltava™)

Soveltavat sosiaalitieteet
("pehmed soveltava”)

kumulatiivinen; atomistinen;,
paamaidrand universaalit
kvantiteetit; pelkistava; selit-
tava

toistava; holistinen; kvalitatii-
visuus; moninaisuus; ymmar-
tava/tulkitseva

tarkoitus-paamaarahakuista;
kaytannollinen; fyysisen ym-
périston hallitsemiseen téh-
tddvid; tuotteet/tekniikat
funktionaalinen; utilitaarinen;
kadytannollinen; johtaa sopi-
muksiin tai menettelytapoihin

kilpaileva; hyvin organisoitu-
nut; julkaistaan paljon; tehta-
véorientoitunut

individualistinen; pluralisti-
nen; loyhasti strukturoitunut;
véhan julkaisuja; yksilo-
orientoitunutta

yrittdva, ammattiarvot do-
minoivat; patentit julkaisujen
korvikkeena; rooliorientoitu-
nutta

ulospainsuuntautuva; epa-
varma status; intellektuaalis-
ten tapojen vallitsevuus; kon-
sultointi/valtaorientaatio
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Tamén tutkimuksen kannalta Becherin luokittelu on ainakin kolmessa mielessi
ongelmallinen:

1. Uusi tieteellisen tiedon tuottamisen muoto painottaa tutkimuksen riippumatto-
muutta perinteisistd akateemisista tieteenalarajoista. T4lloin Becherin mallin toi-
nen perusulottuvuus, kognitiivinen, menettad merkityksensa. Nain myos tieteen-
alojen luokitteleminen niin kuin Becher sen esittad ongelmallistuu.

2. Becher kisittaa tiedekulttuurin tieteenalojen kognitiivisten ja sosiaalisten aspekti-
en vuorovaikutuksena. Talloin tieteenalojen viliset erot muodostuvat niistd ta-
voista, joilla tiedeyhteisot sopeutuvat eri tietotyyppeihin tai valitsevat ongelmia,
jotka parhaiten sopivat olemassa oleviin (tieteenalan) normeihin ja kéytantoihin.
(Becher & Huber 1990, 237). Tassé tutkimuksessa tieto nahdédan kuitenkin kult-
tuurisena, jolloin myos tieteenalat ovat ensisijaisesti sosiaalisia konstruktioita (ks.
liite 1).

3. Vilimaa (1998, 124) kritisoi Becherin keskeistd analyyttista valinettd, tietojaot-
telua kovaan ja pehmeiin sekd perustutkimukseen ja soveltavaan. Naistd johdetut
nelja (ks. taulukko 4) tieteenalaluokitusta ovat ideaalityyppejd ja siten ongelmalli-
sia empiirisessd analyysissa. Lisdksi Becherin painottaessa tieteenalojen episte-
mologisten ja sosiaalisten piirteiden laheisyytta, han samalla irrottaa tiedekulttuu-
rit niiden yhteiskunnallisesta kontekstista (Huber 1990, 242).

Ensimmaiinen ongelma on siind mielessi teoreettinen, ettd ennalta ei voida tietaa,
onko tutkittava ryhma riippumaton perinteisistd tieteenrajoista. Becherin jaottelun kayt-
taminen etukiteisluokituksena kuitenkin mahdollistaa erilaisten tieteenalojen identifioimi-
sen ja ndin voidaan havaita tutkimusryhmien riippuvuus tai riippumattomuus tieteen-
aloista. Tieteenalarajojen kisitteleminen kulttuurisina konstruktioina ei sulje pois tie-
deyhteisojen epistemologista ja sosiaalista tarkastelua. Tieteenalojen nakeminen sosiaali-
sina konstruktioina sisiltdd myos niiden epistemologisten rakenteiden ja sosiaalisten ele-
menttien analyysin (Becher & Huber 1990, 237). Vaikka Becherin luokitusta voidaan
pitdd “akateemisten heimojen” ideaalityypityksend, jossa tiedon epistemologiset erot ai-
heuttavat tiedekulttuurit, ei se kuitenkaan taysin poista typologian analyyttista arvoa. Jo-
kainen tieteenala muodostaa spesifin kognitiivis-sosiaalisen ymparistonséd, mihin se tutki-
mustoimintansa perustaa (Kaukonen 1993, 19). Huberin (1990, 242) mielestd Becherin
luokitus sopiikin parhaiten kuvaamaan ja luokittelemaan tiedekulttuureja tai Ylijoen
(1998, 62) sanoin sitd “voi pitda viitteellisena kompassina, joka auttaa suunnistamaan

akateemisessa maastossa.”
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4.2.2 Entyisaloista tieteenaloihin

Tutkimuksessa mukana olevat erityisalat on luokiteltu neljiksi tieteenalaksi'’ (suluissa
tutkimusryhmien lukumaarat). Matemaattisiin tieteisiin kuuluvat matematiikka (3), tieto-
tekniikka (3) ja tietojenkasittelytiede (5). Biotieteitd edustavat biokemia (7), perinnolli-
syystiede (2) peruseldinladketiede (1) sekd yleinen mikrobiologia (1) Lisdksi oli kolme
biotieteisiin kuuluvaan tutkimusryhmai, joita ei voitu tarkemmin paikallistaa johonkin
oppiaineeseen kuuluvaksi. Sosiaali- ja yhteiskuntatieteitd ovat sosiologia (8), yhteiskun-
tapolitiikka (2) ja sosiaalityo (1). Moderneihin kielitieteisiin kuuluvat englannin (4) ja
suomen (7) kielet. Nam4 tieteenalat esitetddn seuraavassa Becherin typologiaan sovel-

lettuna.

Kova
Mat tieteet
Biotieteet
Perus Soveltava
Kidlitieteet
Sosiaalitieteet
Pehmeid

KUVIO 4. Tutkittavien tieteiden kognitiivinen ulottuvuus

Matemaattiset tieteet edustavat selvisti kovia perustieteitd. Biotieteet'® ovat
myos kovia tieteitd, mutta matemaattisia tieteitd selvasti soveltavampia. Tieteiden peh-

meédd ulottuvuutta edustavat sosiaali- ja kielitieteet. Sosiaalitieteet ovat perustieteita.

!> Niin menetellessa, typistetaan jotakin siitd todellisuudesta, mikd tekee jokaisesta erityisalasta ainut-
laatuisen. Squires (1990, 112) toteaakin tieteenalojen olevan pikemminkin loyhisti toisiinsa sidoksissa
olevien erityisalojen yhdistelmis kuin yksittiisii tiedettd luovia ja tutkimusta tuottavia kokonaisuuksia.

16 Biotieteet on erotettava biologiasta. Biotieteissi on biologian lihitieteiden (esim. kemia ja tekniikka)
piirteitd. Niitd voidaankin pitii biologiasta erikoistuneina alakulttuureina, jotka ovat lihempini jotakin
toista tieteenalaa kuin omaa alkuperdistd heimoaan. Becher (1989, 157) pitad biologiaa selvisti perus-
tieteend, mutta esimerkiksi biokemiaa siti vastoin soveltavana.
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Kielitieteitd ei sitd vastoin voi luokitella sen enemmaén perustieteisiin kuin soveltaviin,

vaan ne ovat niiden kahden déripaan puolivalissa.

Konvergentti
Mat tieteel
Urbaani Ruraali
Biotieteet Kielitieteet
Sosiaalitieteet
Divergentti

KUVIO 5. Tutkittavien tieteiden sosiaalinen ulottuvuus

Bio- ja matemaattiset tieteet ovat kumpikin urbaaneja. Biotieteet ovat kuitenkin
divergentteji ja matemaattiset tieteet konvergentteja. Seké kieli- ettd sosiaalitieteet luo-
kitellaan divergentteihin ruraalitieteisiin, kuitenkin silld erotuksella, ettd kielitieteet edus-

tavat tétd sosiaalitieteitd epaselvemmin.

4.2.3  Tutkimusryhmit tutkimuskohteena

Tieteellistd tietoa tuotetaan yhd useammin tutkimusryhmissi ja -projekteissa. Taman
taustalla on tieteellisen ja teknisen kehityksen risteytyminen. Tutkimusryhmaét eivét aino-
astaan yleisty innovatiivisilla ja teknologisilla aloilla, vaan kaikkialla tieteessd. Osin tama
johtuu siité, ettd ongelma-orientoitunut tutkimus toteutuu harvoin yksittaisen tieteenalan
rajojen sisilla: siilhen vaaditaan useiden tieteenalojen ja tutkimustraditioiden yhteistyota.
Perinteisesti nima monitieteelliset ongelma-orientoituneet tutkimusryhmét ovat keskitty-
neet erityisiin tutkimuslaitoksiin, mutta nykydén ne ovat yleistyneet myos yliopistoissa.
Tutkimusryhmissd on kuitenkin ongelmansa: tutkijoita ei ensisijaisesti ole koulutettu

harjoittamaan tutkimusta ryhmissi, vaan tuottamaan tietoa yksilollisesti. Ryhmissd tut-



44

kimustyo organisoidaan eri tavoin kuin yksittdin tehdyssa tutkimuksessa. (Ziman 1994,
59—63.)

Miettinen (1983, 50—53) on verrannut tyoskentelya tutkimusryhméssa yksilo-
tyoskentelyyn. Tutkimusryhmissa kommunikaaﬁo on tehokasta, mikd edesauttaa tutki-
muksen suunnittelua ja tiedon kasautumista. Ryhmaéssa toiminen motivoi myos yksittaisia
tutkijoita. Ryhmityoskentelyssd painottuvat yksilotyoskentelyd monipuolisemmin tutki-
muksen eri vaiheissa tarvittavat kompetenssit ja interventiot.'” Miettinen (emt., 50) erot-
taa tutkimusryhmit tutkimusprojekteista: projekti on usein tutkimusryhmén esiaste. Jos
projektin ydinryhmi pysyy samana ja toimii pitkdjannitteisesti yhteisen tieteellisen ta-
voitteen saavuttamiseksi, voidaan sitd pitdd tutkimusryhméini. Nykyaédn rahoituslédhteiden
epavakaisuus suosii lyhytaikaisia projekteja (ks. esim. Hill & Turpin 1995; Williams
1995), joten tdma on osaltaan lisannyt tutkimusprojektien lukumaaraa.

Téssd tutkimuksessa ei tehty eroa tutkimusryhmien ja —projektien vilille tutkit-
tavia valittaessa. Osin tima johtui siitd, ettd etukiteen oli vaikea maaritella mika oli pro-
jekti ja mikd ryhmi. Tamén eron selvittamiseksi olisi pitanyt tehdé esikysely tai —haastat-
telu, mitd eivit kdytossd olevat resurssit kuitenkaan mahdollistaneet. Yleistden voidaan
kuitenkin sanoa, ettd biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd kaytettiin kieli- ja sosiaali-
tieteitd useammin tutkimusryhméi-termid. Tama saattaa kuitenkin olla toiminnallisen eron
sijaan vain terminologinen ero.

Tutkimusryhmiit valittiin tutkittaviksi kahdesta syystd. Ensinnakin uusi tieteelli-
sen tiedon muoto on paremmin identifioitavissa tutkimusryhmaéssé kuin yksittaisen tutki-
jan ty6ssd. Tamd johtuu siitd, ettd tietyt tieteenharjoittamisen uuden muodon piirteet,
kuten poikkitieteellisyys seki tiedon tuottamisen paikkojen ja harjoittajien heterogeeni-
suus, ovat tutkimustarkoituksen valossa lihes mahdottomia tutkia yksittdisen tutkijan
tyossd. Toisin sanoen tutkimustehtdvi rajaa aineoston koskemaan tutkimusryhmié. Toi-
seksi useissa artikkeleissa ja kirjoissa (Stolte-Heiskanen & Alestalo 1978, Gibbons ym.
1994 & Ziman 1994) on esitetty tutkimusryhmien yleistyminen, jopa siind méaérin, ettd
teknisilla tieteenaloilla voidaan puhua tutkimusryhmisté tieteenharjoittamisen perusyksik-

koina.
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4.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkein (Iiite 2). Ne lahetettiin tutkimusryhmien ja -
projektien avainhenkiléille (n=106), jotka olivat usein joko tutkimusryhmén johtajia tai
niiden toiminnasta vastaavia henkil6itid. Aineisto kerattiin marras- ja joulukuussa 1998.
Ensimmaiselld kyselykerralla vastaamatta jattaneitd “karhuttiin” vield helmikuussa
1999."® Tutkimusryhmis ja —projekteja oli kuudesta eri yliopistosta. Yliopistoja poimittiin
harkinnanvaraisesti. Ensisijaisena kriteerini oli, etti yliopistossa oli kaikkien tutkittavien
tieteenalojen alaisia tutkimusryhmia tai —projekteja. Nain minimoitiin yliopistojen mah-
dolliset vaikutukset. Seuraavaksi kartoitettiin mukana olevien tieteiden alaisuudessa toi-
mivat tutkimusryhmit ja —projektit'®, jotka on luetteloitu liitteessi 3. Projektien nimet ja
yhteystiedot saatiin joko kirjallisista ldhteistd (Jyvaskylian yliopisto tutkii 1997 ja Oulun
yliopisto tutkii 1/98) tai siahkoisistd palvelimista (TUHTI-tietokanta sekd laitosten ja tie-
dekuntien kotisivut). Tutkimusryhmille oli kaksi valintakriteeria.

1. Ensisijaisena kriteerind oli ryhmén koko: ryhmaéén tai projektiin oli kuuluttava vi-
hintian kolme henkila.”

2. Koska yksi ja sama henkilé voi johtaa useita eri projekteja, maariteltiin toiseksi
kriteeriksi, ettd tallaisessa tapauksessa valitaan satunnaisesti ainoastaan yksi kysei-
nen henkil6n johtamista projekteista tai ryhmista.

Ensimmaéinen kriteeri eriarvoisti tieteenaloja. Sosiaali- ja kielitieteissd varsinaisia
tutkimusryhmid on biotieteitd ja matemaattisia tieteitd vihemman. Kdytannossi tama tar-
koitti, ettd kieli- ja sosiaalitieteissd mukaan otettiin kaikki kriteerit tayttivit projektit.
Toinen kriteeri toteutettiin kiaytdnnGssa siten, ettd projektin nimi kirjoitettiin valmiiksi

kyselylomakkeeseen, jotta kyseinen henkilo tietdisi, mistd hdnen projekteistaan oli kysy-

7 Edells mainitun tutkimuksen tutkittavat olivat VIT:sti, joka on itsendinen tutkimusinstituutio, eiki
siten perinteinen akateemisten heimojen taistelutanner. Nain tutkimusryhmin toimintaan liittyvat ha-
vainnot eivét ole suoranaisesti yleistettivissa yliopistoissa toimiviin tutkimusryhmiin tai —projekteihin.

'® Toisella kyselykerralla lomakkeeseen tehtiin lisays. Ensimmdiselli kyselykierroksella jii epahuomios-
sa pois seuraava teksti: "Mikili ympyroitte kahdessa edellisessid kysymyksessd (32 ja 33) molemmissa
kohdan 1 “Ei”, siirtykii kohtaan 36.” Taméin ohjeen puuttuminen aiheutti jonkin verran epéselvyyksia,
joilla ei kuitenkaan ollut merkitystd tutkimustuloksiin.

' Mukaan ei otettu projekteja, jotka toimivat ensisijaisesti yliopiston ulkopuolisissa tutkimuslaitoksissa.
2 Tiss4 tutkimuksessa kiytetty tutkimusryhmin méritelmi on viljempi kuin mits esimerkiksi Stolte-
Heiskanen & Alestalo (1978, 73) kiyttivit. He médrittelivat tutkimusryhmiksi sellaisen, jossa toimi var-
sinaisen johtavassa asemassa olevan tutkijan lisdksi vihintdin kolme ainakin puoli vuotta ryhmissi
tyoskennellytti jasenti.
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mys. Tahan ratkaisuun paadyttiin siksi, ettd mikali tutkimuksen johtaja téytti lomakkeen,
han pystyi keskittymdin selvisti yhden projektinsa toimintaan. Toinen syy liittyi tutki-
muksen luotettavuuteen: jos yhden ja saman henkilon tayttamia lomakkeita olisi useita,
alentaisi tima myos tulosten luotettavuutta. Liséksi tutkimusprojektien oli oltava par-

haillaan kaynnissa tai vasta dskettiin paattynyt.

TAULUKKO 5. Lahetetyt ja palautuneet kyselylomakkeet sekd vastausprosentit tie-

teenaloittaisesti
Tieteenala
Biotieteet Kieliticteet ~ Matemaattiset Sosiaalitieteet Yhteensi
tieteet

Lahetetty 30 25 29 22 106
Palautettu 14 11 11 12 48
Palautuspro-
sentti 46.7 44.0 379 545 453

Sosiaalitieteissd palautui yli puolet ja matemaattisissa tieteissd ainoastaan reilu
kolmannes ldhetyistd lomakkeista. Kokonaispalautusprosentti oli varsin alhainen, joskin
odotettu. Todennikoisin syy lomakkeen palauttamatta jattamiseen lienee ollut kyselylo-
makkeen sopimattomuus tutkimusryhmin toiminnan kartoittamiseen. Lisédksi tutkimus-
projekti on voinut olla alkuvaiheessa, jolloin sen toiminnasta ei ole voitu muodostaa ko-
konaisvaltaista kisitystd. Joissakin tapauksissa samaan projektiin ldhetettiin kaksi tai
kolme kyselylomaketta, koska kirjallisissa ldhteissi se oli jaettu eri osaprojekteihin. Tal-

laisissa tapauksissa palautui luonnollisesti vain yksi lomake.

4.4  Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kuvailtiin tutkimusryhmien rakennetta ja toimintaa seka vertailtiin edelld
mainittuja asioita eri tieteenalojen vililld. Samoin vertailtiin monitieteellisia tutkimusryh-
mid tieteenalasidonnaisiin seki kansallisia kansainvlisiin. Aineiston kuvailussa kaytettiin
padasiallisesti prosenttijakaumia sekd frekvenssi- ja ristiintaulukointia. Riippumatto-
muustestin toteuttamiseksi alkuperiisia luokkia yhdisteltiin tai jatettiin pois sellaisia
luokkia, joissa frekvenssi oli liian pieni (vrt. Ranta, Rita & Kouki 1992, 143). Keskiarvo-

vertailuun sopivia (vahintdan vilimatka-asteikollisia) muuttujia kasiteltiin t-testilld ja yk-
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sisuuntaisella varianssianalyysilla. Joissakin tapauksissa laskettiin myos korrelaatioita.
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa (ANOVA) ryhmien vilisia eroja on laskettu
Scheffen testilla (p < .05), koska se soveltuu erikokoisten ryhmien vertailuun ja osoittaa
vain varmojen erojen olemassaolon (Roponen 1994, 73). Aineisto kasiteltiin SPSS for
Windows 7.5 —ohjelmalla. Kyseessa oli siis survey-tyyppinen kysely.

Kyselylomakkeen (liite 2) kysymykset 2-7, 21 ja 41 kuvailivat tutkimusryhmén
sisaistd rakennetta. Tutkimustiedon yleispatevyytta ja kontekstuaalisuutta kartoittivat ky-
symykset 8-15 ja 17-20. Aika- ja paikkasidonnaisuutta tarkastelivat kysymykset 22-25,
32-40 sekid 48. Kysymykset 53, 55-59, 60-61 ja 75-80 kartoittivat tutkimusryhmén vas-
tuuta ja reflektiivisyytta. Arviointia kuvailivat kysymykset 62-74. Kysymyksia 16, 49-52
el otettu mukaan. Kysymykset 16 sekd 49-50 osoittautuivat epaselviksi, eikd nithin juuri
vastattu. Kysymykset 51-52 menettivat merkityksensd, koska tutkimuksessa ei voitu
identifioida tilaustutkimuksia.

Avoimet kysymykset analysoitiin siten, ettd niistd muodostettiin siséllollisesti
yhtendisid luokkia. Talloin ne ensin litteroitiin. Seuraavaksi ne luokiteltiin sen perusteella,
montako mainintaan kuhunkin perustettuun luokkaan kuului. Témén jilkeen havainnot
ryhmiteltiin vield tieteenaloittaisesti ja vertailtiin niitd keskenddn. Avointen kysymysten
analyysi muistutti jossain maérin sisillonanalyysia: alussa raaka-aineistoa jasennettiin si-
sallollisesti, mutta jatkossa aineistosta muodostettuja luokkia kasiteltiin tilastollisesti

(frekvenssit, prosenttijakaumat).

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tarkastelun keskiossa ovat tutkimuksen sisdinen
(teorian ja tutkimusmenetelman luotettavuus) sekd ulkoinen (tulosten yleistettdavyys) va-
lidius. Aluksi selvitetdan, kuinka hyvin Gibbons ym. (1994) esittama nakemys tieteellisen
tiedon tuottamisen uudesta ja vanhasta muodosta oli tutkittavissa. Seuraavaksi perustel-

laan ja tarkastellaan kiytettyja menetelmia.
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4.5.1 Tutkimuksen sisdinen validius

Tasséd luvussa tarkastellaan valittujen tieteenalojen ja teorian sopivuutta seki tutkimus-
menetelmén kayttokelpoisuutta tutkittavan ilmion kuvaamisessa. Lisaksi pohditaan ky-
selylomakkeen vahvuuksia ja heikkouksia sekd otoksen kokoa ja satunnaisuutta.

Aluksi on kuitenkin esitettava tutkimukseen sisiltyva menetelmallinen dilemma.
Tutkimuksessa tieto kasitetdan kulttuuriseksi konstruktioksi (ks. liite 1), jolloin tieto on
tutkittavissa “tajuntana”, kuviteltuna. Kuitenkin sitd kasitellddn empiirisesti objektina.
Tata subjekti-objekti —ongelmaa, siis kysymysté siitd, milld ehdoilla subjekti saa tietoa
objektista, ei tdssd ole yritettykdin ylittda. Se on kuitenkin tiedostettu, mika ilmenee
muun muassa tehtavinasettelussa, jonka tarkoituksena on tarkastella sitd toimintaympa-
ristda, mikd madrittdd tutkimusryhmén sitoutumista tieteellisen tiedon tuottamiseen.
Subjekti-objekti —ongelma on siis erdalld tavoin sivuutettu, koska itse tietoa ei tutkita,
vaan erdin sen muodon (tieteellinen tieto) tuotantoehtoja.

Miten Becherin (1989) typologian pohjalta valitut tieteenalat sopivat tutkimuk-
seen? Luokittelun yleista kritiikkid on esitetty jo edelld (luku 4.2.1), joten tassi keskity-
tddn typologian soveltamiseen liittyviin ongelmiin. Kaytannollista olisi ollut valita 1ahinna
luonnontieteellisid ja teknis-tieteellisia tieteenaloja, koska niissd tutkimusryhmaétyosken-
tely on suhteellisen yleistd. Talloin tutkimusryhmit olisivat olleet homogeenisempia kuin
mitd nyt kun mukana olivat myos sosiaali- ja kielitieteet. Sosiaali- ja kielitieteissé tutki-
musryhmét ovat enemménkin 16yhésti yhteensidottuja projekteja. Toisaalta tieteenalojen
sisdiseen homogeenisuuteen vaikuttaa niihin valittujen erityisalojen yhdenmukaisuus.
Esimerkiksi matemaattisiin tieteisiin luokiteltu tietojenkisittelytiede ldhenee kauppatie-
teitd ja on niin niin sanottu rajatiede (vrt. Becher 1989, 36—42), jossa on sekd kauppa-
tieteiden ettd matemaattisten tieteiden piirteitd. Sosiaalitieteet olivat sisdisesti konsis-
teimmat, silld sosiologia, yhteiskuntapolitiikka ja sosiaalityd eivat merkittavasti ole eriy-
tyneet toisistaan.

Liséksi heimometaforaan sitoutumisessa on vaaransa: metafora nahdain helposti
ainoana tulkintakehykseni (Shotter 1993, 138). Tama ongelma kuitenkin valtettiin tassi
tutkielmassa, koska Becherin typologiaa tai heimometaforaa kaytettiin ainoastaan tie-
teenalojen valintaperusteena. Lisaksi tutkimus paljasti, ettd tieteenalojen merkitys tutki-

musryhmien sisdisen dynamiikan erittelyssd on vaheneméssé (ks. luku 5.7).
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Miten Gibbons ym. (1994) esittdimén vanhan ja uuden tieteenharjoittamisen
malli soveltui tutkittavaksi. Mallin kritiikista (ks. luku 3.6) on identifioitavissa kolme
ulottuvuutta: historiallis-fenomenologinen, looginen ja toiminnallinen. Historiallis-
Jfenomenologisen kritiikin mukaan malli on historiallisesti lyhyt. Se painottaa toisen maa-
ilmansodan jilkeist4 aikaa. Kuitenkin tiede on historiallisesti vanha ja kehitykseltdan mo-
nimutkaisempi (ks. esim. Toulmin 1992) kuin mit4d malli olettaa. Siind tiettyjen yhteis-
kunnallisten muutoksien (korkeakoulutuksen massoittuminen, opiskelija-aineksen moni-
puolistuminen jne.) nihdidn aiheuttavan tieteellisen tiedon tuottamisen uuden muodon.
Looginen kritiikki pureutuu tahén ja vaittia, ettei ndista yhteiskunnallisista transformaa-
tioista valttdmattomasti seuraa tieteenharjoittamisen uutta mallia. Liséksi voi olla muita
muutoksia, jotka aiheuttavat tiedontuotannon uuden muodon ilmaantumisen. Toiminnal-
lisen kritiikin ydin on, ettd uusi tieteenharjoittaminen aiheuttaa tiettyja muutoksia tutki-
mustoimintaan, kuten ongelmaorientoituneiden, monitieteellisten tutkimusryhmien yleis-
tymisen. Tétd ndkemystd ovat kritisoineet Godin (1998), joka painottaa tieteellisen tie-
don uuden muodon piirteiden empiiristd todistamattomuutta seka Scott (1995), joka ko-
rostaa, ettei naiden kahden muodon identifioiminen on yksiselitteitd. Talloin ei voida olla
varmoja, mistd toiminnallisen muutokset ensisijaisesti aiheutuvat.

Onko Gibbons ym. (1994) malli sitten sopiva kartoittamaan tieteen mahdollisia
muutoksia? Sen vahvuus on analyyttisyydessa: mallin avulla voidaan identifioida erilaisia
tutkimuksellisia muutoksia. Vaikka tieteellisen tiedon tuottamisen vanhan ja uuden mallin
erottamista pidettaisiin keinotekoisena, ei se poista sen mahdollista analyyttista arvoa.
Kuten Gibbons ym. (1994, 165) toteavat, tieteenharjoittamisen uusi muoto on seka jat-
kuvasti muuttuva ettd paikallisesti kontingentti. Tamén vuoksi on mahdotonta ja tarpee-
tonta yrittaa saada tismallisid vastauksia, koska ne ovat vahvasti aikaan ja paikkaa sido-
tut. Kuitenkin mallin avulla on mahdollista kartoittaa jotakin siitd todellisuudesta, jossa
tutkimusryhmét toimivat.

Mallin suurin vaikeus oli sen operationalisointi. Koska kaikki tieteellisen tiedon
vanhan ja uuden muodon ominaisuudet eivat ole yksiselitteisid ja teoriassa kédytetyt ké-
sitteet ovat varsin monimerkityksellisia (Scott 1995, 145), vaaditaan niiden kisitteellis-
tamisessd kompromisseja. Esimerkiksi ulkopuolisen ohjaavuuden lisdantymista tutkimus-
ryhmaissé kartoitettiin kahdeksalla kysymykselld, joista osa oli suoria kysymyksia (ks. liite
2, kysymys 55) ja osa epasuoria (kysymys 53). Talld tavalla pystyttiin kuitenkin hahmot-

tamaan vain pieni osa tutkittavan ilmion moninaisuudesta. Operationalisointi toimikin
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kaksiterdisen miekan tavoin: kun toiset asiakokonaisuudet kasitteellistettiin osaksi tutki-
musta, toiset suljettiin tahattomasti pois tutkimuksen piirista.

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkein. Téhén ratkaisuun paadyttiin, koska
tutkimuksessa haluttiin kartoittaa seki kuvailla tieteenharjoittamista neljadn eri tieteen-
alaan kuuluvissa tutkimusryhmissi. Tarkoituksena ei ollut pohtia syitd, miksi jossakin
tutkimusryhméssa toimittiin tietylld tavalla. Tama tutkimustarkoitus sulki haastattelun
pois. Survey-tyyppinen kyselylomaketutkimus asettaa kuitenkin tiettyjé rajoituksia, joita
seuraavassa tarkastellaan.

Ensin on pohdittava otoksen satunnaisuutta. Tutkimusryhmid valittiin niiden
koon (vihintdin kolme henkil6d) mukaan. Lisiksi mukaan otettiin vain yksi yhden ja sa-
man henkilon johtamista projekteista. Otos poimittiin siten, ettd ensin kartoitettiin tutki-
musryhmit ja niiden vastuuhenkilét. Seuraavaksi valittiin ensimmainen kriteerit tayttava
tutkimusryhma. Otosta voidaan pitd4 satunnaisena, vaikkakin harkinnanvaraisena. Otok-
sen yhdenmukaisuutta heikensi se, ettei etukiteen tutkimusryhmistd ollut juuri mitdan
tietoa. Tallaisessa tilanteessa perusteltua olisi kdyttda isoa otosta (vrt. Borg & Gall 1989,
235, 241). Tamé ongelma kuitenkin osin ratkaistiin analyysissa, jossa tutkimusryhmia
tarkasteltiin muun muassa niiden koon seki tieteenalasidonnaisuuden mukaan. Lisdksi
otoksen kokoon vaikuttivat tutkimusryhmien 16ytamisen vaikeus ja alhainen palautuspro-
sentti.

Kyselylomakkeesta oli laadittava mahdollisimman selked ja yleispateva: sellai-
nen, ettd se sopisi kaikille tutkimusryhmille tieteenalasta tai tieteenalojen lukuméairastd
riippumatta. Kyselylomake oli siis kompromissien summa. Koska tutkimukseen osallistu-
neet tutkimusryhmit olivat varsin heterogeenisia, sopi kyselylomake toisten projektien
kartoittamiseen paremmin kuin toisten. Lisdksi joidenkin vastanneiden mielestd kysely-
lomake oli suunnattu liiaksi teknisille aloille ja ns. kaupallista tutkimusta tekeville pro-
jekteille. Tama saattoi kertoa jotain joko vastanneen vahvasta akateemisesta sitoutumi-
sesta tai kyselylomakkeen vaikeaselkoisuudesta. Kyselylomake oli myos melko pitka (14
sivua) ja sen tdyttiminen aikaavievdd. Tdmi heijastui osin alhaisena palautusprosenttina
(45 %). Matemaattisten tieteiden selvésti muita alhaisempi palautusproséntti (38 %) voi
viitata kysymyslomakkeen sopimattomuuteen matemaattisten tieteiden alaisten tutkimus-
projektien kartoittamiseen.

Kyselylomake lihetettiin tutkimusprojektista vastaavalle henkilolle, joka usein

oli projektin johtaja. Vaikka vastaajan asemaa tutkimusryhméssi ei kartoitettu, useim-
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missa tapauksissa lomakkeen taytti vastuuhenkil6. Talloin kyselya luonnehtivat johtaja-
kyselyn piirteet. Johtajat arvioivat usein tutkimusryhméan liittyvid asioita muita jasenii
optimistisemmin ja tutkijat johtajia positiivisemmin (Stolte-Heiskanen & Alestalo 1978,
154).

Tutkimuksen kannalta tirkedd olisi ollut esikartoitus, jolla kyselylomakkeen
toimivuutta ja sopivuutta olisi voitu kartoittaa. Kyselylomakkeen testaamattomuus ilmeni
tiettyjen tarkeidenkin muuttujien puuttumisena. Olennaisena muuttujana olisi ollut tutki-
musryhmén jisenten koulutustaso, koska silld on useissa tapauksissa enemmaén selitys-
voimaa kuin esimerkiksi tutkimusryhmin jisenten ammattiasemilla. Liséksi lomakkeesta
puuttui kysymys, jonka avulla olisi voitu identifioida tilaustutkimukset. Niinpa tilaustut-
kimuksia ei voitu tarkastella omana ryhmanaén. Tarkeaa olisi ollut myds kartoittaa, onko
tutkimusryhma tai —projekti osa tutkijakoulua. Tamé olisi selittanyt esimerkiksi tutkimus-
ryhmén organisoitumista. Namé kyselylomakkeen laatijasta johtuvat virheet alentavat
jossain maarin tutkimuksen reliaabeliutta. Kokonaisuudessaan kyselylomake kuitenkin
kartoitti varsin hyvin tutkittavaa ilmi6ta, jolloin sen sisallollista validiutta ja rakennevali-
diutta (ks. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 92; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1997, 203—204, 206) voidaan pitda hyvéana.

Tutkimuksessa kaytettyjen testien joistakin taustaoletuksista on jouduttu tinki-
méén johtuen pienestd otoksesta. Riippumattomuustestissd x2- arvo on suoraan verran-
nollinen otoskokoon: mitd isompi otos, sitd suurempi >~ arvo. Myos F-testi voi olla har-
haanjohtava, jos perusjoukonmukainen jakautuminen on vééristynyt ja otoskoko on pieni
tai jos osajoukkojen keskihajonnat ovat erisuuria sekéd osajoukot erikokoisia. (Agresti &
Finlay 1996, 268, 474.) Koska tassé tutkimuksessa otos oli suhteellisen pieni, saattoivat
jotkut yhteydet peittyd pienen otoskoon alle. Tilanne saattoi olla myds painvastainen:
isommalla aineistolla jotkut yhteydet voisivat havitd. Varianssianalyysissa keskihajonnat
eri ryhmissa olivat suhteellisen tasavikisia ja muuttujan arvot olivat melko normaalisti ja-
kautuneita. Joissakin tapauksissa osaryhmat olivat erikokoisia. Kuitenkin sosiaali- ja
kayttaytymistieteissd harvoin testien taustaoletukset tdysin toteutuvat (Agresti & Finlay
1996, 473). |
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4.5.2 Tutkimuksen ulkoinen validius

Tutkimuksen ulkoisessa luotettavuudessa huomio kiinnitetdan tulosten yleistettavyyteen.
Erityisesti keskitytdan otoksen edustavuuteen: kuinka hyvin otos soveltuu eri tieteen-
aloista olevien tutkimusryhmien toiminnan kuvaamiseen?

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat siis tutkimusryhmét ja -projektit. Tut-
kimusryhmissi tyoskentely on jossain méirin yleisempaé biotieteissd ja matemaattisissa
tieteissd kuin kieli- ja sosiaalitieteissda. Otoksen pienuus (n = 48) asettaa tiettyja rajoituk-
sia tutkimustulosten yleistettdvyyteen. Ensinndkin verrattaessa eri tieteenaloja keskenaan,
oli jokaisessa osaryhmissi keskimairiisesti kymmenen tutkimusryhmad. Tama lisaa sa-
tunnaisvirheiden mahdollisuutta. Jo muutaman havaintoyksikon lisdys saattaa muuttaa
tuloksia merkittavisti. Toiseksi valtaosa (80 %) tutkimusryhmistéd oli Helsingin ja Jyvas-
kylin yliopistoista. Muista yliopistoista tai tutkimuslaitoksista mukana oli vain kymmenen
tutkimusryhméi. Tieteenaloittaisesti tdmé tarkoitti, ettd biotieteitd lukuun ottamatta
muilla tieteenaloilla tulokset kuvaavat ensisijaisesti Helsingin ja Jyviskylan yliopistoissa
olevien tutkimusryhmien toimintaa. Tulokset voidaan kuitenkin yleistad koskemaan my6s
muiden yliopistojen alaisia tutkimusryhmii, silld harvoin yliopisto selitti viime kadessi
jotakin tutkimusryhmén toiminnallista muutosta tai sen rakennetta.

Térkedd on painottaa, ettd perusjoukkona olivat tutkimusryhmét, joiden toi-
minta eroaa yksilollisesti toteutetusta tutkimuksesta (ks. luku 4.2.3). Naitd tutkimustu-
loksia voidaan toki yleistdd koskemaan yksilollisesti toteutettavaa tutkimusta, mutta tal-
16in soveltamista on tarkoin harkittava ja pohdittava. Yleiset tutkimuskulttuuria koskevat
havainnot, kuten siirtymistd homogeenisesta tiedontuotannosta heterogeeniseen, patevét
niin tutkimusryhmiin kuin yksittdin toteutettavaan tutkimukseen. Sen sijaan spestfit ryh-
mityoskentelyyn sidoksissa olevat muutokset, kuten tutkimusryhmien organisoituminen,
eivit juurikaan kerro mitddn individualistisesta tutkimustoiminnasta. Survey-
tutkimuksessa “aidon” perusjoukon mééritteleminen onkin ongelmallista. Alkula, Ponti-
nen ja Ylostalo (1994, 89) toteavat osuvasti, ettei survey-tutkimuksessa kaytdnnossa
voida mairitelld perusjoukkoa, eikd niin taata mittauksen validiutta.

Kokonaisuudessa on vaikea arvioida, miten yleistad tutkimusryhmien muodosta-
minen on. Varmaa on, etti tieteenalat eroavat siind, miten helposti tutkimusprojekteja pe-
rustetaan. Niinpd otosta voidaan pitdd suhteellisen edustavana kieli- ja sosiaalitieteissd,

joissa tutkimusryhméssi tehty tutkimus on suhteellisen harvinaista. Biotieteissa ja mate-
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maattisissa tieteissd tutkimusryhmaétyoskentely on edellisid tieteenaloja yleisempid, jolloin
otos olisi voinut olla biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd edustavampikin (vrt. Stolte-
Heiskanen & Alestalo 1978, 72). Tutkimustulosten yleistettdvyyteen vaikuttaa myos se,
mista erityisaloista (ks. luku 4.2.2) tieteenalat muodostettiin. Kieli- ja sosiaalitieteet
muodostuivat kahdesta, matemaattiset tieteet kolmesta ja biotieteet neljasta erityisalasta.
Tarkedampéa kuin erityisalojen lukumaéra on niiden luonne, joka voi olla hyvinkin erilai-
nen samaan tieteenalaan luettavissa erityisaloissa (vrt. Becher 1989; Squires 1990). Eri-
tyisesti kielitieteissa liiallista yleistamistd on varottava, silld tutkimustulokset perustuvat
englannin ja suomen kieliin. T4ll6in tutkimustulokset tuskin patevit esimerkiksi klassisiin

kieliin,



54

5.  TUTKIMUSRYHMAT TIETEELLISEN TIEDON
TUOTTAJINA

5.1 Tutkimusryhmien sisdinen rakenne

Tyoskentely tutkimusryhmassd poikkeaa monella tapaan yksittdin tehdysta tutkimukses-
ta. Ehki tarkein ero on, ettd projekteissa joudutaan tyoskentelemdan “tiimeind”. Tama
tarkoittaa jatkuvaa neuvottelua tutkimuksen etenemisestéd ei ainoastaan muiden jésenten
kanssa, vaan rahoittajien sekd mahdollisen tutkimuksen tilaajan ja tutkimustiedon hyo-
dyntsjien kanssa. (Ziman 1994, 59-61,108, 202.) Talloin erilaiset sosiaalisen toiminnan
perustekijat, kuten tutkimusryhmén koko, kesto ja sen organisoituminen nousevat mer-
kittaviksi tutkimuksen tekoa méirittaviksi tekijoiksi (Stolte-Heiskanen & Alestalo 1978,
5). Tutkimusryhmissi ja -projekteissa rahoitusldhteet ovat usein yksittaiseen tutkijaan
verrattuna moninaisempia, mikd Williamsin (1995) mukaan osin johtuu lyhytjaksoisia
projekteja suosivista epidvarmoista rahoituslahteista.

Téssé luvussa kuvataan tutkimusryhmien ja —projektien yliopistollista ja tieteen-
aloittaista jakautumista, miesten ja naisten osuuksia tutkimusryhmissa, niiden kokoa ja
kestoa, kansainvilisyyttd ja tieteenalasidonnaisuutta, mukana olevien henkiléiden am-
mattiasemia, syitd tutkimusryhmén perustamiseen sekd rahoituslahteitd. Nain pyritdan
havainnollistamaan siti moninaisuutta, minka keskella tutkimusryhmét foimivat, mutta
erityisesti korostamaan niitéd useita selittévid tekijoitd, jotka maarittavat tutkimusryhmén

toimintaa.
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TAULUKKO 6. Tutkimusryhmien tieteenaloittainen jakautuminen yliopiston mukaan.
Suluissa prosenttiosuudet

Tieteenala
Yliopisto Biotieteet  Kielitieteet Matemaatti- Sosiaalitie-  Monitie- Yhteensa
set tieteet teet teellinen
Helsingin 6 5 7 5 0 23 (47.9)
yliopisto
Jyvaskylan 3 4 4 4 0 15 (31.3)
yliopisto
Lapin yli- - - - 1 0 1 2.1
opisto
Oulun yli- 5 0 - - 0 5 (10.4)
opisto
Tampereen - 0 - 1 0 1 (2.1)
yliopisto
Turun yli- - 2 - 0 0 2 42)
opisto
Muu 0 0 0 0 1 1 2.1

Yhteensi 14(292) 11 (229) 11(229) 11(229) 1(21)  48(100)

Huom. Viivalla (-) tarkoitetaan, etta tieteenalaa ei joko ole kyseisessi yliopistossa tai se ei ollut mukana
tutkimuksessa.

* Tdami tutkimusryhmd toimi monitieteellisessi tutkimuslaitoksessa eikd siten ollut identifioitavissa mi-
hink#dn yksittiiseen tieteenalaan tai yliopistoon.

Mukana olevista tutkimusryhmista ja —projekteista lahes puolet oli Helsingin ja
vajaa kolmannes Jyviskylian yliopistoista. Tama johtui siitd, ettd nami kaksi yliopistoa
tayttivat parhaiten tutkimusryhmien valintakriteerit. Niinpa Helsingin ja Jyvaskylan yli-
opistoista valittiin valtaosa tutkimukseen osallistuneista ryhmistd. Oulun yliopisto on
profiloitunut varsin pitkalti luonnontieteelliseksi, joten se selittdd osin, miksi Oulun yli-
opistosta oli suhteellisesti varsin monta biotieteisiin kuuluvaa tutkimusryhméi. Lapin,
Tampereen ja Turun yliopistoista tutkimukseen osallistui yhteensa vain nelja projektia,
jotka lahinnd vain taydensivit aineistoa.

Tieteenalat sitd vastoin olivat varsin tasavikisesti edustettuina: ainoastaan bio-
tieteellisida tutkimusryhmid oli muita enemman. Toisaalta tallainen tieteenaloittainen ja-
kautuminen on perusjoukon mukainen, silld biotieteissi ja matemaattisissa tieteissa muo-
dostetaan tutkimusryhmig kieli- ja sosiaalitieteitd yleisemmin. Tamé ndkyi muun muassa
tutkimusryhmia valittaessa: matemaattisiin tieteisiin kuuluvia tutkimusryhmia 16ytyi riit-
tavasti kahdesta ja biotieteisiin kuuluvia kolmesta yliopistosta. Kieli- ja sosiaalitieteellisia
ryhmii oli sen sijaan kartoitettava viidestd eri yliopistosta. Matemaattisia tutkimusryhmia

olisi aineistossa voinut olla vield enemman, jotta otos olisi jakautunut perusjoukon mu-
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kaisesti. Matemaattisten tutkimusryhmien vahyys johtui osin palautusprosentista (37.9

%), joka oli kaikkein alhaisin.

TAULUKKO 7. Tutkimusryhmin koko sekd miesten ja naisten lukumaarat. Keskiar-
vot tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Koko Bio Kieli Mate Sosiaali Yhteensa F-arvo p-arvo
w=14) ®m=9) @=11) m=11) (n=45)
Kaikki 8.50 7.56 6.45 5.09 6.98 1.29 291
Nainen 4.93 5.00 .55 2.10 3.17 6.46 .001
Mies 2.64 1.00 3.73 2.30 2.52 2.44 .079

Huom. Ryhmiin “Kaikki” on laskettu tutkimusryhmissi kyselyhetkelld tydskennelleiden lukuméirs.
Miesten ja naisten osuudet on laskettu tutkimusryhmén vakituisesta tutkimushenkilostosta.

Biotieteelliset tutkimusryhmat olivat kooltaan suurimmat ja sosiaalitieteelliset
pienimmat: keskimdirdisesti tutkimusryhmdidn kuului seitsemidn henkilod. Tieteen-
alasidonnaisissa tutkimusryhmissa oli keskimédrin kuusi ja monitieteellisissd kahdeksan
henkilod. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (t = - 1.59, p = .118). Sekid
kansalliset ettd kansainvaliset tutkimusryhmait olivat samankokoisia: niihin kuului seitse-
mén tutkijaa (t = .16, p = .871). Selvimmin tieteenalat erosivat naisten lukumaarissa.
Matemaattisissa tieteissd oli naisia mukana muita tieteenaloja vdhemmén. Kaikkein il-
meisintd tima oli verrattaessa matemaattisia tieteiti bio- (p = .006) sekd kielitieteisiin (p
= .018). Miehii oli vahiten kielitieteellisissd ja eniten matemaattisissa tutkimusryhmissa.
Tulokset olivat odotettuja, silld matemaattisissa tieteissd miehid on naisia enemmén, kie-
litieteissa suhteen ollessa painvastainen. Sosiaalitieteissd miehid ja naisia on ladhes yhta
paljon. (Ks. esim. Liljander 1996, 121; Tilastokeskus 1998, 28.)

Tutkimusryhmiin kuului useimmin professoreja, tutkijoita sekd jatkokoulutetta-
via (ks. liite 4). Professoreja ja jatkokoulutettavia oli tutkimusryhmissi yhti paljon tie-
teenalasta riippumatta. Sen sijaan biotieteissid vahintdin yksi tutkija oli yhdeksédssd kym-
menestd tutkimusryhméstd. Muilla tieteenaloilla vahintdaan yksi tutkija oli joka toisessa
ryhméssa. Tama havainto kertoi jotain my6s tutkimusryhmien organisoitumisesta: tutki-
musryhma koostui useimmiten seké varttuneista tutkijoista ettd nuoremmista tieteenhar-
joittajista. Projekteissa oli harvemmin mukana lehtoreita, yliassistentteja, assistentteja,
tutkimusapulaisia ja opiskelijoita. Lehtorien vihyys selittyy pitkalti silla, ettd he vastaavat
padsaintoisesti opetuksesta. Tutkimusapulaisia ja opiskeljjoita taas palkataan usein lyhyt-

aikaisesti projektin johonkin vaiheeseen. Biotieteellisissd tutkimusryhmissd opiskelijoita
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oli mukana muita tieteenaloja useammin. Osin tdmd voi kertoa siitd, ettd biotieteissa

opiskelijoita integroidaan tutkimustoimintaan muita tieteenaloja yleisemmin.

Kyl | 70-
OEi

Biotieteet Kielitieteet Mat.tieteet  Sosiaalitieteet Kaikki

Tieteenala

KUVIO 6. Onko tutkimusryhmi osa kansainvilistd projektia? Prosenttiosuudet tie-
teenaloittaisesti (n = 47)

Lahes puolet tutkimusryhmistd oli osa kansainvilista tutkimushanketta ja vas-
taavasti puolet ei kuulunut ulkomaisiin projekteihin. Bio- ja kielitieteissd kuudella kym-
menesta projektista ei ollut kansainvilisid yhteistyotahoja. Koska kielitieteissd voidaan
harvemmin kaytannon syistd ylittda alueellisia kielirajoja ja varsinkin kun tassa tutkimuk-
sessa valtaosa (64 %) oli suomen kieltd kartoittavia tutkimusryhmid, oli timéa odotettu
havainto. Matemaattisissa tieteissi ja sosiaalitieteissd hieman yli puolet tutkimusryhmista

kuului johonkin kansainviliseen projektiin.

TAULUKKO 8.  Tutkimusryhmien ja —projektien kesto seké niiden tieteenalasidonnai-
suus. Prosenttiosuudet tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Bio Kieli Mate Sosiaali  Yhteensd  Merkitsevyys
m=14) (@=10) @=11) @=11) (n=46)
Kesto®
Paattyva 71.4 60.0 60.0 81.8 68.9(31) yx*>=164,df=
Jatkuva 28.6 40.0 40.0 18.2 31.1(14) 3,p=.651
Tieteenala (lkm)
1 50.0 538 63.6 70.0 609 (28) y2=1.12,df=
2-4 50.0 46.2 36.4 30.0 39.1(18) 3,p=.773

® Koska aineisto oli pieni ja projektit kestoiltaan erilaisia, luokiteltiin ne joko paattyviksi tai jatkuviksi.



58

Seitsemille kymmenestd tutkimusprojektista oli arvioitu jokin loppumisajan-
kohta. Kolmannes tutkimusprojekteista oli jatkuvia, miké saattoi johtua muun muassa ra-
hoituksesta: tutkimusryhmin kesto riippui rahoituksen riittavyydestd. Joissakin tapauk-
sissa tietty tutkimusaihe kuului laitoksen vahvuusalueisiin ja sen mukaisesti oli perustettu
myos projekteja, jotka jatkuivat niin kauan kuin tutkimusaihe oli laitoksen vahvuusaluee-
na.

Kuusi kymmenesti tutkimusryhmastd harjoitti tutkimusta tieteenalasidonnaises-
ti. Kahden tai useamman tieteenalan edustajia oli mukana neljassd kymmenestd tutkimus-
ryhmasti. Kaikilla tieteenaloilla suuntaus oli sama. Monitieteellisissd tutkimusryhmissé
yhteistyotd tehtiin paasadntoisesti lahitieteiden kanssa. Tieteenalasidonnaisista tutkimus-
ryhmistd kuudella kymmenesta ei ollut kansainvilisid yhteistyokumppaneita. Vastaavasti
monitieteellisissd tutkimusryhmistd kuusi kymmenestd kuului johonkin kansainvaliseen

projektiin.

Muu Perustutkimus
9% 14 %

Tutkimustarve

Tietyn ilmién 14 %
tutkiminen ja #
kehittiminen : i ansallinen tai kv.
36 % i =" tutkimushanke
Aiheen 99,
kiinnostavuus
18 %

KUVIO 7. Tutkimusryhmén perustamisen syyt. Prosenttiosuudet (n = 43)

Reilu kolmannes tutkimusryhmista oli perustettu tutkimaan jotakin tiettya il-
mio6td tai edelleen kehittimaan aikaisempia 1oydoksid. Viidenneksissa tapéuksissa aiheen
itsensé kiiqnostavuus tai yleinen “rakkaus tieteeseen” olivat projektien perustamisen
taustalla. Liséksi joka kolmas tutkimusryhmi oli perustettu joko tekemain perustutki-
musta tai tutkimukselle koettiin olevan “tilaus”. Joka kymmenes projekteista liittyi kan-

salliseen tai kansainviliseen tutkimushankkeeseen.
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TAULUKKO 9. Ulkopuolinen ja sisidinen rahoitus. Prosenttiosuuksien keskiarvot tie-

teenaloittaisesti
Tieteenala
Rahoitus Bio Kieli Mate  Sosiaali Yhteensi F-arvo  p-arvo
m=14) m=7) @=11) @m=11) (n=43)
Sisdinen 36.8 57.9 29.1 35.0 378 2.00 129
Ulkopuolinen 63.5 422 70.0 67.7 62.8 1.92 142

Huom. Sisdiseksi rahoitukseksi on laskettu yliopistolta saatu rahoitus seki virkaty6. Ulkopuoliseen ra-
hoitukseen kuuluvat Suomen Akatemian, ministerididen ja sditididen, yritysten ja teollisunden myonti-
mi rahoitus, muu kotimainen ja kansainvilinen rahoitus sekd EU-rahoitus.

Suuri osa rahoituksesta oli ulkopuolista. Ainoastaan kielitieteissd sisdisen ra-
hoituksen osuus oli ulkopuolista suurempi. Kansalliset tutkimusryhmit eivat eronneet
kansainvalisistd, eivitkd tieteenalasidonnaiset monitieteellisistd siind, missd maéérin ra-
hoitus oli siséisté ja ulkopuolista.

Tutkimusryhmilld oli keskiméaériisesti kolme (ka = 2.93) eri rahoitusldhdetta.
Eniten rahoittajia oli matemaattisissa tieteissd (ka = 3.36). Tieteenalat eivat kuitenkaan
eronneet rahoittajien lukumairdssd. Sen sijaan niissd tutkimusryhmissé tai —projekteissa,
jotka olivat osa jotakin kansainvilistd hanketta, oli rahoittajia kansallisia projekteja
enemmin (ka 2.24 - 3.30, t = - 2.41, p = .020). Osittain tama selittynee silla, ettd kan-
sainvalisissd tutkimusryhmissd on kansallisia todennidkoisemmin rahoittajia useista eri
maista. Monitieteellisissd tutkimusryhmissd oli keskimairdisesti tieteenalasidonnaisia
enemmén rahoittajia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (ka:t 2.81 — 3.16, t = -

1.11, p = .181).

Yhteenveto

Tutkimukseen osallistui eniten tutkimusryhmida Helsingin ja Jyvaskyldn yliopistoista.
Tieteenalat olivat suhteellisen tasavikisesti edustettuina: biotieteellisid tutkimusryhmid oli
neljatoista ja muilta tieteenaloilta jokaiselta yksitoista tutkimusryhmaa. Tutkimusryhmaén
kuului keskimédirin seitsemin henkilod. Matemaattisissa tieteissd oli naisia bio- ja kieli-
tietietd vahemmén. Miehid oli véhiten kielitieteellisissd ja eniten matemaattisissa tutki-
musryhmissd. Tutkimusryhmit koostuivat yleisemmin professoreista, tutkijoista ja jatko-
koulutettavista. Niissd oli mukana harvemmin lehtoreita, yliassistentteja, assistentteja,
tutkimusapulaisia ja opiskelijoita. Lahes puolet tutkimusryhmistd kuului johonkin kan-

sainviliseen hankkeeseen. Kuitenkin kielitieteissa ainoastaan nelja kymmenesté tutkimus-
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ryhmastd oli osa kansainvalista projektia. Matemaattisissa tieteissd ja sosiaalitieteissd
hieman yli puolet tutkimusryhmisté osallistui kansainvaliseen yhteistyohon.

Suurella osalla tutkimusryhmistd oli maéritelty jokin loppumisajankohta; joka
kolmas tutkimusryhmi oli jatkuva. Kuusi kyminenestéi tutkimusryhmastd toimi yksittai-
sen tieteenalan piirissd. Yleisimmin tutkimusryhmi perustettiin tutkimaan jotakin tiettya
ilmi6ta tai edelleen kehittamain aikaisempaa 10ydosta. Myos aiheen itsensd kiinnostavuus
oli varsin yleinen syy tutkimusryhman tai projektin perustamiseen. Rahoituksesta valtaosa
oli ulkopuolisista, ainoastaan kielitieteissa sisdistd rahoitusta saatiin ulkopuolista enem-
mén. Keskimaaraisesti tutkimusryhmilla oli kolme rahoittajaa. Kansainvalisissa tutkimus-

projekteissa rahoittajia oli kansallisia enemman.

5.2 Tiedon tuottaminen ja kontekstiin sitoutuminen

Perinteisesti tutkimustiedon on katsottu syntyvan paradigmojen ohjaamana. Nykyain
nami paradigmat syntyvit tiedon tuottajien, vilitt4jien ja kdyttdjien toiminnan tuloksena.
(Gibbons ym. 1994, 3.) Koska paradigmat muokkaavat koko tutkimusprosessia (Toma
1997, 690), vaikuttavat ne myos tutkimusmetodeihin ja —teemoihin. Paradigmat kuiten-
kin altistuvat niin tiedon tuottajien, vilittdjien kuin kayttajienkin intressipaineisiin, jolloin
ne ovat vahvasti neuvottelun tulosta ja strategisesti maarittyvia (Gibbons ym. 1994, 4;
Scott 1995, 148). Niin kontekstisidonnaisuus vaikuttaa koko tutkimuksentekoon.

Téassa luvussa tarkastellaan tutkimuksenteon selvyytti ja tutkimusmetodien py-
syvyytta seka tutkimuksen ensisijaista tarkoitusta. Lisdksi kuvataan, missd mairin tutki-
musryhmi tekee perustutkimusta, soveltavaa tutkimusta ja kehitystyotd sekd missd maa-
rin tutkimusryhmén toimintaa ohjaavat teoreettinen sitoutuminen tutkittavaan ilmioon,
kaytannollinen tavoite ja tutkimuksesta saatava taloudellinen hyoty.

Tutkimuksen toteutus, teemat ja metodit olivat tutkijoille tieteenalasta riippu-
matta varsin selvid, silld vain nelja tutkimusryhmai piti tutkimusteemoja epaselvini (tau-
lukko 10). Tutkimusteemojen selvyys johtui yleisimmin tutkittavan aiheen tuttuudesta:
tutkittavasta aihepiiristd oli joko tehty esitutkimus tai joku tutkimusryhmin jasenistd oli
aikaisemmin tyoskennellyt kyseisen teeman parissa. Joka viidennessé tapauksessa rahoit-

tajan vaatima tarkka tutkimussuunnitelma takasi selvit tutkimusteemat. Samoin viiden-
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neksen mielestd selkedstd kysymyksenasettelusta seurasi tarkat tutkimusteemat. Joka
kymmenes vastanneista painotti, ettd vaikka tutkimusteemat olivat varsin toteuttamiskel-
poisia, ne olisivat voineet olla viela parempia. Tutkimusaiheiden selvyyteen ei ollut mer-
kitysts, kuuluiko tutkimusryhmi kansainviliseen tutkimusryhmésn vai ei (t = .49, p =
.624), eiki eri tieteenalojen edustajia lukumaarallakaan (t = - .57, p = .570) ollut merki-

tysta.

TAULUKKO 10. Tutkimuksen toteutuksen, teemojen ja metodien selvyys sekéd ldhes-
tymistapojen pysyvyys. Keskiarvot tieteenaloittaisesti (1 = hyvin mer-
kittavassd mairin ... 5 = ei ollenkaan)

Tieteenala
Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo  p-arvo
m=14) m=10) (m=11) (n=11) (n=46)

Tutkimuksen selvyys 1.74 1.87 2.06 1.67 1.83 1.13 347
Toteutuksen selvyys 1.71 1.60 2.20 1.73 1.80 1.96 134
Teemojen selvyys 1.57 1.80 227 1.73 1.83 2.93 045
Metodien selvyys 1.93 2.20 191 1.70 1.93 73 538

Tutkimusmetodien py- 271 3.20 3.09 327 3.04 1.12 352
SyVyys

Tutkimuksessa tarvittavat metodit olivat varsin selvia tutkimusryhmien jasenille,
eikd tieteenalojen vililla ollut eroja. Sen sijaan tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissa
tutkimusmenetelmat olivat monitieteellisia selkiytyneemmat (ka:t 1.74-2.21, t = -2.20, p
= .033). Tamai oli odotettua, koska monitieteellisissd ryhmissi erilaiset tutkimusperinteet
kohtaavat ja niiden yhteensovittaminen vaatii keskustelua sekd kompromisseja. Lahes
kuudessa kymmenesti niistd tutkimusryhmisté, jotka pitiviat metodeja selvind menetelmi-
en toteuttamiskelpoisuus johtui tutuista ja aikaisemmin kokeilluista metodeista. Myos
kokeneiden tutkijoiden mukanaolo seki tarkka tutkimussuunnitelma takasivat menetel-
mien toimivuuden. Joissakin tapauksissa metodien selvyys johtui tutkimuskohteesta, joka
mairasi kiytettdvan menetelman. Vastanneista tutkimusryhmisti kymmenen piti kaytet-
tavia metodeja epaselvind. Syitd tdhdn olivat tutkimuskohteen moninaisuus, monitietei-
syys tai kédytettdvan menetelmén uutuus. Tutkimuksen toteutuksen, teemojen ja metodien
toteuttamiskelpoisuudesta laskettu summamuuttuja “tutkimuksen selvyys” (o= .72)
kertoi hyvin siitd, ettd erilaiset tutkimuksen tekoon liittyvit asiat oli tiedostettu melko
hyvin,

Tutkimuksessa kaytettyja metodit olivat suhteellisen pysyvia, silld niitd muutet-

tiin vain joskus. Selvisti useimmin tutkimusryhmé muutti itsendisesti (56 %) menetelmia,
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mutta myos yksittdinen tutkimusryhmin jasen saattoi vaihtaa metodeja ja lahestymista-
poja (34 %). Sen sijaan tutkimusryhmi ei juurikaan vaihtanut menetelmia yhdessa jonkin
akateemisen yhteison, tilaajan tai rahoittajien kanssa. Matemaattisissa tieteissa ja biotie-
teissd oli yleisempéd, etta tutkimusryhma vaihtoi itsendisesti metodeja kuin etta yksittéi-

nen tutkimusryhman jasen tekisi tamén (ks. liite 5).

TAULUKKO 11. Mihin tutkimuksessanne pyritdan ensisijaisesti? Frekvenssit tieteen-

aloittaisesti
Tieteenala
Tutkimuksen tavoite Biotieteet Kielitieteet =~ Matemaatti- Sosiaalitie-  Yhteensd
set tieteet teet

Teorian luominen 9 2 4 5 20 (47.6)
Konkreetin ongel- 4 7 6 5 22 (52.4)
man ratkaiseminen

Yhteensi 13 (31.0) 9(21.4) 10 (23.8) 10 (23.8) 42 (100)

x*=5.017,df=3,p=.171

Lahes puolet tutkimusryhmistd pyrki tutkittavan ilmion kattavan teorian luomi-
seen ja vastaavasti puolet hyodynsivit ilmiota jonkin konkreetin ongelman ratkaisussa.
Sosiaalitieteissd sekd matemaattisissa tieteissd pyrkimys teorian luomiseen ja konkreetin
ongelman ratkaisemiseen jakautui varsin tasaisesti. Sen sijaan biotieteissa valtaosa tutki-
musryhmisté tavoitteli teoriaa, kun taas kielitieteissd korostui konkreetin ongelman rat-
kaiseminen. Kansainviliset tutkimusryhmit eivit eronneet kansallisista eivdtkd monitie-

teelliset tieteenalasidonnaisista tutkimustavoitteessa.

TAULUKKO 12. Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon prosent-
tiosuuksien keskiarvot tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Onko tutkimus Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo p-arvo
m=14) n=10) (n=11) (n=11) (n=46)
Perustutkimusta 81.3 69.5 54.6 82.1 72.5 1.99 131
Soveltavaa tutkimusta 11.2 10.5 31.8 135 16.5 291 .046
Kehitystyotia 6.8 19.0 13.6 53 10.7 1.23 310

Valtaosa tutkimusryhmistd tuotti ensisijaisesti perustutkimusta: ainoastaan ma-
temaattisissa tieteissd soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon yhteenlaskettu osuus oli la-
hes yhtd suuri kuin perustutkimuksen. Noin viidennes tutkimuksesta oli soveltavaa. Ke-
hitystyon osuus tutkimustyostd oli vihaista: ainoastaan kielitieteissd kehitystyo oli ylei-

sempéa kuin soveltava tutkimus. Kansalliset ja kansainvaliset tutkimusryhmét eivét eron-
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neet siind, missd méaérin harjoitettiin perustutkimusta (t = -1.05, p = .297), soveltavaa
tutkimusta (t = 1.45, p = .154) tai kehitystyotd (t = -.11, p = .911). Sen sijaan perustut-
kimuksen osuus oli tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissa monitieteellisid suurempi (t
=2.36, p = .025). Tama oli odotettua, silld monitieteelliset ryhmét ovat usein ongelma-
orientoituneita, jolloin myos perustutkimuksen osuus on soveltavaa ja kehitystyota vihai-
sempai (vrt. Ziman 1994).

Tutkimustoimintaa ohjasi melko merkittdvassa méérin teoreettinen sitoutuminen
ilmioon (ks. liite 5). Myos tutkimuksella saavutettava kaytannollinen tavoite vaikutti jon-
kin verran tutkimukseen. Kiytannollisyydella oli vahiten merkitystd sosiaalitieteissa. Kie-
litieteissd kaytinnollinen ulottuvuus koettiin teoreettista tarkeamméksi. Tutkimuksesta
saatava taloudellinen hyoty ei juurikaan vaikuttanut tutkimusryhmien toimintaan. Kansal-
liset tutkimusryhmit eivit eronneet kansainvilisistd eivatka tieteenalasidonnaiset moni-

tieteellisistd tutkimusryhmai ohjaavissa tekijoissa.

5.2.1  Normistojen ohjaavuus

Tutkijoiden sitoutumiseen omaan tyohonsi ja tutkimuskontekstiinsa vaikuttavat varsin
merkittavasti erilaiset tutkimustyotd ohjaavat normistot. Heterogeenisia ja ongelma-
orientoituneita tutkimusryhmii ohjaavat Gibbonsin ym. (1994) mukaan viliaikaiset ja ly-
hytkestoiset normistot. Tieteenalasidonnaisia tutkimusryhmia ohjaavat sitd vastoin pysy-
vit ja pitkdaikaiset normistot. Tédssd luvussa tarkastellaankin, vaikuttaako tutkimusryh-
mén toimintaa yksittdisen vai usean tieteenalan normistot sekd miten pysyvid normistot

ovat. Lisdksi pohditaan, mistd madrittyvat tutkimusryhmén normistot.

TAULUKKO 13. Normien ohjaavuus ja pysyvyys. Keskiarvot tieteenaloittaisesti (1 =
hyvin merkittdvéassa maarin ... 5 = ei ollenkaan)

Tieteenala

Arvioi missd mairin Bio Kieli Mate Sosiaali Yht. F-arvo p-arvo

m=14) n=8) (m=11) n=10) (n=43)
Ryhméa ohjaavat yhden 2.14 2.38 2.09 2.30 221 10 957
tieteenalan normistot
Ryhmai ohjaavat usei- 3.23 2.67 3.00 3.09 3.05 25 .860
den tieteenalojen nor-
mistot

Normistot vaihtuvia 4.00 4.20 4.50 4.60 4.32 1.44 2417
Normistot pysyvid 2.54 2.28 1.55 2.20 2.15 1.24 .309
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Vastanneiden mielestd tutkimusryhmaén toimintaa ohjasivat melko merkittéavassi
médrin yksittdisen tieteenalan ja jonkin verran useiden tieteenalojen normistot. Kaikilla
tieteenaloilla suuntaus oli sama. Tutkittavien mukaan normistot olivat ennemminkin py-
syvid kuin vaihtuvia. Myoskédan tdmén suhteen tieteenalat eivit eronneet toisistaan. Silla,
toimiko tutkimusryhmé yhden vai useamman tieteenalan alaisuudessa, ei ollut merkitysté
normistojen pysyvyyteen eikd ohjaavuuteen (ks. liite 5). Tama havainto oli hieman yllat-
tiava, silla helposti olettaisi, ettd monitieteellisissd tutkimusryhmissa useasta tieteenalasta
madrittyvat normistot olisivat yksittiistd tieteenalaa yleisempia. Syynad siihen, ettd niin ei
ollut, on muun muassa se, etti jokin yksittdinen tieteenala on monitieteellisissa tutkimus-
ryhmissé hallitseva ja peittdd ndin alleen muista tieteenaloista pohjautuvat normit.

Tutkimusryhmén toimintaa ohjaavat normistot mairittyivat ensisijaisesti tieteen-
alasta (ks. liite 5). Tutkimusryhmit loivat jossain méddrin myos itse omaa toimintaansa
ohjaavia normistoja. Sen sijaan rahoittajat, tilaajat tai ulkopuoliset asiantuntijat eivét juu-
rikaan vaikuttaneet tutkimusryhmin normistojen muodostumiseen. Monitieteelliset tut-

kimusryhmat eivat eronneet tieteenalasidonnaisista siind, mistd normistot méaérittyvit.

Yhteenveto

Tutkimuksen toteutus, tutkimusteemat seki kaytettavat metodit olivat varsin selvid. Tut-
kimuksen toteutus oli kielitieteissd parhaiten jasentynyt. Tutkimusmenetelmét olivat kai-
kissa tutkimusryhmissé tieteenalasta riippumatta selkiytyneitd. Yleisin syy sekd tutki-
musteemojen ettd ~metodien selvyyteen oli niiden aikaisempi kaytto ja tuntemus. Tutki-
musmenetelmien episelvyys johtui usein tutkimuskohteen moninaisuudesta tai tutkimus-
ryhmén monitieteisyydestd. Tutkimusmetodeja muutettiin tarvittaessa ja yleisimmin
muutoksen toteutti joko tutkimusryhma itsendisesti tai yksittdinen tutkimusryhmaén jasen.

Matemaattisten tieteiden ja sosiaalitieteiden alaisuudessa toimivista tutkimus-
ryhmistd puolet pyrki luomaan tutkittavan ilmién kattavan teorian ja puolet hyodynst il-
mi6td jonkin konkreetin ongelman ratkaisussa. Biotieteissé ensisijaisena tarkoituksena oli
tutkittavan ilmion kattavan teorian luominen ja kielitietiessa keskityttiin konkreetin on-
gelman ratkaisemiseen. Tutkimusryhmissa harjoitettiin maarallisesti eniten perustutki-
musta. Tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissi tuotettiin perustutkimusta monitieteelli-
sid enemmén. Ensisijaisesti tutkimusryhmien toimintaa kaikilla tieteenaloilla ohjasi teo-

reettinen sitoutuminen tutkimusaiheeseen. Tutkimuksessa pyrittiin kaytdnnollisyyteen



65

erityisesti kielitieteissd. Yksikddn tutkimusryhma ei ilmoittanut tavoittelevansa tutkimus-
tiedosta saatavaa taloudellista hyotya.

Tutkimusryhmien toimintaa hallitsivat yleensd yksittaisen tieteenalan pysyvit
normistot. Kuitenkin useista tieteenaloista maéiﬁttyvien normistojen koettiin vaikuttavan
jossakin madrin tutkimusryhmén toimintaan. Merkitysté ei ollut silla, oliko tutkimusryh-

ma monitieteellinen vai tieteenalasidonnainen.

5.3  Yhteistyo ja tutkimusprojektin seki —henkiloston pysyvyys

Korkeakoulutuksen kaupallistumisen erdiani seurauksena on yhteistyon lisdantyminen ei
ainoastaan yliopistojen vilille, vaan my6s elinkeinoeldmin kanssa. (Bargh, Scott & Smith
1996). Koska yhteiskunnassa on korkeakoulutuksen massoittumisen seurauksena kom-
petenssia tuottaa tieteellista tietoa muuallakin kuin vain yliopistoissa, on tutkimusryhmis-
sd mukana akateemisten tutkijoiden lisdksi elinkeinoelaman asiantuntijoita. (Scott 1995,
150; Erasaari 1996, 12—13). Téssé luvussa tarkastellaan kuinka monessa eri yliopistossa
tai yliopiston alaisessa tutkimuslaitoksessa tutkimusryhma tai —projekti toimii seké sité,
toteutetaanko osa tutkimuksesta ei-yliopistollisissa tutkimuslaitoksissa. Lisdksi kartoite-
taan, onko tutkimusryhméssi mukana asiantuntijoita yliopiston ulkopuolelta sekd mista
asioista yhteisty6laitosten kanssa keskustellaan. Myos tutkimusryhmien sisdistd kommu-

nikaatiota ja organisoitumista hahmotellaan.

TAULUKKO 14. Toteutetaanko osa tutkimuksestanne muissa yliopistoissa tai yliopis-
tonalaisissa tutkimuslaitoksissa? Frekvenssit tieteenaloittaisesti

Toteutetaanko Tieteenala

tutkimusta Biotieteet Kielitieteet Matemaattiset Sosiaalitieteet Yhteensd
muissa yli- tieteet

opistoissa

Ei 3 6 4 5 18 (39.1)
Kylla 11 4 7 6 28 (60.9)
Yhteensd 14 (30.4) 10 (21.7) 11 (23.9) 11(23.9) . 46 (100)

x*=3.890,df=3,p=.274

Tutkimusryhmistd reilu kolmannes ei toteuttanut ja yli 60 prosenttia toteutti
osan tutkimuksestaan muissa yliopistoissa. Biotieteissa selvisti suurin osa (79 %) tutki-

muksesta tehtiin yhteistyossa jonkin toisen yliopiston kanssa ja valtaosa yhteistyosté ta-
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pahtui sekd kotimaisissa ettd ulkomaisissa yliopistoissa (ks. liite 6). Tama oli odotettua,
koska biotieteissa kaytannon ratkaisut vaativat usein yhteistyota toisiin yliopistothin, esi-
merkiksi omassa yliopistossa ei ole tarvittavaa laboratoriovilineistoa. Muilla tieteenaloilla
ei ollut ndin selvii jakoa yksittdisessd yliopistossa toteutettavan ja yhteistyossd tehtavén
tutkimuksen vililli. Monitieteellisissd tutkimusryhmissé oli tieteenalasidonnaisia selvésti
yleisempdd  toteuttaa  tutkimus  yhdessi  muiden  yliopistojen  kanssa

(x*= 10.409, df = 1, p = .001).

B Kyll | 40-
OEi

38

Biotieteet Kielitieteet Mat.tieteet  Sosiaalitieteet  Yhteensi

Tieteenala

KUVIO 8. Toteutetaanko osa tutkimuksesta teollisuuden, yritysmaailman ym. yhtey-
teen perustetuissa tutkimuslaitoksissa? Lukumaarat tieteenaloittaisesti (n =
45)

Ainoastaan seitsemissa tutkimusryhmassa tutkimus tapahtui yhteistyossé teolli-
suuden tai yritysmaailman yhteyteen perustetussa tutkimuslaitoksessa. Mielenkiintoista
oli, ettd kaikki nimi tutkimusryhmit olivat monitieteellisia. Monitieteellisissa tutkimus-
ryhmissé olikin tieteenalasidonnaisia yleisempad toteuttaa tutkimus yhteistyossé elinkei-
noelamén yhteyteen perustetuissa tutkimuslaitoksissa (3 = 8.524, df = 1, p = .004).

Kaikilla tieteenaloilla selvisti yleisinta oli kuitenkin tutkimuksen tekeminen yli-
opistoissa tai yliopiston alaisissa tutkimuslaitoksissa. Tama heijastui inyés sithen, etta
vain kahdessa kymmenesti tutkimusryhmastd mukana oli asiantuntijoita yliopistojen ul-
kopuolelta ja naistikin valtaosa kuului monitieteellisiin tutkimusryhmiin (ks. liite 6).
Useimmin yliopiston ulkopuoliset asiantuntijat olivat kuin kuka tahansa tutkimusryhméan

jasen (38 %), mutta he myos konsultoivat tutkimusryhmaa (25 %) ja antoivat kiytannon
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sdilyivit samana. Monitieteellisissid projekteissa puolet tutkimusryhmista ilmoitti hajoa-
vansa ja puolet siilyvinsd samana. Tieteenalasidonnaisista tutkimusryhmisté sitd vastoin
seitsemidn kymmenestd pysyi muodossa tai toisessa samana projektin paattyessi. Tieteen-
alasta riippumatta reilusti yli puolet tutkimusryhmistéi oli valmiita muodostamaan uuden
ryhmén meneilldsn olevan projektin jdsenistid. Tutkimusryhméin kansainvilisyydelld ja
tieteenalasidonnaisuudella ei ollut merkitystd, muodostetaanko uusia hankkeita edellisen
pohjalta. Usein uuden ryhmén perustamisen taustalla oli tutkimuksesta saadun kokemuk-
sen hyodyntiminen, kuten sosiaalitieteilija sen osuvasti kiteytti: "Muu (uuden ryhmaén pe-

rustamatta jittiminen) olisi tuhlausta. Tietoa ja taitoa on karttunut”.

TAULUKKO 16. Viralliset kokoukset ja epéviralliset tapaamiset sekd tutkimusryhméin
jdsenten tehtdvien selvyys. Keskiarvot tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo  p-arvo
m=14) @®=10) (@=11) (=11) (n=46)
Tapaamiset®
Viralliset 2.67 3.30 382 345 3.30 3.05 040
Epaviralliset 1.79 233 1.73 227 2.00 .96 421
Tehtavat®
Tehtivien sel- 1.50 1.40 2.00 1.64 1.63 1.93 .139
vyys

* Selite: 1 = paivittdin ... 5 = ei koskaan.
® Matemaattiset tieteet eroavat biotieteisti (p = .047).
¢ Selite: 1 = hyvin selviisti .., 4 = hyvin episelvisti.

Virallisia kokouksia pidettiin noin kerran kuukaudessa. Tieteenalat kuitenkin
erosivat toisistaan: biotieteissd pidettiin virallisia kokouksia matemaattisia useammin.
Epévirallisia tapaamisia oli ainakin kerran viikossa tieteenalasta riippumatta. Luonnolli-
sesti, jos kaikki tutkimusryhmaén jasenet tyoskentelivit samalla laitoksella, oli epavirallisia
tapaamisia lahes paivittdin. Tutkimusryhmén koolla ei ollut merkitysta virallisten kokouk-
sien (r =-.184, p = .219) eiké epévirallisten tapaamisien (r = -.232, p = .185) esiintymis-
tiheyteen. Mydskain tutkimusryhmén kansainvélisyydella tai tieteenalasidonnaisuudelle ei
ollut merkitysti, kuinka usein tutkimusryhma kokoontui. Tapaamisten lisaksi sdahkoposti
oli yleinen tapa kommunikoida. Puolet tutkimusryhmistd kaytti sdhkopostia paivittdin
projektin sisdisessi viestinnassa.

| Tutkimusryhmén jdsenten tehtdvit oli melko selvisti mériteltyjd tieteenalasta
riippumatta. Tutkimusryhméin organisoitumismallilla (ks. seuraava luku) ei ollut merki-

tystd tehtdvien selvyyteen (t = 1.20, p = .239). Myoskaén kansainvilisissd tutkimusryh-
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missi ei ollut kansallisia (t = -.60, p = .553) eiki tieteenalasidonnaisissa monitieteellisia (t

= .52 p=.606) selvemmin maériteltyja tehtavia.
5.3.1 Tutkimusryhmien organisoituminen

Uudessa tiedon tuottamisessa tutkimusorganisaatiot ovat dynaamisia ja suhteellisen ly-
hytkestoisia sekd heikosti yhteenliittyneitd. Perinteisesti tutkimusorganisaatiot ovat olleet
pitkdkestoisia sekd suhteellisen muodollisia. (Gibbons ym. 1994, 6—7.) Téssa luvussa
tarkastellaan, miten tutkimusryhmét ovat organisoituneet sekd kuinka suuri osuus tutki-
musryhmén kokonaistydajasta on projektityoskentelyd ja itsendistd tyota. Lisdksi kartoi-
tetaan, kuka mairitti, mité tutkittiin.

Tutkimusryhmien organisoitumisesta perustettiin kaksi luokkaa: (1) perhemalli
ja (2) vertaismalli. Perhemallissa vanhemmat tutkijat ohjasivat ja opastivat nuorempia
tutkijoita. Vanhemmat tieteenharjoittajat kantoivat myos vastuun tutkimusryhmésti tai —
projektista. Nuoremmat tutkijat olivat usein jatko-opiskelijoita (ks. liite 7). He saattoivat
my6s ohjata pro gradu-toiti, kuten matemaatikko seuraavassa asian kiteyttda:
“Professori ohjaa jatko-opiskelijoita ja yhdessd ohjaamme aihepiirista kiinnostuneita pro
gradu —tyon tekijoitd.” Vertaismalli perustui tutkimusryhméssa toimivien tutkijoiden ta-
sa-arvoiseen tyoskentelyyn joko niin, ettd jokaisella tutkijalla oli oma tutkimusaiheensa,
jolloin tutkimuksen yleisistd suuntaviivoista keskusteltiin yhdessé aina tarvittaessa tai tut-
kimusryhmé tyoskenteli yhteisesti saman tutkimusteeman parissa. Vertaismallia kuvasi
hyvin seuraava sosiaalitieteilijin toteamus: tutkimusryhman toimintaa kuvaavat “tasa-
arvoinen yhteisty6 keskiniisesti sekd asioiden sopiminen tilannekohtaisesti.”

Perhemallissa on vertaismallia helpommin tunnistettavissa jokin selva organisaa-
tiorakenne, koska vanhemmat tutkijat opastavat ja ohjaavat nuorempiaan. Sen sijaan
vertaismallissa ennemmin neuvotellaan kuin ohjataan. Kuitenkaan perhemallin “isélta po-
jalle” —ajattelu ei vilttamitta tee sitd vertaismallia hierarkkisemmaksi, silli vanhempien
tieteenharjoittajien kokemus on nuorempien tutkijoiden eduksi. Itse asiassa molemmissa
malleissa tyoskenneltiin varsin itsendisesti, eikd projektityoskentelya ollut kovin yleistd
(ks. liite 7). Organisoitumistavat eroavat selvimmin siind, ettd perhemalli on vertikaalinen

ja vertaismalli horisontaalinen.
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TAULUKKO 17. Organisaatiomallit. Frekvenssit tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Organisaatio- Biotietect Kielitieteet Matemaattiset Sosiaalitieteet Yhteensi
malli ticteet
Perhemalli 9 2 7 5 23 (67.6)
Vertaismalli 1 5 1 4 11 (32.4)
Yhteensi 10 (29.4) 7 (20.6) 8 (23.5) 9 (26.5) 34 (100)

x*=9.209, df =3, p = .027

Lihes seitsemdn kymmenestd tutkimusryhmaistd oli organisoitunut perhemallin
mukaisesti. Biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd painotettiin selvésti perhemallia. Sen
sijaan sosiaalitieteissi ja erityisesti kielitietiessa jako ndiden kahden mallin valilla ei ollut
selvd. Ainoastaan kielitieteissd vertaismalli oli perhemallia yleisempi. Tutkimusryhméan
kansainvilisyys ei vaikuttanut siihen, kumpaan organisaatiomalliin tutkimusryhma sitou-
tui (x*=.017, df = 3, p = .897). Sen sijaan monitieteellisissa tutkimusryhmissa ainoastaan
kaksi kahdestatoista toimi vertaismallin mukaisesti. Tieteenalasidonnaisissa tutkimusryh-

missd vastaavaa eroa ei ollut.

TAULUKKO 18. Kuinka suuren osuuden kokonaisty@ajasta jokainen tutkimusryhmén
jasen tyoskentelee itsendisesti ja projektiluontoisesti? Tieteenaloittai-

nen tarkastelu

Tieteenala Prosenttiluokka

Tyo6skentely-

muoto 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Biotieteet (14) :

Itsenidinen 0 2 1

Projekti 6 5 1 1 1
Kielitieteet (9)

Itsendinen 1 1 2 1

Projekti 6 2 1 0
Mat tieteet (9)

Itsendinen 0 4 0 2

Projekti 3 4 1 1 0
Sosiaalitieteet (11)

Itsendinen 2 1 0 4 4

Projekti 6 4 0 1 0
Yhteensa (43)

Itsendinen 3 (7.5 8 (20.0) 5(12.5) 12 (30.0) - 12(30.0)

Projekti 21 (48.8) 15 (34.9) 3(7.0) 3 (1.0) 1 (2.3)

Vastaajat arvioivat itsendisen tyoskentelyn selvisti projektityoskentelya ylei-
semméksi. Tutkimus ei selvittanyt syitd tdhdn, mutta ainakin tutkimusryhmén kiinteys

vaikuttaa siihen, tyoskennelladnko projektinomaisesti yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi
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vai yksilollisesti oman tutkimusteeman parissa. Huomioon on myds otettava, misséd vai-
heessa tutkimusprojekti on sekd tutkimusryhméin kuuluvien henkil6iden erilainen sitou-
tuminen projektiin. Toisin sanoen usein projektin loppuvaiheessa sithen panostetaan pal-
jon sekd tyoskennellddn usein projektiluontoiseéti.

Selvasti useimmin joko joku tutkimusryhman jasenista tai tutkimusryhma yhdes-
sd madrittivat, mitd tutkitaan (ks. liite 7). Tieteenalat eivdt eronneet toisistaan. Laitok-
sella tai rahoittajalla ei juurikaan ollut vaikutusvaltaa tutkimusaiheen valinnassa. Tilaajalla
on luonnollisesti suuri merkitys siihen, mita tutkitaan, mutta ns. tilaustutkimuksia ei ai-
neistosta pystytty identifioimaan (ks. s. 51). Kansalliset ja kansainviliset seka tieteen-
alasidonnaiset ja monitieteelliset tutkimusryhmit eivdt eronneet toisistaan siind, kuka

madritti tutkimusaiheen.
Yhteenveto

Kuusi kymmenesti tutkimusryhmdsti harjoitti tutkimusta jossakin toisessa yliopistossa.
Biotieteissa oli yleisempéd toteuttaa tutkimus yhteistyossa joko kotimaisen tai ulkomai-
sen yliopiston kanssa kuin yksittaisessd yliopistossa. Tutkimusryhmit eivit juurikaan teh-
neet yhteistyota ei-yliopistollisten tutkimuslaitosten kanssa. Osin tésta johtuen ainoastaan
kahdessa kymmenestd tutkimusryhméstd mukana oli asiantuntijoita yliopiston ulkopuo-
lelta. Useimmiten namd ulkopuoliset asiantuntijat toimivat kuin kuka tahansa tutkimus-
ryhmén jasen, mutta he my6s konsultoivat tutkimusryhmai ja tarjosivat kaytannon nako-
kulman tutkimukseen. Yhteistyolaitosten kanssa keskusteltiin yleisimmin tutkimuksen
teoreettisista ja kaytantoon liittyvistd asioista.

Vakituinen tutkimushenkilostd vaihtui harvoin sosiaalitieteissd, mutta biotieteel-
lisissé ja matemaattisissa ryhmissé tutkijan korvautuminen toisella oli suhteellisen yleista.
Kuusi kymmenestd tutkimusryhmaistd oli perustettu meneilldan olevaa projektia varten.
Toisin kuin bio- ja sosiaalitieteissd, matemaattisissa tieteissd ja kielitieteissd tutkimusryh-
méan sdilyminen joko kokonaan tai osittain samana tutkimuksen paityttyd oli yleista.
Projektissa karttunut kokemus ja tieto hyodynnetdéin tutkittavien mielestd parhaiten pe-
rustamalla’uusia projekteja meneillddn olevan jasenista.

Virallisia kokouksia pidettiin noin kerran kuukaudessa, biotieteissd matemaatti-
sia tieteitda useammin. Epdvirallisia tapaamisia oli kerran viikossa tieteenalasta riippu-

matta. Tutkittavien mielesté jokaisen tutkimusryhmén jasenen tehtiavit oli méairitelty var-
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sin selvésti. Téhan ei ollut merkitystd tutkimusryhméin organisoitumistavalla, kansainvali-
syydella eiki tieteenalojen lukuméaaralla.

Tutkimusryhmit organisoituivat joko perhe- tai vertaismallin mukaisesti. Mate-
maattiset tieteet ja biotieteet edustivat péiéiasiallisesti perhemallia, sosiaalitieteitd ei voitu
luokitella selvasti kumpaankaan malliin ja kielitieteelliset tutkimusryhmét organisoituivat
padsddntoisesti vertaismallin mukaisesti. Monitieteellisissd tutkimusryhmissa perhemalli
oli vertaismallia yleisempi. Tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissd vastaavaa eroa ei
ollut. Itsendinen tyoskentely oli tutkimusryhmissd projektityoskentelya yleisempaa.
Useimmiten joko tutkimusryhmén jasenet yhdessd tai joku sen jasenistd madritti, mitd

tutkitaan.

54 Vastuu, interventiot ja intressit

Tutkimusryhmén toimintaan vaikuttavat suoraan tai epasuorasti aikaisempaa useammat
ulkopuoliset instanssit, jolloin tutkijoiden tyotd médrittavat entistda moninaisemmat intres-
sit (Gibbons ym. 1994, 7; Scott 1995, 152). Samalla vastuu tutkimustuloksista on ja-
kaantunut useampien tahojen harteille (Gibbons ym. 1994). Tasséd luvussa tarkastellaan
tutkimustuloksiin hittyvdad vastuuta, ulkopuolisten interventioiden osuutta tutkimusryh-
méin toiminnassa seki sitd, kenelle tutkimustieto on suunnattu. Lisdksi kuvataan tutki-

musryhmén toimintaa ohjaavia intresseja.

TAULUKKO 19. Kuka on ensisijaisesti vastuussa tutkimustuloksista? Prosenttiosuudet

tieteenaloittaisesti
Kuka vastuus- Tieteenala
sa tutkimus-  Biotieteet Kieliticteet Matemaattiset Sosiaalitieteet Yhteensi
tuloksista tieteet
Yksittidinen 7 5 6 5 23 (51.1)
tutkija
Tutkimusryh- 6 5 5 6 22 (48.9)
mai ’
Yhteensi 13 (28.9) 10 (22.2) 11 (24.4) 11 (24.9) 45 (100)

x*=.182,df =3, p=.980

Tutkimuksesta saaduista tuloksista vastuussa oli joko yksittdinen tutkija tai tut-

kimusryhmi. Kukaan vastaajista ei pitanyt ensisijaisesti tutkimuksen tilaajaa, rahoittajaa
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tai tulevia tutkimustiedon kiyttdjii vastuullisina tutkimustuloksista. Vastaukset olivat
varsin samansuuntaisia tieteenalasta riippumatta. Kuusi kymmenestd monitieteellisistd
tutkimusryhmisté piti tutkimusryhmié vastuullisena tutkimustuloksista, kun taas tieteen-
alasidonnaisista tutkimusryhmistd kuusi kymmenesti korosti yksittiisen tutkijan vastuuta.

Valtaosa perusteli yksittdisen tutkijan vastuuta siten, ettd jokaisella tutkimus-
ryhméin jasenelld oli oma aiheensa tai spesifi tutkimusongelmansa, jolloin hin myds yksin
vastaa tekemisistdsn. Joissakin tapauksissa painotettiin, ettd Kyseiselld tieteenalalla tekija
vastaa tuotoksestaan: Yhteiskuntatieteellisessi akateemisessa tutkimuksessa se vastaa,
joka tekee tutkimuksen.” Joidenkin tutkittavien mukaan vastuussa oli yksinomaan tutki-
musryhméin tai —projektin toiminnasta vastaava henkilé: “Tutkimusryhmiin johtaja pit-
téd mitd tutkitaan ja miten, seki valvoo nuorempia tutkijoita.” Tutkimusryhmén kollek-
tiivista vastuuta painotettiin kahdella tavalla. Ensimmiinen tapa oli, ett4d kukin ryhmén ji-
senistd teki oman osansa projektissa, mutta vastuu oli yhteistd. “Tehtévit on jaettu siten,
ettd jokainen vastaa osuudestaan, ja paisiintoisesti toinen ei voi korvata toista.” Toises-
sa tapauksessa tutkimus toteutettiin yhteisty6ni, jolloin mySs vastuu oli kollektiivista:
”Tutkimusryhmi vastaa kollektiivisesti metodien ja tuloksien pétevyydesti ja tuloksien
tulkinnasta.”

TAULUKKO 20. Kenelle tutkimustieto on suunnattu? Prosenttiosuuksien keskiarvot
tieteenaloittaisesti (ks. liite 2, kysymys 59)

Tieteenala

Tieto suunnattu Bio Kieli Mate  Sosiaali Yht. F-arvo p-arvo

(n=14) m=10) (n=11) (n=11) (n=46)
Tiedeyhteisolle 70.6 47.5 72.7 52.7 61.8 227  .094
Yhteiskunnallisille paatok- 3.9 6.0 1.5 268 9.2 727 .000
sentekijoille
Tutkimustiedon tuleville 22.5 41.0 32.7 114 26.3 240 081
hy6dyntéjille
Universaaliyleisolle 2.9 5.5 2.3 1277 5.8 422 011

" Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteists (p = .002), bio- (p = .004) ja kielitieteistd (p = .021).
Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteistd (p = .031) ja biotieteistd (p = .033).

Tutkimustieto suunnattiin ensisijaisesti tiedeyhteis6lle. Ainoastaan kielitieteissd
lzhes samassa mérin tutkimustieto osoitettiin sen tuleville hyodyntéjille. Tutkimustietoa
ei juurikaan osoitettu yhteiskunnallisille pastoksentekijoille. Poikkeuksena olivat kuiten-
kin sosiaalitiéteet, joissa yhteiskunnalliset pastoksentekijit otettiin huomioon muita tie-

teenaloja merkittdavimmin. Kielitieteissd ja matemaattisissa tieteissd tdrkedssd osassa oli-
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vat myos tutkimustiedon tulevat hyodyntajat. Sen sijaan sosiaalitieteissd tutkimustiedon
kayttéjille ei tutkimustietoa juurikaan osoitettu. Tutkimustietoa ei suunnattu kovin mer-
kittdvdssd médrin universaaliyleisolle. Poikkeuksen teki kuitenkin sosiaalitieteet, joissa
matemaattisia tieteita ja biotieteitd enemmén otettiin universaaliyleisé huomioon.

Tutkimusryhmilld itsellddn oli varsin suuri vapaus tutkimuksen kulun ja aika-
taulun méaraamisessi. Ulkopuolisen tahon koettiin vaikuttavan ainoastaan jonkin verran:
tutkimuksen eri vaiheissa mukana oli jokin ulkopuolinen instanssi vahaisessd méérin.
Yhteistyd tutkimustiedon hyodyntdjien kanssa oli varsin vahaista kaikissa tutkimusryh-
missd tieteenalasta riippumatta (ks. liite 8). Monitieteellisten ja tieteenalasidonnaisten
tutkimusryhmien vililla ei ollut eroja ulkopuolisissa interventioissa. Samoin oli my6s kan-
sallisissa ja kansainvalisissd tutkimusryhmissa.

Tutkittavilta tiedusteltiin myos, kuinka usein he keskustelevat tutkimuksen seu-
rauksista. Yleensd ndistd asioista keskusteltiin kerran kuukaudessa tieteenalasta riippu-

matta (ka=3.31, F= .68, p=.571).

TAULUKKO 21. Tutkimusryhmin toimintaa ohjaavat intressit. Keskiarvot tieteen-
aloittaisesti (1 = hyvin merkittdvassa méérin .... 5 = ei ollenkaan)

Tieteenala

Intressi Bio Kieli Mate Sosiaali ~ Yht. F-arvo p-arvo

m=14) @=9) @=9) @=100 ®=42)
Intellektuaali- 1.43 1.67 1.67 1.30 1.50 45 721
nen
Poliittinen 471 4.75 5.00 3.50° 4.49 6.64 .001
Taloudellinen 3.36 4.50 3.67 3.90 3.78 1.58 212
Teknologinen 2.92 4.25° 2.56 4.60° 3.53 7.71 .000
Yhteiskunnal- 3.50 2.88 4.00 1.10¢ 2.90 13.17 .000
linen

? Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteistid (p = .004), bio- (p = .011) ja kielitieteistd (p = .026).
PKielitieteet eroavat matemaattisista tieteisti (p = .033).

¢ Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteisti (p = .004) ja biotieteista (p = .012).

4 Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteisti ja biotieteisti (p = .000) ja kielitieteistd (p = .018).

Kaikissa tutkimusryhmissd pidettiin intellektuaalisia tiedonintressejd térkeina.
Sen sijaan poliittisilla tavoitteilla oli jonkin verran merkitysta ainoastaan sosiaalitieteissa.
Myoskaan taloudelliset intressit eivét olleet tarkeitd. Suhtautuminen teknologisiin tie-
donintresseihin jakautui selvisti kahtia. Seka biotieteissd ettd matemaattisissa tieteissd
teknologisten tavoitteiden koettiin ohjaavan merkittdvassd maarin tieteellisen tiedon

tuottamista. Kieli- ja sosiaalitieteissd tilld ei juurikaan ollut merkitystd. Edelld mainittu
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asetelma kddntyi pdinvastaiseksi yhteiskunnallisissa tiedonintresseissa. Erityisesti yhteis-
kuntatieteissd, mutta myos Kkielitieteissd yhteiskunnalliset tavoitteet olivat tarkeitd. Sen
sijaan biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd niilla ei ollut paljoakaan merkitystd. Moni-
tieteellisissd tutkimusryhmissa taloudellisia, teknologisia ja yhteiskunnallisia intresseji pi-
dettiin tieteenalasidonnaisia tirkeimpind. Vastaavaa eroa ei ollut intellektuaalisissa ja po-
liittisissa tavoitteissa (ks. liite 8). Tami havainto tukee sitd olettamusta, ettd monitieteel-
liset tutkimusryhmit ovat usein ongelmaorientoituneita ja joutuvat ndin ottamaan huomi-
oon laajan kirjon erilaisia tutkimusryhmén toimintaan vaikuttavia tekijoita. Kansainvéliset

tutkimusryhmiit eivit eronneet kansallisista siind, missd méérin ne sitoutuivat eri tiedon-

intresseihin.
M Biotieteet O Kieliticteet B Matemaattiset ticteet B Sosiaalitieteet NKaikki
Yhteiskunnallinen 3
Teknologinen )
g <
Taloudellinen
Intellektuaalinen [

0 20 40 60 80 100
%

KUVIO 9. Tirkein tutkimustoimintaa ohjaava intressi. Prosenttiosuudet tieteenaloittai-
sesti (n = 43)

Eniten tutkimusryhméin vaikuttivat intellektuaaliset intressit. Ilmeisintd timé oli
biotieteissd, joissa yhdeksin kymmenestd tutkimusryhmésti piti intellektuaalisia tavoit-
teita tarkeimpani. Ainoastaan sosiaalitieteissd yhteiskunnalliset tiedonintressit néhtiin in-
tellektuaalisia tarkeimmiksi. Kukaan vastanneista ei pitanyt poliittisia tavoitteita olennai-

sina tutkimusryhmén toiminnassa.
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Yhteenveto

Joko yksittdinen tutkija tai tutkimusryhmén jasenet yhdessa olivat vastuussa tutkimustu-
loksista. Tutkimusryhmalld itselldan oli varsin suuri vapaus tutkimuksen kulun ja aika-
taulun médaraamisessd. Tutkimuksen kulkuun vaikutti jokin ulkopuolinen taho varsin vi-
héisesti, etkd tutkimusta toteutettu juurikaan yhteistyossd tutkimustiedon tulevien hyo-
dyntajien kanssa.

Tutkimustieto suunnattiin ensisijaisesti tiedeyhteisolle. Myos tutkimustiedon
hyodyntéjat olivat tirkedssid asemassa tutkimusta tehtiessd. Sosiaalitieteissd yhteiskun-
nalliset padtoksentekijit otettiin muita tieteenaloja paremmin huomioon. Sosiaalitieteissa
osoitettiin tutkimustuloksia matemaattisia tieteiti ja biotieteitd useammin universaaliylei-
solle, vaikka kokonaisuudessaan universaaliyleisolle ei tutkimustietoa juurikaan suun-
nattu.

Kaikille tutkimusryhmille intellektuaaliset intressit tietoon olivat tarkeitd. Tut-
kimusryhmén toimintaan ei juurikaan ollut merkitystéa poliittisilla ja taloudellisilla tavoit-
teilla. Ainoastaan sosiaalitieteissd poliittisilla intresseilld oli muita tieteenaloja enemmaén
vaikutusta. Biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd teknologiset tavoitteet olivat kieli- ja
sosiaalitieteitd tarkeampid. Sosiaalitieteellisissa tutkimusryhmissa yhteiskunnalliset tie-
donintressit olivat merkittdvissi asemassa. Yhteiskunnallisilla tavoitteilla ei juurikaan
ollut vaikutusta matemaattisissa tieteissd ja biotieteissd. Monitieteellisissd tutkimusryh-
missd pidettiin taloudellisia, teknologisia ja yhteiskunnallisia tiedonintresseja tieteen-

alasidonnaisia tarkedmpina.

5.5  Tutkimusryhmiin arviointi ja tulosvastuullisuus

Nykydan tutkimusta arvioivat yhd useammat instanssit ja laatua mittaavat kriteerit kum-
puavat tutkimuskontekstista. Tdméan seurauksena vertaisarvioinnin rinnalle tulee meriitti-
pohjaisia evaluaatiokriteereitd ja “hyvian tieteen” maidritteleminen vaikeutuu. Niinpé tu-
losvastuu on vaihtoehto akateemisen vapauden piirissé tuotetulle tutkimukselle. (Gibbons
ym. 1994; Ziman 1994; Scott 1995; Trow 1996.) Tutkimusryhmien arvioinnista kartoi-
tettiin seuraavia asioita: kuka arvioi, missi vaiheessa tutkimusprojektia arviointia suori-

tetaan, kenelle tutkimusryhméd on tulosvastuussa sekd missd maérin tutkimustuloksia ar-
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vioidessa otetaan huomioon niiden sovellettavuus, yhteiskunnallinen merkittavyys seka
kaupallinen arvo. Liséksi tutkittavat vastasivat avoimeen kysymykseen, jossa tiedusteltiin

yleisesti tutkimusryhmén arvioinnista.

TAULUKKO 22. Arvioijien prosentuaaliset osuudet evaluaatiosta. Keskiarvot tieteen-

aloittaisesti
Tieteenala

Arvioinnin suo-  Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo  p-arvo
rittaja m=13) (0m=8) (®@=8 @=9) (=38
Tutkimusryhmi  26.54 35.00 18.75 34.44 28.55 12 .549
Laitos tai tiede- 5.00 30.00 8.75 22.22 15.13 2.02 129
kunta
Rahoittaja(t) 56.15 25.63 56.25 40.00 45.92 1.60 208
Tilaaja(t) 3.08 0 2.50 5.56 2.89 .39 761
Muu 6.92 9.38 13.75 13.33 10.39 28 838

Rabhoittajat suorittivat prosentuaalisesti lahes puolet arvioinnista. Reilun neljén-
neksen arvioinnista toteutti tutkimusryhma itse. Kielitieteissa laitos tai tiedekunta arvioi
muita tieteenaloja enemmin tutkimusryhméai, mutta tdmé ero ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva. Tilaajien osuus arvioinnissa oli varsin vahidinen. Ryhméan muut kuuluivat esi-
merkiksi (tulevien) tutkimustiedon kayttéijien ja muun tiedeyhteisén suorittama evaluaatio
seka tieteellisten julkaisujen referee -menettely.

Edella esitettyja havaintoja vahvisti avoin kysymys, jossa tutkittavia pyydettiin
kuvailemaan tutkimusryhmén arviointia. Vastauksista ilmeni arvioinnin monitahoisuus,
eikd yksittdistd tutkimusryhmin evaluaatiomallia ollut erotettavissa. Kolme evaluaatioon

vaikuttavaa tekijaa oli kuitenkin identifioitavissa (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Miten tutkimusryhmdi arvioidaan? Mainintojen lukumaérat tieteen-

aloittaisesti
Tieteenala
Miten arvioi-  Biotieteet Kielitieteet Matemaattiset Sosiaaliticteet Yhteensa
daan ticteet
Rahoittaja 11 2 3 3 19
Julkaisut 6 3 4 5 18
Yliopisto 1 3 4 4 . 12

Jo edelld esiin noussut rahoittaja vaati arviointia. Télloin korostui myos kilpailu:
parhaiten suunniteltu ja arvioitavissa oleva tutkimushanke sai myos todennikoisimmin
rahoitusta. Biotieteissd rahoittajan arviointi mainittiin jokaisessa lomakkeessa. Muilla

tieteenaloilla rahoittaja mainittiin harvemmin.
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Koko toiminta perustuu kilpailun kautta saatuun rahoitukseen — biotiede.
Rahoittajan normaali arviointi — sosiaalitiede.

Vahvana esiintyi myos arviointi julkaisujen yhteydessa. Taméd toteutettiin refe-
ree —menettelylld sekd tutkimusryhmissé tai —projektissa valmistuvien opinniytteiden ar-
viointina. Tutkimusryhmia evaluoitiin sen pohjalta, missd mairin se tuottaa joko kan-
sainvilisid tai kansallisia julkaisuja. Julkaisuaktiivisuuden liséaksi merkitysté oli silld, kuin-
ka arvostettuihin lehtiin tutkimusryhmi sai artikkeleitaan. Maininnat julkaisujen yhtey-

dessd tapahtuvasta arvioinnista jakaantuivat varsin tasaisesti tieteenalojen kesken.

(Arviointi tapahtuu) tuotannon — artikkelien, opinnaytetdiden ja muiden julkaisujen — poh-
jalta - kielitiede.
(Ryhmii arvioidaan) sisdisesti julkaisuaktiivisuuden ja opinniytteiden edistymisen kaut-
ta... - matemaattiset tieteet.
Yliopiston tai laitoksen suorittama arviointi liittyi usein myos tutkimusryhmien
evaluaatioon: tutkimusprojekti oli osa yliopiston tai laitoksen kokonaisarviointia. Télloin
projekti oli tulosvastuullinen asianosaiselle yliopistolle tai laitokselle. Tieteenalojen valilla

ei juurikaan ollut eroja: biotieteissd ainoastaan yhta tutkimusryhmai arvioi yliopisto tai

laitos.

(Tutkimusryhméia arvioidaan) yleisissi laitoksen arvioinneissa — kielitiede.
(Ryhmad) arvioidaan laitoksen tutkimustoiminnan osana — sosiaalitiede.

Kansainvilissd projekteissa arviointi tapahtui samoin kuin kansallisissakin, silla
erotuksella, etti evaluaatio toteutettiin ulkomaisilla foorumeilla. Arviointia suorittivat
kansainviliset yhteisty6tahot sekd rahoittajat. Lisaksi tutkimusryhmien ja —projektien
toimintaa evaluoitiin kansainvalisissd konferensseissa.

Vaikka arvioinnissa korostui erityisesti rahoittajien ja yliopistojen suorittama
evaluaatio seki julkaisuihin perustuva arviointi, ei niista ollut identifioitavissa mitaén sel-
vid yksittdistd evaluaatiomallia. Sen sijaan arviointiin Littyvit tekijit saattoivat kytkeytya
toisiinsa mitd moninaisin tavoin: tutkimusryhmié arvioi esimerkiksi yliopiston ja ulko-
puolisen rahoittajan lisiksi jokin kansainvélinen yhteistyotaho. Joissakin tapauksissa pro-
jektia arvioi ainoastaan jokin yksittdinen instanssi, esimerkiksi yliopisto tai laitos. Tutki-
musryhmir kansainvalisyydelld ei juurikaan ollut merkitysta siihen, kuka arvioi. Ainoas-
taan ryhmén “muut arvioijat” kohdalla kansainvilisissa projekteissa toimivilla tutkimus-

ryhmilld oli enemmin arvioijia kuin kansallisissa (ks. liite 9).



79

Avoimessa kysymyksessd ohjeena oli pohtia tutkimusryhman sisaista ja ulkoista
arviointia. Ohjeistus olisi pitdnyt ilmaista tasmallisemmin, silld osa tutkittavista ymmarsi
sisdisen arvioinnin yliopiston sisdiseksi ja osa tutkimusryhmissa tapahtuvaksi arvioinnik-
si. Nin ei voitu selvisti erottaa miké oli ulkoista ja mik4 siséista evaluaatiota. Kuitenkin
ulkoiseen arviointiin on luettavissa yliopiston ulkopuolisen rahoittajan ja tilaajan evaluaa-
tio. Ulkoinen arviointi kattoi liahes puolet evaluaatiosta ja oli varsin yleistd biotieteissd
sekd matemaattisissa tieteissd ja harvinaisempaa kielitieteissa (ks. taulukko 22). Siséisella
arvioinnilla tarkoitettiin ensisijaisesti, missd méarin tutkimusryhma itse arvioi omaa toi-
mintaansa. Vaikka sisdinen arviointi néyttéisi olevan yleisempad kieli- ja sosiaalitieteisséd
kuin biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd, ei ero ole tilastollisesti merkitseva (ks. liite
9).

Valtaosaa tutkimusryhmisti arvioitiin sekd tutkimuksen kuluessa ettd sen lop-
putuotoksen perusteella (67 %). Ainoastaan tutkimuksen kuluessa tapahtuvaa arviointia
suoritettiin joka kymmenessd projektissa. Pelkdn lopputuotoksen perusteella arvioitiin
yksitoista prosenttia tutkimusryhmistd. Yhdellatoista prosentilla ei ollut vield tietoa tut-

kimuksen evaluaatiosta.

TAULUKKO 24. Tutkimusryhmén toimintaa arvioidessa huomioon otettavat asiat sekd
tutkimusryhmén tulosvastuu. Keskiarvot tieteenaloittaisesti (1 = hyvin
merkittavassa madrin ... 5 = ei ollenkaan)

Tieteenala
Muuttuja Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo  p-arvo
m=14) (m=10) =100 @=10) (n=44)
Arviointi
Tutkimustiedon 2.86 2.60 2.20 2.40 2.55 .60 .619
sovellettavuus
Yhteiskunnallinen 3.43 3.33 3.40 140" 293 7.60 .000
merkittivyys

Kaupallinen arvo  3.43 4.44 3.40 4.70 3.98 3.77 .018
Tulosvastuu
Yksittdiselle tut-  2.00 2.86 3.11 3.40 2.77 297 045

kijalle
Tutkimusryhmalle 1.50 200 211 180 182 .75 529
Rahoittajalle 150 211 200 209 180 101 398
Tutkimustiedon ~ 3.11 263 263 28 281 23 877
kayttajille
Tiedeyhteisolle ~ 1.86 213 233 182  2.00 42 694

Yhteiskunnalle 2.67 3.29 2.44 2.18 2.58 1.86 156

"Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteisti (p = .005), biotieteista (p = .002) ja kielitieteisti (p =
.009).
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Kaikissa tutkimusryhmissi tieteenalasta riippumatta tutkimustiedon sovelletta-
vuus otettiin huomioon melko merkittavisti tutkimustuloksia arvioidessa. Yhteiskunnal-
linen merkittavyys tutkimustulosten arvioinnissa oli hyvin keskeistd sosiaalitieteissa.
Muilla tieteenaloilla sen nahtiin vaikuttavan jonkin verran tutkimustulosten evaluaatioon.
Tutkimuksesta saatavalla kaupallisella hyodylld ei juurikaan ollut vaikutusta arviointiin.
Monitieteellisten tutkimusryhmien arvioinnissa otettiin tieteenalasidonnaisia enemmén
huomioon tutkimustulosten yhteiskunnallinen merkittévyys (ka:t 2.28 — 3.35,t =2.67, p
= 011). Sen sijaan monitieteelliset tutkimusryhmit eivit eronneet tieteenalasidonnaisista
siind, missd méérin tutkimustiedon sovellettavuus ja kaupallisuus vaikuttivat arviointiin.

Tutkimusryhmét olivat tulosvastuussa erityisesti itselleen, rahoittajalle seka tie-
deyhteisolle. Tulosvastuu oli vahidisempad yksittiiselle tutkimusryhmén jasenelle, tutki-
mustiedon kayttajille seka yhteiskunnalle. Naiden kolmen viimeksi mainitun véhiiseen
tulosvastuullisuuteen vaikutti myos kysymyksen luonne: kaikissa tapauksissa ei voi tai ei
ole helppoa mdarittda tutkimustiedon kayttdjid. Monitieteellisissa tutkimusryhmissa tu-
losvastuu rahoittajalle oli tieteenalasidonnaisia merkittavampaa (ka:t 1.50 — 2.15, t =

2.47, p = .018).

Yhteenvero

Tutkimusryhmia ja —projekteja arvioi useimmiten rahoittaja. Matemaattisissa tieteissé ja
biotieteissa rahoittajien arviointi kattoi yli puolet tutkimusryhmén evaluaatiosta. Kielitie-
teissd oli varsin suuri osuus tutkimusryhmén omalla ja tiedekunnan tai laitoksen arvioin-
nilla. Tutkimusryhman tai —projektin arvioinnissa korostui mairallinen evaluaatio: ra-
hoittaja vaati toteuttamiskelpoisen ja arvioitavissa olevan hankkeen, jonka tehokkuutta
mitattiin julkaisujen maaralla. Tutkimusprojekti liittyi usein myos yliopiston tai laitoksen
kokonaisarviointiin.

Kuutta kymmenesta tutkimusprojektista arvioitiin seka tutkimuksen kuluessa etti
sen lopputuotoksen perusteella. Harvinaisempaa oli evaluaatio pelkan lopputuotoksen
perusteella tai ainoastaan tutkimuksen kuluessa. Tutkimustiedon sovellettavuudella oli
eniten merkitysta tutkimustuloksia arvioidessa. Sen sijaan tutkimustulosten yhteiskunnal-
linen merkittavyys vaikutti evaluaatioon ainoastaan sosiaalitieteissd. Monitieteellisten
tutkimusryhmien arvioinnissa pidettiin tutkimustulosten yhteiskunnallista merkittiavyytta

tieteenalasidonnaisia tarkeampand. Viéhiten evaluointiin vaikutti tutkimustulosten kaupal-
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linen arvo. Tutkimusryhmit kokivat olevansa tulosvastuussa ensisijaisesti itselleen, ra-
hoittajalleen seki tiedeyhteisolle. Tulosvastuuta pidettiin vahidisempéna yksittdiselle tut-
kimusryhman jasenelle, tutkimustiedon kayttéjélle sekd yhteiskunnalle yleensi. Rahoitta-
jan tulosvastuu oli monitieteellisissi tutkimusryhmissa tieteenalasidonnaisia merkittavam-

paa.

5.6  Homogeenisista tutkimusryhmistii heterogeenisiin

Miten tieteellisen tiedon tuottamisen uusi malli sitten ilmeni tutkimusryhmien toiminnas-
sa? Tamén selvittamiseksi otoksesta oli identifioitava ne tutkimusryhmat, jotka olivat ra-
kenteeltaan heterogeenisia ja tarkasteltava niiden toimintaa. Tissd yhteydessd hetero-
geenisuudella tarkoitetaan sellaisia tutkimusryhmié, joissa oli mukana yliopiston ulko-
puolisia asiantuntijoita seka edustajia vahintdan kahdelta tieteenalalta.

Tutkimusryhmista ainoastaan seitsemén oli heterogeenisia. Naistd ryhmistéd kaksi
edusti biotieteitd ja kaksi matemaattisia tieteitd, sosiaali- ja kielitieteistda kummastakin oli
yksi heterogeeninen tutkimusryhmi. Seitsemis tutkimusryhmai oli alun perin jo monitie-
teellinen, eika siten kuulunut yksittdiseen tieteenalaan. Kaikki heterogeeniset tutkimus-
ryhmit tekivit yhteisty6ta joko kansallisten tai kansainvilisten yliopistojen kanssa ja kuu-
si toteutti tutkimusta yhteistyossd elinkeinoelamén yhteyteen perustetussa tutkimuslai-
toksessa. Viisi tutkimusryhméi pyrki ratkaisemaan konkreetin ongelman ja vain kahdella
tavoitteena oli teorian luominen. Heterogeenisissa tutkimusryhmissi soveltavan ja kehi-
tystyon yhteinen osuus tutkimuksesta oli 65 prosenttia, miki oli homogeenisia tutkimus-
ryhmid selvasti enemmin (ks. s. 62, taulukko 12). Kuusi ndistd tutkimusryhmistd oli
myos osa jotain kansainvilistd tutkimushanketta. Lisdksi kuudelle projektille oli mééri-
telty jokin loppumisajankohta ja ainoastaan yksi projekteista oli jatkuva.

Intellektuaalisten intressien kanssa lahes yhtd merkittaviksi nousivat taloudelli-
set ja yhteiskunnalliset. Lisaksi tutkimuksen ulkopuoliset interventiot olivat homogeenisia
ryhmiad yleisempia. Talloin heterogeeninen tutkimusryhmi itse mairdsi homogeenisia
ryhmid vahemman tutkimuksen kulkua ja aikataulua. Viidessi seitsemistd heterogeeni-
sesta tutkimusryhmaistd padvastuun tutkimustuloksista kantoi tutkimusryhmi. Tiedekun-

nan tai laitoksen suorittama arviointi oli hyvin véhiisti heterogeenisissa tutkimusryhmis-
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sd. Tutkimustiedon sovellettavuudella, yhteiskunnallisella merkittédvyydella ja kaupalli-
sella arvolla oli heterogeenisten ryhmien arvioinnissa homogeenisia enemméan merkitysta.
Nama havainnot tukevat osaltaan sité, ettd heterogeeniset tutkimusryhmét ovat
usein ongelmaorientoituneita. Kuitenkin tallaisten tutkimusryhmien osuus oli vield vihéi-
nen ja padpaino olikin tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissa, joissa ei ole mukana yli-
opiston ulkopuolisia asiantuntijoita. Tutkittavien mielipiteet tieteellisen tiedon tuottami-
sen vanhasta ja uudesta muodosta edustivatkin vahvasti perinteista tiedendkemysté (tau-

lukko 25), riippumatta siita oliko tutkimusryhma homogeeninen vai heterogeeninen.

TAULUKKO 25. Mielipiteet tieteellisen tiedon tuottamisesta tutkimusryhméssa. Kes-
kiarvot tieteenaloittaisesti (mitd pienempi arvo, sitd ldhempand ensin

mainittua vaittamas)
Tieteenala
Tieteen harjoittamista Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo  p-arvo
luonnehtii m=14) @m=8) @=11) m=43) (n=43)
Yleispatevyys vs. 1.79 243 1.91 360 236 7.16 .001

kontektuaalisuus

Ticteenalasidonnai-  3.07 3.38 2.45 3.807 3.4 3.02 041
suus vs. poikkitieteel-

lisyys

Yliopistollinen tutki-  2.36 2.63 2.33 2.70 2.49 .33 .802
mus vs. ulkopuolinen

tutkimus

Selvat tutkimusorga-  3.00 2.86 2.75 3.63 3.05 .84 485
nisaatiot vs. niiden

moninaisuus

Vertaisarviointi vs. 2.08 3.13 3.13 322 2.81 3.04 .043
arvioinnin moninai-

suus

Byrokraattinen vs. 1.93 2.25 1.89 2.00 2.00 20 .897
vapaa tiedontuotanto

" Sosiaalitieteet eroavat bio- (p = .002) ja matemaattisista tieteisté (p = .006).
Kok
Sosiaalitieteet eroavat matemaattisista tieteistd (p = .049).

Tutkittavien mielestd tieteenharjoittamisessa pyritddn ennemmin yleispéatevain
kuin kontekstisidonnaiseen tietoon. Sosiaalitieteissd oli biotieteitd ja matemaattisista tie-
teitd tunnusomaisempaa pyrkimys kontekstisidonnaiseen tietoon. Yleisesti poikkitieteel-
listd tutkimusta pidettiin yleisempéna kuin yksittéisen tieteenalan sisélla fapahtuvaa tut-
kimusta. Tieteenaloittaisessa vertailussa voidaan erottaa kaksi erilaista suuntausta: bio-
tieteissd ja matemaattisissa tieteissi painotettiin tieteenaloittaista tutkimusta ja kieli- seka
sosiaalitieteisséd sitd vastoin poikkitieteellistd tutkimusta. Sosiaalitieteet erosivatkin sel-

vésti matemaattisista tieteistd. Vastaajien mielesta nykyistd tieteellisen tiedon tuottamista
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luonnehtii tieteen tekeminen yliopistoissa, ei niinkdédn niiden ulkopuolella. Taman suhteen
tieteenalat eivit eronneet toisistaan. Tutkittavien mukaan tieteen harjoittamista ei luon-
nehdi sen paremmin selvat tutkimusorganisaatiot kuin niiden moninaisuuskaan. Eri tie-
teenalojen edustajien kisitykset olivat samansuuntaisia. Biotieteissd vertaisarviointi nah-
tiin muita tieteenaloja yleisempéna arviointimuotona, vaikka ero ei ollutkaan tilastollisesti
merkitseva. Tutkittavien mielesti tieteellisen tiedon tuotantoa luonnehtii tietty vapaus by-

rokraattisista velvoitteista.

5.7  Tiivistetyt tutkimustulokset

Tutkielmassa selvitettiin, miten tutkimusryhméssi tuotetaan tieteellisti tietoa. Tata kar-
toitettiin kuvaamalla tiedontuotannon paikka- ja tieteenalasidonnaisuutta, tutkimusryh-
mén organisoitumista seké tutkimuksen arviointia. Ndin hahmoteltiin meneilldédn olevaa
tieteenharjoittamisen murrosta. Seuraavassa esitetdan tiivistetysti vastaukset tutkimuson-
gelmiin (ks. luku 4.1) seki niistd seuraavat johtopaitokset.

Paikkasidonnaisuus. Tutkimusryhmit toimivat paisdantoisesti yliopistoissa.
Yliopistojen vilinen yhteistyd oli suhteellisen yleistd. Sen sijaan kontaktit elinkeinoeld-
maéén olivat harvinaisia. Lisdksi tutkimusryhmia luonnehti homogeenisuus, pitaytyminen
oman tieteenalan edustajissa. Ainoastaan seitsemin tutkimusryhméai oli heterogeenisia;
sellaisia, joissa oli mukana vihintdin kahden tieteenalan edustajia seké yliopiston ulko-
puolisia asiantuntijoita. Tutkimusryhmét sitoutuivat siis varsin vahvasti akateemiseen
maailmaan. Téma ilmeni akateemisten intressien ohjaavuutena seki tutkimusnormistojen
maédarittymisend joko tieteenalasta tai tutkimusryhmasta itsestdan. Osin tasta kertoi myos
perustutkimuksen hallitsevuus.

Tieteenalasidonnaisuus. Kuusi kymmenestd tutkimusryhmaésti toimi yksittdisen
tieteenalan piirissé ja nelja kymmenestd vahintdan kahden tieteenalan alaisena. Kahden tai
useamman tieteenalan alaisuudessa toimivat tutkimusryhmit olivat kuitenkin poikkitie-
teellisyyden sijaan monitieteellisii. Taméa ilmeni muun muassa tutkimuksen harjoittamise-
na lahes aina jonkin tieteenalan piirissd, eivitkd niin sisdrakenteeseen asti ulottuvat
muutokset olleet mahdollisia. Se, oliko tutkimusryhmi tieteenalasidonnainen vai moni-

tieteellinen selitti tieteenaloja paremmin tieteenharjoittamisen uuden mallin ilmenemista.
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Organisoituminen. Tutkimusryhmit organisoituivat joko perhe- tai vertaismallin
mukaisesti. Perhemallissa vanhemmat tutkijat opastivat nuorempia tieteenharjoittajia.
Tama malli toimi vertikaalisesti. Vertaismalli perustui tutkimusryhmaéssi toimivien tutki-
joiden tasa-arvoiseen tyoskentelyyn. Tétd mallia kuvasi horisontaalisuus. Tutkimusryhmi-
en organisoitumista luonnehti ennemminkin organisaatiomuotojen selvyys kuin ndiden
moninaisuus. Tdma johtui pitkilti tutkimusryhmien sitoutumisesta yliopistollisiin organi-
soitumismalleihin. Organisoitumistavasta riippumatta itsendinen tyoskentely oli projekti-
tyoskentelyd yleisempéd.

Arviointi. Yksittaisista tahoista useimmin tutkimusryhmid arvioivat rahoittajat.
Kokonaisuudessa sekd sisdinen ettd ulkoinen evaluaatio oli yhtd yleistd. Tutkimusryh-
mistd valtaosaa arvioitiin sekd tutkimuksen kuluessa ettd lopputuotoksen perusteella.
Talloin korostui managerialistisen tiedekulttuurin meriittiarviointi painottavat piirteet,
kuten julkaisujen maara ja laatu. Tutkimusryhmien arviointi oli kuitenkin monitahoista,
eikd yksittdistd evaluaatiomallia ollut tunnistettavissa. Toisaalta taima kertoo siirtymisesté
pois selvistd akateemisesta arviointikriteereistd, toisaalta arvioijien monitahoisuudesta.
Tutkimusryhmét olivat tulosvastuussa erityisesti itselleen, rahoittajalle seké tiedeyhtei-
solle.

Johtopddtokset. Tieteenalojen valiset erot johtuivat useimmiten niiden sosiaalis-
kognitiivisen rakenteen eroavaisuuksista. Koska kansalliset tutkimusryhmait eivat juuri
eronneet kansainvilisisti, johtuivat toiminnalliset erot usein tutkimusryhmén rakenteesta.
Homogeeniset tutkimusryhmit olivat parhaiten kuvailtavissa tieteellisen tiedon tuottami-
sen vanhan mallin mukaisesti. Uusi malli sitd vastoin ilmeni selvimmin heterogeenisissa
tutkimusryhmissi. Yliopistoa pidettiin edelleen tieteenharjoittamisen keskeisend instituu-
tiona, mutta sosiaalisesti valittyva tieto vaatii yhteistyon lisdamisti akateemisen maailman

ulkopuolisiin tutkimusinstansseihin.
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ryhmié voidaan pitdd dynaamisina, ja yhtiaikaisesti valjasti institutionaalistuneina; niiden
ydin pysyi samana ja ndin uusien tutkimusryhmien kasvualustana. Kaytannossa tama il-
meni muun muassa siing, ettd tutkimusryhmiin kuului useimmin seké varttuneita tutkijoita
ettd nuorempia tieteenharjoittajia. Vanhemmat tutkijat muodostivat tutkimusryhmin pe-
rustan ja nuoret tutkijat vaihtuivat heiddn ymparillian. Téllaisesta organisoitumistavasta
yleisena esimerkkini ovat tutkijakoulujen alaiset projektit (Aittola & Maatta 1998, 26,
31).

Erityisesti vertaismallia kuvasi 16yha organisoituminen, mikd mahdollisti jossain
médrin joustavan tyoskentelyn, mitd Gibbons ym. (1994, 4) pitavit uuden tieteellisen tie-
don muodon erddnd organisoitumistapana. Varsinkin perhemallissa tiedontuotanto oli
professioihin sidottua ja jossain mairin myos institutionalisoitunutta, toisin kuin mité
Scott (1995, 150) esittdd tyypillisiksi piirteiksi tieteenharjoittamisen uudelle muodolle.
Tutkimusryhmien homogeenisuudesta seurasi myos, etteivit tutkimusryhmit olleet or-
ganisatorisesti hajanaisia. Ne olivat linkittyneet vahvasti akateemisiin organisoitumis-
muotoihin, eivit niinkiddn tutkimusverkostoihin (vrt. Gibbons ym. 1994, 6, 33). Ainoas-
taan tutkimusryhmien sisdinen tyoskentely oli jossain méairin hajaantunutta, mikd nékyi
muun muassa projektityoskentelyn vahaisyytena.

Vaikka tutkimusryhmit kommunikoivat varsin yleisesti séhkopostitse, ne eivat
linkittyneet toisiinsa siind miirin sdhkoisesti, ettd tutkimusryhmé toimisi virtuaalisessa
ympiristossi (vrt. Scott 1995, 150-150). Aktuaalit tapaamiset olivat toiminnan kannalta
yha keskeisia.

Tutkimusnormistot maarittyivat ensisijaisesti tieteenalasta ja jossain méarin tut-
kimusryhmad itse loi ne. Sen sijaan rahoittajat, tilaajat tai ulkopuoliset asiantuntijat eivat
juurikaan vaikuttaneet normistojen syntymiseen. Niin ei voida puhua, ettd tutkimusryh-
mén toimintaa olisivat ohjanneet kovin merkittavasti tieteellisen tiedon ei-akateemiset
tuottajat, vilittajat tai kayttdjat (Gibbons ym. 1994, 3; Scott 1995, 145), vaan ensisijai-
sesti tieteenala mairitti tieteellisen tiedon tuottamista (vrt. Becher 1989). Tieteenharjoit-
tamisen uudessa mallissa kontekstuaalisuuden erdénd seurauksena on normistojen lyhyt-
aikaisuus (Gibbons ym. 1994, 22; Scott 1995, 148). Tutkittavien mielestd normistot oli-
vat kuitenkin pysyvid, mitd voidaan pitad disiplinaarisen tiedontuotannon eraéna impli-
kaationa (Bvecher 1989).

Valtaosa tutkimuksesta oli perustutkimusta ja prosentuaalisesti ainoastaan nel-

jannes joko soveltavaa tutkimusta tai kehitysty6td. Nain oli tieteenalasta riippumatta.
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Usein ensisijaisesti tehtiin akateemisesti tyydyttavaa perustutkimusta. Kuitenkin monitie-
teellisissa tutkimusryhmisséd perustutkimuksen osuus oli tieteenalasidonnaisia vahéisempi.
Monitieteellisissd tutkimusryhmissi jako perustiedon ja soveltavan tiedon vélilld oli siten
osin hamartynyt niin kuin Gibbons ym. (1994, 4) ja Scott (1997a, 10) sen esittavat: eri-
laisten tutkimustraditioiden kohdatessa vihenee perustiedon merkitys ja tutkimusryhmén
perusta muodostetaan tdhan traditioiden hybrikseen.

Kontekstisidonnaisuudesta kertoi jotain myos erilaisten intressien vaikutus tut-
kimusryhméan. Selvasti hallitsevin intressi oli intellektuaalinen. Tatd voidaan pitdd eradna
akateemiseen yleispéatevyyteen viittaavana tekijana (Scott 1995, 152). Kuitenkin sosiaali-
tieteissd sitouduttiin vahvasti yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja muita tieteenaloja merkit-
tavammin poliittisiin intresseihin. Myos matemaattisissa tieteissa ja biotieteissd sitoutumi-
nen teknologisiin tavoitteisiin oli sosiaali- ja kielitietietd yleisempédd. Monitieteellisissa
tutkimusryhmissa taloudelliset, teknologiset ja yhteiskunnalliset intressit olivat tieteen-
alasidonnaisia tarkedmpid. Tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissa vastuu oli varsin yli-
opistosidonnaista, monitieteellisissd tutkimusryhmissd vastuun jakaantuessa tasapuoli-
semmin muille tahoille.

Osin tdmi kuvasi tieteenalojen episteemisid eroja, mutta myos sitoutumista
kontekstiin. Vaikka tutkimusta ei aktuaalisti toteutettu juurikaan yliopistojen ulkopuo-
lella ja akateemiset kiytannot sekid tavoitteet ohjasivat merkittavisti tieteellisen tiedon
tuotantoa, vaikuttivat myos kontekstisidonnaiset intressit tieteenharjoittamiseen.

Perinteisessi tiedon tuottamisessa tutkimusta arvioivat ensisijaisesti tieteenalan
tunnustetut edustajat. Uudessa mallissa akateemisen arvioinnin rinnalle tulevat tutkimus-
kontekstista maarittyvit evaluaatiokriteerit. (Gibbons ym. 1994, 8.) Tutkimusryhmié ar-
vioi selvasti eniten rahoittajat. Jos ulkoiseksi arvioinniksi madritellasn rahoittajien ja ti-
laajien suorittama arviointi seki sisdiseen tutkimusryhméin oma, yliopiston, tiedekunnan
ja laitoksen evaluaatio, arvioidaan tutkimusryhmas lahes yhté paljon ulkoisesti kuin siséi-
sesti. Ulkopuolisille arvioinnille olivat tyypillisid erilaiset managerialistisen tiedekulttuurin
(Hill & Turpin 1996; Williams 1996) meriittiarviointia painottavat piirteet (vrt. Ziman
1994, 100—102): tutkimuksen arvioinnissa tarkeitd olivat mitattavissa olevat piirteet,
kuten julkaisujen mairi ja laatu. Nailla kriteereilla parhaiten arvioitavissa oleva hanke sai
myds todenndkoisimmin rahoitusta. Kuitenkin evaluaatiossa vahvana esiintyi myos Bar-
nettin (1992, 3) esittdimi akateemisen yhteison suorittama (vertais)arviointi. Néin oli eri-

tyisesti silloin, jos tutkimusprojekti oli osa laitoksen tai yliopiston vahvuusalueita.
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Kokonaisuudessaan arviointi oli varsin monitahoista, eikad yksittdistd evaluaa-
tiomallia ollut identifioitavissa. Toisaalta tima kertoi siirtymisesta pois selvista akateemi-
sista arviointikriteereista (Scott 1995, 152), toisaalta arvioijien monitahoisuudesta. Tama
monitahoisuus johtuu muun muassa rahoittajién lukumaarasta: tutkimusprojekteilla oli
keskimaardisesti kolme rahoittajaa. Jos ndistd jokainen kontrolloi tutkimusryhmén toi-
mintaa ja lisdksi vield akateeminen yhteiso kartoittaa projektia, on vaikea 10ytaa yksise-
litteisia arviointikriteereitd.

Saarisen (1997, 19) kuvaama lisaantynyt tilivelvollisuus nakyi muun muassa sii-
nd, ettd vaikka tutkimusryhmait pitivit olennaisena tulosvastuuta itselleen ja tiedeyhtei-
solle, tarkedksi koettiin tulosvastuu myos rahoittajalle. Lisdksi tulosvastuu yhteiskunnalle
sekd tutkimustiedon kayttajille oli jossain médrin merkityksellistda. Tutkimusryhmalla
ndyttiisi olevan suuri autonomia tutkimustyossd, mutta sen sijaan erilaisissa hallinnollisis-
sa prosesseissa mukana oli usein jokin ulkopuolinen taho (vrt. Stolte-Heiskanen & Ales-
talo 1978, 154).

Tutkimustuloksista ensisijaisesti vastasivat joko yksittdinen tutkija tai tutkimus-
ryhmé. Monitieteellisissa tutkimusryhmissd pidettiin yleisempand tutkimusryhmén vas-
tuuta kuin yksittédisen tutkijan. Tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissé asetelma kaantyi
péinvastaiseksi: yksittdisen tutkijan vastuuta pidettiin tutkimusryhman vastuuta tirkeam-
pand. Tama tukee sitd olettamusta, ettd perinteisessa disiplinaarisessa tiedon tuottamises-
sa vastuu on yksilollista, vaikkakin kollektiivisesti méaarittynyttd (Gibbons ym. 1994).
Téamé ndkyi muun muassa siini, ettd valtaosa tutkimusryhmista osoitti tutkimustuloksen-
sa ensisijaisesti tiedeyhteisolle. Osin tutkimustulosten vastuun siséllyttaminen joko tutki-
musryhmiille tai yksittdisen tutkijalle johtui siité, ettei tutkimukseen osallistunut juuri mi-
kaan ulkopuolinen taho. Talloin tutkimusryhmissa ei esiintynyt Gibbonsin ym. (1994, 7—
8) esittamaa sosiaalisen vastuun laajentumista tutkimusryhmén ulkopuolelle. Toisaalta
tutkimusaineistoissa oli varsin “konservatiivisia” tieteenaloja (pois lukien ehka biotie-
teet), jotka eivit suorasti muuta yhteiskunnan toimintamalleja ja kyseenalaista yhteiskun-
nan arvoja. Tall6in niisti saatavat tutkimustulokset eivit Scottin (1995, 151—152) na-
kemysten mukaan juuri kiinnosta yhteiskuntaa. '

Tieteenalat eivat merkittdvésti eronneet siind, missd maarin niiden alaisten tut-
kimusryhnﬁen toimintaa ohjasivat tiedon tuottamisen vanhan ja uuden mallin piirteet.
Joitakin eroja oli kuitenkin havaittavissa. Biotieteissd oli muita tieteenaloja yleisempai

toteuttaa tutkimus yhteistyossd jonkin toisen yliopiston kanssa. Biotieteellisissd ja mate-
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maattis-tieteellisissd tutkimusryhmissé tutkijoiden vaihtuvuus oli kieli- ja sosiaalitieteitd
yleisempaa. Kielitieteelliset ja matemaattiset tutkimusryhmait séilyivit joko kokonaan tai
osin samoina projektin pédttyessd. Biotieteissd ja matemaattisissa tieteissd organisoidut-
tiin yleisesti perhemallin mukaisesti. Sosiaalitieteissa tutkimustieto osoitettiin muita tie-
teenaloja merkittavammin yhteiskunnallisille paatoksentekijoille sekd universaaliyleisolle.
Samoin sosiaalitieteellisten tutkimusryhmien toimintaa ohjasivat muita tieteenaloja
enemmén poliittiset ja yhteiskunnalliset intressit sekd tutkimustuloksia arvioidessa huo-
mioon otettiin muita tieteenaloja merkittdvimmin tulosten yhteiskunnallinen merkitta-
vyys. Biotieteissi ja matemaattisissa tieteissa teknologiset intressit olivat sosiaali- ja kie-
litieteita hallitsevampia. Valtaosa niistd eroista johtuu kuitenkin ennemmin tieteenalojen
erilaisesta kognitiivis-sosiaalisesta rakenteesta (vrt. Becher 1989) kuin toiminnallisista
eroista. Ainoastaan tutkijoiden vaihtuvuutta ja tutkimusryhméin pysyvyyttid voidaan pitdd
toiminnallisina eroina. Erityisesti sosiaalitieteissd yhteiskunnallisten tavoitteiden hallitse-
vuus johtuu sen kognitiivisesta rakenteesta (ks. Becher 1989, 147).

Tésséd vaiheessa on uudelleentarkasteltava Becherin tieteenalaluokitusta. Vaikka
tutkimuksen tarkoituksena ei siis ollut testata Becherin typologiaan, joitakin viitteita eri-
tyisesti sen kognitiivisen ulottuvuuden sopivuudesta saatiin. Ensisijaisesti muutoksia ta-
pahtui perus — soveltava —akselilla. Seuraavassa tutkimukseen osallistuneet tieteenalat on

uudelleenluokiteltu kognitiiviselle ulottuvuudelle.

Kova
Mat ticteet
Biotieteet
Perus Soveltava
Kielitieteet
Sosiaglitieteet
Pehmei

KUVIO 10. Tutkittavien tieteiden tarkistettu kognitiivinen luokittelu
Matemaattiset tieteet eivit juurikaan eronneet kognitiivisella ulottuvuudella sii-

td, mitd alussa oletettiin. Sekid matemaattiset tieteet ettd sosiaalitieteet olivat jonkin ver-
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ran oletettua soveltavampia.”' Eniten alkuasetelmasta erosivat bio- ja kielitieteet. Biotie-
teet osoittautuivatkin vahvasti perustieteiksi ja kielitieteet soveltaviksi. Tdma nakyi muun
muassa siind, ettd biotieteissd pyrittiin ensisijaisesti teorian luomiseen ja kieliteissa konk-
reetin ongelman ratkaisuun. Kielitieteissd soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon osuus oli
lahes kolmannes. Biotieteissd perustutkimuksen osuus oli huomattava ja valtaosa tutki-
mustiedosta suunnattiin tiedeyhteisolle. Kielitieteissd sitd vastoin tutkimustiedon tulevat
hyodyntajat olivat merkittavissid osassa. Biotieteiden suuri siirtyma perus — soveltava —
akselilla johtui osin siité, ettei Becherilla (1989, 174) ollut tutkimuksessaan mukana biotie-
teitd, ainoastaan viitteitd esimerkiksi biokemiaan (emt., 157). Néin biotieteet jouduttiin
sijoittamaan kognitiiviselle ulottuvuudella ilman empirian tukea. Kielitieteissd siirtymaa
on vaikeampi selittdd. Se voi johtua aineiston pienuudesta tai stitd, ettd kielitieteissa tut-
kimusryhmissé harjoitetaan soveltavampaa tutkimusta kuin yksittdin tehdysséd tutkimuk-
sessa. Becherin typologian sosiaalista ulottuvuutta ei ole jarkevii uudelleen tarkastella,
koska sithen on vain vihaisid empiirisid perusteita.

Tieteenaloja tarkeampani selittdjana nayttéisikin olevan tutkimusryhmén raken-
ne. Eréds tapa kuvata titd on verrata tieteenalasidonnaisia tutkimusryhmid monitieteelli-
siin. Monitieteellisissd tutkimusryhmissi (1) tutkimusmenetelmit olivat epdselvempii ja
perustutkimuksen osuus oli vahiisempi, (2) yhteistyo toisten yliopistojen ja elinkeinoela-
mén kanssa oli yleisempad, (3) tutkimusorganisaatioissa vertaismalli oli yleisempi, (4)
taloudelliset, teknologiset ja yhteiskunnalliset intressit olivat tirkedampid sekd tutkimus-
ryhmé oli vastuullisempi tutkimustuloksista ja (5) tutkimustulosten yhteiskunnallinen
merkittavyys oli tirkeampi arvioinnissa sekd tulosvastuu rahoittajaa kohtaan oli merkitta-
vampi kuin tieteenalasidonnaisissa tutkimusryhmissi.

Tulokset puoltavat osin Gibbons ym. (1994, 5) niakemysté, jonka mukaan poik-
kitieteellisyys kehittd erillisen, jatkuvasti kehittyvan ongelmanratkaisua ohjaavan kehyk-
sen. Samoin se jossain madrin luo myos omat erilliset teoreettiset rakenteensa, tutkimus-
metodinsa ja toimintatapansa. Tutkimukseen osallistuneet tutkimusryhmét olivat kuiten-
kin ennemmin monitieteellisid kuin poikkitieteellisia. Tama ndkyi muun muassa siind, ettd

yhti tutkimusryhmas lukuunottamatta, tutkimusta harjoitettiin aina jonkin tieteenalan

*! Erotteluanalyysia tehdessi yksittiisilli muuttujilla ainoastaan soveltavalla tutkimuksella oli erottelu-
kykya (F = 2.91, p = .046). Lomakkeen kysymyksesti 19 (ks. liite 2, s. 109) ei kuitenkaan ollut lnokitel-
tavissa erottelijoita, joiden suhteen tieteenalat eroaisivat toisistaan. Niinpi Becherin uudelleen luokittelu
on esitetty arvionvaraisesti.
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alaisuudessa. Lisdksi tutkimusryhmien jasenet tyoskenteliviat padsadntoisesti itsendisesti,
mikd kertoo siitd, ettd yhteistyo ei ollut tutkimusryhmien vililld ja sen jasenten kesken
kovin merkittavaa. Talloin ei pystytd myoskaan ulottamaan muutoksia tieteenalan sisara-
kenteeseen asti. Tieteenalat eivit siis “kadonneet” mihinkéén, vaan vaikuttivat tutkimus-
ryhmien toimintaan. Poikkitieteellisyyshan vaatisi tieteenalojen sisarakenteeseen asti
ulottuvia muutoksia (Gibbons 1994, 27, 30—31; Scott 1995, 149). Lisiksi monitieteelli-
sissd tutkimusryhmissé harjoitettiin tieteenalasidonnaisia enemmain ongelmakeskeista tut-
kimusta. Tama ndkyi osin perustutkimuksen tuottamisena tieteenalasidonnaisesti ja vasta
sovellusvaiheessa monitieteellisten tutkimusryhmien perustamisena (vrt. Barrow 1996,
464).

Tieteenalat eivit siis eronneet siind, missd mairin niissi sitouduttiin tieteellisen
tiedon tuottamiseen uuteen tai vanhaan malliin. Tdma ero muodostui tutkimusryhman ra-
kenteesta: mitd heterogeenisempi tutkimusryhmd, sitd paremmin sitd kuvasivat tieteen-
harjoittamisen uuden mallin piirteet. Siirtyminen perinteisestd tiedontuottamisen muo-
dosta uuteen tapahtuu asteittain. Disiplinaariperustaista ja homogeenista tiedontuotantoa
luonnehtii parhaiten perinteinen tieteenharjoittaminen. Tallaisissa tutkimusryhmissé tietoa
tuotetaan yksittdisessd tieteenalassa, eikd tutkimusryhmissd ole mukana toisen tieteenalan
tai elinkeinoelamin edustajia. Tama asetelma siirtyy askeleen verran kohti uutta muotoa,
jos tutkimusryhmi on monitieteellinen. Pelkistetyimmin uutta tiedontuotantoa harjoite-
taan heterogeenisissa tutkimusryhmissd; sellaisissa, jotka ovat vahintdin monitieteellisid
ja niissd on mukana yliopiston ulkopuolisia asiantuntijoita. Talloin tutkimusta toteutetaan
osin tai kokonaan elinkeinoelamén yhteyteen perustetuissa tutkimuslaitoksissa ja yhteis-
tyo ei-akateemisiin instituutioihin on yleista.

Tulokset puoltavat nakemysté, jonka mukaan tieteellisen tiedon tuottamisen uu-
si ja vanha malli kuvaavat saman asian eri puolia. Perinteinen malli soveltuu disiplinaari-
sen tiedontuotannon kuvaamiseen ja uusi malli heterogeenisen tieteenharjoittamisen kar-
toittamiseen (vrt. Scott 1995, 145). Godin (1998, 470) on osin oikeassa véittdessdan,
ettd raja niiden kahden mallin vililla ei ole selva. Tamé epéselvyys ilmeni hyvin monitie-
teellisissa tutkimusryhmissa, joista oli identifioitavissa molempien mallien piirteita. Siita
Godinin (emt., 471) kanssa voi olla eri mieltd, ettd tutkimus olisi edelleen vahvasti sidok-
sissa tiedekulttuureihin ja ettd tama estiisi “puhtaiden” poikkitieteellisten tutkimusympa-
ristojen syntymisen. Vaikka tutkimus on vahvasti tiedekulttuurisidonnaista, joutuu Godin

itseddn ironisoivaan umpikujaan kahdesta syysta. Ensinnékin, vaikka poikkitieteellisyy-
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dessi ei ole identifioitavissa eri tieteenalojen vaikutusta, ei tama tarkoita, etteik6é poikki-
tieteellisyys vaatisi syntyikseen tieteenalojen olemassaoloa. Toiseksi Godin ei niyta tie-
dostavan sitd mahdollisuutta, ettd nimi kaksi eri mallia kuvaavat saman asian kahta eri
aspektia. |

Tutkimustuloksien valossa voidaan yhtya Gibbonsin (1997, 30) ndkemykseen,
jonka mukaan yliopisto on edelleen tiedontuotannon ensisijainen kasvualusta. Kuitenkin
sosiaalisesti vilittyvit tieto vaatii yliopiston rinnalle muita tutkimusinstituutioita. Juuri
ndissd “muissa” tutkimusinstituutioissa itaa tieteellisen tiedon tuottamisen uuden mallin
siemen, joka ulottaa vaikutuksensa myos yliopistolliseen tiedontuotantoon.

Miti tutkimustulokset sitten kertovat tieteellisen tiedon tuottamisen vanhasta ja
uudesta muodosta? Vaikka kyselylomakkeella ei pystytd kartoittamaan kuin vain osa té-
han malliin liittyvistd piirteista, osoittavat tulokset kuitenkin, ettd malli on ainakin osin
kasitteellistettdvissd. Tutkimustulokset vahvistavat, ettd tieteessd eletddn vaihetta, jossa
tieteenharjoittamisen uudet ja vanhat muodot esiintyvét rinnakkain. Tulokset eivét pal-
jasta, onko kyseessd todella murros, jossa uusi muoto vahitellen syrjayttiisi vanhan. Tut-
kimuksen keskeisend antina oli, etta se paljasti tieteenalojen merkityksen vahentymisen
selitettdessd tutkimuskulttuurissa tapahtuvia toiminnallisia muutoksia. Tieteenalojen si-
jaan keskioon nousi tutkimusryhmén rakenne. Jatkossa tarkeda olisikin suunnata huomio
tieteenaloista rakenteellisiin ja hallinnollisiin muutoksiin niin yksittdin toteutetussa tutki-
muksessa kuin tutkimusryhmaétyoskentelyssa.

Se, miten tietoa tulevaisuudessa tuotetaan, on niiden tutkimustulosten valossa
vaikea ennakoida. Varsin suurella todennikéisyydelld heterogeeninen tieteenharjoittami-
nen lisddntyy merkittdvasti. Sen kuitenkin vasta tulevaisuus nayttad ja se on “mahdollinen
vain niille, jotka tulevaisuuden kuvittelevat ja ennakoivat (Toulmin 1992, 203).”

Tutkimustuloksista nousee monia mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Koska
tutkimusryhmén rakenteella ndyttad olevan suuri merkitys sithen, miten tutkimusryhmassa
tyoskennellain, mielenkiintoista olisi tarkastella lahemmin heterogeenisten ja homo-
geenisten tutkimusryhmien eroavaisuuksia. Tama vaatisi luonnollisesti monimetodista l4-
hestymistapaa: aluksi kyselyin tutkimukseen sopivien ryhmien identifioimista ja seuraa-
vaksi haastatteluin projektien sisdisen dynamiikan tarkastelua. Lisaksi tutkimusryhmié
voisi tarkastella sekd tutkimuksellisina ja hallinnollisina yksikkoind. Télloin tarkastelun
keskiossa ovat tutkimusryhmin jasenet sekd heiddn sitoutumisensa tutkimuksellisiin ja

hallinnollisiin toimintoihin.
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LIITTEET

Liite 1. Tieto kulttuurisena konstruktiona

All knowledge determines the nature of the society in all its possible aspects (Scheler 1980, 67).

Tamé Schelerin nidkemys tiedon ja yhteiskunnan suhteesta on varhaisia tiedon kulttuurisosiologi-
sia formulointeja. Schelerin (1980, 74—75) mukaan tiedonsosiologian on oltava suhteellista, re-
latiivista. Néin kielletdan pysyvien, universaalien “maailmankuvien” olemassaolo sekd painote-
taan tiedon ja merkitysten kulttuurisidonnaisuutta. Nykyain tietoa kisitelladn enenevissd méairin
kulttuurisesti madrdytyvina ja samalla olettamukset arvovapaasta tiedosta tai tieteestd ovat mu-

rentuneet (ks. esim. Usher & Edwards 1994, 10).

Kaksi nikoékulmaa tietoon

McCarthy (1996, 12—13) erottaa kaksi tyypillisti sosiologista nikokulmaa tietoon: se on joko
sosiaalisesti madraytynytta tai tieto luo sosiaalista jarjestysti. Ensimméisessd nikokulmassa pai-
notetaan tiedon kehittymisti ja muuttumista sosiaalisissa sekd materiaalisissa ehdoissa. Tamén
suuntauksen nikyvimmit edustajat ovat olleet Mannheim (relationaalinen tieto) sekd Marx ja En-
gels (ideologia-kritiikki). Nykyinen tiedonsosiologinen tarkastelu nojaa kuitenkin vahvasti jal-
kimmdiseen tietonikemykseen, jonka perusidea ilmenee dialektikkojen ajattelussa. Berger ja
Luckmann (1994) nikevit sosiaalisen todellisuuden muodostuvan objektiivisen ja subjektiivisen
todellisuuden vuorovaikutuksessa, dialektiassa. Toisenlaisen dialektisen nikékulman esittdd Ha-
bermas (1977, 142), joka erottaa symbolisen representaation, tyévoimaprosessit sekd vastavuo-
roisuuteen perustuvan vuorovaikutuksen. Jokainen néisti vaikuttaa vilillisesti subjektin ja objek-

tin vilisiin suhteisiin.

Tieto yhteiskunnan tuotoksena
Jos tieto kasitetdan sosiaalisesti madrdytyneeksi, ovat instituutiot, ryhmit, yhteiskuntaluokat ja

materiaaliset tuotantosuhteet sosiaalisen eksistenssin sekd kulttuurisen edistyksen primaareja ke-
hitysvoimia. Tieto on niin osa kulttuuria. Tieto sosiaalisena ilmiénd painottaa myos sosiaalisen
cksistenssin ontologista ensisijaisuutta. Tiedon olemassaolo selitetddn siis viime kidessd aina
materiaaliseksi: kaikki ajateltu, kuviteltu tai havaittu selitetdan yhteiskunnallisuudella. Idea tiedon
sosiaalisesta mairdytyvyydesti redusoituu lopulta kisitykseen, etta kaikki olemisenmuodot mu-

kaan lukien kulttuuri, tieto, uskomukset ja ideologiat, ovat sosiaalisen organisoitumisen seurauk-
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Liite 1 (jatkuu)

sia. Tallainen nikemys altistaa tiedon’” kahteen erilliseen prosessiin: se on sosiaalisesti sekd tuo-
tettua ettd vilitettyd. Tieto valittyy yksilolta ja ryhinéilté toiselle sekoittaen arkieldmin tictoa ja
informaatiota toisiinsa, nivomalla asiantuntijoiden nakemyksii traditioihin seké yhdistelemalla to-
siasioita ja havaintoja arvioihin ja evaluaatioihin. Talloin erityisen kiinnostavaksi muodostuu,
kuinka tieto (ja sen eri muodot) ilmenevit eri ryhmissé, luokissa, yhteisoissd ja ylipadnsa yhteis-
kunnan perustavissa sosiaalisissa toiminnoissa. Tietoa tuottavat siis tietyt ryhmat ja sitd arvioivat
instituutiot sekd professiot, kuten tutkijat seki tiedemiehet ja sitd valittavat kaikki thmiset. Nain
tieto tunkeutuu kulttuurin sosiaaliseen tuottamiseen ja on keino kulttuurin omaksumiseen. (Mc-
Carthy 1996, 14—17.)

Tiedon nikeminen sosiaalisesti mairaytyneend sisédltdd kuitenkin rajoituksia. Sosiaali-
nen todellisuus i ilmene omasta tahdostaan, vaan se on tuotettua ja valitettyd. Todellisuus on
vaistimittomasti symbolinen, koska sen olemassaolo riippuu, miten ihmiset sitd merkityksellista-
vit eli representoivat. Taméan vuoksi tietoa ja todellisuutta ei voida tarkastella erillisind: ne ke-
hittyvét yhtaaikaisesti. Tieto on siis sekd yksilollistd ettd yhteisollista ja silla on sekd poliittisia
ettd yhteiskunnallisia seurauksia. Tami on ilmeista erityisesti “uusien” tiedonmuotojen, kuten
tieteellis-teknologisen, lisdéintyessd ja informaatioteknologian yleistyessa. (McCarthy 1996, 17—
19)

Tieto sosiaalisen todellisuuden konstruoijana

Tami nikokulma painottaa, ettd todellisuus ei ole sosiaalinen fakta “omasta tahdostaan”, vaan
sen merkitykset luodaan ja vilitetdan kommunikaatiossa. Talloin tietoa tarkastellaan sosiaalista
jarjestystd uudelleen tuottavissa symboli- ja merkitysjarjestelmissd. (McCarthy 1996, 20.) Geertz
(1973, 5; 1993, 16, 153) puhuukin thmisesta “eldimena, joka riippuu itsepunotuista merkitysver-
koista”. Kulttuuri muodostuu néisti merkitysverkostoista ja niiti voidaan tutkia vain tulkitse-
malla moninaisia merkityksii, joissa thmiset rakentavat elamaansd. Berger ja Luckmann (1995,
25) lisadvit, ettd juuri arkitiedosta muodostuu se merkityskudos, joka on kaikkien yhteiskuntien
olemassaolon edellytys. McCarthyn (1996, 20—22) mukaan kulttuuri koostuu naistd merkitys-
jarjestelmistd, jolloin sosiaalista ja materiaalista eksistenssii ei voida erottaa thmisten kollektiivi-

sesta sieluneldmisti. Niin sielunelamdmme eivit ole yhteiskuntarakenteen hetjastuk-

2 McCarthy puhuu tiedoista, koska hinen mukaansa yhteiskuntatieteilijat ovat kiyttineet véljasti tiedon
kisitettd kuvamaan Kkaikkia tiedon muotoja aina pragmaattisista tiedonmuodoista (mm. informaatiosta)
esoteerisiin (esim. psykoanalyyttinen tieto). Klassiset tietojaottelut ovat esittineet Scheler (1980) ja Gur-
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sia (materialismi ja realismi) tai eksistenssin presuppositioita® (idealismi), vaan todellisuus ja
tietoinen eldma ovat aina lasna konstruoituakseen sosiaalisessa toiminnassa.

Berger ja Luckmann (1994) toteavat, ettd arkielamén todellisuus rakentuu subjektiivi-
sen ja objektiivisen todellisuuden dialektiassa. Tama dialektia legitimoituu symboliuniversumissa:
kaikenkattavassa merkitysjarjestelmassi, joka sisiltdd historiallisen yhteiskunnan ja yksilollisen
elaminkulun. Thmisten toiminnan tuloksena eriytyvit roolit, instituutiot ja eri merkitysmaailmat
sekd korkeimpana ilmestyméind symboliuniversumi. Symboliuniversumi syntyy siind todellisuu-
dessa, johon ihmiset siirtivit merkityksidan ja sitd yllipidetiddn erilaisissa kisitejarjestelmissa,
joista merkittivimmit ovat mytologia, teologia, filosofia ja tiede. Tieto on niin seka yhteiskunnan
tuotosta ettd yhteiskunnallinen muutostekija.

McCarthy (1996, 23—26) painottaakin, ettei tietoa voida erottaa historiallisuudestaan.
Nykyédn tietoa luonnehtii monimuotoisuus: timéi ilmenee useina erilaisina merkitysjdrjestelmini
aina kirjoitetusta teksteistd elokuviin ja diskurssien heterogeenisuuteen. Taméan vuoksi tietoakin
kulttuurisena tuotteena on tarkasteltava laajasta perspektiivistd ja keskityttava erityisesti tiedon
tuottamiseen, jolloin kulttuuri voidaan nihdi merkitysjarjestelmini, jossa yhteiskuntajérjestysta
vilitetddn, uudelleen tuotetaan, koetaan ja tutkitaan. Talloin artikulaation perustana ovat kulttuu-
risen tuotannon perustekijit, sosiaaliset toimijat. Riippuen siitd, missa tietoa tai kulttuuria tuote-
taan, paljastuu myés jatkuvasti uusia merkitysjirjestelmia ja niiden tulkintoja. Samalla kulttuurit
ja merkitysjarjestelmét ovat kuitenkin ongelmallistuneet: ne eivat endi selvasti heijasta sosiaalisen
organisoitumisen muotoja. Niin kulttuuri ilmenee yha enenevassa méérin informaalina formaali-
suuden sijaan. Samalla kulttuuristen toimintojen tutkiminen on vaikeutunut, koska todellisuutta
koskevat tiedon muodot ja merkitykset viittaavat erittdin ongelmallisiin sekd monitasoisiin ilmi6i-
hin.

Merkitysten sosiaalisen rakentumisen taustalla on myos poliittisuus. Tama paljastuu,
kun kulttuuri ei endid nojaa ihmisten eldméntavan perustana oleviin jaettuihin merkityksiin. Sen
sijaan kulttuuriset toiminnot viittaavat instituutioihin, yhteiskuntaluokkiin ja ryhmiin, jotka kil-
pailevat asioiden yhteiskunnallisten merkitysten artikulaatioista. Ndin ne voivat saavuttaa tietyn

position, joissa tieto kehittyy. Kulttuuristen toimintojen ristiriitaisuutta selitetdin myos silla, etta

vitch (1972). Niiti jaotteluja tarkastelemalla selvidi, ettd tieteellinen tieto on vain yksi tiedonlajeista,
Jjonka merkitys on kuitenkin korostunut tietoyhteiskunnassa.

# Mannheim tarkoitti eksistenssid miirivilld presuppositioilla erdinlaisia esiannettuja edellytyksii tai
olettamuksia yksiloiden havainnoille ja kognitioille. Mannheim ei kuitenkaan ollut idealisti, vaan hin
edusti relationismia, missi tieto sijoitetaan tiettyyn historialliseen yhteyteensd. (Dant 1991, 18—21.)
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miti sanotaan, viitetdin tai puhutaan tietylld hetkelld on seké tietoa ja tosiasioita ettd mielipiteitd
ja ideologiaa. Niiden erottaminen toisistaan on kuitenkin vaikeaa ja usein neuvottelunvaraista.
Nain kulttuuriset mielikuvat ja ideat merkitsevit eri ryhmille eri asioita. Merkitykset myds altis-
tuvat jatkuvasti muutokselle, koska sosiaaliset objektit ovat “multikoodattuja” ja merkityksid v-

litetaan useilla eri “kielilla”. (McCarthy 1996, 26.)

TAULUKKO 26. Tieto yhteiskunnan tuotoksena ja sosiaalisen todellisuuden konstruoijana.

Tieto
Yhteiskunnan tuotoksena Sosiaalisen todellisuuden konstruoijana
e Materiaalinen eksistenssi (yhteiskunta tuot- e Tieto  tuotetaan  symbolijarjestelmissa
taa merkitykset) (merkitykset tuottavat yhteiskunnan)
e Tiedon “kulttuurittomuus” ja epahistorial- e Tiedon konstruktio ja historiallisuus
lisuus
e Tieto kollektiivinen ja vakioitavissa o Tieto yksilollisti ja monimuotoista
e Tieto formaalia o Tieto informaalia

Fornis (1998, 169—170) ei nide niitd kahta tietonikemystd (taulukko 26) toistensa
polariteetteina, silld kulttuuriset ilmiét tai symboliset prosessit ovat subjektienvalisia kahdella ta-
paa. Kulttuurin sosiaalinen aspekti edellyttdi useamman kuin vain yhden subjektin tietoisuutta.
Symbolit ovat vilittdvissi asemassa subjektien valilld liittden heidit yhteen tiettyjen merkityssi-
siltdjen ddrelle. Kuitenkaan toisen ymmértdminen ei tarkoita muuttumista timén kanssa saman-
laiseksi. Kulttuuria eivit yleensid médrittele kollektiivisen identiteetin ilmaisut tai ryhmien jaka-
mat asiat, vaan se, miti subjektien vililli kommunikoidaan ja jaetaan symbolisissa muodoissa.
Toinen tirked nikokohta on, ettd kulttuuriset merkitykset eivat sijaitse ainoastaan yksilollisissa
olioissa eivitki ole vain meille subjektienvilisia, vaan niitd on myos objektiivisena materialisuu-
tena. Watkins (1994) kiteyttas (kulttuurisen) tiedon seuraavasti:

Kaikki tieto on kiinnittynyt arvoihin sekd normeihin ja on ndin kulttuurisidon-
naista. Tietojdrjestelmdit ja -rakenteet eivdt ole tietdfistddn irrotettavissa, jolloin
el ole olemassa myoskddn tdysin objektiivista tietoa.
Kulttuurisen ja sosiaalisesti konstruoidun tiedon merkitys siis korostuu nyky-yhteiskunnassa.
Téti selitetdzin pitkilti tieteellisen tiedon epistemologisen perustan horjumisena (ks. sivu 8). Tie-
teellisen (positivistisen) metodin ei endi uskota tuottavan arvovapaata ja “oikeaa” tietoa. Tamédn
vuoksi tietovaittdmid pidetdan osittaisina, paikallisina sekd spesifeind universaaliuden ja epéhis-
toriallisuuden sijaan (vrt. Merton). (Postmodernissa) tietoyhteiskunnassa hylétazn tiedon univer-

saalinen ja metafyysillinen perusta sekd painotetaan kielessa tuotettuja merkityksid ja diskursseja.
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(Usher & Edwards 1994, 10.) Bauman (1992, 35) kuvaa postmodernia objektiviteetin hajoami-
sena ja “ekstraterritoriaalisten” totuus- ja merkityskriteerien puuttumisena. Tdméin seurauksena
syntyy autonomisten, omalakisten ja itseensd viittaavien sosiaalisten todellisuuksien moninaisuus.
Griffin (1997, 6) tismentid titi nikemystd toteamalla, ettd “objektiivinen todellisuus™ problema-
tisoidaan nyky-yhteiskunnassa. Postmodemnistit viittavit, ettd jokin yksittdinen merkki tai merki-
tys el representoi todellisuutta, vaan se on yksi monista todellisuuden representaatiomalleista.
Tama merkityshierarkkioiden moninaisuus on vaikeuttanut symbolien tunnistamista. Luhmannin
(1992, 86, 544) mukaan sosiaalinen todellisuus muodostuu havaintojen havainnoinnista eli rekur-
siivisesta prosessista, kehdsti, josta ei ole ulospadsyd. Tami johtuu siitd, ettei maailmassa ole
olemassa Arkhimedeen pistetti, josta sitd voitaisiin tarkastella ikdin kuin ulkopuolelta.
“Universumi hajoaa multiversumiksi, erilaisten erottelujen ja toisiinsa liittyvien havaintojen re-
kursiivisiin kehiin.” (Kangas 1996, 222.)

Tallaisessa humanistisessa tieteentraditiossa (ks. Toulmin 1992) keskeiseksi nousee
tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde. Kulttuurinen lahestymistapa mahdollistaa akateemis-
ten yhteis6jen arvojen, normien ja toimintojen vilisen vuorovaikutuksen tutkimisen. Talloin aka-

teeminen maailmakin nihdéin sosiaalisesti rakentuneena. (Vilimaa 1998, 120.)
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KYSELYLOMAKE tieteellisen tiedon tuottamisesta tutkimusryhmassi

Vastatkaa ympyréimélld sen vaihtoehdon numero, joka mielestianne parhaiten kuvaa tutkimus-
ryhménne tai —projektinne toimintaa tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan.

1. Tutkimusryhmén tai -projektin nimi: (kirjoitettu valmiiksi)

1. Vakituisten tutkimustyossi olevien henkildiden miird tutkimusryhmissi on ,
joista naisia Jja miehia

2. Missi eri ammattiasemissa tutkimusryhminne jéisenii on?
lukuméaara

professori
dosentti
lehtori
yliassistentti
assistentti
tutkija
tutkimusapulainen
jatkokoulutettava
opiskelija

0  muu, miki?

— 0 00 N QN AW e

3. Miksi tutkimusryhma tai —projekti on perustettu?

4. Onko tutkimus osa kansainviilisti tutkimushanketta tai —projektia?
1 Ei
2 Kylla, mita?

5. Milloin tutkimushanke on alkanut ja sen arvioitu loppumisajankohta:

6. Minki tiedekunnan tai laitoksen alaisuudessa tutkimusryhméinne toimii?

TUTKIMUSTIEDON YLEISPATEVYYS JA KONTEKSTUAALISUUS

7. Kuinka selviisti tutkimusryhmiissi oli ennen tutkimuksen alkamista tiedossa se, miten
tutkimus toteutetaan?
1 hyvin selvisti
2 melko selvisti
3 melko epaselvisti
4 hyvin epaselvasti

8. Arvioi kuinka selviit tutkimusteemat olivat tutkimuksen alussa?
1 hyvin selvit
2 melko selvit
3 melko epaselvit
4 hyvin epaselvit
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9. Miksi niiin?

10.

Arvioi kuinka selvit kisitykset tutkimusryhmilld oli kiytettivisti tutkimusmetodeista
tutkimuksen alussa?

1 hyvin selvit

2 melko selvit

3 melko epaselvat

4 hyvin epaselvit

11. Miksi néin?
12. Arvioi kuinka usein kiiytettyji lihestymistapoja tai metodeja muutetaan/muutettiin tut-
kimuksen kuluessa?
1 hyvin usein
2 melko usein
3 Joskus
4 harvoin
5 ei koskaan
13. Jos tutkimusmetodeja tai lihestymistapoja muutetaan, toteuttaako sen pddasiallisesti

(ympyr6i yksi kohta)

1 joku tutkimusryhméin jasenisti, kuka?
tutkimusryhmad itsendisesti
tutkimusryhmé yhdess4 jonkin akateemisen yhteison (esim. laitoksen) kanssa
tutkimusryhma yhdessa tutkimuksen tilaajien kanssa
tutkimusryhma yhdessa tutkimuksen rahoittajan kanssa
tutkimusmetodeja tai —ongelmanratkaisumalleja ei ole tarvinnut muuttaa tutkimuk-
sen kuluessa
7 muu, miki?

B WN

Arvioi missd@ mddrin

1 = hyvin merkittdvissid maarin
2 = melko merkittivissi mairin
3 = jonkin verran

4 = vyihiisessid mairin

5 = ei ollenkaan

14 tutkimusryhmén toimintaa ohjaa jokin

tietty teoreettinen ndkokulma tutkitta-
vaan ilmi6on? ......... .. ) 1 2 3 4 5

15.tutkimusta suunniteltaessa otettiin huo-

mioon vaihtoehtoiset teoreettiset nako-
kulmat tutkittavaan ilmi6on? ............. 1 2 3 4 5

16.tutkimustoimintaa ohjaa jokin kaytan-

nollinen tavoite? ... ... .. 1 2 3 4 5

17 tutkimusryhmén toimintaa ohjaa tutki-

mustiedon taloudellinen hyoty? ........... 1 2 3 4 5
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25. Kuinka monta vakituista tutkimusryhmin jisentdi on vaihtunut tai tieditte vaihtuvan
tutkimuksen kuluessa?

1 el yhtiain
2 1-2

3 3-4

4 5-

Usein tutkimuksen tekemistd mairittavit erilaiset normistot. Ne voivat olla kirjoitettua ohjeita
siitd, miten tutkimus julkaistaan tai millaiset eettiset sdidokset ohjaavat ticteen harjoittamista.
Tieteessd on myos joukko erilaisia piilevid normistoja, jotka ohjaavat tutkimusryhmienkin toi-
mintaa. Pyytdisin teitd seuraavassa arvioimaan sekd piiloisten ettd julkilausuttujen normistojen
vaikutusta tutkimusryhmdnne tai —projektinne toimintaan.

Arvioi missi miirin
1 = hyvin merkittivissd maarin
2 = melko merkittivissi méirin
3 = jonkin verran
4 = vihiisessd miirin
5 = et ollenkaan

26. tutkimusryhmin toimintaa ohjaa yk-

sittiisen tieteenalan normistot? ... ... ... 1 2 3 4 5
27. tutkimusryhmin toimintaa ohjaavat
useiden tieteenalojen normistot? ... ... 1 2 3 4 5
28. tutkimusta ohjaavat normistot ovat
vaithtuvia? ... 1 2 3 4 5
29. tutkimusta ohjaavat normistot ovat py-
SYVIA? ... 1 2 3 4 5
30. Arvioi prosentuaalisesti, misti miirittyvit tutkimusryhméinne toimintaa ohjaavat nor-
mistot?
1 tutkimusryhmi luoneitse %
2 ne midrittyvit siiti tieteenalasta, jonka alaisuudessa tutkimusryhma toimii %
3 tutkimuksen rahoittajat maarittavat normistot %
4 tutkimuksen tilaajat mairittivit normistot %
5 tutkimuksen ulkopuoliset asiantuntijat maarittavatne %
6 muu, miki? %

TIETEEN HARJOITTAMISEN AIKA- JA PAIKKASIDONNAISUUS SEKA TUTKIMUS-
RYHMAN ORGANISOITUMINEN

31. Toteutetaanko osa tutkimuksestanne muissa yliopistoissa tai yliopiston alaisissa tutki-

muslaitoksissa?
1 Ei
2 Kyll4, kotimaisissa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa
3 Kyl4, ulkomaisissa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa
4  'Kylla, seki kotimaisissa ettd ulkomaisissa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa
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32. Toteutetaanko osa tutkimuksestanne teollisuuden, yritysmaailman ym. yhteyteen perus-
tetuissa tutkimuslaitoksissa?
1 Ei

2 Kylld, missa?

Mikili ympyrditte kahdessa edellisessi kysymyksessi (32 ja 33) molemmissa kohdan 1 ”Ei”,
siirtykii kohtaan 36.

33. Arvioi prosentuaalisesti, missi miirin keskustelette seuraavista asioista yhteistyélaitos-
tenne (yliopistojen ja/tai teollisuuden ym. tutkimuslaitosten) kanssa?

1 tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista %

2 tutkimustiedon sovelluksiin liittyvisti asioista %
3 tutkimuksenteon kaytantoon liittyvistd asioista %
4 muista kuin tutkimukseen littyvista asioista %

34. Arvioi kuinka usein kommunikoitte tutkimuksenne yhteistydlaitosten kanssa?

1 péivittiin

2 kerran viikossa

3 kerran kuukaudessa

4 harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5 ei koskaan

Arvioi kuinka usein tutkimusryhmi kommunikoi keskenééin
1 = péivittain
2 = kerran viikossa
3 =kerran kuukaudessa
4 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5 = ei koskaan

35. puhelimella tai faksilla .................. 1 2 3 4 5
36. sahkopostitse ... 1 2 3 4 5
37. muilla teleyhteyksilld (videoneuvottelut

VIL) it 1 2 3 4 5

38. Arvioi kuinka usein pidetiin virallisia kokouksia, joissa tutkimusryhmiin jisenet ovat
fyysisesti paikalla?

paivittain

kerran viikossa

kerran kuukaudessa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

ei koskaan

VB WN -

39. Arvioi kuinka usein pidetiiéin epdvirallisia tapaamisia ja keskusteluja, joissa tutkimus-
ryhmiin jdsenet ovat fyysisesti paikalla?
paivittdin
" kerran viikossa
kerran kuukaudessa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa
ei koskaan

[ SO UV T NG ey
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Arvioi prosentuaalisesti seuraavien lihteiden rahoitusosuudet tutkimustoiminnastanne?

1 yliopistot %

2 Suomen Akatemia %

3 ministeriot tai saatict %

4 yritykset tai teollisuuslaitokset %

5 EU-rahoitus %

6 virkatyd %

7 muu kansainvilinen rahoitus, mika %
8 muu kotimainen rahoitus, miki? %

Onko tutkimusryhmi koottu vain titéi ko. tutkimusta tai projektia varten?
1 Ei
2 Kylla

Siilyyké timi tutkimusryhmi samana tutkimuksen/projektin péittyessi?
1 Ei
2 Kyll4, osa tutkimusryhmésté sdilyy samana
3 Kylla, koko tutkimusryhmi séilyy samana

Onko suunnitelmissa muodostaa timin tutkimusryhmin pohjalta uusia tutkimusryhmisi
tai -hankkeita?

1 Ei

2 Kylla, miksi?

Kuvaile lyhyesti, miten tutkimusryhminne on organisoitunut?

Arvioi kuinka suuren osuuden kokonaistydajasta jokainen tutkimusryhmiin jisen tyds-
kentelee itseniisesti oman tutkimusteemansa parissa?

1 0-20 %

2 21-40 %
3 41-60 %
4 61-830 %
5 81-100 %

Arvioi minki osuuden kokonaistydajasta tutkimusryhmi tekee tiimityota?

1 0-20 %

2 21-40 %
3 41-60 %
4 61-80%
5 81-100 %
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47. Arvioi miten selviisti tutkimusryhmiissinne on miiritelty jokaisen sen jisenen tehtivit?
1 hyvin selvasti
2 melko selvisti
3 melko epéselvisti
4 hyvin epaselvisti

TIETEEN VASTUU JA REFLEKTIIVISYYS

Arvioi kuinka usein
1 = paivittdin
2 = kerran viikossa
3 = kerran kuukaudessa
4 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5 = ei koskaan

48. kommunikoitte tutkimuksen alussa tu-

levan tutkimustiedon kayttijien kanssa

tutkimusteemoista? ............ 1 2 3 4 5
49. kommunikoitte tutkimuksen alussa tu-

levan tutkimustiedon kayttdjien kanssa

metodeista? ........... 1 2 3 4 5
50. kommunikoitte tutklmuksen alussa tut-

kimusteemoista tutkimuksen tilaajan

kanssa? ... 1 2 3 4 5
51. kommunikoitte tutkimuksen alussa

tutkimuksen tilaajan kanssa tutkimus-

metodeistal ........... 1 2 3 4 5
52. tutklmusryhmassa keskustellaan tut-
kimuksen seurauksista? ................. 1 2 3 4 5

53. Arvioi prosentuaalisesti, kuka méirittid/méiritti sen, miti tutkitte

joku tutkimusryhman jasenista _ %

tutkimusryhmin jasenet yhdessa %

laitos, jonka alaisuudessa tutkimusryhma tyoskentelee %

tutkimuksen tilaaja %

tutkimuksen rahoittaja %

muu, miki? %

AN WA WN e

Arvioi missi méifrin
1 = hyvin merkittavissd maarin
2 = melko merkittdvissia madrin
3 = jonkin verran
4 = vahaisessd miarin
5 = ei ollenkaan

54. tutkimusryhmd itse maarittad tutki-

muksen kulun ja aikataulun? ... ... . 1 2 3 4 5
55. jokin tutkimuksen ulkopuohnen taho

(esim. rahoittaja) mairittdd tutkimuk-

sen kulun ja aikataulun?.................. 1 2 3 4 5
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Arvioi missd méiirin tutkimusryhmiinne on tulosvastuussa
1 = hyvin merkittavissd mairin
2 = melko merkittivissd maarin
3 = jonkin verran
4 = vahaisessa mairin
5 =i ollenkaan

64. tutkimusryhmén yksittaiselle tutkijal-

le? ..........
65. tutklmusryhmalle ltselleen?
66. tutkimuksen tilaajalle? ..................
67. tutkimuksen rahoittajalle? ...............
68. tutkimustiedon kayttajille? ..............
69. tiedeyhteisolle? ..........................
70. yhteiskunnalle? ...................... .. ..

e e e e
N NN
W W W W www
Lo A L
WD v v v e LR

Arvioi missi miirin
1 = hyvin merkittidvissd maarin
2 = melko merkittidvissid maarin
3 = jonkin verran
4 = vihiisessid miirin
5 = ei ollenkaan

71. tutkimustuloksia arvioidessa otetaan

huomioon tutkimustiedon sovelletta-

vuus? ...l 1 2 3 4 5
72. tutklmustuloks1a arv101dessa otetaan

huomioon niiden yhtelskunnalhnen

merkittavyys? ........... .. 1 2 3 4 5
73. tutkimustuloksia arv101dessa otetaan

huomioon niiden kaupallinen arvo? ... 1 2 3 4 5
74. tutkimusryhmin toimintaa ohjaavat

intellektuaaliset intressit tictoon? ... ... 1 2 3 4 5
75. tutkimusryhmin toimintaa ohjaavat

poliittiset intressit tietoon? ......... 1 2 3 4 5
76. tutkimusryhmin toimintaa ohlaavat

taloudelliset intressit tictoon? ... ....... 1 2 3 4 5
77. tutkimusryhman toimintaa ohjaavat

teknologiset intressit tictoon? .......... | 2 3 4 5
78. tutkimusryhmdn toimintaa ohjaavat

yhteiskunnalliset intressit tietoon? ... .. | 2 3 4 5

79. Miki on mielestiinne tirkein tutkimusryhmin toimintaa ohjaava intressi?

1 intellektuaahinen
2 poliittinen

3 taloudellinen

4 teknologinen

5 yhteiskunnallinen
6 muu, miki?
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TIETEELLISEN TIEDON MURROKSET

Nykyéén tieteen harjoittamista luonnehditaan usein erdinlaisena siirtymisené perinteisesté tieteel-
lisen tiedon tuottamisen muodosta uuteen. Seuraavassa tiedustellaan tutkimusryhmdnne mielipi-
dettd tdstd muutoksesta.

Avrvioi tieteen harjoittamista seuraavilla ulottuvuuksilla (mitd suuremman numeron ympyroit
siti ldhempana mielipiteesi on jalkimmaisti vaittimai)
Tieteen harjoittamista luonnehtii. ..

30.
31.
82.
33.
34.
35.

86.

87.

88.

pyrkimys yleispatevddn tictoon .. 1 2 3 4 5 ... pyrkimys kontekstisidonnaiseen tietoon
tieteenaloittainen tutkimus ... .... 1 2 3 4 5 .. poikkitieteellinen tutkimus
yliopistollinen tutkimus ... ....... 1 2 3 4 5 .. ylopistojen ulkopuolinen tutkimus
selvit tutkimusorganisaatiot ... .. 1 2 3 4 5 .. tutkimusorganisaatioiden moninaisuus
vertaisarviointi ..................... 1 2 3 4 5 .. .arviointimuotojen moninaisuus
”vapaa” tiedontuotanto ........... 1 2 3 4 5 .. byrokraattinen tiedontuotanto

Téamin tutkimuksen alustavat tulokset valmistuvat maalis- tai huhtikuussa 1999. Jos
haluatte tietoa tutkimustuloksista, merkitkii sdhkopostiosoite, johon tulokset lihete-
tidn.

1 En halua tietoa tutkimustuloksista

2 Haluan tietoa tutkimustuloksista seuraavaan sihkdpostiosoitteeseen:

Tutkimuksen liitteeseen tulevat mukana olleet tutkimusryhmiit ja —projektit. Haluatte-
ko, ettd tutkimusryhmiinne tai -projektinne nimi julkaistaan?

1 Ei

2 Kylla

Lopuksi sana on vapaa. Jos haluatte, voitte vield sanoa jotakin tutkimusryhménne tai —
projektinne toiminnasta, tisti kyselylomakkeesta tai tutkimuksesta.

KIITOS !
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Liite 3.  Tutkimukseen osallistuneet tutkimusryhmaét aakkosjarjestyksessa

Alkion elinkehityksen genetiikka ja solujen viliset signaalit

Ammattiyhdistysliike ja luottamus

GSM-yhteytta kiyttava lilkkkuva tydasema

Eukaryoottien DNA-replikaatio

Elédinsolujen endosomaaliset rakenteet ja ensosytoosin saitely

Epélineaarinen optimointi

Eurooppalainen ilmansaastetutkimus

Hyvinvointi-interventiot pitkaaikaistyottomyyttéd ratkaisemassa?
Kollageenireseptori-integriinien rakenne, toiminta ja evoluutio

Kulttuurinen inertia ja sosiaalinen muutos Venéjélla

Maatalouden transitiotutkimus erityisesti Baltian maissa

Modernit epalineaariset mallintamenetelmit sosiaalitieteissd (NONE)
Molekyyligeneettiset menetelmit kasvien biiodiversiteettitutkimuksissa

Muodon optimoinnin numeeriset menetelmét

Murteiden muoto-opin keruu ja arkistointi

Neuraalinen ja laskennallinen oppiminen (NeuroCOLT, NeuroCOLT II)
Peroksisomat ja aineenvaihdunta

Professioiden modernisoituminen

Rinnakkaisuuden mallintaminen

Sikidn solujen eristiminen didin verestd periytyvien tautien diagnosoimista varten
Sosiaalipalvelu- ja hoivamallit seké niiden yhteiskunnalliset kontekstit viidessd maassa
Sosiaaliset verkostot ja suomalaisen kulttuurin erityispiirteet

Suomen kielen deskriptiivinen kielioppi

Suomen kielen oppiminen ja suomi opittava kielend

The State and Local Hierarchies in the Austronesian Hemisphere

Ultravioletti-B sateilyn immunologiset vaikutukset kalassa

Uskonnollisen kielen tutkimus

Varhainen kielenomaksuminen ja dysleksia

VIRLAN - Foreign Language Virtual Environment for Primary School Children
Ympiristoterveyden tutkimus Lansi-Afrikassa (HEPECO)

Viisitoista tutkimusryhméé ei halunnut nimeédn julkaistavan ja kaksi ei vastannut kysy-
mykseen.
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TAULUKKO 27. Tutkimusryhmien jasenten ammattiasemat. Tieteenaloittaiset pro-
senttiosuudet '
Tieteenala

Ammat- Lkm Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. Merkitsevyys
tiasema m=14) @=9) (mn=11) @=11) (=45)
Professori 0 35.7 222 27.3 9.1 242 (11) y>=2.44,

15 643 77.8 72.7 90.9 75.6 (34) df=3,p=.487
Dosentti 0 50.0 77.8 54.5 545 57.8(26) x*=1.92,

1-5 50.0 222 455 45.5 422 (19) df=3,p=.590
Lehton 0 100.0 778 81.8 90.9 88.9(40) x2=3.48,

14 0.0 222 18.2 9.1 11.1(5) df=3,p=.324
Yliassis- 0 64.3 77.8 81.8 100.0 80.0 (36) x2=4.96,
tentti 1-2 357 222 18.2 0.0 20009) df=3,p=.175
Assistentti 0 71.4 66.7 81.8 81.8 75.6 34) x*>=.981,

1-3  28.6 333 18.2 18.2 244 (11) df=3,p=.806
Tutkija 0 71 55.6 54.5 36.4 356 (16) x2=8.24,

1-7 929 44 4 455 63.6 64.4 (29) df=3,p=.041
Jatkokou- 0 35.7 44 4 36.4 54.5 422 (19) x*=1.10,
lutettava 1-7 643 55.6 64.6 455 578(26) df=3,p=.777
Tutkimus- 0 64.3 100 72.7 54.5 71.1 32) yx*=5.46,
apulainen 1-4 35.7 0.0 273 45.5 289(13) df=3,p=.141
Opiskelija 0 50.0 66.7 81.8 100 733 (33) x*=85l,

1-5 50.0 333 18.2 0.0 26.7(12) df=3,p=.37
Muu 0 85.7 66.7 100 100.0 88.9(40) x2=17.239,

1-5 143 33.7 0.0 0.0 11.1(5) df=3,p=.060
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TAULUKKO 28. Kuka muutti tutkimusmetodit tai ldhestymistavat? Frekvenssit tie-

teenaloittaisesti
Tieteenala
Muuttaja Biotieteet Kielitieteet =~ Matemaatti- Sosiaalitic-  Yhteensi
set tieteet teet

Tutkimusryhmén 4 4 1 5 14 (341)
jasen

Tutkimusryhmé 8 4 6 5 23 (56.1)
Muu 1 2 0 1 4 (9.8)

Yhteensi 13 (31.7) 10 (24.4) 7(17.1) 11 (26.8) 41 (100)

TAULUKKO 29. Tutkimusryhmén toimintaa ohjaavat tekijit. Prosenttiosuuksien kes-

kiarvot tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Tutkimusta ohjaa Bio Kieli Mate Sosiaali Yht F- p-arvo
mn=14) n=10) (n=11) (n=11) (n=46) arvo
Teoreettinen nikékulma  23.9 38.3 21.0 39.1 30.1 1.33 278
Kaytannollinen tavoite 62.3 544 63.0 573 59.5 18 912
Taloudellinen hyoty 16.2 3.9 5.0 55 8.3 1.12 352

TAULUKKO 30. Normistojen ohjaavuus ja pysyvyys tieteenalojen lukuméairin mu-

kaan (n = 44)
Tieteenalojen lukumaira

Arvioi missid midrin 1 2-4 t-arvo p-arvo
Ryhméi ohjaavat yksittaisen 2.08 2.39 -.82 415
tieteenalan normistot
Ryhmii ohjaavat useiden 3.36 2.74 1.58 123
tieteenalojen normistot
Normistot vaihtuvia 443 422 .83 413

Normistot pysyvia 2.17 2.11 .14 .891
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TAULUKKO 31. Normistojen méérittyminen. Prosenttiosuuksien keskiarvot tieteen-
alojen lukumiiréan mukaan
Tieteenalojen lukumaira

Normistot maarittyvat 2-4 t-arvo p-arvo
Tutkimusryhmasta 321 26.7 .66 512
Tieteenalasta 63.5 55.0 .92 368
Rahoittajasta 5.6 11.6 -1.07 291
Tilaajasta 0.0 1.7 -1.37 187
Ulkopuolisista  asiantunti- 1.2 5.6 -1.44 163

joista

Muusta 1.2 5 53 596
TAULUKKO 32. Mistd madrittyvit tutkimusryhmin toimintaa ohjaavat normistot?

Prosenttiosuuksien keskiarvot tieteenaloittaisesti
Tieteenala

Misté normistot Bio Kieli Mate Sosiaali Yht F-arvo  p-arvo
madrittyvat m=13) =9 @=11) (a=10) (n=43)
Tutkimusryhméista  23.9 38.3 21.0 39.1 30.1 1.33 278
Tieteenalasta 62.3 54.4 63.0 573 59.5 18 912
Rabhoittajasta 16.2 39 5.0 55 8.3 1.12 352
Tilaajasta 0.0 0.0 3.0 0.0 .70 2.19 .105
Ulkopuolisista asi- 4.6 0.0 7.0 0.0 3.0 1.55 217
antuntijoista

Muusta 77 3.3 0 0.0 .93 1.86 152




Liite 6. Yhteistyo ja ulkopuoliset asiantuntijat

120

TAULUKKO 33  Toteutetaanko osa tutkimuksestanne muissa yliopistoissa tai yli-
opistonalaisissa tutkimuslaitoksissa? Frekvenssit tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Toteutetaanko Biotieteet Kielitieteet Matemaatti- Sosiaalitie-  Yhteensi
tutkimusta muissa set tieteet teet
yliopistoissa
Ei 3 4 5 18 (39.1)
Kylla, kotimaisissa 1 1 2 0 4 (8.7
yhiopistoissa
Kylla, ulkomaisis- 2 3 2 2 9 (19.6)
sa yliopistoissa
Kyll4, kotimaisissa 8 0 3 4 15 (32.6)
ja ulkomaisissa
yliopistoissa
Yhteensi 14 (30.4) 10 (21.7) 11(23.9) 11 (23.9) 46 (100)

TAULUKKO 34. Onko tutkimusryhmissd mukana asiantuntijoita yliopiston ulkopuo-
lelta. Frekvenssit tieteenaloittaisesti

Tieteenala
Ulkopuoliset  Biotieteet Kielitieteet Matemaattiset Sosiaalitieteet Yhteensd
asiantuntijat tieteet
Ei 12 8 3 37 (80.4)
Kylla 2 2 3 9 (19.6)
Yhteensi 14 (30.4) 10 (21.7) 11 (23.9) 11 (23.9) 46 (100)

x*=.678,df=3,p=.878

TAULUKKO 35. Onko tutkimusryhméissd mukana ulkopuolisia asiantuntijoita? Pro-

senttiosuudet tieteenalojen lukuméiiran mukaan

Tieteenalojen lkm
Asiantuntijat 1 2-4 Yhteensa
Ei 893 63.2 78.7 (37)
Kylla 10.7 36.8 21.3 (10)
Yhteensi 59.6 (28) 40.4 (19) 100 (47)

x*=4.613,df=1,p=.032
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TAULUKKO 36. Jatko-opiskelijoiden prosentuaaliset osuudet organisaatiomuodon
mukaan :
Organisoitumismuoto
Jatko-opiskelijat Perhemalli Vertaismalli Yhteensa
Ei yhtaan 30.4 545 38.2 (13)
1-7 69.6 455 61.8 (21)
Yhteensi 67.6 (23) 32.4 (11) 100 (34)

x*=1832,df=1,p=.176

TAULUKKO 37. Kuinka suuren osuuden kokonaistydajasta jokainen tutkimusryhmén
jasen tyoskentelee itsendisesti ja projektiluontoisesti. Organisaatio-
muodon mukainen tarkastelu

Org.muoto Prosenttiluokka
Tyoskentely-
muoto 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100

Perhemalli (22)

Itsenédinen 2 5 8 3
Projekti 8 10 1 3 0

Vertaismalli (11)

Itsendinen 0 1 2 3 5
Projekti 4 7 0 0 0

Yhteensda  (33)

Itsendinen 2 (6.5) 6 (194)  4(12.9) 11 (35.5) 8 (25.8)
Projekti 15 (46.9) 13 (40.6) 1(3.1) 3 (9.4) 0 (0.0)

TAULUKKO 38. Kuka méiritti, mitd tutkitaan? Prosenttiosuuksien keskiarvot tie-

teenaloittaisesti
Tieteenala

Kuka mairitti, Bio Kieli Mate Sosiaali  Yht. F-arvo  p-arvo

mitd tutkitaan m=14) (=100 Mm=9) (@=11) (n=46)

Tutkimusryhmian 50.7 42.0 53.9 31.8 447 76 524

jasen

Tutkimusryhma  36.4 44.0 36.1 63.6 44.9 1.47 238

Laitos 0.4 7.0 22 0.0 2.2 1.58 209

Tilaaja(t) 5.7 0.0 33 4.6 3.6 31 . 815

Rahoittaja(t) 0.0 7.0 4.4 0.0 25 1.37 267

Muu 0.7 0.0 0.0 0.0 0.2 .70 558
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TAULUKKO 39. Ulkopuoliset interventiot tutkimusryhmin toimintaan sekd arviot
siitd, kenelle tutkimustieto on suunnattu. Keskiarvot tieteenaloittai-
sesti (1 = hyvin merkittavdssd madrin ... 5 = ei ollenkaan)

Tieteenala

Missd maarin Bio Kieli Mate Sosiaali Yht. F-ar- p-

(n=14) (n=10) (n=11) (m=11) (n=46) vo arvo
Tutkimusryhmi mairiai 143 2.50 1.64 145 1.72 252 .071
tutkimuksen kulun
Ulkopuolinen taho maaraa  3.31 2.88 3.64 345 3.35 68 573
tutkimuksen kulun
Tutkimuksessa mukana ul-  4.50 4.00 3.90 491 438 1.93 .141
kopuolinen taho
Yhteisty6ta tutkimustiedon  4.29 3.63 3.80 4.36 4.07 .86 468
hyodyntijien kanssa

TAULUKKO 40. Tutkimusryhmén toimintaa ohjaavat intressit tieteenalojen lukumai-
rin mukaan (1 = hyvin merkittavdssa maarin ... 5 = ei ollenkaan)

Tieteenalojen lukumaard
Arviol missi madrin 1(25) 2-4 (18) t-arvo p-arvo
Intellektuaalinen 1.28 1.78 -1.79 .088
Poliittinen 4.50 4.39 36 724
Taloudellinen 4.17 3.28 248 018
Teknologinen 4.00 3.00 2.44 019
Yhteiskunnallinen 3.29 2.33 2.11 041
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Liite 9. Tutkimusryhmén arviointi

TAULUKKO 41. Tutkimusryhmin arvioijat. Prosenttiosuuksien keskiarvot kansain-
valisyyden mukaan

Kansainvilisyys
Arvioija Kylli (19) Ei (20) t-arvo p-arvo
Tutkimusryhmd itse  22.6 36.3 1.65 107
Laitos tai tiedekunta 22.4 8.3 -1.71 .101
Rahoittaja 445 453 .07 .947
Tilaaja 1.1 4.5 1.08 294
Muu 15.3 5.8 -1.59 119

TAULUKKO 42.  Sisiinen ja ulkoinen arviointi. Prosenttiosuuksien keskiarvot tieteen-

aloittaisesti
Tieteenala
Arvioinnin  suorit- Bio Kieli Mate Sosiaali Yht. F-arvo  p-arvo
taja m=13) =8 @m=8) ®@=9) (n=38)
Sisdinen arviointi  26.5 35.0 18.8 344 28.6 72 549
Ulkoinen arviointi  71.2 65.0 813 81.1 74.3 .50 .685

Huom. Yhteisarviointi ylittd4 sadan, koska osa vastanneista arvioi yhteisarvion osuudeksi yli sata.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

