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JOHDANTO

Judith Butlerin (1952-) performatiivisuuden teoria on yksi modernin feministisen teo-
rian kulmakivistd ja se toimii perustana valtavalle maaralle feminististd tutkimusta.
Butler on yksi merkittdvimmistd moderneista poliittisista teoreetikoista, mutta suo-
menkielinen kirjallisuus, joka keskittyy Butlerin sukupuolikésitykseen ja sen filosofi-
siin seurauksiin on melko vahdistd. Tédssa tutkielmassa pyrin kuvaamaan, minkalai-
nen sukupuolen luonne on Butlerin performatiivisuuden teoriassa. Seuraan tuota ka-
sitystd sukupuolesta ja sen diskursiivisesta rakentuneisuudesta sen loogiseen pédte-
pisteeseen, johon Butler ei itse ole sitd syystd tai toisesta vienyt. Tulen esittdmé&an But-
lerin teorian tueksi intersektionaalista valta-analyysia, jonka avulla voidaan kuvata
Butlerin esittdmééd vallan monisyistd kenttdd selkeimmin.

Padldhteindni kdytan Butlerin teoksia Hankala sukupuoli: feminismi ja identiteetin
kumous (Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, 1990) sekd Bodies That
Matter (1993). Myohempi néistd tarkentaa ja jatkaa Hankalassa sukupuolessa esitettya
kuvausta sukupuolesta (Butler 2011, x), joten kasittelen teoksia ikddn kuin yhtend suu-
rena teoksena, joka muodostaa kokonaiskuvan Butlerin sukupuolikasityksestd. Si-
vuan Butlerin teosten ohella Michel Foucault'n Seksuaalisuuden historiaa ja Simone de
Beauvoirin Toista sukupuolta, jotka pitkalti toimivat Butlerin teorian pohjana. Kolman-
nessa luvussa puhun myos lyhyesti Kimberle Crenshaw’n intersektionaalisuuden teo-
riasta.

Taustaltaan Butler on politiikan teoreetikko, filosofi ja feministi. Hanen tyonsa
keskittyy kriittiseen teoriaan, sukupuoleen, psykoanalyysiin, politiikkaan ja fenome-
nologiaan. Han on retoriikan professori ja filosofiselta taustaltaan poststrukturalisti.
Butler kasittdd kielen moninaisena symbolien joukkona, joka ei pelkdstdan nimed ja
kuvaa asioita, vaan se osaltaan my6s muodostaa ja muokkaa niitd (Butler 2006, 239-
241). Butler pelaakin teoksissaan paljon kielen ja sanojen erilaisilla merkityksilla. Han
tekee tdamdn kuitenkin johdonmukaisella tavalla, eikd omassa tulkinnassani ilmene
mitdadn sellaisia ongelmia, joiden vuoksi Butlerin filosofiset kannat osoittautuisivat ky-
seenalaisiksi tamdn pelaamisen seurauksena.



Vaikka Butlerin teoksissa psykoanalyysi on vahvasti néytilld, olen sulkenut psy-
koanalyyttisen ndakokulman pitkilti tdméan tutkielman ulkopuolelle. Tdhdn ratkai-
suun olen padtynyt siksi, ettd psykoanalyyttiset ndkokulmat, joita Butler késittelee,
ovat esilld ldhinna kriittisessa valossa, eikd psykoanalyysi tarjoa Butlerin performatii-
visuuden teorialle mitddn sukupuolen luonteelle perustavanlaatuista tietoa. Butlerin
kasittelemét psykoanalyyttiset nakokulmat sukupuoleen eivit varsinaisesti kerro mi-
tdan sukupuolesta sindnsd. Jos ndiden teorioiden perustavat oletukset sukupuolen
luonteesta ndhddan muuttumattomina, niin ne kuvaavat vain yhdenlaista luonnollis-
tettua sukupuolikésitystd, yhdenlaista diskurssia sukupuolesta. (Butler 2011, 141).
Toinen syy tille ulossuljennalle on Butlerin késittelemien psykoanalyyttisten nako-
kulmien vaikeaselkoisuus. Samat asiat on mahdollista kuvata selkeimmaéllid tavalla,
joten keskityn monimutkaisten ja sukupuolia essentialisoivien psykoanalyyttisten
teorioiden tarkan kuvaamisen sijaan kdsittelemddan Butlerin itse ndistd teorioista am-
mentamaa siséltod ja kriittisid ndkokulmia.

Ensimmadisessd luvussa keskityn sukupuolen problematisointiin. Hahmottelen
keskeisimmadt ongelmat, joita Butler ldhtee ratkomaan ja esitdn Butlerin kriittisen vas-
tauksen psykoanalyyttiselle sukupuolen muodostumisen mallille. Esitin myos lyhy-
esti oman Butlerin innoittaman osoitukseni kaksinapaisen sukupuolikasityksen on-
gelmallisuudesta ja selitysvoiman rajoista.l

Toisessa luvussa ldhden avaamaan itse sukupuolen luonnetta. Esitan sukupuo-
len metafyysisen luonteen muuttuvana, toiminnasta syntyvana konstruktiona, jonka
olemassaolo on riippuvainen tuon toiminnan jatkuvuudesta. Puhun tuon toiminnan
koko ihmissubjektia muodostavasta voimasta ja kuinka sukupuoli samaan aikaan ra-
jaa ja mahdollistaa inhimillistd toimintaa. Késittelen lisdksi ruumiin ja sukupuolinor-
mien ja sukupuolittamisen suhdetta. Esitdn miten sukupuoli muovaa ruumista ja ruu-
miista johdetut kulttuuriset toimintatavat vastaavasti muovaavat kasitystd ruumiista.

Kolmannessa luvussa siirryn késittelemaan Butlerin sukupuolikdsityksen reuna-
mia, sitd miten nykyinen sukupuolikédsitys on mahdollista muuttaa ja mitd tulee ottaa
huomioon sortavia rakenteita purkaessa. Pohdin my6s sukupuolettoman maailman
mahdollisuutta samalla, kun osoitan sokean pisteen Butlerin ajattelussa, jonka vuoksi
héan syyllistyy essentialisoimaan sukupuolen valttamattomaéksi osaksi diskurssia. Vii-
meisend késittelen intersektionaalisen nakokulman valttaméattomyyttd feministiselle
sukupuolikasitykselle, osana nykyisten rajoittavien normien purkamisen prosessia.

1 On oleellista huomioida, ettd puhuessani perinteisesté tai kaksinapaisesta sukupuolikasityk-
sestd, puhun nimenomaan ldnsimaalaisesta kahtiajaosta miehiin ja naisiin. Tdmén tutkielman va-
lossa en kasittele jo olemassa olevia sukupuolikésityksid, joissa tunnustetaan useampien kuin
kahden sukupuolen olemassaolo mm. Amerikan alkuperdiskansojen kdyttama kategoria “kaksi-
henkinen” tai Eteld-Aasian kulttuureissa tunnustetut, mutta nykyisin sorretut ”hijrat”.
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1 SUKUPUOLEN PROBLEMATISOINTI

Jotta sukupuolen luonteesta olisi mielekdstd kdydd keskustelua, on ensin osoitettava,
ettd tdméd keskustelu ei ole turhaa ja ettd sukupuoli ei ole itsestddnselvd ominaisuus,
kategoria tai subjekti. Nopealla tarkkailulla voi helposti pddtyd padtelmddn, ettd su-
kupuoli olisi ilmiselvésti absoluuttisen kaksijakoinen miehistd ja naisista koostuva
muodostelma, jossa nuo kaksi joukkoa ovat toisistaan erilliset ja erilaiset. Onko asia
kuitenkaan ndin yksinkertainen vai onko sukupuoli sittenkin moninaisempi ja mut-
kikkaampi rakenne? Ovatko sukupuolet edes sisdisesti koherentteja ja ovatko ne it-
seasiassa lainkaan selvdsti eroteltavissa toisistaan? Mitd sukupuoli ei ainakaan voi olla?

1.1 Miehet ja naiset keinotekoisina kattokasitteind

Butlerin kiinnostus sukupuolen luonteeseen nousee kritiikistad feminististd politiikkaa
kohtaan. Hanen ldhtokohtanaan on kyseenalaistaa feministiselle teorialle yleinen ka-
sitys siitd, ettd feminismin olisi alkuunkaan tarpeellista pyrkid muodostamaan yhte-
ndinen joukko “naiset”, jonka tavoitteita pyritddn nostamaan keskusteluun ja jolle py-
ritddn saamaan poliittista edustusta. Butlerin mukaan juuri tuo pyrkimys pitéa kiinni
pysyvéstd naisten kategoriasta murentaa feminismin kykya toimia sind emansipato-
risena tyokaluna, joksi se on tarkoitettu. (Butler 2006, 48-53.)

Butlerin mukaan pyrkimys kuvata naiseus essentiaalisena kategoriana itseasi-
assa johtaa siihen, ettd monet kieltdytyvit tuosta kategoriasta, vaikka tarkoituksena
on nimenomaan ollut luoda yhtendinen joukko, jonka vapautumiseen pyritdan (Butler
2006, 52). Tastd voidaan osoittaa esimerkkind radikaalifeministinen ndkokulma. Nais-
ten sorto nahdddn radikaalifeminismissd pohjimmiltaan synnyttdmiseen ja lasten kas-
vatukseen liittyvdnd, ja naiset ndhd&édn haavoittuvaisina tuolla patriarkaattiselle sor-
rolle juuri heidén lisddntymiskykynsa vuoksi (Buchanan 2018). Tama lisdantymiskes-
keinen maédritelméd kuitenkin epdonnistuu selittamadn lisdantymiskyvyttomien nais-
ten kohtaamaa sortoa ja siten epdonnistuu kuvaamaan naisten moninaista joukkoa
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patevasti. Radikaalifeministinen naiskuva sulkee ulkopuolelleen suuren joukon naisia,
jotka eivét syystd tai toisesta kykene tai halua synnyttdd ja ndin tuo pyrkimys yhtendi-
seen kuvaukseen ryhmaéstd “naiset” sulkeekin ulkopuolelleen osan heistd, joita femi-
nismi vdittdd edustavansa. Butler katsookin, ettd vain pddstamalld irti “naisista” sub-
jektina, voidaan varmistaa, ettd feministinen politiikka todella kykenee kattavasti
edustamaan kaikkia, keitd se vdittddkin edustavansa, sulkematta ulos osaa ryhmista
(Butler 2006, 54).

Keskustelu sukupuolen luonteesta saa siis Butlerin tapauksessa merkityksensa
tahdosta edistdd feminismin emansipatorista projektia. Butler katsookin riskina ole-
van, ettd pitdmalld kiinni tarkkarajaisista ja pysyvistd naiseuden méaaritelmistd itseasi-
assa jadhmetetddn jo olemassa olevia sukupuolittuneita valta-asetelmia ja kulttuurisia
kaytanteitd, niiden hajottamisen sijaan (Butler 2006, 53, 66-67). Toinen Butlerin kri-
tiikki sukupuoliessentialistiselle ndkokulmalle kohdistuu feminismin ymmarrykseen
miehistd. Hinen mukaansa kasittamalld miehet ja miesvallan vain yhtendisend mono-
liittina, vailla sisdisid eroavaisuuksia feminismi itseasiassa syyllistyy kdyttamaan kri-
tiikittd tdysin samoja taktiikoita ja potentiaalisesti samanlaista valtaa, mitd tuo kriti-
soitu miesvalta kdyttdd naisia kohtaan (Butler 2006, 64). Butler tavoitteleekin sellaista
ndkokulmaa, joka mahdollistaa my06s sorron ja valtasuhteiden ymmartamista kent-
tdnd, jossa ei yritetd 10ytdd yhtd ensisijaista tai alustavaa sortajaa, vaan valta-asemat
ymmarretddn moninaisiksi, ei mihinkddn ilmiselvddn hierarkiaan asetettaviksi (Butler
2006, 64-65).2

Namad Butlerin osoittamat ongelmat eivit rajoitu vain ja ainoastaan feministisen
teorian ja sen poliittisten tavoitteiden piiriin, vaan samat kritiikit itseasiassa asettavat
koko ontologisen kuvauksen sukupuolista substansseina ongelmalliseksi. Tarkkara-
jaiset kuvaukset sukupuolista rajaavat valttamatta joitakin sukupuolen toteutumisia
ulkopuolelleen ja eivét ole ndin hyodyllisid tyokaluja maailman hahmottamiseen. Kun
nditd sukupuolet kaiken kattavina monoliitteina ymmartavia kasityksid pyritdan so-
veltamaan todellisuuteen, joudutaankin tekemddn valtavat méaarit loogisia harppauk-
sia, kun todellisuus ei mahdukaan toivottuun muottiin.

Mita sukupuoli sitten voisi olla? Sukupuoli kuvitellaan usein luonnolliseksi, bio-
logiseksi tosiasiaksi, joka on néhtdvissad tarkasteltavan kehon anatomiasta, ominai-
suuksista tai kromosomeista. On kuitenkin selvédd, ettd sukupuoleen liittyy valtavat
madrat erilaisia kulttuurisia normeja ja kdytanteitd, jotka eivit ole johdettavissa noista
anatomisista piirteistd ja ominaisuuksista, vaan nédyttavat olevan ilmeisen erillddn bio-
logisesta sukupuolesta. Esimerkkeind tdstd voidaan osoittaa vaikkapa hiusten pituus
tai kdytetty vaatetus. Pitkat hiukset ja hameet liitetddn vahvasti naiseuteen ja feminii-

2 Butlerin yhteiskunnallisten valtasuhteiden kisitys asettuu hyvin ldhelle intersektionaalista ana-
lyysia vallasta, johon palaan luvussa 3.3.
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nisyyteen, kun taas lyhyet hiukset ja housut yhdistetddn miehuuteen ja maskuliini-
suuteen.? Miten ndmd kulttuuriset, sosiaalisen sukupuolen ilmentymit sitten voitai-
siin selittdd?

Simone de Beauvoir kuvasi jo ldhes 80 vuotta sitten tuota biologisen ja sosiaali-
sen sukupuolen jakoa tavoitteenaan osoittaa, ettd biologian ei tarvitse maarittad ihmi-
sen kohtaloa (Butler 2006, 54, 194-195). Sosiaalinen sukupuoli on tdimédn kuvauksen
mukaan mahdollista ymmartdd useina erilaisina kulttuurisina tulkintoina henkilon
biologisesta sukupuolesta (Butler 2006, 54). Sosiaalinen sukupuoli on siis valttamatta
kulttuurisesti rakentunut, riippumatta siitd, miten pysyva ja tarkkarajainen biologi-
nen sukupuoli on (Butler 2006, 54).

Toisin sanoen syntymad naisen ruumiiseen ei valttamaéttd johda ditiyteen, pitkiin
hiuksiin ja hameisiin pukeutumiseen, tai muihinkaan naiseuteen liittyvien sosiaalis-
ten normien toteutumiseen tai niihin sopeutumiseen. Beauvoirin jako sosiaaliseen ja
biologiseen sukupuoleen on laajalti hyvaksytty feminismin piirissd ja se jo itsessdan
luo sédrojd feminismin pohjaksi oletettuun yhtendiseen naiseuden kategoriaan (Butler
2006, 54). Siksi onkin ristiriitaista, ettd feministisessd teoriassa alkuunkaan pyritdan
luomaan noita pysyvid ja saumattomia kuvauksia sukupuolikategorioista.

Jos hyvaksymme tuon Beauvoirin ndkokulman sosiaalisen sukupuolen kulttuu-
risesta rakentuneisuudesta, niin sosiaalinen sukupuoli ei ole kulttuurinen merkki al-
kuperdisestd biologisesta sukupuolesta. Jos samanlaiset kehot voivat kerta ilment&a
sosiaalista sukupuolta erilaisilla tavoilla, niin on ilmiselvad, ettei sosiaalinen suku-
puoli voi olla seurausta biologisesta ja ndin ollen merkita sitd. Toisin sanoen biologi-
sen ja sosiaalisen sukupuolen vililld on ne radikaalisti toisistaan erottava leikkaus,
joka tarkoittaa myos sitd, ettd ainakin teoreettisesti miespuoliset kehot voivat omak-
sua jonkin muun sosiaalisen sukupuolen kuin “mies” tai naispuoliset jonkin muun
kuin “nainen” .4 (Butler 2006, 54, 57). Jos biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat t&lld
tavoin toisistaan kausaalisesti erillisid, niin sosiaalisia sukupuolia voikin olla huomat-
tavasti suurempi mddréd, kuin tuossa oletetussa biologisessa kahtiajaossa (Butler 2006,
54-55). Jos yha viittdisimme sosiaalisia sukupuolia olevan vain kaksi, olisimme yha
jumittuneet virheelliseen késitykseen, jossa sosiaalinen sukupuoli on suora seuraus
biologisesta sukupuolesta (Butler 2006, 55).

Beauvoirin kahtiajaon hyvéaksyessamme tulemme todenneeksi, ettei sosiaalinen
sukupuoli voi olla biologian maardamaa. Sosiaalinen sukupuoli voi siis erota biologi-
sesta. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd sosiaalinen sukupuoli olisi puhtaan vapaava-
lintainen. Beauvoiria mukaillen naiseksi, tai muuksi sukupuoleksi siis tullaan tai muo-
dostutaan, ei synnytd (Beauvoir 2011, 68, 330; Butler 2006, 57).

3 Housujen kaytto ei toki nyky&an toimi endd kovinkaan selkednd sukupuolittavana kaytanteend,
mutta ei tarvitse katsoa kovin pitkille menneisyyteen, kun naisten housujen kaytto vield ndhtiin
paheksuttavana. Myos esimerkiksi julkisten WC-tilojen sukupuolimerkinnoissa tama hou-
sut=mies, hame=nainen asetelma on yha vahvasti esilla.

4 Transihmiset todistavat kdytannossa timan ”teoreettisen” mahdollisuuden pdivittdin puhtaalla
olemassaolollaan.
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Tuo sosiaaliseksi sukupuolekseen tuleminen tapahtuu Beauvoirin mukaan kult-
tuurisen pakon edessd, mutta kuten todettu, tuo pakko ei voi olla perdisin biologiasta
(Beauvoir 2011, 68-69; Butler 2006, 57). Biologinen sukupuoli on itseasiassa alkujaan-
kin keinotekoinen maédére, eiké sitd voida kasittdd muuten kuin tulkitsemalla kehoja jo
valmiiksi kulttuurimme vérittdman linssin ldpi (Butler 1986; Butler 2006, 57). Biologi-
nen sukupuoli on maddritelmallisesti diskursiivisesti rakentuvaa sosiaalista suku-
puolta, mutta se on luonnollistettu, rakennettu kulttuurinen muodostelma, joka pyrkii
ndyttdimaan perustavalta ja luonnolliselta, rakentamattomalta (Butler 2006, 56, 59). Ke-
hot voidaan ymmartdd sukupuolisina, miehiné ja naisina vain, jos niiden anatomisiin
piirteisiin on jo projisoitu sisdltyvén jotain kulttuurisia merkityksid.5 Ndin yksinker-
taisen mies-nais-jaon pohja alkaa murentua, ja vedenpitdviksi viitetyt jakolinjat tark-
karajaisiin sukupuoliin paljastuvatkin vuotavan pahemman kerran.

1.2 Foucault ja Butlerin kritiikki psykoanalyysin sukupuolikasityk-
siin

Butler kasittelee psykoanalyyttisia ndkokulmia sukupuolen ja seksuaalisuuden muo-
dostumiseen piinaavankin pitkallisesti. Taman tutkielman puitteissa ei ole kuitenkaan
aiheellista kasitelld tdtd aihepiirid kovin laajasti, silld Hankala sukupuoli -teoksessa ta-
hén aihepiiriin keskittyva osa antaa pddasiassa lisdd esimerkkejd siitd, mitd sukupuoli
ei ole, eikd niink&ddn vastauksia varsinaiseen kysymykseeni siitd, mitd sukupuoli on.
Tarkastelen Butlerin pyskoanalyysikritiikkid nimenomaan tuon kritiikin nakokul-
masta, enkd pyri kovin laajalti selittdmé&an varsinaisten psykoanalyytikoiden ajattelun
syvinté ja salaisinta sisdltod. Kuvaankin tekstin selkeyden nimissa kritisoituja teorioita
vain siind madrin, kuin se on Butlerin laajempien sukupuolen luonnetta koskevien
vditteiden ymmartdmisen kannalta relevanttia. Pddasiassa Butler kisittelee Jacques
Lacanin psykoanalyyttistd teoriaa, mutta kidsittelee myds muun muassa Sigmund
Freudia ja Julia Kristevaa (ks. Butler 2006, Butler 2011).

Psykoanalyysin perusajatus sukupuoli-identiteetin muodostumisesta on, ettd se
rakentuu tukahdutettujen seksuaalisten halujen pohjalle (Butler 2006, 124-125). Suku-
puolikokemus muodostuu tyypillisesti silloin, kun pojalta kielletdan kulttuurin siséi-
sen insestikiellon seurauksena seksuaalinen halu &itid kohtaan, tai vastaavasti tytolta
halu isdd kohtaan. (Butler 2006, 125-126). Taméd yhden vanhemman kielto johtaa sa-
mastumiseen toisen vanhemman sukupuoleen, toisin sanoen pyrkimykseen tulla sa-
manlaiseksi kuin hdn; heteroseksuaalisuudesta poikkeava identiteetti taas muodos-
tuu kieltaytymadlld tuosta samastumisesta (Butler 2006, 129-130). Kuitenkin tdma teo-

5 Késittelen nditd teemoja ja vditteiden perusteita tarkemmin, kun ne tulevat relevanteiksi lu-
vussa 2, jossa kasittelen Butlerin késitystd sukupuolen luonteesta.
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ria olettaa jo ennen sukupuolen muodostumista ja insestikieltoa heteroseksuaalisuu-
den normin kulttuurisena vélttamattomyytend (Butler 2006, 125). Tamdn normin mu-
kaisesti psykoanalyysin olettama ihmisen alkuperdinen, esikulttuurinen bi- ja/tai ho-
moseksuaalisuus tukahdutetaan, ja halu sovitetaan kulttuurin normien mukaiseksi
heteroseksuaaliseksi haluksi (Butler 2006, 148). Kaksijakoisen sukupuolen muodos-
tuminen ei ole edes mahdollista, jos tuo pakollinen heteroseksuaalisuus ei jo vaikut-
taisi taustalla.

Heteroseksuaalisuuden valttamattomyys kaksijakoiselle sukupuolijarjestelmélle
selvidd tarkastelemalla Michel Foucault'n ajatuksia seksuaalisuudesta. Foucault'n
mukaan heteroseksuaalista halua pidetddn laajalti yhtend sukupuolen seurauksista
(Foucault 1990, 65). Kuitenkin héan kieltdd timan ja itseasiassa asettaakin heteroseksu-
aalisen ”vastakkaisen” halun sukupuolikokemusta, ja ndin sukupuolta itseddn muo-
dostavaksi tukipilariksi (Butler 2006, 77; Foucault 1990, 39).

Itseasiassa Foucault'n mukaan erotteluun perustuva sukupuolijdrjestelmd on
luotu vallan tyokaluksi, seksuaalisen halun kontrollin vilineeksi (Foucault 1990, 39).
Sukupuolet on muodostettu valikoimalla toisiinsa liittyméttomat, irralliset fyysiset
piirteet ja seksuaaliset toiminnot ja nivomalla ne yhteen biologiseksi sukupuoleksi.
Télla tavoin biologinen sukupuoli on siis sosiaalisesti rakentunutta, ja ndin heterosek-
suaalisuus saadaan kaksinapaisen sukupuolijdrjestelmédn avulla luonnollistettua.
(Butler 2006, 171-172.) Erindiset seksuaaliset nautinnot ndyttaytyvat tdssd jarjestel-
madssd johtuvan sukupuolesta ja tietynlaiset nautinnot itseasiassa nayttaytyvat merk-
keind sukupuolesta (Foucault 1990, 65).

Ei kuitenkaan tule olettaa, ettd heteroseksuaalinen halu olisi sekddn milldan as-
teella perustavaa, vaan heteroseksuaalinen halu, ja seksuaalisuus itsessddn on sekin
diskursiivisen vallankdyton tuotosta (Butler 2006, 172). Butlerin mukaan Foucault'n
sukupuolisuutta rakentava seksuaalisuus ei itseasiassa viittaa seksuaalisuuteen suo-
raan hetero-, homo-, bi-, tai mihinkdan muuhunkaan nyt ymmartamanamme seksu-
aalisuuteen, vaan se on avoimempi ja monimutkaisempi rakenne, joka on vain muo-
toutunut noihin nyt tuntemiimme muotoihin diskursiivisen kehityksen mukana (But-
ler 2006, 172). Hetero- homo- ja biseksuaalisuus muuttuvat kasitteind ymmarrettaviksi
vasta, kun sukupuolen kaksinapaisuus on jo asetettu, silld ne itseasiassa viittaavat sek-
suaaliseen haluun joko vastakkaista, samaa, tai molempia sukupuolia kohtaan (Butler
2006, 118-119).

Tamén valossa voimme osoittaa psykoanalyyttisen sukupuolen muodostumisen
kasityksen ongelmalliseksi. Psykoanalyysin olettamat alkuperdiset, kulttuuria edelta-
vét bi- ja homoseksuaalisuudet ovat mahdollisia ymmaértdd vain ja ainoastaan silloin,
kun jo oletamme sukupuolen kaksinapaiseksi. N&din ollen huomaammekin, etta
nuo "alkuperdiset” seksuaaliset suuntaukset eivit olekaan kulttuuria ja diskurssia
edeltédvid ja perustavanlaatuisia, vaan ne ovat vain tuota kaksinapaisuuden diskursii-



vista tuotetta (Butler 2006, 131). Psykoanalyyttinen sukupuolen muotoutumisen ker-
tomus onkin itseasiassa osa sukupuolta luonnollistavaa diskurssia (Butler 2006, 131-
133).

1.3 Kaksinapaisuuden selitysvoiman puutteet

Vaikka hylkdisimme syystd tai toisesta kaikki ndama aikaisemmat kritiikit essentialis-
tista sukupuolikésitystd kohtaan, niin tarkan kaksinapainen ja biologialdhtoinen kasi-
tys sukupuolesta pysyy yha selitysvoimaltaan heikkona vaihtoehtona. Kuten todettu,
sukupuoleen liittyy suuret madrit sosiaalisia aspekteja, erilaisia toimintatapoja, jotka
ndyttaytyvit tietyille sukupuolille erityisiltd, mutta joiden linkkid biologiaan ei ole
lainkaan yksinkertaista osoittaa. Jos sukupuolittunut toiminta on vain seurausta bio-
logisen sukupuolen olemuksesta ollen ndin my6s luonnollista sekd vélttamatontd, niin
pienikin poikkeavuus tuosta biologian maardamasta oikeanlaisen toiminnan alueesta
on kdsitettdvissd vain kehitysvirheend tai sairautena (Butler 2006, 70).

Kaytetddan esimerkkind miehilld tyypillisesti suurempaa alttiutta aggressiiviseen
kaytokseen (Im ym. 2018). Jos vditimme, ettd miehet toimivat aggressiivisesti, ja hy-
viksymme taman biologisesta sukupuolesta johtuvaksi toimintatavaksi, niin joka iki-
nen lemped, aggressioton mies, tai aggressiivinen nainen olisi vain virhe vailla seli-
tystd. Toki, tatd voitaisiin selittdd muun muassa eroilla testosteronitasoissa, mutta tl-
lainen selitys itseasiassa myontdisi jo, ettei kaksinapaisuus ole ehdotonta ja tarkkara-
jaista, vaan sukupuoli on enemmaénkin spektri, kenttd, jonne sijoittuminen ei ole yksi-
selitteisesti sijoittumista vain yhteen tai toiseen kategoriaan. Yksikin nainen, joka on
aggressiivisempi, kuin yksikddn mies, paljastaa kaksinapaisuuden valheellisen to-
tuuspohjan.

Aggressiivisuuden voi tdssd esimerkissd korvata milld tahansa toiminnalla tai
joukolla toimintatapoja, oli se sitten hoivaavuutta, pianonsoittamista tai mitd vain.
Esittamalld véitteen “sukupuoli x toimii tavalla y” luomme vaatimuksen, joka kaik-

voidaan selittdd tiukan kaksinapaisessa sukupuolijdrjestyksessd kolmella tavalla:

(@) Osoittamalla piirteen toteutumattomuus virheeksi tai muuten selittamaétto-
maksi poikkeukseksi

(if) Kieltamalld vaatimuksen tayttamatts jattaneen henkilon kuuluvan sukupuo-
leen x
(iii) Myontamalld, ettd kaksinapaisuus ei olekaan tarkkarajaista ja itsestddn selvad

esimerkiksi muuttamalla vdite muotoon ”sukupuoli x toimii yleensi tavalla y”,
tai lisdamalld uusia sukupuolikategorioita.



Tiukan kaksinapaisen biologisen sukupuolen mallin selitysvoima on ndin ollen
vajavainen. Vaikka se mahdollistaakin melko pétevid tilastollisia jaotteluja, se ei ky-
kene vastaamaan poikkeavuuksien esittdmiin haasteisiin millddan tavalla. Taméa malli
ei myoskdan kykenisi pakenemaan valttamatonta diskursiivista rakentuneisuuttaan,
pdinvastoin. Valitsemalla tuon tiukan kaksinapaisen mallin todistaisimme ké&sityksen
olevan nimenomaan historiallisen diskurssin tuote; kollektiivinen pd&tos uskoa kei-
notekoisesti yllapidettyihin kategorioihin, jotka samalla pyrkivét kdtkemé&dn oman ra-
kentuneisuutensa luonnollisuuden verhon taakse.

Téssd vaiheessa on myos oleellista tarkentaa, ettd Butler ei missddn vaiheessa
kielld biologian vaikutusta sindnsad. Han kieltdd vain ”biologisen sukupuolen” vaiku-
tuksen ja olemassaolon. Toisin sanoen biologia sindnsd, eli esimerkiksi testostero-
nitaso voi vaikuttaa ihmisen toimintaan. Biologiaa sindnsd ei tule sekoittaa ”“biologi-
seen sukupuoleen", joka on sosiaalinen konstruktio, eli ei biologiaa laisinkaan. Se on
joukko yhteen liitettyjd piirteitd ja funktioita, jotka eivit itse asiassa ole toisiinsa liitty-

vid.o

6 On my®os tarkedd huomioida, ettd biologia ja termistd mitd se tieteenalana kayttdd, ei ole neut-
raalia, vaan yhtd lailla kulttuurisen kaksinapaisen sukupuolikédsityksen véarittimad, joka tulee
huomioida biologiaan sindnsé vedotessaan.
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2 SUKUPUOLEN LUONNE

Sukupuolen kédsittdminen ulossuljentaan perustuvana kaksijakoisena biologiaan poh-
jautuvana jarjestelmédnd on osoittautunut ongelmalliseksi. Ei nédytd olevan yksiselit-
teistd tai kattavaa tapaa selittdd koko sukupuolista olemista puhtaan biologian keinoin.
Miltd sukupuoli sitten ndyttdd? Mistd ja miten se muodostuu? Onko se edes millddn
asteella todellinen? Sukupuolesta tulee muodostumaan kuva toimintana, aktiivisesti
uudelleenmddrittyvénd ja -rakentuvana muodostelmana, jolla ei alkuunkaan ole mi-
tdan alkuperdistd olomuotoa. Sukupuoli ei ole muusta maailmasta erillinen, vaan se
muodostuu valtavan valtasuhteiden joukon ristivaikutuksessa monisyiseksi kontrol-
loivaksi mekanismiksi, joka yhtdaikaisesti rajoittaa, ja mahdollistaa inhimillistd toimi-
juutta.

2.1 Sukupuolen metafysiikka ja identiteetti

Sukupuolten kuvaaminen yhtendisind substansseina, jotka on tarkasti rajattu tietyn-
laisiksi ja toisistaan erillisiksi tuottaa hankaluuksia. Rippumatta siitd, ovatko nama
hankaluuksia feministisen politiikan pyrkimyksille rikkoa sukupuolia koskevia ste-
reotypioita ja yhteiskunnallisia rajoituksia, tai pyrkimykselle ymmaértda sukupuolen
ontologista luonnetta poliittisista tavoitteista riippumattomista syistd, ei niitd voida
ohittaa. Vaikka sukupuoli ei olekaan vain vaihtelua kahden yksiselitteisen vaihtoeh-
don vilillg, ei se ole myoskadn taysin epakoherentti tai epdjatkuva kokonaisuus, jossa
mistd tahansa voi tulla mitd tahansa (Butler 2006, 79). Butler tarjoaakin uuden kisi-
tyksen sukupuolen ontologiasta, joka selittdd siihen liittyvadd ndenndistd epavakautta.

Lahtokohtana ymmarrykselleen sukupuolen ontologisesta luonteesta Butler ot-
taa kritiikin késitykselle siitd, ettd olisi olemassa jokin alustava persoona, identiteetti,
toimiva ihmissubjekti, joka on ymmarrettdvissd ilman sukupuolta. Tama oletus siitd,
ettd ihmiselld olisi jokin perustavampi identiteetti ennen sukupuolta, sekd sosiaalisia
suhteita, jotka muodostavat tdmdn position, on Butlerin mukaan virheellinen, silld
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henkil6 tulee ymmarretyksi henkilond, toimivana yksilond vain sukupuolitettuna
olentona. Toisin sanoen ihmisen identiteetistd ei voida puhua ennen sukupuoli-iden-
titeettid, silld sukupuoli on yksi niistad 1ahtokohdista, joka alkujaan muodostaa ihmisen
identiteetin. (Butler 2006, 68; Butler 2011, 167.)

Sukupuoli ei siis ole ainoa identiteettid rakentava elementti, vaan palanen, joka
on valttdimaton osa nykyistd kulttuurista ihmiskasitystimme. hminen ymmarretdan
toimivana yksilond vain sukupuolitettuna. Ei ainoastaan sukupuolensa kautta, vaan
ainoastaan silloin, kun sukupuoli osana muita palasia otetaan huomioon yksilon iden-
titeettid ja toimijuutta muodostavana palasena.

Butlerin mukaan ihmisen identiteetin muodostumista kasitelldan filosofisessa
keskustelussa kédytdannossa aina lahtokohdista, missd ihmisen identiteetti, hdanen itse-
ndinen subjektiuutensa, pyritddn maédrittelemddn jonkin sisdisen ominaisuuden
kautta, joka tuottaa “persoonan itseidenttisyyden jatkuvuuden” (Butler 2006, 68). But-
ler kdantdd tamén ylosalaisin, ja ldhtee tarkastelemaan kysymystd siitd, miten it-
seidenttisyys itseasiassa seuraa sukupuolta sddntelevistd kdytdnteistd, ja miten ihmi-
sen identiteetin jatkuvuus, hetkestd toiseen samana pysyvyys, on sosiaalisesti yllapi-
detty joukko normeja kulttuurisesti ymmarrettavasta henkilosta (Butler 2006, 68-69).
Jos sukupuoli on tdllainen ihmisen identiteettid perustavanlaatuisesti muodostava te-
kija ja otamme huomioon aiemmin esitetyn Foucault'n ndkemyksen, jonka mukaan
seksuaalisuus ja halu ovat osa sukupuolta muodostavaa valtarakennelmaa (Foucault
1990, 39), niin tdlloin identiteetin muodostuksen taustalla on valtavat méaarat sosiaali-
sia vaikutus- ja valtasuhteita.

Ymmarrettdvissd olevat identiteetit, joilla siis on jatkuvuuden piirre ovat aina
sukupuolitettuja. Ymmarrettdvissa olevat sukupuolet ovat taas tuota Foucault'n mal-
lia mukaillen muodostettu siten, ettd erilaiset toimintatavat, seksuaaliset halut ja toi-
minnot on liitetty yhteen sukupuolia méaérittaviksi parametreiksi. Téllaisessa diskur-
siivisessa kehikossa sukupuoli ndyttdytyy ndiden piirteiden ja halujen syyn4, ja ym-
madrrettdvat sukupuolet vaativat valttamattd ndiden olevan toisiinsa liittyvid. Suku-
puolet on siis muodostettu diskursiivisesti valikoimalla tiettyjd anatomisia piirteita
sekd seksuaalisia toimintoja, ja koottu ne sukupuoliksi, jotka sitten ndyttaytyvat halun,
ja erilaisten sosiaalisten hierarkioiden syyna.

Koska sukupuoli on muodostettu valikoimalla erindisid anatomisia piirteitd ja
seksuaalisia funktioita osaksi sitd, perustuu se vélttamattda myos ulossuljentaan. Ol-
lakseen olemassa nama kulttuurisesti ymmarrettaviat sukupuolitetut ruumiit vaativat
tiettyjen olemisen tapojen ja asioiden rajaamisen ulkopuolelleen (Butler 2006, 225).
Namaé ulkopuolelle jadvat sukupuoli-identiteetit ovat nykyisessd kulttuurisessa kon-
tekstissamme sellaisia, joissa seksuaalinen halu ei seuraa’ niin biologisesta kuin sosi-
aalisestakaan sukupuolesta. (Butler 2006, 69-70.) Kuten Foucault’a soveltaen olemme

7 Seuraaminen viittaa tdssd valttamattomyyteen. Sukupuoli on kulttuurisesti sellaiseksi rakentu-
nut, ettd heteroseksuaalisuus ndhd&ddn vélttamattd osana sitd. Tdssd mielessd heteroseksuaalisuu-
den tdaytyy seurata sukupuolesta.
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jo oppineetkin, niin seksuaalisen halun heteroseksuaalisuus on osa ymmarrettdavien
sukupuolten muotoutumista. Kun tuota heteroseksuaalisuuden valttamattomyytta ri-
kotaan, ndyttaytyy henkilon sukupuoli, ja ndin ollen myos tamén koko identiteetti
kulttuurisesti epakoherentilta.’

On kuitenkin oleellista huomioida, ettd ndiden Butlerin teoksien julkaisusta on
kulunutjo kolme vuosikymmentd. Téand aikana ei-heteroseksuaalisista seksuaalisuuk-
sista on tullut ainakin lansimaisessa kontekstissa hyvaksytympid, ja heteroseksuaali-
nen halu ei endd toimikaan samalla tapaa sukupuolta madrittdvand normina. Seksu-
aalisuutta toki edelleen sddannellddn, eikd heteroudesta poikkeaminen ole vailla sosi-
aalisia ja fyysisid seuraamuksia, mutta sukupuolten rajapinnat ovat liikkuneet, ei-
vidtkd ne ole endd yhtd vahvasti liimaantuneet heteroseksuaalisuuteen.

Diskursiivisesti rakentunut sukupuoli ei ole koskaan tdysin pysdhtynyt paikal-
leen, kuten normista poikkeavien seksuaalisuuksien laajemmasta hyvadksymisestd
voidaan ndhdd. Sukupuoli on jatkuvasti uudelleen muotoutuva loputtoman neuvot-
telun kenttd (Butler 2006, 238). Se, mitd ymmaérramme tietyn sukupuolen toiminnaksi,
on jatkuvan uudelleenneuvottelun kohteena, ja jos se ndyttddkin jahmettyvan, niin
pysyy se paikallaan vain aktiivisella sosiaalisten kdytdnteiden ylldpidolla, joka on osa
tuota neuvottelun prosessia. (Butler 2006, 90-91.) Sukupuoli onkin luonteeltaan aktii-
vista toimintaa, jota ei ole olemassa ilman tai ennen tuota toimintaa (Butler 2006, 79-
80, 234).

Sukupuoli ei kuitenkaan ole tdysin vapaata tekemistd, silld sukupuoli on aina
rakentunut aiemman sosiaalishistoriallisen toiminnan paélle. Tamé aiempi diskursii-
vinen kehitys muodostaa raamit, joiden sisdlle sukupuolinen toiminta rajoittuu. Su-
kupuoli on performatiivista, toisin sanoen rakentunutta, esityksellistd. (Butler 2006,
233.) Se ei siis ole mikddn alkuperdisen olemisen muoto, vaan sddnnelty diskursiivi-
sesti muodostunut normijoukko, jota pyritddn matkimaan ja uusintamaan. Sukupuoli
on siis aina tietynlaista alkuperdisen olemisen teeskentelyd. (Butler 2006, 231-232).
Tamd normien uusintaminen johtaa sukupuolen jatkuvuuteen ja pysyvyyteen, jota il-
man se lakkaisi olemasta (Butler 2006, 234; Butler 2011, xii-xiii, 164).

2.2 Performatiivisuus

Olemme jo todenneet, ettd ihmissubjektia ei voida ymmartdd ilman sukupuolittamista.
Ihmisen toiminta muuttuu kulttuurisesti ymmarrettavéksi vasta, kun sitd tarkastel-

8 Butler ei tarkenna mill4 tavalla kulttuurinen ymmarrettavyys madrittyy, mutta viittaa usein
vastaavissa yhteyksissd hegemoniseen kulttuuriin ja sen sisdltdihin (ks. Butler 2006; Butler 2011).
Kenties kulttuurinen ymmarrettiavyys pitdisikin ymmartdd hegemonisen kulttuurin normeihin
mukautuvuutena. Seuraavissa luvuissa késittelen tdméan kulttuurin ja titen myos ymmarretta-
vyyden normien muutosta ja liikettd tarkemmin.
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laan sukupuolitetun linssin lapi. Kdytetddan esimerkkind ensimmadisessd luvussa mai-
nittua hameisiin pukeutumista. Lause “x pukeutuu hameeseen” ei vield kerro toimin-
nasta tarpeeksi, ettd voisimme kattavasti kertoa toiminnan sisédltamista merkityksista.
Kuitenkin, kun asetamme lauseeseen x:n tilalle sukupuolen “mies”, muuttuu se kési-
tettdvéaksi, tdssd tapauksessa maskuliinisen normiston vastaiseksi toiminnaksi. Vas-
taavasti jos x:n tilalle asetetaan “nainen” on toiminta ymmarrettdvissd normiston
myotdisend, feminiinisen ihanteen mukaista. Vaikka kaikki toiminta ei olekaan ilmi-
selvan sukupuolitettua, niin tarkastellessamme inhimillistd toimintaa laajana tekojen
sarjana tai joukkona, ei kokonaisuutta, tuon ihmisen identiteettid, toimijuutta voida
késittad irrallaan sukupuolesta.

Butler lanseeraa ”performatiivisuuden” termiksi selittiméaan titd sukupuolitet-
tua toimijuutta. Performatiivisuuden perusajatus esityksellisyytend tuli jo ilmi edelli-
sen alaluvun lopussa, mutta sen lahempi tarkkailu on tarpeen konseptin ollessa mo-
nisyisempi, kuin se aluksi saattaa vaikuttaa. Performatiivisuus ei ole pelkdstddan toi-
mintaa, joka muodostaa sukupuolta; se muodostaa koko ihmissubjektia. Sukupuolit-
taminen on valttimdton osa ihmisen identiteetin muodostumista, sen tehdessid hi-
nestd kulttuurisesti ymmarrettavan (Butler 2006, 69).

Identiteetin ollessa kdytdnnossd sama asia, kuin ihmisen oleminen itsendisend
subjektina, erillisend ja erotettavana muista olioista, ei ihmistd voida késittdd toimi-
vana subjektina ilman sukupuolta. Kun sukupuoli on tilld tavoin osa koko ihmissub-
jektia muodostavaa kokonaisuutta, ja huomioidaan se, ettd sukupuoli my0s rajaa ih-
miselle mahdollista toimintaa normein, niin ndhdadan performatiivisuus sind, mitd se
on. Performatiivisuus yhtd aikaa mahdollistaa ihmisen subjektiuden, toimijuuden, ja
rajaa tuon toimijuuden mahdollisuuksien aluetta (Butler 2011, 139; Butler 2006, 237).
Toiminnan mahdollisuuksien rajaus luo pohjan, jonka péélle uusi kulttuurisesti ym-
madrrettdva toiminta voi rakentua (Butler 2011, 139). Kaikki sukupuolen toistot, uusin-
tamiset eivit ole kulttuurisesti ymmaérrettédvid, jos ne eivét asetu aiemman diskurssin
asettamiin raameihin, sen rajaamaan sallitun toiminnan kehikkoon (Butler 2011, 139).

Kuten todettu, sukupuoli ei ole vilttamatta sellaista mitd se on nyt, vaan se on
jatkuvan uudelleenneuvottelun kohteena. Normit voivat siis muuttua, ja se, mikd on
talla hetkelld suljettu kulttuurisen ymmarrettavyyden ulkopuolelle, ei ole sitad valtta-
méttd. Se, mikd nyt on normien ulkopuolella voi joskus olla ollut ymmarrettavad, tai
voi se my0s tulla ymmarrettdvéksi. Mutta miten tima sukupuolinormiston uudelleen-
neuvottelu sitten tapahtuu?

Sukupuolen ollessa luonteeltaan diskursiivinen, performatiivinen rakenne,
my0s sen uudelleenneuvotellut muodot syntyvit aktiivisesta toiminnasta ja toistoista.
Butlerin mukaan performatiivisuuden muuntava voima tuossa neuvottelussa syntyy
epdonnistumisesta tdyttdd sukupuolinormeja (Butler 2006, 107, 236). Epdonnistumi-
nen tuon normatiivisen ihanteen tayttamisessd on itseasiassa valttamatonta.® Ei ole

9 Epdonnistuminen normien tdyttamisessd ei ole valttamattd virhe, tai pieleen mennyt yritys.
Epédonnistuminen tulee ymmartida epdonnistumisena sukupuoli-ihanteen ndkokulmasta. Thanne
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mahdollista tdyttdd sukupuolinormeja taydellisesti, ja tamén valttamattoman epdon-
nistumisen toistuminen johtaa ihanteen siirtymiseen pois paikaltaan ja uuden normis-
ton muotoutumiseen tuoksi luonnollistetuksi ”alkuperdiseksi” sukupuoleksi (Butler
2006, 242-242).

Muutos ei kuitenkaan tapahdu pelkdn yksilon toiminnan seurauksena, vaan se
muodostuu hitaasti, lukuisista kollektiivisista toisin toistamisista, toisin tekemisesti
(Butler 2006, 235; Butler 2011, xii-xiii). Koska sukupuoli rakentuu kollektiivisesti ko-
konaisen yhteison toiminnasta, normit eivat muutu aina niin, kuin voisi olettaa, vaan
toisin toistamisen seuraukset saattavat olla myos odottamattomia (Butler 2006, 170).
Normien muuttamista tietynlaisiksi on tdmédn sukupuolen yhteisollisen luonteen
vuoksi mahdotonta suunnitella tarkasti. Jokin toisin toistamisen tapa saattaa aiheuttaa
vastareaktion, joka vesittdd sen muutosvoiman, tekee muutosvoimasta odotettua vah-
vemman, tai suuntaa tuon voiman johonkin aivan muualle.

Normeja on mahdoton tdyttdd, mutta muutokset sukupuolinormeissa eivét ole
tdysin selitettdvissd epdonnistumisella tdyttdd normia. Normit ovat myos itse epéatdy-
dellisid. Sukupuolinen oleminen ja sukupuoleksi tuleminen vaatii sddnneltyjd ja toi-
sistaan erillisid feminiinisyyden ja maskuliinisuuden kategorioita.l® Ne eivit tyhjen-
tavasti kuvaa sukupuolista olemista, ja eivit ndin kykene kuvaamaan kattavasti sita
sukupuolista joukkoa, jota vdittdvat kuvaavansa. Normit eiviat myoskddn ole tdysin
pitdavid, kuten olemme jo aiemmin todenneet, vaan ne ovat monin paikoin paallekkai-
sid. (Butler 2011, 140.)

Normit ovat luonteeltaan pakottavia, ne muovaavat ihmisid ja ihmiskehoja mu-
kaisekseen ja vdittavat kuitenkin vain kuvaavansa ihmisruumiita (Butler 2006, 234;
Butler 2011, 139-140). Normin noudattamatta jattiminen on aina kulttuurisesti ran-
gaistava teko ja siitd seuraa erilaisia rangaistuksia, oli se sitten fyysista vakivaltaa, syr-
jintdd tai jotain muuta (Butler 2006, 234). Normien seuraamattomuudesta pddtyy siis
tavalla tai toisella yhteiskunnan marginaaleihin.

Nadin sukupuolet eivit siis ole yksiselitteisid, yhtendisid kategorioita. Ne ovat ela-
vid, jatkuvassa liikkeessd olevia joukkoja. Ne limittyvét toistensa paélle, rikkovat omia
normatiivisia rajojaan, ja ndin neuvottelevat jatkuvasti asemistaan ja merkityksistaan.
Sukupuolilla ei siis ole mitddn tarkkoja rajoja, joihin ne tosiasiallisesti asettuisivat,
vaan ne sisdltdvat valtavan moninaisen joukon erilaisia sukupuolina olemisen tapoja.
Osa ndistd tavoista ldhestyy sukupuolen kulttuurisia ihanteita, kun taas osa irtautuu
niistd, pakoillen kulttuurisesti ymmarrettyjd ja hyvaksyttyja toimintatapoja.

vaatii kaikilta kuuliaisuutta ja itsensd noudattamista (Butler 2006, 234; Butler 2011, 139-140).
Noudattamatta jattaminen, oli se sitten tietoista ihannetta vastaan rikkomista tai ei, on aina ihan-
teen ndkokulmasta epdonnistuminen noudattaa sita.

10 Kategorioiden ei itseasiassa tarvitse olla nimenomaan ”feminiinisyys” ja “maskuliinisuus”,
vaan joukkoja voi teoriassa olla miten suuri joukko tahansa erilaisia sddnneltyjd, toisistaan erilli-
sid kategorioita. Yhtd hyvin kategoriat voisivat olla a, b ja ¢, joihin ihmiset jaotellaan kengén
koon mukaisesti. Ryhmaan a kuuluvat kaikki, joiden kengén koko on alle 38, b:hen kaikki 38 ja
42 viélilla, ja c:hen koon 42 ylittavét. Oleellista on, ettd sukupuoli vaatii toisensa ulossulkevat,
saannellyt kategoriat.
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2.3 Ruumis ja kehollisuus

Olen tdhan asti keskittynyt sukupuolen kulttuuriseen rakentuneisuuteen, mutta But-
ler painottaa myods ruumiin merkitystd. Sukupuolet, ja ndin myos sukupuolitetut ke-
hot ovat Foucault'n mukaan syntyneet diskursiivisesti valikoimalla erindisid anatomi-
sia piirteitd sekd seksuaalisia toimintoja ja kdytdnteitd ja kokoamalla ne yhteen luoden
sukupuolten kategoriat (Foucault 1990, 154). Butlerin mukaan sukupuolet kuitenkin
muodostuvat huomattavasti laajemmassa valta-asemien muodostelmassa, missd
muun muassa, monen muunkin valtarakenteen ohella, rodullistaminen ja luokka ra-
kentavat sukupuolta (Butler 2006, 238-239; Butler 2011, 123).11

Vaikka sukupuoli, ja sukupuolitetut ruumiit ovat rakentuneet performatiivisesti
diskurssin tuloksena, ei se tarkoita, ettd ruumis olisi tdysin vailla merkitystd. Pdinvas-
toin ruumiin merkitys on valtava, erityisesti kun ldhes poikkeuksetta sukupuoli on
ensimmdinen asia, mikd vastasyntyneelle lapselle méarataan. Sukupuoli on ndin valt-
tamattd osa koko ihmissubjektin muodostumista, ensimmadinen identiteettida muodos-
tava palanen, joka erottaa lapsen muista ja jolla taimd muuttuu ”siitd” “haneksi” (But-
ler 2011, xvii). "Ei poika, vaan tytt6”, on ulossuljenta, joka laittaa liikkeelle valtavan
sarjan erilaisia tapahtumia, toimia, joilla lapsesta pyritddn tekemé&dn hianen sukupuo-
lensa (Butler 2011, xvii).

Sukupuoli médratdan lapselle nimenomaan hdnen ruumiinsa perusteella. Ruu-
mis on ndin ollen erdillad tapaa “pohjimmainen” sukupuolen osa. Pohjimmainen se ei
ole siind mielessd, ettd se olisi absoluuttinen tai muuttumaton, vaan siing, ettd ruumiin
perusteella hdnet asetetaan sosiaaliskulttuuriseen lokeroon, mika taman tulee tayttas,
jajonka kautta han tulee kulttuurisesti ymmarretyksi inhimillisend olentona. Ruumiin
ollessa diskursiivisesti muotoutunut joukko toisiinsa liittymattomid piirteitd ja omi-
naisuuksia, on sen mahdollista muuttua toisenlaiseksi tuon diskurssin seurauksena.

Néin ruumiin merkitys alkaa hahmottua; se on vélttaméaton ja perustavanlaatui-
nen osa ymmarrettdvan sukupuolitetun ihmissubjektin muodostumista, mutta késitys
ruumiista ei ole valttamatta sitd, mitd se on nyt. Ruumiin rajat eivéat ole lopulliset, vaan
ne eldvit, ovat jatkuvasti neuvottelun kohteena, kuten sukupuoli muutenkin (Butler
2011, 64). Butler antaa diskursiivisuudelle valtavan voiman, ja vdittddkin, ettd ruu-
mista ei ole lainkaan olemassa vailla psyykettd (Butler 2011, 36-37). Psyyke on Butle-
rille verrannollinen mieleen ja sieluun, jonka hidn nékee foucault’laisittain olevan nor-
matiivinen ideaali, joka muovaa ruumista ja materialisoi sen (Butler 2011, 9). Toisin
sanoen psyyke, tai sielu on diskursiivisesti muotoutunut, vallan vérittama ja siten dis-
kursiivinen rakenne, joka on merkittdvd ruumista muovaava véline (Butler 2011, 9,
36-37).

1 Hankala sukupuoli -teoksen viitatussa kohdassa Butler puhuu feministisesté subjektista, joka
taydentyy noilla kategorioilla, mutta Butler laajentaa tdtd ajatusta toisessa viitatussa kohdassa
nimenomaan siten, ettd sukupuolta ei voi ymmartdd ilman ainakin osaa néistd kategorioista. Pu-
hun ndiden eri kategorioiden yhteisvaikutuksista enemmaén luvussa 3.3.
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Butler nayttda siis kieltdvan koko ruumiin olemassaolon vailla diskurssia. Jaa
kuitenkin epédselvaksi, tarkoittaako Butler todella, ettd tuota ulottuvaista massaa, jota
voisimme kutsua esimerkiksi “ruumiiksi sindnsd”, ei olisi olemassa ilman diskurssia,
ilman kieltd!2. Butler kuitenkin kieltdd muissa tilanteissa kielen absoluuttisuuden ja
vastustaa kielen ymmartamistd ainoana todellisuutta muodostavana deterministisena
véalttamattomyytend (Butler 2011, xii, xv-xvi; Butler 2006, 241). Tdamd muu konteksti
huomioon ottaen ndyttadkin siltd, ettd kun Butler sanoo, ettei ruumista ole olemassa
ilman kieltd, tarkoittaa hdn ruumista kulttuurisesti ymmarrettavana.

Ndin luettuna tuo vdite ruumiin olemattomuudesta kielestd irrallisena ei tarkoita
sitd, ettd ruumiit kirjaimellisesti muuttaisivat muotoaan kielen voimasta laajentuen,
kutistuen tai vadntyen. Tama késitys tarkoittaa sitd, ettd kulttuuriset merkitykset ja
tarkoitukset, joita annamme ruumiille ja niiden osille muuttuvat. Ruumiille mahdol-
listuu tuon muutoksen avulla erilaisia olemisen ja tekemisen tapoja samalla, kun joi-
takin ruumiinosia ja toimintoja voidaan alkaa korostamaan kulttuurisesti hyvaksytta-
vélld tavalla eri tavalla kuin nyt. Toisin sanoen nuo monet olemisen tavat ovat olleet
ruumiille teoreettisesti mahdollisia koko ajan, mutta normien muutoksessa ne tulevat
kulttuurisesti mahdollisiksi toteuttaa.

Ndin ruumiiden rajat muuttuvat, vaikka ulottuvainen massa, “ruumis sindnsa”,
ei itsessddn muuttuisikaan. Ruumis on siis mahdoton ymmartaé irrallaan diskurssista,
eikd ndin ole mielekéstd puhua esidiskursiivisesta ruumiista tai “ruumiista sindnsa”
irrallaan diskussista. Tuollainen ei-diskursiivinen ruumis ei ole millddn ihmiselle mer-
kittavélld tavalla olemassa, eikd ruumis ole mikddn subjekti, joka olisi mahdollista
erottaa maailmassa ilman kielti. Ruumis on olemassa vain diskurssin seurauksena,
eikd nidin ollen ruumista sindnsa ole siitd irrallisena, mutta tuo ulottuva massa on kie-
lestd riippumatta olemassa, se ei vain ole ruumis, vaan massaa vailla merkitystd, iden-
titeettid, ja nimed. Biologinen sukupuoli ja ruumis ei siis ole ymmarrettdvissd irrallaan
sitd sddntelevistd normeista, vaan ndiden pakottava siddntely tekee ihmisestd ymmaér-
rettdvdn sukupuolena (Butler 2011, xii).

Butlerin ndkemys sukupuolesta on my®ds kritisoitu. David Hester on esittanyt
vaihtoehtoista ldhestymiskulmaa, jossa “biologinen” sukupuoli saa suuremman roo-
lin. Hester viittdd, ettd sosiaalinen sukupuoli vaatii vakaana ylldpidetyn biologisen
sukupuolen ollakseen olemassa. Han esittdd timdn vditteen perusteeksi tavan, jolla
vastasyntyneet intersukupuoliset lapset pakotetaan kirurgisesti anatomialtaan suku-
puolibindériin sopiviksi. Hesterin mukaan tdma osoittaa, ettd biologisen sukupuolen
ylldpitaiminen vakaana ja kaksinapaisena on vélttaméatontd sosiaalisen sukupuolen

12 Muistutuksena totean Butlerin tarkoittavan kielelld avointa symbolien jdrjestelmad, jolla kult-
tuuriset merkitykset asetetaan (Butler 2006, 241). Kieli ei ole siis pelkdstdan puhuttua kieltd, vaan
myos eleitd, tapoja toimia, pukeutua tai muuten tyylitelld kehoa. Kieli ei ole Butlerille myoskaan
yksinkertaisen deskriptiivistd, asioita kuvaavaa ja nime&vad, vaan kieli myo6s rakentaa ja muotoi-
lee asioita, joita se kuvaa (Butler 2006, 239-241).
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olemassaololle, ja ettd timdn vakauden ylldpito vaatii aktiivista toimintaa, jotta sosi-
aalinen sukupuoli voi toimia. Han asettuukin sanomaan Butlerin vastaisesti, ettd so-
siaalinen sukupuoli olikin kaiken aikaa biologista sukupuolta. (Hester 2010.)

Tamd ndkokulma tosin ldhtee jo itsessddn virheellisestd oletuksesta, ettd kon-
struktivistinen ymmarrys sukupuolesta olettaisi jonkin essentiaalisen vakaan biologi-
sen sukupuolen. Butler nimenomaan on kieltdnyt tuon biologisen sukupuolen essen-
tiaalisuuden, ja todennut sen luonnollisuuden olevan diskursiivisesti muodostunut
illuusio, kulttuurinen muotti johon ihminen pakotetaan (Butler 2006, 56). Butler on
nimenomaan todennut ruumiin rajat muuttuviksi ja aktiivisesti yllapidetyiksi. Ainoa
asia, mitd Hester tdlld kriittiselld ldhestymistavallaan saavuttaa, on toinen muotoilu
tdysin samasta performatiivisuuden teoriasta. On sukupuolen luonteen kannalta yh-
dentekevédd asettaako biologisen vai sosiaalisen sukupuolen ensisijaiseksi vaikutta-
vaksi tekijdksi, jos kuitenkin kummassakin teoriassa biologinen ja sosiaalinen suku-
puoli ovat madritelmaillisesti samaa asiaa, konstruoitua, diskursiivisin toistoin yll&dpi-
dettyd jdrjestelmaa.

Jos vakaa biologinen sukupuoli on vilttdmé&ton sosiaalisen sukupuolen olemas-
saololle, mutta tuota vakautta yllapidetdan kulttuurisin kdytannoin, joilla intersuku-
puoliset lapset pakotetaan sukupuolibinddriin, niin alkupisteen voi aina palauttaa ke-
hamadisesti takaisin biologisesta sosiaaliseen ja sosiaalisesta takaisin biologiseen. To-
dellinen alkupiste olisi mahdollista 16ytdd vain palaamalla tuon historiallisen ketjun
alkupisteeseen palaamalla aina sukupolvi kerrallaan hetkeen, jossa lapsi sukupuolite-
taan, tarkastelemalla normeja, jotka muodostavat tuon sukupuolittamisen perusteet,
tarkastella miten nuo normit ovat muodostuneet ja milld perusteilla edellinen ja taas
edellinen sukupolvi on sukupuolitettu ja miten niihin vaikuttaneet normit ovat muo-
toutuneet. Ilman tuon alkupisteen tietamistd biologisen ja sosiaalisen sukupuolen en-
sisijaisuuden asettaminen on pelkkdd merkityksetontd semantiikkaa, noiden kahden
ndenndisen puolikkaan ollessa samaa sosiaalista konstruktiota. Tdssd mielessd suo-
menkielinen termi sukupuoli, joka viittaa niin sosiaaliseen (gender) kuin biologiseen-
kin (sex) sukupuoleen on erittdin toimiva sen tehdessd tuon jaon jo itsessddn mielet-
tomaéksi, millaiseksi se onkin nyt paljastunut.

17



3 BUTLERIN SUKUPUOLIKASITYSTEN REUNAMILLA

Nyt kun alamme kasittdd sukupuolen luonteen, voimme ldhted tarkastelemaan timéan
kasityksen rajoja. Mikéd kaikki todella vaikuttaa sukupuolen muotoutumiseen? Voi-
daan kysyd, miten sukupuolta voidaan tehokkaasti muuttaa. Miten toimimalla femi-
nismi voi saavuttaa mahdollisimman suuren vaikuttavuuden? Miten sukupuolta voi-
daan muovata siten, ettd se on mahdollisimman vahdn sortava, pakottava ja vakival-
tainen? Onko sukupuoli jossain muodossa valttamédttomyys, vai voidaanko se purkaa
taysin?

3.1 Butlerin kumouksen tavat

Miten sukupuolta sitten voidaan muuttaa tai purkaa? Butlerin mukaan koko suku-
puolijarjestelmén purkaminen on mahdottomuus. Sukupuolen ollessa diskursiivinen
valtarakenne, vaatisi sen totaalinen purkaminen ja siirtyma sukupuolettomaan yhteis-
kuntaan Butlerin mukaan itse vallan purkamista. Butler ei nde tuota vallan purka-
mista mahdollisena, vaan hdnen mukaansa valtaa voidaan vain kadyttdd uudelleen,
kaddntdd se toimimaan toisin. Sukupuolen purkaminen vaatisi hdnen mukaansa dis-
kurssista irtautumista. (Butler 2006, 212.)

Toisin sanoen Butler nikee, ettd sukupuolijdrjestelméd itseddn ei voida kaataa,
mutta sitd voidaan muuttaa vapaampaan, sallivampaan suuntaan, poispdin patriar-
kaattisesta, mieskeskeisestd jarjestelméastd. Nykyinen sukupuolijérjestys on siis mah-
dollista kumota, vaikka koko sukupuolta ei voitaisikaan havittad. Tahdan muutostyo-
hon Butler tarjoaa muutamia keinoja, sekd varoituksia mahdollisista sukupuolta pai-
kalleen jahmettdvistd toimintatavoista, joita feministien kannattaa pitdd silmalla.

Nyt kun olemme késitelleet sukupuolen luonnetta, ja kdsitimme sen monisyista
olemusta, sukupuolten paillekkdisyyttd, moninaisuutta ja muuttuvaisuutta, on ilmi-
selvdd, ettd mikdan yksi ndenndisen yhtendinen joukko "naiset”, joille feminististd po-
litiikkaa tehd&an ei riitd sen pohjaksi, aivan kuten Butler on todennutkin jo Hankala
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sukupuoli -teoksen alussa (Butler 2006 48-54). Tuleekin keskittya yksittdisten ryhmien
sijaan periaatteisiin, joilla sortoa voidaan jatkuvasti haastaa, ja jotka mahdollistavat
sukupuolen moninaisuuden ja muuttuvuuden tunnistamisen.

Hylkdamalla “naiset” joukkona, jolle feminististd politiikkaa tehdddn, voidaan
ottaa huomioon sellaisia identiteettipositioita, jotka eivit asetu sukupuolinormien
mukaisesti kaksijakoon ja jotka eivit taytd minkddn mielivaltaisen sukupuolijaon pe-
riaatteen vaatimuksia tietylle ryhmadlle. Hylkdamadlld perusoletuksen “naisista” yhte-
ndisend joukkona feministisen politiikan valttaméattoméana keskiond, voimme jatku-
vasti kysyéd, mikd joukko suljetaan diskurssin ulkopuolelle.’® Kenen déni ei ole kuulu-
villa? Minkdlaiset ihmiset saavat olla olemassa, ja ketka eivat? Miké estdd vaihtoehtoi-
sia sukupuolisia olemisen tapoja muodostumasta? (Butler 2006, 244-247; Butler 2011,
4-5.) Ndin voidaan varmistaa, ettd feminismi ei jdhmety paikalleen, eikd tasa-arvon
tavoittelu pysdhdy siihen, kun saavutetaan tuon luonnollistetun “naiset” joukon rajat,
vaan voidaan aktiivisesti etsid seuraavia sortavia rajapintoja, mihin puuttua.

Butler kuitenkin kieltdid mahdollisuuden sellaiseen tulevaisuuteen, jossa dis-
kurssi ei sulkisi ulos mitdan sukupuolisen olemisen tapoja (Butler 2006, 212, 244). Dis-
kurssi itseasiassa vaatii Butlerin mukaan aina ulossuljentaa, erontekoa (Butler 2011,
25,140-142). Jos vditimme, ettd diskurssin ulkopuolelle ei jdd mitddn olemisen tapoja,
riskeeraamme luonnollistavamme ja jahmettdavamme sukupuolen paikalleen (Butler
2006, 244). Ndin loisimme jdlleen uuden normatiivisen kehyksen, joka vikivaltaisesti
pakottaa ihmisruumiit rajoittaviin kategorioihin ja esittdd itsensd luonnollisena, valt-
tamattomand, ehdottomana sukupuolijakona, jonka ulkopuolella ei ole mitd&n.

Butler toteaakin, ettd diskurssin ulkopuolisia olemisen tapoja ei pida kasittdd jo-
nain tavoitettavana asiana, vaan mahdollisuuden horisonttina. Horisonttina, jota tulee
tavoitella, mutta joka ei ole koskaan tdysin saavutettavissa. (Butler 2006, 244.) Taméan
vuoksi tuo jatkuva pohdinta siitd, mitd tarkoittaa olla “nainen” tai mitd tarkoittaa olla
sukupuolta yleensidkadadn, on niin tarkedd feminismin jatkuvalle hyodyllisyydelle.

Tdhan jatkuvaan pohdintaan siitd, mitd tarkoittaa olla “nainen”, mita tarkoittaa
olla ”queer”14 liittyy Butlerin mukaan myos vahvasti disidentifikaatio, eli identifikaa-
tiosta kieltdytyminen, tai identiteetistd irtautuminen (Butler 2011, 130, 172-175). Juuri
disidentifikaatiolla, eli kieltdytymalld rajoittavista normatiivisista sukupuoli-identi-
teeteistd voidaan noille normeille asettaa haasteita, voidaan kyseenalaistaa niiden ra-
joja ja 1oytdd uudenlaisia tapoja olla jotakin identiteettid (Butler 2011, xii-xiv). Femi-
nistinen projekti sukupuolisen sorron purkamiseksi ja tasa-arvon saavuttamiseksi

13 Diskurssin ulkopuolelle jattaminen ei ole todellista ulkopuolelle jattamistd, silld olemassa
oleva, eli ymmarrettdvissd ja ajateltavissa oleva vaatii yhtd lailla tuon diskursiivisen ulkopuolen
rakentamisen, jota vasten kulttuurisesti ymmarrettiavé, diskurssin sisdinen rakentuu. Sukupuo-
len ulkopuolelle suljetut olemisen tavat ovat siis olemassa, mutta niitd ei ole hyviaksytty suku-
puolisen subjektin piirteiksi ja tavoiksi. (Butler 2011, xii-xiii.)

14 Queer ndyttdd Butlerilla viittaavan sellaisiin sukupuolisen ja seksuaalisen olemisen tapoihin,
jotka eivit ole heteronormatiivisuuden tai kaksinapaisen sukupuolinormin mukaisia tai pyrkivat
haastamaan niitd jdrjestelmid. Se ei ole yhtd tarkkarajainen, kuin esimerkiksi ter-

mit, "homo”, "lesbo” ja ” bi” (Butler 2011, 174-175.)
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saattaakin siis vaatia jatkuvaa kieltdytymistd normatiivisista identiteeteistd, jotka ra-
joittavat henkilon tapoja toimia, olla, ja ajatella.

Feminismi vaatii tdmdn myo6td uudenlaista sanastoa, jolla identiteettejd ja toi-
mintaa voidaan kuvata (Butler 2006, 196). Nykyinen kaytetty kieli toiminnasta ja tun-
teista on monin paikoin sukupuolia luonnollistavaa, itsensd alkuperdisend esittavaa
(Butler 2006, 167). Tdllaisen kielen raameissa on mahdotonta kuvata inhimillistad ole-
mista pétevasti ilman sukupuolta, tai silloisesta normista eroavana. Tédllainen kielen-
kaytto ndyttaytyy vain epakoherenttina, jarjettomand, merkityksettoméana puheena.

Normien tdyttdmisessd epdonnistuminen on jo aiemmin listattu yhtend muutok-
sen keinona. Tamaén lisdksi Butler tarjoaa yhtend kumouksen keinona myos parodiaa.
Parodia sukupuolesta, esimerkiksi dragin keinoin voi paljastaa sukupuolen luonnol-
listetun luonteen. Esittdmalld sukupuolta parodisesti ja liioittelemalla voidaan paljas-
taa sen luonnollistettu ja rakentunut olemus, sen absurdius. Parodia ei tosin ole valt-
tamatta kumouksellista, vaan voi se tietyissd tilanteissa vain uusintaa olemassa olevia
naisvihamielisid rakenteita. Ollakseen kumouksellista parodian tuleekin paljastaa su-
kupuolen performatiivinen rakentuneisuus. (Butler 2006, 232-233.)15

3.2 Sukupuolen purkautumisen mahdollisuus

Butlerin ndkokulmaa on kuitenkin syytd myos tarkkailla kriittisesti. Vaikka olisikin
niin, kuten luultavasti onkin, ettd diskurssi on vilttamattd ulossuljentaan perustuvaa,
kuten Butler vdittdd, ei tdma vield tarkoita, ettd sukupuolien totaalinen purkautumi-
nen olisi mahdottomuus. Butler nédyttdd ajattelevan, ettd sukupuoliero on jotenkin
vélttamaton diskursiivinen eronteko (Butler 2006, 212). T4td héan ei kuitenkaan perus-
tele kovinkaan patevaisti, jos lainkaan. Vaikka onkin varmasti totta, ettd jotkin olemi-
sen tavat ovat valttamattd suljettu diskurssin ulkopuolelle, jotta tuo kyseinen dis-
kurssi kykenee olemaan olemassa, ei ole mitdan takeita siitd, ettd tuo diskurssista ulos-
suljettu alue olisi jotenkin sukupuolista olemista.

Télla tavoin Butler itse asettaa diskurssin véalttamattoméksi ulkopuoleksi sellai-
sen maailman, jossa sukupuoli purkautuisi kokonaan. Hidn toimii nédin itse sen suku-
puolen totalisoivan, jahmettdvan, luonnollistavan voiman puolesta, jonka jatkuvan
kyseenalaistamisen puolesta han puhuu ja josta hidn kritisoi muita teoreetikoita. Kuten
aiemmin todettu, Butlerin ndkdkulma on se, ettd sukupuolittavaa diskursiivista valtaa
ei voida koskaan purkaa, vaan pelkéstdan kayttada uudelleen ja muodostaa vapaampia,

15 Parodia kumouksen keinona ohjaa ajattelemaan, ettd kumouksellinen toiminta ei ole valtta-
maittd oman “autenttisen” sukupuoli-identiteetin toteuttamista, (mitd autenttisuudella nyt sitten
tarkoitetaankaan) vaan sukupuolia parodisoiva toiminta voi syntya poliittisista intresseistd ky-
seenalaistaa ja haastaa néitd sortavia normeja. Toki jako poliittiseen parodiaan tai identiteetin
seuraamisesta syntyvddan parodiaan on itsessddn melko keinotekoinen jakolinja, silld oman iden-
titeetin mukaan toimiminen on vélttamatta poliittista, julkista toimintaa ja neuvottelua sukupuo-
len rajoista (Butler 2006, 235).
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sallivampia rakenteita. On kuitenkin valttamatta kysyttavd, eikoé sukupuolen purka-
minen kokonaan ole yhti lailla diskursiivisen vallan uudelleenkayttoa?

Sukupuoli on olemassa tietyssd diskursiivisessa, sosiaalis-kulttuuris-ajallisessa
kontekstissa, ja sen ylldpitiminen vaatii tietynlaisia diskursiivisia toistoja. Sen lokerot
muuttuvat, laajenevat ja kutistuvat toisin toistamisilla. Eiké sukupuolen puute kult-
tuurista vaadi yhtd lailla diskursiivista vallankayttoa? Eiko sukupuolen poissaolon yl-
lapitdiminen vaadi tietynlaista diskursiivista vallankadyttod, tietynlaisia toistoja, joissa
diskurssin ulkopuolelle on suljettu sellaiset merkityksenannon tavat ja merkitykset,
jotka sukupuolittavat, lokeroivat ihmisid kahteen tai useampaan sukupuoliseen kate-
goriaan?

Sukupuolten poissaolo voi ndyttdd diskursiivisen vallan havidmiseltd ja purkau-
tumiselta, mutta tosiasiassa kyseessd on vain valta eri muodossa. Vaikka nuo suku-
puolettoman diskurssin toistot olisivat ihmisille vapaampia, kuin sukupuolittavan
diskurssin, ei se tarkoita, ettd diskursiivista valtaa olisi maailmassa vihemman.16
Valta on tuolloin vain valjastettu tuon sukupuolittamisesta vapaan olemisen yllapita-
miseen. Butler siis itse kieltdytyy, joko tietoisesti tai tiedostamatta, viemasta teoriaansa
tuohon loogiseen pddtepisteeseen, missd sukupuolen purkaminen ei asetu valttamatta
diskurssin ulkopuoleksi, vaan jossa se on itseasiassa yksi mahdollisista muodoista,
jonka diskursiivinen valta voi ottaa.

Butler on kuitenkin oikeassa siind, ettd toistot, joilla sukupuolet rakentuvat eivit
ole vapaita, eikd yksikddn toimija voi vapaasti muovata sukupuolta haluamakseen ol-
lessaan yhtd lailla rajoitettuja sen diskursiivisen asetelman sisélle, jossa eldvit (Butler
2006, 233, 239). Sukupuolettomaan maailmaan ei siis voida siirtyd noin vain. Butler
kuitenkin antoi jo tyokaluja tdhdan muutokseen. Disidentifikaatio sekd sukupuolikate-
gorioiden rajojen jatkuva kyseenalaistaminen ja uudelleenhahmottelu voivat toimia
juuri niind tyokaluina, joilla sukupuolettomaan tulevaisuuteen voitaisiin suunnata.

Kun sukupuolten rajoja hahmotellaan feministisestd ndkokulmasta uudelleen,
voidaan pyrkid miesten ja naisten ymmartdmiseen padllekkdisind eikd erillisind tai
toisensa poissulkevina. Olemme jo todenneet, ettd tuo tarkkarajainen erottelu johtaa
suureen madrddn ongelmia, eikd se kykene tyydyttdavasti selittdmé&dn sukupuolinor-
meista poikkeavia olemisen tapoja. Kun eri sukupuolille sallitaan toistensa kanssa
padllekkdisid, yhteisid toiminnan ja olemisen tapoja, eikd niitd pakoteta erontekoon
toisistaan, huomaammekin, ettd sukupuolten merkitykset katoavat vahitellen. Tama
tapahtuu sukupuolisten termien “miesten” ja “naisten” merkityksen laimentuessa
erottelevien normien véahetessa.

16 Sukupuoleton diskurssi ei ole vilttamattd vapaampi, kuin sukupuolittava. Jos sukupuolinen
toiminta kasataankin vain yhdeksi rajatuksi kategoriaksi, jolloin sukupuoli lakkaa myos ole-
masta, kaikkien ollessa osa yhtd joukkoa, voidaan ulos sulkea erilaisia olemisen tapoja samalla
tapaa kuin kahdesta rajoittavasta kategoriasta. Kannatankin sukupuolen “laimentamista” ja jaka-
mista loputtoman pieniin kategorioihin, jolloin tuo jako muuttuu hyodyttomaksi, eika kategori-
oita voida hallita ja rajoittaa samaan tapaan.
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Ndin voidaan ainakin teoreettisesti padtya tilanteeseen, jossa sukupuolijakoa ei
ole endd mielekdstd toteuttaa padllekkdisten nimittdjien avulla.’” Sukupuolia joudut-
taisiin joko keksiméédn jatkuvasti lisdd, jotta sukupuolinen jako olisi mielekastd, ikdan
kuin Anti-Oidipuksessa kuvattuna, sukupuolia olisi lopulta yhtd paljon kuin ihmisia-
kin (Butler 2006, 205; Deleuze & Guattari 1983, 296). Ikdan kuin sukupuolten jo val-
miiksi toisiinsa vuotaneiden astioiden neste olisi levitetty sadettimen suuttimen ldpi
ympadri nurmikenttdd, jokaisen pisaran muodostaen oman yksilollisen sukupuolipi-
saransa.!8

Butler kuitenkin toteaa, ettd tdma jako ei endd olisi sukupuolijakoa, sen kuva-
tessa vain jokaisen ihmisen yksiloyttd, eikd se endd toimisi sind yleistdvand katego-
riana, joksi sukupuoli on tarkoitettu (Butler 2006, 205). Jos hyviaksymme ndama esitta-
maéni vditteet, niin myds aiemmin esitetty Butlerin viite, jonka mukaan ihmissubjekti
on vialttamattd sukupuolitettava, jotta tdimad voi tulla kulttuurisesti ymmarrettavaksi,
on osa vain sellaista diskursiivista kehystd, jossa sukupuoli on jarkeva kategorisoinnin
tapa. Jos pdddymme tuohon Anti-Oidipuksen loputtomine sukupuolten maailmaan,
ei sukupuoli endd ole sellainen rajoittava ja erotteleva merkitsijd, joka tekee ihmissub-
jektista ymmarrettdvad. Tuo aiemmin esittdméni esimerkki mekkoon pukeutumisesta
lakkaa sisdltamastd sukupuolitetut normatiiviset merkityksensa. Lause ”X pukeutuu
mekkoon” ei saa endd mitddn lisdarvoa vaihtamalla X:n paikalle jotakin noista loput-
toman pienistd yksil6llisistd ja kontrolloimattomista sukupuolista, vaan kyse on enda
puhtaasti tyylistd, vapaasta pdadtoksestd pukeutua haluamallaan tavalla, vailla taus-
talla vaikuttavia valtasuhteita, jotka pakottavat ja ohjaavat tietynlaiseen toimintaan
rangaistuksen uhalla.

Vaikka sukupuolinormien muutos tapahtuu hitaasti, voimme pyrkid tehosta-
maan avoimempien sukupuolinormien syntyd radikaalisti hyvidksymalld toisin tois-
tamisen tavat osaksi sitd sukupuolta, miksi tuo toimiva henkil6 identifioituu. Ndin
luomme ainakin pienen kulttuurisen alueen, jossa normista eroavat sukupuolisen ole-
misen tavat sallitaan, ja jossa sukupuolten merkitykset voivat laajentua kenties jopa
paéllekkidisyydestdan johtuvaan merkityksettomyyteen saakka. Tama ei tosin takaa
laajaa kulttuurista hyvaksyntdd ndille laajoille, vapauttaville normeille. Sama ongelma
ilmenee kuitenkin missa tahansa ideologisessa toiminnassa. Miké&én ei takaa varmasti
minkddn aatteiden laajamittaista hyvaksyntdd, eikd niiden levidmistd yhteiskuntaa
ohjaaviksi periaatteiksi voida pitdd varmana kehityksena. Jos mitddn aatetta kuitenkin
halutaan edist&dd, niin sen mukaiseen toimintaan on kaikesta huolimatta pyrittdva ja
aatteen tavoittelema maailma on pyrittdva osoittamaan hyviksi ja tavoittelemisen ar-
voiseksi.

17 Butler késittelee vastaavanlaista Monique Wittigin ajatusta, jossa sukupuolten purkautuminen
ndhddan mahdollisena paattamalld ja tekemaélld toisin (Butler 2006, 194-218). Han kuitenkin kiel-
tdad tuon purkautumisen mahdollisuuden juuri sen vuoksi, ettd hanen mukaansa valtaa ei tule
ymmartdd tahdonalaisena ja purettavana sopimuksena (Butler 2006, 212).

18 Kiitos ystédvilleni Ronille téstd sadetinvertauksesta.
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Voi olla, ettd tdaysin sukupuoletonta yhteiskuntaa ei koskaan saavuteta, mutta
Butlerin pditos sulkea se valttamattd mahdottomaksi, diskurssin ulkopuoliseksi, on
hdnen omien filosofisten sitoumustensa vastainen. Vaikka Butler ei asetakaan suku-
puolelle mitddn sellaista essentiaalista luonnetta, joka rajoittaisi ihmisid valttamatta
millddn tietylld tavalla, pitdd han silti kiinni sukupuolen olemassaolon essentiaalisuu-
desta. Jos Butler todella pyrkii siihen, ettd feminismi olisi uusiutuvan ja itsekriittisen
luonteensa vuoksi kestdvd ja pysyvasti relevantti poliittinen tydkalu, on tuo sukupuo-
lettoman maailman valttdimaton ulossuljenta tuolle projektille vahingollinen.!® Sulke-
malla sukupuolettoman maailman mahdollisten tulevaisuuksien ulkopuolelle, Butler
sulkee ulos valtavan méadrdn poliittisia toimintavaylid ja toisin toistamisen tapoja
mahdollisesta feministisestd toiminnasta.

3.3 Intersektionaalisuuden vilttimittomyys

Sukupuolinormien purkaminen on kuitenkin hankalaa, jos emme tunnista sitd suurta
joukkoa valtasuhteita, joka vaikuttaa sukupuolen muodostumiseen. Butler ehdottaa,
ettd tulisi tarkastella tapaa, jolla sukupuoli, seksuaalisuus ja “"rotu”? linkittyvét yh-
teen ja vaikuttavat toisiinsa, ja kuinka joissain tilanteissa yhden ndistd on mahdotonta
muodostua ilman toisten lasnédoloa (Butler 2011, 123). Hin myos listaa luokan ja “ruu-
miillisen toimintakyvyn”/vammaisuuden merkityksen feministisen subjektin tdy-
dentdmiseen, eli ymmaérryksen laajentamiseen (Butler 2006, 238-239).

Butler ei ainakaan eksplisiittisesti nimed noita mychemmin mainittuja kategori-
oita itsessddn sukupuolenmuodostukseen vaikuttaviksi tekijoiksi, joita ilman suku-
puolta ei voida ymmadrtdd. Namaé tulevat kuitenkin paljastumaan tillaisiksi palasiksi
tamén analyysini myotd. Butlerin késitellessd nditd teemoja lahinnd analysoimalla fik-
tiivistd kirjallisuutta koen hyodyllisemmaéksi kuvata tuota Butlerin esittdmaa ristivai-
kutusta hieman erilaisesta kulmasta (ks. Butler 2011, 122-138).

Sukupuolinormeja ei voida purkaa irrallaan muista sortavista jarjestelmistd, silld
ne vahvistavat toinen toisiaan. Sukupuolinormiston ja seksuaalisuuden kontrollin
avulla on historiallisesti yllapidetty rasistisia valtasuhteita, muun muassa kuvaamalla
rodullistetut miehet seksuaalisena uhkana valkoisille naisille (Keskinen 2018; Stoler

19 Vaikka sukupuoli purkautuisi, ei feministinen projekti lakkaa olemasta merkityksellinen, jos se
ymmarretddn laajasti kokonaisvaltaisen emansipaation tydkaluna. Tamaé laajan emansipaatiopyr-
kimyksen vilttaméattomyys feministiselle projektille tulee ilmi seuraavassa intersektionaalisuutta
kasittelevassa alaluvussa.

20 Kaytdn termid “rotu”, sen ollessa ldhin ja vakiintunein kddannos englanninkielisestd “race” -ter-
mistd. Kirjoitan “rodun” kuitenkin lainausmerkeissé, sen ollessa termind vajavainen kuvaamaan
sitd, mitd silld tarkoitetaan. Suomenkielisessd kirjoitusasussaan sana viittaa péddasiassa biologisiin
eroihin, jotka ihmisten valilld ovat olemattomat ihonvéariéd ja muutamia ulkonaollisid piirteita lu-
kuun ottamatta. Se ei myoskaan sisdlld selvasti niitd historialliskulttuurisia, etnisid palasia,

jotka “race” -termiin valttamatta liittyvat. Etnisyys taas ei termind sisélld mitddn ihonvariin tai
muihin ulkoisiin piirteisiin liittyvéad, joten sekédan ei olisi pateva korvike termille.
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2002, 39), tai kuvaamalla mustat naiset maskuliinisina, epdnaisellisina, siveettomina
(Newsome 2003). Vastaavasti ndmd rasistiset stereotypiat muovaavat ja rajaavat su-
kupuolinormeja, silld jos mustat naiset on suljettu naisellisuuden ulkopuolelle, taytyy
naiseksi tullakseen olla toimimatta mustien naisten tavoin. Toisin sanoen, mustien
naisten kokemusta sukupuolesta ja sukupuolisesta syrjinndstd ei voida ymmartaa ir-
rallaan “rodusta”, ja rasismista.

Ei ole siis mahdollista purkaa sukupuolinormeja ilman, ettd purkaa samalla ra-
sistisia normeja. Vaikka kaikki rasismi ei olekaan suoraan linkittynyt sukupuoleen tai
seksuaalisuuteen, ei sitd voida jdttdd feministisessd valta-analyysissa irralliseksi, eril-
liseksi palaseksi. Tdamén vuoksi feministisen ndkokulman sukupuoleen tulisikin olla
ldhestymistavaltaan intersektionaalinen ja huomioida ndama ristedvat, padllekkaiset
sortosuhteet.

Intersektionaalisuus on alkujaan oikeustieteilija Kimberle Crenshaw’n kehit-
tdma tapa ymmartdd mustien naisten kohtaamaa sortoa oikeusjdrjestelmassd. Sen ta-
voitteena on ymmartdd uniikkeja sorron kokemuksia, joita syntyy useiden identiteet-
tien risteyskohdissa. Toisin sanoen tavoitteena on ymmartdd, miten esimerkiksi mus-
tien naisten kohtaama sorto ei ole pelkdstddn seksismid ja rasismia, jotka vaikuttavat
heihin toisistaan erillisind sorron muotoina, vaan ne muodostavat uniikkeja sorron
muotoja, jossa seksismi varittdd naisten kohtaamaa rasismia ja rasismi vastaavasti va-
rittdd tuota seksismid. (Crenshaw 1989.) Tastd voidaan esittdd esimerkkind nuo aiem-
min mainitut stereotypiat mustista naisista maskuliinisina ja siveettémind (Newsome
2003). Ndissd stereotypioissa on ilmiselvéad, ettd tuo sorto ei ole yksinkertaisesti rasis-
mia ja seksismid, vaan niiden yhteentdrméayksessd syntyvid mustia naisia uniikilla ta-
valla sortavia rakenteita.

Téamain intersektionaalisen ldhestymistavan liittdminen Butlerin analyysiin su-
kupuolen luonteesta on suorastaan valttaméatontd, jotta Butlerin kuvaamaa mahdolli-
suuksien horisonttia voidaan tavoitella. Intersektionaalinen ldhestymistapa ei myos-
kadn keskity pelkdstddan “rodun” ja sukupuolen, vaan Crenshaw esittdd, ettd intersek-
tionaalisessa valtasuhteiden analyysissa tulisi ottaa huomioon myos luokka, seksuaa-
lisuus, ikd sekd vammaisuus (Crenshaw 1989). Crenshaw ei oikeustieteilijand ota ar-
tikkelissaan kantaa ndiden muiden jarjestelmien vaikutukseen itse sukupuolen luon-
teeseen, mutta jokaisesta ndistd kategoriasta on hyvin helppoa l6ytda linkki niiden su-
kupuoleen ja sukupuolikokemukseen vaikuttavasta voimasta.

Tamén tutkielman rajoissa ei ole oleellista avata jokaista ndistd vaikutuksista
erikseen, tarkan listauksen ollessa kenties jopa mahdoton, kuten Butlerkin toteaa (But-
ler 2006, 238-239). Jokainen kykenee kuitenkin 16ytaméa&n uniikkeja sukupuoleen vai-
kuttavia kokemuseroja ndistd kategorioista omatoimisesti, jos vain ldhtee etsim&an
niitd. Tama tapahtuu valitsemalla jokin intersektionaalisen analyysin kategoria, kuten
luokka ja pohtimalla miten eri positiot tuossa kategoriassa vaikuttavat eri sukupuoliin.
Esimerkiksi voimme pohtia millaisilla toisistaan erilaisilla tavoilla odotamme (1) yla-
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luokkaisten naisten ja yldluokkaisten miesten, tai (2) yldluokkaisten naisten ja tyova-
enluokkaisten naisten toimivan. Télld tavoin voimme hahmottaa, miten sukupuoli-
suus ei ole tdysin ymmadrrettdvissd irrallaan siihen linkittyvistd luokkanormeista,
vammaisuudesta tai idstd. Tama lista ei ole myoskddn lopullinen tai kaikenkattava,
vaan sukupuoleen vaikuttaa joukko muitakin normeja ja valtapositioita, kuten kay
ilmi Butlerin itsekin listan perddn asettamasta “jne.” lyhenteestd, jonka sisdltamid voi-
mia voi olla jopa mahdotonta listata tdydellisesti (Butler 2006, 238-239). 21

Tdamad listaus loputtomista sukupuoleen vaikuttavista voimista voivat nadyttaa
siltd, ettd tuo aiemmin ehdottamani sukupuolen purkautuminen olisi mahdottomuus.
Purkaminen ndyttdisi mahdolliselta vain silloin, kun myos kaikki nuo sukupuolen
muodostumiseen vaikuttavat jarjestelmit puretaan ainakin niiltd osin, kuin ne vaikut-
tavat sukupuoleen. Kuitenkin, koska lienee mahdotonta 16ytda tarkkaa rajaa, jossa ra-
sismi, luokkasorto, ableismi, tai muu mainittu sortojdrjestelma lakkaa olemasta paal-
lekkdinen sukupuolen kanssa, tulee feministisen projektin pyrkid kaikkien ndiden jar-
jestelmien totaaliseen purkamiseen laajimman mahdollisen vapauden saavutta-
miseksi.

Jos tuo lista sukupuolen muodostukseen vaikuttavista voimista on mahdollisesti
loputtoman pitké, niin miten voidaan péatyd sukupuolettomaan yhteiskuntaan? Ken-
ties sukupuolen kumoamista ei pidé ajatellakaan totaalisena tai absoluuttisena. Kut-
summehan nykyistdkin sukupuolijdrjestelmdd patriarkaattiseksi ja kaksinapaiseksi,
mutta tiedostamme, ettd tdssd jarjestelméssd ilmenee jatkuvasti sitd kyseenalaistavia,
sen rakentuneisuutta ja luonnottomuutta osoittavia voimia. Diskursiiviset rakennel-
mat pysyvat elossa ulossuljennalla, toistoilla ja uudelleenneuvottelulla eivitka ole ta-
ten koskaan absoluuttisia ja lopullisia.

Kuvitellaan diskursiivinen tilanne, jossa ketdan ei systemaattisesti sukupuoliteta,
eli jossa jokaiselle ihmiselle sallitaan vapaasti kaikki nyt sukupuolitettuna ymmarretty
kaytos. Tilanne, jossa sukupuolet ovat muuttuneet merkityksettomiksi niiden ollessa
jokaiselle yksilollisid. Vaikka tama tilanne siséltdisi joitain sukupuolittamaan pyrkivia
kategorisoivia voimia, on se tdysin samalla tapaa sukupuoleton maailma, kuin suku-
puoli on nykyisellddn patriarkaattinen ja kaksinapainen, mutta siséltdd sitd hajottavia
voimia. Kenties koskaan ei saavutetakaan absoluuttisen sukupuoletonta maailmaa,
jossa minkéddnlaisia sukupuolittavia diskursiivisia voimia ei ole. Sukupuolettomuus
ei siitd huolimatta ole mahdoton utopia, sitd ei vain tule kisittdd absoluuttisena ja lo-
pullisena diskursiivisen sukupuolen padtepisteend, jossa kaikki sukupuolittava dis-
kurssi lakkaa lopullisesti olemasta.

21 Listaa ihmisid erottelevista kategorisoinneista voisi periaatteessa jatkaa loputtomiin, mutta
kaikki erottelevat kategoriat eivit ole poliittisesti relevantteja jakolinjoja, jotka vaikuttaisivat ih-
misen yhteiskunnalliseen asemaan. Esimerkiksi aiemmin mainittu kengan koko ei ole t&lla het-
kelld kategorisointi, joka vaikuttaa ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan sellaisella tasolla, ettd
sitd olisi relevanttia analysoida intersektionaalisuuden keinoin.
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PAATANTO

Tama analyysi on esittanyt tiiviin kuvauksen Judith Butlerin késityksestd sukupuolen
luonteesta performatiivisena, toiminnallisena, ja sosiaalisesti rakentuneena konstruk-
tiona, jota han on hahmotellut teoksissaan Hankala sukupuoli ja Bodies that matter. Olen
osoittanut Butlerin sukupuolikasitykselle myos kritiikkid ja osoittanut, ettei Butler si-
toudu sukupuolta essentialisoivaa vastustavaan filosofiseen kantaansa tarpeeksi, ja
pddtyy tdmédn vuoksi itsekin kuvaamaan sukupuolen diskurssille vilttamattomand,
essentiaalisena palasena. Olenkin vienyt Butlerin teorian loogiseen pddtepisteeseensd,
jossa sukupuolen purkautuminen ei ndyttdydy pelkkdnd mahdottomana utopiana,
vaan aktuaalisesti mahdollisena tulevaisuutena. Olen myos kuvannut sukupuoleen
vaikuttavia moninaisia valtasuhteita intersektionaalisuuden keinoin, joista Butler itse
puhuu vallan moninaisena kenttédna.

Analyysi on osoittanut, ettd sukupuoli ei ole pelkkd yksinkertainen biologinen
jako kahteen “luonnolliseen” sukupuoleen. Tarkkarajainen jako kahteen sukupuoleen
on diskursiivisesti syntynyt erindisten toisiinsa liittyméattomien anatomisten piirtei-
den ja seksuaalisten toimintojen ja halujen liittdmisesta yhteen, eli “biologinen suku-
puoli” onkin itseasiassa rakentunut sosiaalisesti. Ndin biologinen sukupuoli ei siis ole
biologiaa laisinkaan, vaan kulttuurinen eronteon viline, joka vain ndyttaytyy luon-
nollisena piilottaakseen taustallaan vaikuttavan vallan. Tarkan kaksinapainen selitys
sukupuolesta on myos selitysvoimaltaan vajavainen, sen ollessa kykeneméton selitta-
mé&dn omasta normatiivisesta jaostaan viahddkddn eroavia olemisen tapoja muuten
kuin virheina.

Jakolinjat sukupuolten vililld ovat epamaardisid ja liukuvia, diskursiivisessa toi-
minnassa neuvoteltuja rajoja, jotka ovat alttiita muutoksille tuon samaisen toiminnan
seurauksena. Sukupuoli onkin luonteeltaan kollektiivista toimintaa, aktiivista diskur-
siivisten rituaalien ja toimintatapojen toistamista. Ndiden toistojen kautta sukupuoli
sdilyy olemassa olevana, kun sen kulttuurisia merkityksid vahvistetaan ja ylldpide-
tddn noiden toimintamallien avulla. Samaan aikaan sukupuoli asettaa itsensa alttiiksi
muutokselle, kun noita kulttuurisia toimintamalleja toteutetaan uusilla tavoilla.
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Sukupuolen toistot eivit kuitenkaan ole vapaita, vaan ne rakentuvat aina sille
pohjalle, minké aikaisempi diskurssi on asettanut mahdolliseksi. Tuo diskursiivinen
pohja yhtd aikaa mahdollistaa ja rajoittaa ihmisen toimijuutta sallien sukupuolille tie-
tynlaisia toimintatapoja ja kieltden toisenlaisia. Tuon normiston noudattamatta jatta-
minen asettaa ihmisen tavalla tai toisella yhteiskunnan marginaaleihin, riippuen siitd,
mitd normia rikotaan ja missd madrin. Jotkin olemisen tavat on myos suljettu koko-
naan sukupuolisen olemisen ulkopuolelle ja ndin asetettu sukupuolittavan diskurssin
ulkopuolelle. Tama diskursiivinen ulkopuoli on kuitenkin yhta lailla rakennettu, kuin
tuo sisdpuolikin, ulkopuolen muodostaessa rajat sille mitd sukupuoli ei ole, jota vas-
ten sukupuolet sitten rakentuvat. Ei siis voi olla diskursiivista sisdpuolta, eli sitd mita
sukupuoli “on”, ilman, ettd jokin rajataan ulkopuolelle, siksi mika “ei ole” tai ”ei voi
olla”.

Sukupuoli on siis muuttuva sosiaalinen konstruktio, joukko normeja, jotka ra-
joittavat niin ruumista kuin psyykettdkin. Toistamalla ja toisin toistamalla maarittyvat
ne kulttuuriset rajapinnat, joiden perusteella vastasyntyneiden lasten ruumiit suku-
puolitetaan. Sukupuolittamisen perusteella yhteiskunta alkaa toteuttamaan lapselle
tdamdn sukupuolen mukaista normistoa ja kohtelua muokaten tdtd tuon sukupuolen
muottiin sopivaksi. hmisten kollektiivinen toiminta vastaavasti neuvottelee noista
maddreistd, jotka madrittavat sukupuolia, johtaen taas seuraaviin normeihin, joiden pe-
rusteella sukupuolet méarataan syntymaéssd, ja joita aletaan toteuttamaan taas seuraa-
valle sukupolvelle.

Sukupuoli on siis performatiivinen, esityksellisesti muodostuva rakenne, joka
samaan aikaan rakentaa ja muokkaa sitd, minkd se nimedd. Sukupuolta voisikin ku-
vata ikddan kuin olemisen esittdmisend, valheellisena ndyttaytymisend luonnollisena
olemisen tapana, joka ei todellisuudessa ole muuta kuin tuo nimenomainen esitys.
Esitys, joka pyrkii seuraamaan jatkuvasti muuttuvaa luonnollisen sukupuolen kési-
kirjoitusta.

Sukupuolen rajoittavia, patriarkaalisia rakenteita voidaan myos purkaa. Butler
esittdd tuon purkamisen keinoiksi kieltdytymisen identiteetistd, sukupuolten oletetun
luonnollisuuden kyseenalaistamisen. Kysymalld, miten saan olla olemassa, kuka sul-
jetaan ulos, ja kenen déni ei ole kuuluvilla, voimme jatkuvasti haastaa sukupuolikate-
gorioiden rajoittavuutta ja kdyttdmamme kielen rajoja. Tarvitsemme Butlerin mukaan
uudenlaista sanastoa, joka vastustaa tuota sukupuolittavaa valtaa kddntden sen itse-
ddn vastaan. Myos parodia on yksi keinoista, jonka avulla voimme osoittaa sukupuo-
len rakentuneisuuden. Tekemdlld normatiiviset jaot naurunalaisiksi voimme osoittaa
niiden luonnottomuuden, luonnollistetun luonteen.

Butler kuitenkin kieltdd sukupuolen tdydellisen purkautumisen mahdollisuu-
den ja ndyttdd pitdvan sukupuolta jotenkin vilttaméattomana diskursiivisena jakona,
jota ei voida purkaa, vaan sukupuolinen valta voidaan vain toistaa toisella tapaa. Esi-
tan kuitenkin, ettd sukupuolen purkaminen ei ole diskursiivisen vallan purkamista,
vaan se nimenomaan on sen uudelleenkdyttod. Sukupuolettomuus vaatii yhta lailla
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diskursiivista vallankdyttod, jossa sukupuoli pidetddn poissa hajauttamalla aiemmin
miehisend ja naisellisena pidetyt toiminnan ja olemisen tavat laajalle kentélle, pois as-
tioista, jotka on nimetty miehuudeksi ja naiseudeksi. Sukupuolettomuus on siis it-
seasiassa sukupuolten loputonta moninaisuutta, jolloin sukupuolet menettivait kate-
gorisoivan merkityksensd, jonka tilalle jaad pelkkdd toimintaa ja olemista.

Sukupuolen tai sukupuolittavan vallan purkaminen kuitenkin vaatii intersektio-
naalista ldhestymistapaa. Sukupuoli rakentuu suuren valtajdrjestelmien joukon risti-
vaikutuksessa, jotka vahvistavat ja tukevat toinen toisiaan. Sukupuolen purkaminen
vaatii siis kaikkien sukupuoleen vaikuttavien valtajdrjestelmien yhtdaikaista purka-
mista, eli muun muassa luokkajaon, rasismin, ableismin purkamista ainakin niiltd
osin kuin ne vaikuttavat sukupuoleen. Feministien projekti tulisikin siis ymmartaa
laajana emansipatorisena projektina, joka ei keskity pelkastdan sukupuoleen, silld su-
kupuolta ei ole mahdollista purkaa erillddn noista muista jarjestelmista.

Se, mitd piddimme nyt feminiinisend, naisellisena, ei ole ollut sitd aina, eika valt-
tamattd tule olemaan sitd tulevaisuudessa. Samoin, se, mikd nyt on maskuliinista, ei
ole sitd valttamattd. Miehuuden ja naiseuden sisdllot voidaan sekoittaa toisiinsa, nii-
den sisdllot voidaan siirtdd yhdestd toiseen. Niihin voidaan tuoda jotain aivan uutta,
joka on aiemmin ollut sukupuolisuuden ulkopuolella, tai voimme levittdad niiden si-
sdltdméat merkitykset kokonaan noiden termien ulkopuolelle. Voimme tehda nuo ter-
mit tyhjiksi ja turhiksi jaottelun véalineiksi.
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