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Taru LiLa — PAvi PukkiLa — Jaakko HELANDER

Monialaisen ohjauksen rakentuminen
ohjaustilanteissa: onko monialainen
ohjaus monialaista?

Lilja, Taru — Pukkila, Pdivi — Helander, Jaakko. 2021. MONIALAISEN OHJAUKSEN
RAKENTUMINEN OHJAUSTILANTEISSA: ONKO MONIALAINEN OHJAUS MONI-
ALAISTA? Kasvatus 52 (3), 282-296.

Monialaisia ohjauspalveluita perustellaan niiden myonteisilla vaikutuksilla asiakkaisiin,
tyontekijoihin ja mukana oleviin palveluntuottajiin, mutta monialaista ohjausta koskeva
empiirinen ja teoreettinen tutkimusndyttd on toistaiseksi vahaistd. Tarkastelemme artik-
kelissamme sitd, miten eri tavoin monialaista ohjausta toteutetaan toiminnan tasolla.
Aineiston muodostaa vuosina 2018-2019 keritty havainnointiaineisto nuorten ohjaus- ja
neuvontapalveluja tuottavan Ohjaamon ohjaustilanteista (n = 68). Kysymme, millaisiin
erilaisiin tekoihin monialainen ohjaus jasentyy ohjauksen tydmuodon ja ammatillisten
toimintatapojen perusteella, joita olivat ohjaajien lukumaard, ohjauksen tavoite, ohjauk-
sen tydmuoto, ohjaustilanteen kesto, ohjauksen aikaperspektiivi ja tieto-, neuvonta- ja
ohjaus (TNO)-jakauma. Twostep-klusterianalyysin tuloksena aineistosta tunnistettiin kol-
me erilaista ohjauksen tekoa, jotka nimettiin 1) pitkdkestoiseksi monialaiseksi ohjauk-
seksi, 2) jasentymattomaksi toisen osaamista hyodyntavaksi yksiloohjaukseksi ja 3) lyhyt-
kestoiseksi tyollisyysasioinniksi. Havainnointien perusteella 43 prosenttia tutkituista oh-
jaustilanteista sijoittui ohjauksen tekoon “lyhytkestoinen tyollisyysasiointi”, jossa ei il-
mennyt monialaisuutta. Tulokset tuovat uutta empiirista tietoa ohjauksen tydmuotojen
ja ammatillisten toimintatapojen hyodyntamisestd monialaisessa ohjauspalvelussa. Li-
saksi tulokset nostavat esiin uuden nakokulman: monialaisen ohjauspalvelun ohjausti-
lanteet eivit useinkaan rakennu monialaisesti.

Avainsanat: ei-osallistuva havainnointi, monialainen ohjaus, monialainen ohjauspalvelu,
ohjauksen ammatilliset toimintatavat, ohjauksen tydmuodot
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Johdanto

Monialainen yhteisty6 on ollut jo vuosikym-
menid keskiossd hoito- ja sosiaalitydn tutki-
muksessa (Chivers 2011, 11; D’amour & Oan-
dasan 2005; Hall 2005, 193; Isoherranen
2012; Mellin, Hunt & Nichols 2011). Ohjauk-
sessa monialainen yhteistyd on vahvistunut
2000-luvulla (esim. Nykinen, Karjalainen,
Vuorinen & Poylié 2007), mutta monialai-
sen ohjauksen tutkimus on edelleen vahaista.
Monialaisen yhteistyon merkitystd ohjauspal-
veluissa on perusteltu sen myonteisilla vaiku-
tuksilla asiakkaisiin, tydntekijoihin ja mukana
oleviin palveluntuottajiin (M&atta 2019; Toi-
viainen 2020; Valtakari ym. 2020).

Monialainen ohjaus ymmarretdan eri oh-
jausalan toimijoiden ja palveluiden vilisek-
si yhteistyoksi sekd organisaatioiden sisalla
ettd niiden valilld (Nykdnen, Risku & Puukari
2017, 309-311). Yhteistyon integraation aste
voi vaihdella vapaamuotoisesta vakiintunee-
seen, jolloin se usein perustuu eri hallinnon-
alojen yhteisiin sopimuksiin, suunnitteluun ja
padtoksentekoon. Monialainen ohjaus, kuten
monialainen ja -ammatillinen yhteistyo laa-
jemminkin (Burnett & Appleton 2004), vaa-
tii ohjaajilta laajempaa osaamista verrattuna
perinteiseen kahdenkeskiseen ohjaukseen:
ohjaajien tulee tuntea laajasti koko kohde-
ryhmién palvelujarjestelma ja verkosto (Kuure
& Lidman 2014, 56) sekd muiden ohjauksen
kenttien sisdllot ja toimintatavat (Korhonen &
Nieminen 2010, 10). Kdytdnndssd monialaisen
ohjauksen toteuttaminen edellyttdd valmiut-
ta uudenlaisiin yhteistyon muotoihin (Korho-
nen & Nieminen 2010, 11, 14) sekd uudenlais-
ten taitojen ja toimintakulttuurin kehittamista
(Isoherranen 2012).

Ohjausta toimintana on tutkittu runsaas-
ti ohjauskeskustelun nikokulmasta kasvatus-
tieteen (Helander 2000; Lindh & Lindh-Munt-
her 2005; Vehvildinen 1999, 2014) ja psyko-
logian alalla (McLeod & McLeod 2015; Va-
hamo6ttonen 1998). Monialaista ohjausta
on aiemmin tutkittu ldhinnd ohjattavan ase-
man ja asiakasprosessin nikokulmasta (esim.
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Toiviainen 2020), mutta monialaisen ohjauk-
sen tyotapojen ja toteutuksen tutkimus on
niukkaa. Tutkimusmenetelmana ei-osallistu-
vaa havainnointia on kiytetty etenkin kliini-
sen terapiatyon tutkimuksessa (Perdkyld, Anta-
ki, Vehvildinen & Leudar 2008). Havainnointi-
tutkimusta ja klusterianalyysia ei ole aiemmin
yhdistetty monialaisen ohjauksen tutkimuk-
sessa. Tassd artikkelissa tutkimme monialais-
ta ohjausta monialaisen ohjauspalvelun oh-
jaustilanteissa, joissa on ldsnd yksi tai useampi
ohjaaja ja ohjattava. Tutkimuksemme tuottaa
empiiristd tietoa monialaisessa ohjauksessa
kiytetyistd tyOtavoista ja siitd, miten moni-
alainen ohjaus itse asiassa toteutuu ohjaus-
tilanteissa. Artikkelin tulosten avulla voi hah-
mottaa monialaisen ohjauksen ilmentymii
sekd arvioida ja kehittid monialaisia ohjaus-
palveluja. Tarkastelemme, miten eri tavoin
monialaista ohjausta kdytdnnossd toteute-
taan. Haemme vastausta kysymykseen, mil-
laisiin erilaisiin tekoihin monialainen ohjaus
jasentyy ohjauksen tydmuodon ja ammatillis-
ten toimintatapojen perusteella.

Ohjauksen ammatilliset toimintatavat voi-
daan hahmottaa tiedotuksen, neuvonnan ja
ohjauksen vaihteluna (TNO-jakaumana) seka
aikaperspektiivind eli lyhyen ja pitkian aika-
vdlin suunnitelmien tekemisend (Amund-
son, Harris-Bowelsbey & Niles 2014; Onnis-
maa 2007). Ohjauksen tydmuotoina (Enge-
strom 2004, 2008; Onnismaa 2007) ymmar-
retdan yhden tai useamman ohjaajan (ohjaa-
jien lukumaard) muodostamat kokoonpanot
ohjaustilanteissa. Lisdksi monialaista ohjaus-
ta tarkastellaan ohjauksen kenttien erityispiir-
teind (ohjaajan tausta ja ohjaustilanteen kes-
to). Tarkastelemme my®s ohjauksen tavoitet-
ta, joka maarittdd ohjausta kaikilla ohjauksen
kentilld (Onnismaa 2007).

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena
on Yrjo Engestromin (1987, 1995, 2015) kehit-
tdvadn tyontutkimukseen pohjautuva toimin-
tajarjestelman kisite, jossa toimintaa jdsenne-
tdan tekojen kautta. Pyrimme tunnistamaan ja
nimedmdin monialaisen ohjauksen tekoja ja
erittelemdan, millaisista toimintajarjestelman
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osatekijoista erilaiset teot tyypillisesti koostu-
vat. Eri toimintajirjestelmiin kuuluu sille tyy-
pillisid tekoja, mutta toisaalta tekojen kaut-
ta toimintajarjestelmat voivat myos uusiutua.
Metodologisesti ohjaustilanteita ldhestytiin
ei-osallistuvan havainnoinnin keinoin ja ryh-
mitelldan klusterianalyysin avulla.

Monialaisen ohjauksen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys

Monialaisen ohjauksen taustalta voidaan tun-
nistaa erilaisia teoreettisia lihtékohtia, jotka
kaikki korostavat ilmion yhteisollistd luon-
netta. Monialaista ohjausta voi ldhestya ver-
koston toimintana (Nykdnen ym. 2007), yh-
teistoimijuutena (Toiviainen 2020) ja yhteis-
kehittelyna (Kerosuo & Engestrom 2003). Ka-
sitteellisend viitekehyksend kulttuurihisto-
riallinen toiminnan teoria (Engestrom 1987;
Leontjev 1977; Vygotsky 1978) kuvaa edella
mainittujen ldhestymistapojen yhteista pyr-
kimystd luonnehtia yhteisollistd toimintaa
jossakin kulttuurissa, kulttuurin vilineiden
avulla yhdessi toisten kanssa. Engestromin
(1987) kehittdimaad toiminnanteoreettista k-
sitteistod on sovellettu tyoyhteisdjen tutki-
miseen kehittdvdssd tyontutkimuksessa (En-
gestrom 1995, 2004), jossa keskeistd on tiet-
tyyn kohteeseen ja tarkoitukseen suuntautu-
va toiminta, jossa kdytetddn kyseiselle (tyo)
kulttuurille ominaisia aineellisia tyokaluja,
kisitteitd ja merkkejad. Lisdksi toimintaa va-
littavat sddnnot, tyonjako ja yhteiso (Enge-
strom 2004, 9). Kehittavassa tyontutkimuk-
sessa analyysiyksikkond on yhteison kult-
tuurillisesti valittynyt yhteistoiminta eli toi-
mintajarjestelmd, jota on kuvattu oheisella
kolmiomallilla (Kuvio 1.)

Ymmarraimme monialaisen ohjauspal-
velun uudenlaisena toimintajirjestelmana,
joka koostuu useista sisdisistd, ja mahdolli-
sesti keskenddn ristiriitaisista, toimintajarjes-
telmistd (Engestrom 2004; Reeves, Lewin, Es-
pin & Zwarenstein 2010, 97). Tutkimuskoh-
teena olevan ohjauspalvelun Ohjaamon koh-
dalla tima tarkoittaa sitd, etti Ohjaamossa
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KUVIO 1. Toimintajarjestelman malli (Enge-
strém 2004)

tyoskentelevit eri alojen edustajat tuovat mu-
kanaan oman alansa toimintajarjestelman
ohjaukseen. Esimerkiksi tyollisyyspalvelut ja
sielld tapahtuva ohjaus muodostaa oman toi-
mintajdrjestelmdnsd, jota luonnehtivat kysei-
selle kulttuurille ominaiset tyokalut, kasitteet
ja sddnnot: asiakkuudenhallintajarjestelmat,
velvoittavuus ja sanktiot. Vastaavasti oman-
laisiaan ohjauksen toimintajarjestelmid ovat
esimerkiksi oppilaitokset tai nuorisopalvelut.
Kyse on jdrjestelmdinnovaatiosta, jossa aiem-
mat toimintajarjestelmat (erilliset ohjauspal-
velut) korvautuvat uudella toimintamallilla
(monialainen ohjauspalvelu) pitkillisen ja
monivaiheisen kehityksen tuloksena. Uuden
toimintamallin kdytto6notto ja sen oppimi-
nen noudattaa syklimiistd etenemislogiikkaa,
jolle on ominaista monien eri nikokulmien
kietoutuminen yhteen ja mallin vaiheittainen
tdsmentyminen (Engestrom 2004, 29).
Toiminnan teorian mukaan yhteison toi-
mintaa voidaan tarkastella kolmella tasolla:
toiminnan ja toimintajirjestelman tasolla (yh-
teisend jatkuvana toimintana), tekojen tasol-
la (tavoitteelliset yksilolliset toiminnat) sekd
operaatioiden tasolla (rutiininomaiset osa-
tekijat). Tarkastelemme monialaisessa ohjaus-
palvelussa toteutettavaa monialaista ohjausta
tekojen tasolla, yksiloiden tai ryhmien suorit-
tamina suhteellisen lyhytjanteisind ja tavoit-
teellisina toimintoina. Tutkimiemme tekojen
kontekstina toimii monialaisen ohjauspal-
velun toimintajirjestelma ja sen tekija, koh-
de, vilineet, saannot, yhteiso ja tyonjako. (ks.
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Engestrom 2004, 127.) Seuraavaksi erittelem-
me monialaisen ohjauksen toimintajdrjestel-
maa tarkemmin.

Tekija. Monialaisessa ohjauspalvelussa
tekijoitd on useita. Tyypillisesti Ohjaamossa
tyoskentelee nuoriso-ohjaajia, opinto-ohjaa-
jia, sosiaali- ja terveysalan ja tyollisyyspalvelui-
den asiantuntijoita. Ohjaustilanteissa tekijoi-
nd voi olla yksi tai useampi ohjaaja ohjauksen
tydmuodosta (yksiloohjaus, parityoskentely,
ryhmaiohjaus, tiimi- ja solmutyoskentely seka
toisen osaamisen hyodyntiminen) riippuen.
Monialaisessa ohjauksessa ohjaajien rinnal-
la tasavertaisena toimijana pidetdan asiakasta
tukiverkkoineen (D’amour & Oandasan 2005;
Pukkila & Helander 2016). T4ssa tutkimukses-
sa asiakkaan ajatellaan lahtokohtaisesti olevan
ohjauksen keskitssd, mutta asiakas ei ole toi-
mintajarjestelman tekija.

Kohde. Monialaisen ohjauspalvelun toi-
minnan kohteena on nuorten tyollisyyden
edistiminen. Lisdksi palvelun tavoitteena on
edistdd nuorten osallisuutta, toimintakykya
ja eliménhallintaa sekd sujuvoittaa siirtymia
koulutukseen tai muuhun toimintaan (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2018). Tekojen tasolla
kohde ilmenee ohjattavan tulosyyn mukaisesti
madrittyvand ohjauksen tavoitteena, jonka tu-
lisi nousta ohjattavan nikokulmasta, ei yksit-
tdisen palvelun tai alan ldhtokohdista (Korho-
nen & Nieminen 2010, 11). Ohjauksen tavoit-
teesta sopiminen ymmarretidn monialaisen
ohjauspalvelun toimintajarjestelméassa saan-
noksi.

Vilineet. Ohjaajan kdyttimia vilineitd
ovat tiedotus, neuvonta ja ohjaus (TNO) seka
aikaperspektiivi. Tiedotuksen tavoitteena on
tarjota tietoa ohjattavalle vaihtoehdoista ja
mahdollisuuksista. Neuvonta tarkoittaa kei-
nojen pohtimista: miten tietyn vaihtoehdon
voi saavuttaa. Ohjaus kattaa merkityksen anta-
misen eri vaihtoehdoille sekid ohjattavan tuke-
misen ongelmanratkaisussa. Lisdksi ohjauksen
tavoitteena on itsetuntemuksen lisddminen
(esim. Onnismaa 2007, 23-27; Vanhalakka-
Ruoho 2015; Vehvildinen 1999). Aikaperspek-
tiivilla tarkoitetaan lyhyen ja pitkdn aikavalin
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suunnitelmien ja tavoitteiden kasittelya oh-
jattavan kanssa (Onnismaa 2007). Ohjauksen
teorioiden kehityksessd aikaperspektiivi on
siirtynyt menneisyyden, nykyhetken ja 14hi-
tulevaisuuden korostamisesta kohti pidem-
man aikavilin tutkimista (Amundson ym.
2014, 11-26; Vanhalakka-Ruoho 2015, 39-
54). Ohjaus- ja neuvontapalveluiden kdytan-
non ohjaustilanteissa hyddynnetdin usean pa-
radigman suuntaista aikaperspektiivia (Vanha-
lakka-Ruoho 2015, 39-40). Keskitymme oh-
jaajan mentaalisiin ty6vilineisiin (Amundson
2005) ja rajaamme tarkastelun ulkopuolelle
materiaaliset vdlineet, kuten tietojdrjestelmat.

Saannot. Monialaisen ohjauksen sdantoja
ei ole tarkemmin maéritelty aiemmassa kirjal-
lisuudessa, joskin tyontekijoiden vilisten sdan-
tojen ja normien, kuten tyotavoista etukiteen
sopimisen, merkitysta korostetaan aiemmassa
monialaisuustutkimuksessa (ks. Isoherranen
2012). Rajaamme tarkastelun sellaisiin sdan-
toihin, jotka ilmenevit ohjaustilanteessa: oh-
jauksen tavoitteeseen ja kestoon. Ohjauksen
sddantodjen madrittelyd haastaa se, ettd ohjausta
tapahtuu useilla aloilla: tydévoimahallinnossa,
oppilaitoksissa, nuorisotydssd ja sosiaali- ja
terveysalalla (Vehvildinen 2014), joissa kay-
tdnnot eroavat. Ohjaustilanteen tavoitteesta
ja kestosta sopiminen asiakkaan kanssa luo
kuitenkin ohjaustilanteelle sidannot, jotka aut-
tavat rajaamaan ja suuntaamaan ohjauksessa
kasiteltdvid asioita (Onnismaa 2007, 29-30).
Ylipditaan ohjaajan ja ohjattavan yhteisty0ssa
madrittelema tavoite (Vehvildinen 1999, 2014;
Vahdamottonen 1998) auttaa jasentdimdan oh-
jattavan tilannetta ja sitd, kauanko siihen voi-
daan kiyttaa aikaa. Ohjaustilanteen kestoa ei
ole virallisesti sdddelty ammattikuntien oh-
jeissa, mutta eri aloilla ndyttdd olevan erilaisia
kiytantoja. Terapia- ja sosiaalityon kehykses-
sd on todettu, ettd kestoltaan tunnin ylittavat
yksiloohjaus- tai psykoterapiatapaamiset eivit
merkittavasti edista ohjattavan asiaa, ja tyypil-
linen ohjaustilanteen kesto on 45-60 minuut-
tia (ks. Carkhuff 2000). Nuorisotyossd puo-
lestaan ohjaustilanteet ovat tyypillisesti infor-
maaleja ja kestoltaan vaihtelevia (Korhonen &
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Nieminen 2010), ja tyollisyyspalvelujen ohjauk-
sessa on havaittu alle 15 minuutin ohjaus-
tilanteita (Tyo- ja elinkeinoministerid 2020).
Yhteiso. Yhteison muodostavat palvelun
tyontekijat, asiakkaat ja mahdollisesti asiak-
kaan ldheiset. Rakenteellisesti jarjestaytynyt
monialainen ohjauspalvelu on yhdelle alalle
keskittyvaan toimintajarjestelmaan, kuten tydl-
lisyyspalveluun, verrattuna laaja ja monimuo-
toinen: lasna voi olla julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin ohjauspalveluiden edustajia.
Monialaisessa ohjauspalvelussa voi tydskennel-
14 tilastojen mukaan jopa 20 eri palvelun tai
ammattinimikkeen edustajaa (Mddttd 2020).
Tyonjako. Monialaisen ohjauksen tyon-
jaollista ulottuvuutta edustavat ohjauksen tyo-
muodot. Tydmuodot edustavat yhtdalta perin-
teisid ohjauksen teorioita (Onnismaa 2007;
Peavy 1999; Vehvildinen 2014), joissa ohjausta
kuvataan ohjaajan ja ohjattavan kahdenkeski-
send tilanteena (yksiloohjaus) tai tilanteena,
jossa ldsna ovat ohjaaja ja useampi ohjattava
(ryhmaohjaus). Toisaalta sosiaali- ja terveys-
alan tutkimuksissa (Engestrom 2004, 2008;
Hall 2005) kuvataan monialaisesti toteutet-
tuja tydmuotoja, joita ovat kahden ohjaajan
tyoparina toteuttama ohjaus (parityoskente-
ly) (Seind & Helander 2007, 42-53) seki eri
alojen ammattilaisista ja mahdollisesti asiak-
kaan ldheisistd koostuva mairdaikainen tii-
mi (tiimi- ja solmutyoskentely) (Engestrom
2008). Solmutyoskentelylld tarkoitetaan eri
toimintajarjestelmien edustajien samaan koh-
teeseen suuntautunutta toimintaa, joka sisal-
tda rajanylityksid (Engestrom 2004, 87). Sitd
voidaan kuvata hetkelliseksi ohjattavan tar-
peiden ymparille rakentuvaksi, vaihtuvaksi ja
lyhytaikaiseksi tiimiksi. Lisdksi monialaises-
sa ohjauksessa on tunnistettu viljempia tie-
donvaihtoon liittyvid tydmuotoja, nk. toisen
osaamisen hyodyntamistd. Nama voidaan ja-
kaa kolmeen muotoon: asiakkaan saattami-
seen toiselle tyontekijalle (saattaen vaihto),
asiakkaan siirtimiseen toiselle ohjaajalle joko
palvelun sisdlld tai sen ulkopuolelle (siirto)
sekd toisen tyontekijan konsultaatioon (Bur-
nett & Appleton 2004; Onnismaa 2003, 106).
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Tutkimuskysymykset

Tassa artikkelissa tutkimme monialaista oh-
jausta monialaisen ohjauspalvelun ohjaus-
tilanteissa. Haemme vastausta kysymykseen,
miten eri tavoin monialainen ohjaus jasen-
tyy ohjauksen tyomuodon ja ammatillisten
toimintatapojen perusteella, jotka kasitetaan
osaksi monialaisen ohjauspalvelun toiminta-
jarjestelmaad. Erittelemme, millaisista toimin-
tajarjestelmin teoista monialainen ohjaus ra-
kentuu. Teot ilmenevit ohjaajan toiminnassa,
kaytoksessd, jota havainnoidaan ei-osallistu-
van havainnoinnin keinoin. Pyrimme tunnis-
tamaan ja nimeimdan monialaiselle ohjauk-
selle tyypillisid toiminnan tasolla ilmenevia
tekoja ja sitd, millaisista toimintajarjestelman
osatekijoista teot koostuvat. Tarkentuneet tut-
kimuskysymyksemme ovat:

1) Miten monialaisen ohjauspalvelun toimin-
tajarjestelman osatekijit ilmenevit moni-
alaisessa ohjauksessa?

2) Millaisiin erilaisiin tekoihin monialainen
ohjaus jasentyy?

Ohjaamon ohjaustilanteet
havainnointitutkimuksen
kontekstina

Tassa tutkimuksessa monialaisia ohjaustilan-
teita havainnoitiin Ohjaamoiden fyysisissa
toimipisteissd. Ohjaamot syntyivit 2010-lu-
vulla opetus- ja kulttuuri-, sosiaali- ja terveys-
sekad tyo- ja elinkeinoministerion yhteistyona
tarpeeseen toteuttaa Euroopan unionin nuo-
risotakuun tavoitteita. Ohjaamoja on viimei-
simmin tiedonkeruun mukaan yli 70 ja ne
kattavat maantieteellisesti ldhes koko Suo-
men (Maittd 2020). Ohjaamotoiminta on
vakiinnutettu osaksi julkista palvelujarjestel-
mad vuonna 2017. Palvelun tavoitteena on
sujuvoittaa alle 30-vuotiaiden nuorten siirty-
mid koulutukseen, tyohon tai muuhun toi-
mintaan sekd edistdd nuorten osallisuutta,
toimintakykya ja elamédnhallintaa. Ohjaus-
tilanteen 1dhtokohtana on ohjattavan ilmoit-
tama yksilollinen tarve, eikd palveluun tullessa
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tarvitse tietdd minkd alan ammattilaisen puo-
leen kddntya. Palvelujen tai ammattilaisten
kokoonpano ei ole vakiintunut eiki sdidelty
(Tyo- ja elinkeinoministerié 2018), vaan re-
sursseista ja tyonjaosta sovitaan paikallisesti.
Julkisen hallinnon aloista tyypillisesti edus-
tettuina ovat nuoriso-, opetus-, sosiaali- ja
terveysala sekd Kela ja TE-palvelut. My6s yri-
tykset ja kolmas sektori ovat toiminnassa mu-
kana. (Maittd 2020.)

Havainnoijilla ei ollut ennakkotietoa asia-
kastapauksista. Asiakas saapui Ohjaamoon
joko ajanvarauksella tai ilman ajanvarausta,
jolloin ohjaustilanne alkoi asiakkaan palve-
lutarpeen arvioinnilla. Ohjaamossa saattoi
my6s olla meneillidn ryhméitapahtuma, jo-
hon osallistui useita asiakkaita. Havainnoin-
ti kohdistui niihin ohjaustilanteisiin, joihin
asiakkaat ja ohjaajat antoivat luvan. Havain-
noinnit eivdt kohdistuneet ohjaajien valisiin
tyotilanteisiin, joissa ohjattava ei ollut lasna.
Havainnointi oli luonteeltaan ei-osallistuvaa
(Adler & Adler 1994): havainnoija seurasi oh-
jaustilannetta ja teki muistiinpanoja ohjauk-
sen kulusta osallistumatta itse tilanteeseen.
Ohjaamon tyontekijoiltd kerattiin tutkimus-
luvat etukiteen ja asiakkaalta kysyttiin lupa
havainnointiin paikan pailla. Asiakasta kos-
kevia tietoja ei kerdtty ohjaajan sanoittamaa
ohjauksen tavoitetta lukuun ottamatta. Asiak-
kaalla oli mahdollisuus perua osallistuminen
koska tahansa.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineiston muodostavat 17 Ohjaa-
mosta kerdtyt havainnot ohjaustilanteista
(n = 68). Aineisto kerdttiin osana Uraohjaus-
osaamisen kehittiminen Ohjaamoissa
(URAA!) -projektia huhtikuun 2019 ja tam-
mikuun 2020 vilisend aikana. Mukaan tutki-
mukseen valikoituvat ne Ohjaamot, jotka te-
kivit yhteistyotd projektin kanssa. Aineiston
keruussa, kasittelyssd ja analyysissa noudatet-
tiin erikseen laadittua aineistonhallintasuun-
nitelmaa ja tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (2012) periaatteita.
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Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi kerittiin strukturoitu havainnointi-
aineisto havainnointilomakkeella, jossa oh-
jauksen tyomuodot ja ammatilliset toiminta-
tavat oli valmiiksi jdsennelty kvantitatiivisiksi
muuttujiksi. Havainnoija merkitsi rasti ruu-
tuun -periaatteella kunkin muuttujan ilme-
nemisen ohjaustilanteessa. Ohjauksen tyo-
muodot kartoitettiin viisiluokkaisella muut-
tujalla: yksiloohjaus, parityoskentely, toisen
osaamisen hyoddyntiminen, tiimi- ja solmu-
tyoskentely ja ryhmiaohjaus. Ohjauksen tyo-
muodon luokat eivit sulje toisiaan pois, vaan
niitd saattoi esiintyd yhden ohjaustilanteen ai-
kana useita. Ohjauksen toimintatavoista mu-
kana olivat kolmiluokkainen aikaperspektiivi
eli ohjauksen suuntaaminen pidemman aika-
vilin suunnitelmiin, lyhyen aikavilin suunni-
telmiin tai molempiin. TNO-jakauma luoki-
teltiin seitsemdnluokkaiseksi: esiintyiko tilan-
teessa tiedotusta (T), neuvontaa (N), ohjaus-
ta (O), kaikkia kolmea yhtd aikaa (TNO) vai
toimintatapojen eri yhdistelmid (T+N, T+O,
N+O).

Kvantitatiivisten muuttujien lisdksi avoi-
mella muuttujalla havainnoitiin ohjaustilan-
teen tavoite ja kesto, ohjaajien lukumaara seka
ohjaajan tausta. Avoimeen muuttujaan paa-
dyttiin, silld aineisto haluttiin kerdatd mahdol-
lisimman tarkasti eikd havainnoiduista moni-
alaisista ohjaustilanteista ollut ennakkotieto-
ja. Havainnoitsija kirjasi ylos ohjaustilanteen
keston. Ohjauksen tavoite perustui ohjattavan
omaan ilmoitukseen tulosyystddn ja ohjaajan
tausta hdnen omaan ilmoitukseen ammatti-
nimikkeestddn ja taustaorganisaatiostaan. Oh-
jaajien lukumdira kasitti tilanteessa fyysises-
ti paikalla olevat ja etdyhteydelld osallistuvat
ohjaajat.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi aineisto analysoitiin tilastollisesti
kuvaavalla analyysilla (Torchim 2006), jonka
tarkoituksena on pohjustaa aineiston syvilli-
sempdd, hierarkiaa selvittdvaa analyysia. Ana-
lyysin tuloksena saatiin esiin aineiston keski-
luvut ja hajonta, joista tissi esitelladn muuttu-
jien tilastollinen jakauma. Avoimet muuttujat
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muutettiin kvantitatiiviksi luokka-asteikolli-
siksi muuttujiksi ennen tilastollisesti kuvaa-
vaa analyysia.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaami-
seksi havainnointiaineistolle suoritettiin ryh-
mittely- eli klusterianalyysi (ks. Aldenderfer &
Blashfield 1984; King 2015). Aineistosta tun-
nistettiin klustereita, joiden jasenet eli havain-
noidut ohjaustilanteet muistuttavat ohjauksen
ammatillisilta toimintatavoilta ja tydmuodoil-
ta toisiaan ja samalla eroavat muiden kluste-
rien ohjaustilanteista. Esimerkiksi ohjaustilan-
teet, joissa ohjaajia oli vain yksi, kuuluvat paa-
asiassa samaan klusteriin, kun taas ohjausti-
lanteet, joissa ohjaajia oli kaksi, kuuluvat kes-
kenddn samaan klusteriin, mutta eri klusteriin
kuin yhden ohjaajan ohjaustilanteet. Muuttu-
jakeskeisen (esim. ohjauksen tydmuoto) ana-
lyysin sijaan ryhmiteltiin kuitenkin tilasto-
yksikoitd (havainnoitu tilanne), mika tarkoit-
taa sitd, ettd yhtd havainnoitua tilannetta ka-
siteltiin kokonaisuutena.

Aineistolle suoritettiin ensin hierarkkinen
klusterianalyysi, jonka jilkeen toteutettiin tar-
kempi analyysi Two-step -menetelmalld. Ta-
voitteena oli tuottaa koostumukseltaan mah-
dollisimman yhdenmukaisia ryhmia. (Alden-
derfer & Blashfield 1984.) Algoritmi vertailee
tilastoyksikoiden vilisid etdisyyksid etsien ly-
himmait etdisyydet, jakaa ne homogeenisiin
alaryhmiin muuttujien perusteella ja laskee
arvion klustereiden maarastd. Lopullisen ryh-
mittelyn valinnan tekee tutkija. Etdisyyksien
madrittelyssd kaytettiin Log-likelihood-etii-
syysmittaa ja klusterointikriteerind Akaiken in-
formaatiokriteeria (AIC) (Vrieze 2012). Muut-
tujien jarjestystd ja klusterien maarda varioi-
malla voitiin arvioida lopullisen ryhmittelyn
mielekkyytta (King 2015). Tassa tutkimuksessa
analyysi suoritettiin useaan kertaan eri muut-
tujilla ja muuttujien jarjestystd vaihtamalla en-
nen kuin kolmen klusterin ryhmittely vakiin-
tui. Analyysit suoritettiin SPSS-ohjelmalla.
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Tulokset

Seuraavaksi raportoimme strukturoidun ei-
osallistuvan havainnointiaineiston analyy-
sin tulokset. Ensin vastaamme tutkimuskysy-
mykseen 1) Miten monialaisen ohjauspalve-
lun toimintajarjestelman osatekijat ilmenevat
monialaisessa ohjauksessa. Erittelemme tilas-
tollisesti kuvaavan analyysin tulokset ja rapor-
toimme, miten ohjauksen tydmuodot ja am-
matilliset toimintatavat ilmenevat monialai-
sessa ohjauksessa aineiston perusteella. Toi-
seksi vastaamme tutkimuskysymykseen 2) Mil-
laisiin erilaisiin tekoihin monialainen ohjaus
jasentyy. Esittelemme klusterianalyysin tulok-
set kappaleessa “monialainen ohjaus kolmena
erilaisena tekona”.

Ohjauksen tyomuodot ja ammatilliset
toimintatavat monialaisen palvelun
ohjaustilanteissa

Ensinndkin suurimmassa osassa ohjaustilan-
teita yleisin ohjauksen tydmuoto oli yksilo-
ohjaus eli ohjaajan ja ohjattavan kahdenkes-
kinen ohjaustilanne (45 %). Muita ohjauk-
sen tydmuotoja olivat parityoskentely, tiimi-
ja solmutyoskentely, ryhmaohjaus ja toisen
osaamisen hyddyntaminen. Erityisesti toisen
osaamisen hyodyntamistd esiintyi yhdessa
muiden tydmuotojen kanssa, jonka perusteel-
la ohjauksen tydmuoto luokiteltiin seitsemdan
luokkaan (Kuvio 2). Yhteensd 72 prosentissa
ohjaustilanteita keskiossa oli yksiléohjaus, sil-
ld seuraavaksi eniten esiintyi tydmuotoa, jossa
yksiloohjaukseen yhdistyi toisen osaamisen
hyodyntaminen (27 %). Parityoskentelya oli
12 prosenttia tilanteista, muiden tydmuoto-
jen esiintyvyys jdi alle kymmenen prosentin.
Toiseksi ohjaustilanteiden jakautuminen
tieto-, neuvonta- ja ohjaustydhoén nayttdy-
tyi melko tasaiselta. Eniten ohjaustilanteessa
esiintyi samanaikaisesti kaikkia toimintatapo-
ja: tiedotusta, neuvontaa ja ohjausta (28 %).
Toiseksi eniten esiintyi neuvonnan ja ohjauk-
sen vuorottelua (24 %), kolmanneksi tiedo-
tusta ja neuvontaa (21%). Ohjausta esiintyi
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KUVIO 2. Ohjauksen tydmuotojen esiintyvyys (prosentteina)

15 prosentissa ohjaustilanteita, ja muita yhdis-
telmid kutakin alle kymmenen prosenttia. Oh-
jauksen aikaperspektiivin osalta yleisin luokka
oli lyhyen aikavilin suunnittelu (54 %). Seka
lyhyen aikavilin ettd pitkdn aikavilin huo-
mioivaa ohjausta oli 38 prosentissa ohjaus-
tilanteita.

Kolmanneksi ohjaustilanteen kesto luo-
kiteltiin kuusiluokkaiseksi muuttujaksi. Oh-
jaustilanteet vaihtelivat kestoltaan noin 15
minuutista yli kahteen tuntiin. Suurin osa oli
kestoltaan tunnin mittaisia (24 %). Puuttuvia
havaintoja oli 18 kappaletta. Neljainneksi oh-
jauksen yleisin tavoite oli TE-palveluissa asioi-
minen (24 %), joka piti sisidllddn esimerkiksi
tyollistymis- tai aktivointisuunnitelman laa-
timista ja asiakirjojen toimittamista. Seuraa-
vaksi yleisimmat ohjauksen tavoitteet liittyivat
teemoihin koulutus (13 %), tyd (13 %) sekd
koulutus ja ty6 (12 %), jotka kattavat yli puo-
let (62 %) havainnoiduista ohjaustilanteista.
Ohjauksen tavoite muodosti lopulta 14 luok-
kaa, jotka on eritelty kuviossa 3.

Viidenneksi ohjaustilanteista 50 prosentis-
sa paikalla oli yksi ohjaaja. Seuraavaksi eniten
ohjaajia oli kaksi (35 prosentissa tilanteista).
Kolme ohjaajaa oli paikalla 10 prosentissa oh-
jaustilanteista ja neljd ohjaajaa neljdssa pro-
sentissa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen

viimeinen selvitettava seikka koski ohjaajan
taustaa. Annettujen tietojen perusteella ohjaa-
jan tausta paadyttiin luokittelemaan kahteen-
kymmeneen alakohtaiseen luokkaan ja nii-
den yhdistelmaan, silla ohjaajien ollessa usei-
ta, taustaorganisaatioitakin ilmoitettiin useita.
Selvasti suurin osa ohjaajista oli taustaltaan
tyo- ja elinkeinoalan edustajia (45 %). Mui-
ta ohjaajan tausta -luokkia olivat koulutus- ja
opetusala (4 %), nuorisotyo (3 %), kaupungin
tyontekija (4 %), sosiaali- ja terveysala (3 %)
ja muu tausta (3 %). Erilaisia ohjaajayhdistel-
mid aineistossa esiintyi 13 kappaletta, joista
yleisin oli sosiaalialan ja ty6- ja elinkeinoalan
edustajien yhdistelma (9 %). Toiseksi yleisin
oli koulutus- ja opetusalan edustaja yhdessi
tyo- ja elinkeinoalan ohjaajan kanssa (6 %),
muita yhdistelmii esiintyi alle 5 prosenttia.
Ohjaajayhdistelmit ja yksittaisen ohjaajan
taustat yhteenlaskettuna, taustaltaan tyo- ja
elinkeinoalan ohjaajia oli 71 prosentissa oh-
jaustilanteista.

Monialainen ohjaus
kolmena erilaisena tekona

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataksemme
tunnistimme ja nimesimme klusterianalyysin
avulla kolme toisistaan eroavaa monialaisen
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KUVIO 3. Ohjauksen tavoitteen esiintyvyys (prosentteina)

ohjauksen tekoa: 1) pitkikestoinen monialai-
nen ohjaus, 2) jasentymaton toisen osaamis-
ta hyodyntava yksiléohjaus ja 3) lyhytkestoi-
nen tyollisyysasiointi. Taulukoissa 1, 2 ja 3 on
esitetty ohjauksen kolmenlaisten tekojen ra-
kenne. Tekojen ajatellaan koostuvan toimin-
tajarjestelman tekijoiden, kohteen, vilineiden,

sdantojen, yhteison ja tyonjaon erilaisista il-
mentymistd. Klusterit kuvaavat aineistossa
toistuvia toimintajdrjestelmdn ilmentymia,
jotka esiintyvit tyypillisesti yhdessd ja muo-
dostavat ndin monialaisen ohjauksen erilai-
sia tekoja. Mukaan otettiin muuttujat, joiden
frekvenssi oli vahintddn kolme.

TAULUKKO 1. Klusteri 1: Pitkdkestoinen monialainen ohjaus

Ohjaus tekona

Klusteri 1:
Pitkdkestoinen monialainen ohjaus N=11 (21 %)

Ohjauksen tavoite (n/%?*)’

Ryhmé&toimintaan osallistuminen (6/100 %)
TE-palveluissa asioiminen (4/31 %)

Ohjaustilanteen kesto (n/%)

30 min (3/27 %)
2 h tai enemman (5/100 %)

TNO-jakauma (n/%)

Tiedotus (3/100 %)
Ohjaus (4/44 %)

Ohjaajien lukumaara (n/%)

Kaksi ohjaajaa (7/33 %)

Ohjaajan tausta (n/%)

Ei muuttujia, joiden f> 3

Ohjauksen aikaperspektiivi (n/%)

Pitka aikavali (4/80 %)
Lyhyt aikavali (5/19 %)

Ohjauksen tyémuoto (n/%)

Ryhmé&ohjaus (6/100 %)
Paritydskentely (4/67 %)

T *Lukumaéra/prosenttia viittaa tilastoyksikoiden esiintymiin kyseisessa klusterissa

b4
*
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Ensimmadistd aineistosta esiin noussutta
monialaisen ohjauksen tekoa “pitkikestoinen
monialainen ryhméaohjaus” kuvaa ohjaustilan-
teiden pitka kesto ja pitkan aikavalin suunnitel-
miin keskittyminen. Ndissd ohjaustilanteissa
tekijoina oli kaksi ohjaajaa. Pdiasiallinen tyo-
muoto oli ryhmaohjaus. Ryhmaohjaus nayttaa
tukevan monialaista tyoskentelyd, koska ana-
lyysi osoittaa, ettd tilloin ldsnd on useampi
ohjaaja. Toisaalta ryhméaohjauksen voi katsoa
edellyttivin useamman ohjaajan tai ohjaaja-
parin yhteisty6td, joten monialaisesta ohjauk-
sesta ei valttamattd aina ole kyse, vaikka teki-
joind onkin kaksi ohjaajaa. Pitkdn aikavilin
suunnittelu yhdessa pitkdn ohjaustapaamisen
keston kanssa saattaa viitata uranrakentamis-
teorioiden suuntaiseen ja elamansuunnitte-
lua tukevaan ohjaukseen (Savickas 2012), joka
on tyypillista ohjausalalla. Ryhmaohjaus ty6-
muotona tarjoaa tilan vertaiskokemubkselle ja
toimijuuden tukemiselle yhteisollisesti (esim.
Toiviainen 2020), mika korostuu nuorisotyon
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alalla. Toisaalta klusterissa painottuu tiedotta-
minen ohjauksen vilineend, joten ryhmaoh-
jaus tarjoaa myos foorumin infotyyppiselle tie-
don jakamiselle.

Toista ohjauksen tekoa “jasentymaton toi-
sen osaamista hyodyntiva yksiloohjaus” luon-
nehtii ohjauksen tydmuotojen ja ammatillis-
ten toimintatapojen variaatio. Suurinta ha-
jonta on ohjauksen tydmuodoissa, joita ryh-
maohjausta lukuun ottamatta kaikkia esiintyy
tdssd ryhmadssd, joskin muiden tydmuotojen
kuin yksiloohjauksen ja toisen osaamisen hyo-
dyntdmisen frekvenssit jaivit koko aineistos-
sa vahdisiksi (f < 3). Pddasiallisena tydmuo-
tona klusterissa néyttaytyy yksiloohjaus yh-
distettyna toisen osaamisen hyodyntamiseen,
mitd voidaan pitdd viljimpand monialaisen
ohjauksen tydomuotona. Erityisesti asiakkaan
siirto tyotapana ei edellytd lainkaan ohjaa-
jien keskindistd kohtaamista. Vaikka ohjaajien
lukumaira vaihtelee, ohjaus tapahtuu viljasti
usean eri ohjaajan toimesta: tissa klusterissa

TAULUKKO 2. Klusteri 2: Jdsentymaton toisen osaamista hyédyntava yksildohjaus

Ohjaus tekona Klusteri 2:

Jasentymaton toisen osaamista hyodyntava yksiloohjaus
N= 19 (36 %)

Ohjauksen tavoite (n/%?*)

Ty (6/100 %)
Koulutus ja tyd (4/57 %)
Koulutus (3/38 %)

Ohjaustilanteen kesto (n/%)

30 min (5/45 %)
45 min (3/50 %)

1 h (6/40 %)

1 h 30 min (4/67 %)

TNO-jakauma (n/%)

Tiedotus, neuvonta ja ohjaus (10/56 %)
Tiedotus ja neuvonta (4/44 %)

Ohjaajien lukumaara (n/%)

Yksi ohjaaja (3/13 %)
Kaksi ohjaajaa (12/57 %)
Kolme ohjaajaa (3/60 %)

Ohjaajan tausta (n/%)

Koulutus- ja opetusala seka tyo- ja elinkeinoala (3/75 %)
Sosiaaliala seka ty6- ja elinkeinoala (3/75 %)
Ty6- ja elinkeinoala (3/14 %)

Ohjauksen aikaperspektiivi (n/%)

Lyhyt aikavali (8/31 %)
Seka lyhyt ettd pitka aikavali (11/50 %)

Ohjauksen tyémuoto (n/%)

Yksildohjaus ja toisen osaamisen hyédyntaminen (12/86 %)
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TAULUKKO 3. Klusteri 3: Lyhytkestoinen tydllisyysasiointi

Ohjaus tekona

Klusteri 3:
Lyhytkestoinen tydllisyysasiointi N= 23 (43 %)

Ohjauksen tavoite (n/%?*)

TE-palveluissa asioiminen (9/69 %)
Koulutus (5/63 %)

Ty (3/50 %)
Koulutus ja tyd

3/43 %)

Ohjaustilanteen kesto (n/%)

15 min (7/70 %
30 min (3/27 %
45 min (3/50 %
1 h (9/60%)

—_ = = |~

TNO-jakauma (n/%)

Neuvonta ja ohjaus (7/78 %)

Tiedotus ja neuvonta (5/56 %)
Tiedotus, neuvonta ja ohjaus (7/39 %)
Ohjaus (3/33 %)

Ohjaajien lukumaara (n/%)

Yksi ohjaaja (21/88 %)

Ohjaajan tausta (n/%)

Ty6- ja elinkeinoala (19/86 %)

Ohjauksen aikaperspektiivi (n/%)

Lyhyt aikavali (13/50 %)
Seka lyhyt ettd pitka aikavali 9/41%)

Ohjauksen tyémuoto (n/%)

Yksildohjaus (21/96 %)

suurin osa ohjaajan taustasta oli yhdistelmia
"koulutus- ja opetusala seki tyo- ja elinkeino-
ala” (75 %) ja "sosiaaliala sekd tyo- ja elinkei-
noala” (75 %).

Kolmas monialaisen ohjauksen teko “ly-
hytkestoinen ty6llisyysasiointi” kuvaa nimen-
sd mukaisesti tyollisyys- tai koulutusasioita
koskevia, pddosin TE-palveluiden asiakkaita
velvoittavia viranomaiskiynteja. Nami neu-
vontaan painottuvat tapaamiset ovat kestol-
taan lyhyitd ja niissd ohjauksen aikaperspek-
tiivi suuntautuu lyhyen aikavilin suunnitel-
miin. Ohjaustilanteen lyhyt kesto sdantona
viittaa ty6llisyyspalveluiden toimintajdrjestel-
maan, jossa mahdollisia ovat 15-30 minuutin
tapaamiset (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020).
Ohjauksen tekona lyhytkestoinen ty6llisyys-
asiointi eroaa kahdesta aiemmasta teosta teki-
joiden osalta, silld ohjaajia oli vain yksi. Oh-
jaajan taustana nayttiytyi tyo- ja elinkeinoala
(86 %). Tassa suhteessa klusteri ei siis sisdlla
monialaista ohjausta.

Johtopaitokset ja keskustelu

Tassd artikkelissa tutkimme, miten eri tavoin
monialainen ohjaus toteutuu monialaisen oh-
jauspalvelun ohjaustilanteissa. Tavoitteena oli
tuottaa empiirista tietoa monialaisen ohjauk-
sen toteuttamisesta ja tarkastella, toteutuu-
ko monialainen ohjaus tekojen tasolla moni-
alaisesti. Tutkimuskysymyksiin vastataksem-
me suoritimme tilastollisesti kuvaavan analyy-
sin sekd klusterianalyysin. Monialainen ohjaus
nayttaa tulosten perusteella vaativan selkiytta-
mistd erityisesti tydnjaon osalta monialaisessa
ohjauspalvelussa.

Tilastollisesti kuvaavan analyysin aluksi
havaittiin, ettd suurimmassa osassa ohjaus-
tilanteita padasiallinen tydmuoto oli yksilo-
ohjaus, yleisin ohjattavan ilmoittama tulosyy
oli TE-palveluissa asioiminen ja suurin osa
ohjaajista oli taustaltaan tyo- ja elinkeinoalan
edustajia. Ohjaustilanteissa 50 prosentissa pai-
kalla oli vain yksi ohjaaja. Tulokset nostavat
esiin uuden nakokulman: monialaisen oh-
jauspalvelun ohjaustilanteet eivit useinkaan
rakennu monialaisesti. Samankaltaisesti on
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havaittu, ettd monialaisuus on paikoin ym-
marretty vain rakenteellisena yhteistyona, ku-
ten eri toimialojen tydskentelynad samoissa ti-
loissa omien asiakkaiden kanssa (Helander,
Pukkila, Lilja, Koskela, Leppanen & Midkinen
2020). Keskeista olisi tunnistaa, ettd ohjat-
tavan avuntarve usein ylittdd kdytannon pal-
veluiden ja lainsdddannon sektorimaiset ra-
jat (Karjalainen 2016, 190), ja monialaisuu-
den tulisi ndkyd myos tydmuotojen tasolla.
Monialaisia ohjauspalveluita tarkastelevassa
tutkimuskirjallisuudessa tydmuotoina maini-
taan useimmiten vain yksiloohjaus ja ryhma-
ohjaus (esim. Kettunen & Felt 2020; Sampson,
McClain, Musch & Reardon 2017), ja keskus-
telusta puuttuu ndakokulma, jossa otettaisiin
huomioon aidosti monialainen tydnjako, ku-
ten monialaisessa toimintajarjestelmassa kes-
keisend pidetty solmutyoskentely (Engestrom
2004, 2008).

Tulokset tukevat ndkemysta siitd, ettd tie-
dotusta, neuvontaa ja ohjausta monialaisen
ohjauksen vilineind voidaan tarkastella jat-
kumona siten, ettd kaikkia voi esiintya vaih-
televasti yhden ohjaustilanteen sisilla. Laa-
jemmassa keskustelussa tiedotus, neuvonta ja
ohjaus kuitenkin usein erotetaan kategorisesti
toisistaan (esimerkiksi Maattd & Souto 2020).
Tutkimuksissa jopa jaotellaan asiakkaat eri-
laisiin kohderyhmiin ainoastaan ohjauksen
vilineen, TNO-jakauman, perusteella: esim.
Wrede-Jantti ja Westerback (2020, 46-47)
puhuvat neuvonnan ja ohjauksen asiakkaista.
Ohjauksen asiakkaita on luonnehdittu haasta-
vammassa elamantilanteessa oleviksi ja enem-
man tukea tarvitseviksi. Myos monialaisen oh-
jauspalvelun tyontekijoiden kasityksissa nakyy
kohderyhmadajattelu, joka segmentoi asiak-
kaat kahdenlaiseen ryhméin asiointisyiden
"haastavuuden” perusteella (Lilja & Helander
2021, 121).

Monialainen ohjaus jakautui kolmeen
klusteriin, jotka olivat 1) pitkdkestoinen moni-
alainen ohjaus, 2) jasentymidton toisen osaa-
mista hyodyntava yksiloohjaus ja 3) lyhytkes-
toinen tyollisyysasiointi. Klusterit nayttayty-
vt rajoiltaan liukuvina toimintajarjestelman
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tekoina, joissa ohjauksen sainnot, vilineet,
tekijat ja tyonjako vaihtelevat. Jasentymitto-
myys ohjausotteena on tunnistettu aiemmis-
sa tutkimuksissa, jossa sitd on kuvattu myon-
teiseen sdvyyn palvelulle ominaiseksi, asia-
kaslahtoisyytta edistaviksi, suunnittelemat-
tomaksi ja epdsystemaattiseksi intuitiiviseksi
ohjausotteeksi (Valtakari ym. 2020, 156). Oh-
jauksen epdsystemaattisuus ja jasentymatto-
myys voi kuitenkin kielid siitd, ettd monialai-
sen ohjauksen kiytinnon toteuttamisessa on
haasteita. Reevesin ym. (2010, 49) mukaan
yleinen virheellinen oletus on, ettd eri alojen
ammattilaiset tietdvit intuitiivisesti, kuinka
yhteistyota yli organisaatiorajojen tehdaan.

Kolmas klusteri, lyhytkestoinen tyollisyys-
asiointi, nostaa esiin kriittisen kysymyksen sii-
td, miten monialaisen ohjauspalvelun toimin-
ta eroaa TE-palveluissa tehtaviasta tyosta. Klus-
terissa tekijana oli padasiassa yksi ohjaaja, joka
taustaltaan edusti tyo- ja elinkeinoalaa. Lisdk-
si aineistosta esiin noussut ohjauksen tavoite
"TE-palveluissa asioiminen”, herattaa jo yksi-
ndan pohtimaan, kuinka vahvasti monialaisen
ohjauspalvelun toiminta nayttaytyy asiakasta
velvoittavan palvelun toimintana. Yhden pal-
veluntarjoajan aseman korostuminen ei ole
linjassa monialaisen toimintajarjestelmén teo-
reettisen ldhtékohdan kanssa, jossa yhden-
kddn organisaation valta-asetelman ei tulisi
korostua (Engestrom 2006, 21).

Artikkelissa ldhdettiin oletuksesta, ettd moni-
alainen ohjauspalvelu on useista toiminta-
jarjestelmista jarjestelmdinnovaation kautta
muodostunut toimintajirjestelma. Teoreet-
tisena viitekehyksend toimintajarjestelma ta-
voittaa hyvin monialaisen ohjauspalvelun
kompleksisen systeemin. Jos ohjauspalvelua
olisi tutkittu vain ohjauksen vilineen ja sdian-
tojen (esim. Sampson, Kettunen & Vuorinen
2020; Weiste, Tiitinen, Vehvildinen, Ruusu-
vuori & Laitinen 2020), tai toisaalta vain tyon-
jaon ja tekijoiden (Chivers 2011; D'amour &
Oandasan 2005) ndkoékulmasta, monialai-
sesta ohjauksesta olisi piirtynyt suppeampi
kuva. Tulosten perusteella varsinaista moni-
alaisuuden teoreettisen jasennyksen mukaista



Monialaisen ohjauksen rakentuminen...

toimintajarjestelmaai ei ole tekojen tasolla vie-
1d muodostunut. Engestrém (2006, 21) ko-
rostaa, ettd jarjestelmdinnovaatio onkin pitkd
ja vaiheittain eteneva kehittymisprosessi. Toi-
mintajdrjestelmdn keskenerdisyydestd kertoo
myos havainto, ettd vaikka julkisen keskuste-
lun tasolla ollaan yksimielisid siitd, ettd pal-
velun kohteena on nuorten tukeminen ja aut-
taminen (Madttd 2019; Maatta & Souto 2020;
Ty6- ja elinkeinoministeri¢ 2018), todellisuu-
dessa ohjaajien kasitykset palvelun kohteesta
vaihtelevat (Maitta 2019).

Mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla,
miten tietyt toimintajarjestelman tekijat, va-
lineet ja tyonjako valikoituvat monialaiseen
ohjaukseen. Taman tutkimuksen ldhestymis-
tavan rajoituksena voidaan pitaa sitd, ettei se
tavoita toimijoiden kisityksia ja kokemuksia.
Kaytetylla tutkimusasetelmalla ei suoraan voi-
da vastata siithen, mistd vaihtelu esimerkiksi
monialaisten tydmuotojen kiytossd johtuu.
Ohjaajien erilaista koulutusta ja tyohistoriaa
on aiemmin ehdotettu vaihtelua selittavaksi
tekijdksi (Korhonen & Nieminen 2010). Me-
netelmillisend valintana klusterianalyysi ei
my6skddn tuota tdsmallisesti tulkittavia tun-
nuslukuja, ja tuloksia tulisikin kasitelld alus-
tavina, kunnes niiden toistettavuus on testattu
esimerkiksi erillisestd otoksesta.

Tuloksemme vahvistavat kisitystd siitd,
ettd viranomaisten tyonjaon ehdoilla tapah-
tuva organisaatioldhtdinen ohjaus (Romakka-
niemi & Kilpeldinen 2013, 263) eldd edelleen
vahvasti monialaisessa ohjauspalvelussa. Pal-
velun tarkoitus on vastata asiakkaan yksilol-
liseen ohjaustarpeeseen monialaisen ohjauk-
sen keinoin eika palvelun monialaisuutta tasta
nikokulmasta tule heikentdd luomalla selva-
rajaisia palvelulinjoja. Kuitenkin monialaisen
ohjauspalvelun toiminta on paikoin ymmar-
retty asiakkaiden jakamisena erillisiin kohde-
ryhmiin ja my6s ohjaajien tyokuvan rajaami-
nen on noussut esiin (Wrede-Jantti & Wester-
back 2020). Ilmid on ristiriidassa monialaisen
ohjauspalvelun yksilollistd ohjausta korosta-
van lihtokohdan kanssa ja heikentdd moni-
alaisuuden oletettuja hyotyja. Monialaisten
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ohjauspalvelujen taytyy ratkaista, kuinka jar-
jestdd toimintansa ilman keskitettyd, muodol-
lista hierarkiaa (ks. Engestrom 2006).
Tulostemme perusteella suositeltavaa oli-
si tarkastella ja kehittdd monialaista ohjausta
tekojen tasolla, jotta monialainen ohjauspal-
velu todella toimisi monialaisesti. Leemann
ja Hamaldinen (2016, 590-591) toteavatkin
osuvasti, ettd kaytannossa vasta palvelujen toi-
minnan sisdlté maarittelee palvelun matalan
kynnyksen asiakasldhtoiseksi palveluksi, ei ra-
kenteellinen maaritelm4. Sama pétee moni-
alaisuuteen. Ohjaustoimijoiden rajoja ylittava
monialainen ohjaus ei siis synny vain muut-
tamalla palvelurakennetta ja yhdistimalla eri
palveluntarjoajia monialaiseksi kokonaisuu-
deksi, vaan se vaatii my6s ohjauksen amma-
tillisten toimintatapojen ja tydmuotojen tar-
koituksenmukaista hyodyntamista.
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