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1 JOHDANTO

Tamdn etnologian alan maisterintutkielman aiheena on kokoelmanhallintajdrjestel-
méan kadyttd museotyossd. Tutkin Jyvaskylan museopalveluiden kokoelmanhallinta-
jarjestelman vaihdosta Polydocista YKSA:an. Selvitdan, mikd on ollut vaihdoksen vai-
kutus museon luettelointitapaan ja kdytannon tyohon. Tutkin aihetta sekd museoalan
teoreettisen keskustelun avulla ettd arjen tasolla. Tutkimuksen aineistona ovat museo-
ammattilaisten tyontekijoiden haastattelut, yleisemmat ohjeistukset kokoelmahallin-
taan sekd omat kokemukseni luettelointityostd. Jyvaskylan museopalveluiden alai-
sissa museoissa kdyttoon otettu uusi kokoelmanhallintajédrjestelmd eroaa aiemmasta
jarjestelmdstd huomattavasti toiminta- ja kirjaustavaltaan, joten sen vaikutus kaytan-
toon on merkittdvd. Tutkiva ja pienimuotoisesti uutta kehittava tydotteeni soveltui
hyvin timén tyyppiseen aiheeseen.

Termi kokoelmanhallintajdrjestelmd, englanniksi collections management system
(CMS)!, on otettu kdyttoon myos muodossa kokoelmahallintajdrjestelma. Tassad tut-
kielmassa kdytdn muotoa kokoelmanhallintajdrjestelmd, Jyvaskylan museopalvelui-
denja Turun kaupungin museoiden kirjoitusasua mukaillen. Vastaavantyyppinen jar-
jestelmd on my0s asianhallintajdrjestelmd, jonka vakiintunut kirjoitusasu vastaa valit-
semaani kirjoitusasua. Viitoskirjassaan Nina Robbins (2016) kayttda kasitetta kokoel-
manhallinta mainiten myos kasitteen kokoelmahallinta? esiintyvdan museokentalld,
niitd tarkemmin eritteleméttd. Museon tietokoneistuneisiin kokoelmaprosesseihin
voidaan viitata myo6s sahkdisend kokoelmanhallintamenetelméné tai kokoelmanhal-

koelmahallintajdarjestelmédn ohella termid kokoelmahallintapalvelu (Disec Oy,
27.3.2020).

Suoritin museologian perusopintoihin kuuluvan tytssdoppimisjakson Jyvéasky-
lan taidemuseossa syksylld 2020, ja pohdittuani maisterintutkielman teemaa ohjaajani,

1 My06s museotietojdrjestelmd, museum information system.
2 Esimerkiksi Museo2015 -hankkeen museoiden kokoelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri ja
Kookos-kokoelmahallintajarjestelmd noudattavat téta kirjoitusasua.
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amanuenssi Jaana Oikari, esitti yhdeksi mahdolliseksi aiheeksi kokoelmanhallintajér-
jestelmén vaihdoksen. Jyvaskyldn taidemuseon kokoelmanhallintajdrjestelména toimi
pitkdan Polydoc, josta siirryttiin vuonna 2018 YKSA-jarjestelmaan3.

Jyvéaskyldan museopalveluissa kokoelmanhallintajédrjestelmédn vaihdosta valmis-
teltiin kahden vuoden ajan (Jyvaskyldn taidemuseo toimintakertomus 2019). Jarjes-
telmad itsessddn otettiin kayttoon kevaalla 2020. Jarjestelman kehittdjana toimii mikke-
lildinen Disec Oy#, jonka toimittama YKSAS3-kokoelmanhallintajédrjestelmd on selain-
pohjainen ja asiakkaan tarpeiden mukaan muokattava jarjestelmd. Uudentyyppista
kokoelmanhallintajdrjestelmdd laajennetaan mychemmin kaytettdvaksi lukuisissa
museon tyotehtdvissd, jolloin siitd tulee toiminnanohjausjdrjestelmén tapainen tyova-
line. Ohjelman ominaisuuksia voidaan kehitt&d jatkossakin.

Jyvaskyldn taidemuseon ja muiden museopalveluiden alaisten museoiden® li-
sdksi uusi yhteinen kokoelmanhallintajdrjestelmd otettiin ja tullaan ottamaan kayt-
toon myos muissa Keski-Suomen museoissa, alueen paikallismuseoissa sekd kuntien
taidekokoelmien luetteloinnissa. Samaan jdrjestelmadn paadyttiin myos Turussa. Tu-
run museokeskus hallinnoi kaupungin esine- ja taidekokoelmia ja pitda ylla erilaisia
museoita. My6s Turun museopalvelut kehittiviat YKSA-jdrjestelmén toimintaa yhteis-
tyossd Disecin kanssa (Lassila 2020).

Maisterintutkielmani kenttdna ja kontekstina toimii Jyvaskyldn taidemuseo tyo-
ympdristond. Tutkin kokoelmanhallintajédrjestelmdn vaikutusta kdytannon kokoelma-
tyohon ja kokoelmahallintaan vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten kokoelmanhallintajdrjestelmén vaihdos on vaikuttanut luettelointiin?
Miten kokoelmanhallintajédrjestelmd tukee kokoelmapolitiikan toteutu-
mista kdytannon museotyossa?

Tutkimukseni toimeksiantaja on Jyvaskyldan taidemuseo, ja tutkin museon tyo-
valinettd sekd sen tydarkea. Keskityn uuden jarjestelman alkuvaiheisiin ja tuoreem-
paan museoalan keskusteluun. Kaytdnnossa olen rajannut tarkasteluni Museo2015-
hankkeen aikana ja sen jdlkeen kdytyyn keskusteluun.

Tyoni aineisto koostuu itse tekemistédni ja opiskelijoiden suorittamista teema-
haastatteluaineistoista, taidemuseon materiaaleista ja yleisistd ohjeista. Tutustuin ko-
koelmatyohon ja kokoelmanhallintajdrjestelmddn myos kdytannossd. Taman lisdksi

3 Vaatimusmadrittely kesti vuoden 2019 puolelle. (Voutilainen, H. Suomen kasityon museon toi-
mintakertomus 2018 https:/ /docplayer.fi/137503830-T-oim-int-a-kert-omus-2018.html).

4 Séhkoisid tiedonhallinta- ja digitointipalveluita tuottava yritys

5 YKSA-jdrjestelméad kehitti aiemmin silloinen Mikkelin ammattikorkeakoulu. Ks. esim. Tytti
Vuorikarin opinndytetyd https:/ /publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/62338 /Vuo-
rikari_Tytti.pdf?sequence=1

6 Jyvaskylan taidemuseo, Keski-Suomen museo, Suomen kasityon museo ja sen yhteydessé toi-
miva Kansallispukukeskus
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olen perehtynyt museon aineistoihin ja kokoelmahallinnallisiin ohjeistuksiin, kuten
myos jarjestelmadlle asetettuihin yleisempiin vaatimuksiin. Aineiston muodostami-
sesta kerron tarkemmin luvussa 2.

1.1 Aiempi tutkimus

Museoiden kdytannon tydympadristod on tutkittu eri ndkokulmista. Museologian vii-
toskirjassaan Nina Robbins (2016) tutki museologista arvokeskustelua, objektien pois-
toa kokoelmista sekd kokoelmatyon jdrjestelmid. Hinen mukaansa kokoelmanhallin-
tajdrjestelmddn syotettyjen tietojen avulla voidaan arvioida ja arvottaa myos poistet-
tavia objekteja. Poistettavien objektien analysointi ja poistopddtos pohjautuvat tdten
ainoastaan taloudellisista ndkokulmista tehtyjd paatoksia syvillisempédan analyysiin
(Robbins 2016, 200). Robbins pohti vditoskirjassaan myos hiljaisen tiedon roolia mu-
seoty0ssd ja museologisen arvokeskustelun edistamista.

Inkeri Hakamies (2009, 2021) ja Asko Mékeld (2005) ovat kasitelleet tietoteknii-
kan kayttoonottoa ja roolia museotydssd. Hakamies analysoi véitostutkimuksessaan
Suomen museoalan ammattilaisten haastatteluja. Haastatteluilla kartoitettiin museo-
ammattilaisuuden kehittymistd sekd sitd, mitd tyohon kuuluu. Paperitéiden ja ko-
kousten miellettiin esimerkiksi vievdn aikaa ”oikealta”, kokoelmien parissa tehtavalta
museotydltd. Tutkimus oli osa vuosien 2005-2011 museohistoriaprojektia (Hakamies
2019; Hakamies 2021).

Yhdessd viitoskirjansa artikkeleista Hakamies huomioi tietokonetyoskentelyn
muuttaneen museotyotd, koska kone muutti asetelmaa tyontekijan ja kokoelman vé-
lilld ja yhteisollisestd tyoskentelystd siirryttiin omien nédyttopéaatteiden edessd puurta-
miseen. Hakamiehen mukaan museotydssa objektit ja traditiot ovat ensisijaisia, ja ih-
misen onkin “kesytettdvd” tietokone toimimaan museoympadristdssd. Luokitteluun,
jarjestelmaillisyyteen ja luonnontieteelliseen ajattelutapaan perustuva tietokoneohjel-
mistojen logiikka muutti perinteistd museoalaa.” Muutos heratti myos pelkoja ja toi-
veita. Erddssd Hakamiehen aineistonaan kdyttdmissd haastattelussa visioitiin toisten
museoiden kokoelma-aineistoihin tutustuminen tietokonevilitteisesti. Haastatteluista
ilmeni my®os pelkoja, esimerkiksi oman osaamisen muutostarve ja tietokoneiden mu-
kanaan tuoma tyomadra pohdituttivat vastaajia. (Hakamies 2019)

Viitoskirjansa johdannossa Inkeri Hakamies viittaa Kalle Kallion (2010) arvoste-
luun Suomen museohistoria -teoksesta. Kallion mukaan tietokoneavusteista luette-
lointia kasittelevassa artikkelissa ei kerrota pirstaloituneesta kokoelmahallinnan

7 Ensimmidiset tietojdrjestelmdt olivat tosin museoiden henkildston laatimia, ja pohjautuivat vah-
vastikin aiempaan manuaaliseen toimintatapaan. Hakamies/Simmons 2015
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kentéstd tai yhteisen koordinaation puutteesta. Kokoelmien hoito, karttuminen ja vai-
kutus ovat osa museon prosesseja, mutta kokoelmanhallintajdrjestelmén valinta, sen
vaikutus kokoelmatython ja jarjestelmien vélinen yhteensopivuus on jadnyt vahem-
mille huomiolle.

Ty6 museoissa ja muissa muistiorganisaatioissa muuttui tietoteknistymisen
myotd. Tiina Peltola tutki vditoskirjassaan (2015) arkistotyon muutosta 1970-luvulta
2000-luvulled. Tutkitulla ajanjaksolla kokoelmissa olevien aineistojen méaara kasvoi ja
tyoskentelyssa siirryttiin manuaalisesta, tyontekijan muistiin luottavasta tyotavasta
tietokoneymparistoon® ja digitaalisiin tyovailineisiin. Tutkimuksen aineisto koostui
Suomen elokuva-arkiston asiakirja-aineistosta sekd henkiloston haastatteluista. Tut-
kittavana ajanjaksona aineisto digitalisoitui, ja ennakoiva sekd priorisoiva toiminta
nousivat oleelliseen rooliin. Peltolan haastattelemasta henkilostostd osa oli tyosken-
nellyt arkistossa jo ensimmadisen tietojdrjestelmén alkuvaiheissa, ja osa taas oli tutus-
tunut jarjestelmddan myohemmin. Peltola huomioikin, ettd ensimmadinen jarjestelma
oli ollut aikoinaan kehittynyt tyokalu, koska aiemmin kokoelmienhallintaa arkistoissa
ei ollut lainkaan. Henkilokunnan itse kehittamat tyotavat, kuten tietojen kirjaaminen
vihkoon, pysyivit jdrjestelmddn siirtyessd jarjestelmén rinnalla jonkin aikaa, koska ko-
koelmienhallintajdrjestelmad ei palvellut aluksi kaikkia tychon liittyvid tarpeita.

Vuonna 1998 elokuva-arkistossa siirryttiin erityyppiseen jarjestelméan. Peltolan
tutkimuksen mukaan siirtyminen yhteiskdyttoiseen tietojdrjestelmddn vaati yhden-
mukaista ja selkeisiin ohjeisiin perustuvaa tyotapaa. Haastatelluista tyontekijoistd osa
koki jarjestelmén rajoittavan tyoskentelyd, koska jarjestelméddn tdytettiin tietoja kaa-
vamaisesti eikd tekstid voinut kirjoittaa yhtd vapaasti kuin aiemmin. Peltola huomioi
my0s kirjatun tiedon eroavaisuudet, koska tyontekijat tyoskentelivit eri tavoin ja
osaamistaso vaihteli. Peltolan mukaan tyon digitalisoituminen ja sen vaikutus arkis-
toammattilaisuuteen, kuin myos digitalisaation vaikutus tyontekijoiden kokemuksiin,
kaipaavat lisdtutkimusta.

Jyviaskylédn yliopiston taidehistorian ja museologian oppiaineiden maisterintut-
kielmissa on kasitelty museoympaéristod. Maija Ekosaari tutki taidemuseoiden tiedon-
hallinnan historiaa ja silloista tydympéristod haastatellen seké ohjelmistoihin tutus-
tuen. (Ekosaari 2008). Ekosaari ehdotti maisterintutkielmassaan kokoelmahallinnan
omaksumiseen helppokayttoistd jarjestelmdd, johon kirjattaisiin minimimééara tietoja
jokaisesta objektista. Ekosaaren tutkimuksessa kavi ilmi myos tarve parantaa kommu-
nikaatiota museoammattilaisten ja atk-ammattilaisten valilld. Vuonna 2008 Kansalli-
nen digitaalinen kirjasto -hanke oli vasta kdynnistynyt, ja museoalalla pitkadédn visioitu

8 My0s Johanna Gunnlaugsdéttir on tutkinut tiedonhallintaa ja sdhkoistd asianhallintaa.
9 Atk-pohjainen jarjestelma Minisis otettiin kdyttoon vuonna 1987. Suunnittelu aloitettiin vuonna
1984. (Peltola 2015, 120-122)
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yhteiskdyttoisyys ja toisten museoiden tietojen saavutettavuus oli hiljalleen mahdol-
lista toteuttaa (Ekosaari 2008, 79).

Ekosaaren mukaan valtion rooli kulttuurikentdn kehityksessd on ollut huomat-
tava. Erityisesti rahoituksen painotukset ja yhteiskunnalliset linjaukset, kuten tieto-
tekniikan kayttoonotto 1970-1980-luvuilla valtion virastoissa, seké tietoyhteiskunnan
ja informaatioyhteiskunnan luominen ovat vaikuttaneet myds museoympéristoon
(Ekosaari 2008, 26-27).

Sanna Lillman tutki maisterintutkielmassaan museoiden asiakirjahallintoa ja ar-
kistotointa kartoittaen ammatillisesti hoidettujen museoiden arkistoaineistoja kirjalli-
suusselvitykselld, kyselylld ja teemahaastatteluin. Arkisto- ja kokoelma-aineistojen ra-
jaus vaihtelee museoittain, eikd arkistonhoito museoissa ole vakiintunutta tai erityisen
tarkasti ohjeistettual®. Museoihin tulevat objektit valikoi henkilosto, toisin kuin
muissa muistiorganisaatioissa. Julkisuuslain maaritelmdn mukaan museon vastaan-
ottamat aineistot ovat viranomaisen asiakirjoja (Lillman 2016).

Tietokoneiden roolin kasvaessa tydympédristossd ohjelmistojen toiminta ja kay-
tettdavyyden voi ldhtokohtaisesti olettaa vaikuttavan tyon mielekkyyteen ja sujuvuu-
teen!l. Kdyttdjien tarpeiden ja teknisen tiedon yhdistdminen on tidrkedd, jotta palvelu
tai tuote on kayttotarpeeseen soveltuva. Jyvaskyldn yliopiston tietojdrjestelmétieteen
pro gradu -tutkielmassa Markus Rajala kartoitti asiakastarpeen muotoilua digitaalisen
palvelun tuotekehitysprojektissa. Asiakkaan tarpeita selvitettiin haastatteluin ja pal-
velumuotoilun tydkaluilla (Rajala 2019). Rajalan tutkimuksessa ilmeni, ettd palvelu-
muotoilun avulla on mahdollista 16yt&éa eri ndkokulmia vastaamaan asiakkaan tarpei-
siin.

Kulttuuripolitiikan maisterintutkielmassaan Minna Ruusuvirta kartoitti muse-
oiden kokemuksia teknologian kaytostd (Ruusuvirta 2008). Teknologian rooli muse-
oissa on vahva, ja visuaalisen informaation maarad on kasvanut. Aineettoman kulttuu-
riperinnon tallentaminen on myods aiempaa sujuvampaa teknologian kehittymisen
myo6td. Museo 2000 - museopoliittinen ohjelma huomioi Ruusuvirran mukaan tieto-
yhteiskuntakehityksen roolin yleisosuhteen muutoksessa ja museoiden avautumi-
sessa osaksi ymparoivad yhteiskuntaa. Ulkopuolinen rahoitus laajoihin museoiden di-
gitointiprojekteihin on Ruusuvirran mukaan valttaiméatontd niukoin resurssein toimi-
ville museoille. Tietoyhteiskuntaprojektit eivit ole edenneet toivotusti, koska rahoi-
tusjdrjestelmd ei toimi sujuvasti. (Ruusuvirta 2008, 33) Teknologian eduiksi Ruusu-
virta ndkee esimerkiksi vilineen tietomassojen hallintaan ja mahdollisuuden siirtaa
hiljaista tietoa eteenpdin (Ruusuvirta 2008, 104).

10 Yksityisarkistojen arvonmaaéritystd ja seulontaa taidemuseossa tutki Mikko Valo vuonna 2019.
https:/ /jyu.finna.fi/ Record /jyx.123456789_65744

11 Rensis Likertin (1967) mukaan tytilmapiiriin vaikuttaa esimerkiksi paatoksenteko ja teknolo-
gian hyodyntaminen. Likert, Rensis. The Human Organization: Its Management and Value. New
York (N.Y.): McGraw-Hill, 1967.

9



Museoiden vaihteleva kokoelma-aineisto asettaa omat haasteensa luetteloinnin
standardisoinnille. Muistiorganisaatioiden asiasanoitus ei ole keskenddn yhdenmu-
kaista. Museoiden itselleen raatdloimat jarjestelmit ovat vaatineet aikaa, rahoitusta ja
vaivanndkod, joten intoa yhteistyohon ei vilttamattd ole. Museoviraston ja Valtion tai-
demuseon museoalan yhteiskdyttoon kehittdmat jarjestelmat laadittiin Ruusuvirran
maisterintutkielman mukaan ndiden organisaatioiden tarpeet edella. (2008, 34-35, 82).

Uuden tyovilineen kdyttoonotto muuttaa totuttuja tyotapoja. Suomalaisten mu-
seoiden muutosprosesseja tutkineen Sari Hiakkisen mukaan muutokset seké selkeyt-
tavat museoiden toimintaa ja muodostavat museolle omanlaisensa toimintatavan, ettd
aiheuttavat kuormitusta ja epavarmuutta henkilostolle. Hakkisen tutkimuksen tulok-
sina oli, ettd muutokset olivat ldpdisseet ldhes kaikki museon toiminnot ja museoiden
johto sekd henkilosto suhtautuivat niihin eri tavoin. Museonjohtajat mielsivat muu-
tosten selkeyttdneen toimintaa, kun taas asiantuntijat huomioivat myds kasvaneen
epdavarmuuden uusissa toimintatavoissa ja henkiloston uupumisen. Hakkisen suorit-
tamista haastatteluissa osassa ilmeni, ettd kokoelmatyon resurssit olivat niukentuneet
eikd muutosta ole vilttamatta toteutettu kokoelmapuolen henkiloston kanssa (Hakki-
nen 2019).

Museon kokoelmaprosessien toteuttamisen lisdksi teknologian, kuten kokoel-
manhallintajdrjestelmdn merkitys museoille on huomattava. Kokoelmista kirjattava
tieto on monipuolistunut, yhdenmukaistunut ja visuaalisen informaation rooli on ko-
rostunut. Yhtendistamiskehitystd, kuten yhtendistd luettelointiohjeistusta ja standar-

1.2 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Maisterintutkielmani tuottaa uutta tietoa kdytinnén museotyon ja teoriatason suh-
teesta sekd kokoelmanhallintajdrjestelmdn vaikutuksesta luettelointiin. Maisterintut-
kielmani tarkoituksena on tallentaa kokoelmanhallintajdrjestelmén vaihdosprosessia
sekd jdrjestelmdn vaikutusta siithen, miten kokoelmatietoa tallennetaan ja missda maa-
rin jarjestelma sitd rajaa, kuinka hyvin kayttdjat ymmartavat tallentavansa tietoa jal-
kipolville ja miksi mitdkin kirjataan. Késittelen kokoelmatyotd tarkemmin luvussa 2.
Tutkielmani yhteiskunnallinen merkitys muodostuu tulevan historian tallenta-
misesta, koska esineitd tai taideteoksia luetteloidessa kirjaustavan on oltava ymmar-
rettdvd ja tiedon on pysyttava tallessa. Museot sekd muut muistiorganisaatiot toimivat
yhteiskunnan muistina. Niiden tehtdviksi voidaan ajatella sekd kulttuuriperinnén tal-
lentaminen ettd erilaisten marginaalistenkin ilmitiden esilletuonti. Myo6s valinnat
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ndyttelyissd ja kokoelmapolitiikassa heijastavat ympéaroivad yhteiskuntaa, ja sitd mitd
halutaan kollektiivisesti muistaa ja unohtaa. Jyvéaskyldn yliopiston museologian eme-
ritusprofessori Janne Vilkunan vuoden 1998 médritelmdn mukaan museologia, jota
nimitetddn myos heritologiaksi, tarkastelee yksilon ja yhteison hahmottamaa seké hal-
litsemaa ajallista ja alueellista ympaéristod. Ymparistd on sekd aineellinen ettd aineeton,
eli henkinen. Museoiden kokoelmat voidaankin kisittdd todistusaineistoksi men-
neestd ja nykyisestd, koska kokoelmiin ei voi tallentaa kaikkea kulttuurista todelli-
suutta. Muistiorganisaatioiden valta paattdd kulttuuriperinnon tallentamisesta onkin
huomattava. (Vilkuna 2003)

Museoiden rooli on muuttunut ajan myo6téd. Viime vuosikymmenind museot ovat
tulleet ldhemmaéksi yleisojddn ja yhteisojddan sekd muuttuneet ammattimaisemmiksi ja
osaksi julkista hallintoa (Hakamies 2021; Hanninen 2006). Julkisen vallan kayttdjina
museoiden rooli yhteisdissd on kasvanut, ja esimerkiksi yleisod osallistetaan monin
tavoin!?.

Aiheeni kulttuurintutkimuksellinen merkitys organisaatiota tarkastellen muo-
dostuu uuden jédrjestelmdn kayttoonotosta, kdyttdjien tarpeiden havainnoinnista sekd
muistitiedon tallennuksesta. Muutokset tyoymparistdssd on suunniteltava hyvin, ja
tarkedd on kuunnella myos tyontekijoitd, jotka toimivat oman tyonsa asiantuntijoinals.
Kokoelmanhallintajédrjestelmén vaikutus luettelointikdytantdihin ja kokoelmatychon
on huomattava, koska uudentyyppisiin kokoelmanhallintajdrjestelmiin kirjataan lu-
kuisat museo-objekteja koskevat kokoelmaprosessit.

Museoympéristdssd ajan myotd tapahtuvien muutosten kartoittaminen ja doku-
mentointi edistdd ymmarrystd siitd, miksi tiettyihin tyotapoihin on paadytty ja mika
niiden vaikutus on. Siirtymaé uuteen tietojdrjestelméén ja tyoskentelytapaan vaatii so-
peutumista, ja arkistotyon muutoksia tutkineen Tiina Peltolan (2015) mukaan tietojar-
jestelmén pitdd myos osoittaa olevansa luotettava tyoviline.

Etnologian, antropologian ja kulttuuripolitiikan tieteenaloja yhdistava tutkinto-
ohjelmani antaa tutkimusaiheeni toteutukseen mielekkddn pohjan. Etnologia, aiem-
min kansatieteend tunnettu tieteenala, on perinteisesti tutkinut muun muassa kansan-
kulttuuria ja -esineisttd. Vaikkakin museoissa perinteisestd esineiden kanssa tydsken-
telystd on siirrytty enenevissda médarin digitaalisiin tyovalineisiin, on erityisesti kult-
tuurihistoriallisissa museoissa tarvetta myos ”perinteisemmalle” osaamiselle ja kan-
sanperinteellisen aineiston tuntemukselle. Ihmisyhteistjen tutkimukseen kehittynyt
antropologia puolestaan soveltuu tutkimuskohteenani olevan projektity6ryhmén roo-
lien tutkimiseen, vaikka en projektityéryhmén tyoskentelyd varsinaisesti havainnoi-
nutkaan. Kulttuuripolitiikassa havainnoidaan muun muassa erilaisia yhteiskunnan

12 Uudesta museologiasta (new museology) tarkemmin ks. esim. Max Ross 2004
https:/ /jyu.finna.fi/PrimoRecord/pci.cdi_crossref_primary_10_29311_mas_v2i2 43
13 ks. esim. Hakkinen (2019).
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instituutioita ja rationaliteetteja. Museolle kokoelmanhallintajédrjestelméan voidaankin
mieltdd olevan sekd toimintaa ohjaava, yhtendisiin standardeihin pohjautuva rakenne,
ettd kdytannon tyokalu, joka muodostuu tiedon strukturoituessa ja kasaantuessa jopa
instituutiomaiseksi. Jarjestelmédn toimintaan tutustumalla, sitd tydssddn kdyttdvien
henkil6iden kokemusten ja jarjestelmédvaihdosprosessin tallentamisella sekd aiemman
ja uuden jdrjestelmdn vertailulla voidaan hahmottaa muutosprosessin kulku. Téssd
maisterintutkielmassa tuon esiin kokoelmanhallintajdrjestelmdn merkityksen museon
luettelointity6lle, ja kuinka se tukee kokoelmapolitiikan toteutumista museossa. Seu-
raavassa luvussa esittelen aineistoni ja sen késittelyn. Pohdin mys omaa rooliani tut-
kimuksen tekijéna ja kerron aineistonhallinnasta prosessin aikana.
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2  AINEISTOT JA MENETELMAT

Etnografisessa tutkimusotteessa ymmarrys tutkittavasta ilmiostdi muodostetaan yh-
dessd tutkittavien kanssa, ja tutkija toimii osana tutkimuskenttddnsd (Homanen ja
Huttunen 2017). Tédssd luvussa esittelen tutkimusprosessini kulun ja siind kdyttamani
aineistot. Mikrohistoriallista tutkimusta ja muistitietotutkimusta yhdistdavan ldhesty-
mistapani esittelyn jalkeen taustoitan omaa rooliani tutkijana.

2.1 Tallennusharjoitukset ja haastattelut

Kartutin tutkielmani empiiristd aineistoa museologian kokoelmatyon kurssin tallen-
nusharjoituksin ja haastattelemalla itse kokoelmanhallintajdrjestelman vaihdospro-
sessiin osallistunutta museoiden henkil6stoa.

Ohjasin osana kenttaty6tani museologian perusopintojen kokoelmatyon kurssin
tallennusharjoituksial4. Tallennusharjoituksissaan opiskelijat keskittyivit kerddamadn
muistitietoa aiemmasta kokoelmanhallintajdrjestelméastd, mutta haastatteluissa sivut-
tiin toki myos kadyttoon otettua uutta jarjestelmdd. Tallennusharjoitusten haastatte-
luita tehtiin videoyhteyksien vilitykselld kolme kappaletta alkuvuodesta 2021, ja osal-
listuin haastattelutilanteisiin itsekin, enimmaé&kseen muistiinpanojani tehden. Ohjeis-
tin haastatteluita tehneet opiskelijat kysymyslistan avulla, joskin jdtin heille vapauden
muotoilla kysymykset oman tyylisikseen. Haastateltavina oli kolme amanuenssia eri
museoista Keski-Suomesta, ja jokaisen haastattelun kesto oli tunnin verran. Tallennus-
haastatteluihin viittaan aineistoa késitellessani TH-alkuisella tunnuksella.

Tallennushaastatteluiden teemalistan suunnittelin harjoittelukokemusteni ja
museoymparistoon perehtymiseni pohjalta. Opiskelijat saivat muotoilla kysymyksia
itsensd kuuloisiksi ja esittdd myos tdydentdvid kysymyksid. Pohjustin aihettani

14 Polydociin liittyvd muistitieto sekd museon tyoarki-projekti.
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opiskelijoille, ja hyodynsin my6s omia kokemuksiani vuotta aiemmin suorittamastani
tallennusharjoituksesta. Jdin aluksi siihen kisitykseen, ettd toimisin vain yhteyshen-
kilonéd opiskelijoiden ja museon vélilld, mutta projekti olikin itsendisempi. Kahden tal-
lennusharjoituksen tekijdn ja graduni ohjaajan kanssa pidimme suunnittelupalaverin
joulukuussa 2020, ja yksi opiskelija liittyi vield myohemmin kevadilld mukaan projek-
tiin.

Kyselin alustavasti haastateltaviksi kaavailluilta henkil6iltd suostumusta, ja tal-
lennuksen toteuttajat jarjestivit haastattelun kdytannossa. Tietosuojailmoitus ja suos-
tumuslomake toimitettiin haastateltaville etukdteen sdhkopostitse, ja he kuittasivat
suostumuksensa haastatteluun ldhettamallad sen tutkielmani padohjaajalle lomakkeen
ohjeen mukaisesti. Haastattelut toteutettiin ja tallennettiin Zoom-ohjelmiston valityk-
selld, ja tallensin ne varmuuden vuoksi my6s yliopiston nauhurilla.

Tallennusharjoitusten ddnitallenteet sdilytin niiden kédyton ajan tyoni ohjaajan ja
museologian opettajan luomassa tilassa tiedostojen sdilytys- ja jakopalvelu Next-
cloudissa. Salasanasuojattu tyétila oli itseni lisdksi kdytossd haastatteluita tehneilld
opiskelijoilla. Opiskelijat perehtyivit henkilotietojen kasittelyyn tieteellisessa tutki-
muksessal®, tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteitd koskevaan ohjeistuk-
seen ja allekirjoittivat sitoumuksen vaitiolostaan sitoutuen samalla aineiston tietotur-
valliseen kayttoon. Opiskelijoiden kanssa sovittiin aineiston tallentamisesta samalle
kovalevylle maisterintutkielmani aineiston kanssa, ja sen toimittamisesta tyoni val-
mistuttua museolle. Toimin tallennusharjoituksen ohjaajana vastuussa olevana tutki-
jana.

Maisterintutkielmaani varten haastattelin museoiden henkilostod, jotka olivat
mukana suunnittelemassa uuden jédrjestelmén kayttoonottoa. Haastattelin neljaa jy-
véaskylaldisissd julkisissa museoissa tyoskenteleviad ja tyoskennellyttd henkilod. Puo-
listrukturoidut teemahaastattelut kestivit noin tunnin verran, ja niistd laadittiin teks-
timuotoinen transkriptio. Toteutin haastatteluista kaksi syksylla 2021 ja kaksi kevaalla
2022. Haastatteluista kaksi toteutettiin videoyhteyden vilitykselld ja kaksi kasvokkain.
Haastatteluihin viittaan aineistoa késitellessani GH-alkuisella tunnuksella.

Haastattelua sopiessani esittdydyin informanteilleni sdhkopostitse, ja esittelin
samalla tutkimusaihettani lyhyesti. Ennen haastattelua toimitin haastateltaville ku-
vauksen henkilttietojen késittelystd tutkimuksessa sekd suostumuslomakkeen henki-
lotietojen késittelyyn. Haastateltaville kerrottiin hyvin tieteellisen kdytannon mukai-
sesta mahdollisuudesta keskeyttdd haastattelu milloin vain, ja heilld oli mahdollisuus
tarkentaa vastauksiaan myohemmin. Haastattelutallenteet ja niiden litteroinnit arkis-
toitiin tunnisteellisina osaksi Jyvaskyldn taidemuseon arkistoa.

15 Jyvéaskylan yliopiston Moodle-alustan kurssi Henkil6tietojen késittely tieteellisessa tutkimuk-
sessa 2021-2023.
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Kasittelin aineistoani yliopiston tietoturvallisella verkkoasemalla (haka log-in)

Haastattelutallenteet siirsin yliopistolta lainatulta nauhurilta taidemuseon kayttooni
antamalle kovalevylle heti haastatteluiden jdlkeen, ja ylikirjoitin nauhurin tallennus-
tilan tietojen poistamisen varmistamiseksi.
Aiempaan kokoelmanhallintajdrjestelméan liittyvad muistitietoa kartoittaneet sekd
uuden jdrjestelmdn vaihdosprosessia késitelleet haastattelut tuottivat arvokasta tietoa
museologisen teorian ja kdytdnnon tyon suhteesta. Lynn Abramsin mukaan mennei-
syyttd koskevan tiedon lisdksi haastatteluista on tarkedd huomioida my®os, kuinka
asiat ilmaistaan ja mitd ne merkitsevidt (Abrams; 2010). Muistitietotutkimuksessa
muistelijan oma kokemus on faktoja oleellisempaa. Haastateltavan ndkokulma raken-
tuu subjektiivisesti, ja kuvaa hianen ndkokulmaansa aiheeseen. Haastattelu on keskus-
telutilanne, jossa haastattelija ohjaa keskustelua joko tiedostaen tai alitajuisesti. (Poysd
J)

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jossa kasiteltiin tutki-
musaiheen pohjalta pohdittuja kysymyksid. Muotoilin myos valmiiksi pohtimiani ky-
symyksid sekd niiden jdrjestystd haastatteluiden aikana. Haastateltavat valitsin heiddn
nykyisten tai aiempien tyorooliensa mukaisesti, koska arvioin heiddn tuntevan par-
haiten jarjestelmdvaihdoksen projektiin osallistuneina. Haastattelun aihepiiri oli haas-
tateltaville tuttu, ja heiddn roolinsa asiantuntijamainen, mutta haastattelun ajankohta
vasta varsinaisen projektin loputtua saattoi vaikuttaa vastauksiin. Osa kysymyksis-
tani koski esimerkiksi valmiin SIMO-jadrjestelmén kayttod arkisessa tyossd, jota kaikki
haastateltavat eivit olleet tehneet.

Suunnittelin laajentavani haastateltavien joukkoa my6s Turun museopalvelui-
hin, Jyvaskyldan kaupungin tietohallintoon ja jdrjestelmén toimittaneeseen yritykseen,
mutta pdddyin rajaamaan aihettani ohjaajieni avustuksella alkuperdistd suppeam-
maksi.

Outi Fingerroos ja Tuulikki Kurki (2008) pohtivat toimittamassaan teoksessa &é-
nen kisitettd kulttuurisessa kenttdtutkimuksessa. Erilaisten tekstien ja eri puhujien
ddnet keskustelevat keskendan muodostaen tulkinnan tutkittavasta ilmiosta. Tatd dan-
ten moninaisuutta - taltioituja ddnitteitd, muistiinpanoja seké kirjoitettua ettd luettua
tekstid - tutkimalla pystyy hahmottamaan tutkittavan kokonaisuuden useasta eri na-
kokulmasta ja useiden eri puhujien kautta. Tutkijan ddni voi kuulua konkreettisesti
haastattelutallenteella, mutta hdnen ddnensa on myos metaforinen, vaikkapa reflek-
tiota tehdessd nakyvéksi tuleva.

Tutkimusaineistoani tdydentdvat erilaiset viranomaistekstit, kuten lait ja asetuk-
set. Museolain lisdksi tutustuin esimerkiksi lakiin kuntien kulttuuritoiminnasta ja mu-
seoasetukseen. Asiantuntijaviranomaisena toimiva Museovirasto ohjeistaa museo-
kenttdd ja tuottaa erilaisia oppaita arjen tyotd varten. Sivuan tyossdni myos
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kansainvélisid ohjeistuksia, kuten ICONCLASS:ia ja SPECTRUM-standardia. Niiden
liséiksi tutustuin Jyvaskyldan taidemuseon ohjeistuksiin ja museoalan yleisempiin oh-
jeisiin.

2.2 Mikroskooppinen lukutapa

Historiantutkimuksessa ranskalainen yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita ha-
vainnoimaan pyrkinyt annales-koulukunta ja 1970-1980-luvuilla katsettaan ylhaalta
alaspdin suunnannut, pienemmille ryhmille &4dntd antanut historiantutkimus innoitti-
vat uudenlaiseen tutkimusotteeseen, mikrohistorian alkuvaiheisiin. Marjo Niemisen
(2008) mukaan ruohonjuuritasolla liikkuva tutkimus mahdollisti uudentyyppiset tul-
kinnat menneestd ja tavoitti ilmi6itd ja ndkokulmia, joita ei voitu aiemmilla menetel-
milld ja aineistoilla tutkia. Aiemmin epdluotettaviksi mielletyt subjektiiviset ldhteet,
kuten paivakirjat, kertomukset ja perimétieto voivatkin vastata erityyppisiin ldhteille
esitettdviin kysymyksiin. Lahteiden lisdksi muutos ldhestymistavassa uudistui; perus-
teellisesti aineistoa perkaava, yksityiskohtiin huomiota kiinnittava ldhiluku toi tulkin-
taan uusia piirteitd ja supisti kdytetyn lahdeaineiston maarad. Mikrohistoriallinen 14-
hestymistapa keskittyi valtio- ja politiikkakeskeisen tutkimuksen ja rakenteiden tutki-
misen asemesta tutkimaan rajattuja ilmiditd, kuten pienyhteisojd, yksityishenkilsitd ja
perheitd. Ajallisesti tai alueellisesti spesifit aihepiirit olivat myos soveltuvia tutkimus-
kohteita.

Yksityiskohtiin ja yksittdisiin tapauksiin keskittyminen ei kuitenkaan vahenna
tutkittavan aiheen merkitystd. Esimerkkind mikrohistorian tutkimuksen skaalautu-
vuudesta Nieminen viittaakin Carlo Ginzburgin maéérittelyyn, jonka mukaan mikro-
skooppi soveltuu sekd hyttysen ettd elefantin kyljen tarkasteluun. Tarkemmalla tutki-
muksella tulkinta voikin muodostua syvemmadksi, laajemmaksi ja monipuolisem-
maksi. Tutkijan tekemit tutkimuskohtaiset ja luovuuttakin vaativat ratkaisut pienten
detaljien tulkinnassa, ovat rinnastettavissa jopa salapoliisityohon, jossa pienikin yksi-
tyiskohta tai “johtolanka” voi olla ratkaiseva. Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa
huomioidaan myo6s poikkeavuudet!®, joiden avulla voidaan tulkita tavanomaiseksi
miellettyd ilmiotd. Nieminen viittaa artikkelissaan Matti Peltoseen, jonka mukaan his-
torian eri aikatasojen kohtaaminen, esimerkiksi &killinen ja poikkeuksellinen tapah-
tuma pitkddn voimassa olleessa rakenteessa luo ainutlaatuisen hetken, ja paljastaa tut-
kimuksen kannalta mielenkiintoisia seikkoja.

16 Ks. Eduardo Grendin luoma késite, normaali poikkeavuus, engl. normal exception, jonka mu-
kaan poikkeama kertoo normaalista.
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Historiantutkimuksen ja antropologisen tutkimuksen ldhestymistapoja yhdis-
tava kulttuurihistoria pyrkii kuvaamaan mennyttd kattavasti ja kokonaisvaltaisesti,
yhteiskunnan ja yksityisen kokemuksen tasoilla liikkuen. Kulttuuriset muutokset ei-
vit toteudu lineaarisesti, vaan kulttuurin mielletddn olevan jatkuvasti muutoksessa,
moniaikaisena ja monikerroksisena. (Immonen 2001) Hanna Elomaan (2001) mukaan
antropologi Clifford Geertzin tihed kuvaus tulkitsee kulttuurisen ilmitn laajemmalle
yleisolle, ja avaa sen symbolista merkitysti liittden ilmion osaksi laajempaa kontekstia.
Geertzin tarkastelutapa onkin mikroskooppinen ja tulkitseva, vaikka havaintoja tul-
kitaankin yhteiskunnallisen kuvauksen kontekstissa.

Matti Peltosen (2006) mukaan mikrohistoria ja muistinvaraista tietoa aineistoa
kayttava muistitietohistorian ovat ldhelld toisiaan. Historiantutkimuksessa luotu yh-
tendinen tai ehjd tarina pirstaloituu tai monimuotoistuu tutkimusprosessia kuvaa-
malla. Peltonen kirjoittaa myds mikrohistorian mukanaan tuomasta paradigman vaih-
doksesta, eli niin kutsutusta kertomuksen paluusta, mikd luontevasti kytkee mikro-
historian myo6s kerronnallisuuteen ja muistitietotutkimukseen. Peltosen (1999) mu-
kaan mikrohistoria on monimuotoista ja monikayttoistd, pelkkdd metodologiaa laa-
jempaa. Mikrohistoriallista tutkimusta suunniteltaessa ja suoritettaessa tehdyt ratkai-
sut ja valinnat muovaavat lopputulosta, ja mikrotasolta ilmittd tarkastellessa mukana
kulkee my6s makrotaso.

Outi Fingerroosin ja Riina Haanpddan mukaan (2006) mikrohistoriallinen tutki-
mus ja muistitietotutkimus hyodyntavat samankaltaista metodologiaa. Muistitietotut-
kimuksessa ei valttamattd aina pyritd mikroskooppiseen tarkkuuteen, mutta tutki-
musta tehdessd tutkijan valinnat ndkokulmassa, konkretian tasossa ja tulkinnassa
madrittavat luonnollisesti lopputuloksen. Mikrohistoria voikin toimia joko tutkimusta
ohjaavana ldhtokohtana tai osana monimenetelmadista tutkimusta. Oral history -liik-
keestd poiketen suomalainen muistitietotutkimus kayttaa ldhteendan suullisen histo-
rian ja haastatteluiden lisdksi myos taltioitua muisteluaineistoa, kuten keruuaineistoja
ja kirjalliseen muotoon laadittuja vastaustekstejd. Muistitietotutkimus pyrkii tuomaan
esiin muistelijan ndkemyksen menneisyydests, ja tutkijan tehtdvidna on esittaa tutkit-
tavan muistelema menneisyys mahdollisine tulkintoineen tdydennettyna.

Artikkelissaan Fingerroos ja Haanpda (2006) méadarittelevat mikrohistorian tutki-
muksessa kaytettavan mikroskooppisen tutkimusotteen havainnoivan menneisyytta
syvillisesti ja konkretian tasolta. Lahietdisyydeltd pienid tapahtumia tai toimijoita tar-
kastelemalla voi havaita suuriakin rakenteita ja ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia.
Mikrohistorialliseen tutkimukseen muistitieto on monipuolinen ja rikas lahde. Muis-
titieto pitdd sisdlldan esimerkiksi arjen kuvausta, ja se voi valaista ajan my6td muut-
tuneita tapoja tai ajattelua. Muistitieto on monidénistd, tapahtumien merkitysta koros-
tavaa ja yhtddltd myos kuluvaa aikaa tutkijan kautta peilaavaa.
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Oma tutkimukseni seuraa keskisuomalaisten museoiden kokoelmanhallinnan
tietokoneistumista ja monipuolistumista, taidemuseon viestintédd ja ohjeistuksia sekéa
hallinnollista aineistoa. Kirjallisten ldhteiden lisdksi selvitin haastatteluin, kuinka jar-
jestelmévaihdos toteutettiin ja mitd vaihdoksessa piti huomioida. Tallennusharjoitus-
ten haastattelut puolestaan kuvaavat, millaista tyoskentely aiemmalla jarjestelmalla
oli. Tutkimusty® on ollut pienten jélkien ja johtolankojen seuraamista ja jopa mikro-
historialle tyypillistd salapoliisityotd. Omiin kenttdmuistiinpanoihini on kertynyt
pohdintoja ja oivalluksia prosessin ajalta, ja olen palannut haastatteluaineistojeni ja
aiempien tutkimusten pariin hahmottaakseni tutkimani ilmion eri tasoja, tarvittavia
muotoiluja varmistaen. Kaleidoskooppimaisuus tai tilkkutdkkimaisuus kuvaakin hy-
vin tutkimustani, joka tarkastelee tyoyhteison kdytossd olevaa, toisentyyppisen muis-
tiorganisaation kdyttoon alun perin kehitettyé jarjestelmad, jota kayttdjaryhma on ol-
lut vasta omaksumassa tyovalineekseen. Tutkimus voidaankin mieltdd mikrohistori-
allisen kuvauksen rakentumiseksi erddan kokoelmanhallintajdrjestelmén alkuvaiheista
ja kokoelmanhallintaprosessin digitalisoitumisesta.

2.3 Tutkijan rooli

Tutkijan oman position havainnointi ja reflektointi ovat tutkimuksen ldpindkyvyyden
kannalta tdrkeitd. Vaikka kenttdjaksot eivit kestdkddan endd vuosia tropiikissa, ovat
osallistuva havainnointi ja autoetnografia edelleen ajankohtaisia tutkimusmenetelmia.
Téssd alaluvussa kerron tekemistani ratkaisuista ja taustoitan oppimaani.

Maisterintutkielmassani hyodynsin tekemidni havaintoja ja muistiinpanoja har-
joittelujaksoltani Jyvaskyldan taidemuseossa. Tutustuin harjoittelussa uuteen kokoel-
manhallintajdrjestelméaén, luetteloin jarjestelméddan esimerkiksi teoksia ja hain sielté tie-
toja. Tutkielmaa tehdesséni tallensin omia huomioitani ja pohdintojani talteen video-
muotoisina. Paddyin tdhén itselleni epdamieluisaan ratkaisuun, koska halusin saada
havaintoni tallennettua valittomaésti ja ilman tekstin muotoiluun sisdltyvaa ”itsesen-
suuria”. Videoita tein aina tehtyani jotain graduuni liittyvédd, ja vélilld tallensin mie-
leeni juolahtaneita ideoita muuten vain. Myshemmin kirjoitin videoille tallentuneet
pohdintani tekstimuotoon.

Museologian tydssdoppimisjaksollani tutustuin museoon tydympdristond ja
henkiloston toimintaan. Tutkin tyoyhteisod siis sekd sisdltd ettd ulkoapdin, eli posi-
tioni on emitistis-etisistinen!”. Mielldan toimivani ulkopuolisena tarkkailijana, koska en

17 Emitistinen ldhestymistapa nostaa esiin informantin kayttamat kasitteet ja hdnen maailmanku-
vansa kartoittamisen, kun taas etisistinen ldhestymistapa pyrkii havainnoimaan ja hahmotta-
maan olosuhteita sekd luokittelemaan havaintoja (Helsingin yliopisto: Perinteentutkimuksen ter-
minologia).
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koe omaavani syvempdd ymmarrystd tutkittavasta ymparistostd. Hahmotan kuiten-
kin alustavasti, kuinka tyoyhteis6 toimii. Huomioin tarvitsevani paljon taustatietoa,
ennen kuin pystyn haastattelemaan informanteiksi kaavailemiani henkilsitd. Kirjoitin
tutkielmaani valmiimmaksi ennen kentille siirtymistd ja pyrin saamaan tutkimusai-
heestani mahdollisimman kattavan kuvan.

Syksyn 2020 ja kevddn 2021 aikana kdyméni design-antropologian Kumulatiivi -
projektikurssi'® Anna Haverisen!® ohjaamana antoi minulle perustaidot palvelumuo-
toilusta ja projektityoskentelystd. Kurssin aikana toteutetut haastattelut antoivat var-
muutta my9s haastattelijan rooliin ja verkkoympaériston vélitykselld toimimiseen.

Aiempaan tradenomin tutkintooni sisiltyi liiketaloudellisen osaamisen lisédksi
esimerkiksi tutustumista asianhallintajdrjestelmddn, ja harjoittelujaksollani Kouvolan
padkirjastossa vuonna 2010 kaytin kirjaston silloista WebOrigo-jdrjestelméad. Luette-
loin my®s toisella harjoittelujaksolla vuonna 2012 ammattikorkeakoulun viliaikaisar-
kistossa olleen poistoon menneen aineiston, joten minulla on muistiorganisaatioiden
toiminnasta pienimuotoista kokemusta. Vaikka luenkin itseni diginatiiviksi, toimin
mieluusti kirjallisten ohjeiden varassa jdrjestelmiin tutustuessani. Tyovilineissd ar-
vostan ensisijaisesti sujuvuutta ja helppokayttoisyyttd ja perehdyttdmismateriaalissa
selkeytta.

Syksylla 2021 paddsin tutustumaan toisen muistiorganisaation toimintaan aloitta-
essani tyon Kansallisarkiston tietopalveluissa, jossa toimin arkistojdrjestdjand erddassa
projektissa. Tyovilineend kayttamani AHAA-arkistotietokanta on tullut tutuksi, ja
suorittamani aineistonhallinnan opinnot ovat auttaneet ymmartamaan toimintaym-
pédristod vaatimuksineen. Tutustuin aluksi arkistotietokannan kadyttoon testiymparis-
tossd. Analogisen ja digitaalisen toimintaympériston vilissd tehtava arkiston seulonta
ja jdrjestiminen sekd oman tyoprosessin dokumentointi auttoivat ymmaértamaan
myo6s kokoelmahallintaa eri tavalla.

Camille Rothin mukaan digitaaliset ihmistieteet voidaan jakaa digitoituun hu-
manismiin, numeeriseen humanismiin ja digitaalisten ilmididen tutkimukseen. (Taa-
vetti ja Heimo 2022) Tutkimuskohteenani oleva kokoelmanhallintajdrjestelméa on di-
gitaalisessa tietoymparistossd toimiva tyoviline, jolla hallinnoidaan analogisia ja di-
gitaalisia objekteja, joten tutkimani ilmi6 on osittain digitaalinen. Kartoitan tutkiel-
massani uuden kokoelmanhallintajdrjestelméan kayttoonottovaihetta sekd aiempaan
jarjestelmddn liittynyttd muistitietoa, joten teknologiavilitteisesti tallennetut haastat-
teluni ovat toki myos muistitietotutkimusta, teknologian toimiessa tyovélineend.

Tutkimukseni voidaan osaltaan mieltdd myos institutionaaliseksi etnografiaksi,
jossa tutkitaan esimerkiksi tietojdrjestelmid ja niiden vaikutusta tyoympariston toi-
mintaan, sekd toimijoiden kokemuksia (Huttunen ja Homanen 2017). Seuraavassa

18 Ajankohtaisia teemoja (KUMS4012), design-antropologian ja pelillistimisen projektikurssi
19 Suuri kiitos artikkeleista, Anna!
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luvussa kerron museon kokoelmatyostd, luetteloinnista ja esittelen Jyvaskyldan taide-
museon toimintaympéristona.
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3 KOKOELMANHOITO JA LUETTELOINTI

Kokoelmaty on museon perustehtévd, joka ulottuu useisiin museoty6n prosesseihin.
Museoiden tallennustyonjako?’ madrittdd, miten kokoelmaa kartutetaan kussakin
museossa. Museokdvijoille museon toiminta ndkyy enimmikseen ndyttelyind tai
muuna yleisotyond, mutta museoiden kokoelmat ovat keskeisessd roolissa ja niiden
karttumista ohjataan jokaisessa museossa kokoelmapoliittisella ohjelmalla. Kokoel-
mapolititkka madrittdd, mitd museo kerdd ja tallentaa. Tédssd luvussa tarkastelen ko-
koelmatyovdlineiden digitalisoitumista ja tekniikan kasvanutta roolia. Esittelen myos
tutkimuskentténi Jyvaskyldan kaupungin museopalvelut ja museokokoelmien luette-

loinnin.

3.1 Kokoelmatyd ja sen digitalisoituminen museoissa

Kokoelmahallinta on aktiivinen, yhtendinen ja pitkdjanteinen prosessi, johon kuuluu
sekd teoreettisia ettd kdytdnnossd tapahtuvia toimenpiteitd. Inventoinnilla ja doku-
mentoinnilla, luetteloinnilla, kuntokartoituksella ja arvoluokituksella kerdtdan tietoa
objektista, kun taas konservointi sekd mahdollinen poisto kokoelmista vaikuttavat
konkreettisesti kyseiseen objektiin. Sdilytys osana museon kokoelmaa on objektin
koko elinkaaren kestdva jatkumo. (Robbins 2016, 83)

Ensimmadinen yleisokdyttoon laadittu kokoelmaluettelo Suomessa on vuodelta
1873. Suomen Taideyhdistyksen intendentin?! B. O. Schaumanin laatiman luettelon
alussa kerrotaan, kuinka tieto on jdrjestetty ja mitd merkinnat tarkoittavat. Luettelo
jakaantuu tauluihin ja veistoksiin, ja se on jdrjestetty taiteilijoittain sekéa taideteoksit-
tain yksityiskohtaisesti, jopa sijainti ndyttelysalissa on kuvailtu. (Ekosaari 2008, 13).

20 Tyotd koordinoi TAKO-verkosto, eli tallennus- ja kokoelmayhteistyoverkosto.
21 Museonjohtaja tunnettiin aiemmin intendenttina.
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Luettelointia ruotsiksi jatkettiin Ateneumissa vuoteen 1949, ja kasin kirjoitettuja in-
ventaariokirjoja jatkettiin 1990-luvulle asti (Ekosaari 2008, 14-15).

Ateneumin rakennuksen valmistuessa aiemmin laaditun kokoelmaluettelon tie-
dot siirrettiin péddkirjaan, jota kirjattiin irtonaisille arkeille ja sidottiin kirjoiksi. Maa-
laukset, akvarellit ja piirustukset merkittiin padluokalla A, veistokset B ja grafiikka
pddluokalla C. Ensimmadinen kirja maalauksia, veistoksia ja piirustuksia sai tunnuk-
sekseen A I?2. Luettelointitapa on kdytossd taidemuseoissa, joissa teoksille annetaan
yksildivd tunnus eli inventaarionumero. (Ekosaari 2008, 14)

Kokoelmatietoja on kirjattu pitkdan inventaariotasolla. Tietoa teosten konteks-
tista ei dokumentoitu, vaan se oli hiljaista tietoa?. Intendentin kerddamd, omistama ja
hallinnoima tieto ja erilaiset merkinnét olivat selkeitd vain kyseiselle henkil6lle. 1990-
luvulla laadittu kirjallinen luettelointiohje?* muutti tdmén kdytannon (Ekosaari 2008,
16).

Kasvaneiden museokokoelmien hallintaan kehitettiin pé&ékirjojen ohelle haku-
kortistoja. Kortistot jarjestettiin hakukriteereittdin paatettyyn jarjestykseen. Eri haku-
kriteereitd varten kokoelman tiedot kirjattiin pahvisille korteille useampaan kertaan.
Pahvisia kortteja suositaan konservoinnissa nykyisinkin laajempien tallennusmahdol-
lisuuksien, kuten esimerkiksi materiaalindytteiden vuoksi (Ekosaari 2008, 24-25). Sa-
nallisen kuvailun lisdksi kortistoissa on ollut jo pitkdan kuvitusta. Suomen taideyh-
distys otti kdyttoon valokuvakortiston vuonna 1924. Kokoelmien parissa tekevét hen-
kilot ovat myds oppineet tuntemaan kokoelmat ja toimimaan muistinvaraisesti (Pel-
tola 2015, 148).

Muita museo-objektien kokoelmaprosesseja ovat esimerkiksi ndyttelytoiminta ja
sijoitukset. Kokoelmia hoidetaan ja objekteja konservoidaan tarpeen mukaan. Huono-
kuntoisia, museoarvoltaan vihdisid tai ei-uniikkeja objekteja voidaan sijoittaa esimer-
kiksi kdyttokokoelmaan. Muulle kokoelmalle haitallisia, esimerkiksi homeisia tai vaa-
rallisia kemikaaleja sisdltdvid objekteja voidaan my0s poistaa kokoelmista harkinnan-
varaisesti.

Museotyon digitalisaatio alkoi Yhdysvalloissa 1960-luvulla automaattisesta tie-
tojenkaésittelystd. 1970-luvulla kehitettiin tiedonhallinnan kaytantsjd, luotiin erilaisia
standardeja ja henkilokunnan osaamistaso kasvoi. 1980-luvulla mikrotietokoneiden
yleistyessd esimerkiksi multimedian kaytto yleistyi. 1990-luvulla ldhiverkoista siirryt-
tiin maailmanlaajuiseen Internet-verkkoon, ja aineistokokonaisuuksia tallennettiin

22 roomalainen numero 1

23 Hiljainen tieto on kokemuspohjaista ja osaltaan vaikeasti tunnistettavaa. Postimuseon ja tyova-
enmuseo Werstaan Hiljainen tieto muistiorganisaatiossa -hanke kartoitti hiljaisen tiedon tunnis-
tamista ja jakamista https:/ /www.postimuseo.fi/ wp-content/uploads/2020/12 /Kuka-muistaa-
julkaisu.pdf . Nina Robbinsin mukaan kokoelmahallinnassa kertyy hiljaista tietoa, joka vaikuttaa
kokoelmapoistoihin.

24 V ATI-taideteosrekisteri
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digitaaliseen muotoon. 2000-luvulla yleistyneet dlylaitteet ja sosiaaliset mediat ovat
muuttaneet suhtautumista teknologiaan. (Parry 2010, 11)

Digitalisaatiota hyodynnetddn museoissa nykyddn yleisotyossd, ndyttelytyossa
ja kokoelmatydssd. Museot julkaisevat aineistojaan verkkondyttelyissd ja sosiaalisissa
medioissa; aineistoja voidaan hyodyntdd esimerkiksi kouluopetuksessa ja avata tar-
kisteltavaksi yleisolle. Virtuaalindyttelyt ja erindiset etdtapahtumat? ovat herittaneet
kiinnostusta varsinkin museoiden ollessa suljettuina?. Digitalisaatio on ollut muuten-
kin vauhdikasta, koska Minna Ruusuvirran aineistonaan kayttamé&&n, professori
Anita Kankaan toteuttamaan sahkopostikyselyyn vastanneet kulttuuriorganisaatioi-
den edustajat epdilivit teknologian ja digitoitujen aineistojen kiinnostavan perinteisid
ndyttelyitd vdhemman. Toisaalta erddssd vastauksessa nousi esiin my6s huoli muusta
viihdetarjonnasta, joka houkuttanee museoiden kokoelmiin tutustumista enemmaén
(Ruusuvirta 2008, 97).

Museoympdristossd tietokoneita on kadytetty tyovalineind pitkddn, joskin niiden
merkitys on ollut nykyistd vahdisempi. Asko Mékeldn mukaan Suomessa Kansallis-
museossa otettiin tietotekniikkaa kdyttoon jo 1960-luvun lopulla (Médkeld 2010, 123).
Maikeld ajoittaa tietotekniikan kéyttod museotyossd pohjatun Kansallismuseon esihis-
toriallisen osaston muistioon?” arviolta vuodelta 1968, jossa ATK-jdrjestelmien yhteis-
hankintaa pidetddn tirkednd. Omien jdrjestelmien kehittdminen ja omien toimintata-
pojen luominen johtaisi muistion mukaan hankaluuksiin ja tuhlaisi resursseja. (Ma-
keld 2010, 124)

Kirjastoissa ja arkistoissa kokoelmia on hallittu 1980-luvulta ldhtien tietojarjes-
telmilld. Maija Ekosaari selvitti maisterintutkielmassaan, ettd museoalalla kadytossa
olevia tietojdrjestelmid on 30-50, kun taas kirjastoissa jarjestelmiéd on noin viisi. Kirjas-
tojen luokittelu- ja kuvailukdytannot ovat vakiintuneet, ja niiden tietohallinto ja han-
kintojen johtaminen on keskitetympaa. Kirjastot suhtautuvat Ekosaaren mukaan lai-
naamiseen ja avoimeen tiedonjakoon myonteisesti. (Ekosaari 2008)

Nina Robbins (2016, 86) viittaa vditostutkimuksessaan Bengt Wittgreniin (2013),
jonka mukaan yhtendistynyt dokumentointi, kokoelmatietojen avoimuus tai jarjestel-
mien kayttdjaystdavallisyys eivit vastaa esimerkiksi arkistojen ja kirjastojen olemassa
olevia kdytantoja. Wittgrenin tutkimuskohteena olivat kulttuurihistorialliset museot

% Lisdksi yleisod tavoiteltiin uusin keinoin, kuten aineistojen avaamisella verkossa, teosten vie-
miselld ndyteikkunoihin ja ldsndololla sosiaalisessa mediassa (Museovirasto 2020,

https:/ /www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/ koronakriisi-uhkaa-museoiden-taloutta-mutta-
ei-vie-tehtavia).

2 Jyvaskyldn taidemuseon viestinndssé painotettiin digitaalista sisdltod, verkkoaineistoja ja -
ndyttelyitd Esimerkiksi Avoimen pajan kevdiisid tyopajaldhetyksiad seurasi yhteensa 329 katsojaa
(https:/ /www jyvaskyla.fi/sites/default/files/atoms/files / taidemuseo_tk_2020.pdf 32,35)

27 Ekosaaren mukaan kunnalliset museot suunnittelivat ”kokonaistietojdrjestelmaa” 1980-luvun
lopulla (s. 34)
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Ruotsissa?8, mutta mielestdni havainnot ovat relevantteja my6s suomalaisissa muisti-
organisaatioissa.

Taidemuseot ympéri Suomen aloittivat automaattisen tietojenkasittelyn hyo-
dfyntdmisen kokoelmatiedoissa tietokoneiden yleistyessa. Erdissd museoissa tyosken-
teli Jyvaskyldn yliopistosta valmistuneita atk:sta innostuneita tyontekijoitd. Erds
heistd suoritti opinnoissaan harjoittelujakson 1970-luvun lopulla Alvar Aalto -muse-
0ssa, jossa hdn jdrjesti ja loi dia-arkiston. Tietokantaan lisdttiin myhemmin my®os ar-
kisto- ja kirjastoaineistot. Museot tekivit yhteistyotd Jyvaskyldn yliopiston kanssa
1970-luvulta eteenpdin ja hyodynsivét projekteissaan yliopiston tietokonetta, esimer-
kiksi Keski-Suomen museon vuonna 1975 paikallismuseoille?® tekemén kyselyn reika-
kortit kasiteltiin tietokoneella (Hytonen-Seppald 1975, Ekosaaren 2008, 26-27 mukaan).

Minna Ruusuvirran (2008, 67) mukaan Alvar Aalto -museon ja Porin taidemu-
seon suunnittelema, vuonna 1981 alkunsa saanut ATK-luettelointi luotiin suurten tai-
deteosmddrien kasittelyn apuvilineeksi helpottamaan kortistointia. Perustasoiset ko-
koelmatiedot vietiin tietokoneelle, ja tdydentdvd museaalinen luettelointi pidettiin
erillaan.
ron tarkemmin Polydocia késittelevassa luvussa 4.

Museoiden jdrjestelmit yleistyivat 1990-luvulla, kun valtionhallinnon tavoit-
teena oli tietoyhteiskunnan3? Juominen. Erilaisissa tyoryhmissa ja hankkeissa3! poh-
dittiin tietoyhteiskunnan toteuttamista kaytdnnossa. Mikeld viittaa Opetusministe-
rion museoalan tietohuoltostrategiaan vuosille 1997-2000, jonka mukaan museoiden
luettelointiin ja kokoelmatietojen tallennukseen on oltava riittdvasti laitteita. Makela
arvelee museoiden omistajien intoa laitehankintoihin lisinneen mahdollisuuden
tehdd tehokkaammin3? museotyotd samalla henkilostomadaralla (Makeld 2010, 125).

Varhaisiin tietojdrjestelmiin kuuluvaa Antikvaria-ohjelmistoa kehitettiin maa-
kuntamuseoiden yhteistyona Kajaanissa vuodesta 1989. Antikvariasta haluttiin kehit-
tad tietojdrjestelmad, jonka olisivat ottaneet kdyttoon kaikki museoalan toimijat. Jarjes-
telmdd kehittamadssa oli myos Museovirasto, joka otti kdyttoonsa Valtion taidemuseon
kehittdiman VATI-tietokannan33, valtakunnallisen taideteosrekisterin. Museoviraston
esinetietomalliin pohjautunut Musketti-kokoelmahallintajdrjestelmd oli kdytossd

28 Hakamiehen mukaan kokoelmatietokantoja ja kokoelmahallinnan kehitystd on tutkittu myos
Ruotsissa (Axelsson 2019) ja englanninkielisissd maissa (Chapman 2015).

291970-luvun aluetaidemuseokokeilusta ja aluemuseoiden historiasta tarkemmin ks. esim. Kati
Lehtisen pro gradu Aluetaidemuseot muuttuvassa maailmassa

30 Suomi tietoyhteiskunnaksi. Valtiovarainministeric 1996.

31 ks. esim. OTKULTTI, KULDI

32 Museoiden rahoituksessa kdytetdan henkilotyovuosiin perustuvaa valtionosuusjarjestelméa.
Liséksi kunnat rahoittavat museoiden toimintaa, ja museoiden omat tulot sekd muut tulot ker-
ryttavéit osan rahoituksesta. Haasteista ks. esim. https:/ /www.museopro.fi/fi/nakokul-
mat.php?aid=14665&k=14295

33 Ekosaaren mukaan luettelointiohjeita ei laadittu kirjallisina ennen Vatia
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yleisimmin, noin kolmessakymmenessd museossa (Makeld 2010, 128). Museoviraston
museoiden kokoelmahallinnassakin kdytetyn Musketti-jarjestemdn toiminnan ilmoi-
tettiin loppuvan vuoden 2022 lopussa (Musevirasto: Museotietojdrjestelmd Musketti)

Valtion taidemuseossa kehitettiin kokoelmahallintaohjelmisto Muusa. Muusaa
kaytettiin myos lukuisissa muissa museoissa taidekokoelmien hoidossa (Autere 2009).
Museo02015-hankkeen Suomen museoympadristoihin soveltama ja Suomen museolii-
ton yllapitamaéksi siirtynyt MuseumPlus soveltui Museoliiton tiedotteen mukaan sekéa
suurten ettd pienempien museoiden kdyttoon (Museoliitto. MuseumPlus-kokoelma-
hallintajarjestelmd). MuseumPlus on osa Kookos-kokoelmahallintaa, johon kuuluu
kokoelmahallintajdrjestelmén lisdksi tallennustilaa palvelimella, koulutuksia ja asia-
kastuki (Museoliitto. Kookos-kokoelmahallinta).

Omia projektejaan ja hankkeitaan kehitelleet museot - tai muutaman museon
yhteishankkeet - loivat lukuisia kokoelmahallintajédrjestelmid kayttoonsd projektira-
hoitusten turvin. Suomen museoliiton tiedotuslehti Juliuksessa kisiteltiin vuonna
2003 museoiden tietoyhteiskuntahankkeita ja erilaisia valtionavustuksia, kuten sisél-
lontuotantohanketta ja Myytti-projektia (Julius 2/2003). Myytti-rahoitusta olivat saa-
neet useat museot ja niiden jdrjestelmét34. Avustuksia pystyi hakemaan laitteisiin, ai-
neiston digitointiin ja multimediaan. Seuraavassa Julius-lehdessd huomattavaa on,
ettd aineiston avaamiseen Internetissd suhtauduttiin epdillen (Julius 3/2003). Tieto-
suojakysymykset ja yksilonsuoja eivét olleet tuolloin vield ratkenneet. Maija Ekosaa-
ren (2008) ldhteenddn kadyttdmaédssad haastatteluaineistossa suhtauduttiin myos kriitti-
sesti aineiston julkaisemiseen Internetissd. Verkkoon vietyé tietoa ei voida kontrol-
loida, joten esimerkiksi tekijanoikeuksista on huolehdittava.

Maija Ekosaari (2008) kartoitti taidemuseoiden verkosta 16ytyvid kokoelmatie-
toja osana maisterintutkielmaansa. Valtion taidemuseota lukuun ottamatta kokoelma-
tiedot olivat enimmékseen yleisempid kuvauksia tai viitetietoja, mutta Polydocia ko-
koelmahallintaan kéyttdneet Saarijirven museo ja Suomen késityon museo olivat
avanneet kokoelmansa keskisuomalaisten museoiden silloisella Avoin Museo -sivus-
tolla. (2008, 67-68)

Tiedon siirtyessd tietoverkkoihin ja teknologiavilitteisen viestinndn yleistyessa
muistiorganisaatiot kiinnittivdat huomiota kulttuuriperinnoén digitoinnin tarpeeseen.
Istvan Kecskemétin (2008) mukaan digitoitu kulttuuriperinté on paremmin saavutet-
tavissa Internetissd, kokoelmia voidaan tutkia ilman alkuperdisaineistojen kayttoa ja
esimerkiksi tekstitunnistus helpottaa aineistoihin tutustumista. Suomen Museoliiton
tiedotteen mukaan:

Digitoinnin avulla voidaan esimerkiksi sdilyttdd heikkokuntoisia kirjoja tuleville
sukupolville, tarkastella kansallisia taidekokoelmia verkon vilitykselld ympari maa-
ilman, tuoda vanhat sanomalehdet yleison selattaviksi verkossa tai yhdistda

3 Vatin, Polydocin ja Antikvarian liséksi esimerkiksi KuvaMinttu ja Mopsi.
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museoesineiden tietoja ja kuvia uudella tavalla semanttisen verkon avulla. Tietover-
kot tuovat etua myos kuva-arkistopalveluille, kokoelmien hallintaan ja luettelointiin.
(Kulttuuriperinnon digitointi puhuttaa museoita, arkistoja ja kirjastoja 2004).

Minna Ruusuvirran (2008, 82) mukaan omiin tietojdrjestelmiinsd resurssejaan
kayttaneet museot eivit olleet valttamatta halukkaita osallistumaan yhteishankkeisiin,
vaikka yhteisty6td toivottiin sekéd tietoyhteiskuntastrategioissa ettd Ruusuvirran ldh-
deaineistonaan kadyttamissd haastatteluissa ja kyselyvastauksissa. Ruusuvirta huo-
mioi my0s yhteisjdrjestelmid kehittdneiden instituutioiden omat intressit, vaikka jar-
jestelmdd pyrittdisiinkin kehittdimddn museoalalle yhteiseksi. Haasteina yhteistyossa
mainittiin myos kilpailutukset, tekijanoikeudet ja tiedonkulku projektimaisten ver-
kostojen valilla.

Museoiden kokoelmahallintaa pyrittiin yhdenmukaistamaan Museo2015 -hank-
keessa. Kokoelmahallintaa oli kehitetty yksittdisissd museoissa ja kdytannot olivat kir-
javia. Kadytossd olevien kokoelmahallintajdrjestelmien mééara oli vuoden 1997 Museo-
viraston selvityksessd noin 30. Vuonna 2002 jdrjestelmid oli edelleen yli 30 (Makeld
2010, 128)%.

Museotilasto-palvelu kartoitti sdhkoisen kokoelmahallintajdrjestelmdn kayttoa
vuodesta 2007 vuoteen 2015 asti. Uudentyyppisiin kokoelmatytkaluihin siirryttdessa
kaytettdvien jarjestelmien méadrd tiivistyi esimerkiksi luonnonhistoriallisissa muse-
oissa (Heikkinen et al. 2019).

Jarjestelmien runsaudesta huolimatta kokoelmahallintajdrjestelmét ovat kehitty-
neet ajan myotd edistyksellisiksi. Esimerkiksi Kansallisgallerian kokoelmia hallinnoi-
daan Muusa-jdrjestelmaéssd, josta vastaa Osuuskunta Suomen taide ja taidekokoelmat.
Muusan esittelysivun mukaan jarjestelmdn suojaustaso vastaa verkkopankkia.
(Osuuskunta Suomen taide ja taidekokoelmat 2019). Jarjestelméd on yhdistetty CRM-
asiakkuudenhallintajérjestelméan (Customer managemet system), joka tarjoaa esi-
merkiksi museolle radtdloidyn ulkoasun ja tekee mahdolliseksi tarkkailla asiakkaiden
vuorovaikutusta asiakaskokemuksen kehitystd varten (Turner 2017).

Museoiden kokoelmat ovat olleet niille keskeisid pitkddn. Yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus ja elamyksellisyys ovat osa uudempaa kehitystd30, mutta kokoelmien rooli
on vieldkin oleellinen. Maisterintutkielmassaan Saara Klemetti (2020) nimesi museon
tehtdaviksi kulttuuriperinnén vaalimisen, tutkimuksen, kokemuksellisuuden ja eld-
myksellisyyden. Museot tallentavat kulttuuriperintéd konkreettisesti, eli museot tal-
lentavat, tutkivat ja esittelevit aitoja kulttuurisia objekteja.

3% (CSC:n laatimassa raportissa kokoelmahallintajirjestelmiz vuonna 2010 oli noin 20.
https:/ /www.yumpu.com/fi/document/read /15334021 / museoiden-kokoelmahallintajarjestelmat-
nykytila-ja-museovirasto

3% Janne Vilkunan mukaan museotyon vaiheet ovat objektikeskeisyys, ilmitkeskeisyys ja yhteiso-
keskeisyys (2018, 102). https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789 /59324
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Museoiden, arkistojen ja kirjastojen KAMUT-hankkeet ja Kansallinen digitaali-
nen kirjasto -hanke pyrkivit yhtendistimdan kulttuuriperintosektorin tietojdrjestel-
mid ja tiedonhakua eri palveluiden vililld (Digitaalinen kulttuuriperintomme: Koko-
naisarkkitehtuuri).

Opetusministerion Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeessa alkunsa saanut
Finna-palvelu kokoaa muun muassa museoiden, kirjastojen ja arkistojen aineistot yh-
teen hakupalveluun. Osa Finnan aineistoista on vapaasti kdytettdvissd, ja ohjelmisto
perustuu avoimeen ldhdekoodiin (Kansalliskirjasto 2022). Finnaan avattu aineisto on
loydettdvissda myos eurooppalaisista muistiorganisaatioista kulttuuriperintdaineistoa
yhteen kokoavan hankkeen Europeana-palvelun kautta. Kansalliskirjasto yllapitda
Suomessa aineistojen vilitykseen Europeanaan kehitettyd Formula-palvelua (Kansal-
liskirjasto. Europeana Formula).

Suomen museoliiton, Kansallisgallerian ja Museoviraston yhteishanke Mu-
5e02015% kehitti museoiden kokoelmahallintaa seké asiakkaiden ettd museoammatti-
laisten tarpeisiin. Hankkeessa laadittiin kansalliset luettelointiohjeet, kokoelmahallin-
nan viitearkkitehtuuri, museoille raataloity ndkyma Finnaan® ja standardiksi museo-
alalle tarkoitettu kokoelmahallintajdrjestelmd. (Furu 2015). Museoalan yhteistyota li-
sddamddn pyrkinyt hanke keskittyi lisddméddn eri jdrjestelmien yhteentoimivuutta ja
hyodyntamaan teknologian kayttod kokoelmatyossd. (Suomen museoliitto 2011)
Hankkeen pddtyttyd kokoelmahallintajdrjestelméd siirtyi Museoliiton vastuulle ja
muut hankkeen osa-alueet Museovirastolle (Museo2015 -hanke).

3.2 Jyvidskylin taidemuseon toimintaymparisto ja kokoelmat

Jyviaskyldssd museopalvelut ovat osa Jyviaskylan kaupungin sivistyspalveluita. Mu-
seopalveluiden johtaja johtaa myos taidemuseon toimintaa, ja taidemuseon toiminnal-
lisena esimiehend on intendentti. Museopalveluilla on yhteiset toimistotilat. Myos kir-
jasto ja arkisto sijaitsevat yhteistiloissa.

Jyvaskyldan taidemuseo on toiminut itsendisend museona vuodesta 1998. Ennen
sitd museo oli Alvar Aalto -museon kuvataideosasto (Tule taidemuseoon). Taidemu-
seo aloitti toimintansa vuonna 2020 alueellisena vastuumuseona, ja sen toiminta kes-
kittyy erityisesti keskisuomalaiseen kuvataiteeseen sekd Keski-Suomeen liittyvadan
kuvataiteeseen.

37 Museoiden tietoyhteiskuntahankkeita on kartoittanut Maija Ekosaari (2008)
38 Museoiden Finna sulkeutui vuoden 2022 alussa, ja korvautui museoiden omilla nakymilla.
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Jyvaskylan taidemuseo on ammatillisesti hoidettu museo, jonka toimintaa ohjaa
Museolaki. Museolain § 5¥mukaiset edellytykset tayttivd museo voi hakea toimin-
tansa rahoittamiseen valtionosuutta (Museolaki 314/2019). Museolaissa museotoi-
minnan tarkoitukseksi on méaaritelty muun muassa kulttuuriperinnén ja taiteen tal-
lentaminen sekd sdilyttdiminen, tutkimuksen edistdminen, aineiston ja tiedon saavu-
tettavuus ja kaytto (Museolaki 314/2019 § 2).

Laillisten velvoitteiden ohella Jyvaskyldan taidemuseon kokoelmatehtdvand on
luoda ja vahvistaa arjen kulttuurisuutta ja edistdd taiteen tuntemusta, tutkimista seka
taidekasvatusta. Taidemuseon hallinnoimia kokoelmia ovat taidekokoelmat seka ar-
kisto-, kirjasto- ja lehtileikekokoelmat, joista lehtileikkeiden kokoelmaa ei endd kartu-
teta lehtien sdhkoisen arkiston kdyttoonoton vuoksi. (Oikari 2016).

Jyvaskyldn taidemuseon kokoelmapoliittisessa ohjelmassa kuvataan museon ko-
koelmahallinta ja sen prosessit. Kokoelmapolitiikalla kartoitetaan kokoelma, ja sitd
kdytetddn toimintasuunnitelmana ja myos kdytannon kokoelmatyossd. (Oikari 2016)

Kokoelmahallinnan prosesseja ovat esimerkiksi dokumentointi, merkitysana-
lyysi ja arvoluokitus. Jyvaskyldn taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma on laa-
dittu vuonna 2016. Taidemuseo kartuttaa, sdilyttdd, hoitaa ja tutkii hallinnoimiaan Jy-
vaskyldan kaupungin taidekokoelmia ja museolle deponoituja kokoelmia. Museon ko-
koelmat muodostuvat lukuisista erillisistd kokoelmista. Kokoelmia kartutetaan koko-
elmapolitilkan mukaisesti ja sdilytetddn niiden elinkaaren ajan muuttumattomina.
(Oikari 2016)

Jyviaskyldn taidemuseolla ei ole omia kokoelmia, vaan sen tehtdvanad on hoitaa
kaupungin taidekokoelmia sekd museon hoidettavaksi deponoituja eli tallennettuja
kokoelmia. Lahjoituksissa, testamenteissa ja deponoinneissa kdytetdan harkintaa, ja
niissd otetaan huomion museoarvokriteerit. Teoksen tulee olla kunnoltaan ja laadul-
taan kokoelmiin soveltuva, ja sen taidehistoriallinen merkitys ja yhteensopivuus ko-
koelmien kanssa on myos huomioitava. (Oikari 2016)

Kokoelmia sdilytetddan kolmen museon yhteisessd kokoelmakeskuksessa, jossa
on mydos tyotiloja. Osaa aineistosta sdilytetddn myos taidemuseon néyttelytila Holvin
yhteydessd sijaitsevissa kokoelmatiloissa. Museon hallinnoimat grafiikankokoelmat
ovat huomattavat, ja kokoelmissa taidegrafiikkaa on sekd suomalaista ettd kansainvé-
lista.

Museon osana toimii grafiikka- ja valokuvakeskus Ratamo, jonka yhteistyo-
kumppanina toimii Luovan valokuvauksen keskus ry. (Heindnen toim. 2019)

¥ Sdannodissd mainittu tehtdva, taloudelliset edellytykset muttei ylldpideté voiton tavoittele-
miseksi, museon toimintaa ohjaavat saannot, kokoelmapoliittinen ohjelma, kokoelman sdilymi-
nen turvataan museon lopettaessa, avoinnaolo sdannollistd ja ymparivuotista, tilat tarkoituksen-
mukaiset, johtajan soveltuva tutkinto, vahintdaan kaksi palvelussuhteista tyontekijaa joista toi-
sella suoritetut museologian perusopinnot, riittdva henkilsté, monivuotinen toimintasuunni-
telma https://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190314
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Yhteisty6td tehdddn myos kokoelmahallinnassa. SIMO-kokoelmanhallintajérjes-
telm&ddn on valittavissa ominaisuuksia, jossa museoiden toimijat voivat tarkastella
toisten museoiden kokoelmia ja lainata esimerkiksi teoksia omiin ndyttelyihinsa.

Vuoden 2020 Museotilaston mukaan Jyvaskylan museoiden esinekokoelmissa
on 69 415 esinettd, taideteoksia 17 712, valokuvia 901 175 ja audiovisuaalista aineistoa
1 857. Tilastoon ei ole merkitty julkisen taiteen kokoelmia eikd luonnontieteellisid ko-
koelmia. Julkisia taideteoksia hallinnoi Jyvaskyldan kaupunki (Julkiset taideteokset Jy-
vaskyldssd). Taidekokoelmissa suurin pddluokka on grafiikka, toiseksi suurin maa-
laukset ja kolmanneksi suurin veistokset (Oikari 2016, 23)

Kokoelmia kdytetddn ndyttelyissd, teoksia sijoitetaan julkisiin tiloihin ja niiden
teoskuvia kdytetddn museokaupan tuotteissa. Kokoelmaohjelman mukaan Jyvasky-
lan taidemuseon kokoelma karttuu ostoilla, lahjoituksilla, testamenteilla, deponoin-
neilla sekd hankinnoilla. Hankinnat ovat museon omia tai kaupungin madrarahoilla
hankittuja teoksia. Teosta hankittaessa tehdddn hankintap&dtos ja lahjoitusta vastaan-
ottaessa lahjoitussopimus. Sopimusehdoissa mddritellddn teoksen kdyttotapa ja huo-
mioidaan my0s tekijdlle kuuluvat tekijanoikeudet. Mediataiteen tekijanoikeuskysy-
mykset vaativat huolellisen valmistelun. (Oikari 2016)

Taidekokoelmiin hankitaan teoksia kokoelmaprofiilin mukaisesti. Teosten kor-
keatasoisuus ja painotus keskisuomalaisten taiteilijoiden teoksiin huomioidaan han-
kinnoissa. Kokoelmiin on hankittu paljon nykytaidetta sekéa grafiikkaa. Teosten doku-
mentointi ja niiden sijoittaminen esimerkiksi kaupungin toimitiloihin painottuu myos
kokoelmissa (Oikari 2016)

Taiteen Keski-Suomen alueellisen kokoelmaohjelman mukaan museon roolina
yhteiskunnassa on vahvistaa arjen kulttuurisuutta toimien kulttuuripalveluna, edis-
tdd taiteen tuntemusta, tutkimusta ja taidekasvatusta, ja edistdd seka yllapitdad yhtei-
sonsd henkistd hyvinvointia (Oikari 2016). Kokoelmiin tallennetaan keskisuomalaista
kulttuuria, joka muodostuu osaksi kulttuuriperintod. Digitalisaation avulla lisdtdan
saavutettavuutta, esimerkiksi verkkondyttelyt ja kokoelmien digitointi tuovat museon
kokoelmat saataville museorakennusta laajemmin. Yleisotyon ja museokasvatuksen
avulla museon kokoelmien hyddyntaminen yhteisollisesti lisdd vuorovaikutusta ym-
paroivan yhteiskunnan kanssa (Taiteen Keski-Suomen alueellinen kokoelmaohjelma).

3.3 Luettelointi

Teoksen liittdminen Jyvéaskyldn kaupungin kokoelman osaksi aloitetaan vastaanotta-
malla teos. Teoksen kunto kartoitetaan alustavasti. Taidekokoelmiin liitettdva teos saa
numeron ja se kirjataan padkirjaan. Teoksesta kirjataan padkirjaan inventaarionumero,
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hankintatapa, teostiedot eli tekijan nimi, valmistusvuosi, tekniikka, teoksen hinta ja
hankintapa&toksen numero. (Oikari 2016). Padkirjaan merkitsemisen jélkeen teos lu-
etteloidaan kokoelmanhallintajdrjestelmaan.

Museoviraston mukaan luetteloimalla tuleva museo-objekti liitetddn osaksi ko-
koelmaa. Luetteloidessa kirjataan objektista hankinta- ja taustatiedot, objekti mitataan,
kuvataan sekd luokitellaan ja madritellddn tidten sen asema kokoelmassa. Objekti saa
my9ds oman tunnistenumeronsa, jolla se erottuu muista vastaavista. Luettelointimer-
kintdjen kieliasuun ja selkeyteen on kiinnitettdva huomiota ja objekti on tunnistettava
ainoastaan kuvailun perusteella®’. Tiedot objektista selvitetdan eri ldhteistd ja objektia
tarkastelemalla sekd aiempaan tietoon pohjautuen. Objekti erotetaan muista vastaa-
vista ja tehdddn tunnistettavaksi. Luetteloitu tieto on systemaattista, sen perusteella
voidaan hakea, siirtdd ja kdyttdd tietoa yksittdisistd objekteista ja suuremmista koko-
naisuuksista. (Museovirasto 2014)

Erityyppisille objekteille on omat standardeihin perustuvat luettelointiohjeensa.
Objektit ovat audiovisuaalinen aineisto, arkistoaineisto, esine, taideteos, ja valokuva
(Museovirasto 2014). Museoiden esineiden luettelointiohjeen mukaan luetteloinnissa
tallennetaan kokoelmissa olevien objektien tiedot tai viitteet nithin ohjeistuksen mu-
kaisesti. Ohjeistuksilla luettelointi yhdenmukaistuu ja kokoelmahallinta helpottuu.
Maailmanlaajuiset luokitusjdrjestelmét toimivat standardeina*!. Museoviraston ohjei-
den lisdksi alueittain on omat ohjeistuksensa. Jaana Oikari on toimittanut Taiteen
Keski-Suomen alueellisen kokoelmaohjelman (Taiteen Keski-Suomen alueellinen ko-
koelmaohjelma 2018) muun muassa Jyvaskylan taidemuseon kayttoon.

Nina Robbinsin mukaan museoarvoltaan*? merkittaviaksi valitut esineet siirtyvét
museoimisprosessin myota osaksi museon kokoelmaa. Objektin museoarvoa méérit-
tavat dokumentointitiedot vaativat tasokasta luettelointia, ja museoarvo maarittdaakin
kokoelman museaaliseksi. Alkuperdisen museo-objektin sek sitd koskevien kokoel-
matietojen sdilyttiminen valittdd objektin museoarvoa vuosisadasta toiseen lisdten
museotoiminnan vaikuttavuutta (2016, 201). Robbins viittaa Janne Vilkunan kiteytyk-
seen: "Hyvidkin hankinta voidaan pilata huonolla luetteloinnilla”. (2016, 69)

40 Esimerkiksi Suomen késityon museon kokoelman tikkurineule Museoiden luettelointiohjeessa:
Miehen paksu villapaita, johon on ommeltu useita paikkapaloja ja hihat jatkettu. Paikkapalat
ovat erilaisia, yhteensopimattomia neulepaloja ja ne on ommeltu kiinni karkein pistoin. Itse paita
on malliltaan yksinkertainen ja sen on neulottu varjaamattomastd villalangasta 40 1n -neuleena
melko kapeilla puikoilla. Helman resori ja pieni pystykaulus on 20 2n -neuletta. Vasemmalla ol-
kapadlld on napein suljettava halkio. Paita on likainen ja useasta kohtaa rispaantunut.

(https:/ /www.museovirasto.fi/ uploads/ Arkisto-ja-kokoelmapalvelut/ Julkaisut/ museoiden-
luettelointiohje-esine.pdf)

4141 esim. Iconclass, Outline of Cultural Materials

42 Van Mensch 1992

30



3.4 Luetteloinnin merkitys

Jyvaskyldan taidemuseossa tehtdva luettelointi on enimmékseen inventointi- ja perus-
luettelointia. Inventointiluetteloinnissa tiedot teoksista kirjataan tunnistetietojen tark-
kuudella, ja silld saadaan késitys kokoelman laajuudesta ja sisallosta.

Perusluetteloinnissa teos puolestaan dokumentoidaan, ja sen luettelointitiedot
kirjataan kokoelmanhallintajarjestelméddn. Luetteloinnin aluksi tutustutaan teokseen
ja sen kontekstiin. Teoksen tiedot pddkirjasta, hankintapadadtoksestd tai lahjoitussopi-
muksesta tallennetaan kokoelmanhallintajédrjestelmddn, kuten myos mahdolliset taus-
tatiedot esimerkiksi ndyttelyssa olleesta teoksesta ja mahdollisesta kirjallisesta aineis-
tosta. Teoskuvat, ripustusohjeet ja audio- tai videomateriaali kirjataan myos teoksen
tietoihin. (Oikari 2016)

Luetteloinnissa on huomioitava tietojen selkeys ja ymmarrettdvyys. Tietojen on
oltava monipuolisesti hyodynnettdvissd, ja ne kirjoitetaan julkaisukelpoiseksi asia-
tekstiksi. Osa tiedoista, kuten lahjoittajan tiedot ja muut yksityiskohdat, pidetd&n ai-
noastaan museon kaytossd. (Oikari 2016)

Luettelointitietoja tiydennetddn ajan myotd ja tietoa karttuu esimerkiksi tutki-
muksella, kokoelmanhallintajdrjestelmdn muuttuessa tai kun teosta tarkastellaan eri
ndkokulmasta. Luettelointi pohjautuu Museoiden luettelointiohjeeseen ja Valtion tai-
demuseon Taideteosten luettelointi- ja digitointiohjeeseen. (Oikari 2016)

Aineistoon liitetyt asiasanat ja luokittelu lisdédvit aineiston 16y dettavyyttd. Teok-
sen aiheesta ja sisdllostd lisédttavat asiasanat yhdenmukaistavat luettelointitietoja. Jy-
vaskyldn taidemuseon luetteloinnissa kdytetddn asiasanastoja, esimerkiksi YSA- sa-
nastoa, museoalan asiasanastoa ja eri ammattialojen sanastoa teoksen sitd vaatiessa.
Asiasanastojen lisdksi kdytetddn ontologioita. (Oikari 2016)

Asiasanoja, luokittelua ja kuvailevia tietoja ovat myos erityyppiset metatiedot.
Niiden avulla voidaan arvioida esimerkiksi museo-objektin merkitystd. Asiasanastot
ja standardisointi auttavat luokittelemaan vililld todella monipuolisiakin kokoelmia
ja parantavat niiden 16ydettavyytta.

3.5 Metatiedot ja standardit luetteloinnissa

Museoiden objekteista lisdtddn luetteloidessa fyysisten kuvailutietojen lisdksi tietoa
objektien merkityksestd sekd hankinnasta. Metatieto tai metadata eli tieto tiedosta voi
olla esimerkiksi ominaisuus- tai kontekstitietoa, tietoa objektin sisdllostd tai raken-
teesta ja sithen liittyvistd prosesseista. Metatiedot lisddvit objektin merkitystd,
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selittdvat sitd ja auttavat ymmartamdadan. Metatietoja, kuten myos lisdtietoja museo-
objekteista voidaan tdydentdd tai kartuttaa myos asiakkaiden avulla. (Museoiden ko-
koelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri 1.0, 2013, 13-20)

Digitaalisia kirjastoja tutkineen Juha Hakalan (2009) mukaan Richard Gartner on
jaotellut artikkelissaan metadatan kolmeen kategoriaan. Metadata voi olla kuvailevaa,
jolloin se helpottaa dokumentin sisdltdvan tiedon 16ytamistd ja sen relevanssin arvi-
ointia. Metadata voi olla hallinnollista, esimerkiksi pitkdaikaissdilytystd varten laadit-
tua, kdyttooikeus- tai tekijanoikeustietoja kuvailevaa, tiedon laatimiseen ja versioihin
liittyvad. Rakenteellinen metadata kuvaa esimerkiksi painetun aineiston rakennetta,
jos se muunnetaan digitaalisesti saatavaksi.

Asko Mikela (2010) kirjoittaa artikkelissaan, ettd tietojen méadrittelyn yhtendista-
minen huomiotiin jo museoiden jarjestelmédkehityksen alkuvaiheessa. Suomen mu-
seoliitto kddnsi nimikeluettelon Outline of Cultural Materials suomeksi jo 1970-lu-
vulla ja laati atk-ympéristoon sopivan suosituksen vuonna 1983. Museoliiton suosi-
tukset erilaisten objektien luettelointiin ilmestyivit vuosien 1987-1993 vililla.

Asiasanastot eivit yleistyneet alkuvaiheessa luettelointijdrjestelmissa. Museovi-
raston tydryhmd, joka pohti atk-luettelointia vuonna 1994 p&dtyen asiasanojen yhtei-
sen sopimisen olevan liian hierarkkista. Luettelointiin suositeltiin tekstihakuun perus-
tuvaa jdrjestelmasd, joka ei edellyttanyt asiasanaston maarittelyd. Vapaatekstin laadun
varmistaminen on ongelmallista, koska luetteloijan ammattitaito saattaa vaihdella.
Museoiden luettelointitydssd on kadytetty usein harjoittelijoita. (Makeld 2010, 125-126)

Projektitydskentely museoissa lisdédntyi tietotekniikan myo6téd, eikd véliaikaisella
rahoituksella onnistuttu luomaan pysyvid rakenteita. Esimerkiksi 1990-luvun laman
aikaan valmistuneiden museoaineiden opiskelijoita tyollistettiin lyhytaikaisiin tyo-
suhteisiin ja erilaisissa projekteissa, jolloin saavutettu dokumentointi- ja tutkimus-
osaaminen siirtyi pois museoista tyosuhteen paattyessa. (Ekosaari 2008, 54)43

Mikeld toteaa asiasanojen ja vapaatekstin yhdistelyn olevan mielekastd, koska
kasitteet ovat tulkinnanvaraisia ja puhetapa vaihtelee. Asiasanojen yhteinen sopimi-
nen ja niiden kdyton osaaminen auttaa loytamaan oikeaa tietoa. (Mdkeld 2010, 126)

Museoviraston selvityksen mukaan asiasanoissa monella museolla on kaytos-
sddn itse keksitty késitteistd. Kuvailut eroavat museoittain ja luettelointitietoja vie-
dé&én eri ohjelmistoissa eri kenttiin. Asiasanoituksen osaamiseen ei ole kiinnitetty huo-
miota, eikd sitd opeteta museoalan koulutuksessa. (Méakeld 2010, 127)

Kokoelmien kuvailu, luettelointi-ja tietojen hallinnointi tapahtuvat kokoelman-
hallintajdrjestelméssd. Seuraavassa luvussa esittelen Jyvaskyldan taidemuseossa pit-
kaan kaytossa olleen Polydoc-jarjestelman.

43 ks. my0s Repo 2014: http:/ /blogi.nba.fi/ 2014/ digitoija-tekee-arvokasta-museon-perustyota
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4 POLYDOC-JARJESTELMA JA SEN KAYTTO

Tieto kokoelmista on museoiden toiminnan kannalta oleellisessa roolissa. Ruotsalaista
Redorom InfoSystems# -jarjestelmdd pohjanaan kayttavan Polydocin ja jyvéaskylaldis-
ten museoiden yhteinen taival alkoi 1980-luvulla. Muissakin suomalaisissa museoissa
otettiin kadyttoon tietotekniikkaa, ja museoiden tietotekniikkaryhmad selvitti vuonna
1985 tietotekniikan kehittdmistarpeita. Dokumentoinnin tdrkeys, standardisointi ja
koordinointi néhtiin oleellisiksi jo tuolloin (Ekosaari 2008, 38-39).

4.1 Polydocin vaiheet ja kdyttoymparisto

Polydocilla laadittua tietokantaa kdytettiin aineistojen luettelointiin ja kokoelmien
hallinnointiin. Lisdksi sieltd seurattiin tilastointia, kuten kokoelmien kartuntaa ja lu-
etteloinnin tilaa. (Jyvéaskyldn taidemuseon toimintakertomus 2019, 30-31) Ensimmadi-
nen oma tietokone hankittiin Aalto-museoon syksylld 1981. Koneelle kirjattiin koko-
elmatiedot, silld pidettiin kirjaa lainassa olevista teoksista ja kdvijamaaristd. Tilastoai-
neistosta voitiin tuottaa myos graafinen esitys. Koneella kdytetty, Suur-Jyvaskylan
Lehdessé esitelty mutta artikkelissa nimedmé&ton tietokoneohjelma oli tehty museo-
kayttoon tilauksesta. Tietokoneella oli tiedot 2 500 teoksesta, eli luetteloituna oli
Aalto-museon kokoelmista kolme. Lehden artikkelissa haastatellun tutkijan mukaan
tietokone tehostaa ajankdyttod: ndyttelyd kootessa tietokoneella voidaan rajata nayt-
telyyn sopiva aineisto nopeammin kuin paperisista luettelointikorteista. (Aalto-mu-
seon aarre on tietokone, 1982).

Tietokoneet omaksuttiin museoympaéristoon, ja Polydoc-jdrjestelmd otettiin
kayttoon keskisuomalaisissa museoissa vuonna 1986. Jyvaskyldn taidemuseon edel-
tdja Alvar Aalto -museon kuvataideosasto ja Porin taidemuseo olivat luetteloineet

44 Ks. esim. Polydocin oma esittelysivu https:/ /www.redorom.com/swe/polydoc/polydoc.htm
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aineistojaan jo tdtd aiemmin suurkoneympdristossa. Muut museot ottivat tietoteknii-
kan kayttoon silloisen museonjohtajan aloitteesta. (GH 2)

Aiemmin t6itd oli tehty Simo Kotilaisen mukaan vanhojen péaékirjojen kanssa, ja
tyd muuttui “aika tavalla” tietokoneiden kdyton myotd. Tietokoneelle kirjattu tieto
piti olla tietyssd muodossa ja tietyssd paikassa. (GH 2)

Koneiksi Jyvaskyldssa valittiin Nokian Mikro-Mikot. Nokia kiinnostui tuolloin
mahdollisuudesta myyda tietokoneita muihinkin museoihin, ja yrityksessa kartoitet-
tiin museokdyttoon soveltuvaa ohjelmaa. Ohjelmaksi valittiin norjalainen kirjastoille
suunnattu Polydoc, jota kaytti 1990-luvun loppupuolelle asti myos Jyvaskylan yliopis-
ton kirjasto. Ohjelmasta laadittiin suomenkielinen versio museokadyttoon. Museoliitto
jarjesti museoille suunnattua tietojdrjestelmdkoulutusta ja jdrjestelmien esittelyjd,
mutta muuten yhteistyd museoiden kesken oli vdhdistd. Haastattelussa Simo Kotilai-
nen kertoikin, ettd tietokoneita kdyttoon otettaessa museot loivat omat toimintata-
pansa:

sehédn ei tietenkddn kdyny ettd jos Jyvaskyld 16ytdd jonkun ohjelman niin se ei tietenkéddn kayny
muille vaan kaikki halusivat etsid ja 16ytdd omansa. (GH 2)

Tyon siirtyessd tietokoneympaéristoon luettelointikdytannot muuttuivat. Ko-
neelle tallennetun tiedon piti olla tietyssd kohdassa ja tietyssd muodossa. Paperisen
pddluettelon tiedot olivat kuvailevia ja tarinallisia, joten niiden siirtdminen tietokent-
tiin erosi aiemmasta luettelointitavasta (GH 2). Ensimmadisid luettelointiohjeita> laa-
dittaessa osa museoista kaytti vield suurkoneympaéristdd ja toiset taas mikrotietoko-
neita, joten yhteisten tietojen madrittely ja laajuus oli ongelmallista. Museoliiton suo-
situs luetteloinnista pysyi pitkdan taustalla, mutta luettelointiohjeet erosivat suoma-
laisten museoiden vililld huomattavastikin (GH 2). Myos kokoelmanhallintajérjes-
telmé Polydocin toiminta-ajatuksena oli Kotilaisen mukaan yhdenmukaistaminen:

aikaisemminhan kaikki kuvat ja kaikki hajos sit eri arkistoihin, kuva-arkistoon, ja sit jos halus
pééstd jostakin niinku jyville niin piti mennd penkomaan kolmesta neljéstd paikasta ne arkistot.
Niin sitten ajoin sitd linjaa, ett siitd tulis semmonen paketti, ettd kaikki Ioytyis samasta paikasta
eikd tarvittais endd mennd kerdilemadn sitd muualta. (GH 2)

Paperisiin padkirjoihin oli piirretty luettelointitietojen oheen kuva objektista.
Aluksi Polydocin sisdlt6 oli tekstimuotoista. Myohemmin Polydociin saatiin liitettya
myo0s kuvia sekd karttatietoja, ja jarjestelma muodostui tietopankkimaiseksi (GH 2).
Luettelointity6ssd vuonna 1999 aloittanut Marjo Ahonen kertoi kokoelma-aineistoa
kuvatun digikameralla jo varhain (TH 3). Aluksi esineitd kuvattiin hanen mukaansa
muun luetteloinnin ohessa.

4 Suomen Museoliiton Suosituksia 1/1984 Taideteosten Luettelointikortti oli Maija Ekosaaren
mukaan A4-kokoinen pahvikortti, johon liitettiin pienempié kortteja. Kirjallisena luettelointioh-
jeena toimi kortin tayttoohje.
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Polydocia kehitettiin ajoittain, ja sen lisdksi kdyttoon otettiin muita jarjestelmia.
Vuonna 2013 museoiden kokoelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri -julkaisussa
Keski-Suomen museon kaytossé oli Polydocin versio 3.0. Kuvia luetteloitiin ja tilattiin
Profium-jarjestelmdlld ja rakennetun ympariston tiedot olivat Kioski 2.0:ssa (Museoi-
den kokoelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri 1.0, 2013, 40).

Kokoelmahallintajdrjestelmadn tallennettua tietoa oli vuoden 2013 kartoituksen
mukaan 2 teratavua. Jdrjestelméan luetteloitiin diaario, kokoelmatiedot esineistd, va-
lokuvista, nauhoitteista, tutkimusarkistosta ja paikallismuseoiden kokoelmista. Mu-
seon kirjastoaineisto seké leikearkistoaineisto, erilliskokoelmien tiedot, konservointi-
kertomukset ja rakennustutkimusaineistot olivat myos Polydocissa. (Museoiden ko-
koelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri 1.0, 2013, 40).

Polydoc oli tarkoitus korvata Museo 2015 -hankkeen tuottamalla kokoelmahal-
lintajarjestelmélld (Museoiden kokoelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri 1.0, 2013,
27). Polydocista péadtettiin siirtyd valtakunnalliseen MuseumPlusRia -jdrjestelmaan.
Museoiden kokoelmahallintaa pyrittiin yhtendistamééan ja jarjestelmistd haluttiin yh-
teensopivia. Vaihdelleet kirjaustavat ja tekniset erot tiedossa oli tarkoituksena yhte-
ndistdd hankkeen myota. (Oikari 2016)

4.2 Luettelointiprosessi ja perehtyminen

Polydocilla tehtdvad luettelointia varten laadittiin ohjeita museoiden kédyttoon, mutta
niiden noudattaminen jdi luetteloijien vastuulle (GH 2). Vapaatekstind kirjoitetuista
kuvauksista saattoi jadda uupumaan oleellista tietoa, tai tieto oli joko epétarkkaa tai
epaselvdd (GH 2). Polydocin tietokenttiin taytettdva tieto pyrittiin méarittelemddn tar-
kasti sekd muodon ettd sisdllon osalta. Ohjeet henkilsityiviat Simo Kotilaiseen, joka
myos tdydensi niita:

mé en nyt muista ndhneeni taidemuseon ohjeita, et méa en tiedd minkélaiset ne oli. Mut kun méa
olin taas tekeméssa Keski-Suomen museolle ohjeita, jotka sitten siirtyi aika lailla siind muodossa
tonne Késityon museolle, jossa niitd sitten parannettiin ja tdydennetiin, koska maé olin sielld pai-
kalla. (GH 2)

Luettelointi Polydocilla koettiin hitaaksi, mutta tiedonhaku ja ohjelman toiminta oli
nopeaa ja selkedd (TH 1, TH 2, TH 3). Museologian harjoittelujaksonsa vuonna 1991
suorittanut Jaana Oikari kertoi, ettd tietokenttid tdytettiin lyhytsanaisesti. Tietoa ja-
oteltiin puolipilkun avulla. Tietokoneet eivit olleet tyovilineind yleisid, vaikka

46 Jarjestelman ominaisuuksia ovat muun muassa korit, standardienmukaisuus, ja tuki massa-
muokkaukselle https:/ /www.museoliitto.fi/index.php?k=12232
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koneen kaytto olikin jo haastateltavalle tuttua. Han muistikin yhden tuolloin neuvo-
tun kdytannon ohjeen:

Tietokoneella ei saa kirjoittaa niin kuin kirjoituskoneella. Tietokoneessa ei voi kayttdd nollaa o-
kirjaimena eiké o-kirjainta nollana. Ettd muista timé, tdim4 on tédrked tieto [naurahdus]. (TH 1)

Erés haastatelluista laski, ettd Polydocissa on 52 kenttdd, joihin pystyy kirjoitta-
maan. Kaikkia kenttid ei toki tdytetty, mutta luettelointi oli hdnen mukaansa “hirvit-
tavan hidasta”. Jarjestelmdn ominaisuuksiin syventyminen vei aikansa. Luettelointiin
perehdyttanyt henkild vastasi esitettyihin kysymyksiin, mutta taustoittavampi ote jdi
puuttumaan. Ohjelman ominaisuuksiin pystyi syventymddn itsendisesti ajan myota.
Tietaimys kokoelmista ja ymmarrys luettelointitietojen merkinnéstd kasvoi tyon
ohessa. (TH 3)

Vuonna 1999 aloittanut tyontekija perehtyi Polydociin ”ohjenivaskan” avulla.
Oppiminen tapahtui kdytannossa eli luetteloimalla itse ja perehtymalld toisten mer-
kintdihin. Jarjestelméd oli looginen, koska tietokentdn nimestd pystyi péddttelemddn,
mitd siihen tdytetddn. Toisaalta Polydoc oli vaikean jdrjestelm&dn maineessa, ja kokoel-
matyontekijoiden oletettiin hakevan sieltd tietoa muillekin. Haastattelussa ilmeni, ett&
jdrjestelmd toimi jopa kynnyksend tiedonhaussa:

Kylldhdn se Polydokki oli vdhdn vaikee, tdytyy tunnustaa, harvoinkayttdjille. Koska meilldhdn
on kaikki, meilld on sielld kirjastot, késikirjastot ja kaikki muu, ettd sit vaan ihmiset jatti kaytta-
mittd niitd. Ne ei kédyttdny kirjastoa, jos ne ei osannu kéayttdd Polydokkia. (TH 2)

Keski-Suomen museon kokoelmissa varhain luetteloidut objektit saattoivat olla
niukasti merkittyind, esimerkiksi "puuesine: puuta”. Ajan myotd luettelointikdytanto
tarkentui. Kaikki tieto objekteista pyrittiin siirtdimé&an samaan jarjestelméan. (TH 2)

Myo6s museoiden tapa kirjata luettelointitietoja vaihteli ajan myotd. Késityon
museo muutti uusiin tiloihin vuonna 2000, jolloin luettelointi tehtiin massatyona. Ka-
sityon museo toimi aluksi Helsingiss4, ja sen toiminta siirtyi Jyvaskyldaan 1980-luvulla.
Mitd 1dhempéand museon alkuvaiheita luettelointi oli tehty, sitd vahdisempid kirjatut
tiedot olivat. Esimerkiksi ldhiseudulta kokoelmiin saadut maataloustyokalut oli saa-
tettu luetteloida listauksenomaisesti. Kontekstitiedot olivat vahaisid. (TH 3)

Polydocilla saman hankintaerdn objektien luettelointi oli nopeaa (TH 2). Toi-
saalta taustatiedot esimerkiksi suunnittelijasta lisdttiin jokaiselle lomakkeelle erikseen,
joka hidasti tyoskentelyd (TH 3). Luetteloidessa tieto objekteista lisdttiin kuvailulo-
makkeen yksittdisiin kenttiin, esimerkiksi tiedot kokoelmasta, tekijdsta tai taiteilijasta
tai teoksen tai esineen kuvailu- ja tunnistetiedot, kuten mitat ja materiaalitiedot pystyi
tiedot, valmistuspaikan sai myos lisdttya lomakkeelle (TH 2, TH 3). Lisdtiedot, kuten
esimerkiksi tiedot ndyttelyistd, lainauksesta pystyi nekin kirjaamaan talteen (TH 2).
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Kokoelmaprosesseihin liittyville tiedoille ei ollut Polydocissa omaa kohtaansa, joten
ne lisdttiin lisdtietoihin tai muihin tietoihin (TH 3).

Kokoelmapoistot olivat harvinaisia. Objektin poisto kokoelmasta merkittiin ko-
koelmalomakkeelle tunnuksen viereen “kissan kokoisin kirjaimin” jarjestelmén mah-
dollistaessa lisdykset vapaatekstind. Poistoperusteet pdivamdadritietoineen lisdttiin
esimerkiksi muihin tietoihin tai lisdtietoihin. (TH 3)

Luokitukset olivat jo varhain osana jdrjestelmdd ja esimerkiksi objektiin liitty-
vddn tietojen linkityksen artikkeliin koettiin olevan sujuvaa (TH 2, TH 3). Ohjelmassa
pystyi tekeméddn luoviakin ratkaisuja, jotka muodostuivat myshemmin jarjestelmalli-
siksi luetteloijien toimiessa yhdenmukaisesti (TH 2, TH 3). Esimerkiksi lainaus- ja
ndyttelytiedot kirjattiin Polydocissa lisdtietoihin tai muihin tietoihin (TH 3).

Polydocin esinekuvailulomake oli vahimmadistietojen, kuten kuvailutietojen
osalta kattava. Kirjauskentit olivat vapaatekstikenttid, jotka eivit pakottaneet luette-
lointiin tietylld tavalla. Ohjelman haussa kadytetty puolipiste vaikutti hakujen onnistu-
miseen, mutta sen kayttod luetteloidessa ei edellytetty. Hakua ei voinut tehdd Poly-
docissa yhtd aikaa kaikista tietokannoista (TH 3).

Aineiston haku ohjelmasta eteni yleisestd hausta yksityiskohtaisempaan. Ra-
jaava haku vaati opettelua, mutta sen avulla sai tarkennettua hakutuloksen. Hakupro-
sessin sai my0s tallennettua, ja sitd pystyi jatkamaan myohemmin. (TH 3).

Haastateltavat olivat opetelleet Polydocin kédyton itsendisesti lyhyen perehdy-
tyksen jdlkeen tai perehtyneet ohjelman toimintaan ohjeiden avulla. Oppiminen ta-
pahtui myo6s aiempia merkint6jd tutkimalla. (TH 2) Kirjaamisten sisdistdminen vei
oman aikansa (TH 3). Ohjelma koettiin nopeaksi ja selkedksi, vaikka luettelointi olikin
hidasta lyhenteiden ja valimerkkien vuoksi (TH 1). Kokoelmatietojen haku oli puoles-
taan nopeaa, ja kaikki kentdt hakukelpoisia (TH 1, TH 2). Hakutermin sai katkaistua
kaksoispisteelld (TH 3). Haulla etsitty objekti 16ytyi nopeasti, joskin my6s kokemus
auttoi (TH 3). Nykyddn luettelointi on vaativampaa, ja esimerkiksi aineistoja Finnaan
viedessd on osattava ohjelmoida (TH 1, TH 3).

Keski-Suomen museon osaamistasoa ja tulevaisuuden tarpeita kartoittanut ja
museoammattilaisten osaamisen eriytymisen huomioinut Raija Torpakko tutki opin-
ndytetydssddn myos museon tietojdrjestelmien kayttdjien taitoja. Torpakon laatimassa
kyselyssd puolet arvioi osaamisensa Polydocin kéytossa hyvaksi. (Torpakko 2015)

4.3 Pdivitykset ja resurssit

Ennen keskitettyd tietohallinnon ylldpitoa ohjelmassa késitelty aineisto tallennettiin
levykkeille, joiden kopiointi toistettiin joka aamu (TH 1). Myohemmin varmuuskopiot
olivat tietohallinnossa (TH 3). Ohjelma toimi tekstieditorityyppisesti erilaisin

37



komentohauin (GH 2; GH 4). Ulkoasultaan ohjelma oli mustataustainen, kirjoitusko-
nekirjoitusta muistuttavaa fonttia kayttava, ja “simppeli” (TH 3). Polydoc saattoi vai-
kuttaa aluksi monimutkaiselta, mutta sen logiikka avautui ohjelmaa kayttamalla (GH
4).

Aluksi Polydoc oli DOS-pohjainen, ja sen ulkondké muuttui mustapohjaisesta
valkoiseksi Windows-versiossa (TH 2). Polydoc oli erddn haastatellun mukaan variton
luettelointiohjelma, jota kdytettiin tyovélineend ja hallinnointiin (TH 3). Paivityksia
tehtiin museoissa ohjeiden mukaisesti (TH 2). Ohjelman muistikapasiteetti oli kuiten-
kin vdhdinen ja ohjelma jamahtikin valilld kiinni (TH 2). Mychemmin kdyttoon ote-
tussa tietokoneessa oli runsaammin tallennustilaa (TH 1).

Erddssd tallennushaastattelussa kévi ilmi, ettei Jyvaskyldn kaupungin tietohal-
linto suostunut opettelemaan Polydocin kayttod (TH 2). Museoissa toimittiinkin Po-
lydocin kanssa enimmaékseen itsendisesti. Hankalammissa kysymyksissa Simo Koti-
laisen apuun turvauduttiin muutaman kerran vuodessa (TH 2).

Aineistosta k&vi ilmi, ettd Simo Kotilainen loi my6s ohjelman tietokannat. Koti-
lainen vastasi ohjelman taustatoiminnoista, yhteydenpidosta sen toimittajaan ja esi-
merkiksi versiopdivityksistd (TH 3). Kotilainen toimikin kdytdnnossa koko kaupungin
IT-tukena Polydocissa. Kaupungin tietokoneosaaminen oli Polydocia kédyttoon otetta-
essa keskittynyt VAX-suurkoneymparistoon, joten mikrotietokoneisiin piti rakentaa
ensivuosina verkot alusta alkaen: “vetdd piuhat ja kaikki” (GH 2).

Polydocissa kaytetty luokitusjdrjestelma Outline oli erddn haastatellun mukaan
alkeellinen, ja kuvat piti avata erikseen (TH 2). Ennen YKSA-siirtymaéa Polydocista oli
kaytossd versio 3. Pdivitykset asennettiin cd-rompulta (TH 3).

Polydocista oli luotu myos selaimella kdytettdva versio ensisijaisesti yleisokéyt-
toon. Erdan museon selainversiossa oli ndhtévilld tiedot lahjoittajasta ja vastaavia, mu-
seon sisdiseen kayttoon tarkoitettuja tietoja vapaatekstina (TH 3). Saarijarven museoi-
den Polydocilla luetteloidut kokoelmat olivat myos tarkasteltavissa Internetin valityk-
selld. Julkiseen ndkymaddn viedyistd tiedoista oli rajattu pois tiedot, joita ei haluttu
ndyttdd yleisolle. (TH 1)

Ei varmaan kymmentd vuotta, mutta varmaan reilu viis vuotta on [selainversio] ollu jo poiskdy-
tostd, kun sen serverin kans tuli jotain ongelmaa - Kaupungin tietohallinnon kanssa, en tiid tark-

kaan mitd, mutta se niin ku poistettiin vaan kdytostd, niin hédvis verkosta meidén tietokannat.
(TH 3)

Polydoc oli tyovalineeksi todella edullinen. Vuosittainen kustannus koko mu-
seopalveluille oli kaksisataa euroa®” (TH 1). Vuonna 2006 kaavailtiin uutta jarjestel-
maéd, johon olisi saanut lisdttyad kuvia kuvalinkkeina. Tilalle suunniteltu Muusa-jarjes-
telmé osoittautui hinnakkaaksi, joten Polydocin kdytt6 jatkui. Uuteen jdrjestelméan

47 Museoiden globaaliakin taloutta késittelee esimerkiksi Hannaleena Hietan véitoskirjan
osio “Museoinstituutio ja julkisen hallinnon rahoituskriisi” luvussa 2.
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siirtyminen olisi vaatinut lisdd rahoitusta, jota ei olisi valttdimattda myonnetty (GH 2).
Vuonna 2015 hankittavaksi suunnitellun, museoiden erindiset jarjestelméat korvaavan
ja luettelointia yhdenmukaistavan jdrjestelman MuseumPlus RIA:n hankinta ei onnis-
tunut hankintalain vaatiman kilpailutuksen vuoksi, koska Polydoc oli hinnaltaan al-
haisempi. (TH 1).

Museoiden taloustilanne ja méadradaikaiset tyosuhteet vaikuttivat yleisemminkin
kokoelmahallinnan kehitykseen*. Madrdaikaiset tyosuhteet olivat aiemmin yleisid,
eikd toimintaa kehitetty tai linjattu. Museoiden toiminnan kehittdminen systematisoi-
tui 2010-luvulla ja tiimityo yleistyi. Toisaalta tiiminvetdjan rooli ei ollut aina selkein;
esimerkiksi aiemman paéllikkdtason tyontekijan tyoroolin vaihtumisen jialkeen paa-
vastuuta kokoelmatyostd ei omaksuttu heti, vaikka tiiminvetdjan vastuulla olikin toi-
minnan koordinointi. (TH 3)

Kokoelmaty6 on tyovoimaintensiivistd. Projektityontekijoitd oli erddn haastatel-
lun mukaan ennen runsaammin (TH 3). Kaupungin taloustilanne, esimerkiksi YT-
neuvottelut, ajoittaiset palkkauskiellot ja sddstopaineet ovat myo6s vaikuttaneet lisa-
tyovoiman saatavuuteen (TH 3).

Simo Kotilaisen mukaan pitdytyminen samassa kokoelmanhallintajérjestel-
madssé oli toimivaksi osoittautunut ratkaisu. Polydocia kdyttanyt Ateneum siirtyi var-
hain kdyttimdan valtakunnallista kokoelmahallintajdrjestelmaa:

Meidn etu minun mielestdni oli et me pysyttiin monta vuotta samassa jdrjestelméssa joka sillon
kylla kehitty. Silloin mehé&n aloitettiin DOS-versio ja sitten tuli Windows-versiot ja sai tosiaan
liitettyd niitd kuvia ja asiakirjoja sithen. Et meidn etu oli se, ettd me ei ldhdetty niinkuin pomppi-
maan jarjestelmastd toiseen. kun sitten myshemmin kuuli ettd miten se tieto ei sitten ollu valtta-
maéttd ndissd jarjestelméanvaihdoissa sitten siirtyny muilla oikealla tavalla oikeisiin paikkoihin. Ja
ne oli sitten viahan ongelmissa sen kanssa sitten ettd alko kasaantumaan tietoa, josta kukaan ei
tienny mihin sen kuuluis menna. Eli me sd&styttiin niinku monelta timmoselts jarjestelmévaih-
doksen ongelmalta just sen takia ettd mé en tiedd olinko mini tai Jyvaskyldssad yleensd porukat
sitd mieltd ettd ei kannata sitten ldhted ainakaan huonompaan jérjestelméaan, niin sit pysyttiin. Ja
sit tosiaan tdd rahahan oli yks. (GH 2)

Alun perin norjalainen Polydoc myytiin Ruotsiin osana suurempaa yritystd. Myshem-
min Polydocin toiminnan osti yksittdinen yrittdjd, jonka tarkoituksena oli jatkaa sen
kehittamistd. Jyvaskyldssa odotettiin kdrsivallisesti uutta versiota ohjelmasta, ja kun
ohjelman toiminnan lopettamisesta saatiin tieto, oli uuteen jdrjestelmadan pakkokin
siirtyd. (GH 2)

48 Ks. my0s Ekosaari s. 58-61
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44 Polydocin pidetyt ominaisuudet ja kehitystarve

Polydocin hyviksi ominaisuuksiksi mainittiin haastatteluissa aineiston linkitys ohjel-
man sisdlld sekd mahdollisuus laatia erilaisia raportteja ja lomakkeita raataloidysti.
Jarjestelmdn teknisen yksinkertaisuuden vuoksi sieltd sai tulostettua kaiken tiedon

ulos. Ominaisuus oli pidetty, mutta nykyisen jdrjestelman hakuprosessi on erilainen
(GH 4).

Siind Polydocissa oli hyvii se tulostusmahollisuus, et siind oli sellaset asetukset, ettd pysty néap-
pérésti tulostamaan kaikenlaisia luettelointipohjia, jos vaikka asiakkaalle tarvitsi toimittaa jota-
kin tietoja niin sieltd pysty luovuttajatiedot helposti poistamaan, ja sielld sai kenttien nimet na-
kyviin tai pois helposti, niin kun sitd tulostettavaa lomakkeen ulkomuotoa pysty muokaamaan
helposti. (TH 3)

Ohjelman ominaisuudet olivat monipuolisia, mutta niitd ei hyodynnetty laajasti.
Kaikkia toimintoja ei otettu kdyttoon tai hyodynnetty niin paljon (GH 2).

siind [Polydocissa] sai haettua kenttidkohtasesti kaiken sen sisillon. Sen pysty laittamaan, niin
kun sortteeraamaan laskevaan tai nousevaan jarjestykseen niin sillai sieltd sitte kylld 16ysikin,
ettd jos haki vaikka omalla nimelld, ettd mit4 tai minkéalaisia allekirjoituksia ite on kdyttdanyt, niin
ne oli kylld helppo sieltd saada. Siind oli kaikkia timmosid ihme ominaisuuksia, joista sitte oli
ihan hyotyadki. (TH 3)

Kuvailuluettelointi on rutiininomaista tyoté, ja erdan haastatellun mukaan ”tyl-

sdn tyon maineessa”. Jdrjestelmddn jopa kiinnyttiin:

sen ominaisuuksia porukka oppi kdyttimaan, ja ku se oli niin helppo niin sitte vitsailtiin tosiaan
sillg, ettd sithen tulee ku vanhaan autoon, omaan vanhaan autoon, sesmmonen tunnesuhde, ettei
haluu niin kun luopua (TH 3)

Polydocista puuttuivat lokitiedot. Automaattisesti jarjestelma ei siis lisinnyt esi-
merkiksi luetteloijan nimed tai pdivamaédrdd, vaan ne piti lisatd itsendisesti. Objektien
poistoa jdrjestelmastd ei saanut tehdd, vaan poistot tuli merkitd lomakkeen tietoihin.
Kaksoiskappaleita tiedoista sai poistaa, ja jdrjestelméd varmistikin, ettd poisto on tar-
koituksellinen. (TH 2)

Kokoelmanhallintajdrjestelména Polydoc oli oman aikansa tuote. Aineiston ha-
keminen oli vililld hankalaa. Jarjestelm&dn viedyt kuvat avattiin verkkoasemalta, eika
aineistoja saanut sen vuoksi selattua suoraan. Toisaalta jdrjestelmaésta sai haettua esi-
merkiksi valokuvia originaali- ja jdljenndsrajauksella, ja jarjestelmastd tuotavia raport-
teja sai muokattua (GH 3).

Polydociin viety tieto ja metatieto sijaitsivat erilldaan (GH 4). Ohjelman kéaytetta-
vyys ei ollut myoskddan parhain (GH 3). Harvoille keskittynyt kadytto oli myos tunnis-
tettu uutta jarjestelméa suunniteltaessa, joskaan ajatus ei miellyttanyt kaikkia:
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Ja se tuntuu vdhin siltd et koko henkildstd ei ollut tdn ajatuksen takana. Kun sit mietittiin jou-
tuuko joku eri ihminen nyt sitten, joka ottaa sen kuvan, niin hin joutuu sitten sen kuvan laitta-
maan sinne jidrjestelméén ja opettelemaan sen jérjestelmén ja laittamaan ne tiedot. Niin téssa oli
jotain semmoista ettd se on periaatteessa niin helppoa kun ennen sen heitti jollekin muulle joka
hoitaa sen homman. Ja nyt olis sit pitdny ehki kaikkien ottaa enemmaén niinku homma haltuun
ja tastd keskusteltiin sit just niinkun et Polydocin ongelma oli juuri se ettd sen kaytto keskitty
niinku liian harvoille ihmisille. (GH 2)

Polydocissa ei ollut padkayttdjid museoittain. Puuttui siis henkilo, joka olisi var-
mistanut, ettd tieto on tietyssd muodossa, pdivitettynd ja oikeaan paikkaan tallennet-
tuna. Toisaalta aineisto tarkastettiin ennen eteenpdin viemista (GH 2).

Uuden kokoelmanhallintajdrjestelmdn hankintaa varten laadittiin yksityiskoh-
tainen vaatimusmaarittely. Vaatimusmaaérittelyssa huomioitiin jarjestelmaille suunni-
teltu pitka kayttoikd, Polydocista puuttuneiden tietokenttien tarve ja kokoelmatieto-
jen strukturoituminen (GH 2). Vaatimusmadrittelyyn kirjattiinkin kaikki Polydocin
hyvét puolet (TH 3).

Selvitin haastatteluissa myods, mitd kokoelmanhallintajdrjestelmaltd odotettiin.
Jarjestelman toivottiin huomioivan eri osa-alueet, jolloin se palvelisi koko kokoelma-
hallinnan kenttaa eikd mentdisi jarjestelmén ehdoilla. Uuden jarjestelmén edellytettiin
sisdltdvan standardien ja luettelointiohjeiden mukaiset tiedot sekd my®s asiasanat ja
termilistat. Kadyttdjan ohjaaminen tarvittaessa luettelointiohjein ja yksiselitteisyys oli-
vat my0s kehitystavoitteina. Uuden jdrjestelman luettelointipohjat oli tarkoitus laatia
kaikille soveltuviksi, jolloin niit4 ei tarvitsisi muokata museokohtaisesti. Kdyton help-
pous ja intuitiivisuus pyrittiin huomioimaan. (GH 4).

Erddn haastateltavan toiveena oli ndppara ja kdytettdva jarjestelmd, jossa ei tar-
vitse tehdd turhia klikkauksia. Jarjestelmén pitdisi innostaa etsimddn tietoa eika paas-
tad liian helpolla. Osa kentistd olisi tdytettdva, jotta lomakkeella pddsee eteneméddn
(GH 1). Polydocissa havaittuja selkeitd kehittdmiskohteita olivat paikkatietojen ja toi-
mijatietojen vaihtelevat kirjaustavat, jotka saatiin késitelty& aineistoa siirrettdessa:

Esimerkiks paikkatieto oli semmonen, ettd sehén kirjattiin sinne tdysin vapaasti. Than hyvin eri
tasoilla. Kadun nimend tai maana tai kaikissa mahdollisissa inhimillisen luovuuden muodoissa.
Ja sit tavallaan uudessa jdrjestelméssad on tdysin erilainen paikkatietorakenne. Joka menee sillein
et sinne méadritellddn hierarkkisesti, niin siind oli iso ty© jotenkin. Et aika hyvin t&d jarjestelma-
toimittaja pysty siind migraatiovaiheessa sitten tietynlaisilla erottimilla ja sitten sa&annailld niinku
pilkkomaan sitd meidédn paikkatietoa sitten. (GH 3)

Ja toinen iso on ndd toimijat. Siis henkil6t, toimijataho, organisaatiot, joissa edelleenkin tavallaan
on haastetta, et kun kaikilla museoilla on tietyt henkil6t eri rooleissa, joista on jotain tietoja tai ei
mitddn tietoja. Ja sitten kun niitd ajettiin sinne jérjestelméédn toimijarekistereihin, niin niitd voi
olla vaikka viiskin niitd samannimisid. Niin misté voi tietdd ettd onks se sama ihminen vai eri
ihminen jos sielld ei oo mitddn niinku erottavaa tekijad. (GH 3)

Museoiden kartuttamat tiedot olivat Polydocissa ainoastaan kyseisen museon
kaytossd. Uuden jarjestelmdn toimintatapa erosi totutusta. Tiedot pystyttdisiin yhdis-
tdimadan, mutta kontekstin tunteminen on tarkeai:
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Ja sehédn on edelleen haaste et vaikka siind teknisesti olis ratkaisu yhdistdd ne toimijat, mutta se
ettd onks ne oikeest sama henkilo, niin aika vaikee on ainakaan mitenkddn automatisoidusti teha
sellasta yhdistamistd. (GH 3)

Uudelle kokoelmanhallintajdrjestelmadlle oli siis haastateltavien mukaan tarvetta,
vaikka muutos erityyppiseen jarjestelmédn olikin suuri. Seuraavassa luvussa esittelen
Polydocin seuraajaksi valitun YKSA-jdrjestelmén, haastattelemani projektiin osallis-
tuneiden museoiden henkilston, ja heiddn kokemuksiaan projektista.
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5 YKSALLE ASETETUT TAVOITTEET JA KAYTTOON-
OTTO

Kokoelmanhallintajédrjestelmdn hankintaprosessi kdynnistettiin vuonna 2017. Jyvés-
kylan museopalvelut toteutti hankinnan yhteistyossa Jyvaskyldn kaupungin tietohal-
linnon ja hankintayksikon kanssa. Kilpailutuksen voitti Disec Oy. (Jyvaskyldn taide-
museon toimintakertomus 2019, 26-27)

Disecin kokoelmanhallintajarjestelmd YKSA nimettiin Jyvaskyldssa SIMO:ksi.
Simo viittaa Simo Kotilaiseen, joka teki museopalveluissa pitkdn tyouran toimien
muun muassa Suomen késityon museon johtajana. Han oli mukana maééritteleméssa
YKSA-jadrjestelmaéad ja tunsi aiemman jarjestelmén eli Polydocin ldpikotaisin (GH 1, GH
3).

YKSA mahdollistaa luetteloinnissa tarkemman objektien kuvauksen seks lisétie-
tojen antamisen. Kokoelmanhallintajdrjestelmédn vaihdosta suunniteltiin vuodesta
2017 alkaen, mutta jdrjestelmd itsessddn oli kdyttoonottonsa jdlkeen, kevailla 2020
vield kokeiluvaiheessa eikd kaikkia sen ominaisuuksia pystytty heti hyddyntamaan.
YKSA on tarkoitus ottaa kdyttoon lukuisissa museon tyodtehtdvissd4?, eli jarjestelma
tulee laajenemaan hiljalleen toiminnanohjausjérjestelmén tyyppiseksi tyovalineeksi.
Kokoelmatyossd opeteltiin uuteen tydtapaan ja kéytiin yhteistydssa toisten museoi-
den kanssa kadytossa ollutta kokoelmanhallintajédrjestelmaa lavitse yksityiskohtaisesti
sen vaihdosprosessia varten.

49 Kuten siirrot, sijoitukset ja konservointitietojen kirjaaminen
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5.1 Tyo6ryhmin toiminta

Uuden kokoelmanhallintajdrjestelmén hankintaa pohjustettiin museoiden omissa ko-
koelmatiimeissd, museopalveluiden kokoelmatiimeissa seki jdrjestelméatydryhmaéssa.
Museopalveluissa muodostettiin tyoryhma kilpailutusta ja hankintaa varten, ja muse-
oissa valmisteltiin jarjestelmdmuutosta sekd tutustuttiin jarjestelmddn demoversion
avulla. (Keski-Suomen museon toimintakertomus 2019, 21)

Keski-Suomen museoiden alueellisen yhteistytn muotona on muun muassa yh-
teinen kokoelmapolitiikka®. Alueen museot tekevit yhteistyotd myos kokoelmahal-
linnassa, joten jarjestelmén hankinta ja kdyttoonotto toteutettiin yhteistyona.

Uuden kokoelmanhallintajdrjestelmén tyoryhmén projektipaallikkonad toimi
Keski-Suomen museon kokoelmaintendentti Virpi Makinen, joka vastasi muun mu-
assa yhteydenpidosta tyoryhman, Jyvaskyldn museopalveluiden ja jdrjestelméakehit-
tdjan vdlillda. Koordinointi ja kokonaisuuden hallinta vei kdyttoonottovaiheessa run-
saasti Médkisen tyoaikaa (GH 3). Suomen késityon museossa museonjohtajana tyos-
kennellyt Simo Kotilainen vastasi projektin aluksi uuden jdrjestelman maéérittelyista
ja siirtyi projektin myohemmaissd vaiheessa suunnittelijaksi valmistelemaan kokoel-
matietojen siirtoprosessia (Suomen kasityon museon vuosikertomus 2018). Jyvasky-
lén taidemuseon kokoelma-amanuenssi Jaana Oikari osallistui tydryhmén toimintaan
taidemuseon edustajana (Jyvdskyldn taidemuseon toimintakertomus 2018). Anni Ilves
osallistui Suomen késityon museon projektitutkijana tyoryhmén suunnittelupalave-
reihin ja siirrettdvan aineiston méaarittelyyn sekd valmisteluun (GH 4).

Projektiryhmadldiset tunsivat erityyppiset museoaineistot luettelointikdytantoi-
neen (GH 3). Tydryhmaan osallistui myds jdrjestelmétoimittajan projektipéaallikko,
kaupungin tietohallinnon ja hankinnan edustajia sekd aluemuseoiden henkilostod
(GH 4). Tietohallinto oli mukana jédrjestelméan madrittely- ja kilpailutusvaiheessa:

siind tehtiin vaatimusmaédérittelyd ja tarjouspyyntoo ja kaikkia niin ne oli siind mukana, ja hyva
olikin ettd olivat, koska sieltd tuli tietynlaiset julkishallinnon speksit, mitka pitdd toteutua tieto-
suojan, tietoturvan, saavutettavuuden, kaikkien ndiden osalta. Ei me oltais muuten osattu niin
katsella. (GH 3)

Tietohallinnon roolina oli projektin alussa madritelld, kuinka projekti rahoitet-
taisiin. Julkishallinnon hankintakriteerien ja jdrjestelmédvaatimusten maarittely oli
tarkkaa:

Alkuvaiheessa aika paljon ja silloin toivat esille sitd rahoitusta, et miké se tulis olemaan ja sitten
ihan niinku sellaisia, miten sen nyt sanois, tosi sellaisia ylidkésitteita eli jotain sellaista, ettd teidan
pitdd siind ottaa huomioon, ettd sen jdrjestelmédn tiedostot pitdd olla talletettuna Euroopan

50 Museoiden palveluverkkoa kartoitettiin vuonna 2011 (http://docplayer.fi/3742434-Jyvaskylan-kau-
pungin-museoita-koskeva-palveluverkkoselvitys.html )
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alueella, ettéd ne ei saa olla Yhdysvalloissa, koska se on tdé tietosuojallinen asia, et ne oli timmosid
tosi isoja asioita. (GH 1)

Aluksi médriteltiin vaatimukset uudelle jarjestelmdlle ja kartoitettiin markkinat
(GH 3). Kilpailutuksen jdlkeisessd kadyttoonottovaiheessa kdayttoonoton etenemistsd ja
aikataulussa pysymistd valvoi hankkeelle perustettu ohjausryhmd, johon kuuluivat
museotoimenjohtaja, Kédsityon museon johtaja ja tietohallinnon tietojarjestelméapaal-
likko. Virpi Mékinen toimi ohjausryhmaéssa esittelijand (GH 3). Alueellisista museoista
edustajaa ohjausryhmadssa ei ollut (GH 1). Museo- ja kuntakohtaiset rajat ylittava yh-
teisty® tiivistyi kokoelmanhallintajdrjestelmédn vaihdoksen ja aluemuseotydn my®ota:

Silloin kayttoonottovaiheessa [yhteistyota oli] ihan viikoittain, meilld oli tydryhmd, jossa oli Jy-
vaskyldan museopalveluista Keski-Suomen museon liséks Jyvéaskyldn taidemuseon ja Suomen ka-
sityon museon edustajat. Mehidn yhdessa sitd kayttoonottoprojektia vietiin eteenpéin silloin hy-
vinkin tiiviisti. Ja edelleenkin td4 tavallaan museoiden ylittédvé tiimi meilld on, tarpeen mukaan,
viime viikolla viimeks. Ja sitten toki siind on nd4 kun téssé jarjestelmassdhédn on mukana Keuruu,
Saarijdrvi, Aznekoski, ammatilliset. My6s he ovat siind mukana ja ollaan se aluevastuumuseo,
niin yhd enemmaén tehdéén alueellisesti. Elikka toi kokoelmanhallintajdrjestelmé on siihen ihan
luonteva tydalusta, koska se on kaikilla sama ja me ndhd&ddn myos toistemme aineistot, jos sithen
on luvat annettu. (GH 3)

Disecin projektipaallikko ja Jyvaskylan kaupungin tietohallinnon edustajat osal-
listuivat my®os projektiin. Disecin projektipaallikko toimi tyoryhman ja jarjestelméake-
hittdjan vélisend viestinviejana.

Koko projektitiimin ja jarjestelmétoimittajan kokousten lisidksi oli myos pienem-
pid kokouksia tiettyyn osuuteen, esimerkiksi esineluettelointiin liittyen. Projektiryh-
maén palavereissa oli helppo vertailla luettelointitapoja ja ratkaisuja toisten museoiden
kanssa. Keskustelu ja osallistuminen oli aktiivista, ja eridvat ndkemykset nostettiin
esiin. (GH 4)

Jaana Oikarin mukaan projektiryhméssa esineisiin, kuva-arkistoihin ja taitee-
seen erikoistuneet tyontekijdt vastasivat omista erityisaloistaan: “ja sit sielld oli et se
vahan meni tillein et arkistoihmiset hois sitd arkistopuolta, et ei ihan joka kokouk-
sessa tarttenu aina olla mukana” (GH 1).

Projektiryhmén kokouksia oli lukuisia ja jdrjestelméa suunnitellessa piti huomi-
oida lukuisien yksityiskohtien lisdksi laajojakin kokonaisuuksia. Selvitettavéaksi tuli
myos uudentyyppisid kysymyksia:

meilldhén oli kokouksia mahottoman paljon, just mietittiin nditd vaatimuksia mitd uudelle jar-
jestelmalle asetettiin ja sitten néitd tietosisdltojd, ja sitten tuli ndmaé tietosuoja-asiat tuli téssd vai-
heessa vihdn uutena asiana, ettd ne piti alkaa ottaa huomioon. Kokouksia oli mahoton méaara.
(GH2)
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5.2 Tyoryhmildisten osaaminen

Tyoryhmaldiset olivat osallistuneet my6s muihin hankkeisiin, esimerkiksi Jyvaskylan
kaupungin tiedonhallintajadrjestelmén ja asiakirjahallintajdrjestelmén hankintaan (GH
2) sekd kaupungin kuvapankin kehittdimiseen (GH 3). Tyoryhmaldiset olivat mukana
myos museoalan kehitysprojekteissa, kuten varhaisten yhtendisten luettelointiohjei-
den laadinnassa (GH 2), ja yhtendisid kdytdantojda kehittineen Museo2015 -projektin
kokonaisarkkitehtuurityossa (GH 3). Erilaisten museoiden tuntemus auttoi ymmarta-

maddn toisten museoiden toimintatapoja:

kylldhdn se [valtakunnallinen luettelointiohjeistus] anto hyvén sellasen yleiskuvan siitd museoi-
den toimintaympaéristostd koko Suomen osalta, mutta myos erityyppisten museoiden nakokul-
mista. (GH 3)

Alan keskustelun ja verkostojen seuraaminen nousivat my0s esille haastatte-
luissa. Anni Ilves mainitsi haastattelussa museopostilistan, sosiaalisen median alakoh-
taiset keskustelut, TAKO-yhteistyon seuraamisen ja Museologian seminaarin (GH 4).
Virpi Mdkinen mainitsi, ettd yhteisty6 Jyvaskyldan museopalveluiden museoissa on
pdivittdistd ja tiivistd yhteistyotd tehdddan myos aluevastuumuseona (GH 3). Mkiselle
TAKO-verkosto oli tyon kannalta keskeisessd roolissa (GH 3). Simo Kotilaisen mu-
kaan aiemmin museoalan keskustelua kdytiin enimméakseen Museopdivilld, joilla jar-
jestetyissd koulutuksissa kasiteltiin erilaisia ajankohtaisia teemoja eri vuosina: “Mutta
se keskustelu oli vahdn semmaoista, ettd se oli silloin ja sit pysdhty ja sitten taas seu-
raavana vuonna ehkd palattiin aiheeseen taikka vahén aiheen vieresta sité jatkettiin.”
(GH?2)

Datanomiksikin opiskellut Jaana Oikari pohti haastattelussa, ettd tietoteknisten
kasitteiden maédrittely saattoi olla toisille luontevampaa, vaikka teknistd termistod
avattiinkin tiimildisille:

Tietohallintoa jonkin verran oli suomentamassa niitd késitteitd ja auttamassa, mutta ei ehka tar-

peeks, ettd jotenkin tuntuu, ettd olis pitdny olla vield enemmaén sitd ohjaamista, ettd mitd me siltd

ohjelmalta halutaan ja mitd nda asiat tdssd tarkottaa, eli mitd se oikeasti tarkoittaa siind ohjel-
massa. (GH 1)

Osa projektissa mukana olevista oli tutustunut useaan kokoelmanhallintajarjes-
telmddn, ja heille omien toiveidensa hahmottaminen tuntui olevan helpompaa (GH 4).

Projektissa kaytettiin paljon Excel-taulukoita ja Office365-ohjelmia. Yhteiskéayt-
toiset, verkon vililld toimivat tyokalut ja viestintd Teamsin vilitykselld toimivat ”te-
hokurssituksena niiden tyokalujen kdyttoon”. Etdtyoskentely ei ollut museoalalla
yleistynyt jarjestelméaprojektin alkaessa. (GH 4)
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Arkistoalalle jarjestelmid laatineelle Disecille Jyvaskyldan ja Turun museopalve-
luiden jdrjestelmét olivat ensimmadisid museoalalle kehitettdvid jarjestelmia (GH 3).
Simo Kotilaisen mukaan:

Meidin etuna tédssa oli ehkd se ettd Turkuhan oli samaa jarjestelmad, alottanu sen kehittdmistyon,
niin ehk3 télld kehitysvaelld oli jotenkin jo jonkun nidkoinen ajatus siitd ettd mihinké ollaan me-
nossa, ettei tarvinnu niin kuin alusta alkaen miettimé&é&n sitd asiaa. (GH 2)

Tydryhmén osaaminen museoty0std oli huomattava, mutta vastaavaan jérjestel-
maéprojektiin ei ollut aiemmin osallistuttu:

museoissa on valtavan syvillinen tieto niistd kokoelmista, mitd heilld on sielld. Ja niinkun siihen
se valtava tietotaito. Tossa projektissa siind varsinaisessa projektiryhmassdhén ei ollu semmost
jarjestelmédasiantuntijaa siind mielessd mukana. Joka olis ollu, mun késittagkseni ei ollu ketdan,
joka ois ollu aiemmin mukana vastaavassa projektissa. Niin semmosetkin taidot ois varmaan
ollu tervetulleita. Olis ollu joku, joka on ollu vaikka mukana just kehittdimassé jotain jarjestelmaa.
Semmosena siltana sitten siind niinkun tavallaan niitten it-thmisten ja museon valilla. (GH 4)

5.3 Kehityskohteet ja projektin hallinta

Tuttujen museotyontekijoiden kanssa toimiminen oli eduksi. Projektitiimin tyosken-
tely kesti puolitoista vuotta, ja projektin aikana kokoelmanhallintajdrjestelmén toi-
minta, méadrittelyjen ja testauksen merkitys ehtivét tulla osallistujille tutuiksi. Jarjes-
telmén kehittdjan tydtapa vaati myos totuttelemista.

Kayttoonottoprojekti kesti pitkddn, ja sen aikana myos jarjestelméatoimittajan
omat kdytannot muuttuivat. Virpi Mékisen mukaan raportoituihin havaintoihin ei
aluksi valttamaéttd reagoitu nopeasti tai selkedsti, ja se koettiin turhauttavana:

ettd kylldhadn kaikki ymmarsi, mika on tavoite, mut kylldhén siind tuskastui ihmiset, kun oli pitka
kayttoonottoprojekti. Ja just se, ettd vaikka me oltais itse tehty ne jonkinlaiset méaéritykset sinne
jo ja bongattu ne virheet ja muut niin sit kun ne ei vélttamatta heti tullu ndkyviin ne korjaukset,
niin se oli vamaan semmonen eniten harmia aiheuttava. Ois toivottu ettd ne olis aina nopeammin
korjattu ne, mut sit niit pdivityksia ooteltiin ja alkuvaiheessa ei ehka ollu toimittajankaan puolella
niin semmonen selked se virhekorjaus. Vaan sitten se on nykyaan paljon parempi, ku sielld on
timmonen portaali kdytossd, sama ku vaikuttaa ihan identtiseltd, tulee kuittaukset ja raportit ja
mit4d on tehty niin sitd ei aluks ollu. Me ei aina niinku tietty et onko ne nyt korjannu sen vai eiko
ole korjannu vai onko sitéd ollenkaan luettu sitd kommenttia (GH 3).

Arkistojdrjestelmiin aiemmin keskittyneen Disecin ja museoiden yhteisen kielen
ldytdminen, kuten myts museon toimintatapojen omaksuminen vaativat aikaa. Pro-
jektin kuluessa viestintd helpottui:
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me oltiin ensimmadinen museo, jonka Turun museokeskuksen kanssa, joka, jolle he ldhti tekeen
museopuolen jdrjestelm&d. Niin kylldhédn heilld oli se arkistokieli vahvempi. Ja sitten kaikkien
ndien meidn prosessien ja kaiken konservoinnin tai tdn tyyppisen niin oli hetken vaikeempaa.
Sitd ymmarrystd mutta he sanoivatkin, ettd nyt tin puolentoista kahden vuoden jilkeen puolin
ja toisin ymmaérramme paljon, paljon paremmin mistd puhutaan. Tavallaan toimintaprosessi on
sielld taustalla ja mitd jarjestelméén tukeutuu. Niin tdlld hetkelld oon kylld kokenu hyvinkin hel-
poks kommunikoinnin. (GH 3)

Yhteisen kielen ja teknologisen ymmairryksen haasteet on huomioitu myos
Minna Ruusuvirran (2008, 84) maisterintutkielmassa. Erityisesti pienissd museoissa
intoa teknologioiden opetteluun ei ole valttamattd 1oytynyt, vaikka niitd onkin otettu
kayttoon muiden museoiden esimerkistd. Jos hankinta tehd&ddn tarjonnan ehdolla, ei
lopputulos ole vilttamattd mieluisa tai kdyttoon soveltuva. Vaikka teknologia voi hel-
pottaa asioita, se vie my0s aikaa ja vaatii omaksumista. Kehittyneet ohjelmistot ja alen-
tuneet hinnat mahdollistavat aiemmin museon ulkopuolella teetettyjen tehtdvien te-
kemisen itse, joka sujuvoittaa museon prosesseja. Toisaalta itse tekemalld kulut saat-
tavat olla pienemmiait, eikd ulkopuolisia ammattilaisia saa kadyttdad sddastosyista.

Kokoelmatietojen hallinta on Ruusuvirran mukaan muuttunut taysin. Teknolo-
gian avulla valtavat tietomé&arat saadaan hallintaan edes jonkinasteisesti. Teknologian
avulla voidaan viélittdd myos hiljaista tietoa.

Ruusuvirta huomioi myos luettelointiohjelmien rajoitukset, jos tietokannassa ei
olekaan maddritettyd kenttdd jollekin tiedolle tai sen merkkimééra ei riitd kattavaan
kirjaamiseen. Vanhentuneet sdilytysformaatit, rikkoutuneet tallennusvilineet tai va-
hingossa poistuneet tiedot uhkaavat tiedon sdilymistd. Tietomddran kartuttaminen
hallitsemattomasti, ja sen ajantasaisena pitiminen on myds Ruusuvirran mukaan tek-
nologioiden mukanaan tuoma uhka, koska epdoleellinen tai vanhentunut tieto, vir-
heellisen tiedon kopiointi tai luvaton kdytté ovat helpottuneet Internetin myota.

Nina Robbins (2016, 29) viittaa Janne Vilkunan esittiméd&n ajatukseen kokoel-
man karttumisesta sitd kuvaavia tietoja nopeammin, eli niin sanotusta objektibulimi-
asta. Tietojen siirto tietojdrjestelméastd toiseen vie oman aikansa, eivatka kaikki tiedot
siirry toivotusti tai niiden tarkkuudessa on puutteita. Ruusuvirran mainitsema hallit-
sematon tietojen kartuttaminen on yhtaaltd osa tdtd objektibulimiaa, mutta kattavien
tietojen laatiminen auttaa myds hahmottamaan museo-objektin merkityksen ja sithen
liittyvét prosessit.

Etdpalavereja Turun museopalveluiden kanssa oli muutamia. Niissa kaytiin ldpi,
misséd vaiheessa projekti on ja kuinka tietyt kysymykset on ratkaistu toisessa museossa
(GH 4).

Projektiryhmén kokouksissa kaytiin valilla varikastd keskustelua, ja palaverit
olivat pitkid (GH 3). Keskustelu oli avointa: jos joku koki, ettei esitetty idea ole hyvd,
se nostettiin esiin (GH 4).
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5.4 Kiyttoonoton selvitettiavit kysymykset

Projektityontekijana tyoskennellyt Anni Ilves keskittyi Polydociin luetteloiden aineis-
tojen ndkyvyyden médrittelyyn uuden jarjestelmén kentissd ja migraatiota varten teh-
tyyn testaukseen. Uuden jdrjestelman monipuolisesta kayttotarpeesta han kertoi haas-
tattelussa:

tuntu ettd piti koko ajan pitdd mielessa se, ettd meilld on se vanha aineisto, mikd on Polydocin
mukaan viety, ja se pitds jotenkin saaha siirrettyd sinne, mut sitten sen jdrjestelmén pités palvella
my0s niitd, sitd nykyluettelointia. Niin siind oli ehké sellasta pientd hankaluutta luoda semmo-
nen miké palvelee niinkuin seki ettd. (GH 4)

Uuden jdrjestelmdn rakennetaso ja sinne luotavat tunnistustiedot eri objekteille
mietityttivdt projektitydoryhmad. Aineiston luetteloiminen ja tietojen tiydentdminen
Polydoc-kokoelmanhallintajdrjestelmalld oli omantyyppistdan:

me mietittiin silloin sen jarjestelman alkuvaiheessa, sillon kun se oli vahvistunu, ettd se on Disec
se toimittaja. Niin sillon pohdittiin sitd tavallaan, ettd miten ne eri tasot sinne muodostuu. Kun
me tarvitaan sinne ne arkistonmuodostajat, eli museot. Sitten me tarvittas se, mikd ennen on
toiminu diaarina Polydocissa. Niin se omana tasonaan sitte sinne. Ja sitten sen jélkeen sieltd ne
ldhtevat ne varsinaiset kokoelmat. Niin sitd jumpattiin jonkun verran. Ettd saatiin jotenkin sel-
keytettyd sitd rakennetta ja olin siind mukana miettimé&ssé sitd, ja miettimassa sit, miten se vaikka
hankintaerdn tunnus, ettd milld lailla se pitdis rakentaa. (GH 4)

Hankintaeréatieto haluttiin sdilyttdd selkeésti objektien yhteydessd, ja siihen piti
rakentaa yhteinen kaytanto:

Joo ndistdhédn ne aika pitkd keskustelu kaytiin, just nditd, ettd kuinka toimitaan nditten hankin-
taerien kanssa, ja just siind, ettd me saatas se tieto kuitenkin, hankintaeran tieto pysymaéaén sitten
néditten objektien tiedon mukana, ettei taas oo niin etté jokin tieto menee johonkin ja sit s& et saa
sieltd kasiis. (GH 2)

Jarjestelmédn standardienmukaisuus, luettelointiohjeeseen soveltuvuus ja kadytta-
jan ohjaaminen luettelointitietoja tayttdessd ovat oleellisia luetteloinnissa. Asiasana- ja
termilistojen ajantasaisuus on my0s tiarkedd. Jarjestelman luettelointipohjien halut-
tiinkin soveltuvan erilaisten museoiden tarpeisiin ilman erityisempid muokkauksia.
(GH 4)

Yleiselld tasolla laadittu luettelointiohje ei madrittele, kuinka tietty jarjestelma-
ominaisuus toteutetaan. Yksityiskohtien pohtiminen vaati projektiryhmén tekemia
ratkaisuja:

Toki niitd méérityksid jouduttiin tekeen paljon, ettd se luettelointiohjehan on semmonen karkea
malli, ja sitten tavallaan. Mutta se ei esimerkiksi méaérittele mitddn toimintaa. Se antaa vaan ken-
tdn, ettd ndin ja ndin mutta niitdhdn meidn piti sit tehd, ettd miten se toimii siind jarjestelméssa.
Onko se valikko, onko se vapaakentt, jos se on valikko niin onko se semmonen kiintee ettd sieltd
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voi vaan niinku poimia vai onko se semmonen, ettd vaikka vaan padkayttdja voi muokata sitd
valikkoa. (GH 3)

Huomioitava oli myds jdrjestelmédn rakenne ja sisdllon esitystapa, esimerkiksi
objektin fyysinen kuvaus (GH 4). Kaikkea kokoelmatietoa ei kirjata samalla lailla (GH
3). Projektiryhmadsséd selviteltiin myos luovutussopimus- ja kdyttooikeuskysymyksid
(GH 4). Valtakunnallinen luettelointiohje toimi viitekehyksend uutta jarjestelméé laa-
dittaessa, joten sitd “tankattiin paljon lapi” (GH 4).

Haastaviksi osoittautuivat esimerkiksi arkistotietokannat, koska ne oli laadittu
eri museoissa eri tavoin (GH 3). Museoiden aineistot ja toimintatavat eroavat toisis-
taan, esimerkiksi arkistoon kuuluva aineisto on erityyppistd. Arkistoaineisto voi olla
my0s osa kokoelmaa, ja sitd voidaan kayttdd tutkimuskaytossa. (GH 4)

Kasityon museolla Polydociin oli luotu ajan my6td lisdd luettelointikenttid, ja tie-
toa siirreltiin uusiin omiin paikkoihinsa. (GH 2). K&sityon museon erityisaineistot ja
Polydociin laaditut lomakepohjat vaativatkin taivuttelua uuteen jarjestelmaan: “Kay-
tannossd ootettiin milloin pdivitys tulee ja pddstiin kattoo miten Exceliin ehdotetut
muutokset toimii kdytannossad.” (GH 4)

Jarjestelmédstd pyrittiin tekemddn kayttdjad ohjaava ja looginen. Kayttotarpeen
huomiointi museon kokoelmaprosesseissa oli myos tarkeda:

no sillon mitd mietittiin ja mika jdi mieleen itellekin tdrke&nd asiana, on se semmonen tietynlai-
nen yksiselitteisyys siind jdrjestelmdssd, ettd, ettd sitd ei olisi kovin helppo kayttdd vadralla ta-
valla. Et se olis silld lailla kéyttdjaansa ohjaava. Ja jollain lailla myos tietysti sitten helppokaytto-
nen, ja muistaakseni puhuttiin intuitiivisuudesta, ettd tavallaan se, ettd kun se on kuitenkin hir-
veen olennainen osa sitd museon kokoelmaty®6td, ja késittddkseni sen oli tarkotus ollakin sellanen,
ettd se palvelis sitd, et ei pelkédstddn luetteloijaa vaan sitd koko kokoelmahallinnan kenttdd. --
Niin ettd se jarjestelmd huomiois sit ne eri osa-alueet. Tédd oli nyt véhéan tdllainen polveileva vas-
taus mut tosiaan se kéytettdvyys ja sitten tietysti my0s se, ettd se jarjestelmd palvelee niitd pro-
sesseja eikd niin, ettd menn&én sit vaan sen jdrjestelmén ehdoilla. (GH 4)

5.5 Jarjestelmdn hankintaprosessi

Maija Ekosaaren (2008, 70-72) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd museoiden hankintaosaa-
minen vaihtelee eikd hankintoja tehdessd kiinnitetd huomiota jdrjestelman kayt-
toikdan. Eri kokoisten ja erilaisten museoiden tarpeet eroavat myos toisistaan, eikd
luettelointikdytanto ole yhta vakiintunut kuten esimerkiksi kirjastoissa (Ekosaari 2008,
70-72). Omiin tietojadrjestelmiinsd panostaneet museot eivit mieluusti osallistu yhtei-
sen jdrjestelman hankintaan. Suurten museotoimijoiden, kuten Museoviraston tai Val-
tion taidemuseon, kehittdmat jdrjestelmédt on rakennettu kyseisille museoille, eika
niissd huomioida erityyppisid museoita (Ruusuvirta 2008, 82).
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Hankintaa suunniteltaessa kokoelmanhallintajdrjestelmén kdytettavyyteen kiin-
nitettiin paljon huomiota. Jarjestelman oli tarkoitus olla helppokayttdinen ja ymmar-
rettdvd muillekin kuin museoammatillisille kayttdjille (GH 3). Jarjestelmén yhteen toi-
mivuus muiden jarjestelmien kanssa, eli modulaarisuus ja integroitavuus esimerkiksi
paikkatietoihin ja toimijatietoihin oli myos yksi kriteereistd (GH 3). Jarjestelmdn tuli
olla sovellettavissa myts aiemmin Polydociin laadittujen pienien tietokantojen kanssa,
jolloin esimerkiksi Kasityon museon pienet kokonaisuudet ja tutkimusaineisto saatai-
siin siirrettyd jarjestelmddn ilman suurempia muokkauksia (GH 3). Virpi Mékinen ki-
teyttikin tasapainottelun ndin: “tavallaan olen kylld standardien kannattaja, ja timmo-
sen yhteentoimivuuden kannattaja, mutta ettd sitten kuitenkin oli sellasta pelivaraa
vahan”. (GH 3)

Jarjestelman hankintaprosessia varten tehtiin vaatimusmadrittely, esimerkkeja
jarjestelmdn kayttotapauksista ja palvelun kuvaus, mutta madrittelyd jatkettiin “pala
palalta vield oikeestaan koko kayttoonottoprojektin ajan” (GH 3). Jarjestelmaille maa-
ritetyt kriteerit on tdytettdvd, jotta hankintavelvoite tayttyy (GH 2).

Polydocista uuteen jdrjestelmééan siirryttdessa hankinta oli aluksi kansallisen ta-
son hankinta. Ensimmaiselld hakukierroksella ehdokkaita ei ollut riittdvésti. Tarjouk-
sia oli ollut ainoastaan yksi. Seuraavalla kierroksella tarjouksia tuli enemmaén. (GH 2)

Toisella hankintakierroksella tarjouksia saatiin enemman. Hankintaprosessissa
esiteltiin viisi ohjelmaa (TH 1).

Hankintaprosessissa tehtiin laaja markkinakartoitus, jossa kdytiin ldpi useita jar-
jestelmid. Osa jdrjestelmatoimittajista esitteli omia tuotteitaan demoymparistoin. Jar-
keskusteluissa. (GH 3)

Hankintaprosessiin kului vuoden verran (GH 2). Hankintaa varten laadittiin
hankintailmoitus, ja kilpailutukseen osallistuneista yrityksistd sopimuskumppaniksi
valittiin Disec Oy. Sopimus hankinnasta tehtiin 1.7.2019. Hankinnan arvonlisdveroton
kokonaisarvo on 500 000 euroa. (Jalki-ilmoitus (TED F03) 2019)

Jarjestelmdn kustannusarvion huomattiin ylittdvan kansallisen tason hankinnan
rajan, jolloin hankinta keskeytettiin. Kustannuksiltaan vdhdisemmaét hankinnat voi-
daan suorittaa kaupungin hankintoina. Hankintaméaritysten tarkennuksen jdlkeen ja
kayttoonottoprojektin aikavaatimuksen pidennyttyd hankinta toteutettiin EU-tasoi-
sena. Tarjouspyyntdjen lapikdynti ja valitusprosessien mahdollisuus olivat myos ai-
kaa vievid. (GH 2, GH 3). Tarjousmddra ei aluksi ollut riittdva, mutta tarjotut jarjestel-
mit olivat yhta lukuun ottamatta kayttotarpeeseen soveltuvia:

Ja sitten ihan kun alko paljastua se ettd minkd nidkoisen hintaluokan projektista on kysymys niin
sitten se meni tihén ettd sithen vaaditaan se kilpailutus ja sittenhén me tietysti toivottiin etta
mahdollisimman moni siihen osallistuis siihen kilpailuun. Ja sitten pettymyksigdhén oli, kun sii-
hen ei valttamatts tullu tarjouksia. Mutta sittenhén sieltd oikeastaan jdi jdljelle pari kolme, minkd
kanssa sitten vihdn mietittiin, ettd mikéd, mitkd varmaan olis ollu ihan mahollisia. Museoliiton
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jarjestelmaéstd ei ollu kukaan ihan hirveen innostunu, mutta sitten nimé muut oli vdhdn enem-
man tasavakisid. (GH 2)

Projektin aikana tydryhméan kokoonpano vaihteli. Simo Kotilainen kertoi, ettd
hankintaan osallistui my0s Jyvaskyldan kaupungin hankintapuolen ja tietohallinnon
edustajia. Hankintaosaaminen oli tarpeen:

meill4 oli sit mukana tietohallinnon edustajia ja sitten taas siind hankintavaiheessahan taas han-
kintapuolen edustajia. Joo ettd tuli kylld ihan hyvid huomioita sitten tuota, koska he oli ollu
ndissd hankinnoissa mukana molemmat. No hankintapuoli tietenkin, mutta tuota tietohallinnos-
sakin oli just ollu n4it4 erilaisia hankintoja, jossa oli sit menty, tai huomattu etté joku asia olisi
tehty toisin tai olisi pitdnyt menni toisin. (GH 2)

Projektityoryhmassa oli kuultu kokemuksia muiden museoiden tekemistd kil-
pailutuksista, joissa valitukset olivat viivdstyttdneet hankintaa puolella vuodella tai
vuodellakin (GH 2). Hankinta sujui ilman valituksia, vaikka pdatoksid tehtdessa vali-
tusaikojen loppuun kulumiseen asti jannitettiinkin. Aluksi kdyttoonottoprojektin kes-
toksi arvioitiin yksi vuosi, mutta suurin osa toimittajaehdokkaista piti aikataulua liian
tiukkana, joten se muutettiin 1,5 vuodeksi (GH 3).

Hankintaprosessissa esitellyistd jarjestelmistd erds ehdokas oli kehitetty Jaana
Oikarin mukaan Polydocin pohjalta, kun taas Simo Kotilaisen mukaan kyseinen jar-
jestelméd oli suunniteltu kirjastoymparistoon. Mielestdni tdimad ndakokulmaero kertoo
siitd, ettd kokoelmanhallintajdrjestelmad kayttavit ja tarkastelevat henkilot kiinnitta-
vit huomionsa jdrjestelmissa erityyppisiin ominaisuuksiin.

Haastattelussa nousivat esiin myds muut inhimilliset seikat, jotka voisivat vai-
kuttaa kokoelmanhallintajédrjestelmén valintaan. Yhden ehdokkaan toimipiste sijaitsi
Jyvaskyldssd (GH 2). Erds haastateltu mainitsi mieltyneensd eniten Polydocia muis-
tuttavaan jdrjestelmddn, jonka esittelijdt olivat edustavia (TH 1). Myos tottumus tie-
tyntyyppiseen jdrjestelméadn saattoi vaikuttaa ainakin alitajuisesti: “Uutta jarjestelméaa
valitessa “monet odotti, ettd se muistuttas Polydocia ja ettd ei silld vilid, kunhan se on
niin kuin Polydoc, ettei tartte luopua siitd mitd omaksunu”. (TH 3)

Toimipisteen helppo saavutettavuus, miellyttavat myyntiedustajat tai jarjestel-
méan samankaltaisuus edeltdjansd kanssa eivat toki voi toimia hankintakriteereind,
mutta tasavertaisia vaihtoehtoja pohtiessa yllattavitkin seikat voivat vaikuttaa valin-
taan. Uuden jdrjestelmédn opettelu muiden tyotehtdvien ohella voidaan kokea kuor-
mittavaksi, varsinkin jos jarjestelman ei koeta helpottavan tyontekoa®!.

51 Esimerkiksi asiakas- ja potilastietojdrjestelmd Apottija Helsingin kaupungin palkanmaksun
viiveet ovat olleet kritisoinnin kohteina.
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5.6 Jdrjestelmin testaus ja migraatio

Ennen aineistojen siirtoa uuteen jdrjestelméadn sen toimintoja testattiin Disecin Stage-
ympdristossd. Testailun ja raportoinnin tueksi kehitettiin oma raportointitapansa.
Osaa testiaineistoista siirrettiin useaan kertaan:

Meilld oli sitten oma Excel, jarjestelmakehityksen milld me kirjattin sitéd testitulosta. Eli sitten
vasta kun oli kaikki vihredd, joka kenttd, niin sitten se vasta vietiin sitten tuotantopuolelle. Mut
kylldhdn siind aluks mietittiin myos sitd mallia, ettd mill4 sit saadaan niinku toimiva, mutta sitten
meiddn projektitutkija kehitti sithen sen ndppardn Excelin, missé oli tiettyja makroja. Ja sitd oli
sit helppo kdyttdd, kun tuli erityyppisid aineistoja. Vertailukentdt vaan syotettiin sinne ja sit
pysty valitsee et meniko se sit oikein, tai jos se ei menny niin miten sen sai sielld ndkyviin, ett4 ei
mennyt. Ja sitten selitteeseen, ettd missd on se virhe ja mistd se johtuu. Eihdn me aina sitd niille
pystytty sitten teknisesti selvittdd et miksi. Mutta joskus se oli hyvin ilmeinen, ettd sen niinku
iteki tieddt mist toi tulee ja sitten valmistaja muutti sielld skriptid ja seuraavalla kerralla meni
lapi. (GH 3)

Siirtoa uuteen jdrjestelmddn testattiin pienelld aineistomddralld. Kaikkia poik-
keuksia ei havaittu, joten aineistoa massana siirrettdessd on todenndkdoisesti kohdattu
erilaisia selvittimistd vaativia tapauksia. (GH 2)

Siirtyvat kentdt méadriteltiin teknisid ratkaisuja varten (GH 4). Siirrettdvid tietoja
tarkistettiin, korjailtiin ja niiden sijoittelua tietokenttiin yhtendistettiin Polydocissa
(GH 3). Tietokenttid my6s yhdisteltiin toisiinsa (GH 4).

Siirtyminen uuteen jdrjestelmddn toteutettiin vaiheittain. 1.6.2019 alkaen kdyn-
nistyi perustoteutusvaihe. Ensimmaéisen vaiheen toiminnot ja metatietorakenne saa-
tiin valmiiksi vuoden 2019 aikana, ja Polydocissa olleet metatiedot seka tiedostot siir-
rettiin Keski-Suomen museon toimintakertomuksen mukaan marraskuussa 2019. Po-
lydocia ei kdytetty tuon ajankohdan jdlkeen endd luettelointiin. (Keski-Suomen mu-
seon toimintakertomus 2019, 22)

Polydocia kokoelmiensa hallinnoinnissa kdyttdneet paikallismuseot siirtyivat
my6s SIMO:n kéyttoon. Keski-Suomen museon keskuskortistoon luetteloidut paikal-
lismuseoiden kokoelmatiedot siirrettiin uuteen jarjestelmaan. Yhteinen jarjestelma yh-
teindistdd luettelointia ja kokoelmia voidaan tarkastella Finnan kautta. Jarjestelman
kayttdjiksi siirtyivdat museopalveluiden alaisten museoiden ja muiden ammatillisten
museoiden liséksi 18 paikallismuseota, Keskisuomalaisen museo seké Petdjaveden ra-
dio- ja puhelinmuseo. (Keski-Suomen museon toimintakertomus 2019, 45-46)

Kaikkien museoiden aineistojen migraatio pdddyttiin toteuttamaan kerralla.
Virpi Midkinen kertoi, ettd ajan myo6td museoiden tietokantamallit olivat yksiloityneet:

Mut sitten haasteenahan oli se, et todella ne tietokantamallit oli vuosien varrella eldny sitten kus-
sakin museossa. Sielld oli helppoa lisdtd kenttid tai vaikka ois ollukin sama kentt4 eri museoissa,
niin sitd oli saatettu kdyttdd vahan eri lailla. Sit kun niit mietittiin, ettd mihin tdn kentén sis&lto
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siirtyy siind uudessa. Niin se ei valttamaittd ollukaan niin selkeetd, kun sielld olikin vihén eri-
tyyppistd tietoo. Siind oli niinku iso valmisteluty6 niissd migraatioissa. (GH 3)

Migraation valmistelu sujuvaksi oli haasteellista (GH 3). Testiaineiston tietoja
siirrettiin useaan kertaan, ja virheiden syitd pyrittiin paikantamaan. Lapikdytavid
kenttid oli lukuisia: “kymmenid, ehké satoja kenttid mitd me kéytiin aina lapi.” (GH 3)

Museoiden omat vaihtelevat kdytannot hankaloittivat tyotd. Polydociin luette-
loitua aineistoa késiteltiin ennen migraatiota. Valmistautuminen siirtoon vaati esimer-
kiksi kenttien médrittelyd ja tdytetyn sisdllon korjailua. YKSA:an oli laadittu erilaisia
luettelointipohjia erityyppiselle aineistolle. Kasityon museon kokoelmanhallintajér-
jestelmédssd olevia erityiskokoelmia oli kirjattu Polydociin muusta aineistosta poik-
keavasti, ja niiden maédritteleminen uuteen jarjestelmddn vaati erityistd huo-
miota: “Kdsityon museolla on sellasia erityisaineistoja tai Polydocissa ollu semmosia
ihan omia lomakepohjiaan, joita mé sitten sinne koitin taivutella mukaan sopimaan,
ettd miten ne sinne saahaan vietyd.” (GH 4)

Aineistojen siirtymistd testattiin eri tavoin. Tyoskentelyssd Disecin kanssa kéay-
tettiin jaettuja Excel-taulukoita. Prosessi eteni pdivityssyklin mukaisesti: “muistan,
ettd aina ootettiin milloin pé&ivitys tulee ja sitten paddstddn kattoo miten ne toimii kay-
tannossd ne meidn Excelistd napatut ehdotukset, et miltd ne nayttad” (GH 4).

Myos Simo Kotilainen osallistui jonkin verran siirtotestaukseen. Kotilainen jdi
eldkkeelle ennen SIMO-jdrjestelmén kayttoonottoa:

eli sitdhan kokeiltiin ja sitten ilmoiteltiin, ettd joku toimii tai joku ei toimi. Mutta tuota sehén jai
mun osalta sitten vihin kesken, ettd varmaan sitten ihan, kun se aineisto meni sinne, niin sitten,
koko aineisto, niin varmaan sitten alko ndkyméain tarkemmin se ettd tuleeko joissakin kohdissa.
Kun testiaineisto oli aika pieni, ettd millad kokeiltiin, ettd miten tdd sujuu, niin varmaan sit koko
massan kanssa niin sieltd on tullu sitten vield erilaisia tapauksia vastaan sitten mitki ei oo sitten
varmaan menny ihan niinku putkeen. (GH 2)

Anni Ilves ei tehnyt ollenkaan luettelointia uudella jarjestelmélld. Haastattelussa
hdn huomioi uuden jarjestelmén eriytyneet kdyttotarpeet ja sen suunnittelun haasteet:

siind tuntu, ettd piti koko ajan pitdd mielessa se, ettd meilld on se vanha aineisto, miké on Poly-
docin mukaan viety, ja se pitds jotenkin saaha siirrettyd sinne, mut sitten sen jarjestelman pitds
palvella myos sitd nykyluettelointia. Niin siind oli ehké sellasta pientd hankaluutta luoda sem-
monen mikd palvelee niinkuin seké ettd. (GH 4)

My6s Simo Kotilaisen mukaan luettelointi Polydocissa oli eriytynyt museoittain.
Kasityon museossa Polydociin oli lisdtty kenttid ja tieto oli pilkottua, kun taas taide-
museolla oli Kotilaisen mukaan tdytetty erilaista tietoa objekteista samaan kenttadan:

Et taidemuseo oli varmaan se, jossa oli kaikista eniten sekaisin sitd tietoa kaikissa paikoissa, ei
ollu omia kenttid ja sitihdn ma sitten yritin td4lld niinkun jarjestelld. Mutta tuota minun aikani
loppu siihen sitten kesken, ettd en tiedd onko kukaan jatkanu sit4 sitten. (GH 2)
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Pidempikestoisen projektin kuluessa henkilostovaihdokset ja muuttuvat tyoti-
lanteet ovat yleisid. Erds haastateltu kertoi olleensa poissa toistd uuden kokoelman-
hallintajdrjestelmén testausvaiheessa. Hinen mukaansa sijaisena toiminut henkil® tes-
taili jarjestelmad itsendisesti, muttei erityisen monipuolisesti. (TH 1)

Polydocista oli totuttu hakemaan tietoa, ja se toimi erddnlaisena varmuusko-
piona SIMO-siirtymaén jadlkeen:

mai tein semmosen tarkistuksen sinne Polydociin, kun esinekuvaajan tietoja mé en l6ytanyt mis-
tdan sieltd SIMO:sta. Mutta kun me oltiin tehty se mappaus eli merkitty kaikki Polydocin kentat
siirtyvéksi jonnekin sielld SIMO:ssa niin sitte mé pystyin tarkistaa, ettd mihin se on mapattu - -
mistéd kentédstd Polydocista tulee ja sitte mé katoin sieltd ihan konkreettisesti yhen kuvaajan tie-
toja ja ldhin sitte vdhdn selvitteleen semmosta kadoksissa ollutta tietoa, ja kylldhédn sieltd ne
kaikki asiat selvis sitte. En mé tiedd oisko siind valttamaéttd tarvittu sitd Polydocia, mutta siind
vaiheessa, kun tulee iso kysymysmerkki niin kyll4 sitd vaan kaivaa esille ne vanhat tiedot ja kay
sieltd vilkasemassa, et saisko sieltd apuja. (TH 3)

Polydociin muokatut tiedot eivét siirtyneet SIMO:on ongelmitta:

sit kun me tehtiin sitd migraatiota ennen sellasta, massatoiminnoilla, semmost siivousta, et kun
just luovia ratkaisuja oli luetteloinnissa niin niit4 sitte yhdenmukaistettiin, luettelointitietoja, en-
nen tiedonsiirtoa (uuteen SIMO-jdrjestelm&én), niin sitd se ei meinannu kestaa sitte toi ohjelma,
tai mé en tie, mik& resurssi siind oli ku petti, mutta siind kavi sillon t4llon, et siind pdivityksessa
hévis, ei kokonaisia lomakkeita, mutta osatietoja. Sitte meiddn on pakko palata tonne, jos ei oh-
jelmaan niin varmuuskopioihin ainakin, joita otettiin ennen migraatiota. Jos tarvii tdydentadd tie-
toja tai (TH 3)

Seuraavassa luvussa esittelen tutustumistani jdrjestelmddn, haastatteluissa il-
menneitd kehittdmiskohteita ja omia havaintojani.
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6 YKSAN KAYTTO JA KAYTTOKOKEMUS

SIMO otettiin Keski-Suomen museoissa kayttoon kevaalla 2020. Yhteiskaytossa Keski-
Suomen alueen museoissa oleva kokoelmanhallintajdrjestelmd yhdistdd alueen toimi-
joita ja edistdd kulttuuriperintdaineiston digitaalista saavutettavuutta (Museoiden ko-
koelmanhallintajdrjestelman yhteisrekisteri 2018).

6.1 Kokoelmahallinta uudessa jiarjestelmassa

Osana museologian perusopintojeni harjoittelujaksoa syksylld 2020 tutustuin taide-
museossa kayttoon otettuun kokoelmanhallintajarjestelmaan. SIMO-kokoelmanhal-
lintajdrjestelmd on selainpohjainen, joten sitd ei asenneta tietokoneelle kuten Polydoc.
Jarjestelmdan kirjaudutaan sdhkopostiosoitteella ja itse keksitylld salasanalla. Oman
kokemukseni mukaan jédrjestelméan kirjautuminen ei onnistu aina. Mainitsin asiasta
erddlle museon tyontekijdlle, joka neuvoi, ettd kirjautumisikkunan ulkoasusta voi paa-
telld, tuleeko kirjautuminen onnistumaan. Jarjestelma kirjaa kayttdjan ulos automaat-
tisesti tietyn ajan jdlkeen, jos kdyttdjd ei ole aktiivisena.

Padkayttdjalla on laajat oikeudet jdrjestelmdn kéyttoon, ja hdn voi esimerkiksi
lisdtd uusia kayttdjid ja laatia jarjestelmalld raportteja. Muiden kayttdjien kayttooi-
keustasot vaihtelevat, ja silld rajataan esimerkiksi, voiko kdyttdjd muokata tietoja, vai
ainoastaan selailla niitd. Jarjestelmad kaytetddan kokoelmatyon lisdksi nédyttelyiden
suunnittelussa, konservoinnissa ja kuljetuksissa. Tutkimuksella saadaan lisd4d tietoa
taidekokoelmista ja tutkimustieto liitetddn myos jarjestelmaan.

Jarjestelman etusivun nakymastd (Kuva 1) pddsee hakemaan tiettyd objektia tai
muuta aineistoa, selaamaan museon kokoelmia ja muiden museoiden aineistoja. Hal-
linta -kohdasta pddsee tarkastelemaan muun muassa toimintalokia, jossa nakyy kayt-
tdjan tekemid aikaisempia toimenpiteitd. Hallinta -kohdan kautta jarjestelmédan padsee

lisddmé&an objekteja tai tietoa niistd. Oikeassa yldreunassa ndkyva korin kuvake vie
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korindkymadn, johon saa kerédttyd esimerkiksi ndyttelyyn tai kuljetukseen menossa
olevan aineiston yhdeksi ndkymaksi. Koreja saa tallennettua, nimettya ja jaettua toi-

sille kayttdjille.
® JX & Hiekkanen, Viivi @ Kirjaudu ulos
SIM@®
a Haku Selaus Museot Hallinta 0 fmr

Kokoelma

SIMO -kokoelmanhallinta

Kuva 1 SIMO:n ndkymad kirjautumisen jalkeen

Jarjestelmassd tehtavit toimenpiteet pohjautuvat luettelointiohjeeseen. Kirjauk-
set tehdddn oikeakielisesti, eli valimerkkeihin ja oikeinkirjoitukseen kiinnitetddn huo-
miota. Kaikkia jdrjestelmén tarjoamia kenttid ei tarvitse tayttaa kerralla, eikéa niitd tay-
dennetd valttamattd ollenkaan. Luetteloidessa objekteja jarjestelmddn on mahdollista
hyodyntdd kenttien vieressd nakyvaad kysymysmerkkikohtaa, josta saa lisdtietoja sii-
hen, mitd mihinkin kenttddn taytetdan.

Teoksen nimen erilaiset kirjoitusasut voidaan lisité jarjestelmaan vaihtoehdoiksi.
Tutustuin itse jdrjestelman kayttoon tekemadlld testihakuja toisella museolla néyttely-
lainassa olleista teoksista, joista erdan nimessd ollut karvareuhka olikin taiteilijaeld-
mékerrassa karvardyhkd, ja 16ysin teoksesta maininnan myos karvahattu-omakuvana.
Mielestini tdssd esimerkissd korostuu kokoelmien tuntemuksen tarve, koska kokoel-
manhallintajdrjestelmaé ei osaa tulkita itsendisesti kolmea teoksen kutsumanimed sa-
maksi tyoksi. Teokseen on toki mahdollista liittd4d asiasanoja, kuten omakuva tai paa-
hine, jolla se on l1oydettdvissa myos yleisemmalld haulla.

Tiedot objekteista on kirjattu hankintaerittdin. Saman sarjan objektit, esimerkiksi
taideteossarja, numeroidaan teosnumerolla, ja ne erotetaan toisistaan lisddmalld nu-
meron perddn kirjain a:sta eteenpédin. Teosten ollessa samaa sarjaa mutta erilaisia esi-
netyyppejd, kirjaimen asemesta teosnumeron jalkeen kirjataan kaksoispiste ja numero
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1:std eteenpdin. Objektiin liitettdvit asiasanat ja sanallinen kuvailu auttavat liittamaan
objektin kontekstiin ja taustoittavat teosta. Teoksen metatiedot ja sopimukset tallen-
netaan mydos jarjestelméaan. Jarjestelméan voi liittad lisdksi skannattuja aineistoja ja di-
gitaalisia kuvia.

Polydociin kirjatut teostiedot on siirretty migraation avulla uuteen jarjestelmaén,
ja niiden laatu vaihtelee. Erds etsiméni konservointia odottava, sijoituksesta palautu-
nut teos ei l1oytynyt esimerkiksi jdrjestelmastd omalla teosnumerollaan eika taiteilijan
nimelld, koska taiteilijan nimi oli tallennettu ainoastaan hankintatietoihin. Teos oli
hankittu hdanen nayttelystdan, mutta haku ei l16ytanyt kyseistd tietoa.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd uusi kokoelmanhallintajdrjestelma on selkeyttanyt
kokoelmahallintaa. Aiemmin esimerkiksi tieto hankintaeristd keréttiin erilliseen tau-
lukkoon, ja nyt tieto sisdllytetddan ohjelmaan (TH 1). Erilaisten tilastointien laatiminen
Polydocilla luetteloidusta aineistosta vaikkapa Museoviraston tilastointia varten oli
tyolastd (TH 3). SIMO:on siséllytetty raportointiosuus automatisoi raportointia (TH 1).
Toimijatiedot tdydennettiin aiemmin jokaiseen luettelointilomakkeeseen, ja nyt toimi-
jatiedot tdydennetddn omaan tietokantaansa (TH 3).

Valtakunnallisen luettelointiohjeen mukaiseen tyttapaan oli siirrytty osittain jo
ennen kokoelmanhallintajdrjestelmén vaihdosta, mutta uuden jarjestelmédn toiminta
pohjautuu kokonaan uuteen luettelointiohjeeseen (GH 3). Virpi Médkinen kertoi, ettd
museokohtaisesta kokoelmahallinnasta tietopankkityyppiseen toimintatapaan siirryt-
tdessd luettelointitapaa pyrittiin yhdenmukaistamaan:

Jonkin verranhan se on muuttanu meidn luetteloinnin toimintatapoja, ja kaikkea ei kirjata endd
samalla lailla, vaan ehk& eri muodossa, vdhdn eri kenttiin ja sillein niinku pilkotummin. Aiem-
min samaan kenttddn oltiin voitu laverrella aika vapaastikin, niin nyttenhdn voi olla hyvinkin
ettd sielld on vaan valikko, misté valitaan joku madre. Kylldhén siind on painetta ettéd tavallaan
sitd haluttas rd&tdloidd ja tarvittas lisdd kenttid, mutta sanotaan ettd méd oon ehké vihan ollu
jaykkad siind kohti, ettd se ei ois niinku se ensisijainen ratkaisu. Vaan et mietittéds niinku toistepéin,
et miten sitd omaa aineistoa ehkd voitais tyostéd, jotta se tulisi standardinmukaiseks. Kun sitten-
hén ne ei toimi Finnassa ja muissa ne kohat, jos niité ei ole paatetty yhdenmukaisesti. (GH 3)

Pian jarjestelmévaihdoksen jdlkeen kayttdjille jdrjestettiin opastusta esineluette-
loinnista. SIMO:n hakuominaisuuksiin kuuluu my®os kuvallinen haku (GH 1) ja tun-
nistekuvan liittdminen kuvailulomakkeeseen on ohjelman toiminnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaista (GH 3). Osa ohjelman kentistd siirtdd niihin taytetyt tiedot Finnaan,
huomiota (GH 3). Migraatiossa siirtynyt tieto voi olla epatarkkaa (GH 3). Finna-kent-
tid maaritellessa huomioitiin niiden nékyvyys verkossa, koska esimerkiksi arkistoai-
neiston sisdllon kuvaukseen on saatettu kirjata henkil6tietoja (GH 4). Verkossa julkais-
tavassa aineistossa myos tekijanoikeudet ja Finnaan merkityt Creative Commons -li-
senssit vaativat huomioita (GH 4).
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6.2 Huomioita SIMO:n kdytosta

Museoiden eridvit luettelointitavat ja aineistot ovat vaikuttaneet tyoskentelyyn uu-
den jarjestelmdn kanssa. Aiemmin kokoelmahallinnassa aineisto oli eroteltu museoit-
tain, ja museot késittelivdat omia kokoelmiaan. Kaikkia museokohtaisia kaytantojd ei
osattu huomioida uutta jdrjestelmdd rakentaessa, joten migraatiossa aiemmin kéay-
tossd olleiden tietokantojen numerot sekoittuivat. Jaana Oikarin mukaan kirjastossa ja
taidemuseon taidetietokannassa numerot olivat samoja:

semmoinen sielld on tietysti ongelmana kans, ettd kun toi Kotilaisen Simo teki sen migroinnin,
niin se laitto noi uudet numerot, laitto kirjaston kirjat ja lehtileikkeet, se laittokin ne numerot
samoina kuin meidén taidetietokannan numerot on. Nyt se herjaa vililld, ettd sielld on samoja
numeroita, ja sitten pitdd kdyda muuttelemassa niité kirjaston ja arkiston numeroita. Laittaa aina
alaviiva t ja alaviiva k ja jotain timmdsid. Ja siitd mé& oon kans ajatellu et se taytyis ottaa puheeks
kaikkien kanssa, ettd onko teilld sama ongelma ja voisko ne sieltd semmosella massamuutoksella
tehdd kaikki ne muutokset, koska se ei varmaan niin ei niinku ymmarretty sitd, ettd ne nume-
rointi ei oo samalla tavalla museokohtainen, kuin se oli ennen vanhaan. Vaan se oli tavallaan
niiinku, tai se on niinku museokohtanen eikid niinkun tietokantakohtanen. Et ennen vanhaan
kirjastolla oli eri numerot, koska ne oli niinkun taidemuseon kirjastoa, eli se meni nyt jotenkin
sekaisin sit siind et sit hidastaa sitten sitd tyoskentelyd, kun pitdd aina vaihtaa ne muutama nu-
mero sieltd. (GH 1)

SIMO:on luotuun toimijarekisteriin jdi useita samannimisid toimijoita vaihtele-
vin tiedoin. Teknisesti eri museoiden kirjaamat tiedot esimerkiksi samasta taiteilijasta
tai organisaatiosta voitaisiin yhdistda: “Ja sehdan on edelleen haaste et vaikka siina tek-
nisesti olis ratkaisu yhdistdd ne toimijat, mutta se ettd onks ne oikeest sama henkilo,
niin aika vaikee on ainakaan mitenkddn automatisoidusti tehé sellasta yhdistamista.”
(GH 3)

Uuden kokoelmanhallintajarjestelman valmiit valikot vdhentdvéat inhimillisiad
virheitd. Vapaatekstikentissd ohjeistetaan kirjoittamaan kokonaisin virkkein, mutta
ohjetta ei aina noudateta. Finnaan siirtyvien kuvauskenttien tiedot laaditaan luetta-
vaksi asiatekstiksi. Aiemmin luetteloitujen objektien epatarkat tiedot on tarkistettava
ja tdydennettdva ennen julkaisua:

usein ne on sitten tavallaan aika paljon kiinni siitd kuinka paljon on yleensd tottunu luetteloi-
maan. Jos on tehny luettelointia ja nékee et miten sitd tietoa kdytetdédn, niin paremmin ymmartaa
sen, ettd miten se virke nyt sinne kannattaa kirjottaa. Mut sitten enemménhén sielld on ollu haas-
tetta niissd valmiissa luettelotiedoissa, tietysti kun ne on eri vuosikymmeniltd, niin niissa esimer-
kiks ne sijainnit saattaa olla. Vaikka asekokoelmassa niin ne on ehkai tasoo ettd pyssy. Etjos hakee
vaikkapa sitte sekd esineestd ettd muuten, niin voi olla paljonkin sitd tdydennysluetteloinnin tar-
vetta ennen kun voi ajatella ettd nyt sen metatiedot sitten julkastiin. Suurin ongelma ei mun mie-
lestd niink&ddn oo se mitd nyt viedddn, --, mutta ongelma on nimenomaan se vanha, vuosikym-
menten eri ohjelmat just. (GH 3)
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Jarjestelman kdyttoon oppii helposti. Haastavampaa on museoiden luettelointi-
kdytannon ja kirjaamistavan ymmaértdminen. SIMO:n kéytettdvyys on otettu huomi-
oon:

No, ei me nyt siitd olla mitddn testid tehty, mutta sanotaan nyt kun sielld on ei-ammatillisia kéyt-
tdjid, on varmaan ehké kolmisenkymmenté organisaatioo sekéd yhdistyksid, ettd kuntia ja niissad

on se otettu kidyttoon niin aika vihan siitd on tullu valitusta juuri siitd, ettd tdd on niin vaikee.
(GH 3)

Jarjestelméstd saatiin toivotun tyylinen. Joitain toimintoja tarvitsee kehittdd, ja
jarjestelmdd myos kehitetddn jatkuvasti. Suurempi kayttomadrd ndyttad, tarvitseeko
joku toiminto vield hiomista. (GH 3)

Virpi Mikisen mukaan SIMO:n ominaisuuksista kayttdjakoulutuksissa on aluksi
kasitelty eniten esineluettelointia, koska se on yleisimpid toimintoja paikallismuse-
oissa. Lisdksi on opetettu hyvilaatuisten tunnistekuvien vientid jarjestelmdan, koska
kuvat ovat oleellinen osa jdrjestelmén toimintaa. Jarjestelmén Finnaan siirtyvien kent-
tien tayttd on myos kdyty lapi kdyttdjakoulutuksissa. Tiedonhakua jdrjestelmastd, ja
hakutulosten késittelyd korissa on kdyty myos lapi, koska osa kayttdjistd tekee aino-
astaan hakuja jdrjestelmastd, tietoja muokkaamatta. Aktiviinen jarjestelmén kaytto on
oppimisen kannalta oleellista: ”jdrjestelmd ku jdrjestelmd, jos sitd kdyttdd vaan sillon
tallon, niin sitten se on haastavampaa muistella, ettd miten toimi ja mitenkés tolle pi-
tdd tehd.” (GH 3)

Uutta kokoelmahallintajédrjestelméaa kéytettdessd sen toiminnallisuudet ovat tul-
leet tutuiksi museoiden tyontekijoille. Jaana Oikarin mukaan esinepuoli toimii osittain,
kun taas taidepuoli ei. Oikari kertoi, ettd esimerkiksi taideteoksen luettelointilomak-
keen tdayttaminen oletusjdrjestyksessd vaatii luetteloitavan teoksen kadntelyd. Vilileh-
det voisi hdnen mukaansa jarjestdd myos teoksen puolten mukaisesti. Hankintatietoja
tdydennettdessd hankintapaikkana voi olla 16y ddstyyppisesti esimerkiksi hautausmaa,
mutta valittavissa ei ole galleriaa. Oikari toivoisikin, ettd jarjestelméd kehittdessd sen
kaytto kehittyisi “napparammaksi”. (GH 1)

6.3 Kehitettivii SIMO:n toiminnassa

Projektitiimildiset keskittyiviat enimmékseen olemassa olevien kokoelmatietojen ka-
sittelyyn projektin aikana, eikd uuden aineiston luettelointia tehty paljoakaan. Han-
kintavelvoitteessa tarkoin maddritellyt kriteerit on toteutettava velvoitteen taytta-
miseksi (GH 2). Virpi Miakisen mukaan jarjestelméan yleisempi kehitys tehdddn osana
projektia, mutta museokohtaisesti tehtdvét raataloinnit maksavat museoille. (GH 3)
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Integraatio paikkatietojdrjestelmddn puuttui haastatteluaikana, eikd myoskddn
kulttuuriympaéristotietoa ole viety jdrjestelmddn, eli rakennustutkimukselliset®? ja ar-
keologiset tiedot puuttuvat vield (GH 3). Kirjastotietokannan tdydentdminen oli myos
suunnitteilla (GH 1). Polydocista sai laadittua lukuisia erilaisia raportteja (GH 3).
SIMO:n raportointipuolta on tarkoitus kehittdad eteenpdin.

Kaikkia yksityiskohtia ei ole mytskdan huomioitu. Hankintaerien objektien nu-
merointia ei tdydennetd jarjestelmédssd automaattisesti, vaan se lisdtddn manuaalisesti
pdédluettelosta. Hankintaerdn objektien tiedot ovat myo6s kopioitavissa, mutta kopi-
ointi edellyttdd kayttdjalta tarkkuutta vaikkapa erikokoisten taideteosten kanssa (GH
1).

Pienempid korjauksia ja parannuksia jarjestelmdan on tehty, mutta Jaana Oikarin
mukaan isommille rakenteellisille ongelmille ei ole tehty mitddn. Ohjelman kirjautu-
misndkymd on samanlainen jokaisessa museossa, vaikka nikymaén piti olla museo-
kohtaisesti rddtaloity. Museoiden omaa, logollista ndkymaa ei ole vield toteutettu.

Luettelointilomake on laadittu ikddn kuin esinehistorialliselle kokoelmalle eika
taideteoksen luettelointi huomioiden. Kehitysvaiheessa selvitettiin museokohtaisesti,
millaisia sopimuspohjia museot tarvitsevat. Pohjat piti radtaloida jokaiselle museolle
erikseen, mutta kdytossd olevasta sopimusmallista joutuu karsimaan osan tiedoista.
Oikari pohtikin, oliko sopimukseen sisillytetty ainoastaan yhdenlainen lomakepohja.

Jarjestelma ei ole osoittautunut luotettavaksi. Jaana Oikari kertoi haastattelussa
raportoineensa kehittdjdlle 1oytamastdan ohjelmistovirheesta: teoksen padluokka on
madriteltdvad Finnaa varten, ja kyseisen kentdn tdydentdminen poistaa eri kohtaan li-
satyt teoksen tekniikkatiedot. Muukin tietojen tdydentdminen - tai vaikka valokuvan
lisdaminen - havittdd kyseiset tiedot.

Erityyppinen kdyttotarve ja tottumus vanhaan kokoelmanhallintajdrjestelméadn
vaikuttavat ohjelman kayttokokemukseen. Hakuja tehdessd Polydocissa sai valittua
kaikki hakutulokset, kun taas SIMO:ssa tulokset pitdd valita kasiteltdviksi yksitellen
(GH 1). Toisaalta SIMO vaatii télld hetkelld “turhia kliksauksia”. Useiden avattavien
valikoiden taakse piilotetut ominaisuudet toisaalta innostavat myos oppimaan:

Se tavallaan innostaa etsimdén sitd lisdé tietoa, ettd se laittaa sut toihin, ettei p&asté liian helpolla.
Etta pitad olla kenttid jotka taytyy tdyttdd joka tapauksessa, ja tuo on just siitd hyva, et sielld
taytyy tdyttdd tosi tarkkaan asioita ja se on hyvé juttu. Ei niin vélid ulkondslld, kunhan on toimiva.
(GH1)

Luettelointia varten Jaana Oikari toimitti Disecille tiedot ohjeista, jotka lisdtdaan
SIMO:n luettelointia ohjeistaviin kysymysmerkkikenttiin. Ohjeistuksen sisallyttami-
nen SIMO:on helpottaisi ohjelman kédyton opettelua. Ohjeistusta voisi myos tarkentaa

52 Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja alueiden inventointeja sekd rakennustutki-
muksia sdilytetddn Keski-Suomen museon kokoelmissa. https:/ /www jyvaskyla.fi/keski-
suomenmuseo/ viranomaistyo/rakennustutkimus-ja-suojelu
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museokohtaisesti, jos ohjekenttid voisi tdydentdd. Haastattelussa kavikin ilmi, ettd
erds harjoittelija oli etsinyt paljon tietoja Internetistd merkitsemétta muistiin, mista ha-
ettu tieto oli perdisin. (GH 1)

Haastattelussa Oikari mainitsi, ettd Keski-Suomen museon taidekokoelma on lu-
etteloitu esineini eiki taiteena. Pohdin itse, onkohan taidemuseon muista eroava lu-
ettelointitapa ja Simo Kotilaisenkin mainitsema samaan tietokenttddn lisdtty monen-
tyyppinen tieto vaikeuttanut siirtymad uuteen jdrjestelmddn. Toisaalta Oikari kertoi,
ettei Turussakaan ole koettu YKSA:n toimivan moitteettomasti taidemuseokéytossa.

SIMO:n pidettyihin ominaisuuksiin kuuluvat puolestaan kuvallinen haku, joka
toimii nopeasti. Aineiston vienti koriin ja sen késittely eri tavoin on myos koettu toi-
mivaksi. Disec otti kdyttoon yhteydenottoja varten helpdesk-portaalin, jonka kautta
voi selvittdd ongelmakohtia ja raportoida huomioistaan. Projektivaiheen jalkeen kehi-
tystapaamisia ei ole jarjestetty, mutta Oikari kokisi niille olevan tarvetta. (GH 1)
min siind olevat puutteet ja toimimattomat kohdat voidaan havaita. (GH 3). Pohdin
kokoelmahallintajdrjestelmdn merkitystd museoille seuraavassa luvussa.
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7 PAATANTO

Téssd luvussa kdyn ldpi tutkielmani tuloksia ja pohdin niiden merkitystd. Kerron
omasta kokemuksestani kokoelmanhallintajdrjestelmén kayttoon perehtymisestd ja
havainnoistani museoty0sta.

Tarkastelin aihettani ndkokulmaa vaihtaen virallisen, kokoelmapoliittisen ohjaa-
van tiedon, teknisen tiedon, muistitiedon, kokemustiedon ja omien havaintojeni pe-
rusteella. Muistitietotutkimusta ja mikroskooppista lukutapaa hyddyntden tutkin ai-
neistoani useilla lukukerroilla teleskooppimaisesti, mikroskooppimaisesti tai suuren-
nuslasimaisesti ldhestyen, kuitenkin yksityiskohtiin huomioita kiinnittden. Kokoel-
matyon perusteiden lisdksi olen kartuttanut omaa osaamistani perustason luetteloin-
nista arkistotyossd. Olen huomannut jarjestelmén ja ohjeistuksen merkityksen, mutta
luetteloimaan oppii vain tekemalld. Museotyossa hiljaisen tiedon rooli korostuu enti-
sestddn, kun kokoelmissa voi olla mité tahansa villapaitojen, viilipyttyjen ja videotal-
lenteiden vililld, kun jdrjestelmaéssé tulisi olla tietty struktuuri. Muistiorganisaatioon
jarjestelmad kehitettdessd sen teknisten ominaisuuksien ldpikdymisen ja kdytdnnon
toteutuksen tarve yhdessd museoammattilaisten kanssa korostuu, jotta jarjestelma
palvelee kiayttoymparistoddan mahdollisimman sulavasti.

7.1 Tulokset ja niiden merkitys

Maisterintutkielmassani kartoitin kokoelmanhallintajdrjestelmén vaihdoksen vaiku-
tusta Jyvaskyldn museopalveluiden alaisten museoiden luettelointikdytantoihin. Sel-
vitin myos kokoelmapolitiikan toteutumista kdytannon luettelointityssad. Kokoelma-
tyossd tehtdvat ratkaisut on perusteltava, ja niiden vaikutus kokoelmatoimintaan on
ennakoitava. Kokoelmanhallintajadrjestelman merkitys on kasvanut vuosien varrella ja
sielld suoritettavat prosessit monipuolistuneet. Kokoelmapolitiikkaa toteutetaan
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kdytannon tasolla kokoelmanhallintajdrjestelmaéssd, johon raitaloidyt toiminnot vai-
kuttavat luetteloinnin toteutukseen. Uutta jdrjestelmdd toteutettaessa on huomioitava
museoiden kokoelmaprosessien edellytykset, kokoelmapoliittiset kriteerit, museoi-
den omat toimintatavat ja julkisen hallinnon vaatimukset, varattava runsaasti aikaa
selvittelyyn ja suunnitteluun sekd valitun jdrjestelmén raatalointiin museoymparis-
toon33. Erityyppisten museoiden tarpeiden kartoittaminen ja aineiston yhdenmukais-
taminen sekd lapikdyminen migraatiota varten on aikaa vievéa ja koordinointia vaa-
tivaa. Museovéen ja jarjestelmékehittdjan yhteisen kielen ja toimintatapojen 16ytami-
seen on kiinnitettdvd huomiota. Jarjestelmddn siséllytetty ohjeistus yhdenmukaistaa
vaihtelevia luettelointitapoja, ja kdyttdjad ohjaava sujuvasti toimiva jdrjestelma toteut-
taa tehtdvansa sinne kirjatun tiedon sdilytysvilineend. Kadyttoon otetun jarjestelmén
jatkokehittdiminen ja mahdollisten virheiden korjaaminen on my®os oleellista, koska
suunnitteluvaiheessa on runsaasti mietittdviad yksityiskohtia. Toteutuksen onnistumi-
sen arviointi heti jdrjestelman kayttoonoton yhteydessd ei myoskddn ole mielekastsd,
koska suurempi kéyttdjamadra ja monipuolisempi kdyttotarve nayttad, kuinka tyova-
line toimii. Haastatteluja tehdessdni kokoelmanhallintajdrjestelméd oli vasta omak-
suttu kdyttoon. Padsdantoisesti toteutus oli toiveiden mukainen, mutta kehittdmistar-
vetta oli vield varsinkin taidepuolella.

Hankintavaiheessa demoympdristdjen kokeilu ja teknisten ominaisuuksien
avaaminen tuleville kadyttdjille on tdrkedd. Kayttdjien on omaksuttava uudenlainen
tyotapa jarjestelmédvaihdoksen myo6td, joten perehtymiseen on varattava riittavasti ai-
kaa ja kayttdjat on myos sitoutettava uuteen jdrjestelmadn. Yhteistyo ja keskustelu
toisten jdrjestelmédvaihdosta suunnittelevien museoiden tai muutoksen jo toteuttanei-
den toimijoiden kanssa auttaa ratkomaan prosessissa eteen tulevia kysymyksia.

Huomattavaa on, ettd kokoelmatyon koordinointi ja standardisointi on néhty
tarkedksi jo 1980-luvulla, jolloin museoiden tietotekniikkaryhma selvitti tietoteknisia
kehittamistarpeita (Ekosaari 2008). Tietokoneistuminen nopeutti ja tehosti tyoskente-
lyd, yhdenmukaisti luettelointia, sekd helpotti erindisten raporttien ja tilastojen laati-
mista. Toisaalta museotytssd objektien rooli on ollut huomattava, ja kokoelmien pa-
rissa toimiminen mielletddnkin ”oikeaksi” museotyoksi, jolta ndyttopadatteen edessa
istuminen vie aikaa (Hakamies 2021). Museot ovat kehittdneet tai soveltaneet kayt-
toon omat kokoelmatyodkalunsa, joihin on uhrattu aikaa, vaivaa ja rahaa. Yhteistyo
kokoelmahallinnassa ei valttamattd herdtd innostusta (Ruusuvirta 2008).

Kokoelmanhallintajadrjestelmid ja muita kokoelmatydkaluja on lukuisia ja niiden
toimintaperiaate eroaa toisistaan. Museo2015 -hankkeen kehittdma yhteisjdrjestelma
rakennettiin sitd kehittaneiden museoiden tarpeista ldhtoisin, vaikka jarjestelma ha-
luttiinkin laatia erityyppisiin museoihin sopivaksi (Ruusuvirta 2008). Julkisten

53 Esimerkiksi Museoviraston kokoelmapolitiikan muistilista museoille auttaa hahmottamaan ko-
koelmien sisaltod.
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hankintojen kilpailutus asettaa omat vaatimuksensa, joten jdrjestelméd valitessa voi-
daan joutua tekem&ddn kompromisseja.

Haastatteluistani kavi ilmi, ettd ajan myotd muuntuva luettelointitapa ja tottu-
mus soveltaa kokoelmahallintajdrjestelmdn ominaisuuksia itse kehitellyin tavoin
eriyttdvat museoiden prosesseja toisistaan. Esimerkiksi taidemuseon taidetietokan-
nan ja kirjaston padallekkdistd numerointia ei huomioitu yhteiskayttoistd kokoelmahal-
lintajdrjestelmdd laadittaessa, joten se teettdd uusien objektien luetteloinnissa lisdtyota.
Luettelointilomaketta ei ole raatdloity taidekokoelmien erityispiirteet huomioivaksi,
joten sen kaytettavyydessd olisi vield kehitettavaa.

Kokoelmanhallintajdrjestelmdn vaihdosta suunnitellessa projektiryhméa huo-
mioi enimmékseen jo jarjestelmddn luetteloidun kokoelmatiedon ja uusien objektien
luettelointi jdi vahemmialle. Tietokenttien sisdltod ja hankintatiedon pysymistd objek-
tin yhteydessd toki pohdittiin, mutta soveltuvuutta kdytannon luettelointityohon ei
selvitetty niin tarkoin. Valittu jarjestelmad oli kehitetty arkistoldhtoisesti, joten sen raa-
taloiminen museokdyttoon vaati keskustelua ja ymmarrystd puolin ja toisin.

Jarjestelmdd hankkiessa ja suunniteltaessa on huomioitava yhtaaltd rakenteelli-
set ja tekniset vaatimukset, ja toisaalta myos erindiset nyanssit. Tietoturvan, tietosuo-
jan, tekijanoikeuslainsddddannon ja museoalan standardien ymmarrys sekd kokoelma-
tuntemus vaativat syvdd osaamista, ja tarkedd olisi myos ymmartdd, mitd erindiset
tekniset vaatimukset tarkoittavat kokoelmanhallintajdrjestelmén toiminnan kannalta.
Myos yksityiskohdat, kun valikkojen rakenne ja niiden muokattavuus, ohjepainikkei-
den takaa avautuvien ohjeiden selked muotoilu ja vaikkapa kenttdan merkittdvan in-
formaation sisédltd on madériteltdava. Kulttuuriperinnollisen tiedon avoimuutta tutki-
neen Ari Héyrisen (2012, 42) mukaan kaytettdva jarjestelma vaikuttaa kirjaustapaan
ja tietorakenteeseen. Hayrinen pohtiikin, joutuuko museo sopeutumaan jarjestelmaan,
vai onko sen mahdollista kehittda tyokalusta haluamaansa. Hayrinen viittaa Tomislav
Solaan (1997), jonka mukaan teknologia museoissa toimii kaytannon tyovilineend,
mutta sen omaksuminen kiyttéon voi olla haastavaa. Solan mukaan museoammatti-
laiset eivit valttamattd hahmota, kuinka tekniikkaa voi hyodyntdd museoissa, ja tie-
totekniikan ammattilaiset eivdt hahmota museon tarpeita.

Kokoelmanhallintajdrjestelm&a hankittaessa on huomioitava lisdksi hankintaoh-
jeistukset, aiemmat jarjestelmdt ja tietovarannot, sekd tunnettava museoiden erindiset
prosessit tarkoin. Ymmarrys museoty0std, tietojdrjestelmistd ja museoalan standar-
deista, kuten my0s jdrjestelman moninaiset kadyttotarpeet ovat haastava kokonaisuus.
Yhteisty6 toisen, muutosta toteuttavan museon kanssa tai muiden kokemuksista kuu-
leminen siirtdavit karttunutta tietoa eteenpdin, ja sujuvoittavat kokoelmanhallintajér-
jestelmédn vaihdosta.

Museoille tieto niiden kokoelmista on arvokasta padomaa. Objekteihin liitetty
tieto esimerkiksi niiden historiasta ja kontekstista erottaa teoksen, esineen tai muun
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artefaktin muista vastaavista, ja huolellinen dokumentointi siirtdd kulttuuriperintod
ajassa eteenpdin. Museo-objekteihin liittyvan tiedon on pysyttavd virheettomand,
mutta sitd voidaan kuitenkin tdydentdd ja rikastaa tarvittaessa esimerkiksi tutkimuk-
sella. Kokoelmatietoja, konteksti- ja metatietoja kertyy tietopankkimaisesti, ja jdrjes-
telmien automaattisesti kirjaama tieto esimerkiksi muokkaushistoriasta auttaa jaljitta-
madn muutoksia. Kdyttotarpeeseen soveltuva ja prosesseja sujuvoittava kokoelmahal-
lintajarjestelméa helpottaa museotyotd, mutta vuosikymmenten kuluessa karttuneiden,
runsaiden ja vaihtelevasti laadittujen kokoelmatietojen siirto tai tdydentdminen on
haastavaa.

Museotyon tietokoneistuminen, museokentdn useat jdrjestelmét ja aiempaa ko-
konaisvaltaisemmat kokoelmahallintajdrjestelmét ovat olleet osa tydarkea jo pitkddn.
Tietoyhteiskunnan kehittdmishankkeista ja museoalan huonoista talousvuosista on
siirrytty pitkdjanteisempddn kehittdmistoimintaan, mutta toisaalta kiireen tuntu ja uu-
sien jdrjestelmien omaksuminen muun tyon ohella on lisddntynyt. Syventymiseen ja
esimerkiksi kokoelmahallinnan yhtendistamiseen ei valttamattda huomata varata riit-
tavasti aikaa ja resursseja. Kokoelmanhallintajédrjestelmd on ollut kokoelmatyonteki-
joiden kdyttamd, haastavaksi mielletty tyokalu, joten uudentyyppinen jdrjestelma
vaatii myos uudentyyppistd tyotapaa. Luetteloinnissa tietdmys ja kokoelmatuntemus
karttuvat ajan myotd, ja esimerkiksi yhdessd haastattelussani esiin noussut aiempien
luettelointimerkinttjen tarkastelu helpottaa luettelointikdytdannon omaksumista.

Museoiden ja muiden muistiorganisaatioiden kokoelmatiedot ovat saavutetta-
vissa aiempaa kattavammin Finnassa ja niitd voidaan hyddyntdd monipuolisesti. To-
sin esimerkiksi Jyvaskyldn museoiden yhteistyo ei ole erityisen runsasta. Ndyttelyissa
ja yleisotyossd yhteiskunnallinen vuorovaikutus, kantaaottavuus ja yhteison hyvin-
voinnin lisidminen osallistavat yhteisod museon toimintaan, mutta kokoelmaproses-
sit ovat sdilyneet enimmékseen museotydntekijoiden hallussa. Museoiden toisistaan
eroavat kokoelmat, itsendinen paatosvalta sekd arkistoja ja kirjastoja vahdisemmin toi-
mintaa ohjaava luettelointitapa ovat hiljalleen yhdenmukaistumassa, ja kokoelmahal-
linta standardisoituu.

7.2 Oma kokemus ja kehittimisehdotuksia

Tutustuin SIMO:n toimintaan museologian harjoittelujaksollani syys-lokakuussa 2020.
SIMO oli vield kehitysvaiheessa, kun tutustuin sen toimintaan. Tunnukseni toimivat
vield harjoittelujakson jdlkeenkin, niin pddsin kirjautumaan ohjelmaan etdnd. Ennen
luettelointia olin ollut mukana néyttelyn purussa ja kasaamisessa sekd opastuksissa ja
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luetteloinnin jalkeen tutustuin kdytannon kokoelmatychon, joten kokoelmanhallinta-
jarjestelmdn kadyttoon ei muodostunut vield rutiinia.

Inkeri Hakamiehen (2021) mukaan museoissa yhteistjen luomat saannét, perin-
teet, arvot, normit ja ideaalit ovat museoiden kéytantoja>*. Muuttuvassa ympéaristossa
toimiessa ja museoiden médrittdessd toimintaansa kdytantdjen ja arjen kautta nama
museoiden kédytdnnot voidaankin mieltdd hiljaiseksi, mutta jatkuvasti muuttuvaksi
tiedoksi. Outi Fingerroos ja Ulla-Maija Peltonen (2006, 11-12) huomioivat virallista
tietoa tdydentdvéan toisen tiedon roolin, ja médrittelevat hiljaista tietoa Sakari Hanni-
sen, Jouko Karjalaisen ja Tuukka Lahden ajatuksiin toisesta tiedosta® perustuen: hil-
jainen tieto on vaikeasti selitettdvad ja tulkittavaa, mutta kdytdannon toimintaa vah-
vasti madrittavad. Museoiden sddntelyn ja traditioiden lisdksi museotychon vaikutta-
vat my0s yhteisesti jaetut merkitykset.

Tutustuessani museon toimintaan omaksuin tietyn tavan viestid ja lukea tilan-
teita. Museologian opinnoissa korostettiin esimerkiksi, ettd ainoastaan konservaattori
saa koskea esineisiin, joten harjoittelun aluksi nédyttelyn ripedtahtinen purkaminen
tuntui museoympadristossd todella vaaralta. “Museoaivoilla” tydskentelyn ja muutto-
firmamaisen logistiikan vélinen ero onkin melkoinen. Nina Robbinsin (2016, 145) mu-
kaan museoissa koulutuksen mukanaan tuomaa tietoa tiydentdd muilta museossa
tyoskenteleviltd, my0s eri alan osaajilta omaksuttu kdytannon tieto, joka siirtyy tyon
ohella.

Opin parhaiten itse tekemilld, ja sain tutustua ohjelmistoon itsendisesti
amanuenssin antamien ohjeiden seké harjoitustehtdvien perusteella. Han tarkisti kir-
jaukseni jalkeenpdin. Uuden omaksumiseen menee aina aikansa, enkd ollut aiemmin
kayttanyt kokoelmanhallintajadrjestelm&sd, mutta SIMO on mielestdni helppokayttoi-
nen ja enimmékseen looginen. Tutustuin luetteloinnin ohessa Museo2015 -aineistoon,
taidemuseon kokoelmapoliittiseen ohjelmaan ja Museoliiton luettelointiohjeeseen
vuodelta 2014. Ohjaajani ndytti minulle hieman Polydocin kédyttod, mutta en hahmot-
tanut sen toimintaa laisinkaan, kun kirjaukset Polydocissa olivat lyhenteind ja jarjes-
telmd vaikutti hankalasti ldhestyttavalta.

Aluksi kerdsin nédyttelysséd olleita aineistoja jarjestelmén koriin ja tutustuin nii-
den kuvailuihin. Pddsin tdydentamé&an teostietoja taiteilijaeldmékerran pohjalta ja ha-
kemalla tietoa internetistd. Jdin pohtimaan, kuinka merkitsen ldhteet jarkevésti ja saan
lainaamani aineiston talteen, joten pdddyin kopioimaan aineiston suorana sitaattina ja
kertomaan sitaatin perdssd, mistd tieto on 16ytynyt. Vapaamuotoiseen tekstikenttdan
liitettyd tietoa on mahdollista kadyttdad esimerkiksi ndyttelymateriaalissa, joten halusin
saada lahteeni selkeésti esille.

54 Practicing museum -termin Hakamies kddnsi museoiden harjoittamiseksi.
55 Hiljaisen tiedon liséksi tiedon lajeja ovat virallinen tieto, vastatieto ja heikko tieto.
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Luetteloin toisen harjoittelijan kanssa museolle lahjoitettuja teoksia seka teossar-
jan, joka oli hankittu ndyttelystd. Objektit kuvailtiin ja mitattiin ja niistd otettiin tun-
nistuskuvat. Kuvailun jdlkeen objekteihin liitettiin inventointinumerot ja ne pakattiin
kokoelmakeskukseen kuljetusta varten. Uuden objektin tuominen jirjestelmaan oli
aluksi hieman epédselvdd. Nahdyn teoksen sanallistaminen vaatii myos harjoittelua,
kuten esimerkiksi kirjaamani vihreét ja vaaleanpunaiset kasvinosat, jotka voisi tun-
nistaa myos lajeittain.

Pohdin, kuinka paljon luetteloinnissa tarvitsee esimerkiksi materiaaliteknistd ja
taidehistoriallista osaamista, kun luetteloin toisen harjoittelijan kanssa esimerkiksi
erddn taiteilijan opiskeluaikaisen kivisen veistoksen ja grafiikan vedoksen. Mahdolli-
semman kattavassa luetteloinnissa on ymmarrettdva todella paljon eri tekniikoista, tai
vaihtoehtoisesti selviteltdva eri ammattilaisten kanssa esimerkiksi kiventyostoteknii-
koita. Luetteloinnin yleistajuisuuden ja kattavuuden raja on hankala hahmottaa ilman
kertynyttd kokemusta. Ndyttelykohtaisesti vaihtuva tekniikka tuo myos oman haas-
teensa arkiseen museotyohon, koska laitteiden avaaminen ja sulkeminen sekd mah-
dolliset vika- tai huoltotilanteet lisddvat kiiren tuntua5®.

SIMO:ssa on todella monta kohtaa teoksen kuvailuun, ja eri vililehdilld on osit-
tain padllekkdisilta vaikuttavia kohtia. Museon tyokdytossd olevassa jaetussa kansi-
ossa on kokoelmatyon alakansiossa termilista, johon oli kasattu kokoelmahallinnassa
kaytetyt termit. Padkirja, josta 10ytyy inventaarionumero ja hankintasopimusten sekd
muiden sopimusten tiedot ovat myos kokoelmatyon alakansioissa. Kadytossd oleva
Microsoft Office-ympaéristd on todella laaja, eivétka kaikki alakansiot ja tiedostot ol-
leet mielesténi erityisen loogisesti jarjestettyjd tai nimettyjd. Verkkokansiot eivit 16y-
tyneet koneen omalla haulla, eikd avattua tiedostoa voi tarkastella useampi kayttdja
yhtdaikaisesti.

Liséksi kdytossd on kokoelmapolitiikka, IC-luokitus ja MAO/TAO ontologia
asiasanojen tarkistamista varten. Osaan SIMO:ssa olevista ? -kohdista kenttien vie-
ressd oli lisdtty tarkenne siitd, mitd kenttdan taytetddn. Polydocissa kirjaukset tehtiin
manuaalisesti lyhentein, kun taas SIMO tuottaa osan tiedoista automaattisesti, esimer-
kiksi kuvien metatiedot tdydentyvét kuvaa siirrettdessa. Metatietoa voidaan hyodyn-
tdd eri tavoin, vaikkapa kirjaajan tietoja voidaan tarkastella koko nimen perusteella,
eikd ainoastaan annettujen nimikirjaimien.

Pohdin, ettd SIMO:sta olisi hyvéa saada kadyttdjdd ohjaava ja selked tyokalu. Eri-
tyyppisistd objekteista voisi valita tietyt kentidt®’, jotka tdytetddn jokaisen teostyypin
objektin kohdalla, kuten kehyksen tiedot, aukkopahvin tiedot sekd vedostiedot. Esi-
merkiksi grafiikan vedosta luetteloidessa ohjelma tdydentdisi tietokenttiin valmiiksi
senttimetrimitat, jotta cm-tekstid ei tarvitsisi Kkirjoittaa jokaiseen mittaan itse.

56 Tarkemmin teknologiaa toimijana pohtii Minna Ruusuvirta pro gradunsa luvussa 4.
57 My©s Maija Ekosaari ehdotti vahimmadistietoja luettelointiin (s. 78-79).
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Luettelointiohjeistus ohjaa museoita paattimaan itse kdyttaméansa objektityyppikoh-
taiset mittayksikot ja merkitsemddn vain yhden mittayksikon (Luettelointiohje: taide-
teos). Jdrjestelmdn vapaakenttiin voi pdivittdd teostietoja ja jattdd vanhat tiedot naky-
viin, joten pohdin, kuinka tiedot erotetaan toisistaan. Olisiko aikaleima esimerkiksi
toimiva tapa?

Oma luettelointikokemukseni on karttunut tétd tutkielmaa kirjoittaessa arkisto-
ty0ssd, jossa olen huomannut perustasoisen ja toistuvan luetteloinninkin vaativan yl-
lattavan paljon keskittymistd tyoskentelyyn. Useiden tietokenttien tdydentdminen ja
standardisoidun aineiston syottiminen samalle lomakkeelle vaatii sdannollistd ra-
porttien ldapikdyntid, koska samankaltaisten tunnistetietojen toistaminen kymmeniin
arkistoyksikoihin lisdd inhimillisten virheiden todenndkoisyyttd. Rutiininomaisessa
tyOssd jarjestelméan kaytettavyys ja toimintavarmuus on tarkedd, ja esimerkiksi kuvai-
lulomakkeen rakenne ja painikkeiden sijoitteluun asti mietityt yksityiskohdat vaikut-
tavat tyonteon sujuvuuteen.

SIMO:n demoversio oli museolla kdytossé jarjestelmdvaihdoksen alkaessa, ja ky-
seisessd Stage-ympadristossd testattiin kaikki migraatiot ja uudet toiminnallisuudet
(GH 4). Perehdyttdessa SIMO:n kdyttoon, olisikin mielekdstd ottaa kdyttoon vastaava
harjoitusympaéristo, jossa voisi esimerkiksi lisdtd objekteja kokoelmaan, kasata niista
ndyttelyn, laatia siitd tietopaketin medialle sekd opastukseen aineistotietojen pohjalta,
sopia kuljetuksen ja tuottaa sitd varten tehdyt asiakirjat sekd palautumisen nayttelysta
takaisin museolle, ja mahdollisesti vield poistoprosessin kaytannot. Objektin elinkaa-
reen ja erilaisiin kdyttotarpeisiin tutustuminen auttaisi hahmottamaan, mihin kaik-
keen kokoelmanhallintajdrjestelman tietoja hyodynnetdan. Parityond tehty luettelointi
osoittautui mielekké&éksi, kun havaintoja voi sanallistaa eri lailla ja vertaisoppimalla
omaksuu esimerkiksi kuvatulkinnan, eli teoksen sisdllon luettelemisen esimerkiksi
vasemmalta oikealle. Kenties objektityypeittdin voisi laatia luettelointiohjeistuksen
tarkeimmat periaatteet ldpi kdyvéat opastukset perehdytyksen avuksi. Saarijarven mu-
seon kokoelmahallintaa esittelevd video museoamanuenssi Merja Kiahkosen esittele-
mé&na® selkeyttdd hyvin YKSA:n toimintaa.

SIMO:on kuvia liittdessd kuva lisdtidan kerran, kun taas kuvaa toiseen vaihdetta-
essa siitd lisdatdan sekd pieni ettd suuri esikatselukuva, jonka jalkeen poistetaan vanha
kuva. Mielestdni jarjestelmédssa pitdisi joko olla selkeét ohjeet toimintoihin, tai vaihto-
ehtoisesti tdmén tyyliset toiminnot olisi toteutettava sujuvammin. Uusia teoksia jar-
jestelmédan lisdtessani jdin pohtimaan, mika on jarkevin jarjestys lisédtd taiteilija, han-
kintaerd, teos ja lisdtiedot. Teossarjaan lisdtiedot ovat yhtendisid, joten jouduin kopi-
oimaan niitd erdn teoksesta toiseen. Tieto ei pdivittynyt kaikkiin teossarjan osiin sa-
manaikaisesti.

58 https://vimeo.com/419836100
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Jarjestelmada tutkiessani huomasin, etteivit pitkat lisdtietokentit taiteilijakortissa
ndy esikatselutilassa, vaan se pitdd avata muokkaustilassa tarkastelua varten. Toimi-
jakortistoon voisi kenties lisdtd lahteet -kentdn. Finnaan rajapinnan kautta viety ai-
neisto on julkisesti saavutettavissa, joten on syytd huomioida, mitké tiedot on tarkoi-
tettu vain museon kdyttoon. Taiteilijan yhteystiedot ja tarkka asuinpaikka on saata-
villa esimerkiksi hankintasopimuksessa, mutta SIMO:on kirjataan ainoastaan Jyvais-
kyla tai Keski-Suomi®.
ten haastateltavat tietdvit kokoelmahallinnasta ja museon tyoarjesta runsaasti itseani
enemmadn. Kokemusperdisen ja osaltaan intuitiivisenkin hiljaisen tiedon® kirjaami-
nen jdrjestelmédn muiden kayttdjien hyodynnettdaviksi on haasteellista, mutta esimer-
kiksi eldkoitymisen tai uuden tyopaikan myotd tyotehtdvien kannalta kaikkea oleel-
lista tietoa ei vilttamdattd saada talletettua kayttoon.

Huomattavaa on, ettd museoiden tietotekniikkahankintojen haasteet ovat pysy-
neet samankaltaisina jo pitkddn. Maija Ekosaari (2008, 35) kiteytti pro gradu -tutkiel-

massaan tilanteen niin:

”Laitteiston (hardware) ja ohjelmiston (software) lisdksi asiakkaille kaupattiin unelmistoa
(dreamware), kun heiddn katteettomia odotuksiaan ohjelmien ja laitteiden ominaisuuksista ja
suorituskyvystd ei oikaistu. Ominaisuuksien ja ”ominaisuuksien” lisdksi hammennyst4 aiheut-
tivat tuotteiden lyhyt elinkaari ja markkinatalouden vaatimukset. Mikili asiakkaita ei ollut tar-
peeksi, vedettiin tuote markkinoilta, eikd siihen tietyn siirtymadajan jalkeen saanut endd pdivityk-
sid tai tukea. Polydocin kdyttdjat ovat olleet onnekkaita, koska lukuisista jdlleenmyyjéan tai omis-
tajan vaihdoksista huolimatta ohjelmiston tukipalvelut ovat olleet hyvin asiakkaiden saatavilla
- ainakin ruotsiksi.”

Tyo6ssani tutkin uuden kokoelmanhallintajdrjestelmén alkuvaiheita ja projekti-
ryhmén tydskentelyd. Vastaavaa projektia olisi mielenkiintoista tarkkailla jo sen kehi-
tysvaiheen aikana. Myos YKSA:n vastaanottoa keskisuomalaissa paikallismuseoissa
tai muissa muistiorganisaatioissa olisi kiinnostavaa tutkia, ja Polydociin liittyvaa
muistitietoa voisi kartoittaa laajemminkin. Polydocin kdytto eriytyi ajan myotd jyvés-
kyladldisissd museoissa, joten YKSA:n kayttod ja soveltavia kdytantojd voisi kartoittaa
myos ohjelmiston kayton vakiinnuttua.

Kokoelmanhallintajdrjestelmien alkuvaiheessa niitd sovellettiin ja raataloitiin
museoiden tydvélineiksi. Ajan myotd ohjeistukset tarkentuivat, ja kokoelmanhallintaa
yhtendistettiin esimerkiksi museoiden kokoelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuriksi.
Yhtendiset ohjeet eivit kuitenkaan ota kantaa kdytannon toteutukseen jarjestelmissd,
joten ohjeistusta sovelletaan kdytdannon tasolle.

59 Kokoelmahallintajarjestelmd muodostaa henkilttietorekisterin. Tietoja voidaan luovuttaa esi-
merkiksi tutkimuskayttoon erillisestd pyynnosta.

60 Kdytannon tydssa siirtyvaa hiljaista tietoa museoissa on tutkinut esimerkiksi Inkeri Hakamies
(2021)
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Luettelointi on perustasoisenakin aikaavievdd ja omaksumista vaativaa tyotd,
jolle on sen sujuvuuden kannalta hyva varata runsaasti ajallisia resursseja ja henkils-
resursseja. Museoympadristossd tieto kokoelmista on ensisijaisen tarkedd, joten tiedon
sdilyminen ja laadukkuus tulee varmistaa myos tulevaisuudessa.

71



LAHTEET

Aalto-museon aarre on tietokone. 1982. Suur-Jyvaskyldn lehti 25.3.1982

Abrams, Lynn. Oral history theory. Milton Park, Abingdon, Oxon ; New York, NY:
Routledge, 2010.

Alueelliset vastuumuseot. Museovirasto. Saatavissa:
https:/ /www.museovirasto.fi/fi/ museoalan-kehittaminen/ tietoa-suomen-
museoista/alueelliset_vastuumuseot

Autere, Riitta. 2009. Muusa ja KDK:n asiakasliittyma. Esitysmateriaali. Saatavissa:
http:/ /www.museoliitto.fi/ doc/ MuusaAutere.pdf

Digitaalinen kulttuuriperintomme. Kokonaisarkkitehtuuri- Saatavissa:
https:/ /www.digime.fi/ yhteentoimivuus/kokonaisarkkitehtuuri/

Disec Oy. 27.3.2020. Keski-Suomen museo ottaa kokoelmahallintapalvelumme
kayttoonsa. Saatavissa: https:/ / disec.fi/ keski-suomen-museo-ottaa-
kokoelmahallintapalvelumme-kayttoonsa/

Ekosaari, Maija. 2008. "Tietokoneet museotytssd : Suomalaisten taidemuseoiden
tiedonhallinnan historia ja nykytila.". http:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi:jyu-
20081194063.

Elomaa, Hanna. 2001. "Mikrohistoria johtolankojen jaljilld." Kulttuurihistoria : johdatus
tutkimukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Fingerroos, Outi, ja Tuulikki Kurki. 2008. "Tihenevé ja laajeneva ddnien kenttd."
Teoksessa Adnii arkistosta : haastattelut ja tulkinta. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Fingerroos, Outi, ja Ulla-Maija Peltonen. 2006. "Muistitieto ja tutkimus." Teoksessa
Haanpdd, R. et al. Muistitietotutkimus: Metodologisia kysymyksid. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Finna.fi - Kulttuurin ja tieteen aarteet yhdesta osoitteesta.
https:/ /finna.fi/ Content/about_finnafi

Furu, Leena. Museo 2015 ja KDK. Esitys Kirjastoverkkopadivilld 24.10.2012.
Saatavissa:
https:/ /www.doria.fi/bitstream/handle /10024 /84925 /Kivepa2012_24.10.2012
_Furu.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hakala, Juha. "Digitaalisen kirjaston metadatat." Signum : Kirjasto- Ja
Tietopalvelulehti 4 (2009): 11-19.

Hakamies, Inkeri. 2019. ” Real Museum Work” and Information Technology - Does
not Compute! Ethnologica Fennica 46, 36-60.
https:/ /researchportal.helsinki.fi/fi/ publications/ real-museum-work-and-
information-technology-does-not-compute

Hakamies, Inkeri. 2021. Practicing museums: museum people, museum work and
change in practice. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Hankintailmoitus (TED F02) 15.3.2019.
https:/ /www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/ procurement/15179 /notice /18
778/ overview

72



Heikkinen, Mikko, Ville-Matti Riihikoski, Anniina Kuusijdrvi, Dare Talvitie, Tapani
Lahti, ja Leif Schulman. "Kotka - A National Multi-purpose Collection
Management System." Biodiversity Information Science and Standards 3 (2019).
https:/ /jyu.finna.fi/ PrimoRecord/ pci.cdi_proquest_journals_2282375372

Heindnen, Seija. (toim.) Jyvaskyldn taidemuseo - toimintakertomus 2019.
https:/ /www jyvaskyla.fi/sites/default/files/atoms/files/jkl_taidemuseo_tk_
2019.pdf

Helsingin yliopisto. Perinteentutkimuksen terminologia.
https:/ /www?2.helsinki.fi/fi/ opiskelijaksi/ koulutusohjelmat/kulttuurien-
tutkimuksen-kandiohjelma-0/ perinteentutkimuksen-terminologia#etic

Huttunen, Laura ja Homanen, Riikka. Etnografinen haastattelu. 2017. Teoksessa
Hyviérinen, M. (toim.), Nikander, P., Ruusuvuori, J., Aho, A. ja Granfelt, R.
Tutkimushaastattelun kisikirja. Tampere: Vastapaino.

Hakkinen, Sari. 2019. Muutoksen juoksupyorassa: museot 2010-luvun maailmassa.
Maisterintutkielma. Saatavissa: https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789/63968#

Immonen, Kari. "Uusi kulttuurihistoria." Teoksessa Kulttuurihistoria : Johdatus
tutkimukseen. Hlesinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Julkiset taideteokset Jyvéaskyldssd. Saatavissa:
https:/ /www3.jkL.fi/ taidemuseo/ veistokset/

Julius. Suomen museoliitto. Julius: Suomen Museoliitto tiedottaa. Helsinki: Suomen
museoliitto, 2/2003.

Julius. Suomen museoliitto. Julius: Suomen Museoliitto tiedottaa. Helsinki: Suomen
museoliitto, 3/2003.

Jyvaskylan taidemuseon toimintakertomus 2018. Seija Heindnen, toim. Saatavissa:
https:/ /www jyvaskyla.fi/sites/ default/files /atoms/files / toimintakertomus_
2018.pdf

Jyviskyldn taidemuseo - toimintakertomus 2019. Seija Heinédnen, toim. Saatavissa:
https:/ /www jyvaskyla.fi/sites/default/files/atoms/files /jkl_taidemuseo_tk_
2019.pdf

Jyvaskylan syddan - Kaupunkikeskustan uusi vahva maine. Hankkeen loppuraportti
ja etenemissuunnitelma 12/2020. Saatavissa:
https:/ /online.fliphtml5.com/enxld/ tltr/ #p=4

Jalki-ilmoitus (TED F03).
https:/ /www.hankintailmoitukset.fi/fi/ public/ procurement/15179/notice/25
398/ overview

Kansallinen hankintailmoitus. 2018. Museon kokoelmanhallintajédrjestelma.
https:/ /www .hankintailmoitukset.fi/fi/ public/ procurement/9670/notice/111
08/ participation

Kansalliskirjasto. Europeana Formula. Saatavissa:
https:/ /www kansalliskirjasto.fi/fi/ palvelut/europeana-formula

Kansalliskirjasto. 2022. Tietoa Finnasta. Saatavissa:
https:/ /www kiwi.fi/ display/Finna/ Tietoa+Finnasta

Kecskeméti, Istvan. 2008. Papyruksesta megabitteihin: arkisto- ja
valokuvakokoelmien konservoinnin prosessin hallinta. Saatavissa:
https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789 /66172

73


https://www2.helsinki.fi/fi/opiskelijaksi/koulutusohjelmat/kulttuurien-tutkimuksen-kandiohjelma-0/perinteentutkimuksen-terminologia#etic
https://www2.helsinki.fi/fi/opiskelijaksi/koulutusohjelmat/kulttuurien-tutkimuksen-kandiohjelma-0/perinteentutkimuksen-terminologia#etic

Klemetti, Saara. 2020. Museoiden muutoksesta objektikeskeisyydesta
eldamyskeskeisyyteen. Saatavissa:
https:/ /jyu.finna.fi/Record/jyx.123456789_73142

Koskinen, Inkeri. 2018. ”“Voiko se olla objektiivista? Tieteenulkoinen tieto ja yhteisty6
soveltavassa kulttuurintutkimuksessa.” Teoksessa Himeenaho, P., Suopajarvi,
T., ja Ylipulli, J. (toim.) Soveltava kulttuurintutkimus, 129-154.
https:/ /jyu.finna.fi/Record /jykdok.1934806.

Kulttuuriperinnon digitointi puhuttaa museoita, arkistoja ja kirjastoja. Suomen
museoliitto 12.11.2004. Saatavissa:
https:/ /www.museoliitto.fi/ uutiset.php?aid=7641

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta. 166/2019.
https:/ /www finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190166

Lassila, Aki. 2020. Turun museokeskus ottaa Yksa-kokoelmahallintapalvelumme
kayttoonsd. Disec Oy:n verkkosivujen tiedote 21.10.2020. Saatavissa:
https:/ / disec.fi/ turun-museokeskus-ottaa-yksa-kokoelmahallintapalvelumme-
kayttoonsa/ (viitattu 22.5.2021)

Lillman, Sanna. 2016. "Museotoiminnan muisti : asiakirjahallinto ja arkistotoimi
museoissa.". http:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi:jyu-201609174137.

Museo 2015 -hankkeen aloitusseminaari. 28.10.2011. Museoviraston tiedote.
Saatavissa: https:/ /museoliitto.fi/ uutiset.php?aid=10606&k=13446

Museoiden kokoelmanhallintajarjestelman yhteisrekisteri. Jyvaskyldan kaupungin
museopalvelut. 2018. Saatavissa:

(https:/ /www jyvaskyla.fi/sites / default/files /atoms/ files / tss_kokoelmanhall
intajarjestelman_yhteisrekisteri.pdf)

Museoiden luettelointiohje: Taideteos. 2014. Museo02015 ja Museovirasto. Saatavissa:
https:/ /www.museovirasto.fi/ uploads/ Arkisto-ja-
kokoelmapalvelut/Julkaisut/ museoiden-luettelointiohje-taideteos.pdf

Museolaki. 2019. https:/ /www finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190314

Museoliitto. Kookos-kokoelmahallinta. Saatavissa:
https:/ /www.museoliitto.fi/ kookos)

Museoliitto. MuseumPlus-kokoelmahallintajdrjestelmd. Saatavissa:
https:/ /www.museoliitto.fi/index.php?k=12227

Museotilasto. 2021. Museokdynnit museokohteittain, alustavat tiedot 3.2.2021.
https:/ /www.museotilasto.fi/stattables

Museotilasto 2020. Liitetaulukko 4: Museoiden kokoelmat 2020.
https:/ /www.museotilasto.fi/ tiedostot/ museovirasto/ files/ Museoiden %20ko
koelmat %202020.pdf

Museotilasto. 2019. Vuosittaiset taulukot. https:/ /www.museotilasto.fi/stattables

Museovirasto. Museo2015 -hanke.
http:/ /www.nba.fi/fi/ museoalan_kehittaminen/museo_2015 (noudettu
Wayback Machinella
https:/ /web.archive.org/web/20130131045216/http:/ /www.nba.fi/fi/ museo
alan_kehittaminen/museo_2015 )

Museovirasto. 2013. Museoiden kokoelmahallinnan kokonaisarkkitehtuuri 1.0

74


https://jyu.finna.fi/Record/jykdok.1934806

https:/ /www.museovirasto.fi/ uploads/ Arkisto-ja-
kokoelmapalvelut/Julkaisut/ museoiden-kokoelmahallinnan-
kokonaisarkkitehtuuri.pdf

Museovirasto. 2014. Museoiden luettelointiohje. Esine.
https:/ /www.museovirasto.fi/ uploads/ Arkisto-ja-
kokoelmapalvelut/Julkaisut/ museoiden-luettelointiohje-esine.pdf

Museovirasto. Museotietojdrjestelma Musketti. Saatavissa:
https:/ /www.museovirasto.fi/fi/ palvelut-ja-
ohjeet/ tietojarjestelmat/ museotietojarjestelma-musketti

Museoviraston historiaa. Museovirasto. Saatavissa:
https:/ /www.museovirasto.fi/fi/ tietoa-meista/ museoviraston-historiaa

Maikeld, Asko. 2005. Digi tuli museoon. Teoksessa Aurasmaa, Anne ja Tuukka
Talvio. 2005. Museon Muisti : Ritva Wiireen juhlakirja. Taidehistoriallisia
tutkimuksia. Helsinki: Taidehistorian seura. Saatavissa:
http:/ /www .taidehistorianseura.fi/ tht-julkaisut/ THT-31.pdf

Oikari, Jaana. 2016. Jyvaskylan taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2016.
https:/ /www jyvaskyla.fi/sites/ default/files /atoms/ files / kokoelmaohjelma_
2016.pdf

Oikari, Jaana. 2018. Taiteen Keski-Suomen alueellinen kokoelmaohjelma. Jyvaskylan
taidemuseo 2018.
https:/ /www jyvaskyla.fi/sites/default/files/atoms/files/k_s_kopo_2018_0.p
df

Osuuskunta Suomen taide ja taidekokoelmat. 2019. Témé& on Muusa
kokoelmahallinta. Saatavissa:_https:/ /www.suomentaide.fi/ muusa [viitattu
11.5.2022. ]

Parry, Ross. Museums in a digital age. Abingdon: Routledge, 2010.

Peltola, Tiina. 2015. Arkistotyon muutos ja muutoksen kokeminen 1970-luvulta 2000-
luvun alkuun - Tapaustutkimus arkistomassoista, teknistymisestd ja
asiantuntijuudesta. Vditoskirja. Acta Universitatis Tamperensis. Tampere:
Tampereen yliopistopaino. http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-44-9898-5.

Poysd, Jyrki. Muistitietotutkimus. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen
tutkimuksen verkkokidsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
Saatavissa:
https:/ /www .fsd.tuni.fi/ fi/ palvelut/ menetelmaopetus/kvali/ teoreettis-
metodologiset-viitekehykset/ muistitietotutkimus/ [Viitattu 10.01.2023.]

Rajala, Markus. 2019. "Asiakastarpeen muotoilu digitaalisen palvelun
tuotekehitysprojektissa."https:/ /jyx.jyu.fi/handle /123456789 /65207
http:/ /www.urn.fi/ URN:NBN:fi:jyu-201908073776.

Robbins, Nina. 2016. Poisto museokokoelmasta: museologinen arvokeskustelu
kokoelmahallinnan maéérittdjana. Viitoskirja.
https:/ /jyx.jyu.fi/bitstream/handle /123456789 /49177 / 978-951-39-6581-
5_vaitos16042016.pdf

Ruusuvirta, M. ”Siind ei siirrytd vain kynén kaytosta tietokoneen kayttoon':
museoiden kokemuksia teknologian kaytosta. Jyvaskyld, 2008.
http:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi:jyu-201208212202

75


http://www.urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201908073776

Sola, Tomislav. 1997. Essays on Museums and Their Theory: Towards the Cybernetic
Museum. Helsinki: Finnish Museums Association.

Suomen Kisityon museon vuosikertomus 2018. Saatavissa:
https:/ /www.craftmuseum.fi/sites/default/files/atoms/files/suomen_kasity
on_museo_vuosikertomus_2018.pdf

Suomen Museoliitto. Muse02015-hankkeen aloitusseminaari. Saatavissa:
https:/ /www.museoliitto.fi/ uutiset.php?aid=10606&k=13446

Taavetti, Riikka ja Heimo, Anne. 2022. Muistitietotutkimus ja digitaaliset
ihmistieteet. Teoksessa Savolainen, Ulla, et al. Muistitietotutkimuksen paikka:
teoriat, kdytinnot ja muutos. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Tietoa Suomen museoista. Museoliitto. Saatavissa:
https:/ /www.museovirasto.fi/ fi/ museoalan-kehittaminen/ tietoa-suomen-
museoista

Torpakko, Raija. 2015. Keski-Suomen museon osaamispohja ja tulevaisuuden
osaamistarve. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu, 2015. Saatavissa:
https:/ /www.theseus.fi/handle/10024 /87257 (Viitattu 13.5.2022)

Tule taidemuseoon. Jyvaskyldn taidemuseon verkkosivut. (Viitattu 15.2.2021)
https:/ /www jyvaskyla.fi/ taidemuseo/ tule-meille

Valtakunnalliset vastuumuseot. Museovirasto. Saatavissa:
https:/ /www.museovirasto.fi/ fi/ museoalan-kehittaminen/ tietoa-suomen-
museoista/ valtakunnalliset-vastuumuseot

Turner, Greg. Does your museum need a CRM? 27.6.2017. The interaction
consortium. Saatavissa: https://interaction.net.au/articles/does-your-
museum-need-a-crm/

Vilkuna, Janne. 2003. Taytetyn tiikerin ddrelld - Museologia mitd se on? Tieteessa
tapahtuu -lehti 2003:7. 1.10.2003. Helsinki: Tieteellisten seurain valtuuskunta.
http:/ /www tieteessatapahtuu.fi/ 037/ vilkuna.pdf

Vilkuna, Janne. 2020. Suomen museoalan organisoituminen 1945-2009. Teoksessa
Pettersson, Susanna ja Pauliina Kinanen, toim. 2010. Suomen museohistoria.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

76



LIITE1 HAASTATTELUT

(Suluissa olevalla tunnuksella viittaan aineistoon)

Ahonen, Marjo, amanuenssi. Suomen kasityon museo, Jyvaskyld. Videohaastattelu
26.2.2021, haastattelijana Anni Suominen. Tallenne Jyvaskyldn taidemuseon arkis-
tossa.

(TH 3)

Ilves, Anni, entinen projektitydntekija. Suomen kasityon museo. Haastattelu 23.5.2022,
haastattelijana Viivi Hiekkanen. Tallenne Jyvaskyldn taidemuseon arkistossa.

(GH 4)

Kotilainen, Simo, entinen museonjohtaja. Suomen késityon museo, Jyvaskyld. Haas-
tattelu 23.11.2021, haastattelijana Viivi Hiekkanen. Tallenne Jyvaskyldan taidemuseon
arkistossa.

(GH 2)

Maikinen, Virpi, intendentti. Keski-Suomen museo, Jyvédskyld. Videohaastattelu
25.4.2022, haastattelijana Viivi Hiekkanen. Tallenne Jyvéaskyldan taidemuseon arkis-
tossa.

(GH 3)

Oikari, Jaana, amanuenssi. Jyvaskyldn taidemuseo, Jyvidskyld. Videohaastattelu
17.11.2021, haastattelijana Viivi Hiekkanen. Tallenne Jyvéaskyldn taidemuseon arkis-
tossa.

(GH1)

Oikari, Jaana, amanuenssi. Jyvdskyldn taidemuseo, Jyvidskyld. Videohaastattelu
19.2.2021, haastattelijana Jesse Nieminen. Tallenne Jyviaskyldn taidemuseon arkistossa.
(TH 1)

Suhonen, Sirpa, amanuenssi. Keski-Suomen museo, Jyvaskyld. Videohaastattelu
25.2.2021, haastattelijana Sini Lahti. Tallenne Jyvaskyldn taidemuseon arkistossa.
(TH 2)



LIITE 2 TALLENNUSHARJOITUSTEN HAASTATTELURUNKO

Polydociin littyva muistitieto ja tyéarki museossa

Haastattelu keskusteleva, ei tarvitse kdyda koko listaa lapi. Tdssa teemoja, jota haastattelussa
Voi kysya.

Taustaa:

mité tyonkuvaan kuuluu, millainen ty6historia,

onko opiskellut tai seurannut museoalaa, onko kaynyt koulutuksissa

millaisiksi mieltad tietoteknisen osaamisensa, mitd tyovélineita kayttaa tyossaan nykyaan, (eta-
tyon vaikutukset)

Polydoc:

millainen oli oppia, kuinka opetteli kdyton, oliko aiemmin kayttanyt kokoelmanhallintajarjes-
telmi& tms

miten luettelointi tehtiin esim tietty objekti

(kuvailu esim: kuinka lisaisi uuden grafiikanlehden jarjestelméaan)

(kuvailu: kuinka joku objekti poistetaan jarjestelmésta)

paljonko kenttié taytettiin, mista saatiin siséalto tietokenttiin, ohjelman rajoitukset

millaisia objektimé&aria luetteloitiin esim tunnin aikana

Loytyikd objekti Polydocissa olleen tiedon perusteella kuinka helposti

Jos saisi valita Polydocista yhden ominaisuuden, minka poistaisi? Minké veisi SIMO:on?

Muistoja Polydocista tai kommelluksia? Misté piti eniten? Paivittyiko jarjestelma? Mita kautta
sai tietoa muutoksista

Y hteiso:

ketk& muut kayttivat jarjestelmad, millaisia muiden merkinnét jarjestelméssé olivat, millainen
suhtautuminen muilla ty6ntekijoilla oli Polydociin?

(Opastiko muita jarjestelman kayttoon, miten? sujuiko?)

maéaraaikaisten ja kesatyontekijoiden rooli

kayttajien osaaminen, pitikd muiden merkint6ja esim. taydentaa

Y hteistyo:
Pohdittiinko Polydociin liittyvia kysymyksia? Entd museoiden vélilla? Kenella oli valta paattaa,
jos epéselvaa tai uudenlainen ongelma?

Tietojérjestelmien rooli tydssa yleisesti, mika tydvalineistd miellyttavin kayttaa?

Kokoelmanhallinta: onko tutustunut muihin jarjestelmiin, luettelointiohjeiseen yms, millaisena
nékee kokoelmanhallintajérjestelman roolin tydssé, enté tulevaisuudessa



LIITE 3 OMEIN HAASTATTELUJENI HAASTATTELURUNKO

Taustaa

mitd tyonkuvaan kuuluu

millainen ty6historia?

millainen koulutushistoria

onko opiskellut museoalaa

kuinka paljon seuraa museoalan keskustelua

onko kdynyt koulutuksissa

millaisiksi mieltdd tietoteknisen osaamisensa

miti tyovalineitd kiyttad tyossdan nykyaan/ kaytti
mistd vilineestd pitdd eniten?

(etdtyon vaikutukset)

Oliko tutustunut muihin jarjestelmiin, luettelointiohjeeseen, seurannut kokoelmahal-
lintakeskustelua?

Mitkéd ovat haastateltavalle kokoelmahallintajdrjestelmén tarkeimmét periaatteet ja ta-
voitteet?

Entd luetteloinnin?

Mista keksittiin ottaa Polydoc kéyttoon, haluaako kertoa siitéd jotain kommelluksia tms?
Aalto-museon dia-arkisto, oliko koneella?

YKSA:n kehitys

kuinka prosessi kulki?

miltd pohjalta kehitettiin?
vaatimusmaddrittely

ketkd osallistui?

yhteisty6n sujuminen?

kuka péitti, jos joku ristiriita tms
tietohallinnon vaikutus?
hankintaprosessi?

MuseumPlus Ria, miksi ei paadytty siihen

hankinta ensin kansallinen, sitten EU-taso, miksi ndin?

YKSA:n kiytto



testaus
tyopajat
jnk objektin tuonti YKSA:an, kuinka toimitaan?

YKSA:n toteutuksen onnistuminen

kaytettavyys

kayttdjaryhmat

rajoitukset

kayttdjapalaute

samaa kieltd kehittdjien kanssa?

kehitys

rajapinnat toisten jdrjestelmien kanssa jo toiminnassa?
minkd ominaisuuden veisi Polydocista YKSA:an?

Perehdytys
Yleisid haasteita ohjelman kaytossd, ovatko kirjaukset ok?

millaisena ndkee kokoelmahallintajédrjestelmén roolin tulevaisuudessa?



