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Opettajia koulutetaan tieto— ja viestintitekniikan osaajiksi Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategian puitteissa ympari maata. Koulutusten tarkoituksena on jakaa opettajille tie-
toa tieto— ja viestintdtekniikan tarjoamista mahdollisuuksista opetuskdytossi ja tatd kautta
lisita tietotekniikan opetuskiyttod. Tavoitteena on koko kouluyhteison ja opetuksen kehit-
taminen. Vuoteen 2000 asti opettajia koulutettiin Suomi tietoyhteiskunnaksi —nimiselld
koulutuksella. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien arvioita ja koke-
muksia Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuksesta, tutkia koulutukseen osallistumismotii-
veja ja koulutuksen aikaansaamia vaikutuksia. Tutkimusmenetelmand kaytettiin strukturoi-
tua kyselylomaketta, johon vastasi 143, vuonna 1998 Jyviskyldssd koulutukseen osallistu-
nutta opettajaa. Aineistoa analysoitiin tilastollisesti SPSS -ohjelmaa kayttien ja avovasta-
uksia luokiteltiin.

Tutkimuksen tulosten mukaan tirkeimpind motiiveina osallistua koulutukseen
olivat itsensd kehittiminen niin oppimisen kuin ammatillisen hyédynkin kannalta. Tutki-
muksessa 16ydetyt motiiviulottuvuudet olivat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten
tulosten kanssa. Koulutuksen sisiltojd ja menetelmid seka laatua pidettiin hyvana. Koulu-
tuksen suurimmat vaikutukset kohdistuivat opettajan tietoteknisiin tietoihin ja taitoihin.
Kiinnostus tietokoneen opetuskdyttoon lisddntyi jonkun verran ja opettajien tyotaidot
kehittyivit hieman. Koulutus lisisi myos opettajien halua itsensé jatkuvaan kouluttamiseen
ja kehittamiseen. Vaikutukset koko oppilaitokseen jdivat véhdisiksi. Tietokoneen
opetuskaytto koko oppilaitoksissa ja tietotekniikkan hyodyntaminen tyoyhteison
viestinndssd  lisadntyivat jonkun verran. Oppilaitosten verkostoituminen toisiin
oppilaitoksiin ei lisdantynyt sanottavasti eikd koulutuksella ollut vaikutusta oppilaitosten
tietotekniikkaan kohdistuviin investointeihin.

Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutus saavutti osaksi tavoitteensa, mutta osa
tavoitteista jai toteutumatta. Koulutuksen vaikutukset painottuivat yksittdisen opettajan
tietotekniseen koulutukseen ja vaikutukset koko oppilaitoksen kannalta olivat véhéisia.
Koulutusta tulisikin edelleen kehittds, jotta se kohdistuisi paremmin oppilaitosten koko-
naisvaltaiseen tietotekniikan opetuskdyton lisdamiseen. Myds opettajien tietoteknisen l4h-
totason kartoitus olisi tirkedd, jotta koulutuksia voitaisiin kohdentaa paremmin ja tarjota
eri opettajaryhmille heidédn tarvitsemaansa koulutusta. Opettajien taytyy ensin hallita tieto-
tekniset perusvalmiudet, jotta he pystyvit toteuttamaan koko oppilaitosta koskevia tieto— ja
viestintatekniikan suunnitelmia.

Avainsanat: tietoyhteiskunta, tieto- ja viestintitekniikan opetuskayttd, koulutuksen vaikut-
tavuus
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1 JOHDANTO

Tietoyhteiskuntakehitys on maailmanlaajuisesti kasvanut ja kiihtynyt viime vuosina, vaa-
tien jokaiselta yhteiskunnalta toimenpiteits, jotta tissd kehityksessd pysyttdisiin mukana.
Teknologian hyddyntdminen on lisdédntynyt nopeasti kodeissa, kouluissa sekd tyopaikoilla
ja tekniikan voidaan tulevaisuudessa olettaa levidvan ihmisen jokaiselle eldméanalueelle.
Tamaé tekninen kehitys voi aiheuttaa myds ongelmia, kuten syrjdytymistéd ja eriarvoistu-
mista. Ongelmaksi voi muodostua se, osaako yksilo kiyttds tietoteknisié vélineitd, silla yha
useammat palvelut ovat tulevaisuudessa saavutettavissa vain tietoverkkojen avulla (Kou-
lutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1999, 22). Jokaisella kansalaisella tulisi olla yhtalai-
set mahdollisuudet hyddyntd4 tieto- ja viestintitekniikkaa ja yksi térkeimmistd keinoista
naiden mahdollisuuksien luomiseen ja tietoteknisen osaamisen levidmiseen on opetukseen
panostaminen.

Suomessa kehitys kohti tietoyhteiskuntaa on edennyt erityisen tietoyhteiskunta-
strategian avulla. Opetusalalla valmistui vuonna 1995 Koulutuksen ja tutkimuksen tieto-
strategia, jonka avulla on muun muassa pyritty parantamaan kansalaisten tietotekniikan
kéyton perusvalmiuksia. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1999, 19.) Opettajat
ovat avainasemassa tietoyhteiskunnassa vaadittavien taitojen levittdmisessd, minkd vuoksi
opettajien koulutukseen on kiinnitetty enemmin huomiota. On tirkedd, ettd eri ikéaiset
opettajat saadaan mukaan hyodyntdméin tieto- ja viestintdtekniikkaa omassa tyOssdén.
Nuoremmat opettajat ovat ehki oppineet tietotekniset perusteet jo opiskeluaikanaan, mutta
varsinkin vanhemmat opettajat joutuvat opettelemaan uudet tiedot ja taidot tyonsd ohessa
(Brandtberg, Kylamd & Nummi 1999, 9). Itsendinen opiskelu saatetaan kokea vaikeaksi,
eikd se useinkaan onnistu, joten tietotekniselle koulutukselle on tarvetta.

Téama tutkimus késittelee Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutusta (Suti —koulutus),
joka on opettajille suunnattu tdydennyskoulutus ja samalla yksi osa Koulutuksen ja tutki-

muksen tietostrategiaa. Sen tarkoituksena on kouluttaa opettajista tietotekniikan pedagogi-



sia asiantuntijoita, mink4 tulisi edisté tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoonottoa oppilaitok-
sissa. Suti -koulutuksen tavoitteena on koko kouluyhteisén ja opetuksen kehittdminen ja
teknologian hyodyntdmisen lisddminen. Opettajia on koulutettu timén tiydénnyskoulutuk-
sen puitteissa jo yli kahden vuoden ajan eri puolilla Suomea ja siksi onkin tdrkedd saada
tietoa siitd onko koulutus onnistunut tavoitteissaan.

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulu-
tukseen osallistuneiden opettajien arvioita ja kokemuksia koulutuksesta. Tutkimusongel-
mien kautta selvitetddn koulutukseen osallistumisen syitd, arvioita koulutuksesta sekd
koulutuksen aikaansaamia vaikutuksia. Lisdksi selvitetddn myos taustamuuttujien suhteen
ilmenevid mahdollisia eroja koulutuksen osallistumismotiivien ja vaikuttavuuden osalta.
Tutkimus kohdistui Keski-Suomessa vuonna 1998 Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuk-
seen osallistuneisiin opettajiin. Koulutuksen jérjesti Jyviskyldn yliopiston tdydennyskou-
lutuskeskus. Kaikille osallistujille ldhetettiin strukturoitu kyselylomake syksylld 1999. Ky-
selylomake sisélsi taustakysymyksid, Likert —asteikollisia viittdmi4 ja avoimia kysymyk-
sid. Kyselylomakkeen viittimid analysoitiin tilastollisesti SPSS —ohjelmalla ja avokysy-
myksié analysoitiin luokittelemalla.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd keskitytddn vallitsevaan tietoyhteis-
kuntakehitykseen, tieto- ja viestintitekniikan asemaan opetuksessa ja oppimisessa seké
koulutuksen arviointiin. Keskipisteeni tdssd tutkimuksessa on Suomi tietoyhteiskunnaksi —
koulutus, joka toimii yhteni tieto- ja viestintitekniikan leviimisen vdyldnd. Koulutuksen
onnistumista ja vaikutuksia arvioimalla saadaan arvokasta tietoa koulutuksen kehittdmis-

tyohon.



2 YHTEISKUNNAN MUUTOS TIETOYHTEISKUNNAKSI

2.1 Tietoyhteiskunta

Nykyistd yhteiskuntaa maarittdd monissa keskusteluissa ja kirjoituksissa sana tieto. Tieto-
yhteiskunta on kisite, jota kiytetdtin paljon vaikka sen merkitys on vield jossain méérin
jasentymiton. Yhteiskunnastamme kéytetddn myos termejd informaatioyhteiskunta, verk-
koyhteiskunta, kommunikaatioyhteiskunta ja oppimisyhteiskunta. Yhteistd ndille termeille
on niiden yhteys kehittyvian tieto- ja viestintdtekniikkaan ja sen vaikutuksiin yhteiskun-
nassamme. Tietoyhteiskunta kykenee tehokkaasti késitteleméain, siirtimaén ja hyddyntd-
méin informaatiota uuden teknologian avulla. EU:n mééritteleménd tietoyhteiskunnassa
informaatio on taloudellisten sekd sosiaalisten aktiviteettien avaintekijd. Kansalaiset kayt-
tavit tehokkaasti informaatiota, jota on saatavilla kehittyneiden informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologioiden avulla. (Lansi-Suomen allianssi 1998, 3- 4.) Suomea kehitetédén tieto-
yhteiskunnaksi Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004 avulla. Tdmén stra-
tegian pohjalta tietoyhteiskunnassa tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeisin
tuotannontekija (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1999, 21).

Kansainvilisesti vertailtuna suomalainen tietoyhteiskuntakehitys on hyvélld ta-
solla. Suomi oli vuonna 1997 tehdyn kartoituksen mukaan 55 maan vertailussa sosiaalisil-
la, viestinnéllisilld ja tietoteknisilld mittareilla mitattuna Yhdysvaltojen jilkeen toisena.
Kansainvélisessd vertailussa tdytyy kuitenkin huomioida kulttuuristen ja koulutuksellisten
lahtokohtien erilaisuus. Suomen tietostrategia on herittanyt kiinnostusta my6s ulkomailla,
silla OECD ja Ranska ovat kiinnittineet myonteistd huomiota Suomen tietoyhteiskunnan
koulutuksellisen pohjan vahvistamispyrkimyksiin. Suomen tietostrategian laadintaan ovat
taas vaikuttaneet monet ulkomaiset hankkeet, joten koko tietoyhteiskuntakehitys on maa-
ilmanlaajuista. Tietostrategia luo mahdollisuuden pysytelld mukana yleismaailmallisessa

nopeassa ja tehokkaassa kehityksessd. Opetusministerion tyéryhmé on laatinut koulutuksen



ja tutkimuksen tietostrategian jo vuonna 1995, jonka tavoitteita on toteutettu tietoyhteis-
kuntaohjelman avulla. Suomessa tietoyhteiskuntakehityksen perustana on jatkuvasti uu-
distuva osaaminen, joka saavutetaan soveltamalla tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa
ja tutkimuksessa. Kaikkien kansalaisten osaamistason nostaminen edellyttdd elinikdiseen
oppimiseen panostamista, jolloin pelkké peruskoulutus ei enéd riitd. (Koulutuksen ja tut-
kimuksen tietostrategia 1999, 20, 31-32.)

Tietoyhteiskunta liittyy siis liheisesti oppimiseen ja opetukseen. Uuden tieto- ja
viestintdtekniikan avulla pystytddn monipuolistamaan opetusta ja luomaan uusia, joustavia
oppimisympéristojd (Pantzar & Viliharju 1996, 5). Tietoyhteiskunnassa opetus ja oppimi-
nen tapahtuvat yhi useammin erilaisissa verkostoissa ja avoimissa toimintaympéristdissa.
Koulutuksen ja monimutkaisen toimintaympériston yhdistiminen, oppimisen ohjaaminen
ja jésentdminen ovat uusia haasteita opettajille. Tietotekniikka tarjoaa niihin haasteisiin
useita hyvii tydkaluja. (Brandtberg, Kylimid & Nummi 1999. 8) Tellan (1996) mukaan
kasvatusalalla visioiden toteuttaminen on hidasta ja joskus vaikeaakin tekniikkaan littyvén
muutosvastarinnan vuoksi. Uuden tieto- ja viestintitekniikan kdyttoonotto opetussaralla
vaatiikin sen syvillistd ymmartdmistd opetus- ja oppimisprosessin kannalta. (Tella 1996,
43.) Muun muassa opetustoimen henkil6ston tdydennyskoulutuksella pyritd4n turvaamaan
osaamisen uudistuminen ja tdtid kautta vaikuttamaan koko koulujérjestelmén kehittymi-
seen. Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntiminen oppilaitoksissa on ollut epitasaista ja
arviointien mukaan vain viidesosa opettajista kiyttds tekniikkaa merkittdvasti opetuksen
osana. Téhidn asti valtaosa méirdrahoista on kohdistunut laitehankintoihin ja verkkojen
rakentamiseen oppilaitoksissa. Uudistetun koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian puit-
teissa panostetaankin nyt entistd enemméin opetushenkildstén kouluttamiseen. (Koulutuk-

sen ja tutkimuksen tietostrategia 1999, 13, 35).

2.2 Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia on laadittu ensimmiisen kerran vuonna 1995,
jonka jdlkeen se on pdivitetty koskemaan vuosia 2000-2004. Strategian tavoitteena on
kehittdd Suomea kohti tiedon ja osaamisen yhteiskuntaa, 1dhinni koulutusta ja tutkimus-
tyotd edistdmalla. Tavoitteena on my6s tukea koulujen ja oppilaitosten liittymistd kansain-

vilisiin tietoverkkoihin sek# edistdi tieto- ja viestintitekniikan kdytt6onottoa opetuksen ja



oppimisen vilineend. Vuodesta 1996 tietoyhteiskuntaohjelmaan ovat kuuluneet seuraavat
toimenpiteet:

1) verkottamisohjelma

2) laitehankintojen tukeminen

3) opetusmenetelmien- ja materiaalin kehittiminen

4) valtakunnallinen opettajien tdydennyskoulutusohjelma.

(Brantberg, Kylamé & Nummi 1999, 2.)

Uuden tietostrategian kaavailema visio Suomesta vuonna 2004 on seuraava:
"Vuoteen 2004 mennessd Suomi on maailman kdrkimaiden joukossa oleva osaamis- ja
vuorovaikutusyhteiskunta. Menestys perustuu kansalaisten tasa-arvoiseen mahdollisuuteen
opiskella ja kehittdid omaa osaamistaan sekd kéyttdd laajasti tietovarantoja ja koulutus-
palveluja. Tasokas, eettisesti ja taloudellisesti kestdivi verkostopohjaisen opetuksen ja tut-
kimuksen toimintatapa on vakiintunut.” Téméin vision toteutumiseksi tdytyy tietoyhteis-
kunnan tekninen ja sisdll6llinen perusta rakentaa sellaiseksi, ettd se on opetuksen ja tutki-
muksen hyddynnettdvissd. Uudet osaamisvaatimukset edellyttdvat myos elinikdisen oppi-
misen periaatteen laaja-alaista soveltamista koko koulujarjestelméén. Tieto- ja viestintd-
tekniikan kehitys muuttaa nopeasti ammattirakenteita ja tydtehtdvid. Myos eriytyneet opis-
keluympdristot, kuten koti, koulu ja tydpaikka liittyvit pikku hiljaa yhteen koko eldmén-
kaaren kattavaksi elinikdiseksi opiskeluksi, joten elinikdisen oppimisen periaatteen laaje-
neminen on perusteltua. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1999, 14, 32.)

Uuden vuosituhannen tietostrategian tavoitteisiin pyritdén toimenpideohjelmalla,
jonka painopistealueet ovat:

1) tietoyhteiskuntavalmiudet kaikille

2) verkkojen monipuolinen hyviksikéytt6 opiskelussa ja opetuksessa

3) digitaalisen tietopadoman kartuttaminen

4) tietoyhteiskunnan rakenteiden vahvistaminen opetuksen ja tutkimuksen alu-

eella.

Opettajat ovat avainasemassa levittimassé tietoyhteiskuntavalmiuksia kansalaisille koulu-
tuksen eri alueilla, mink4 takia juuri opetushenkildstén perus- ja tdydennyskoulutus on
tarkedlld sijalla. Tavoitteena on, ettd strategiakaudella 2000-2004 yli puolet opetustoimen
henkil6istéd yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja muissa oppilaitoksissa omaa hyvit
valmiudet kéyttda tieto- ja viestintdtekniikkaa osana opetusta. Tdhén tavoitteeseen pyritdédn
monimuotoisen tdydennyskoulutuksen keinoin. Strategiakauden 2000-2004 aikana tullaan

kouluttamaan 30000 opetustoimen henkil64 ja vuosittain tédhén tarkoitukseen tullaan koh-
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distamaan noin 30 miljoonaa markkaa opetusministerion toimesta. (Koulutuksen ja tutki-
muksen tietostrategia 1999, 68.) Tdmin tutkimuksen kohteena oleva Suomi tietoyhteis-

kunnaksi -koulutus on yksi osa edelld mainittua koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaa.

2.3 Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus

Suomi tietoyhteiskunnaksi - Oppilaitoksen pedagoginen kehittdminen -koulutus on opetta-
jille suunnattu tdydennyskoulutusohjelma, jonka rahoittaa opetushallitus. Koulutus on laa-
juudeltaan viisi opintoviikkoa. Vuonna 1998 koko maassa koulutettiin noin 1500 opettajaa
ja vuonna 1999 koulutettiin opettajia suunnilleen saman verran. Koulutuksen tavoitteina on
antaa osallistujille tietoa tieto- ja viestintitekniikan kidyton mahdollisuuksista opetuskay-
tssd, antaa valmiuksia itse suunnitella ja kehittia tietotekniikan hyvaksikaytt6d opetukses-
sa, kdynnistdd osallistujissa omaa ty6td kehittdvi prosessi sekd luoda opettajille mahdolli-
suuksia verkostoitua koulutuksen jalkeen. (Suomi tietoyhteiskunnaksi -opas 1999.)

Kyseisessd koulutuksessa painotetaan pedagogista soveltajakoulutusta, jonka
avulla pyritddn saamaan tieto- ja viestintitekniikkaa aikaisempaa tehokkaammin opetus-
kayttoon. Koulutuksessa saa tietoa teknologiakehityksesti ja sen tarjoamista mahdollisuuk-
sista opetustydssd. Pddpaino ei siis ole opettajien henkil6kohtaisessa tietotekniikkakoulu-
tuksessa vaan tavoitteena on koko kouluyhteisén ja opetuksen kehittiminen. (Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -opas 1999.) Koulutuksella pyritidn myds vaikuttamaan oppilaitosten tieto-
ja viestintitekniikkaa koskeviin suunnitelmiin ja rajauksiin siten, ettd koulutuksessa olles-
saan osallistujat voisivat laatia yhdessi tieto- ja viestintdtekniikan kdyton strategian koko
tyoyhteisolle. Aikaisempien koulutusten perusteella tulokset ovat olleet parhaimmat silloin,
kun samasta oppilaitoksesta on osallistunut useampi opettaja samalle kurssille.
(Brandtberg, Kyldmi & Nummi 1999, 3, 5.)

Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus koostuu viidestd osa-alueesta: 1) koulutus-
pdivit, 2) internet-koulutus, 3) projektitys, 4) tutorryhmédohjaus ja 5) oppimistehtdviét.
Koulutuspdivit ovat luentoja, joiden aikana tutustutaan mm. seuraaviin teemoihin: infor-
maatioteknologian osuuteen opetussuunnitelmissa, uuden tekniikan soveltamiseen koulus-
sa ja koulutuksessa sekd oppimateriaaliin ja sen tuottamiseen verkossa. Infernet-
koulutuksessa tyoskennellaéin ohjatusti koneen &direlld, jolloin opetus aloitetaan internetin

perusteista ja lopputavoitteena on oppia tuottamaan WW W-dokumentteja. Osallistujat tu-
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tustuvat mm. sdhk&postiin, tiedonhakupalveluihin, keskusteluryhmiin sekd HTML-kieleen.
Projektityon avulla on tarkoitus nivoa koulutuksessa kisiteltivit asiat osaksi omaa tyo6ta.
Projektity6 sijoittuu jollekin seuraavista alueista: jonkin oppisisdllon yhteydessd kaytettiava
ja sovellettava koulutusteknologia, oman koulun tai alueen tietotekniikan opetussuunnitel-
mat tai oman koulun tai alueen muiden henkildiden kouluttaminen koulutusteknologian
kayttajiksi. Tutorryhmdtyioskentelyssd kisitellddn osallistyjien omia projektitditd ja oppi-
mistehtdvid sekd selvennetidn tarvittaessa internet-koulutuksen asioita. Oppimistehtaviit
ovat kirjallisuuteen pohjautuvia pohdinta- ja analysointitehtévid tietoyhteiskuntaan litty-
vistd asioista. Tehtdvien palautus toimii sahk6postin vilitykselld, joten osallistujat joutuvat
harjoittamaan tietoteknisii taitojaan myos koulutustilanteiden ulkopuolella. (Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -opas 1998.) Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus on jérjestetty monimuo-
to-opetuksena, jonka aikana toimitaan uusissa ja avoimissa oppimisympéristoisséd, kuten
esimerkiksi internetissd ja opetellaan niiden hyddyntdmistd omassa opetustydssd. Jyvés-
kyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskus on jirjestinyt kyseistd koulutusta jo vuodesta
1996 alkaen. Koulutuksen sisill6t vaihtelevat jonkun verran paikkakuntakohtaisesti, mutta
pédlinjauksena on kuitenkin opettajien pedagogisen asiantuntijuuden laajentaminen siten,
ettd he pystyvit kdyttdmain tieto- ja viestintitekniikkaa omassa opetuksessaan.

Vuonna 2000 Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuksen jédrjestdminen lopetettiin
kyseiselld nimelld, mutta tilalle tullut Tieto- ja viestintitekniikka opettajan tydssd —koulu-

tus on sisdllsllisesti Suti —koulutusta vastaava.



3 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN ASEMA
OPETUKSESSA JA OPPIMISESSA

3.1 Konstruktivistinen oppimiskisitys ja teknologia

Oppimisessa ja opettamisessa on viime vuosina ollut voimakkaasti vallalla konstruktivisti-
nen oppimiskésitys. Teknologia ja konstruktivistinen oppimiskésitys liittyvat laheisesti
yhteen, silld teknologiaa hyodyntidvissd opetuksessa korostetaan myds konstruktivistisen
oppimisen malleja. Konstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan ihminen valikoi infor-
maatiota ja tulkitsee sitd késitystensd, odotustensa ja tavoitteidensa perusteella. (Jyrkidinen
1998, 17.). Keskeisin asia konstruktiivisessa oppimiskisityksessd on se, ettd tieto ei siirry
opiskelijaan jostain ulkopuolisesta ldhteestd vaan oppija itse aktiivisesti rakentaa eli konst-
ruol sen. Jokainen oppija konstruoi opetuksen sisillst yksilolliselld tavalla. Yksilon aikai-
semmat tiedot vaikuttavat uuden tiedon kisittelyyn ja oppimisprosessi on aina sidoksissa
sithen tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu. Sosiaaliset vuorovaikutusprosessit ja
niiden pohjalta syntyneet merkitysrakenteet vaikuttavat myds tiedon konstruointiin. Ope-
tuksen ldhtokohtana konstruktivismin mukaan tulisi olla oppijan tapa hahmottaa maailmaa
ja sen tulkintaan kédytettyjd kasitteitd. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 15, 121.)
Tiedon hakeminen ja valikoiminen teknologiaa hyddyntdvissd opetuksessa edel-
lyttad joitakin konstruktivistisen oppimiskésityksen periaatteita. Oppimaan oppimisen tai-
dot eli metakognitiiviset taidot ovat keskeiselld sijalla konstruktivistisessa oppimiskasityk-
sessd ja ne ovat tirkeitd myos teknologiaa hyodynnettdessd. Maailman nopeassa muutok-
sessa ei riitd, ettd opetetaan "nykyistd" tietoa, vaan oppilaalle olisi luotava edellytykset
oppia jatkuvasti uutta. Oppimaan oppimisen taito onkin yksi opetuksen ja koulutuksen
keskeisié tavoitteita. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 18.) Oppijan oma aktiivisuus
edellyttdd hyvid ja kehittyvid oppimisen taitoja. Oppimisen taitoja ovat esimerkiksi kyky

arvioida omaa osaamistaan ja ymmairtimistddn, kyky asettaa tavoitteita joita kohti tyds-
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kennelldsn sekd kyky arvioida omaa tydskentelyd ja ottaa opiksi kokemuksista. (Iloméki
1994, 31.)

Tieto- ja viestintdtekniikan kehittyminen on avannut uusia mahdollisuuksia my6s
konstruktivistiseen tiedon késittelytapaan. Tekninen kehitys onkin hyvin yhdensuuntaista
oppimisndkemyksessd tapahtuneen muutoksen kanssa. Tieto- ja viestintdtekniikka tarjoaa
oppijan kayttoon ty6td helpottavia, tehostavia ja mielekkditéd tyovilineitd. Samalla verkos-
tuva oppimisympéristd tekee opiskelusta haasteellisen ja tihdn yhdistelméén konstrukti-
vistinen oppimiskésitys sopii varsin hyvin. (Tella 1996, 40-42.) Oppiminen tiedon konst-
ruointiprosessina edellyttdd myos oppijoiden vertaisryhmii eli sosiaalista kanssakdymista.
Yhteiset arvioinnit ja keskustelut auttavat oppijaa tulkitsemaan ja ymmértdiméaén asioita.
Tieto- ja viestintitekniikan osalta sdhkopostikontakteilla on saatu hyvid tuloksia etdisisté-
kin vertaisryhmistd. Liséksi monet sovellukset itsessdin tukevat oppijoiden yhteistoimin-
nallisuutta. P4amairani on, etti tietokone tulee luontevaksi ja oikeaksi oppimisen tyovili-
neeksi, eikd vain oppimisen kohteeksi. (Ilomiki 1994, 31.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys liittyy ldheisesti my6s uusien oppimisymparis-
tdjen kehittdmiseen. Oppimisympéristoajattelu mukailee konstruktivistista ndkemystd, silld
uusissa ja avoimissa oppimisympéristdissd opiskelijoille tarjotaan useita mahdollisuuksia
informaation valintaan ja kisittelyyn. Pantzarin & Viliharjun (1996) mukaan teknolo-
giapohjaisissa oppimisympdaristéissd korostuvat seuraavat konstruktivistiset periaatteet;
oppimisen informaation konstruoimisprosessi, oppimisen tilanne- ja kontekstisidonnaisuus

ja oppimisen sosiaalinen luonne. (Pantzar & Véliharju 1996, 33.)

3.2 Tieto- ja viestintitekniikka opetuskiiytossi

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttod perustellaan muun muassa sen ajattelua ja oppi-
maan oppimisen taitoja kehittavilld piirteilld, oppimisympéristdjen kehittymiselld, tydeld-
mén muuttumisella ja automatisoitumisella sekd elinikdisen koulutuksen tukemisella. Tie-
totekniikan opetuskéytté valmentaa oppilaita tietoyhteiskunnan aktiivisiksi osapuoliksi ja
auttaa samalla koko koulua kehittym&in yhteiskunnan uusien vaatimusten edessa. Tieto- ja
viestintitekniikan opetuskéyt6lld pyritddn lisddméasn tietotekniikan kéyttod vélineend seké
kehittiméddn oppimista edistdvid tydskentely- ja opetuskdytint6jd. (Meisalo & Lavonen

1995, 22-23, 54.) Tietokonetta on perinteisesti kdytetty opetuksen kohteena l&hinnd atk-



14

opetuksessa tai apuopettajana tietokoneavusteisessa opetuksessa. Nykydédn tietokoneen
rooli opetuksessa on tydviline, jolloin sitd voidaan hyodyntdd eri aineiden opiskelussa.
(Konttinen, Asikainen, Kivinen, Korhonen & Leijala 1986.)

Tietotekniikan erityinen pedagoginen merkitys on siind, ettd se mahdollistaa sel-
laiset oppimisympdristt, jotka ovat oppimisen kannalta kiinnostavia, mutta joiden jérjes-
timinen ilman tietotekniikkaa on vaikeaa. Tekniikan mahdollisuudet tulevat esiin sellaises-
sa pedagogisessa ympéristdsss, jossa oppiminen ei rajoitu vain kouluun vaan tapahtuu ak-
tiivisessa vuorovaikutuksessa koulun ulkopuolisen maailman kanssa. Tietotekniikan avulla
oppilaat pystyvit toteuttamaan tutkivaa ja kokeilevaa oppimista. Tietoverkot ovat myds
osoittautuneet hyviksi vélineiksi tiedon hankintaan ja sen sosiaaliseen kehittelyyn, argu-
mentointiin ja viittelyyn. Lehtinen (1998) on ty6ryhménsi kanssa tehnyt katsauksen noin
200 tutkimuksesta, joissa on selvitetty tietokoneavusteisen yhteisollisen oppimisen vili-
neitéd, toimintamalleja ja vaikutuksia. Tutkimusten perusteella oppimisympéristétutkimuk-
sessa tietotekniikan soveltamistavoissa on tapahtunut paljon muutoksia. Aiemmin tietoko-
ne on nidhty opetuksen yksiléllistimisen vilineend, mutta nyt se mielletddn yhd useammin
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisen toiminnan apuvilineeksi. Useiden tutkimus-
ten mukaan tieto- ja viestintdtekniikan avulla toteutetut oppimistilanteet ovat tuottaneet
sellaisia uusia oppimis- ja toimintaprosesseja, joihin perinteisessd opetuksessa ei ole edes
pyritty. (Sinko & Lehtinen 1998, 49-50, 249.)

Helsingin ammatillisten oppilaitosten opettajien tietoteknisti osaamista ja kdyttoad
tutkittiin vuonna 1999 ja samalla kartoitettiin tieto —ja viestintdtekniikan kéyttémahdolli-
suuksia opiskelussa. Tulosten mukaan opettajien mielesti tietotekniikasta on hydtyd oppi-
miselle. Eniten opettajat painottivat tiedonhaun mahdollisuuksia, tietotekniikan kéytt6d
tyovilineend, tietotekniikan motivoivaa vaikutusta seki tietotekniikan hyo6tyd opettajan
tyon apuvilineend. Opettajien mukaan tietotekniikka on hyvd motivoitumiskeino oppilail-
le, silld he innostuvat aiheesta helpommin tietotekniikan avulla kuin ilman sitd. Tietoko-
neiden kanssa tydskenteleminen koettiin mielekkédksi ja palkitsevaksi. (Koivisto, llomaéki,
Hakkarainen, Muukkonen, Rahikainen, Lakkala, Lipponen & Lehtinen 1999.)

Teknologiapohjaiseen oppimiseen liittyy konstruktivismin lisdksi myds muita op-
pimisteorioita. Kearsley ja Shneiderman (1998) puhuvat ns. sitoutumisteoriasta, joka kos-
kee oppimista teknologiapohjaisissa ympéristoissd. Tdssd teoriassa yhdistyvat monet aikai-
sempien oppimisteorioiden, kuten kontruktivistisen, situationaalisen, yhteistoiminnallisen
ja kokemuksellisen oppimisen piirteet. Heid4n mukaansa oppimisen kannalta tirkeimpéna

pidetty oppilaan merkityksellinen sitoutuminen oppimiseen voidaan saavuttaa teknologian
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avulla paremmin kuin tavanomaisessa oppimisessa. Opiskelu teknologiaa hyddyntévissé
ympéristdissd siis edistdd oppilaan sitoutumista. Yhteistoiminnallisuus (sa@hk&posti, vi-
deoneuvottelut), laajat mahdollisuudet tiedon hankkimiseen (internet) ja erilaiset teknolo-
giapohjaiset opiskeluohjelmat lisddvit oppimisen merkityksellisyyttd ja ovat yhdenmukai-
sia my0s konstruktivistisen oppimisen periaatteiden kanssa. (Kearsley & Shneiderman
1998, 20.)

Muun muassa Dwyerin ja Ringstaffin (1991) tutkimuksesta kavi ilmi tietoteknii-
kan yhteistoiminnallisuutta lisdsvé vaikutus. He tutkivat opettajien asenteita ja kdytdntoja
teknologiaa hy6dyntévissd opetuksessa ja heiddn tutkimuksessaan mukana olleet opettajat
raportoivat yhteistoiminnallisuuden lisddntyneen tietokoneiden tultua osaksi luokkahuo-
netta. Oppilaat auttoivat toisiaan, keskustelivat ja olivat kiinnostuneita toistensa tuotoksis-
ta. Tutkimuksen mukaan oppilaat muuttuivat tietokoneita kayttidessdén aktitvisiksi oman
oppimisensa suhteen, mik# on konstruktivismin mukaista oppimista. (Dwyer & Ringstaff
1991) Kuitenkin sosiaaliseen oppimiseen tietokoneiden yhteydessd on suhtauduttava hie-
man kriittisesti. Jos oppilaille ei anneta sellaisia tehtdvii, jotka vaativat ryhmétoimintaa,
muuttuu tietokoneen diressd puuhastelu yksindiseksi, eikd se silloin edistd yhteistoimin-
nallisuutta oppimisen suhteen.

Tietotekniikan opetuskdyttéd Suomessa on alettu kehittdmédn aktiivisesti 1980 -
luvulla. Ammattikasvatushallituksen ja kouluhallituksen Tietokone opetuksessa -projekti
(TOP) kaynnistyi 1986. Sen tavoitteiksi maérdytyi tietotekniikan koulukdyton edistdminen
mm. tietotekniikan tukipisteoppilaitoksia muodostamalla sek4 tietotekniikan opetusta ke-
hittdmélld. Opettajien perehdyttdminen tietokoneiden kiyttoon néhtiin jo tallin tirkednd
osana projektia ja tietotekniikan opetuskdyttoon liittyvdd koulutustarjontaa oli opettajille
tarjolla eri puolilla maata. Tietokoneavusteisen opetuksen kokeiluja on toteutettu kouluissa
vuodesta 1985 alkaen, keskittyen kuitenkin alussa vain kehittdimiskouluihin. (Heinonen
1994, 13-15.)

Tietotekniikan asemaan koulussa ovat vaikuttaneet my6s muut tietotekniikkapro-
jektit (esim. Tietotekniikka ala-asteen koulutytssd 1989), opetushallituksen kokeilut ja
kurssit sekd opettajajirjestdjen ja yliopistojen tdydennyskoulutuslaitosten jarjestamit kurs-
sit. Kokeilut ovat palautteen perusteella kuitenkin olleet pedagogisesti melko yksipuolisia
ja opettajat eivit ole pystyneet hyddyntdmiin tietotekniikan tarjoamia mahdollisuuksia
riittdvésti opetustyossiddn. (Meisalo & Lavonen 1995, 33.) Tietotekniikkaan liittyvdé ko-
keilutoimintaa ovat vaivanneet vihiiset resurssit ja heikko yhteys tutkimukseen. Korkea-

koulut ja tutkimuslaitokset eivit juurikaan ole osallistuneet kokeilutoimintaan, vaikka tie-



16

totekniikan koulusovelluksia koskevan tutkimustiedon tarve on ollut suuri. Vaikka kokeilut
eivét olekaan tuoneet todella merkittdvid tuloksia, ei panostaminen uuteen teknologiaan ole
turhaa, silld "tietokonekulttuurin" kehittimisen voidaan odottaa kestivian koulun laaja-
alaisesta kehittdmisestd saatujen kokemuksien mukaan useita vuosia. (Heinonen 1994, 16,
47)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa painotetaan opettajien koulutusta,
silld ilman opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta ei tietostrategiaan kirjattuja tavoitteita
pystytd saavuttamaan. Jotta opettaja pystyisi kdyttdméadn opetuksessaan tieto- ja viestinti-
tekniikkaa, hinen téytyy osata itse kdyttda tietokonetta tydssdén ja tuntea koulussa kaytos-
sd oleva tekninen ympdrists. Liséksi opettajalla tulee olla pedagogista tietimysti tietotek-
niikan opetuskaytostd. (Lehtio 1998, 15.) Opetussuunnitelmiin perustuen akateemisen kan-
salaisen on kyettivd omalla ammattialallaan sekd kidyttimiin ettd kehittdimidin tieto- ja
viestintdtekniikan uusia sovelluksia, laitteita ja ohjelmistoja. Téten opettajan ammattitai-
toon kuuluu kyky itsendisesti kiyttdd uusia sovelluksia opetusty6ssiddn. (Meisalo & Lavo-
nen 1995, 5-9.) Tieto- ja viestintdtekniikan nak6kulmasta opettajien peruskoulutuksen vai-
kuttavuus on melko hidasta, jolloin keskeiseksi vilineeksi tulee opettajien tdydennyskou-
lutus sekd opettajien itsendinen opiskelu (Sinko & Lehtinen 1998, 231-232). Tédydennys-
koulutuksen merkitys korostuu myés opettajien vihdisesti tieto- ja viestintdtekniikan hyo-
dyntidmisestd johtuen. Tuloksien aikaansaamiseksi opettajien perus- ja tdydennyskoulutuk-
sen vélilla tarvittaisiin entisti tiiviimpai yhteistyotd. (Meisalo & Lavonen 1995, 5-9.) Ny-
kyisin yliopistojen tdydennyskoulutuslaitokset hoitavat suurimmaksi osaksi opettajien tie-
totekniikan tdydennyskoulutusta. (Sinko & Lehtinen 1998, 231-232.) Muita tieto- ja vies-
tintdtekniikan ja sen opetuskdyton tdydennyskoulutusta jérjestdvid tahoja ovat opettajajér-
jestot, kesdyliopistot, opetushallitus seké ld4ninhallitukset. (Meisalo & Lavonen 1995, 5-

9.)

3.2.1 Opettajan ja oppilaan muuttuvat roolit

Uuden oppimiskésityksen ja tieto- ja viestintitekniikan kdyttd6noton myotd opettajan rooli
ja tyonkuva muuttuvat melko paljon. My®6s tietoyhteiskunnan aiheuttamat muutokset tuo-
vat opettajan rooliin muutospaineita ja uusia osaamisvaatimuksia. Nykyisessd informaa-
tiotulvassa opettaja ei voi end4 olla perinteisen ajattelun mukaisesti kaiken tietdvé ja osaa-

va. Konstruktivistinen oppimiskisitys asettaa opettajalle enemmén vaatimuksia kuin pe-
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rinteinen oppimiskisitys. Opettaja ei ole endd tiedon jakaja vaan enemménkin oppimisen
ohjaaja, joka auttaa oppilasta itse konstruoimaan eli rakentamaan tietonsa. Opettajan roo-
liin kuuluu taito opettaa ja ohjata oppilaita oppimaan yhi paremmin itse. (Tella 1996, 42.)
Lehtisalon (1994) mukaan opettajan valvova ja kontrolloiva rooli muuttuu oppilaan oma-
chtoisen ja siséltdpdin ohjautuvan oppimisen ohjaajaksi. Opettajan rooli tiedon jakajana on
korostanut opettajan arvovalta-asemaa, mutta oppimiskisityksen muuttumisen myo6td
opettajalle tarjoutuu mahdollisuus tulla oppijoiden rinnalle ja mukaan oppimaan. (Lehtisalo
1994, 96.)

Uutta tekniikkaa kaytettdessd oppilaat padsevit itse hankkimaan informaatiota ja
tietokoneella on todettu olevan monia oppijan itsendistd tydskentelyd tukevia piirteitd.
Opettajan tehtdvand on tukea niitd itsendisid piirteitd sekd ohjata oppilaiden informaation-
késittelytaitoja. (Tella 1994b, 21.) Tietotekniikkaa hyodyntivissd opetuksessa opettajan
tehtdvind on myos itsendisesti ja etdilld tyoskentelevien opiskelijoiden aktivointi ja tyds-
kentelyn ylldpito. Opettaja joutuu my6s huolehtimaan tarvittavista teknisistd jarjestelyistd
opetuksen ja oppimisen onnistumiseksi. (Vakkilainen 1995, 39.)

Opettajan muuttuva rooli edellyttdd kouluttautumista tietotekniikan osaajaksi.
Opettajien tdydennyskoulutuksen avulla pyritdan kehittimiin koko koulua, jolloin koulu-
tukseen osallistuneet opettajat toimivat muutosagentteina omilla kouluillaan. Heidén yhte-
nd tehtdvindédn on viedd opittua tietoa koko tydyhteison hydodynnettavaksi. Opettajien mo-
tivoituneisuus ja sitoutuminen kehittdmisty6hon merkitsevit pysyvampad muutosta ja tyo-
tyytyvéisyyttd. (Heinonen 1994, 34.)

Opettajan aseman muuttuessa tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi, muuttuu
myds oppilaan rooli passiivisesta vastaanottajasta aktiiviseksi oppimisprosessiin osallistu-
jaksi. (Lehtisalo 1994, 96-97.) Tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntivissd oppimisympa-
ristissd opiskelu vaatii oppijoilta itseohjautuvuutta. Vaikka opettaja tavallaan siirtyykin
taka-alalle, on tutoroinnin tarve kuitenkin oleinassa. Tutorointi ja ohjaus voi olla opiskelun
sisdltoihin, tehtdviin sekd prosessiin liittyvdd. Varsinkin teknisid vélineitd kaytettdessa voi
olla tarve erityisesti tekniselle ohjaukselle, jonka avulla opiskelija tulee tutuksi laitteistojen
ja ohjelmien kanssa. (Pulkkinen 1997, 280.) Siirtyminen uuteen oppimismaailmaan esi-
merkiksi tietokoneen avulla voi olla himmentdvi kokemus ja nostaa pintaa negatiivisiakin
tunteita. Varsinkin aikuisille tietokone itsessdén ja oppimisympéristond saattaa olla etdinen
asia, jolloin tarvitaan ohjausta sen tutuksi tekemiseen. (Pantzar & Valiharju 1996, 38.)

Tietoverkkojen oppimisympéristissd oppijan oma aktiivisuus on tirkedd, silld

vain sitd kautta informaatio tulee kdytt4jdnsé ulottuville. Vastaanottavan oppimisen sijaan
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korostuu itsendinen tiedonhankinta ja lisddntyvé viestintd. Opettajan tehtdvénd on pohtia
millainen viestintd verkostopohjaisissa oppimisympéristissd on parasta opetus-oppimis -
prosessin kannalta. (Tella 1994a, 259.) Lehtisen (1997) mukaan opiskelijoilla on uuden
median vilitykselld mahdollisuus seurata verkoissa tapahtuvaa asiantuntijoiden keskuste-
lua ja my0s osallistua siihen. Opiskelija ei ole endd vain opettajien suunnittelemien ope-
tustoimintojen kohde vaan vihitellen vaativampiin suorituksiin kykeneva asiantuntijuuden
"oppipoika ja kisdlli". (Lehtinen 1997, 28-29.) Opettajan tyénkuvassa sédilyy muutoksista
huolimatta tehtdvd auttaa oppilaita ymmaértdmain kokonaisuuksia, silld nykyisesséd infor-
maatiotulvassa viestimet saattavat luoda maailmasta pirstalemaisen kuvan. Tiedon méi-
réstd tulisi oppia erottamaan yleisid linjoja ja kokonaisuuksia, eikd keskittyd pelkéstdin
yksityistapauksiin. (Tella 1994b, 25.)

Opettajat ovat avainhenkil6itd tieto- ja viestintdtekniikan saamiseksi eri ikéisten ja
erilaisten ihmisten ulottuville. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoonotto sekd konstruktivis-
tinen oppimiskésitys muuttavat seké opettajan ettd oppilaan rooleja. Kuitenkaan tekniikalla
ei pyritd korvaamaan opettajaa vaan opettajan ja oppilaan persoonallinen suhde siilyy
merkittdvana roolien muutoksista huolimatta. Tekniikka helpottaa yksilllisen oppimisen
tukemista ja tehostaa ajallaan annettavaa palautetta. Myds opettajan ty6taakka helpottuu,
silla tekniikan avulla siirrytdén toistavaa oppimista palvelevista luennoista kohti opiskeli-

joiden aktiivista tiedonhankintaa. (Sinko & Lehtinen 1998, 159.)

3.2.2 Tietotekniikan opetuskiiyton esteitéi

Opettajille suunnatusta tietotekniikan perus- ja tiydennyskoulutuksesta huolimatta tieto-
tekniikan opetuskdytté on vihidistd. Yksi suurimmista esteistd tietotekniikan hyddyntdmi-
sessd opetuskdytdssd on opettajien tietojen ja taitojen puutteellisuus. Liian harvat opettajat
kayttavit opetuksessaan ja tutkimuksessaan hyvikseen telematiikan ja etdopetuslaitteiden
tarjoamia mahdollisuuksia (Meisalo & Lavonen 1995, 5). Digitaalista oppimateriaalia on
ollut olemassa jo pitkddn ja Suomenkin kouluja on tietokoneistettu ainakin 15 vuotta.
Vaikka opettajia on koko ajan myds koulutettu tietotekniikan opetuskdyttoon, niin vain
20% opettajista hyodyntid laajasti tietotekniikkaa opetustydssad. (Lehtio 1998, 8, 18.) Yksi
syy tdhdn saattaa Heinosen (1994) mukaan olla se, ettd opettajien perehdyttdminen tietoko-
neen opetuskdyttéon on toteutetuissa kokeiluissa ndhty suppeampana kuin koulutuksen

tarve ja tietotekniikan integrointi opetukseen olisivat edellyttédneet. Nopean teknisen kehi-
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tyksen seurauksena tietotekniikkaan liittyvien kokeilujen tuloksia ei ole ehditty hyédyntéa,
eiké tuloksilla ole myShemmink&én ollut merkittdvai kéyttéarvoa. (Heinonen 1994, 17.)

Toinen hankaluus tietotekniikan opetuskédytdssd on opetuksessa kéytettdvien oh-
Jelmien ja oppimateriaalien saaminen ylipainsi sekd niiden saattaminen sellaiseen muo-
toon, ettd ne tukisivat konstruktivistista oppimista. Konstruktivistisen oppimisndkemyksen
mukaan tietotekniikan opetusk#ytossd oppilasta tulisi ohjata konstruoimaan tietojaan ja
taitojaan aikaisempien tietojen pohjalta. (Meisalo & Lavonen 1995, 41-42.) Ilman opetta-
jan aktiivisuutta suunnata oppiminen mielekkisiin tehtéviin, j44 teknologian kiytté ope-
tuksessa pelkiksi puuhasteluksi koneen &irelld. Opettajan vastuu on siis melko suuri, silld
tavoitteenahan on jonkin asia monipuolinen ja syvéllinen ymmértdminen, eikd pelkka te-
keminen tietokoneen kanssa. (Tlomiki 1994, 31.) Oppimateriaalia on tuotettu viime vuosi-
na tieto- ja viestintitekniikan alalta melko runsaasti, mutta ongelmana saattaa olla sen
16ytdminen ja oikeaoppinen hyodyntdminen. Lahes kaikki materiaali on liséksi englannin-
kielistd. (Lehti6 1998, 8.)

Laitteiden puuttuminen tai vahdisyys kouluissa estdd luonnollisesti myds tietotek-
niikan opetuskayttéd. Useissa kouluissa on tietokoneita varattu aivan liian vdhén, jotta niitd
voitaisiin hyodyntd4 monissa oppiaineissa yhtdaikaa. Yksi tietokoneluokka ei riitd kaikkien
opetettavien aineiden tarpeisiin. Liséksi kouluilla saattaa olla ns. teknisen tuen puute eli
koululla ei ole erityistd atk-vastaavaa, joka huolehtisi koneiden toimivuudesta. Suomen
kustannusyhdistys on kartoittanut opettajien multimedian kédyton esteité ja tulosten mukaan
ensimmadisend esteend oli koneiden puute, toisena rahan puute ja kolmantena opettajien
koulutuksen puute. (Lehtio 1998, 8, 18.) Sinko ja Lehtinen (1998) ovat tehneet opettaja-
kyselyn Sitran arviointiprojektin osana ja sen mukaan tietoteknisen osaamisen puutteet
olivat laitepulan rinnalla rajoittavimpia tekijoitd tieto- ja viestintiteknologian opetuskiy-
tossd. Myos tietotekniikan kayttéon liittyvan pedagogisen osaamisen puutteet koettiin yhta
suureksi ongelmaksi kuin laitteiden kayttotaito. (Sinko & Lehtinen 1998, 230.)

Edellisten lisdksi opettajien keskuudessa esiintyy melko paljon muutosvastarin-
taa. Monet opettajat nidkevit tietokoneen uhkana itselleen esimerkiksi tilanteessa, jossa
oppilaat tietdvat enemmaén tietokoneesta kuin opettaja. Opettajan auktoriteetin koetaan tél-
16in olevan uhattuna. Opettajat voivat my6s olla haluttomia muuttamaan opetustyylejéén ja
-menetelmidédn, koska vanhatkin tavat koetaan hyvin toimiviksi. (Hope 1996.) Myds or-
ganisaatiossa eli oppilaitoksessa saattaa olla muutosta vastustavia piirteitd. Opettajat toimi-
vat tiettyjen julkilausumattomien sdintdjen mukaisesti, jotka ovat yhteisié kaikille organi-

saation jdsenille. Yhteiset toimintamallit takaavat muuttumattomuuden sédilymisen, jolloin
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uudet toimintatavat koetaan uhkana tai epdrealistisina. (Ahonen, Méki-Komsi & Pajunen
1998, 117.)

Tieto- ja viestintdtekniikan kéyttod opetuksessa on myos kritisoitu, mikd saattaa
osaltaan lisdtd opettajien negatiivista asennoitumista. Teknologian opetuskéytt6d suunni-
teltaessa on muistettava se, ettd kaikki mahdollinen ei vilttdimittd ole oppimisen kannalta
tarpeellista. Liian usein tietokoneet otetaan opetukseen mukaan paneutumatta sen enempiéi
opetuksen pedagogisiin tarpeisiin. Koski (1998) kiinnittdd huomion kahteen huomionar-
voiseen asiaan tietokoneen ja oppimisen suhteesta. Ensinnékin tietokoneet eivit itsestddn
edistd oppimista esimerkiksi parantamalla sitd laadullisesta ja toiseksi oppimista eivét
edistd yksittdiset oppimisprosessin tai -ympériston komponentit vaan oppimisympéristdn
kokonaisvaltainen kehittdiminen. Teknologian mielekkddn hyodyntdmisen koulutuksessa
tulee lahted laadukkaan oppimisen nikokulmasta, eiké niinkdén siitd mitéd kaikkea tietotek-
nologialla voidaan tehdi. Teknologia tulisi alistaa oppimisen palvelukseen eiké toisinpéin.
(Koski 1998, 82.)

Teknologian kdyttod opetuksessa on myos kritisoitu siitd, ettd konstruktivismin
periaatteet eivét toteudukaan siind tarkoitetulla tavalla. Opettajat saattavat kayttdd tietoko-
neita opetuksessa vddrin esimerkiksi tilanteissa, joissa tietokoneella puuhailu ei ole ohjat-
tua vaan ainoa pddmédrd on pitdd oppilaat tyén touhussa. Oppilaat olettavat, ettd kaikki
informaatio mikd saadaan internetisti on totta, eikd sitd kyseenalaisteta milldén lailla.
Opettajat eivit ehkid kiinnitéd tarpeeksi huomiota kriittisyyden opettamiseen tieto- ja vies-
tintdtekniikan yhteydessd (Pepi & Scheurman 1996.) Vaikka opettaja suhtautuisikin posi-
titvisesti tietotekniikkaa kohtaan, saattaa hin tyytyd kdyttdimiidn tietokoneita perinteisen
behavioristisen oppimisndkemyksen mukaisesti, jolloin oppilaille annetaan valmiita har-
joituksia ja esimerkkeji tietokoneella toteutettaviksi. Talloin opettajan rooli tiedonjakajana
ja oppilaan passiivinen rooli vastaanottajana siilyvit muuttumattomina. Pelkké positiivi-
nen asennoituminen ei siis valttimétts riitd vaan tarvitaan myos muutoksia opettajien ope-

tus —ja oppimiskéasityksissd. (Ahonen ym. 1998, 115.)

3.2.3 Tietotekniikan opetuskiyton lisiiminen

Teknologian saaminen laaja-alaisesti opetuksen ja oppimisen kayttoon vaatii toimia mo-

nella eri alueella. Tietotekniikan juurruttaminen oppilaitoksiin edellyttdd Lehtion (1998)

mukaan panostusta erityisesti kolmella alueella, jotka ovat opettajien tdydennyskoulutus,
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laitteet ja oppimateriaalit. Vain tasaisella resurssien kohdentamisella edelld mainituille
alueille poistetaan kdytdnnon esteet ja viedddn Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian
tavoitteita eteenpéin. (Lehtio 1998, 15.) Opettajien motivoitumisongelmia voidaan poistaa
tarjoamalla opettajille mahdollisuuksia osallistua innovaatioiden toteuttamiseen ja liittd4
toiminta heiddn omaan ty6hénsi. Erilaiset koulun kehittimisprojektit, joihin on liitetty
tietotekniikan opetuskdytén lisddminen, tuovat opettajille konkreettisesti tietotekniikan
tarjoamat hyodyt esille. (Heinonen 1994, 44.)

Hope (1996) on selvitellyt opettajien tietotekniikan kéytt64 opetuksessa ja hdnen

mukaansa ainakin seuraavat toimenpiteet madaltaisivat opettajien kynnysti tietokoneiden
kayttoon.
1)Tietokoneiden ja teknologian saatavuus eli kouluilla tulisi olla riittdvit teknologiset re-
surssit, mikd kdytdnndssi tarkoittaa tietokoneiden méarda.
2)Yhteistoiminnallisuus opettajien kesken eli opettajien tulisi tukea toisiaan uudessa asiassa
ja sen opettelussa.
3)Koulutus eli opettajille tulisi tarjota riittdvisti koulutusta tietokoneen kéytossa.
4)Riittavasti aikaa eli uuden asian tuominen kidytintoon tdytyy voida tehdé jokaisen opet-
tajan resurssien puitteissa.
(Hope 1996, 106.) Vaikka oppilaitoksen johto olisi halukas ottamaan tietotekniikan ope-
tuksen avuksi koko koulussa, tiytyy jokaisen opettajan saada kuitenkin tehdd oma valin-
tansa asian suhteen. Opettajien taitojen karttuessa koulutuksen myoté tietokoneen kayttd
alkaa tuntua miellyttdvammaélti ja helpolta. Jos opettajat "pakotetaan” kayttdméain teknolo-
giaa opetuksessa ennen kuin he ovat siithen valmiita, ei teknologian k#yttdminen palvele
opetusta tarkoitetussa merkityksessd. (Rowe 1998.)

Toteutetuissa tietotekniikkakokeiluissa opettajat ovat kokeneet keskindisen yh-
teistyon olevan toiminnan kannalta erittdin tirkedd. Opettajilla saattaa olla tietotekniikan
kédyton suhteen epdonnistumisen pelkoja, jolloin etsitdén turvaa kollektiivisuudesta. To-
teutetuissa kokeiluissa parhaimmiksi innovaatioiksi on koettu sellaiset, joihin on osallistu-
nut koko koulun henkilékunta. Thmissuhdeongelmat, kuten toisten opettajien kateus ja
epiluulo ovat opettajien kokemuksien mukaan olleet syynd joidenkin kokeilujen epéon-
nistumiseen. (Heinonen 1994, 44-47.) Myés Koiviston ym. (1999) tutkimuksessa tuli ilmi,
ettd pedagogisen yhteison tuki on tdrkedd opettajan tietotekniikan kayttdmiselle. Rohkeus
hyodyntdd tyGssddn tieto- ja viestintdtekniikkaa lisddntyy silloin, kun oppilaitoksessa on
kollegoiden yhteisid projekteja. Tilloin opettajat tuntevat saavansa enemmin kannustusta

jaturvaa. (Koivisto ym. 1999, 47.)
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Dwyerin ja Ringstaffin (1991) tutkimuksen mukaan opettajat tarvitsevat tietoko-
neiden opetuskédyton alussa juuri teknisti tukea ja oppia. Kun tietokoneiden kéytt6 on tullut
varmemmaksi, tulisi opettajilla olla mahdollisuus keskustella ty6tovereiden kanssa ja ke-
hittdd sekd arvioida itse tietokoneen opetuskdyttod ja sen hyotyjd. Opettajien tiytyy ottaa
riskejd tietotekniikan kaytossd, silld vain sitd kautta he itse huomaavat tietotekniikan tar-
joamat edut ja tdlloin myos mahdolliset negatiiviset asenteet muuttuvat positiivisemmiksi.
Koko organisaation tuki on myds tirkedd, jos halutaan, ettd tietotekniikan opetuskayttd
kouluissa lisddntyy. (Dwyer & Ringstaff 1991.)

Opettajien koulutuksen tarvetta ei voi vahitelld, silld mitd enemman tietotekniik-
kaa opettajat osaavat ja kayttavit, sitd enemmén he 16ytdvit myos mahdollisuuksia tieto-
tekniikan hyddyntdmiselle. Koiviston ym. (1999) tutkimuksen mukaan paljon tietotekniik-
kaa kéyttdvien opettajien nikemykset tieto- ja viestintitekniikan hyddyntdmisestd olivat
monipuolisemmat. Osaamisen lisdéntyessd lisddntyvit myos teknologian kéyttémahdolli-
suudet. Esimerkiksi opettajan sdhkopostin kiyttd voi toimia vdyldnd tieto- ja viestintdtek-
niikan soveltamiseen opetuksessa. Kayttimalld sahkopostia, oppivat tietotekniikkaa vahin
hyodyntédviat opettajatkin tuntemaan tietokoneet paremmin ja heidédn innostuksensa ja var-
muutensa niitd kohtaan lisdédntyy. (Koivisto ym. 1999.)

Ahonen ym. (1998) ovat koonneet yhteen jo edelldkin mainitut osa-alueet, jotka
tulee ottaa huomioon, jotta teknologiaa pystytdin hyédyntdmaén opetuksessa (Kuvio 1).
Tekninen varustetaso on 14ht6kohtana ja sen hyddyntdminen edellyttds kouluttautumista ja
perehdyttémisti. Koulutuksen kautta vaikutetaan asenteisiin ja myods koko organisaa-
tiokulttuuriin. Kansalliset koulutuspolitiikan linjaukset ja kidytdnnot tulisi saada tukemaan
teknologian edistdmistd opetuksessa. Suomessa tdhén on jo keskitytty Koulutuksen ja tut-
kimuksen tietostrategian puitteissa. Kaikki osa-alueet siis vaikuttavat toisiinsa ja kun niille
on kohdistettu riittdvésti resursseja, padstddn teknologiaa hyddyntavadn opetukseen ja op-

piminen sijoittuu toimivaan, konstruktivismin mukaiseen oppimisymparistoon.
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RESURSSIT KOULUTUSPOLITIIKKA
henkildstoresurssit GLOBAALIT TRENDIT
laitteet
koulutus/perehdyttaminen
oppimateriaalit
menetelmét
tuki (henkinen / tekninen)

OPPIMISYMPARISTO

avoimuus

toimivuus

kaytettavyys
ASENTEET VALLITSEVAT
USKOMUKSET KAYTTOTEORIAT
KASITYKSET ORGANISAATION
opettajat KOKONAISSTRATEGIA
oppilaat organisaatiokulttuuri

KUVIO1. Teknologian opetuskdytéssi huomioitavia osa-alueita. (Ahonen ym. 1998, 127.)

Edelld mainitut toimenpiteet vaativat runsasta osallistumista niin oppilaitoksilta

kuin opettajiltakin, eikd tihin kaikkeen aina ole mahdollisuutta koulutyon ohella. Téll6in

ulkopuolinen apu, kuten opettajien tdydennyskoulutus, auttaa osaltaan tavoitteiden toteu-

tumista. Ylipaansd koulutukseen olisi hyvé 1dhted useampi opettaja samasta oppilaitoksesta

kerrallaan, jotta he pdisevit vaihtamaan kokemuksia ja tukemaan toisiaan oppimissaan

asioissa. Myos koulutuksen vaikuttavuuden on todettu olevan parempi, jos koulutukseen

osallistuu useampi henkil6 kohdeorganisaatiosta.




4 AIKUISKOULUTUKSEN ARVIOINTI JA VAIKUTTAVUUS

4.1 Aikuisten tietotekniikan opiskelun vaikutukset

Tietotekniikan aseman parantamiseen koulussa ja sen opetuksen kehittdmiseen ovat osal-
taan vaikuttaneet aiheesta tehdyt tutkimukset. Tietotekniikan opiskelun vaikutuksia on tut-
kittu jonkin verran. Hokki ja Pellikainen (1996) ovat tutkineet tietotekniikan opintojen
tavoitteita ja vaikutuksia aikuisviestén keskuudessa. Tutkimukseen osallistuivat Jyvisky-
lan avoimen yliopiston tietotekniikan approbatur -opintoihin ilmoittautuneet opiskelijat
lukuvuosia 1993-1995 ja tutkittavia oli yhteensd 149. Tutkimuksen tavoitteena ol kartoit-
taa tietotekniikan opiskelijoiden osallistumistavoitteita ja opiskelusta koettuja vaikutuksia
sekéd ndiden vilistd yhteyttd. Tulosten mukaan opiskelijoiden tavoitteet suuntautuivat tie-
toteknisten taitojen oppimiseen sekd ty6- ja opiskelutilanteen kohentamiseen. Tietoteknii-
kan opinnoilla koettiin olevan vaikutuksia tietokonesovellusten ja ohjelmointitaitojen op-
pimiseen, ammatilliseen pitevoitymiseen sekd opintouralla edistymiseen. Lahes 70% vas-
tanneista koki saaneensa kdytdnnén hyotyd ammattiinsa ja tydeldamééan. Opinnot vaikuttivat
my0s itsensd kehittdmiseen ja toivat mielekéstd tekemistd vapaa-ajalle, silld yli 70% opis-
kelijoista koki opiskelun henkisesti virkistivind. Tulosten perusteella tavoitteiden ja vai-
kutusten viliset korrelaatiot olivat merkitsevid, joten opiskelijoiden opiskelutavoitteiden
voidaan olettaa tiyttyneen. (Hokkd & Pellikainen 1996.)

Opettajien tietotekniikan opiskelua ovat tutkineet mm. Koskinen (1990) ja Kas-
kismaa & Ovaskainen (1997). Koskinen (1990) selvitti tutkimuksessaan kuinka tietotek-
nistd koulutusta saaneet didinkielen opettajat ovat vieneet oppiaan kdytdnnon koulutyShon.
Tutkimuksessa selvitettiin mm. minkilaiseksi opettajat kokivat kurssien annin, minkélai-
nen oli heidén valmiutensa kayttds tietokoneita ja minkélainen oli oman koulun "tietotek-
niikkakulttuuri". Néiden avulla muodostettiin kuva siitd, mink&laiseksi opettajien tietoko-

neen kaytté on muodostunut tietotekniikkakurssin jélkeen. Tutkimusjoukkona téssé tutki-
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muksessa oli 154 opettajaa, jotka olivat kidyneet viikon mittaisen tietotekniikkakurssin.
Tulosten mukaan &idinkielen opettajilla oli ollut vaikeuksia saada koneita kiyttoonsa. Toi-
sin sanoen koulujen tietotekninen varustus oli liian pieni, silld yksi atk-luokka ei riitd kaik-
kien tarpeisiin. Toisena ongelmana tuli esille se, ettd opettajat ndyttdisivit tarvitsevan kurs-
sin jilkeenkin parempaa teknistd valmiutta, silld yli puolet opettajista toivoi pelkéstddn
teknisluontoista tidydennyskoulutusta. Moni opettaja oli kurssin jélkeenkin térménnyt tek-
nisiin vaikeuksiin. Tietotekniikkakurssin kdyminen lisdsi selvésti opettajien kiinnostusta
koulun koneita kohtaan seki innosti hankkimaan oman tietokoneen. Opettajista vain puolet
oli kayttanyt tietokonetta oppitunneillaan kurssien jilkeen ja kymmenesosa ei ollut kaytta-
nyt koneita lainkaan, joten kynnys kayttds tietokonetta opetuksessa ei ollut suuressa méaérin
madaltunut kurssin aikana.

Koskisen (1990) mukaan opettaja on valmis ylittdméan tietokoneen kéyton kyn-
nyksen, jos hdn kokee oppilaiden suhtautuvan myénteisesti tietokoneen kayttoon, koneiden
kayttd koulussa ei ole liian hankalaa ja opettajalla on esimerkiksi kotikoneen daressé saatua
valmiutta kéyttdd koneita. (Koskinen 1990, 47-48.)Tamin tutkimuksen valossa tietotek-
niikkakoulutus ei vaikuttanut tarpeeksi, jotta suurin osa opettajista olisi ottanut tietoteknii-
kan mukaan opetukseensa. Toisaalta tietokoneen opetuskdyttoon vaikuttaa suuresti esimer-
kiksi koulun tekninen varustetaso, niin kuin Koskisen tutkimuksesta kdy ilmi. Lisdksi ky-
seisessd tutkimuksessa mukana olleet opettajat olivat kdyneet lyhyen, vain viikon mittaisen
koulutuksen, jolloin ei voida olettaakaan suuria muutoksia ja vaikutuksia ilmenevén.

Myos Kaskismaa ja Ovaskainen (1997) ovat tutkineet opettajien kokemuksia tie-
totekniikkakoulutuksesta. Heiddn tutkimuksessaan selvitettiin mitd kokemuksia opettajilla
oli Tietosuomi -koulutuksen internet-opetuksesta. Kohdejoukkona oli 6 Tietosuomi -
koulutukseen vuonna 1996 osallistunutta opettajaa. Koulutus oli Jyviskyldn yliopiston
tdydennyskoulutuskeskuksen jérjestimi. Tutkimuksessa kartoitettiin osallistujien koke-
muksia koulutuksen organisoinnista ja vaikuttavuudesta seké arvioita koulutuksen kehitté-
misestd. Tutkittavat jaettiin ryhmiin taitojensa perusteella, jolloin muodostui kolme tasoa:
noviisit, selaajat ja tuottajat. Tulosten perusteella Tietosuomi -koulutuksen organisointiin,
tydskentelytapoihin ja kdytinnén toteutukseen oltiin tyytyviisid kdyttdjaryhmasti riippu-
matta. Projektity6 ja tutorointi koettiin parhaiten onnistuneiksi asioiksi. Ongelmia koulu-
tuksessa aiheutti tietokoneiden kiyttstaidon erilaisuus, joten opetuksen eriyttdmistéd olisi
tarvittu. Tulosten mukaan koulutuksen vaikuttavuus vaihteli tutkittavilla ja oli melko vé-
haistd. Kuitenkin osallistujat kokivat saaneensa paljon uutta tietoa ja rohkaistuneensa in-

ternetin kdyttdmisessd. Tamén tutkimuksen osalta vaikuttavuutta ei pystytty arvioimaan
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perusteellisesti, koska tutkimus suoritettiin heti koulutuksen pédtyttyd. (Kaskismaa &
Ovaskainen 1997.) Kaskismaan ja Ovaskaisen tutkimuksen tuloksia ei voida yleist4d pie-
nen otoskoon takia, mutta tulokset antavat suuntaa tille tutkimukselle, jonka tarkoituksena
on selvittdd kyseisen koulutuksen vaikutuksia perusteellisemmin ja pidemmén ajan kulut-
tua koulutuksesta. Tietosuomi -koulutus muutettiin nimeltdan Suomi tietoyhteiskunnaksi -
koulutukseksi ja se on muuttunut sisalloiltdsn ja toteutustavoiltaan vuodesta 1996 jonkin
verran, joten uuden tiedon saaminen koulutuksen kehittdmisen kannalta on tarpeellista.
Brandtberg, Kyldma ja Nummi (1999) ovat kartoittaneet Suomi tietoyhteiskun-
naksi -koulutukseen vuosina 1996-98 osallistuneiden opettajien kokemuksia. Tdssd kar-
toituksessa kévi ilmi, ettd koulutus on painottunut tihén asti liikaa yksittdisten opettajien
oman ammattitaidon kohentamiseen. Henkilokohtaisten tieto- ja viestintdtekniikan kaytts-
taitojen parantaminen on sekin tidrkedd, mutta vield tdrkedmpé4 olisi panostaa koko oppi-
laitoksen kehittdmiseen. Koulutukseen pitdisi saada mukaan riittivin monta saman oppi-
laitoksen opettajaa, jotka pystyisivit sitten suunnittelemaan oman oppilaitoksen tieto- ja
viestintitekniikkastrategiaa. Kyseisen kartoituksen mukaan osallistujat olivat oppineet
koulutuksen aikana kéyttdmdin hyviksi tieto- ja viestintdtekniikan tyovalineitd. My0s in-
ternetin kiyttdtaidot olivat parantuneet. Monet opettajat olivat kokeneet ammatillisen asi-
antuntijuutensa laajentuneen Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksen aikana. Asioiden
pohdinta ja keskustelu kollegojen kanssa oli koettu tdrkeéksi. Projektityé on useimmissa
oppilaitoksissa saanut aikaan uusia tapoja kdyttdi tieto- ja viestintitekniikkaa ja joitakin
kehittamishankkeita on koulutuksen jélkeen perustettu. (Brandtberg, Kyldmd & Nummi

1999, 3,5.)

4.2 Koulutuksen arviointi

Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on antaa oppilaille, opettajille ja muille tahoille pa-
lautetta koulutuksesta seké kannustaa ja ohjata koulutuksen suunnittelussa. (Scheinin 1995,
67.) Ilman luotettavaa arviointitietoa on vaikea kehittd4 toimintaa. Tdmén vuoksi arvioin-
nin keskeisimpéni tehtdvini on luoda pohjaa koulutuksen kehittdmistyélle, jolloin kehit-
tamistd kaipaavat alueet voidaan muuttaa paremmin tarkoitustaan vastaaviksi. (Jakku-
Sihvonen 1994, 9.) Aikuiskoulutuksessa ja vapaassa sivistystydssé arvioinnin muodot ovat

hieman erilaisia kuin virallisessa koulujirjestelmissd. Opiskelija-arvioinnin kéyttémahdol-
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lisuudet ovat laajemmat aikuiskoulutuksessa, silld aikuisilla oletetaan olevan riittévésti
kykyéd arvioida opetuksen onnistumista ja omien tavoitteidensa toteutumista. (Yrj6ld 1995,
68.)

Koulutusta voidaan arvioida monelta kantilta. Arviointi voi koskea koulutuksen
tavoitteita, suunnitelmia tai ohjelmia. Se voi kohdistua oppilaisiin, opettajiin tai koulutus-
organisaatioihin sekd tuotoksiin ja prosesseihin. (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
183.) Arvioinnilla on yleensd monia eri tehtdvid riippuen siitd mitd arvioidaan. Erilliset
tehtdvét eivét kuitenkaan esiinny toisistaan tdysin riippumattomina, vaan usein yhdistynei-
nd. Yleisimmin arvioinnin tehtdvind luokitellaan toteava, ohjaava, valikoiva, motivoiva ja
kontrolloiva tehtavi. (Réisidnen 1994, 22-26.) Tdmén tutkimuksen osalta koulutuksen arvi-
oinnilla on ldhinnd ohjaava ja kontrolloiva tehtivi. Arvioinnin ohjaava tehtivd suuntaa
toimintaa oikeisiin ja tarkoituksenmukaisiin valintoihin. Opettaja tai kouluttaja saa arvi-
oinnista palautetta, jonka avulla opetuksen siséltdja voidaan suunnata palvelemaan parem-
min asetettuja tavoitteita. Kontrolloiva arviointi tuottaa tietoa laajempaa suunnittelua, ke-
hittdmistd ja padtoksentekoa varten. Kontrolloiva arviointi voi kohdistua asian tilaan, lop-
putulokseen tai prosessiin, kuten esimerkiksi koulutukseen prosessina. (Réisdnen 1994, 23-
25)

Koulutuksen arviointiprosessissa voidaan erottaa eri vaiheita tai tasoja, joista ehké
tunnetuin malli on Kirkpatrickin (1983) arvioinnin neljdn tason malli. Kuitenkin néistd
samoista osioista ovat aikaisemmin puhuneet myos muut, kuten esimerkiksi Donaldson ja
Scannel (1978) sekd Hamblin (1974) (Vaherva 1983, 52-53). Kirkpatrickin (1983) arvion-

nin tasot ovat;

L. Reaktion arviointi
II. Oppimisen arviointi
I11. Muutoksen arviointi

A) Kiyttdytymisen muutos
B) Eindhtdvissd olevat muutokset (esim. asenteet)
IV.  Vaikutusten arviointi

(Robinson & Robinson 1990, 165-167.) Reaktioilla tarkoitetaan opetuksen ja koulutuksen
koettua onnistumista tai epdonnistumista, jolloin oppijat arvioivat koulutusta omasta ndko-
kulmastaan kisin. Oppimisen arvioinnissa tutkitaan ovatko opetukselle asetetut oppimista-
voitteet toteutuneet eli ovatko osallistujat oppineet opetetut asiat. Muutosta mitattaessa
selvitetddn ovatko yksilon ajattelu, asenteet ja toiminta muuttuneet opetuksen jélkeen ja

onko muutos ollut suotuisa. Vaikutusta arvioidessa selvitetdsn onko opetus toiminut vali-
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neend niiden asioiden saavuttamiseksi, joiden vuoksi opetusta on jérjestetty. (Seppédnen
1992, 194.) Téssd tutkimuksessa on tutkimusongelmien pohjalla kéytetty Kirkpatrickin
arvioinnin mallia. Arvioinnin tasojen osalta tarkastellaan ldhinnd opettajien reaktioita
koulutukseen seké koulutuksen aikaansaamia vaikutuksia.

Koulutuspolitiikan seuranta ja siihen perustuva arvioiminen on tdrkedd varsinkin
silloin kun kyseessd ovat tietyt uudistukset tai toimenpiteet. On tirkedd saada tietoa siitd
missé osissa koulutusta onnistuttiin tai epdonnistuttiin. Arviointitieto selvittdd koulutuksen
tarkoituksenmukaisuutta, joka toimii yhtend koulutuspoliittisena resurssien suuntaamisen
perusteluna. (Jakku-Sihvonen 1994, 11.) Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus on osa Suo-
men koulutuksen ja tutkimuksen -tietostrategian toteuttamisohjelmaa. Koulutuksesta saata-
va arviointitieto on tirke#dd tulevien koulutusten suunnittelun ja toteutuksen osalta. Koulu-
tusta seurataan myo6s Opetushallituksen taholta, jotta saataisiin laajempaa tietoa Suomen

kehityksestd tietoyhteiskuntana.

4.2.1 Aikuisuuden merkitys koulutuksen arvioinnissa

Kun arvioidaan aikuiskoulutusta, on otettava huomioon aikuisopiskelijoiden erityispiirteet,
jotka vaikuttavat osaltaan arviointitiedon laatuun. Aikuisopiskelija arvioi usein saamaansa
koulutusta omasta eldmaéntilanteestaan ja -kokemuksestaan kisin. Koulutuksen mielek-
k#dksi kokemiseen vaikuttaa itse koulutustapahtuman lisédksi myds oppijan eldmaéntilanne,
henkilokohtaiset koulutustarpeet sekd koulutustavoitteet. Aikuinen opiskelija on arviointi-
toiminnassa kahdessa roolissa; hin on arvioinnin kohteena ja hin my®os suorittaa itse arvi-
ointia. Aikuinen kohdistaa arviointinsa koulutusohjelmaan, sen sisaltdihin ja toteutusta-
paan. Hin arvioi my6s kouluttajaa seké opiskelutovereitaan, silld etenkin aikuisopetukses-
sa erilaiset yhteistoimintamuodot ovat yleisid. Aikuisopiskelijan saattaa olla vaikeaa alistua
ulkoisen arvioinnin kohteeksi esimerkiksi kouluaikojen epémiellyttivien kokemusten
vuoksi. (Vaherva 1982, 13-15.) Usein muodollinen arviointi ei aikuiskoulutuksessa edes
ole tarpeen, vaan arvioinnin keinoin keskitytdén ldhinnd koulutuksen onnistumiseen ja ta-
voitteiden saavuttamiseen.

Aikuiskoulutuksen arviointitiedon tulkinnassa on huomioitava aikuisuuden eri-
tyispiirteet oppimisen kannalta. Knowlesin (1980) kehittdmén andragogiikan neljd perus-
oletusta aikuisesta oppijasta ovat: 1) yksilon kehittyessd mindkésitys kehittyy riippuvuu-

desta kohti itseohjautuvuutta, 2) aikuisen kasvava kokemusvarasto toimii rikkaana oppimi-
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sen ldhteend, 3) aikuisen sosiaaliset roolit médrittivat yhd enemmén valmiutta oppimiseen
ja aikaperspektiivi muuttuu tiedon viivistetystd hyodyntdmisestd valittoméaan hyddyntdmi-
seen sekd 4) oppimiseen suhtautuminen muuttuu ainekeskeisestd suorituskeskeiseksi.
(Knowles 1980, 44-45.) Aikuisten tehokkaan oppimisen perustekijoitd ovat vahva sisdinen
motivaatio ja opittavan aineksen relevanttius suhteessa yksilon tarpeisiin. Aikuiset arvosta-
vat informaatiota, joka on heille hy6dyllistd ja kdytintoon sovellettavaa liittyen heididn
odotuksiinsa sekd aikaisempiin kokemuksiin. Aikuisilla on myds halu tietdd opiskelunsa
tuloksista, joten he tarvitsevat positiivista vahvistamista ja palautetta. (Van der Kamp
1992, 192)

Aikuisilla on koulutukseen tullessaan rikas kokemustausta, joka ohjaa heitd tar-
kastelemaan opetettavia asioita valikoivammin. Kokemuksiensa ansiosta aikuiset oivalta-
vat helpommin kuinka opitut asiat voidaan siirtdd kiytintoon opetustilanteen ulkopuolelle.
(Vaherva 1986, 20.) Elimankokemus ja tyokokemus siis ohjaavat oppimista, silld uudet
asiat pyritddan yleensd liittdma#n aikaisempaan tietoon. My6s aikuisen sen hetkinen eld-
méntilanne vaikuttaa oppimiseen. Laaja kokemusvarasto voi myos osaksi toimia pédinvas-
taiseen suuntaan eli olla oppimisen esteend. Aikuisten tiedot ovat syville juurtuneita ja ne
saattavat vaikeuttaa sellaisen uuden tiedon oppimista, joka ei ole nivottavissa jo olemassa
olevaan tietoon. Automatisoituneita kdytint6jd on vaikea muuttaa ja oppimisen taidot voi-
vat olla "unohduksissa". Aikuisidssd tapahtuvan oppimisen yksi tarked tekijd onkin suh-
tautuminen muutokseen eli koetaanko uuden oppiminen pelottavana vai haasteellisena.
(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 72.) Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa opettajien
asenteilla tietotekniikkaa kohtaan voi olla merkitystd oppimisen ja koulutuksen vaikutta-
vuuden suhteen. Aikuisilla voi olla tietotekniikan opiskelua kohtaan pelkoja tai epdluuloja,
jotka vaikeuttavat uuden asian oppimista.

Aikuista pidet4sn oppimisensa suhteen itseohjautuvana. Aikuisten halu ja valmius
itseohjattuun oppimiseen on edellytys elinikdisen oppimisen toteutumiseen. Kasvavan tar-
peen vuoksi aikuiskoulutusta joudutaan toteuttamaan yhd enemmin monimuotoisesti, jol-
loin oppiminen j&i suurelta osin oppijoiden itseohjautuvuuden varaan. (Koro 1993b,18.)
Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa opiskelijoilta vaaditaan itseohjautuvuutta opis-
kelun monimuotoisuuden takia, jolloin opiskelu tapahtuu seki itsendisesti ja ryhméssd
tyoskennellen ettd opettajan ldsnd ollessa. Itseohjautuvuuteen liittyy voimakkaasti vastuu
omasta opiskelusta ja ajattelusta. Kuitenkaan itseohjautuvuutta ei pidd kasittad tdydellisend
opetuksen tarpeen puuttumisena, vaan aikuisopiskelijat tarvitsevat ohjausta yksilollisen

valmiutensa mukaan. (Koro 1993a, 26-31) Varsinkin tietotekniikan opetuksessa ei aikuis-



30

opiskelijaa pidd itseohjautuvuuden periaatteeseen nojaten jéttdd ilman ohjausta. Uuden ja
ehkd pelottavankin asian oppiminen saattaa vaikeutua huomattavasti ja aiheuttaa oppijalle
ahdistusta, jos hin ei saa riittdvadsti ohjausta. Aikuisen itseohjautuvuutta oppimisen suh-
teen onkin kritisoitu, sillé sitd on korostettu jopa liikaakin, mikd on johtanut opiskelijoiden
oman onnensa nojaan jattimiseen oppimistilanteissa.

Opettajan liséksi aikuinen oppija tarvitsee tukea myds kanssaopiskelijoiltaan. So-
siaaliset kontaktit ovat tarkeitd aikuisopiskelijalle, silld aikuiset hakevat usein toisiltaan
tukea ja toimivat samalla toisilleen tdrkeind oppimisresursseina. Hétosen (1990) mukaan
suurimpina opiskelun keskeyttdmiseen vaikuttavina syind on pidetty opiskelijaryhmien
epatyydyttdvas sosiaalista toimintaa. Yhteistoiminnalliseen oppimiseen tulisi kiinnittd
huomiota varsinkin jos opetus tapahtuu péisidntoisesti etdopiskeluna. (Hétonen 1990, 24.)
Omien ja muiden kokemusten arviointi antaa uusia nikokulmia ja tukea omaan opiske-
luun. Varsinkin pitkdaikaisessa itsendisessd tyoskentelyssé ja etdopiskelussa olisi tdrkedd
jarjestad vililld tapaamisia, joissa oppilaat voivat vaihtaa kokemuksia. (Oppiminen aikui-
sena, www-dokumentti.) Esimerkiksi tutorryhmien tapaamiset Suomi tietoyhteiskunnaksi -
koulutuksessa ovat hyvi keino opiskelijoiden kokemusten vaihtamiseen ja asioiden pohti-
miseen.

Kaikki edelld mainitut aikuisuuden piirteet huomioon ottaen, aikuinen voi olla
my6s melko kriittinen arvioidessaan koulutusta ja se onnistumista omalta kannaltaan. Yh-
den osa-alueen kokeminen huonoksi voi johtaa koko koulutuksen kritisoimiseen. Jokainen
yksild arvioi lisaksi omia kokemuksiaan subjektiiviselta kannalta, jolloin kokonaisvaltaista

arviointia koulutuksesta voi olla vaikea muodostaa.

4.2.2 Koulutuksen laadun arviointi

Koulutuksen laatu on kisitteend moniulotteinen ja hankala hallita, eikd laadulle ole ole-
massa yhtd, yleisesti hyviksyttyd méadritelmas. Koulutuspalveluiden laatu voidaan nihdd
palvelun erinomaisuutena, joka ilmenee paremmuutena suhteessa toisiin koulutuspalvelui-
hin. Hyvé4 laatua on myds se, ettd koulutuspalveluiden taso ei vaihtele ja pysyy korkeana
riippumatta kohdehenkil$istd ja -organisaatioista tai koulutettavasta asiasta. Nakokulmia
on monia, mutta yleistden voitaisiin todeta, ettd koulutuspalvelut ovat laadukkaita silloin,
kun ne kohdistuvat asiakkaan tarpeisiin ja kiytetyt koulutusmenetelmit ja -siséllst ovat

olleet soveltuvia. (Heiskanen 1998.) Koulutuksen laatu saa merkityksenséd vasta, kun sen
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vastaanottaja-asiakas arvioi, missd méérin koulutus palvelee tarkoitusta johon hin koulu-
tusta hankkii (Clarkson 1995, 84). Laatu on siis koulutuksen tarkoituksenmukaisuutta eri
intressiryhmien kannalta, jolloin my6s kouluttajien, yhteiskunnan ja tydyhteiséjen koulu-
tukselle asettamat tavoitteet tulisi ottaa huomioon. Asiakastyytyvaisyys on kuitenkin yksi
tarkeimpid laadun kriteereitd. Himéldisen ja Mannisen (1994) mukaan tyytyvaisyyttd pel-
kastddn koulutustilaisuuteen ei kuitenkaan voida pitdd korkeana laatuna, vaan vasta oppi-
minen ja muutokset tyokdyttdytymisessd ovat riittdvid laadun takaajia (Haméldinen &
Manninen 1994, 13).

Peltonen, Laitinen ja Juuti (1993) erittelevat koulutuksen laadun eri osatekijoiksi
seuraavat alueet: asiakkaiden koulutustarpeiden tuntemus, kouluttajien osaaminen, ope-
tusmateriaalit, opetusmenetelmit, opetuspaikka sekd tulosten mittaus (Peltonen, Laitinen &
Juuti 1993, Heiskasen 1999, 16 mukaan). Koulutuksen koettu laatu koostuu siis monesta
pienemmastd osa-alueesta. Laatu ja vaikuttavuus littyvét 1dheisesti yhteen, silld koulutuk-
sen laatu ndkyy pitkélld aikavalilld vaikuttavuutena. Koulutuksen voidaan katsoa olleen
vaikuttavaa, jos se on saanut aikaan muutoksia yksilossi tai esimerkiksi tySyhteisdssd. Jos
muutos on huomattava ja toivotun suuntainen, koulutuksen laatu on todennédkdisesti ollut

hyva. (Clarkson 1995, 82.)

4.2.3 Koulutuksen vaikuttavuus osana tuloksellisuutta

Usein puhuttaessa koulutuksen arvioinnista tarkoitetaan koulutuksen tuloksellisuuden arvi-
ointia. Tuloksellisuus on yldkésite, jonka ulottuvuuksia ovat vaikuttavuus, tehokkuus ja
taloudellisuus (Kuvio 2). Koulutuksen voidaan sanoa olleen tuloksellista silloin, kun kou-
lutusjérjestelmin organisaatiomuodoille, oppilaitokselle ja yksilon oppimistoiminnalle
asetetut tavoitteet on saavutettu. Koulutuksen fehokkuus tarkoittaa 1dhinnd koulutusjérjes-
telmén ja opetusjérjestelyjen toimivuutta, joustavuutta ja ajoitusta. Koulutus on taloudel-
lista silloin, kun koulutusresurssit on kohdistettu koulutuksen tavoitteiden kannalta opti-
maalisesti. Vaikuttavaa koulutus on taas silloin, kun sen tuottamat valmiudet edistévit yk-
silon henkistd kasvua sekd yhteiskunnan, kulttuurin ja tydeldmén kehitystd. (Jakku-
Sihvonen 1994.) Tuloksellisuuden arviointi on kokonaisvaltaista ja laaja-alaista koulutuk-
sen arviointia, joka vaatii paljon resursseja sekd aikaa tuottaakseen riittdvésti informaatiota.
Taméan tutkimuksen puitteissa keskitytddn arvioimaan vain koulutuksen vaikuttavuutta

yhtend koulutuksen tuloksellisuuden osana.
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TULOKSELLISUUS
TALOUDELLISUUS VAIKUTTAVUUS TEHOKKUUS

* Yksityiset kustannukset * Yksilén *Tulokset *Toimivuus
* Julkiset kustannukset kasvun tydelaméan *Joustavuus

edistyminen | kannalta *Aika

* Yksilon * Tulokset

oppisaavutuk- | kulttuurin

set kannalta

KUVIO 2. Koulutuksen tuloksellisuuden osa-alueet. (Jakku-Sihvonen 1993, 29.)

4.2.4 Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi

Yrjold (1995) médrittelee vaikuttavuuden seuraavasti: "Vaikuttavaa koulutus on silloin,
kun sen tuottamat valmiudet laadullisesti ja méarillisesti edistavat yksilon henkistd kasvua
sekd yhteiskunnan, kulttuurin ja tydeldmén kehitystd." (Yrjold 1995, 71). Peltosen, Laitisen
ja Juutin (1992) mukaan vaikuttavuus ilmenee mielipiteind koulutuksesta, oppimistuloksi-
na ja uusien toimintatapojen aiheuttamina muutoksina organisaation toiminnassa. Koulu-
tuksen kokonaisvaikuttavuus koostuu siis pienemmisté vaikutuksista esimerkiksi yksilon
ammattitaidossa, asiantuntemuksessa, persoonallisuudessa tai kokonaisen organisaation
toiminnassa. (Peltonen, Laitinen & Juuti 1992, Heiskasen 1999, 12 mukaan.) Vaikuttavuus
voidaan jakaa kasvatusalalla kahteen tasoon: yksiltasoon ja yhteisétasoon. Ammatillisessa
lisdkoulutuksessa on tirkedd mitata koulutuksen vaikuttavuutta sekd tyoyhteiso- ettd yksi-
16tasolla. Térkedtd olisi myos arvioida miten koulutus kehitt44 itse organisaatiota. (Laitinen
1997, 321.) Yksilotason vaikutukset ovat kasvatuksellisia vaikutuksia ja saavutettuja oppi-
mistuloksia. Yhateisotason vaikuttavuus on toiminnan sisillsllistd patevyyttd eli onko opittu
riittdvin péitevad tietoa riittdvan korkeatasoisesti. Vaikuttavuus on my0s saavutetun tason
relevanttiutta eli vastaako oppimisen tulos sisdlloltddn ja vaikutuksiltaan yhteiskunnan
koulutukselle asettamia vaatimuksia. Vaikuttavuuden osalta koulutukselta odotetaan yk-
silon kasvua ja eldmii palvelevia, kansainvilisissd vertailuissakin korkeatasoisia tuloksia.
Téamén vaatimuksen toteutumiseksi koulutuksen sisiltdjen ja menetelmien tdytyisi saada
sekd yksilo- ettd yhteisttasolla aikaan toivotunlaisia vaikutuksia. (Jakku-Sihvonen 1993,
25-26.) Seppdsen (1992) mukaan koulutuksella tdytyy olla vaikutusta inhimilliseen toi-
mintaan, jotta se olisi vaikuttavaa. Talloin yksilon tulisi omaksua uusia kédyttdytymismuo-

toja ja -tapoja.
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Opetuksen vaikuttavuuden arviointi lienee arvioinnin vaikein osa-alue, silld kou-
lutuksella on sekd primaarisia etti sekundaarisia vaikutuksia yksiloon. (Yrjola 1995, 71.)
Koulutuksen vaikutuksien erotteleminen on vaikeaa myds véliin tulevien muuttujien vuok-
si, varsinkin pitkdn aikavilin tarkastelussa. Kun koulutus kohdistuu helposti mitattavissa
oleviin, konkreettisiin taitoihin, on helpompi mitata taitoa ennen ja jilkeen koulutuksen.
(Clarkson 1995, 82.) Yksi koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin ongelma on se, etti jos
tyOyhteisossd ja tyontekijoissd on tapahtunut muutosta koulutuksen aikana, on usein vaikea
arvioida missd méirin itse koulutus on ollut muutosten aiheuttajana. Tyontekijét ja tydyh-
teiso ovat kuitenkin koulutuksen aikana monien asioiden vaikutuspiirissé, jolloin voi olla
ongelmallista erottaa koulutuksen vaikutukset muista vaikutuksista. (Laitinen 1997, 321.)
Lehtisalon (1992) mukaan koulutuksen laajimmat tuotokset ovat aina moniulotteisia, syvé-
ja pitkdvaikutteisia seké usein vaikeasti ja vain viitteellisesti mitattavissa. (Lehtisalo 1992,
15.) Monesti toteutetun koulutuksen vaikutuksen ilmenevit vasta ajan my&td. Puttonen
(1996) on tutkinut avoimien yliopisto-opintojen vaikuttavuutta ja hanen mukaansa koulu-
tuksen vaikuttavuuden ydinkysymys on siind, ovatko koulutettavat oppineet ne valmiudet,
joita koulutuksessa on pyritty vilittdméan. Tutkimustuloksista ei voi tehdéd yksiselitteisid
péaitelmid, koska koulutuksen vaikuttavuustiedot ovat useimmiten arviointitietoa, joka taas
on yhteydessé aikaan, olosuhteisiin ja tavoitteisiin. Puttosen mukaan seké positiivisissa ettd
negatiivisissa paitelmissé ja kannanotoissa on oltava varovainen siind, mikd on koulutuk-
sen todellinen vaikuttavuus. (Puttonen 1996, 100-101.) Téssé tutkimuksessa on kyseessi
niin sanottu viivistetty arviointi, miké tarkoittaa koulutustapahtuman jilkeen suoritettavaa
arviointia, jolloin pyritddn selvittimain koulutuksen pysyvdmpid ja myShemmaéssé toimin-
nassa nikyvid tuloksia (Vaherva 1982, 4).

Opettajien tietoteknisten ja tekniikan kayttoon liittyvien pedagogisten taitojen
edistdiminen koulutuksen avulla on monitahoinen ongelma. Laheské4n aina opettajien tai-
dot eivit ole kehittyneet tavoitteeksi asetetulle tasolle. Kuitenkin koulutus on saattanut
muuttaa uskomuksia, mik4 voi olla pitkalld aikavililld tirkeampdd. Esimerkkind tdstd ovat
Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa olleiden kommentit koulutuksen henkildkohtai-
sista merkityksistd, kuten: "Oma epiluulo kaikkea teknologia-alkuista kohtaan on muuttu-
nut mydnteisemmaksi. Olen valmiimpi hieman avarampaan ajatteluun.” (Sinko & Lehtinen
1998, 232.)

Vaikuttavuuden arviointi on laaja alue ja kattavassa koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnissa tarvitaan monenlaisia menetelmid ja pitkdkestoista tyoskentelyd. Téamén tut-

kimuksen resurssien puitteissa keskityt4din kuitenkin vain opiskelijoiden itse suorittamaan
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arviointiin vaikuttavuuden osalta. Varilan (1999) mukaan oleellisia eivit ole pelkistddn
sellaiset vaikutukset, joita koulutuksella on pyritty saamaan aikaan, vaan tirkeitd ovat
myds koulutuksen muut vaikutuksen esimerkiksi inhimillisen kasvun alueella. (Varila
1999, 51) Jos yksils kokee saaneensa koulutuksesta vaihtelua, sosiaalisia kontakteja ja iloa
ja vaikka koulutuksen varsinaiset tavoitteet eivit olisikaan toteutuneet, on koulutuksella

kuitenkin ollut positiivinen vaikutus yksilédn.

4.2.5 Koulutukseen osallistumismotiivit ja niiden yhteys koulutuksen vaikutuksiin

Tutkittaessa koulutuksen vaikutuksia, on tirkedd kiinnittdd huomio myds koulutukseen
osallistumisen motiiveihin, silld opiskelumotivaation on tutkimuksissa todettu olevan yh-
teydessd koulutuksen vaikutuksiin. Puttonen (1996) on tutkinut avoimien yliopisto-
opintojen vaikuttavuutta ja tutkimusten tulosten mukaan opiskelumotiivit ovat melko sel-
kedsti yhteydessd opintojen vaikuttavuuteen. Hénen tutkimuksessaan opiskelumotiivit ja-
kautuivat  sivistyssuuntautuneisiin, tutkintosuuntautuneisiin ja ammattisuuntautuneisiin
motiiveihin. Korrelaatiotarkastelujen perusteella opiskelumotiivit olivat positiivisesti yh-
teydessd koulutuksen vaikutuksiin, esimerkiksi siten, ettd mitd sivistys- ja ammattisuun-
tautuneempi opiskelija oli, sitd enemmén hin katsoi saaneensa opinnoista hyotyé tyohonsa
ja uraansa. Samoin tutkintosuuntautuneet opiskelijat kokivat opintojen hyddytténeen itse-
d4n eniten koulutusvalinnoissa. (Puttonen 1996, 98.)

Aikuisten motiivit osallistua koulutukseen ovat moninaiset ja timé onkin yksi ai-
kuiskoulutuksen tutkituimpia alueita. Aikuisopiskelijoiden yksil6lliset eldéméntilanteeseen
sekd opiskeluympéristoon liittyvit tekijat vaikuttavat opiskelumotivaation muodostumi-
seen. Se milli tavoin motivaatio kunkin opiskelijan kohdalla ilmenee, riippuu siitd millai-
nen merkitys toiminnalla koetaan olevan. Opiskelun merkitys saattaa opiskelun kuluessa
muuttua, kuten esimerkiksi vilineelliseksi koetun opiskelun merkitys saattaa muuttua opis-
kelun kuluessa yleiseksi tiedonhaluksi. (Piesanen 1993, 88.) Aikuisten opiskelu ldhtee
yleensd vapaaehtoiselta pohjalta, jolloin hankitaan omasta halusta lisé4 tietoa tai osallistu-
taan esimerkiksi koulutukseen tydn puitteissa. Aikuisten oppimiseen liittyvét tavoitteet
ovat usein spesifimpii kuin nuorten ja opiskelumotivaatio suuntautuu aikuisilla herkemmin
sellaiseen mikd koetaan vilittomisti hyodylliseksi (Rauste-von Wright & von Wright
1994, 72). Omista tarpeista lahtevd oppimismotivaatio parantaa oppimista ja antaa opiske-

lulle mielekkyyttd. Opiskeluun tai koulutukseen osallistumissyyt vaikuttavat myds sithen
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mitd yksilé oppii ja titd kautta my6s koulutuksen vaikutuksiin. Koulutukseen osallistumi-
sen motiiveja on pyritty luokittelemaan tilastollisin menetelmin mm. seuraaviin osa-
alueisiin: 1) vilineellinen osallistuminen (hyéty ja kdytannolliset motiivit), 2) ilmaisullinen
osallistuminen (viihtyvyys ja sosiaaliset motiivit), 3) henkinen kasvu (kehittyminen ja
kognitiiviset motiivit) sekid 4) yhteiskunnallinen suuntautuminen (Hypen 1985, 121). Ai-
kuisopiskelijoiden tavoitteet opiskelulle voivat siis olla hyvin erilaisia.

Nurmi (1995) on koonnut yhteen tutkimustuloksia aikuiskoulutuksen osallistumi-
sen syistd. Niiden mukaan ammatilliseen koulutukseen houkuttaa eniten oman ammattitai-
don ylldpitdminen ja kehittdiminen sekd uralla eteneminen. Ammatillisten syiden ohella
myd6s ihmissuhteisiin, itsensd kehittdmiseen ja henkiseen kasvuun liittyvét asiat ovat tér-
keitd koulutukseen osallistumisessa. Myods Nurmen (1995) oma tutkimus vahvisti aiempien
tutkimusten tuloksia. Han tutki ammatillisessa koulutuksessa olleiden aikuisten syitd opis-
keluun, seké opiskelun etuja, haittoja ja vaikeuksia. Tulosten mukaan ammatillisen péte-
vyyden lisddmisen rinnalle nousi yhtd tirke#dni itsensé toteuttaminen, silld 94% opiskeli-
joista piti ammatillista koulutusta itsensi toteuttamisen kannalta merkittdvand. Koulutus ei
sils valttdmattd aina ole materiaalisen koulutushyvén tavoittelua, vaan sen merkitys voi olla
itsensd toteuttamisessa tai tarpeessa 16ytda eldmille mielekkyyttd ja parantaa omaa identi-
teettiddn. (Nurmi 1995, 48, 55, 168.) Myos Piesanen (1992) on tutkinut ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa olevien opiskelumotivaatiota tutkintotavoitteisessa perus- ja jatko-
koulutuksessa. Piesasen tutkimustulokset ovat samansuuntaisia kuin Nurmen eli ammatilli-
sen péatevyyden saaminen koulutuksesta korostui voimakkaasti, mutta myds yksilon per-
soonallisuuden kehittyminen uusien tietojen sekd kohoavan itsetunnon kautta olivat tér-
keitd koulutukseen osallistumisen syitd. Lihes neljdsosa vastanneista (n=389) piti henki-
seen kasvuun ja viihtymiseen liittyvii tekijoita tdrkeind. Yli kolmasosalle opiskelun mer-
kitys oli instrumentaalista, jolloin opiskelu toimi vélineend johonkin uuteen, parempana
ndhtyyn vaiheeseen. (Piesanen 1993, 89-92.) Varila (1999) on tutkinut tunteiden merki-
tystd aikuisdidaktiikassa ja hinen mukaansa aikuiskoulutukseen osallistumisen motiivina
voivat olla my6s koulutuksen yhteydessd esiintyvit tunteet. Oppimiskokemuksien yhtey-
dessd viridd vaistamattd erilaisia sekd positiivisia ettd negatiivisia tunteita, kuten onnistu-
minen, ilo, ylpeys tai pettymys, viha, ahdistuneisuus ja hiped. Tunteiden hakeminen kou-
lutuksesta voi siis osaltaan myds toimia osallistumismotiivina. (Varila 1999, 40.) Koulu-
tukseen osallistumismotiivit on tirkedd huomioida timéinkin tutkimuksen yhteydessa, silld
kuten Puttosen (1996) tutkimuksesta kdy ilmi, niilld saattaa olla yhteys koulutuksen vai-

kuttavuuteen.



S TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Jyvidskyldn yliopiston tdydennyskoulutus-
keskuksen jérjestimidn Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutukseen osallistuneiden opettaji-
en arvioita ja kokemuksia koulutuksesta seki tarkastella koulutuksen aikaansaamia vaiku-
tuksia opettajien ndkokulmasta. Lisdksi selvitetddn myos koulutukseen osallistumismotii-
veja. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu tieto- ja viestintdtekniikan asemaan
opetuksessa ja sen parantamiseen opettajien koulutuksen kautta (Kuvio 3). Koulutuksen
onnistumista ja vaikutuksia arvioimalla saadaan arvokasta tietoa koulutuksen kehittdmis-

tyohon, mika taas osaltaan lisdi tieto- ja viestintdtekniikan kéytt64 opetuksessa.

Koulutuksen arviointi ja vaikutukset

f

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia
Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus

f

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyton lisdédminen opetuksessa
--> opettajien koulutus

KUVIO 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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Tutkimusongelmat:

1. Mitkd motiivit saivat opettajat osallistumaan koulutukseen?

2. Kuinka opettajat arvioivat Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutusta?
- miten opettajat arvioivat koulutuksen sisélt6j4 ja menetelmid?

- miten opettajat arvioivat koulutuksen laatua?

3. Millaisia vaikutuksia koulutuksella on ollut?
- millaisia vaikutuksia koulutuksella oli opettajan osaamiseen ja ty6hoén?
- millaisia vaikutuksia koulutuksella oli opettajan tyoyhteiséon ja koko oppilaitok-

seen?

4. Millaisia mahdollisia eroja on koulutukseen osallistumismotiiveissa ja koulutuksen vai-
kuttavuudessa taustamuuttujien (ikd, sukupuoli, tietokoneen kdyton médrd, tydssdoloaika,

ammattinimike, koulutus) suhteen?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelméni kiytettiin kyselylomaketta. Kyselylomakkeen kayttiminen tutki-
musmenetelmédnd mahdollistaa suuremman otoskoon ja se soveltui tdhdn tutkimukseen
parhaiten, jolloin pystyttiin ottamaan mukaan kaikki kyseiseen koulutukseen osallistuneet
opettajat. Kyselylomakkeen pohjana kidytettiin Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutus-
keskuksen koulutusten arviointilomaketta, jota muotoiltiin tdhén tutkimukseen sopivaksi.
Koska kyseinen lomake on suunniteltu vain téiydennyskoulutuskeskuksen omaa kayttod
varten, sitd ei voida esittdd liitteend. Kyselylomake sisdlsi Likert —asteikollisia véittdmid,
avoimia kysymyksii ja vastaajien taustatietoja selvittdvid kysymyksid. Viittdmat jakaan-
tuivat viiteen osioon, jotka sisélsivit seuraavat aihe-alueet :

1) koulutukseen osallistumiseen vaikuttavat tekijat

2) koulutuksen sisill6t ja menetelmét

3) koulutuksen laatu

4) koulutuksen vaikutukset
Koulutuksen vaikutuksia selvittidvit vdittimét jakaantuivat koskemaan yksilén osaamista,
tyGtd ja tyOyhteisod sekd yksilon persoonalliseen kehitykseen kohdistuvia vaikutuksia.
Erillisilld kysymyksill4 selvitettiin, olivatko yksilon henkilokohtaiset tavoitteet sekd kou-
lutusohjelman tavoitteet toteutuneet koulutuksen aikana. Lisiksi kysyttiin halukkuutta
kayttad uudelleen Jyviaskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen koulutuspalveluja.
Edelld mainituilla kysymyksilld pyrittiin selvittiméin osallistujien tyytyvédisyyttd koulu-
tukseen sekd koulutuksen onnistumista. Yksittdisten muuttujien frekvenssi- ja prosenttija-
kaumat on esitetty liitteessd 1.

Avoimilla kysymyksilld selvitettiin koulutuksen merkittéivintéi‘antia, koulutuksen

vaikutusten ilmenemisti opettajien tdméan pdivan ty6skentelyssd ja koulutuksen mahdolli-
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sia hyotyja koko kouluyhteisolle. Opettajat saivat myos arvioida koulutuksen eri osa-
alueiden hyodyllisyyttd ja antaa kritiikkid sekd kehittimisehdotuksia koulutukseen. Taus-
tatietoina kysyttiin vastaajien sukupuolta, ikd4, ammatillista koulutusta, ammattinimiketta,
tyossdoloaikaa sekd tietokoneen kiyttotaitoa ennen koulutusta. Taustatietoja kysymailld
haluttiin kohdejoukon kuvailun lisdksi etsid mahdollisia eroja kyseisten ryhmien ja koulu-

tuksen osallistumismotiivien seki vaikutusten valiltd,

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat kaikki vuonna 1998 Suomi tietoyhteiskunnaksi -
koulutukseen osallistuneet opettajat Keski-Suomesta (n=146). Koulutus oli suunnattu kai-
kille opettajaryhmille, joten mukana oli opettajia monelta kouluasteelta. Osallistujien yh-
teystiedot saatiin Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen opiskelijarekisterista.

Kyselylomakkeita oli yhteensd 146 kappaletta ja ne postitettiin 14.10.1999. Tut-
kimukseen osallistuneiden koulutuksen péittymisestd oli kulunut aikaa noin puolesta vuo-
desta vuoteen, jolloin opettajilla oli mahdollisuus arvioida koulutuksen vaikutuksia viivés-
tetyn arvioinnin mukaisesti. Postista palautui kolme kirjettd virheelliselld osoitteella, joten
lopulliseksi kohdejoukoksi muodostui siis 143 opettajaa. Karhukirje lahetettiin s&éhkopos-
titse 19.11.1999 niille opettajille joiden sdhkopostiyhteys oli tiedossa. Lomakkeen palautti
yhteensd 71 opettajaa, jolloin tutkimuksen vastausprosentiksi tuli 50%. Huolellisesti teh-
dyssé postikyselyssd kato on 20-30%, jolloin ldhetetddn vahintddn kaksi muistutuskirjett.
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 139). Kadon suuruuteen voidaan olettaa vaikuttaneen
koulutuksesta kuluneen pitkén ajan, jolloin jotkut asiat ovat voineet jo unohtua. Toisaalta
myds ensimmdisen karhukirjeen ldhettdminen kaikille opettajille sekd toisen karhukirjeen

lahettdminen olisivat voineet nostaa vastausprosenttia.

6.3 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Ammattinimikkeeltdsn kyselyyn vastanneista opettajista oli eniten aineenopettajia, joita oli

42,3 % (n=30) ja seuraavaksi eniten luokanopettajia 28,2% (n=20). Vastaajien keskuudessa
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oli liséksi oppilaanohjaajia, erityisopettajia, rehtoreita seki jollain muulla ammattinimik-

keelld toimivia opettajia, jotka kdyvit ilmi Taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Opettajien ammattinimike

Ammattinimike f %

luokanopettaja 20 28,2
aineenopettaja 30 423
oppilaanohjaaja 3 4,2
erityisopettaja 4 5,6
rehtori 4 5,6
muu 8 11,3
el tietoa 2 2,8
Yhteensi ' 71 100

Koulutukseltaan 91,5% (n=65) oli korkeakoulutettuja ja loput vastaajista ilmoittivat kou-
lutuksekseen ammatillisen opistotutkinnon, ammattikorkeakoulututkinnon tai jonkun muun
tutkinnon. Vastaajien ikdjakauma oli 27-61 vuotta. Naisia vastaajista oli 62% (n=44) ja
miehid 38% (n=27). Tdmi vastaa koulutukseen osallistujien sukupuolijakaumaa, joten

vastanneiden voidaan katsoa edustavan hyvin koko kohdejoukkoa

1-5 vuotta
23 %

yli 10 vuotta

56 % 6-10 vuotta

21 %

KUVIO 4. Opettajien tyokokemus

Vastaajista yli puolet oli toiminut nykyisessd ammatissaan yli 10 vuotta, joten
suurin osa vastaajista omasi pitkdn tyokokemuksen opettajan ammatista. verran (Kuvio 4.)

ammatista. Vidhdn tyokokemusta omaavia ja keskipitkdn tydkokemuksen omaavia oli
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suunnilleen saman verran. Kyselyyn vastanneet opettajat jakaantuivat tietokoneen kéytoén
médrén suhteen ennen koulutusta melko tasaisesti kolmeen ryhméin. Véhén tietokonetta
kayttaneita oli 22,5% (n=16). Jonkin verran tietokonetta kiyttidneitd opettajia oli 40,8%
(n=29) ja paljon tietokoneita oli kédyttanyt 36,6% (n=26). Kuitenkin siis suurin osa opetta-
jista oli kéyttdnyt joko jonkin verran tai paljon tietokonetta ennen koulutusta. Kaikkien

taustamuuttujien suorat jakaumat esitetdin liitteessi 2.

6.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineistoa kisiteltiin SPSS —ohjelmalla. Kaikista viittdmistid sekd taustamuuttujista
otettiin suorat jakaumat ja keskiarvot, joita tarkastelemalla saatiin selville vastausten
suuntautuminen. Faktorianalyysid kédytettiin tiivistimiin viittimistd saatavaa tietoa. Kou-
lutukseen osallistumisen syit4, koulutuksen laatua ja vaikutuksia kuvaavista muuttujista
etsittiin siis faktorianalyysin avulla sisill6llisesti mielekkiitd ulottuvuuksia. Faktorianalyy-
si on menetelmé, jonka avulla etsitifin muuttujien taustalta 16ytyvié tulkinnallisia kokonai-
suuksia. Analyysissi kaytettiin oblimin-rotaatio —menetelma4, joka sallii faktoreiden kor-
reloimisen keskenddn ja tillin faktoreiden vililld olevat riippuvuudet saadaan selville.
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 242-245.) Faktorimatriisi esitetdin
kokonaisuudessaan liitteessd 3. Motiivi —ja vaikutusfaktoreille laskettiin myds keskindiset
korrelaatiokertoimet selvittdméin faktoreiden vilisid riippuvuuksia. Korrelaatiot laskettiin
faktoripistemadrille kéyttden Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimia.

Koulutuksen osallistumismotiivien, laadun ja vaikutuksien suhdetta taustamuuttu-
jiin selvitettiin t-testilld ja yksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa kiytettiin uusina
muuttujina 16ydettyja faktoripistemiérid. Néin saatiin tietoa ryhmien vélisisté eroista fakto-
riulottuvuuksilla.

Kyselylomakkeen avovastaukset kisiteltiin Iuokittelemalla ja niiden siséltéd tul-
kitsemalla. Avovastausten kisittelyssi oli tarkoitus syventid ja selventdd koulutuksen vai-
kutusten ymmartdmistd ja antaa tukea tilastollisille tulkinnoille. Avokysymyksissd opetta-
jilla oli mahdollisuus tuoda esille myds sellaisia asioita, joita ei kysytty strukturoiduissa
kysymyksissi. Ensin jokaisen avokysymyksen vastaukset listattiin perdkkéin, jonka jalkeen
vastauksia ryhmiteltiin samojen aihealueiden mukaan luokiksi. Yhden vastaajan vastauk-

sesta saattoi tulla osia moneen luokkaan, jolloin lauseet pilkottiin osiin. Samaa aihealuetta
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kisitteleville luokille pyrittiin antamaan sopiva ja kuvaileva nimi. Luokitteleminen oli

suhteellisen helppoa, koska vastaukset olivat selkeitd ja helposti sijoitettavissa eri luokkiin.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta ilmentdvit tutkimuksessa kdytettdvéan mittarin reliaa-
belius ja validius. Mittari on validiteetiltaan hyvé, jos se mittaa juuri sitd asiaa mitd sen on
tarkoitettukin mitata. (Alkula ym. 1995, 89-92.) Tassi tutkimuksessa kdytettyd mittaria
voidaan pit4d validiudeltaan hyvini, koska se pohjautuu suurimmaksi osaksi jo valmiiseen
ja testattuun koulutuksen arviointi —mittariin. Kyseistd mittaria on kéytetty Jyvéskylan yli-
opiston tdydennyskoulutuskeskuksessa apuna koulutusten arvioinneissa ja se on suunni-
teltu juuri kyseistd tarkoitusta varten. Mittarin siséllollistd validiutta (mittausten tarkkuus)
ilment4d mm. koulutuksen osallistumismotiivien ja vaikutusten kohdalla faktorianalyysin
rakenne. Molemmissa osioissa samaa asiaa mittaamaan tarkoitetut viittdmat ilmaantuivat
suurimmaksi osaksi samalla faktorille, mik# kertoo osaltaan mittarin validiudesta. Talloin
motiivi — ja vaikutusosiot mittasivat juuri sitd, mitd niiden oli tarkoitettukin mittaavan ja
samaa asiaa mittaamaan tarkoitetut osiot toimivat my§s tarkoituksen mukaisesti. korkeat
faktorilataukset ilmentivit myds muuttujien toimivuutta teoreettisten kisitteiden indikaat-
toreina (Alkula ym. 1994, 271). T4ss4 tutkimuksessa muuttujat saivat suhteellisen korkeita
latauksia faktoreilla.

Mittarin ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkitun aineiston edustavuutta ja suhdetta
perusjoukkoon (Erituuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 99). Témén tutkimuksen ulkoista vali-
diteettia voidaan myds pitdd melko hyvéni, silld kohdejoukkona olivat kaikki vuonna 1998
Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutukseen osallistuneet opettajat Keski-Suomesta. Tdmén
joukon voidaan katsoa edustavan hyvin kyseiseen koulutukseen osallistuvia opettajia mm.
laajuutensa puolesta (n=146). Vastausprosentin jddminen suhteellisen pieneksi alentaa
kuitenkin ulkoista validiteettia ja tulosten yleistimisen mahdollisuutta. Koulutuksen koetut
vaikutukset ja arvioinnit ovat yksilollisid, eikd niitd tdm#n vuoksi voida pitdd laajasti
yleistettdvind. Silti koulutukseen osallistuneiden kokemuksia on tirkedd tutkia, silld myds
yksittdisen tutkimuksen tuloksista on hyotyd opetuksen suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Reliaabelius tarkoittaa mittausten eli tulosten pysyvyyttd. Reliaabeliutta alentavat

mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet, kuten esimerkiksi virhelyonnit aineiston
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tallennuksessa. My6s mittausvilineen puutteellisuus ja epéselvyys vidhentdd tutkimuksen
reliabiliteettia. (Alkula ym. 1994, 94.) Téssa tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin paran-
tamaan tekemailld strukturoiduista kysymyksistd mahdollisimman helposti- ymmaérrettdvia.
Samaa asiaa kysyttiin myds joissakin tapauksissa useammissa kysymyksissd, mikd myds
osaltaan vaikuttaa reliabiliteettiin. Faktorianalyysi oli myds yksi reliaabeliuden mittari.
Kommunaliteetti ilmoittaa kuinka suuren osan muuttujan vaihtelusta faktorirakenne selit-
tdd. Muuttujan reliabiliteetti on silloin yht4 korkea kuin sen kommunaliteetti ja jos muut-
tujalla on alhainen kommunaliteetti, sen mittaus ei ole reliaabelia. (Alkula ym 1994, 276.)
Téassé tutkimuksessa koulutuksen motiivi- ja vaikuttavuus —osioiden kommunaliteetit olivat
vililld .329-.833. Vaikuttavuusosiosta karsittiin yksi muuttuja, jonka kommunaliteetti jéi
alle .20. Muuten kommunaliteetit olivat niin korkeita, ettei karsintaa tarvittu.

Téssd tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman hyvidin reliabiliteettiin, joskin
srukturoitua kyselylomaketta saa tuskin koskaan rakennettua niin tiydelliseksi, ettd se
pystyisi selvittimdidn mm. kaikki koulutuksesta koetutut vaikutukset. Kaikista luotetta-
vuuspyrkimyksistd huolimatta mittarin viittdmét ovat kuitenkin aina tutkijan henkil6koh-

taisia valintoja ja tutkija tulkitsee niitd valitsemassaan teoriakehikossa. (Nurmi 1995, 113.)



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7. 1 Koulutukseen osallistumismotiivit

Koulutukseen osallistumismotiiveja tarkasteltiin aluksi suorien jakaumien ja keskiarvojen
perusteella (viittdmat 1-15). Viittdmien 5 -luokkainen asteikko muutettiin 3 —luokkaiseksi
yhdistdmailld vaihtoehdot “ei lainkaan” ja ”vdhin” sekd paljon” ja ratkaisevasti”. Luokkia
yhdistdmaéllé saatiin tiivistetty4 tietoa helpommin tulkittavaan muotoon. Voimakkaimpina
motiiveina osallistua kyseiseen koulutukseen oli henkilékohtainen kiinnostus, itsensd ke-
hittdminen ja halu kehittd4 omaa ammatillista osaamista, silld yli 80% prosenttia vastaajista
ilmoitti ndiden tekijoiden vaikuttaneen paljon tai ratkaisevasti koulutukseen osallistumi-
seen. Tarkeiksi koulutukseen osallistumisen motiiveiksi koettiin my6s halu oppia kaytta-
midn tietokonetta ja epdvarmuus omasta osaamisesta. Suurimpana motiivina osallistua
koulutukseen oli siis henkiloén oma halu ja kiinnostus kehittdd omaa osaamistaan. Véhiten
koulutukseen osallistumiseen motiiveina olivat tySttomyysuhka tai ty6ttomyys, halu vaih-
taa ammattia, halu saada parempaa palkkaa sekd halu vaihtaa tyopaikkaa. Tyopaikkaan
liittyvdt motiivit eivit siis olleet niin voimakkaita syitd osallistua koulutukseen kuin oppi-
miseen liittyvit motiivit. Taulukkoon 2 on koottu keskiarvojen perusteella tarkeimmét mo-

tiivit osallistua Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutukseen.

TAULUKKO 2. Koulutuksen tdrkeimpien osallistumismotiivien prosenttijakaumat.

Vihin Jonkin verran Paljon
Muuttuja % % %
3. Henkilokohtainen kiinnostus 12,7 873
10. Itsensi kehittiminen 2,8 9.9 87,3
4. Halu kehittdd omaa ammatillista osaa- 2,8 14,1 83,1
mista
14. Halu oppia kdyttdméén tietokonetta 22,9 17,1 60,0

5. Epdvarmuus omasta osaamisesta 27,5 26,1 46,3




45

7.1.1 Koulutukseen osallistumismotiivien faktorirakenne ja sen sisilto

Koulutukseen osallistumismotiiveja mittaavista muuttujista etsittiin faktorianalyysin avulla
sellaisia muuttujaryhmié, joiden muuttujat ilmentdvit samaa asiaa ja muodostavat tulkitta-
vissa olevia kokonaisuuksia. Faktorianalyysissd 16ytyi nelja ulottuvuutta koulutukseen
osallistumismotiiveille ja niissd olevat muuttujat latautuivat kukin hyvin kuvaamalleen
faktorille, jolloin ldhes kaikki muuttujat saivat yli 0,5:n suuruisen latauksen. (Taulukko 3).
Faktorit olivat sisdllollisesti helposti tulkittavissa. Loydetyt neljd motiiviulottuvuutta selit-
tavit 32,9%:sta 76%:iin kunkin muuttujan vaihtelusta (kommunaliteetit .329 - .760) ja
kaikkiaan faktorirakenne selittdd muuttujien vaihtelusta 65.3%. Titd voidaan pitdd hyvina
arvona faktorianalyysissi.

Ensimmidiselle faktorille latautuivat selvisti uraan ja ammattiin liittyvat muuttujat,
joten faktori kuvaa wuraorientaatiota koulutukseen osallistumismotiivina. Uraorientaatio -
motiivi tarkoittaa ldhinnd yksilén halua parantaa omaa ammatillista asemaansa esimerkiksi
tyStehtdvien tai palkan kautta. Uraorientoitunut yksilé saattaa myds hakea koulutuksesta
sellaisia tietoja ja taitoja, jotka helpottavat tydpaikan tai ammatin vaihtoa. Faktori selittda
muuttujien kokonaisvarianssista 25,6%. Toiselle faktorille latautuivat omaan osaamiseen ja
sen kehittdmiseen liittyvit muuttujat; “halu oppia kéyttdmédn tietokonetta” ja “epavarmuus
omasta osaamisesta”. Faktori kuvaa ndiden muuttujien perusteella oppimisorientaatiota
koulutukseen osallistumisen motiivina. Oppimisorientoitunut yksilé hakee kyseisestd kou-
lutuksesta juuri tietoteknistd osaamista. Tama faktori selittdd 15,4% muuttujien kokonais-
vaihtelusta.

Kolmannen faktorin kohdalla painottuivat opiskelua vapaa-ajan toimintana ku-
vaavat muuttujat. Tami faktori kuvaa virkistdytymisorientaatiota, jolloin yksilén motiivina
koulutukseen on vaihtelun ja virkistyksen hakeminen tyon vastapainoksi. Faktori selittd
muuttujien kokonaisvarianssista 12,4%. Neljannelle faktorille latautuneet muuttujat liittyi-
vt mm. itsensi kehittdmiseen, ammatilliseen kehittymiseen ja henkilokohtaiseen kiinnos-
tukseen osallistua koulutukseen. Faktori nimettiin kdrkimuuttujien perusteella henkilokoh-
taisen kehittymisen faktoriksi ja se selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 11,8%. Tamé
faktori kuvaa siis henkilokohtaisen kehittymiseen liittyvien asioiden hakemista koulutuk-
sesta.

Motiiveja kuvaavien faktoreiden korrelaatiotarkasteluissa l6ytyi tilastollisesti
merkittédva yhteys uraorientaation ja henkilékohtaisen kehittymisen véliltd. Ne korreloivat

negatiivisesti keskendén (r= -.320, n= 68, p= .008). Tam4 tarkoittaa, ettd uraorientaatio -
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faktorin muuttujien korkeisiin arvoihin liittyy samanaikaisesti henkilokohtainen kehittymi-
nen —faktorin muuttujien matalat arvot. Uraorientoitunut yksilé lahtee koulutukseen ldhin-
néd padmadrani saada hydtyd omaan urakehitykseensi ja siind etenemiseen, kun taas hen-
kilokohtaista kehittymistd hakeva yksilo arvostaa ehkd enemmin koulutuksesta laajem-

minkin saatavaa hyotyéd koko eldmén kannalta.

TAULUKKO 3. Osallistumismotiiveja mittaavien muuttujien lataukset faktoreittain

Muuttujat faktoreittain Muuttyjien la-
taukset

I Uraorientaatio

9 Halu vaihtaa/hankkia uusi tyépaikka 937
7. Halu saada parempaa palkkaa .643
8. Halu vaihtaa ammattia .642
6. Halu siirtyd vaativampiin tyStehtédviin .601
15. Tyottdmyysuhka tai tySttomyys 535
1. Tyopaikalla kdynnistettiin kehittimishanke -316
11. Halu suorittaa tutkinto/arvosana .308
1 Oppimisorientaatio

14. Halu oppia kdyttdmain tietokonetta .803
5. Epdvarmuus omasta osaamisesta 677

111 Virkistysorientaatio

12. Vaihtelun halu .850

13. Saada vastapainoa tyolle .833
1V Henkilokohtainen kehittyminen
4. Halu kehittdd omaa ammatillista osaamista -.778
3. Henkilokohtainen kiinnostus =770
10. Itsensd kehittiminen -.623
2. Tyopaikka tai viranomaiset velvoittivat 613
osallistumaan

Tésséd tutkimuksessa 16ydetyt koulutukseen osallistumismotiivit ovat osittain samansuun-
taisia mm. Puttosen (1996), Nurmen (1995) ja Piesasen (1992) tutkimusten tulosten kanssa.
Heiddn tutkimuksissaan osallistumismotiiveina ilmenneet ammatillinen pétevoityminen,
uralla eteneminen, itsensd kehittiminen ja henkinen kasvu ovat jokseenkin samansuuntai-

sia tdssd tutkimuksessa 16ytyneiden motiivien kanssa.



47

7.1.2 Osallistumismotiivien yhteydet taustamuuttujiin

Taustamuuttujien ja osallistumismotiivien vilisid yhteyksid tarkasteltiin t-testin ja faktori-
pistemaédrille tehtyjen varianssianalyysien avulla. Varianssianalyysien F- ja p -arvot esite-
tddn liitteessd 4. Faktoreittain tarkasteltuna oppimisorientaatio —motiivin kohdalla tilastol-
lisesti merkittavid eroja 16ytyi sukupuolen ja tietokoneen kdyton méédrdn suhteen. Ura-
orientaatio —motiivin kohdalla [6ytyi tilastollisesti merkittdvd ero koulutuksen suhteen,
mutta titd tulosta ei voida hyviksyé eroavan ryhmén koon takia. Eron aiheuttavassa ryh-
méssi ei ollut kuin yksi henkils, joten tulos ei ole tilastollisesti patevd. Kaksiluokkaista

muuttujaa, sukupuoli, tarkasteltiin t-testin avulla.

TAULUKKO 4. Oppimisorientaatio —motiivin erot sukupuolen mukaan.

Sukupuoli Keskiarvo Hajonta t p
Nainen (n=42) 23 .76 -2.89 .006**
Mies (n=26) -42 97

Taulukosta 4 kiy ilmi, ettd naiset ja miehet eroavat oppimisorientaatio —~motiivin suhteen
siten, ettd oppiminen on naisille tirkeAmpi motiivi osallistua koulutukseen kuin miehille (
t=-2,89, df =43,72, p =.006**). Tietotekniikkaan liittyvit asiat saattavat olla naisille vie-
raampia kuin miehille, jolloin he kokevat oman koulutustarpeensa voimakkaampana. Ero
sukupuolten vililla on tilastollisesti merkitseva.

Oppiminen oli sitd voimakkaampi motiivi osallistua koulutukseen, mitd vdhem-
mén opettaja oli kayttanyt tietokonetta ennen koulutusta. Vdhén ja jonkun verran tietoko-
netta kiyttdneet opettajat erosivat oppimismotiivin suhteen paljon tietokoneita kaytténeisté
opettajista tilastollisesti merkitsevisti, miki selvidd taulukosta 5. Vidhén tietokonetta kayt-
taneiden opettajien ryhmi erosi paljon tietokoneita kayttdneistd hieman enemmén
(p=.003**) kuin jonkin verran kdyttineiden ryhmi (p=.009**). Oppimismotiivin voidaan

siis katsoa olevan suurimmillaan silloin, kun tietokoneen kéyttokokemus on vahaistd.
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TAULUKKO 5. Oppimisorientaatio —motiivin erot tietokoneen kdytén maéran mukaan.

Tietokoneen kayttkokemus Keskiarvo Hajonta F p
Vihin (n=15) 43 .50 7.50  .001**
Jonkin verran (n=28) 18 .79

Paljon (n=25) -.51 1.00

Henkilokohtainen kehittyminen —motiivin kohdalla tilastollisesti merkittéviad eroja
16ytyi tyokokemuksen ja tietokoneen kayton médran suhteen. Opettajien tySkokemuksen ja
henkil6kohtainen kehittyminen —motiivin véliset erot tulivat ilmi vahin tyékokemusta
omaavien ja paljon tydkokemusta omaavien opettajien vélilld (Taulukko 6). Itsensi kehit-
tdmiseen pohjautuvat motiivit olivat voimakkaampia pitkén tyokokemuksen omaaville
opettajille. Tétd eroa voi osaksi selittdd se, ettd pitkdn tyduran omaavat yksilét haluavat
ehkéd koulutuksen keinoin kehittdd enemmén itsedén kuin tyduraansa, joka alkaa olla jo
loppupuolella. Lyhyemmén tyéuran omaaville muut motiivit, kuten urakehitys, saattavat
vield olla tirkeampid. Ero ndiden kahden ryhmén vililld on tilastollisesti melkein merkit-

sevi (p=.046%*).

TAULUKKO 6. Henkil6kohtainen kehittyminen —motiivin erot tydkokemuksen mukaan.

Tyokokemus Keskiarvo Hajonta F p

1-5 vuotta (n=16) -38 79 3,37 041*
6-10 vuotta (n=13) -.18 75

Yli 10 vuotta (n=39) 26 .97

Henkil6kohtainen kehittyminen —motiivin kohdalla 16ytyi ero my6s vdhidn ja
paljon tietokonetta kayttdneiden opettajien vililld. Tulosten mukaan vdhidn tietokonetta
kayttaneille opettajille henkil6kohtaiseen kehittymiseen liittyvdt motiivit olivat voimak-
kaampia kuin paljon tietokoneita kdyttineille opettajille (Taulukko 7). Vdhin tietokonetta
kéyttédneet opettajat ovat siis voimakkaammin motivoituneita osallistumaan koulutukseen
my0s henkilokohtaisen kehittymisen kannalta. T4té tulosta tukee myos oppimisorientaatio
—motiivin kohdalla ilmennyt tulos, jonka mukaan vihén tietokonetta kiyttaneille opettajille
oppiminen toimi voimakkaampana motiivina osallistua koulutukseen kuin paljon tietoko-

netta kéytténeille opettajille.
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TAULUKKO 7. Henkilokohtainen kehittyminen —motiivin erot tietokoneen kayttokoke-

muksen mukaan.

Tietokoneen kayttokokemus Keskiarvo Hajonta F p
Vihin (n=15) 41 .92 3.07 053
Jonkin verran (n=28) 10 97

Paljon (n=25) -29 78

Uraorientaatio — ja virkistysorientaatio —faktoreiden kohdalla ei 16ydetty tilastollisesti mer-

kittdvid eroja taustamuuttujien suhteen.

7.2 Opettajien arviointeja koulutuksesta

Opettajat arvioivat Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutusta sen sisdllén, koulutusmenetel-
mien ja laadun suhteen. Opettajat arvioivat myds koulutuksen tavoitteiden toteutumista
seké henkilokohtaiselta kannalta ettd koulutusohjelman kannalta. My6s halukkuutta osal-
listua uudelleen tdydennyskoulutuksen jdrjestimdin koulutukseen kysyttiin, koska se
osoittaa osallistujien tyytyviisyyttd koulutukseen. Avoimilla kysymyksill4 opettajat saivat
kertoa vapaammin koulutuksen suurimmasta annista sekd antaa kehittdimisehdotuksia ja
kritiikkid koulutukseen liittyen.

Koulutuksen tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen melko hyvin sekd henkils-
kohtaiselta kannalta ettid koulutusohjelman kannalta. Tutkimukseen osallistuneista opetta-
jista 94% arvioi henkilokohtaisten tavoitteiden toteutuneen kokonaan tai osittain. Naisilla
henkilokohtaiset tavoitteet toteutuivat paremmin kuin miehilld, silld naisista 43,2% vastasi
saavuttaneensa koulutuksessa henkilokohtaiset tavoitteet, kun taas miehistd ndin vastasi
22,2%. Koulutusohjelman tavoitteet toteutuivat kokonaan tai osittain 89%:n mielestd. Mie-
hilld oli hieman negatiivisempi suhtautuminen sekd henkilokohtaisten ettd koulutusohjel-
man tavoitteiden saavuttamiseen. Miehistd 11,1% oli sitd mieltd, ettd henkilokohtaiset ta-
voitteet eivit toteutuneet ja 18,5% sitd mieltd, ettd koulutusohjelman tavoitteet eivit to-
teutuneet. Naisista taas vain 2,3% oli sitid mielt4, ettd henkilokohtaiset tavoitteet eivit to-
teutuneet ja 6,8% sitd mielt4, ettd koulutusohjelman tavoitteet eivit toteutuneet.

Kysyttéessd halukkuutta osallistua uudelleen tdydennyskoulutuskeskuksen kou-

lutuksiin, opettajista 56% kertoi olevansa valmis osallistuvansa itse uudelleen ja 72% suo-
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sittelisi koulutuksia myds toisille ihmisille. Myos ndissd kysymyksissé naisilla oli hieman
positiivisemmat vastaukset, silld naisista 65,9% osallistuisi itse uudelleen koulutuksiin, kun
taas miehistd 40,7% tekisi niin. Naisista my&s suurempi osa (77,3%) suosittelisi koulutuk-
sia toisille kuin miehistd (63%).

Ndistd luvuista voidaan paitells, ettd Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutus saa-
vutti tavoitteensa melko hyvin sekd sai aikaan melko positiivisen kuvan tdydennyskoulu-
tuskeskuksen koulutuksista suurimmalle osalle osallistujista. Naisten arvioinnit tavoittei-
den toteutumisesta olivat hieman miehid positiivisemmat sekd halukkuus osallistua koulu-
tuksiin uudelleen oli hieman miehid suurempi. Tastd voidaan padtelld, ettd naisille jai kou-

lutuksesta positiivisempi vaikutelma.

7.2.1 Opettajien arviointeja koulutuksen siséllostd ja menetelmisti

Koulutussiséltsjd ja menetelmia tarkasteltiin niitd mittavien muuttujien suorien jakaumien
perusteella (viittamat 16-29). Viittdimien 5 —luokkainen arviointiasteikko pelkistettiin 3 —
luokkaiseksi yhdistimilld vaihtoehdot “tdysin eri mieltd” ja “eri mieltd” sekd “tdysin
samaa mieltd” ja "melko samaa mieltd”. Luokkia yhdistdmailld saatiin tiivistettyd tietoa
helpommin tulkittavaan muotoon.

Taulukkoon 8 on koottu keskiarvojen perusteella koulutuksen térkeimmiit siséltdjd
ja menetelmid kuvaavien muuttujien prosenttijakaumat. Keskiarvotarkasteluissa jakaumat
eri véittdmien kesken olivat melko tasaisia, joskin koulutussiséllot saivat hieman korkeam-
pia keskiarvoja kuin koulutusmenetelmat. Tulosten perusteella tarkeimmaéksi ndytti nouse-
van koulutussiséltdjen monipuolisuus, silld yli 70% opettajista piti niitd monipuolisina.
Suurin osa koulutuksen siséltojd ja menetelmid kuvaavista vittdmistd sai positiivispainot-
teisen arvon, jolloin vastaajista yli 40% oli viittdimien kanssa samaa mieltd. Tastd voidaan
péitelld, ettd kokonaisuudessaan opettajat olivat tyytyviisid Suomi tietoyhteiskunnaksi —
koulutuksen sisalt6ihin ja menetelmiin ja pitivét niitd hyvina.

Koulutuksen sisilt6jd ja menetelmid kuvaavien muuttujien keskiarvotarkasteluissa
vain yksi muuttuja sai alle kahden keskiarvon. Téstd viittimastd “Koulutusmenetelmét
olivat tehokkaita” noin kolmasosa (32,4%) opettajista oli eri mielts eiké siis pitdnyt kou-
lutusmenetelmid tehokkaana. Myds viittdimin “Koulutussisidllét muodostivat ehjén koko-
naisuuden” kohdalla oli enemmain hajontaa, jolloin vastaukset jakautuivat melko tasaisesti

kolmen vaihtoehdon kesken. Myds avovastauksissa kritisoitiin jonkin verran koulutuksen
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hajanaisuutta. Vastausten perusteella siis ainoat enemmén negatiivista palautetta saaneet
osa-alueet olivat koulutuksen sisiltéjen ja menetelmien huonoksi koettu tehokkuus ja haja-

naisuus.

TAULUKKO 8. Koulutuksen siséltdjd ja menetelmid mittaavien muuttujien térkeimmaét

prosenttijakaumat
Eri Ei sa- Samaa
mieltd maa mieltd
eikd eri
o mieltd
Muuttuja o % %
17. Koulutussiséllét olivat monipuolisia 99 15,5 74,6
16. Koulutussisdllst olivat jarkevisti valittuja 8,5 23,9 67,6
19. Koulutussiséllét olivat kaytannollisia 15,5 239 60,6
25. Koulutusmenetelmit olivat minulle so- 18,3 22,5 59,2
veltuvia
23. Koulutuksen eri osa-alueet olivat tarpeel- 18,3 26,8 54,9
lisia
22. Koulutus sisélsi sopivan maérin opiskel- 19,7 23,9 56,3
tavia asioita
26. Koulutusmenetelmit olivat monipuolisia 18,3 33,8 47,9
21. Koulutussisallot vastasivat hyvin tyopaik- 22,5 31 46,5

kani tarpeita

7.2.2 Opettajien arviointeja koulutuksen laadusta

My®6s koulutuksen laatua tarkasteltiin suorien jakaumien ja keskiarvojen perusteella (véit-
tamét 30-46), jota varten viittimien 5 —luokkainen arviointiasteikko yhdistettiin 3 —luok-
kaiseksi samalla tavalla kuin koulutuksen sisélt6jd ja menetelmid tarkasteltaessa. Yleisesti
ottaen voidaan paitelld, ettd koulutuksen laatua pidettiin hyvéni ja jopa parempana kuin
koulutuksen siséltdja ja menetelmid. Lahes kaikkien koulutuksen laatua mittaavien véitta-
mien kohdalla yli 50% opettajista oli samaa mielti (Liite 1).

Koulutuksen laatua tarkasteltiin my6s faktorianalyysin avulla, jotta saatiin esille
sellaisia samaa asiaa ilmentivid ryhmi4 joista koulutuksen laatu koostuu. Faktorianalyysis-
sd 16ytyi neljd koulutuksen laatua kuvaavaa faktoria, jotka olivat hyvin tulkittavissa. Neljan
faktorin ratkaisu selittdd kunkin muuttujan vaihtelusta 41,3:sta 75,6:een prosenttiin (kom-
munaliteetit .413-.756) ja kaikkien muuttujien vaihtelusta faktorirakenne selittdd 66,4%.

Kaikki muuttujat latautuivat hyvin kuvaamalleen faktorille.
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Ensimmdiselle faktorille latautuivat kouluttajia sekd koulutustilaisuuksia ja niiden
yleistd ilmapiirid kuvaavat muuttujat. Tami faktori nimettiin kuitenkin kérkimuuttujien
mukaan kouluttajan pdtevyys —faktoriksi ja se selittdd muuttujien kokonaisvarianssista
39,6%. Toisen faktorin muuttujat liittyivat koulutustiloihin ja teknisiin apuvélineisiin ja se
nimettiin tilat ja vilineet —faktoriksi. Toinen faktori selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta
9,4%. Kolmas faktori nimettiin koulutuksen vaikeustaso —faktoriksi muuttujien
“koulutuksen vaikeustaso oli sopiva” ja “koulutuksessa edettiin sopivaa vauhtia” mukaan
ja se selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 8,9%. Neljannelle faktorille latautuivat 14hin-
né oppimateriaalien laatuja mittavat muuttujat ja se nimettiin oppimateriaalit —faktoriksi.
Muuttujien kokonaisvaihtelusta timi faktori selittdd 8,4%. Taulukossa 9 esitetdén koulu-

tuksen laatua mittavien muuttujien lataukset tarkemmin faktorikohtaisesti.

TAULUKKO 9. Laatua mittavien muuttujien lataukset faktoreittain.

Muuttujat faktoreittain Muuttujien
lataukset
I Kouluttajan pditevyys
34. Kouluttajien koulutustaidot olivat korkeatasoisia 812
32. Vuorovaikutus kouluttajien kanssa oli avointa 786
33. Kouluttajat olivat asiatiedoiltaan patevii 714
39. Koulutustilaisuudet olivat tunnelmaltaan motivoivia 711
40. Osallistujia kohdeltiin tasavertaisesti .603
31. Sain riittdvéasti henkilokohtaista ohjausta 528
46. Koulutusjérjestelyt toimivat sujuvasti 514
35. Vuorovaikutus toisten osallistujien kanssa oli avointa 495
Il Tilat ja vdlineet
45. Kaytetyt tekniset apuvilineet olivat hyvia -.825
44. Koulutustilat olivat toimivat -.805

1 Koulutuksen vaikeustaso

37. Koulutuksen vaikeustaso oli sopiva .894
38. Koulutuksessa edettiin sopivaa vauhtia .624
1V Oppimateriaalit

42. Oppimateriaalit olivat kaytdnnollisia -.817
41. Oppimateriaalit tukivat tavoitteiden saavuttamista -.763
43. Oppimateriaalit eivit siséltdneet ajankohtaista tietoa 631
36. Pystyin vaikuttamaan koulutuksen toteutukseen -.495
30. Koulutuksen tavoitteet tehtiin minulle selviksi -.480

Seuraavaksi tarkastellaan faktorianalyysin perusteella 16ytyneitd koulutuksen laadun eri

osa-alueita tarkemmin. Suorien jakaumien perusteella kouluttajien patevyyttd pidettiin to-
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della hyvind, silld 83% vastaajista oli sitd mieltd, ettd vuorovaikutus kouluttajien kanssa oli
avointa ja jopa 90% vastaajista oli sitd mielt, ettd kouluttajat olivat asiatiedoiltaan pétevia.
Lisdksi vastaajista 60%:n mielestd kouluttajien koulutustaidot olivat korkeatasoisia. Noin
viidesosa (23,9%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd ei saanut koulutuksessa riittdvésti henki-
lokohtaista ohjausta. Yli 50% vastaajista sai kuitenkin mielestédén riittdvéasti henkildkoh-
taista ohjausta. Myds joissakin avovastauksissa tuli ilmi henkil6kohtaisen ohjauksen puute,
joten ohjauksen méidrd olisi siis voinut olla suurempi. Suurin osa (yli 60%) vastaajista oli
sitd mieltd, ettd koulutustilat ja tekniset apuvilineet olivat hyvi.

Koulutuksen vaikeustasoa voidaan pitidd melko hyvin, silld yli 50% vastaajista
oli samaa mieltéd véittimien 37 ja 38 kanssa. Kuitenkin vaikeustasoa mittavien muuttujien
vastauksissa oli enemmaén hajontaa ja noin kolmasosa (26,8%) vastaajista oli sitd mieltd,
ettd vaikeustaso ei ollut sopiva ja koulutuksessa ei edetty sopivaa vauhtia. My0s oppimate-
riaaleja koskevien viittdmien vastauksissa oli enemmén hajontaa. Kolmasosa (yli 30%)
vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd viittdmien 41 ja 42 kanssa. Kuitenkin yli 50%
vastaajista oli sitd mieltd, ettd oppimateriaalit tukivat tavoitteiden saavuttamista ja yli 40%
vastaajista piti oppimateriaaleja kdytdnnollising, joten koulutuksessa kaytettyjd oppimateri-
aaleja voidaan pitdd melko hyvinid. Huomattava tulos tuli ilmi viittdimén “Pystyin vaikut-
tamaan koulutuksen toteutukseen” kohdalla, silld jopa yli 40% vastaajista oli eri mieltd
tdmén viittdimén kanssa.

Laatufaktoreiden ja taustamuuttujien yhteyksié tarkasteltiin t —testin ja varianssi-
analyysin avulla. Taustamuuttujien ja laatufaktoreiden vélilld ei 16ydetty tilastollisesti mer-

kittdvid eroja.

7.2.3 Koulutuksen merkittivin anti opettajille

Koulutuksen merkittdvimpan4 antina avovastausten perusteella néytti olevan tietokoneen
kayttotaidon paraneminen ja kehittyminen eli konkreettinen hyoty koneen kanssa tydsken-
telyyn. Osa opettajista ei ollut kiyttédnyt tietokonetta paljon ennen koulutusta, jolloin he
oppivat koulutuksen aikana kdyttimiin tietokonetta ja sen eri osa-alueita, kuten internetid
ja sdhkopostia. Monet my6s mainitsivat jo olemassa olevien tietojensa ja taitojensa liséén-
tymisen koulutuksen aikana. Rohkeus kdyttdi tietokonetta nédytti kasvavan koulutuksen

aikana. Pelot ja ennakkoluulot tietokonetta ja sen kayttod kohtaan vahenivit ja tietokone
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tuli tutummaksi. Tdmé vaikuttaa myds tietokoneen opetuskdyttoon luokassa, kuten erdat

opettajat asian ilmaisivat:

”...uskallan viedd oppilaat ATK-luokkaan ja osaan ohjata heitd.”

”Rohkaisi kdayttamdidn tietokonetta oppilaidenkin kanssa.”
Monet opettajat mainitsivat tietotekniikan mahdollisuuksien havaitsemisen ja oivaltamisen
yhdeksi koulutuksen anniksi. T#llaisia mahdollisuuksia 16ytyi seki opetuksen kannalta ettd
yleisestikin. Toisaalta osa opettajista mainitsi myds kriittisen suhtautumisen tietokoneisiin
ja tietoyhteiskuntaan kasvaneen. Kotisivujen teon oppiminen sai monia mainintoja ja sa-
moin myds tiedon hakemisen helpottuminen erilaisten viylien, kuten internetin kautta.
Muutama opettaja mainitsi kurssin tirkeimmaiksi anniksi myos mielipiteiden vaihdon kol-
legoiden kanssa ja uusien ystdvien l6ytymisen. Lisdksi positiivisena vaikutuksena koulu-
tuksesta jéi joillekin opettajille innostus ja halu oppia lisdi tietotekniikkaa ja siihen liittyvid

asioita.

7.2.4 Kehittimisehdotuksia ja kritiikkii

Koulutuksen kritiikin kohteena olevat asiat esiintyivit melko tasapuolisesti, eikd mikédén
alue erottunut selvisti toisista. Koulutuksen etenemisvauhtia Kritisoitiin liian nopeaksi,
minkd takia kaikkiin asioihin ei ehditty perehtyd tarpeeksi hyvin. Muutama opettaja mai-
nitsi vield tdssd yhteydessd, ettd toisaalta joihinkin asioihin juututtiin liiankin pitkdksi ai-
kaa, jolloin tuli muiden asioiden kohdalla kiire. Opettajien erilaiset 1dhtotasot tietokoneen
kaytossd koettiin haittapuoleksi, koska tédlloin vihemmén osaavat eivét ehtineet sisdistdd
kaikkea oppimaansa ja vastaavasti enemméin osaavat joutuivat odottelemaan muita esimer-
kiksi tehtdvii tehtdessd. My6s erityiskoulutusta eri aineiden ja koulutasojen opettajille kai-
vattiin. Jotkut opettajat kokivat, ettd he olisivat tarvinneet enemmin yksildohjausta tieto-
koneella eivitkd saaneet sitdi mm. suuren ryhméikoon takia. Asiat olisi my6s opittu parem-
min, jos kdytannon konetydskentelyd olisi ollut enemmén ja muutenkin opettajat kaipasivat
enemmaén kaytdnt66n nivoutuvia esimerkkeja.

Kouluttajat saivat seki positiivista ettd negatiivista palautetta. Muutamat opettajat
mainitsivat, ettd kouluttajat eivit olleet selvilld toistensa osa-alueista, jolloin he opettivat
padllekkdisid asioita ja antoivat pdinvastaisia ohjeita. Etukéteissuunnittelua ja koneisiin

tutustumista kaivattiin myos kouluttajilta lisda. Myds sité kritisoitiin, ettd kouluttajat tun-
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tuivat keskittyvin vain peruskouluun ja siindkin 13hinn4 ala-astetasolle. Muutama opettaja
mainitsi ammatillisen puolen ja yldaste/lukiotason unohtuneen. Kuitenkin kouluttajat saivat
yhtd paljon myos kehuja kuin kritiikkid. Positiivisena asiana koettiin mm. se, ettd koulutta-
jina oli opetusalan ammattilaisia eikd atk-ammattilaisia.

Vihin kritiikkia saivat vield koulutuksen hajanaisuus ja atk-vdlineiden puutteelli-
suus. Koulutuksen hajanaisuus tuli ilmi my6s koulutuksen sisilt6jéd ja menetelmié mittaa-
vien viittdmien tarkasteluissa. Viittimin “Koulutussisdllst muodostivat ehjén kokonai-
suuden” kohdalla vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kolmen vaihtoehdon valilld, miké
osoittaa ettd koulutus koettiin osittain hajanaiseksi. Atk-vilineiden puutteellisuus aiheuttaa
jossain méirin ongelmia jokaisessa atk-koulutuksessa, silld kaikki koneet eivét voi aina

toimia 100 prosenttisesti.

7.3 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen koettuja vaikutuksia tarkasteltiin aluksi suorien jakaumien ja keskiarvojen
perusteella (vdittdmat 47-67). Keskiarvotarkastelujen perusteella koulutuksen aikaansaa-
mat vaikutukset olivat voimakkuudeltaan ldhinnd “vahin™ tai ”jonkin verran” vaikutuksia.
Taméin perusteella koulutus on siis saanut aikaan joitakin toivottuja vaikutuksia, mutta ne
eivit ole olleet voimakkuudeltaan suuria. Taulukkoon 10 on koottu keskiarvojen perus-

teella Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuksen tirkeimmiksi koetut vaikutukset.

TAULUKKO 10. Koulutuksen tirkeimmiksi koettujen vaikutusten prosenttijakaumat.

Vihan  Jonkin  Paljon

verran
Muuttuja % % %
54. Asiantuntemukseni tieto- ja  viestintdtekniikan ope- 254 52,1 21,1
tuskaytosta lisddntyi

55. Tietotekniset taitoni kehittyivit 28,2 49,3 21,1
56. Kiinnostukseni tietokoneen opetuskayttéon lisdéntyi 16,9 50,7 22,5
47. Tyotaitoni kehittyivit 30 55,7 12,9
48. Tydtaitoni monipuolistuivat 30 47,1 17,1

Prosenttijakaumien perusteella ndyttdd siltd, ettd koulutuksesta on koettu eniten hyotyé

tietoteknisten tietojen ja taitojen karttumisessa. Noin 70% vastanneista kokee, ettd koulu-
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tus on vaikuttanut jonkin verran tai paljon yksilon tieto- ja viestintitekniikan asiantunte-
mukseen, tietoteknisiin taitoihin ja kiinnostukseen tietokoneen opetuskayttoon. Myos avo-
vastausten perusteella tietokoneen kéytt6taidon paranemista pidettiin yhtenéd koulutuksen
tarkeimmistd hyddyistd. Koulutuksella on ollut hieman vaikutusta opettajien tyotaitoihin,
silld noin 80% kokee saaneensa vihin tai jonkin verran hy6tyd ty6taitoihinsa, niiden ke-
hittymisen ja monipuolistumisen kautta.

Koulutuksella ei koettu olevan vaikutuksia opettajan ty6n tuottavuuteen, tiimi-
tyotaitoihin ja tyStehtdvien monipuolistumiseen. Suoria jakaumia tarkasteltaessa suurin osa
opettajista oli sitd mielté, ettd koulutus ei vaikuttanut edelld lueteltuihin asioihin tai vaiku-
tukset olivat vihdisid. Opettajan omaan tyShonsi sitoutuminen ja oman tydn merkityksen
ymmaértdminen eivit olennaisesti lisdintyneet, silld ainakin 70% opettajista oli sitd mielt,
ettd koulutus ei vaikuttanut néihin asioihin ollenkaan tai vaikutukset olivat vahéisid.

Keskiarvotarkastelujen perusteella koulutuksella ndyttdd olleen vaikutuksia tyo-
yhteis66n ja oppilaitoksiin, mutta nimi vaikutukset ovat melko vihdisid. Eniten koulutus
ndyttdd vaikuttaneen tydyhteison kannalta tietotekniikan mahdolliseen lisddmiseen opetuk-
sessa, silld noin 70% opettajista oli sitd mieltd, ettd tyOyhteisossd tietotekniitkan opetus-
kayttod koskevat suunnitelmat ovat lisddntyneet vihin tai jonkin verran. Opettajista noin
65% oli sitd mieltd, ettd tietotekniikan opetuskéytto lisdéntyi vdhéan tai jonkin verran kou-
lutuksen ansiosta koko tyoyhteisossd. Myos tietotekniikan hyddyntdminen tySyhteisdn
viestinnéssé lisddntyi vdhan tai jonkin verran, silld opettajista noin 60 % oli tatd mieltd.

Oppilaitosten verkostoituminen toisiin oppilaitoksiin ei ole lisédédntynyt tai se on
ollut véhaistd, silld 42,3% opettajista vastasi kielteisesti vdittiméin “oppilaitoksemme ver-
kostoituminen toisiin oppilaitoksiin on lisddntynyt”. Opettajista noin 60% oli sitd mielti,
ettd oppilaitoksen investoinnit tietotekniikkaan ovat kasvaneet vihidn tai jonkin verran.
Kuitenkin noin 30% oli sitd mieltd, ettd investoinnit eivit ole kasvaneet lainkaan, joten
koulutuksen vaikutuksia oppilaitoksen tietotekniikan investointeihin voidaan pitdd véhéisi-
né.

Selvitettdessd koulutuksen muita mahdollisia vaikutuksia yksiloon (vaittdmat 68-
82), suurin vaikutus néytti keskiarvojen perusteella olevan yksilén haluun jatkuvaan itsen-
sd kouluttamiseen ja kehittdmiseen. Noin 60% opettajista oli sitd mieltd, ettd halu itsensd
kouluttamiseen ja kehittimiseen oli kasvanut vihin tai jonkin verran ja noin 20% oli sitd
mieltd, ettd se oli kasvanut paljon. Yksilon kriittinen ajattelu kehittyi koulutuksen ansiosta
vdhan tai jonkin verran, silld opettajista noin 70% oli titd mieltd. Koulutus vaikutti myds

yksilon itsevarmuuden lisddntymiseen ja viestintétaitojen kehittymiseen. Noin 70% opetta-
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jista oli sitd mieltd, ettd edelld mainitut taidot olivat lisdédntyneet vdhén tai jonkin verran.
Samoin vastuuntunto yksilon ammatillisesta osaamisesta lisdéntyi vahén tai jonkin verran
noin 70%:n mielesta.

Muihin yksilén ominaisuuksiin ja taitoihin, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisu-
taitoihin, itsetuntemukseen, sosiaalisiin taitoihin tai opiskelutaitoihin, koulutuksen vaiku-

tukset olivat vahdisid. Tarkemmat frekvenssi — ja prosenttijakaumat esitetdén Liitteessd 1.

7.3.1 Koulutuksen vaikutusten faktorirakenne ja sen sisilto

Suorien jakaumien lisdksi koulutuksen vaikutuksia tarkasteltiin my6s faktorianalyysin
avulla. Koulutuksen vaikutuksista muodostui viiden faktorin malli, jonka muuttujat latau-
tuivat hyvin kuvaamalleen faktorille yhtd lukuun ottamatta (Taulukko 11). Véittdmi
”Asenteeni tietotekniikkaa kohtaan muuttui kielteisemméksi” jétettiin tarkasteluista pois
pienen kommunaliteetin (< .20) vuoksi. Loydetyt viisi faktoriulottuvuutta selittavit
48%:sta 83,3%:iin kunkin muuttujan vaihtelusta (kommunaliteetit .480-.833). Kaikkiaan
viiden faktorin ratkaisu selittida vaikutuksia kuvaavien muuttujien vaihtelusta 64.9%. Jotkut
faktoreista olivat sisillsllisesti hieman hankalia tulkita.

Ensimmaiselle faktorille latautuivat 14hinnd yksilén ajatteluun ja asenteisiin koh-
distuvat vaikutukset. Faktorille latautuivat myds muuttujat, jotka kuvastivat tietoteknisten
tietojen ja taitojen muutoksia. Tdmén faktorin muuttujat liittyvit siis yksiléon eli opetta-
jaan kohdistuviin vaikutuksiin ja se nimettiin muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa —
faktoriksi. Faktori selittids muuttujien kokonaisvaihtelusta 36,7%. Toisen faktorin
muuttujat liittyvét tietotekniikan opetuskdyttoon ja tietotekniikan asemaan tydyhteisossa.
Tamid faktori nimettiin tietotekniikan hyodyntiminen tyoyhteisossa —faktoriksi, koska
faktori kuvaa koulutuksen vaikutuksia koko tyoyhteisén ja opetuksen kannalta. Naméi
kaksi asiaa liittyvitkin yhteen siten, ettd mitd laajemmin koulutus on saanut aikaan
vaikutuksia koko tydyhteisdssa sitd laajemmin koulutuksen vaikutukset my6s siirtyvit
opetukseen. Kuten avoimista vastauksistakin k#vi ilmi, niin yksi opettaja tietotekniikan
osaajana ei pysty lisddméian tietotekniikan kdytt6d koko oppilaitoksessa, vaan se edellyttad
monen opettajan osallistumista koulutukseen. Tdmi faktori selittdd 9,2% muuttujien
kokonaiskailtelnstdle faktorille latautuivat selvisti tyotaitoihin liittyvdt muuttujat
“ty6taitoni monipuolistuivat” ja “ty6taitoni kehittyivit, joten tdmé faktori nimettiin tyorai-

fojen kehittyminen —faktoriksi. Muuttujien kokonaisvaihtelusta faktori selittad 6,6%. Nel-
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jannen faktorin muuttujat kuvaavat myos yksilon tyotéd ja sithen kohdistuvia vaikutuksia
mm. tiimity&taitojen kehittymisend ja oman tyon merkityksen lisdéntymisend. Tam4 fakto-
ri nimettiin yleissmmin ammatillisen hyodyn —faktoriksi, koska se siséltdd koulutuksen
aikaansaamia positiivisia vaikutuksia opettajan ammatin kannalta. Tyétaitojen kehittymi-
nen —faktori ja ammatillinen hy6ty —faktori kuvaavat molemmat koulutuksen vaikutuksia
ammattitaitoihin. Tadm4 faktori selittdd 6,4% muuttujien kokonaisvaihtelusta. Viidennen
faktorin muuttujat liittyivat koulutuksen vaikutuksiin koko oppilaitokseen nédhden. Tdmé
faktori nimettiin vaikutukset oppilaitokseen —faktoriksi. Faktori selittdd muuttujien koko-

naisvaihtelusta 5,9%.

TAULUKKO 11. Vaikutuksia mittavien muuttujien lataukset faktoreittain

Muuttujat faktoreittain Muuttujien
lataukset

I Muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa

56. Kiinnostukseni tietokoneen opetuskéyttéon lisddntyi 672
57. Asenteeni tietotekniikkaa kohtaan muuttui myodnteisemmaéksi 594
54. Asiantuntemukseni tieto- ja viestintitekniikan opetuskéytosté lisddntyi 562
55. Tietotekniset taitoni kehittyiviit 559
1I Tietotekniikan hyodyntdminen tyoyhteisossd

64. Tietotekniikan opetuskiytt6 tyoyhteisossamme lisddntyi .644
58. Olen pystynyt hyodyntdméin koulutuksessa oppimiani asioita tydssini .618
62. Tydpaikkani henkiloston yhteistyo lisdédntyi tietotekniikan suhteen 613
65. Tietotekniikan hyddyntdminen tydyhteisoni viestinndssa lisééntyi 561
63. TyOyhteisossini suunnitellaan tietotekniikan opetuskiyton lisddmistd 508
59. Lisésin tietoteknisten vélineiden kayttod opetustydssani 502
61. Lisésin tietoteknisten vélineiden kayttod vapaa-ajallani 355

Il Tyotaitojen kehittyminen

48. Tydtaitoni monipuolistuivat 802
47. Tydtaitoni kehittyivit 736
49. Tyéni tuottavuus kasvoi 362
IV Ammatillinen hyoty

51. Tiimityd&taitoni kehittyivat 764
53. Oman tydni merkityksen ymmartdminen lisdédntyi 737
52. Omaan tydhon sitoutumiseni lisddntyi 673
50. Tydtehtdvini monipuolistuivat 402

V Vaikutukset oppilaitokseen
67. Oppilaitoksemme verkostoituminen toisiin oppilaitoksiin lisdéntyi -.666
66. Oppilaitoksemme investoinnit tietotekniikkaan ovat kasvaneet -.624
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7.3.2 Vaikutusten yhteydet taustamuuttujiin

Koulutuksen vaikutusten ja taustamuuttujien yhteyksid tarkasteltiin t —testin ja varianssi-
analyysien avulla. Taustamuuttujia verrattiin viiteen 16ydettyyn vaikutusfaktoriin. Koulu-
tuksen vaikutuksissa 16ydettiin ero ainoastaan sukupuolen ja muutos tietotekniikkaan suh-
tautumisessa —faktorin kohdalla (Taulukko 12). Muiden taustamuuttujien ja vaikutusten

vililla ei 16ydetty tilastollisesti merkittivii eroja.

TAULUKKO 12. Muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa sukupuolen mukaan.

Sukupuoli Keskiarvo Hajonta t p
Nainen (n=39) 20 .92 -2.49 015%*
Mies (n=27) -.36 .84

Miehet ja naiset eroavat tulosten mukaan toisistaan siten, ettd naisilla muutos tietotekniik-
kaan suhtautumisessa —faktorilla ilmenevit vaikutukset, kuten kiinnostuksen, asenteiden ja
asiantuntemuksen muutokset olivat voimakkaampia kuin miehilld. Tulos on tilastollisesti
melkein merkitsevd. Tulosta voi osin selittdd se, ettd tietotekniikkaan liittyvat asiat olivat
naisille vieraampia kuin miehille, minkd vuoksi he kokivat tdssd suhteessa suuremman
muutoksen koulutuksen my6td. Naisilla oppiminen oli voimakkaampi motiivi osallistua
koulutukseen, miké osaltaan voi olla yhteydessd muutokseen tietotekniikkaan suhtautumi-

S€ssa.

7.3.3 Vaikutusten ja koulutukseen osallistumismotiivien viilinen yhteys

Koulutukseen osallistumismotiivien ja koettujen vaikutusten vilistd yhteyttd tarkasteltiin

faktoripistemadrille laskettujen yksittdisten korrelaatiokertoimien avulla (Taulukko 13).

TAULUKKO 13. Koulutukseen osallistumismotiivien ja vaikutusten véliset yhteydet. Kor-

relaatiot ja tilastolliset merkitsevyydet.

Vaikutusfaktorit F1 F2 F3 F4 F5
Motiivifaktorit
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Uraorientaatio .044 -003  .038 197 -.329%*
Oppimisorientaatio A38*%* 210 244 418**  -239
Virkistysorientaatio -011 121 294* 367**  -.002
Henkiltkohtainen kehittyminen -.281* .033 -.504%*  -149 -.067

F1. Muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa
F2. Tietotekniikan hyédyntdminen tyGyhteisossé
F3. Tyotaitojen kehittyminen

F4. Ammatillinen hyéty

F5. Vaikutukset oppilaitokseen

Kuten taulukosta 13 kdy ilmi, osallistumismotiivien ja koettujen vaikutusten vélilta 16ytyy
yhteyksid. Uraorientaatio -faktori korreloi tilastollisesti merkitsevisti vaikutukset oppilai-
tokseen -faktorin kanssa (r=-.329, n=64, p=.008). Koska korrelaatio on negatiivinen, mer-
kitsee se toisen faktorin korkeiden arvojen liittyvin toisen faktorin mataliin arvoihin (Al-
kula ym. 1995, 234). Voidaan siis olettaa, ettd uraorientoituneiden yksildiden kohdalla
koulutuksesta koetut vaikutuksen ovat oppilaitoksen kannalta vihaisid. Oppimisorientaatio
—faktori korreloi tilastollisesti merkitsevisti tietotekniikkaan suhtautumisen muutoksen
(r=.438, n=64, p=.000) ja ammatillisen hyédyn faktoreiden kanssa (r=.418, n=64, p=.001).
Oppimisorientoituneet yksilot ovat siis kokeneet koulutuksen vaikuttaneen seké tietotek-
niikkaan suhtautumiseen ettd ammattiinsa.

Virkistysorientaatio —faktori korreloi ammatillisen hyoédyn faktorin kanssa tilas-
tollisesti merkitsevisti (r=.367, n=64, p=.003). Voidaan olettaa, ettd virkistysorientoituneet
yksilot ovat kokeneet koulutuksen vaikuttaneen ammatillisen hyédyn muodossa, vaikka
heiddn motiivinsa osallistua koulutukseen eivit olleetkaan ammattiin liittyvid. Téatd tukee
myos virkistysorientaatio —faktorin tilastollisesti melkein merkitsevi korrelaatio tyotaitojen
kehittyminen —faktorin kanssa (r=.294, n=64, p=.018).

Henkilokohtainen kehittyminen —faktori korreloi tilastollisesti merkitsevésti tyotai-
tojen kehittyminen —faktorin kanssa (r=-.504, n=64, p=.000). Koska korrelaatio on negatii-
vinen, voidaan paitelld, ettd henkilokohtaista kehittymistd hakeneille yksiloille koulutuk-
sesta koettu hyoty ty6taitojen kannalta on ollut vahiistd. Henkilokohtaisen kehittymisen —
faktori korreloi tilastollisesti melkein merkitsevisti my6s muutos tietotekniikkaan suhtau-

tumissa —faktorin kanssa (r=-.281, n=64, p=.024). Myos tdma4 korrelaatio oli negatiivinen.
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7.4 Koulutuksen vaikutukset opettajan timén péiviin tyéskentelyyn

7.4.1 Koulutuksen hyédyt opettajan tyohon

Selvésti eniten opettajat kertoivat hyddyntdvinsi tyossddn koulutuksessa opittuina asioina
internettid. Internettid kaytetdan sekd tiedon hakuun ettd opetusmateriaalien tekemiseen ja
my0s vilineend itse opetuksessa. Opettajat hakevat tietoa internetistd omiin opetusmateri-
aaleihinsa ja my0s opetustilanteissa oppilaat pdasevit kdyttdmadn internetid. Internet toimii

myds sdhkoisend oppimisympéristoni opetustilanteissa

" Olen vienyt oppilaita tietokoneluokkaan ja olemme etsineet tietoja netistd.
Olen myos itse loytanyt hyvid vinkkejd opetukseeni, pelejd, rakenneharjoituk-
sia yms.”

" Nykyisin kdaytdn runsaasti internettid tiedonhankintaan.”

Sahkopostin kaytto tyossd ndkyi myos monella opettajalla lisdintyneen koulutuksen ansi-
osta. Sahkoposti toimii viestintdkanavana opettajien ja oppilaiden vililld sekd esimerkiksi
ystiavyyskoulujen kollegoiden vélilla. Melko moni opettaja kertoi ettei hyédynné koulutuk-

sessa opittuja asioita mitenkédin tyossddn. Tdhdn nédytti olevan syynd mm. se, ettd opettaja

ei ehdi kéyttdd oppimiaan taitojaan tai ei muista end4 koulutuksessa opittua.

"En pddse ATK-luokkaan / en jaksa / en enndtd soveltaa opittuja asioita, jo-
ten hukkaan ja unholaan saavutetut tiedot ja taidot menivat.”

"Talld hetkelld en mitenkdcin — en yksinkertaisesti ehdi, usein se harmittaa.’
"En erityisemmin... Tilaisuutta hyodyntamiseen ei juuri olisi vaikka haluai-
sin.”

)

Joillakin opettajilla ei ole mahdollisuuksia kiyttii tietokoneita vaikka halua olisikin, jos
koululla ei ole koneita riittdvésti tai ei ollenkaan. Muutama opettaja mainitsi myds ettei
oppinut koulutuksessa mité#in uutta.

Positiivisena asiana monet opettajat mainitsivat kuitenkin kéyttdvénsa tietokonetta
opetuksessaan koulutuksen ansiosta. Tdmé#hén oli yksi Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulu-
tuksen tavoitteista. Opettajat mainitsivat mm. verkkopedagogisten opetussovellusten kayt-
toonoton, koulun netti-kerhon ja tietokoneen perustaitojen opettamisen oppilaille. Ko-
tisivujen teon oppiminen nakyy myos opettajien tyossé, silld kotisivuja kerrottiin tehtévén
esimerkiksi omalle koululle, Iuokalle ja oppilaille. Osa opettajista mainitsi yleensakin hyo-
dyntivénsé tietokonetta enemmain koulutuksen ansiosta omassa tyossdan esimerkiksi teks-

tinkésittelyn muodossa.
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7.4.2 Koulutuksen hyodyt koko oppilaitokselle

Koko oppilaitoksen kannalta katsottuna opettajien mukaan koulutuksesta-on ollut eniten
hyotyd koulun kotisivujen muodossa. Ehki tdméa on juuri kaikkein konkreettisin asia, mika
koulutuksen tuloksena nikyy, vaikkakin se on melko vihidinen kokonaisvaikuttavuuden
kannalta. Kotisivuja tehtiin koulutuksen aikana ja osa opettajista kertoi pdivittdvansa niitd
tarpeen tullen. Moni opettaja mainitsi oman oppilaitoksensa kannalta koulutuksen hyotyind
erilaisia projekteja ja eldmédn jadneitd ideoita sekd innostusta tietotekniikkaan. Esimerkiksi
tietotekniikan opetussuunnitelman laatiminen koululle, verkkolehden teko, nettikerho ja
nettikeskustelukanava vanhempien ja koulun vililldi mainittiin koulutuksen hy6tyina.
Opetuksen monipuolistuminen ja tietokoneiden kéyton lisddntyminen opetuksessa tulivat

myds esiin positiivisina puolina.

" Tietokoneiden kaytto opetuksessa lisddntyi selkedsti.”

"Olemme pitdneet koulussakin koulutuspdivid tietotekniikan hallinnas-
ta...Hankin oikeudet historian nettilehteen opetuksessa. Opettajat syottdavdt
itse arviointinumerot arvosteluohjelmaan. Tietotekniikan kdytto on luonte-

i3]

vaa.

Kuitenkin huomattavan moni opettaja oli sitd mielté, ettd koko oppilaitokselle ei ollut
hyo6tyd koulutuksesta. Opettajan koulutuksessa oppimat asiat eivét ole siirtyneet muille

opettajille eikd oppilaitoksissa ehkd ole mahdollisuutta toteuttaa opittuja asioita.

”En usko oman koulutukseni hyodyttineen muita, en ole jakanut oppimaani

mitenkddn muille.”

"Ei ole otettu mitenkdan positiivisesti huomioon. Jopa tyéergonomia puui-

teellista! Melkein riesa, jos pyytdd jotain. Rahanpuute!”
Muutamat opettajat mainitsivat koulutuksen hydtyné oppilaitokselleen, ettd tietokoneita on
saatu lisad. Joidenkin opettajien mukaan tiedon jakaminen tietotekniikkaan liittyen on li-
sadntynyt opettajien keskuudessa koulutuksen jilkeen. My6s tdmd oli yhtend koulutuksen
tavoitteena, mutta se ei ole toteutunut ehk tarpeeksi hyvin niiden vastausten perusteella,
joiden mukaan henkil6kohtaisesta koulutuksesta ei ollut hy6tyd omalle oppilaitokselle.
Sahkopostin kayttd viestintdvilineend mainittiin muutaman kerran hyotyna koko oppilai-

tokselle.
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7.4.3 Koulutuksen eniten hyotyi tuottanut osa-alue

Selvisti eniten opettajien mielestd opetustydtd hyddyttinyt koulutuksen osa-alue oli inter-
net-koulutus. Internet —koulutuksen hyétyind mainittiin tdrkeimpénd tiedon hakemisen ja
kanavien l6ytdminen sekd internetin kdytdnnonlaheisyys. Toiseksi eniten hyoddyttdvini
koulutuksen osana pidettiin projektitysts, jonka eduiksi mainittiin mm. se, ettd se oli par-
haiten kiinni arkipdivin ty6ssd ja projektityon avulla jokaisen tdytyi saada aikaan jotain
konkreettista koulutuksen aikana. Seuraavaksi eniten hy6tyd tuottaneena pidettiin tutor-
ohjausta, joka helpotti opettajien mielestd ongelmissa ja niiden ratkaisemisessa. Oppimis-
tehtdvit ja koulutuspdivit saivat suunnilleen saman verran mainintoja. Oppimistehtévid
pidettiin hyvidnid mm. siksi, ettd jokaisen piti kdyttdd oppejaan konkreettisesti postituslisto-
jen kautta. Koulutuspiivien etuna taas mainittiin mm. kontaktien syntyminen, keskustelut
ja ideoiden saaminen. Osa opettajista ei osannut laittaa koulutuksen osa-alueita eri jérjes-
tykseen joko siksi ettd kaikissa oli jotakin hyvéd tai missdén ei ollut mitéén hyvédi. Seuraa-

vassa on jokaisen osa-alueen hyodyllisyydestd jokin maininta:

" Internet —koulutus: omat taidot lisdcntyivdt — tieto siirtyy oppilaille.”

" Projektityé hyodyllisin. Sai haasteita tarpeeksi.”

“Tutor-ohjaus, koska sai ja uskalsi kysyd apua ongelmiin.”
”Oppimistehtdvissd hyvdd kun piti itse kdyttdd oppimaansa konkreettisesti,
esim. ldhetettavd tehtdavid postilistalle.”

"Koulutuspdivdt — voi tarkkailla itseddn oppijana ja siten ymmdridd omia
oppilaitaan.”



8 POHDINTA

8.1 Tulosten yhteenveto

Témaéan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutukseen
osallistuneiden opettajien arvioita koulutuksesta, tarkemmin sen siséllostd, menetelmistd ja
laadusta. Tutkimuksessa selvitettiin myds opettajien koulutukseen osallistumismotiiveja ja
koulutuksen aikaansaamia vaikutuksia. Opettajien kokemukset ja arviot koulutuksesta an-
tavat tarpeellista tietoa koulutuksen onnistumisesta. Kyseisen koulutuksen jarjesti Jyvés-
kyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskus ja télld tutkimuksella pyrittiin myds tuottamaan
tarpeellista tietoa koulutuksen tulevaan kehittdmistyohon. Suomi tietoyhteiskunnaksi —
koulutusta ei jérjestetd endd entiselld nimellddn, mutta tilalle tullut Tieto —ja
viestintdtekniikka opettajan tyossd —koulutus kisittelee samoja asioita, joten tutkimuksen
tuloksista on varmasti hydtyd myos sen kehittdmisty6hon.

Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuksen tavoitteet toteutuivat melko hyvin seka
henkil6kohtaiselta ettd koulutusohjelman kannalta. Naisilla henkilokohtaiset tavoitteet to-
teutuivat paremmin kuin miehilld. Miehill4 oli hieman negatiivisempi suhtautuminen my®ds
koulutusohjelman tavoitteiden toteutumiseen. Yli puolet opettajista osallistuisi uudelleen
taydennyskoulutuskeskuksen koulutuksiin tai suosittelisi niité toisille, joten Suti —koulutus
sai aikaan melko positiivisen kuvan tdydennyskoulutuskeskuksen koulutuksista.

Téarkeimpind motiiveina osallistua koulutukseen olivat henkilokohtainen kiinnos-
tus, itsensd kehittdminen ja ammatillisen osaamisen kehittdminen. My0s halu oppia kéyt-
tdiméan tietokonetta oli melko voimakas motiivi koulutukseen osallistumiseen. Itsensé ke-
hittdminen niin oppimisen kuin ammatillisen hyédyn kannalta olivat siis suurimpina motii-

veina opettajille osallistua Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutukseen. Faktorianalyysin
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perusteella koulutukseen osallistumismotiivit jakautuivat neljdén ryhméén. Uraorientaatio
sisélsi selvidsti uraan ja ammattiin liittyvid motiiveja. Oppimisorientaatio liittyi oppimis-
hakuisiin motiiveihin ja virkistysorientaatio taas painottui vaihtelun ja vastapainon hake-
miselle ty6n suhteen. Henkilokohtainen kehittyminen —faktori painottui mm. henkil6kohtai-
sen kiinnostuksen ja itsensi kehittdmisen hakemiselle koulutuksesta. Tdssd tutkimuksessa
16ydetyt koulutukseen osallistumismotiivit ovat samansuuntaisia mm. Puttosen (1996),
Nurmen (1995) ja Piesasen (1992) tutkimusten tulosten kanssa. Heiddn tutkimuksissaan
osallistumismotiiveina ilmenneet ammatillinen pitevéityminen, uralla eteneminen, itsensé
kehittdaminen ja henkinen kasvu ovat samansuuntaisia tdssd tutkimuksessa 16ytyneiden
motiivien kanssa.

Vertailtaessa taustamuuttujien ja osallistumismotiivien vélisid yhteyksid, eroja
16ytyi oppimisorientaatio- ja henkil6kohtainen kehittyminen -motiivien kohdalta. Tulosten
mukaan oppiminen on naisille tdrkedmpi motiivi osallistua koulutukseen kuin miehille.
Téatd tulosta voidaan selittdd silld, ettd tietotekniikkaan liittyvit asiat saattavat olla naisille
vieraampia kuin miehille, joten heilld on suurempi oppimismotivaatio. Tietokoneen kéyt-
tokokemus ennen koulusta oli myds yhteydessd oppimismotivaatioon, silld mitd vihemmén
opettaja oli kayttanyt tietokonetta sitd voimakkaampi motiivi oppiminen oli. Oppimismo-
tiivin voidaan siis katsoa olevan suurimmillaan silloin, kun tietokoneen kéytt6kokemus on
vahdistd. Vihén tietokonetta kiyttineille opettajille myds henkilokohtainen kehittymiseen
liittyvédt motiivit olivat voimakkaampia kuin paljon tietokonetta kéyttineille. Véhén tieto-
konetta kdyttineet opettajat olivat siis enemmén motivoituneita osallistumaan koulutuk-
seen oppimisen ja henkil6kohtaisen kehittymisen kannalta verrattuna enemmén tietoko-
netta kiyttidneisiin opettajiin.

Henkilokohtainen kehittyminen —motiivin sisdltimaét asiat, kuten itsensd kehitts-
minen ja henkil6kohtainen kiinnostus olivat tarkedmpid motiiveja pitkdn tyokokemuksen
omaaville opettajille kuin vihin tyckokemusta omaaville opettajille. Tulosta voi osaksi
selittdd se, ettd tyGuran alussa olevalle opettajalle saattavat uraan ja urakehitykseen liitty-
vét motiivit olla voimakkaita, kun taas pitkén tyéuran omaaville opettajille henkil6kohtai-
seen kehittymiseen liittyvit motiivit ovat tirkedmpid.

Tulosten mukaan voidaan sanoa, etti opettajat olivat tyytyvéisid koulutuksen si-
saltoihin ja menetelmiin. Suurin osa sisiltjd ja menetelmii kuvaavista muuttujista sai po-
sitiivispainotteisen arvon. Koulutussiséllot saivat hieman korkeampia keskiarvoja kuin

koulutusmenetelmét. Negatiivista palautetta saaneet alueet olivat koulutuksen hajanaisuus,
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joka tuli ilmi my3s opettajien avovastauksista sekd koulutusmenetelmien hieman huonoksi
koettu tehokkuus.

Tulosten perusteella voidaan péitelld, ettd koulutuksen laatua pidettiin hyvéna.
Lihes kaikkien koulutuksen laatua mittaavien viittimien kanssa yli puolet opettajista oli
samaa mieltd. Faktorianalyysin perusteella koulutuksen laatu jakaantui seuraaviin osa-
alueisiin: kouluttajan pdtevyys, tilat ja vilineet, koulutuksen vaikeustaso ja oppimateriaalit.
Kouluttajien patevyytta pidettiin viittimien perusteella todella hyvini. Jonkun verran kri-
tiikkid esitettiin henkilokohtaisen ohjauksen viahiisyyteen sekd viittdmissé ettd avovasta-
uksissa. Kouluttajia kritisoitiin hieman my®s siité, ettd he eivit aina olleet tietoisia toisten-
sa opettamista asioista ja saattoivat opettaa samoja asioita moneen kertaan.

Suurin osa vastaajista piti koulutustiloja ja teknisid apuvélineitd hyvind. Atk —vé-
lineiden toimimattomuus ja puutteellisuus sai hieman negatiivista palautetta, mutta timéa on
jossain médrin aina ongelmana tietotekniikkakoulutuksissa. Koulutuksessa kaytettyja op-
pimateriaaleja pidettiin melko hyvind. Koulutuksen vaikeustasossa olisi ehkd jonkun ver-
ran parantamisen varaa, silli sitd koskevien viittimien vastauksissa oli enemmén hajontaa.
Koulutukseen osallistuvien opettajien erilaiset tietotekniset ldht6tasot koettiin haitaksi ja
samoin koulutuksen etenemisvauhti oli osan mielesti liian nopea, miké tuli ilmi seké avo-
vastauksissa ettd viittdmissi. Myos Kaskismaan ja Ovaskaisen (1997) tutkimuksen mu-
kaan Suti —koulutuksessa opettajien tietokoneiden kiyttotaidon erilaisuus koettiin ongel-
maksi. Koulutukseen kaivattaisiin siis tarkempaa kohdentamista tietoteknisen lahtétason
mukaan sekd my6s mahdollista eriyttdmisti eri aineiden ja kouluasteiden opettajille. Esi-
merkiksi peruskoulun ala-asteen opettajilla saattaa olla erilaiset tarpeet tietotekniikan op-
pimisen suhteen kuin ammattioppilaitoksen opettajilla. Koulutuksen vaikutukset jéivit
voimakkuudeltaan vihdisiksi viittdmien perusteella. Koulutuksesta koettiin olevan eniten
hydtyé tietoteknisten tietojen ja taitojen karttumiseen. Tietokoneen kiyttStaidon paranemi-
nen ja jo olemassa olevien taitojen lisd4ntyminen seki rohkeus tietokoneen kaytossé olivat
konkreettisesti koettuja vaikutuksia. Tietotekniikan tarjoamien mahdollisuuksien havait-
seminen oli myds yksi koulutuksesta koetuista konkreettisista vaikutuksista. Internetin ja
sahkopostin kéytto seki tietokoneen hyddyntdminen opettajan omassa tyossd lisddntyivit
koulutuksen ansiosta. Avovastauksissa kuitenkin toistui monta kertaa se ongelma, ettid
opettajat eivét ehdi tai jaksa hyodyntdd koulutuksessa opittuja asioita. Myds tietotekniset
puutteet kouluilla tekevét opittujen asioiden kdyttdmisen tydssd mahdottomaksi ja jos

opettaja on osallistunut koulutukseen yksin, ei hidn saa mitd4n tukea tydyhteisoltdan.
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Koulutuksen aikaansaamat vaikutukset olivat voimakkuudeltaan vihéisia. Eniten
koulutus vaikutti yksilon tietoteknisten tietojen ja taitojen karttumiseen. My6s kiinnostus
tietokoneen opetuskayttoon lisddntyi jonkun verran. Koulutuksella oli hieman vaikutusta
opettajien tyotaitojen Karttumiseen, niiden kehittymisen ja monipuolistumisen kautta.
Selvitettdessd koulutuksen muita yksiloon kohdistuvia vaikutuksia, kévi ilmi, ettd koulutus
lisasi yksilon halua itsensd kouluttamiseen ja kehittdmiseen vihén tai jonkun verran. Sa-
moin yksilén itsevarmuus, viestintitaidot ja kriittinen ajattelu kehittyivat hieman. Myds
vastuuntunto omasta ammatillisesta kehityksest4 lisdéntyi véhén tai jonkin verran.

Koulutuksen vaikutukset koko oppilaitokseen olivat véahdisid. Tietotekniikan
opetuskdytts ja tietotekniikan hyédyntdminen ty6yhteison viestinndssé lisdéntyivit hieman
koulutuksen ansiosta. Verkostoituminen toisten oppilaitosten kanssa ei lisdéntynyt tai li-
sdéntyminen oli vihiisti. Kotisivujen teko oli konkreettisin koko oppilaitosta hyddyttinyt
asia. Myo6s jonkun verran koulutuksen hyotyind mainittiin eldmién ja4neitd ideoita ja pro-
jekteja, joista osa oli koulutuksessa tehdyn projektityon énsiota. Suurin osa opettajista oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd yhden opettajan koulutuksessa oppimat asiat eivét kunnolla siir-
tyneet koko oppilaitoksen hyddynnettiviksi. Tietotekniikkaan liittyvén tiedon jakaminen
opettajien vililld lisdéntyi hieman, mutta ei riittdvissid médrin koko oppilaitoksen kannalta.
Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksen suurimmat vaikutukset kohdistuivat siis opetta-
jaan ja hdnen henkil6kohtaiseen tyohonsi ja koko oppilaitoksen kannalta koulutuksen vai-
kutukset jaivéat vihiisiksi.

Faktorianalyysin perusteella koulutuksen vaikutuksista 16ydettiin viisi ulottu-
vuutta: muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa, tietotekniikan hyodyntdminen tyoyhtei-
50ssd, tyotaitojen kehittyminen, ammatillinen hyoty ja vaikutukset oppilaitokseen. Vertail-
taessa taustamuuttujien ja koulutuksen vaikutusten vilisid yhteyksid, 16ytyi ero ainoastaan
muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa —faktorin kohdalla. Naisilla muutokset tietotek-
nitkkaan suhtautumisessa olivat voimakkaampia kuin miehilld. Tahin kuuluvia asioita oli-
vat mm. lisdéntynyt kiinnostus tietokoneen opetuskdyttéon, asenteiden muutos tietotek-
niikkaa kohtaan seki tietoteknisen asiantuntemuksen lisd4ntyminen. Kuten koulutukseen
osallistumismotiivien kohdalla k&vi ilmi, naisilla oli oppiminen voimakkaampi motiivi
osallistua koulutukseen kuin miehilld. Oppimisen ja tiedon lisddntymisen myo6td myds
muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa nikyi voimakkaampana naisilla kuin miehilla.

Koulutuksen osallistumismotiivien ja vaikutusten vilistd yhteyttd selvitettiin fak-
toripistemédrille laskettujen korrelaatiokertoimien avulla. Korrelaatioita motiivien ja vai-

kutusten vililld 16ytyi eli ndiden vililld on yhteyttd. Korrelaatiot olivat kuitenkin jokseen-
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kin vaikeasti tulkittavissa, eikd motiivien ja vaikutusten vélisid yhteyksié tutkittu tdssi tut-

kimuksessa tarkemmin.

8.2 Johtopaitokset

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutus
on saavuttanut osan tavoitteistaan, mutta osa koulutukselle asetetuista tavoitteista on to-
teutunut huonosti tai jdényt toteutumatta. Kuten tuloksista kévi ilmi, opettajat ovat saaneet
koulutuksessa tietoa tieto- ja viestintitekniikan kédyton mahdollisuuksista opetuksessa.
Rohkeus kiyttdi tietokonetta lisééntyi ja tietokoneet tulivat tutummaksi. Kuitenkin tdmén
koulutuksen osalta niyttiisi siltd, ettd suurin koulutuksesta saatu hy&ty koskee opettajaa
yksilond ja keskittyy hidnen omaan, henkildkohtaiseen ty6honsd. Koulutus ei saavuttanut
tavoitteitaan siind mielessd, ettd olisi pystynyt vaikuttamaan koko oppilaitoksen tieto- ja
viestintdtekniikan suunnitelmiin ja kéyttoon. Vaikutukset koko oppilaitokseen jéivét melko
vahiisiksi. Myos Kaskismaan ja Ovaskaisen tutkimuksessa Suti —koulutuksen vaikutukset
olivat jddneet vidhdiisiksi ja samansuuntaisia tuloksia sai myds Koskinen (1990) omassa
tutkimuksessaan. Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, olisi koulutuksen vaikuttavuus koko
oppilaitoksen kannalta parempi, jos riittdvin moni saman oppilaitoksen opettaja osallistuisi
koulutukseen. Yksi opettaja ei voi kehittdd koko oppilaitoksen tietotekniikkakulttuuria,
vaikka olisi koulutuksessa paljon oppinutkin, mik4 ilmeni myos tdmén tutkimuksen tulok-
sista. Brandtbergin ym. (1999) Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutusten kartoituksessa kévi
ilmi, ettd koulutus on painottunut liikkaa yksittdisten opettajien oman ammattitaidon ko-
hentamiseen ja timin tutkimuksen tuloksen tukevat tétd havaintoa. Suomi tietoyhteiskun-
naksi —koulutuksen tavoitteissa sanotaan, ettd koulutuksen paipaino ei ole opettajan hen-
kilokohtaisessa tietotekniikkakoulutuksessa. Opettajien tietotekninen osaaminen saattaa
kuitenkin vield olla niin alhaisella tasolla, ettd koulutus painottuu vakisin opettajan henki-
l6kohtaisten tietotekniikkataitojen parantamiseen. Koulutuksiin tarvittaisiin siis ehdotto-
masti ldht6tason kartoitusta, jotta vdhdn tietotekniikkaa kayttaneille opettajille voitaisiin
jérjestdd ensin perustason kurssi ja mydhemmin keskittyd koko oppilaitoksen tieto —ja
viestintdtekniikan kdyton lisdimiseen.

Koulutuksen vaikutuksista ei voida tehda kovin voimakkaita padtelmid puoleen tai

toiseen, silld koulutuksen kokonaisvaikuttavuus koostuu monista pienemmisti alueista ja
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koulutuksen todelliset vaikutukset ovat aina vaikeasti todettavissa. Koulutukseen osallis-
tujat ovat monen asian vaikutuspiirissd koulutukseen osallistuessaan, joten voi olla vaikeaa
erotella koulutuksen vaikutuksia muista vaikutuksista. Liséksi koulutuksen vaikuttavuuden
arviointi on tissi tutkimuksessa opettajien itse suorittama, joten henkilokohtaisilla tulkin-
noilla on varmasti osuutta tuloksiin. Koulutuksen koettuihin vaikutuksiin ovat yhteydessa
monet asiat, kuten esimerkiksi kurssikokemukset, opettajien yleinen tietokoneen kaytto-
valmius ja tietokoneeseen suhtautuminen sekd kouluyhteis6. Muun muassa ndmi tekijét
voivat osaltaan edistdd tai vdhentdd opettajien tietokoneiden kéytt6d opetuksessa, riippu-
matta siitd kuinka hyvin itse koulutus on tavoitteensa tayttidnyt. Clarksonin (1995) mukaan
koulutuksen laatu ja vaikuttavuus liittyvit laheisesti yhteen, silld koulutuksen laatu nakyy
pitkalld aikavalilld vaikuttavuutena. Téssd tutkimuksessa koulutuksen laatu oli hyvé, joten
voidaan olettaa, ettd koulutus on kuitenkin ollut jossain mé4rin myds vaikuttavaa.

Aikuisidn oppimisen yksi tirked tekijid on suhtautuminen muutokseen, eli koe-
taanko uuden oppiminen miellyttdvéana vai pelottavana ja uhkaavana. Opettajien asenteet
tietokoneita kohtaan ovat tietysti yhteydessd myds koulutuksen vaikutuksiin. Esimerkiksi
pelko tai epdvarmuus tietokoneita kohtaan voi heikentd4 oppimista ja heikentdd samalla
my0s koulutuksen vaikuttavuutta. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd osa opettajista koki
saavansa liian vdhdn henkilokohtaista ohjausta. Aikuisién itseohjautuvuutta ei pidéd liioi-
tella, silld uuden ja vieraan asian opettelu vaikeutuu huomattavasti, jos yksilo ei saa riitté-
visti ohjausta. Varsinkin tietotekniikkaan liittyvissd asioissa aikuiset tarvitsevat jopa tii-
viimpai ohjausta kuin nuoret. Aikuisille suunnatuissa tietotekniikkakoulutuksissa tulisikin
huolehtia siité, ettd ohjaajia on riittdvisti. My0Os kyseisessd Suomi tietoyhteiskunnaksi —
koulutuksessa olisi ehkd tarvittu lisdd ohjaajia, jotta opettajat olisivat kokeneet
henkilokohtaisen ohjauksen riittiviksi.

Yksi suurimmista tietotekniikan opetuskdyton esteistd on opettajien tietojen ja
taitojen puutteellisuus. Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutus on poistanut osaltaan téti es-
tettd jakamalla opettajille tietoa ja kohentamalla opettajien tietoteknistd osaamista. Koulu-
tuksen vaikutti mahdollisesti opettajien suhtautumiseen tietokoneisiin, silld tietotekniikan
kayttd tulee luontevammaksi, kun opettajat ovat tuttuja tietokoneiden kanssa ja tietavét eri
mahdollisuuksien olemassaolosta. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella koulutus on-
nistui hyvin tehtévéssiin jakaa opettajille tietoa tieto —ja viestintitekniikan mahdollisuuk-
sista, silld moni opettaja raportoi tietimyksensi tietotekniikan tarjoamista mahdollisuuk-
sista lisddntyneen. Koulutuksen voidaan olettaa myos vihentdneen opettajien muutosvasta-

rintaa heidén tutustuessaan tietokoneisiin ja oppiessaan kdyttdimaén niitd. Yhteistoiminnal-
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lisuus opettajien kesken on tirke#dd, miki tuli ilmi tdssd tutkimuksessa opettajien kom-
menteissa, joissa heiddn mielestdsn oli hyddyllistd keskustella kollegoiden kanssa tietotek-
niikkaan liittyvistd asioista. Dwyerin ja Ringstaffin (1991) tutkimuksen mukaan opettajilla
tulisi olla koulutuksen jidlkeen mahdollisuus keskustella ty6tovereiden kanssa ja kehittda
yhdessé tietokoneen opetuskiyttod oppilaitoksessaan. Koko organisaation tuki on siis tér-
kedd tietotekniikan opetuskdyton lisddmisessd. Muihin tietotekniikan opetuskdyton estei-
siin tarvitaan rahallista apua, silld laitteiden vahiisyys ja opetusohjelmien puute ovat myds
olennaisia ongelmia tietotekniikan kayttdmisen suhteen. Vaikka tdhén asti valtaosa méard-
rahoista onkin kohdistunut laitehankintoihin, ei koulujen varustetaso ole vield ldhellekdén
riittdvd. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian puitteissa tarvitaan siis panostusta vield
monella alueella, jotta Suomi olisi tietostrategian vision mukaisella tietoyhteiskuntatasolla

vuonna 2004.

8.3 Tutkimuksen Kriittinen tarkastelu

Téama tutkimus oli tilastollinen menetelmiltddn ja analysoinniltaan. Tutkimusmenetelméind
kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta, joka avulla pyrittiin saamaan kuva Suomi tieto-
yhteiskunnaksi —koulutuksen onnistumisesta ja sen vaikutuksista. Opettajien vastaukset
avoimiin kysymyksiin tdydensivit ja tukivat hyvin viittimien antamaa tietoa, joten struk-
turoitu kyselylomake soveltui tdhdn tutkimukseen parhaiten. Kyselylomaketta kayttdmalla
saatiin myds suurempi kohdejoukko (n=146). Vastausprosentti jéi melko alhaiseksi (50%),
koska tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista suorittaa kuin yksi karhukysely. Kahden
karhukirjeen ldhettdminen olisi saattanut nostaa vastausprosenttia jonkun verran.

Kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin vastaukset, joten kyselylomake toimi hyvin
tdsséd tarkoituksessa. Tutkimuksen alussa ei suoritettu esitutkimusta, silld kyselylomake
pohjautui tdydennyskoulutuskeskuksen jo aikaisemmin kdytossa olleeseen lomakkeeseen.
Saadut tulokset eivét anna kovin syvillisti tietoa, mutta tdhén ei tilastollisessa tutkimuk-
sessa useinkaan pystytd. Tutkimuksessa saadut tulokset vahvistivat aikaisempien tutki-
musten tuloksia Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuksista ja tietotekniikan asemasta kou-
luissa. Tutkimus ei kuitenkaan tuottanut varsinaisesti mitddn uutta tietoa tai teoriaa tutki-
musalueelta. Koska tutkimuksen kohteena oli yksi tietty koulutus, tuloksia ei voi yleistdd

koskemaan muita tietotekniikkakoulutuksia. Vaikka tuloksia ei pystykddn yleistdm&én
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laajasti, ne antavat kuitenkin térked4 tietoa opettajien tietotekniikkakoulutuksien kehittdmi-
seen. Tutkimustulokset ovat siten hyddynnettdvissd tulevia koulutuksia suunniteltaessa ja
ne ehkd herdttidvit keskustelua, ideoita ja ajatuksia koulutusten jérjestdjien, kouluttajien
sekd opettajien keskuudessa.

Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutuksen sijalle on tullut Tieto- ja viestintéitek-
niikka opettajan ty6ssd —koulutus ja jatkossa olisi hyddyllistd seurata myds sen aikaansaa-
mia vaikutuksia. Suomen kehitys tietoyhteiskunnaksi jatkuu Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategian puitteissa ja sité tullaan seuraamaan monelta taholta. Tutkimustuloksia tulisi
hyodyntdd koulutuksen kehittdmiseen, silld niin kuin tdssdkin tutkimuksessa kévi ilmi,
koulutus ei talld hetkelld vastaa tdysin kaikkia sille asetettuja tavoitteita. Koulutusta tulisi
kehittdd entisestddn palvelemaan paremmin koko oppilaitoksen tieto- ja viestintitekniikan
kayton kehitystd. Useampia opettajia pitiisi saada ldhtemdén koulutukseen samasta oppi-
laitoksesta, jotta he pystyisivit toimimaan koko oppilaitoksen hyvéksi. Tama tulisi huomi-
oida jo koulutusten markkinoinnissa. Opettajien kokemuksia ja mielipiteitd tulee kuunnel-
la, silld he ovat tirked viyla tietoyhteiskuntavalmiuksien levidmisen kannalta.

Jatkotutkimushaasteina olisi hyodyllistd selvittdd myos oppilaiden kokemuksia
tietokoneiden tulosta kouluihin, silld oppilaiden kokemuksista saataisiin myds lisdé tietoa
koulutusten vaikuttavuudesta. Laadullisen tutkimuksen keinoin pystyttdisiin saamaan
myds syvallisempai tietoa koulujen tieto —ja viestintitekniikan opetuskéytostd. Koulutus-
ten jatkuessa olisi mielenkiintoista myds tutkia onko kouluissa edistytty koko oppilaitoksen

tasolla tietotekniikan opetuskdytossd esimerkiksi erilaisten projektien puitteissa.
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LIITTEET
LUTE 1.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen véittdmien prosenttijakaumat sekd keskiarvot véittamittéin.

Viittcimd 1 2 3 4 5 ka
Eilainkaan Vihdin  Jonkin  Paljon  Ratkai-
verran sevasti
% % % % %
Koulutukseen osallistumiseen vaikuttavat tekijéit
1. Tyopaikalla kaynnistettiin kehittdmis- 479 21,1 12,7 12,7 5,6 2,1
hanke
2. Tydpaikka tai viranomaiset velvoitti- 70,0 17,1 11,4 1,4 - 1,4
vat osallistumaan
3. Henkilokohtainen kiinnostus - - 12,7 36,6 50,7 4,4
4, Halu kehittid omaa ammatillista - 2.8 14,1 33,8 49,3 4,3
osaamista
5. Epdvarmuus omasta osaamisesta 11,6 15,9 26,1 27,5 18,8 3,3
6. Halu siirtyd vaativampiin tydtehtiviin 63,8 17.4 13,0 4,3 1,4 1,6
7. Halu saada parempaa palkkaa. 85,5 8,7 43 1,4 - 1,2
8. Halu vaihtaa ammattia 88,6 8,6 1,4 1,4 - 1,2
9. Halu vaihtaa/hankkia uusi tySpaikka 81,4 5,7 8,6 2,9 1,4 1,4
10. Itsensé kehittdiminen - 2,8 9,9 35,2 52,1 4,4
11. Halu suorittaa tutkinto/arvosana 60,0 25,7 10,0 43 - 1,6
12. Vaihtelun halu 32,9 18,6 31,4 14,3 2,9 2,4
13. Halu saada vastapainoa tyolle 343 314 25,7 7,1 1,4 2,1
14. Halu oppia kdyttimain tietokonetta 12,9 10,0 17,1 32,9 27,1 3,5
15. Ty6ttdmyysuhka tai ty6ttémyys 92,9 2,9 4,3 - - 1,1
Vaittdmd 1 2 3 4 5 ka
Taysineri  Melko Eisamaa Melko Taysin
mieltd eri eikderi  samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd
% % % % %
Koulutussiscltojd ja menetelmid koskevat vdittamdit
16. Koulutussisillot olivat jarkevisti - 8,5 23,9 60,6 7,0 3,7
valittuja
17. Koulutussisallst olivat monipuolisia - 9,9 15,5 63,4 11,3 3.8
18. Koulutussisillot muodostivat ehjdn 1,4 22,5 36,6 31,0 8,5 3,2
kokonaisuuden
19. Koulutussisillst olivat kdytannollisid 1,4 14,1 23,9 53,5 7,0 3,5
20. Koulutussisillot vastasivat hyvin 4,2 19,7 29,6 36,6 9.9 3,3
tarpeitani
21. Koulutussisdllot vastasivat hyvin 4,2 18,3 31,0 394 7,0 3,3
tyopaikkani tarpeita
22. Koulutus sisdlsi sopivan midran 2,8 16,9 23,9 50,7 5,6 3,4
opiskeltavia asioita
23, Koulutuksen eri osa-alueet olivat 1,4 16,9 26,8 47,9 7,0 3,4
tarpeellisia
24. Koulutussisallot olivat yksipuolisia 14,1 60,6 19,7 5,6 - 2,2
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25. Koulutusmenetelmiit olivat minulle 4,2 14,1 22,5 46,5 12,7 3,5
soveltuvia

26. Koulutusmenetelmét olivat moni- 2.8 15,5 33,8 40,8 7,0 3,3
puolisia. :

27. Koulutusmenetelmit tehokkaita. 42 28,2 394 23,9 4,2 3,0
28. Menetelmait tukivat oppimistavoit- 4,2 19,7 29,6 40,8 5,6 3,2
teitteni saavuttamista.

29. Menetelmit tukivat opiskelutaitojeni 4,2 21,1 33,8 33,8 7,0 3,2
kehitysta.

Koulutuksen laatua koskevat vdittimeit

30. Koulutuksen tavoitteet tehtiin mi- - 9,9 19,7 54,9 15,5 3,8
nulle selviksi.

31. Sain riittdvisti henkilékohtaista oh- 4,2 19,7 18,3 423 15,5 3,5
jausta,

32. Vuorovaikutus kouluttajien kanssa 2,8 4,2 9,9 493 33,8 4,1
oli avointa.

33. Kouluttajat olivat asiatiedoiltaan - 1,4 8,5 53,5 36,6 4,3
pétevii.

34. Kouluttajien koulutustaidot olivat 4,3 17,1 17,1 40,0 21,4 3,6
korkeatasoisia.

35. Vuorovaikutus toisten osallistujien 1,4 7,0 7,0 45,1 39,4 4,1
kanssa oli avointa.

36. Pystyin vaikuttamaan koulutuksen 11,3 32,4 32,4 21,1 2,8 2,7
toteutukseen.

37. Koulutuksen vaikeustaso oli sopiva. 5,6 21,1 15,5 50,7 7,0 3,3
38. Koulutuksessa edettiin sopivaa 42 22,5 18,3 46,5 8,5 3,3
vauhtia.

39. Koulutustilaisuudet olivat tunnel- 5,6 9,9 26,8 40,8 16,9 3,5
maltaan motivoivia.

40. Osallistujia kohdeltiin tasavertaisesti. 2,8 4,2 16,9 45,1 31,0 4,0
41. Oppimateriaalit tukivat tavoitteiden 1,4 9,9 33,8 40,8 14,1 3,7
saavuttamista.

42. Oppimateriaalit olivat kiytannollisid. 1,4 16,9 35,2 35,2 11,3 3.4
43. Oppimateriaalit eivit sisdltdneet 15,5 50,7 23,9 8,5 1,4 2,3
ajankohtaista tietoa.

44. Koulutustilat olivat toimivat. - 14,1 19,7 43,7 22,5 3,7
45. Kéytetyt tekniset apuvilineet olivat - 7,0 18,3 46,5 28,2 4,0
hyvia.

46. Koulutusjarjestelyt toimivat sujuvas- - 5,6 23,9 52,1 18,3 3,8

ti.




Vaittimd 1 2 3 4
Ei lainkaan Vihdn — Jonkin Paljon

verran ,

% % % %
Koulutuksen vaikutuksia koskevat vdittiimait
47. Tyétaitoni kehittyivit 1,4 30,0 55,7 12,9 2,8
48. Tyétaitoni monipuolistuivat 5,7 30,0 47,1 17,1 2,8
49, Tydni tuottavuus kasvoi 41,2 41,2 14,7 2,9 1,8
50. Tydtehtdvani monipuolistuivat 42,9 37,1 15,7 43 1,8
51. Tiimity6taitoni kehittyivit 37,7 44,9 14,5 2,9 1,8
52. Omaan ty6hon sitoutumiseni lisdéin- 45,7 38,6 12,9 2,9 1,7
tyi
53. Oman tyoni merkityksen ymmérta- 42,9 30,0 22,9 4,3 1,9
minen lisdéntyi
54. Asiantuntemukseni tieto- ja viestin- 1,4 25,4 52,1 21,1 2,9
titekniikan opetuskaytostd lisddntyi
55. Tietotekniset taitoni kehittyivit

1,4 28,2 49,3 21,1 2,9
56. Kiinnostukseni tietokoneen opetus-
kayttoon lisddntyi 9,9 16,9 50,7 22,5 2,9
57. Asenteeni tietotekniikkaa kohtaan
muuttui myodnteisemméksi 19,7 25,4 32,4 22,5 2,6
58. Olen pystynyt hyddyntdmain koulu-
tuksessa oppimiani asioita tyGssini 12,7 33,8 33,8 19,7 2,6
59. Lisésin tietoteknisten vilineiden
kéayttod opetustySssini 23,9 33,8 35,2 7,0 2,3
60. Asenteeni tietotekniikkaa kohtaan
muuttui kielteisemmaiksi 98,6 1,4 - - 1,0
61. Lisdsin tietoteknisten vilineiden
kaytt6d vapaa-ajallani 31,0 31,0 26,8 11,3 2,2
62. Tydpaikkani henkiloston yhteistyd
lisdéintyi tietotekniikan suhteen 40,6 36,2 20,3 2,9 1,9
63. TyOyhteisdssani suunnitellaan tieto-
tekniikan opetuskdytén lisddamisti 21,4 37,1 32,9 8,6 2,3
64. Tietotekniikan opetuskayttod tyoyh-
teisossdmme lisddntyi 30,0 38,6 30,0 1,4 2,0
65. Tietotekniikan hyddyntiminen tys-
yhteisdni viestinnissi lisddntyi 282 38,0 25,4 8,5 2,1
66. Oppilaitoksessamme investoinnit
tietotekniikkaan ovat kasvaneet 28,6 35,7 25,7 10,0 2,2
67. Oppilaitoksemme verkostoituminen
toisiin oppilaitoksiin lisdantyi 44,1 35,3 16,2 4.4 1,8
68. Kriittinen ajatteluni kehittyi
69. Ongelmanratkaisutaitoni kehittyivat 18,3 26,8 46,5 8,5 2,5
70. Innovatiivisuuteni kehittyi 28.2 40,8 28,2 2.8 2,1
71. Valmiuteni arvioida heikkouksiani ja 26,8 36,6 32,4 4,2 2,1
vahvuuksiani kasvoivat 25,4 43,7 26,8 4,2 2,1
72. Halu itseni jatkuvaan kouluttamiseen
ja kehittdmiseen kasvoi 14,1 26,8 35,2 23,9 2,7
73. Itsevarmuuteni lisdantyi '
74. Ennakkoluulottomuuteni lisdéntyi 18,3 38,0 32,4 11,3 2,4
75 Itsetuntemukseni kasvoi 34,3 28,6 25,7 11,4 2,1
76. Vastuuntuntoni ammatillisesta osaa- 30,0 51,4 18,6 - 1,9
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misestani lisddntyi

77. Sosiaaliset taitoni kehittyivit

78. Viestintitaitoni kehittyivit

79. Toimintatapani muuttui tavoitteelli-
semmaksi

80. Opiskelutaitoni kehittyivit

81. Valmiuteni tarkastella tySrutiineitani
kriittisesti kasvoivat

82. Strateginen ajatteluni kehittyi

22,5
42,9
21,4
42,9

35,7
30,0

40,0

45,1
44,3
32,9
34,3

42,9
37,1

42,9

26,8
12,9
41,4
21,4

21,4
28,6

15,7

2,2
1,7
2,3
1,8

1,9

1,8

TAULUKKO 2. Muiden kysymysten frekvenssi —ja prosenttijakaumat seki keskiarvot.

Saavutitteko koulutuksessa henkilékohtaiset f % ka
tavoitteenne?

1 Kylla 25 35,2 1,7
2 Osittain 42 59,2

3 En 4 5,6

Saavutitteko koulutuksessa koulutusohjelman f % ka
tavoitteet?

1 Kylla 30 423 1,7
2 Osittain 33 46,5

3 En 8 11,3

Olisitteko valmis kdyttdmdin uudelleen ja/tai f % ka
suosittelemaan toisille tdydennyskoulutuskes-

kuksen koulutuksia?

Osallistuisin itse:

1 Kylla 40 56,3 1,5
2 Ehkd 27 38,0

3 En 4 5,6

Suosittelisin toisille:

1 Kylla 51 71,8 1,3
2 Ehki 18 25,4

3 En 2 2,8
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LIITE 2.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen taustamuuttujien frekvenssi —ja prosenttijakaumat.

Tkd f %
20-30 vuotta 4 6,0
31-40 vuotta 19 28,4
41-50 vuotta 28 41,8
51-60 vuotta 15 22,4
61-70 vuotta 1 1,5
Sukupuoli f %
Mies 27 38,0
Nainen 44 62,0
Ammatillinen koulutus f %
Ammatillinen opistotutkinto 2 2,9
Ammattikorkeakoulututkinto 1 1,4
Korkeakoulututkinto 65 92,9
Muu 2 2,9
Ammattinimike f %
Luokanopettaja 20 29,0
Aineenopettaja 30 43,5
Oppilaanohjaaja 3 4,3
Erityisopettaja 4 5,8
Rehtori 4 5,8
Muu 8 11,6
Tyokokemus f %
1-5 wvuotta 16 22,5
6-10 vuotta 15 21,1
yli 10 vuotta 40 56,3
Tietokoneen kdyttokokemus f %
Viahin 16 22,5
Jonkin verran 29 40,8
Paljon 26 36,6
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LITE 3.
TAULUKKO 1. Motiivifaktoreiden lataukset, kommunaliteetit ja ominaisarvot.
Muuttujat F1 F2 F3 " F4 - h2
9. Halu vaihtaa/hankkia uusi tyopaikka 937 .028 -072 -019 .760
7. Halu saada parempaa palkkaa 643  -044 132 048 467
8. Halu vaihtaa ammattia 642  -198 242 -039 .651
6. Halu siirtya vaativampiin tyotehtaviin 601 -029 088 -073 481
15. Tyéttémyysuhka tai tyottomyys 535 246 -311 051 514
1. Tyopaikalla kaynnistettiin kehittimishanke -316 268 180 204 359
11. Halu suorittaa tutkinto/arvosana 308 299 139 -038 329
14. Halu oppia kayttamaan tietokonetta -148 803 .012 -018 496
5. Epdvarmuus omasta osaamisesta 060 677 -059 -059 500
12. Vaihtelun halu 075 08 850 -075 .660
13. Saada vastapainoa tyélle 103 -062 833 003 .654
4. Halu kehittda omaa ammatillista osaamista -041 225 060 -778 .622
3. Henkilokohtainen kiinnostus -035 -032 .092 -770 .616
10. Itsensa kehittdminen 088 398 179 -623 .596
2. Tyo6paikka tai viranomaiset velvoittivat osallistumaan -020 189 156 613 390
Faktorien ominaisarvot 3.8 2.3 1.9 1.8
TAULUKKO 2. Laatufaktoreiden lataukset, kommunaliteetit ja ominaisarvot
Muuttujat F1 F2 F3 F4 h2
34. Kouluttajien koulutustaidot olivat korkeatasoisia 812 147 -061 -036 .639
32. Vuorovaikutus kouluttajien kanssa oli avointa 786 090 082 -050 .618
33. Kouluttajat olivat asiatiedoiltaan patevia 714 -063 -055 .003 .568
39. Koulutustilaisuudet olivat tunnelmaltaan motivoivia 711 -103 156 -034 670
40. Osallistujia kohdeltiin tasavertaisesti 603 -116 012 -103 590
31. Sain rittavisti henkilokohtaista ohjausta 528 017 261 -095 561
46. Koulutusjarjestelyt toimivat sujuvasti 514 -380 027 .044 560
35. Vuorovaikutus toisten osallistujien kanssa oli avointa 495 -146 -014 -061 433
45. Kaytetyt tekniset apuvilineet olivat hyvia 070 -825 010 .005 675
44. Koulutustilat olivat toimivat 026 -805 -038 -141 .685
37. Koulutuksen vaikeustaso oli sopiva 036 178 894 005 .532
38. Koulutuksessa edettiin sopivaa vauhtia 076 -164 624 -005 .538
42. Oppimateriaalit olivat kiytannollisid 120 077 -084 -817 727
41. Oppimateriaalit tukivat tavoitteiden saavuttamista 279 053 -154 -763 .756
43. Oppimateriaalit eivit sisiltineet ajankohtaista tietoa 061 08 014 631 413
36. Pystyin vaikuttamaan koulutuksen toteutukseen -115 -133 219 -495 417
30. Koulutuksen tavoitteet tehtiin minulle selviksi 218 051 096 -480 470
Faktorien ominaisarvot 6.7 1.6 15 14
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TAULUKKOI. Taustamuuttujien yhteydet osallistumismotiiveihin varianssianalyysilla.

F1 F2 F3 F4
Muuttujat F p F p F p F P
Ika 398 809 1.64 176 471 756 313 .868
Koulutus 6.82 .000*** 123 307 1.1l 350 135 .266
Ammattinimike 301 910 456 807 127 287 .830 .534
Tyokokemus 272 074 .096 909 458 635 337 .041*
Tietokoneen kayttkokemus 2,18 122 7.50 .001** 213 127 3.07 .053

Faktori 1. Uraorientaatio —faktori

Faktori 2. Oppimisorientaatio —faktori

Faktori 3. Virkistysorientaatio —faktori

Faktori 4. Henkil6kohtainen kehittyminen —faktori
k¥ p<.001, ** p<.01, * p<.05

TAULUKKO 2. Taustamuuttujien yhteydet koulutuksen vaikutuksiin varianssianalyysilla.

Fl F2 F3 F4 F5
Muuttujat F p F p F P F p F p
Ika 286 .886 1.56 .199 1.50 213 220 .081 .260 .901
Koulutus 330 .804 1.72 .172 622 .604 314 .815 .833 .481
Ammattinimike 606 696 2.07 .082 .821 .540 .710 .618 1.79 .129
Tyokokemus 250 780 1.08 .347 1.27 .288 .376 .688 135 .268
Tietokoneen kiyttokokemus 2.80 .068 1.38 .260 .092 912 .601 .551 2.04 .138

Faktori 1. Muutos tietotekniikkaan suhtautumisessa —faktori

Faktori 2. Tietotekniikan hyddyntdminen tydyhteis6ssd —faktori

Faktori 3. Ty&taitojen kehittyminen —faktori
Faktori 4. Ammatillinen hyéty —faktori
Faktori 5. Vaikutukset oppilaitokseen —faktori
*E¥ p<.001, ** p<.01, * p<.05



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

