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Tutkimuksessa selvitettiin kuusivuotiaiden lasten suhdetta leikkikaluihin
neljan teeman, leikkikalujen térkeyden, leikkikalujen kayton, leikkikaluvalikoiman ja
lempileikkikalujen avulla. Keskeista oli tarkastella, milla tavalla leikkikalut ovat tér-
keita kuusivuotiaille, miten kuusivuotiaat kokevat leikkikalujen kayttoon ja leikkika-
luvalikoiman muodostumiseen liittyvia seikkoja seka minkalaisia ovat kuusivuotiai-
den lempilelut ja mitd merkityksianiilla heille on.
kodista. Tutkimusaineisto kerdttiin yksilo- ja parihaastatteluiden avulla marraskuussa
2005 ja tammikuussa 2006. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus analysoitiin
laadullisesti sisdllonanalyysin ja teemoittelun keinoin.

Leikkikalujen téarkeydessa oli nahtévissa kaksi eri aspektia, toiminnallisuus
jaemotionaalisuus. Toiminnallisuus painottaa lelujen tarkeytta leikin mahdollistaja-
na. Emotionaalisessa tarkeydessi taas korostuu lelujen aikaansaama psyykkinen tun-
ne, kuten hauskuus, hyva olo, yksindisyyden vaheneminen seka turvallisuus. Toisaal-
ta leikkikalut ovat osittain tarpeettomia. Etenkin sosiaaliset, perinne-, kuvittelu- ja
ulkoleikit onnistuvat ilman leluja. Lelut voidaan my6s korvata muilla materiaaleilla

Leikkikalujen kayttssa luonteenomaista on erityisesti sukupuolityypillisyys,
joskin etenkin tyttojen asenteissa oli myos neutraaleja ja myonteisid kantoja suku-
puolirgjat ylittédvaan leikkiin. Sosiaalinen leikkikaluleikki koettiin mieluisammaksi
verrattuna yksinleikkiin. Leikkikalut toimivat kuitenkin térkeana leikin mahdollista:
jana silloin, kun leikkikavereita ei ole tarjolla. Leikkikalujen kayttoon liittyy myos
lainaaminen, joka monipuolistaa leikkia ja on osoitus lojaalisuudesta leikkitoveria
kohtaan.

Leikkikaluvalikoima arvioitiin méaarallisesti valtavaksi. Uusia lelutoiveita
oli useimmilla huolimatta siitd, kuvailiko lapsi omistavansa riittévasti ja myos turhia
leluja. Etenkin leluesitteet, televisio seka lelukaupassa kaynti herédttévét toiveita ja
tietoutta uusista leluista. Lapset kokivat lelujen saamisen itsestéénselvyytend juhla
paivina seka arkena esimerkiks kiltteyden palkitsemisena. Valikoiman sisallossa
teknologiset nykylelut arvioitiin tasavertaisiksi perinteisten lelujen kanssa.

Tyttdjen suosituin lempilelu oli pehmolelu. My6s poikien listalla pehmolelu
sal mainintoja esimerkiksi autojen ja toimintahahmojen ohella. Pehmolelun merki-
tyksessd korostui emotionaalisuus:. lelu tuo turvaa ja antaa unen nukkumaan mennes-
s&. Muiden lempilelujen merkityksissd korostuivat erityisesti toimintamahdollisuu-
det, jossa lelu ndhtiin vaihtoehtoisesti joko toiminnan tuottgjana tai toiminnan koh-
teena. Tutkimus on kokonaisuudessaan keskustelunavaus ja lisétutkimustarpeen he-
réttga vahan tutkitulle varhai skasvatuksen jaleikin aihealueelle.

Asiasanat: leikkikalu, leikki, kuusivuotias, varhaiskasvatus, fenomenologia, her-
meneutiikka
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1 JOHDANTO

Lasten leikkikaluista kaytettiin sotienjalkeisessa Suomessa arvottavaa nimitysta ” ho-
poroskat” (Janatuinen 2005, 356). Tiedemaailmassa leikkikaluihin kohdistuneet in-
tressit ovat olleet viime vuosiin asti 18hinna hoporoska —tasoa. Leikkia on l&hivuosi-
na alettu tutkia runsaasti (Saracho & Spodek 2003, vii) ja my0s Suomessa leikin tut-
kimus on heréttanyt lisééntyvaa kiinnostusta (L yytinen 2000, 8). Leikkiin olennaises-
ti liittyvat valineet, leikkikalut, ovat kuitenkin saaneet tutkimuksessa vain pienen
sivuosan.

Lasten ja leikkikalujen suhteen valinta tutkimuskohteeksi el tésta huolimatta
ole tarpeetonta, vaan péainvastoin. Leikkikaluilla on oma merkityksensa lasten el&
maan lukemattomilla eri tavoilla ja leikkikalut ovat l&heisesti yhteydessi lagjoihin
kulttuurisiin konteksteihin, kuten perheeseen, teknologiaan ja kulutukseen (Sutton-
Smith 1986, 253). Leikkikalujen vuosittainen liikevaihto Suomessa on noin 200 mil-
joonaa euroa (Kallionp&a 2005, 1), mikéa kertoo osaltaan leikkikalujen vahvasta roo-
liga Paineita ja ymmarrysta leikkikalujen tutkimukselle onkin virinnyt pikkuhiljaa.
Viimeisimpana ja merkittavana tahona Y K:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjestd
muksessa tulisi selvittéa ja joista pitdisi virittéa aktiivista keskustelua. Yksi néista
aiheista on leikkikalun merkitys ja sen puuttumisen vaikutus lasten leikkiin. (Lonn-
gvist 1996, 53.)

Selvittdmalla kuusivuotiaiden nékemyksia ja kokemuksia leikkikaluista ha
lusin osaltani edistéa varhaiskasvatuksen tutkimusta toivotusta ja vahan tutkitusta
aiheesta. Tavoitteena oli yhtéalta saada selville mutu-tuntumaa jasentyneempaa tie-
tamystd, toisaalta herdttda gjatuksia aiheesta, jota e juuri tulla gatelleeks. Pitka tyo-
kokemukseni lasten parissa péivakodeissa ja leikkipuistoissa seka tiivis omistautu-
miseni lasten asioiden edistamiselle innostivat aiheeseen. Tuttuus lasten maailmaa
kohtaan auttoi myds ilmion hahmottamisessa seka tutkimuksen kaytannon toteutta-
misessa.

Kasittelin tutkimuksessa neljda eri teemaa, joiden avulla pyrin kattamaan
leikkikaluaiheen olennaisilta osiltaan. Teemoiksi muodostuivat leikkikalujen térkeys,
leikkikalujen kaytto, leikkikaluvalikoima seka lempileikkikalut. Tutkimuksessa ky-



syttiin, milla tavalla leikkikalut ovat tarkeitd, miten lapset kokevat leikkikalujen
kayttoon ja valikoimaan liittyvia seikkoja sek& minkalaisia ovat lasten lempileikkika-
lut ja mita merkityksia niilléa lapsille on. Unescon esittémien toiveiden lisdksi tutki-
muksessa keskityttiin ndin ollen esimerkiksi leikkikalujen sukupuolityypilliseen ja
sosiaaliseen kayttoon, leikkikalujen saamiseen liittyviin seikkoihin, turhiin leikkika-
luihin ja lempileikkikalujen ominaisuuksiin. Aiheet nousivat omista tutkimusintres-
seista kasin sekd Kallialan (1999) leikkikulttuuriin liittyvasta tutkimuksesta, joka
toimii tdman tutkimuksen vahvimpana teoreettisena lahtokohtana.

Tutkimuksessa oli keskeistd selvittd&a nimenomaan kuusivuotiaiden omia
kokemuksia ja nakemyksia aiheesta — seikka, joka on jaanyt leikkikalututkimuksessa
pahiten paitsioon. Aikuisen ndkemyksid on esitelty jonkin verran, mutta lasten oma
tutkimusaineisto  keréttiin  lapsihaastatteluiden avulla  ja  fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusotteen mukaisesti lasten nakokulma pyrittiin séilyttdméaan
loppuun asti. Aineiston analyysi oli puhtaasti laadullista sisallénanalyysia ja teemoit-
telua. Tutkimus noudatti ndin ollen kaikilta vaiheiltaan kvalitatiivisen tutkimuksen
piirteita.

Tutkimuksen selkeyden kannalta tutkimuskohde oli jarkevaa rajata vain yh-
teen ikéryhmaan. Kuten Helenius (1993, 39-40) toteaa, lasten leikki kehittyy nopeasti
jajopa 5- ja6-vuotiaiden vélilla voi olla suuria eroja. Koin kuusivuotiaiden valinnan
osuvaksi, silla kuusivuotiaat elavdt monipuolista rooli- ja séantdleikkien siirtymavai-
hetta, heille on kertynyt kokemusta monenlaisista leikeista ja leikki on aidon yhtei-
sollista (ks. Helenius 1993, 39-40; Kalliala 1999, 60). My6s se, etta kuusivuotiaat
ovat viela pienid lapsiaja elavét kaikin puolin taytta lapsuutta (ks. Kalliala 1999, 60),
oli térkea lahtokohta kohteen valinnalle. Tutkimusaineiston kerasin kahdesta Helsin-
gin paivakodista ja tutkimukseen osallistui yhteensi 38 kuusivuotiasta, joista puolet
tyttja ja puolet poikia. Tama joukko johdatti minut antoisalle matkalle furby-
pollojen, transformer-robottien, bratz-nukkien ja resuisten pehmonorsujen maail-

maan.



2 LEIKIN JA LEIKKIKALUJEN TEOREETTISIA
LAHTOKOHTIA

Leikki ja leikkikalut kytkeytyvét erottamattomasti yhteen. Leikkikalut ovat osa leik-
ki, ja leikki perusta leikkikalujen kaytolle. Almqvist (1994, 25) toteaakin, etta leik-
kikalututkimuksen tulee pohjautua leikkiin, ja leikkikalujen roolin tutkiminen pit&a
aloittaa tarkastelemalla leikin kasitettéa ja méaritelmaa. Néin ollen luku alkaa luonte-
vasti yleiskatsauksella leikkiin. Leikin lisdksi luvun tarkoituksena on selventda leik-
kikalujen teoreettisia |18htokohtia, kuten kasitteen méaarittelya seka aiempia tutkimuk-
sia leikkikaluista. Tarkoituksena on antaa nain ollen pohjustus ja teoreettiset raamit
tuleville osioille.

2.1 Leikki lapsuudessa

Leikki on lapselle tarkeda ja luonnollista, leikki kuuluu lapsuuteen. Tama ilmenee
hyvin leikkid kéasittelevassa kirjallisuudessa esimerkiksi ilmaisuin ”leikki on samaa
lapselle kuin lapsives sikiolle” (Kuhfuss 1996, 75), " leikki on yhta térkeda kuin ra
vinto lapsen kehitykselle’ (Rithonen 1991, 10) ja ”leikki on yhta luonnollista kuin
hengittdminen” (Hynes-Dusel 2004, 191). Tarkeytta kuvaa hyvin myds se, etta leikki
on universaali ilmi6d - sité esiintyy kaikkialla ja kaikissa kulttuureissa (Riihonen
1991, 10; Kauppinen 1996, 28).

Se, mita leikki tarkalleen ottaen on, el ole yksiselitteistd. Useat tutkijat ovat
méadritelleet leikkia eri tavoin viitekehyksesta ja tulkitsemistavasta riippuen (Smith,
Cowie & Blades 1998, 178). Tietyt piirteet toistuvat kuitenkin usein leikkikasitteen
maédrittelyssi. Leikki on lahtokohdaltaan lasten itsensa valitsemaa ja suunnittelemaa:
lapset médrittelevét itse, mita he haluavat leikissa tehda ja minkaainen toiminta on
oikeanlaista. Leikki on ndin ollen voimakkaasti siséisesti motivoitunutta toimintaa,
johon ei voida pakottaa. Leikkiin voidaan myds sanoa olennaisesti kuuluvan haus-
kuuden, miellyttavyyden ja nautinnon tunteet. Jos lapset eivat nauti tekemisestdan,
sitd e voida kutsua leikiksi. Olennaista on myds leikin perustuminen kuvitteluun:

lapset luovat kuviteltuja, epétosia tilanteita, tapahtumia, rooleja ja saantoja leikin



avulla Lisaksi aktiivisuuden gjatellaan yleisesti kuuluvan leikkiin. Jotta toimintaa
voidaan kutsua leikiksi, lapset ovat siina seka fyysisesti etté psykologisesti aktiivises-
ti lasné. (Garvey 1990, 4-5; Wood & Attfield 2005, 4-6; Smith ym. 1998, 178-179.)

Universaalien piirteiden lisdksi leikissé on aina mukana aineksia ympéro6i-
vasta kulttuurista. Esimerkiksi lansimaiden lasten leikki eroaa selvasti alkuasukas-
kansojen lasten leikistd. (Wood & Attfield 2005, 5; Fleer 1999, 73.) Leikki vaihtelee
myos historiallisen gjan mukaan. Kallialan (1999) tutkimuksen mukaan Suomessa on
koettu monia leikkikulttuurin muutoksia 1950-luvulta 1990-luvulle: leikin esikuvat ja
leikki-ideat ovat gjan myota muuttuneet melko radikaalisti. On myds ndhtévissa las-
ten leikin suoranaista véhentymistd. Esimerkiksi perinteiset pihaleikit ovat taantuneet
muuttumisen ja varhaisen harrastamisen seurauksena. (Kalliala 2000, 4-6.)

Leikkiminen on olennaista Iapsen kognitiivisen, emotionaalisen, sosiaalisen
ja motorisen kehityksen kannalta. Leikissa lapsella on mahdollisuus muun muassa
saada onnistumisen kokemuksia, oppia sddtelemaan tunteitaan, harjoittaa sosiaalisia,
motorisia ja kielellisia taitojaan seka hankkia tietoa ympéaroivasta todellisuudesta
(Wood & Attfield 2005, 38; Lyytinen 2000, 7; Korhonen 2001, 38-39.) Hakkarainen
(2002, 114) kuitenkin muistuttaa, etté olennaista leikissi el ole yksittaisten kykyjen
hiominen, vaan leikin kokonaisuuden kehittéava vaikutus. Oppiminen ei mydskaan
ole leikin péd&asiallisin motiivi tai tarkoitus. Lapset eivdt mieti leikkiessddn omaa
oppimistaan ja kehittymistdan, vaan heille toiminta sindnsa on térkeéa ja se, etta
leikki on kivaa (Hakkarainen 2002, 111).

Aikuisten rooli lasten vapaassa leikissa on pieni ja taka-alalla. Didaktisissa
leikeissd rooli on korostunut, mutta taménkaltainen toiminta on saanut osakseen
myos kritiikkia. Esimerkiksi Lonnqgvist (1992) painottaa, etté leikilla on ehdoton oi-
keus olla olemassa ilman aikuisen kasvatuksellista ohjausta. Leikki tarvitsee kukois-
taakseen kuitenkin aikuisten arvostavaa asennetta leikkié kohtaan (Keskinen & Lou-
nassalo 2001, 236). Smithin ym. (1998, 191) mukaan vanhempien ja muiden aikuis-
ten rohkaisu nayttddkin vaikuttavan leikkiin myonteisesti. Esimerkiksi verbaalinen
kannustus, mallin antaminen seka kokemuksien ja elamyksien kartuttaminen antavat
lapselle aineksia rikkaaseen leikkiin. Myos materiaalien, kuten leikkikalujen tarjoa-

minen voi rohkaista lapsia leikkimaan.



2.2 Leikkikalun méaarittely ja kategorisointi

Leikkikalu (engl. toy, ruots. leksak) el ole maéritel méltéan aivan yksiselitteinen. K&
sitys leikkikaluista on muuttunut aikojen kuluessa yhteiskunnan kehityksen myo6ta
(Lonngvist 1999, 12-15). Aikasidonnaisuuden liséksi leikkikalu on myds kulttuu-
risidonnainen (Lyytinen 2000, 42). Esimerkiksi hyvinvointivaltiossa késitys leikkika-
luista on vaistamétta erilainen kuin Kolmannen maailman maissa.

Entisaikaan leikkikaluiksi kéasitettiin esimerkiksi kepit, kivet ja muut luon-
nonmateriaalit. LOnngvist (1999, 15) tekee nykypéivana eron kasitteiden ” leikkikalu”
ja”leikin valineet” (Iekens redskap) vdlille. Leikin valineet sisdltavét seka leikkikalut
ettd kaiken muun mahdollisen, mita lapset leikissdan hyddyntavét. Leikin vélineita
ovat ndin ollen kaikki bratz-nukeista ja infrapunaohjatuista autoista kukkasiin, pahvi-

Modernissa eurooppalaisessa merkityksessa leikkikalu on kuitenkin Lonn-
gvistin (1999, 17) mukaan méaritelmaltdan paljon suppeampi leikin valineisiin ver-
rattuna. Olennaista on muun muassa se, etta leikkikalu on aikuisten valmistama esi-
ne, joka on tarkoitettu ainoastaan lasten leikkid varten. Aikuinen on my6s antanut
lelulle yksiselitteisen tarkan merkityksen, ja lasten odotetaan ymmartavan merkityk-
sen aikuisten tavoin. Leikkikalulla on esteettisia, eettisig, toiminnallisia ja pedagogi-
sia pyrkimyksig, jotka ilmenevét leikkikalun muodoissa, véareissa ja toimintamahdol-
lisuuksissa. (Lonngvist 1999, 17.) Kaytanndssa vain tehdasvalmisteiset, padasiassa
lelukaupasta saatavat tavarat ovat ndin ollen leikkikaluja modernissa merkityksessa.

Hangaard Rasmussen (2001, 20-24, 33) tekee eron ”leikkikalujen” ja”leik-
kivélineiden” (lekredskap) vélille siten, etta leikkikaluja ovat kadessi pidettavéat ja
kasilla liikuteltavat objektit, leikkivalineita kiintedt, ulkona olevat vélineet, joilla
leikitdan koko vartalolla. Leikkikalujen maaritelmadan han ehdottaa siséltyvan kaikki
ké&della liikuteltavat objektit, kuten luonnonmateriaalit, kiikarit ja pahvilaatikot silla
hetkelld, kun lapset leikkivat niilla. Nékemys nojaa siis fenomenologiaan: jos lapsi
antaa objektille leikkikalun merkityksen, siita tulee leikkikalu. Yleinen nykypaivan
kéasitys leikkikalun méaritelmésta on kuitenkin Hangaard Rasmussenin mukaan
Lonnqvistin esitteleman kaltainen.

Kallialan (1999, 152) havaintojen mukaan nykypaivan lapset kayttéavét kasi-
tettd "lelu” yleensa yksittaisestd, ensisijaisesti leikkiin tarkoitetusta esineesta tai ra-
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kentelusarjasta. Lonngvistin esittelema aikuisten mééritelma ndyttda siis padpiirteis-
saan iskostuneen myds lasten mieliin.

Leikkikalut voidaan kategorisoida hyvin monen kriteerin mukaan. Yksin-
kertainen leikkikaluteollisuuden kayttama tapa on ik&luokitus, €li arviointi, minka
ikdisen lapsen kayttoon lelu sopii (Almqvist 1994, 40). Leikkikalut kategorisoidaan
usein myos sukupuolityypillisyyden mukaan maskuliinisiksi, feminiinisiksi ja neut-
raaleiksi leluiksi. Maskuliinisia leikkikaluja ovat p&dasiassa poikien suosimat lelut,
esimerkiksi autot, aseet ja toimintahahmot. Tyypillisia feminiinisia eli tyttdjen kayt-
tamia leluja ovat taas esimerkiksi nuket, kotileikkivélineet ja kauneuteen liittyvét
tarvikkeet. Neutraaleiksi katsotaan lelut, joissa el ole tiettyja sukupuolileimoja. Néita
ovat muun muassa piirustusvalineet, palapelit jakirjat. (Hughes 1999. 132.)

Uusimman jarjestelmallisen leikkikaluluokituksen ovat tehneet Nelson ja
Nilsson (2002), jotka jaottelivat tutkimuksessaan leikkikalut esittaviin (forestéllande)
ja ei-esittéviin (icke-forestallande). Esimerkiksi pikkuauto esittda oikeaa autoa ja
kuuluu néin ollen esittévien kategoriaan, hyppynaru taas on itsesséan jotakin ja kuu-
luu néin ollen ei-esittvien kategoriaan. Suurin osa lasten leikkikaluista on esittavig,
ja Nelson ja Nilsson (2002, 79) ovatkin jaotelleet kategorian edelleen muun muassa
luontoa, ihmisig, tyoté ja vapaa-aikaa esittaviin luokkiin.

Taman tutkielman teoreettisessa taustassa nousevat esille myds sosiaalisten
ja ei-sosiaalisten leikkikalujen seké korkea- ja mataarealististen leikkikalujen kate-
goriat. Sosaalisiin ja ei-sosiaalisiin leikkikaluihin lelut voidaan jaotella silla perus-
teella, rohkaisevatko ne enemman yhteis- vai yksinleikkiin (Ivory & McCollum
1999). Korkearealistiseksi leikkikaluksi luokitellaan lelut, jotka ovat todellisten esi-
neiden tarkkoja kopioita, kun taas matalarealistisia leluja ovat esimerkiksi rakennus-
palikat ja pahvilaatikot, jotka eivét muistuta aitoja esineitd (Hughes 1999, 89; Singer
1994, 19-20). Mé&érittely sivuuttaa osittain Nelsonin ja Nilssonin (2002) kategorisoin-
tia Kaiken kaikkiaan leikkikalujen kategorisointeja voidaan sanoa olevan lukuisia, ja
kéaytetyt késitteet vaihtelevat osittain kirjallisuudesta toiseen.
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2.3 Leikkikalukeskeisia leikin teorioita

2.3.1 Frobel

Leikin teorioita on useita, mutta harva sisaltéd ainoatakaan mainintaa leikkikalujen
merkityksesta leikkiin. Tama kertonee leikkikalujen itsestédn selvasta luonteesta —
niiden merkitysta ei kielletd, muttei myodskaan tuoda erityisesti julki.

Vanhassa, historiallisessa Friedrich Frobelin (1782-1852) leikin teoriassa
leikkikaluilla on kuitenkin ollut suuri arvo. Frobel oli ensimméinen tutkija, joka pai-
notti leikkikalujen olevan térkea osa lasten eldmaa. Frobelin mukaan leikki kehittéa
lasta, ja oikeanlainen aikuisen opastus ja leikkikalujen tarjoaminen edistavét téta ke-
hitysta. Frobel néki nain ollen leikin jaleikkikalut erityisesti kehityksen ja koulutuk-
sen valineina Frobelin tyd on ollut kaiken kaikkiaan hyvin merkittéva varhaiskasva-
tuksen, leikin ja leikkikalujen alueella. 1800-luvulla hén loi lastentarha-aatteen ja
taman seurauksena hanta on kutsuttu niin " varhaiskasvatuksen iséksi” kuin ”kasva-
tuksen sankariksi”. Ajatusten ja vakaumuksen mukaisesti Frobel sisallytti leikkikalu-
jen kéayton térkedks osaks lastentarhojen pedagogiikkaa. (Smith ym. 1998; 192;
Franck 1999, 28; Helenius 2001, 47; Sutton-Smith 1986, 121; Wellhousen & Kieff
2001, 4.)

Sutton-Smith (1986, 121-122), joka on lagjasti tutkinut leikkikalujen kult-
tuuria, mainitsee Frébelin erittain merkittavana esikuvana leikkikalujen ja koulutuk-
sen vélisen yhteyden |6ytgand. Lahtokohtana oli, ettd Frobelin ndki yhteyden leikki-
kalun ja lapsen sielunelaman valill& Frobelin mukaan lapsi kehittyy, kun han ilmai-
see itseddn tarkoituksenmukaisten ulkoisten objektien avulla. Téallaiset leikkikalut
ovat Frobelin mukaan lahjoja Jumalalta ja niill& leikkiminen ” jumalallista ajanvietet-
td’. (Sutton-Smith 1986, 121.) Leikkikalujen térkeyden ja merkityksen kannalta tama
eros ratkaisevasti nakokulmasta, etté lelut ovat osin turhamaisia lahjoja viihteellisel -
ta joulupukilta.

Frobel yhdisti siis lapsen ulkoisen ja sisdisen toiminnan kayttéen leikkikalu-
ja yhdistamisen vélineind. Lastentarhoissa kaytettévan opetusmetodin ldhtokohtana
oli, ettd lapsen tulee sdannollisin valigjoin toimia erilaisten esineiden kanssa. Kun

laps ilmaisee materiaalisesti mitd hanen paassdan liikkuu, tapahtuu kehitysta kohti
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gjattelevaatoimimista Leikkikalujen kaytto oli [ahinnd aikuisjohtoista, silla aikuisten
tuli pitda huolta, ettd olennaiset asiat todella havainnollistuvat leikkikalujen késitte-
lyssa. Lisaksi Frobel painotti leikin teoriassaan vapaan leikin ja itsendisen toimimi-
sen tarkeytta. (Helenius 2001, 48 ja 50; Sutton-Smith 1986, 121.)

Frobel kehitti itse pedagogisen valineiston eli 20 erilaista” leikkilahjaa’, joi-
ta tuli kehityksen tueksi antaa lapselle maarétyin valigjoin. Lahjojen juuret olivat
matematiikassa ja geometriassa ja ne edustivat hyvin kaavamaista symbolimaailmaa.
Frobelin mukaan lapsi on ensin oma leikkivalineens& han katselee kasidén ja sormi-
aan. Hyvin pian han kuitenkin tarvitsee erilaisia vapaasti kasiteltavia valineita kehi-
tyksensa tueksi. Ensmmainen varsinainen Frébelin valitsema véline oli pallo, joka
Frobelin gjatusten mukaan kétkee kaikessa yksinkertaisuudessaan itseensd kaikki
aistein havaittavat kategoriat, kuten tilavuuden, hahmon, koon, véarin, materiaalin,
ddnen ja ndkyméattoman painopisteen. Palloleikit olivatkin Frébelin mukaan hyvin
tarkeitd lapsen kehityksen kannalta. (Helenius 2001, 48-50.)

Palloa seuraava leikkilahja koostui yhden kappaleen sijasta useasta kokonai-
sesta osasta: puukuulasta, kuutiosta, lieriosta ja hyrrésta. Naiden kokonaisuus antoi
vertailupohjaa erilaisille materiaaleille, muodoille ja @nille. Kolmas ja kuuluisin
Frobelin kehittdma lahja oli kuutio, joka oli jaettu kahdeksaksi yhta suureksi pikku-
kuutioksi. Erityisen tarkeda oli Frobelin mukaan se, etta palikat koottiin lopuksi jar-
jestelmallisesti sdilytyslaatikoihin, jolloin osien ja kokonaisuuksien suhde toisiinsa
havainnollistui. Muita leikkilahjoja olivat mitd moninaisimmat rakennuspalikat, pal-
kit, kolmiot jalieritt. (Helenius 2001, 48-50; Almqvist 1994, 23; Sutton-Smith 1986,
122)

Frobelin perintd elda lasten leikkikal ukulttuurissa nykypavanadkin, kun Fro-
belin luomien valineistéjen muunnoksia myydaén edelleen. Myos péaivakodeissa on
edelleen kaytdssd monia Frobelin kaytantoja, kuten toimintatuokiot, ulkoilu, askarte-
lu ja Frobelin luoma uusi késite " vapaa leikki”. Hanen pedagogiikkansa oli kuitenkin
nykykasityksen mukaan hyvin kaavamaista. Vapaa leikki ei ollut todellisuudessa
lasten spontaania toimintaa, vaan lapset saivat valita muutamien toimintojen joukos-
ta. Leikkikalujen késittely oli hyvin formaalia, kurinalaista, séantdihin perustuvaa ja
aikuigohtoista. Frobelin luomaa leikkiteoriaa pidetdankin puhtaassa muodossaan
vanhentuneena. (Saracho & Spodek 2003, 2; Lindqvist 1998, 48.)
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2.3.2 Vygotsky

Myos Lev Vygotskyn (1896-1934) leikin teoriassa painotetaan leikin ja leikkikalujen
merkitystd nimenomaan lapsen kehityksen kannalta. Vygotsky muodosti kasitteen
lahikehityksen vyohyke (zone of proximal development), jolla han tarkoitti aluetta
lapsen aktuaalisen ja potentiaalisen taitotason valilla. Aktuaalinen taitotaso kuvaa
sitd, mita lapsi jo hallitsee yksin ja potentiaalinen taitotaso sitd, mité han tulee myo-
hemmin hallitsemaan. Aikuisen opetuksen liséksi leikki ja leikkikalut luovat Vygots-
kyn mukaan lapselle tallaisen l&hikehityksen vydhykkeen ja ovat néin ollen olennai-
nen tekija lapsen kehityksessa (Vygotsky 1971, 103; Hannikdinen & Rasku-
Puttonen 2001, 168-169.)

Leikki leikkikalujen kanssa juontaa Vygotskyn mukaan juurensa siita vas-
takkainasettelusta, etta lapsella on tarve jaljitella aikuisten maailmaa, mutta mahdol-
lisuudet siihen ovat rajalliset. Leikki ja leikkikalut tuovat ratkaisun téhan tarpeeseen,
silla niiden avulla lapset vapautuvat todellisen tilanteen rajoituksista ja paésevét Si-
sdlle kuvitteelliseen tilanteeseen. Leikin avulla lapset siis tayttavéat eparealistisia
unelmiaan leikkikaluja hyvaks kayttéen. Samalla tapahtuu kielen ja gattelun kehit-
tymistd, kun leikki vaatii mielikuvituksellisuutta, abstraktia ajattelua ja arkipaivan
osaamisen ylittamista. (Hangaard Rasmussen 2001, 87-89; Saracho & Spodek 2003,
10-11; Smith ym. 1998, 195; Hannikéinen & Rasku-Puttonen 2001, 168-169.)

Esineet vaikuttavat Vygotskyn mukaan motivoivasti lapsen tekoihin ja méé-
rédvét paljolti hanen kayttaytymistdan. Nain ollen leikissa ja lahikehityksen vyohyk-
keen syntymisessa leikkikaluilla on térkea rooli. Konkreettisessa tilanteessa objekti
on Vygotskyn mukaan rajallinen, esimerkiksi keppi on pelkka keppi. Kuvitellussa
tilanteessa objekti kuitenkin muuttuu, esimerkiks keppi voi muuttua hevoseksi, kun
lapsi jaljittelee kepin avulla aikuisten ratsastusta oikealla hevosella. Aluksi, kehityk-
sen alemmilla tasoilla, leikkikalun edustuksen aitous on lapselle olennaista. Leikki-
materiaalin tulisi siis olla mahdollisimman lahella tulkintaansa, esimerkiksi keppihe-
vosen muistuttaa mahdollissmman paljon oikeaa hevosta. Mydhemmin materiaalit
voivat poiketa tulkinnastaan, kun lapsi pystyy kehittyneempé&an kuvitteluun. Tall6in
esimerkiks pieni puupalikka voi muuntua lapsen mielessa hyvin moneksi. (Hangaard
Rasmussen 2001, 87-89; Saracho & Spodek 2003, 10-11; Smith ym. 1998, 195.)
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Vygotskyn mukaan vauvojen ja pienten lasten esineiden kasittely ei ole vie-
la leikkia, eivéatka esineet ndin ollen leikkikaluja sanan varsinaisessa merkityksessa.
Leikista ja leikkikaluista puhutaan vasta silloin, kun laps kuvittelun avulla siirtyy
kuvitteelliseen maailmaan. Toisin sanoen kun keppié vain pidell&8n kadessa tai sité
katsellaan, se on keppi, kun taas sen kuvitellaan olevan hevonen, kepista on tullut
leikkikalu. Juuri kuvittelumaailmaan siirtyminen onkin Vygotskyn leikin teorian
olennainen lahtokohta. (Hangaard Rasmussen 2001, 90-91.)
sa lapsillaei ollut leluja modernissa merkityksessa. Nén ollen Vygotsky viittaa teks-
teissédn yksinkertaisiin esineisiin, kuten keppiin ja puupalasiin, jotka leikissi olivat
hevonen ja nukke. Tassa on yks seikka, jonka perusteella Hangaard Rasmussen
(2001, 88-92) kyseenalaistaa Vygotskyn teorian sopivuuden nykymaail maan. Nyky-
aan leikkikalut ovat nimittéin pitkalle kehittyneitd, jotkut taysin epdtodellisia, esi-
merkiksi autosta robotiks muuttuva transformer. Nama eivat endd peilaa millaéan
tavalla aikuisten maailmaa. Vygotskyn aikaisessa yhteiskunnassa oli myos hyvin
ter&vé ero aikuisen ja lapsen maailman valilla Nyky-yhteiskunnassa aikuisten ja las-
ten maailma kohtaavat monilta osin, eika lasten tarvitse néin ollen jéljitella aikuisten
maailmaa niin voimakkaasti. (Hangaard Rasmussen 2001, 88-92.)

Vygotsky antanee kuitenkin gjateltavaa myds nykypéivaan. Esimerkiksi
Vygotskyn leikkikalun mééritelmé, jonka mukaan kaikki leikin vélineet pitéisi nahda
leikkikaluina silloin, kun lapsi antaa niille leikkiin perustuvan merkityksen, nayttéa
haastavan nykypéivan modernin kasityksen. Nakemys, jossa painotetaan leikkikalu-
jen olevan vain aikuisen valmistamia ja kaupasta ostettavia (Lonngvist 1999, 17), e
ole aukoton. Esimerkiksi lasten itse askartelema raketti voitaneen nahda leikkikaluna
yhté lailla kuin kaupasta ostettu, jos niita kaytetdan samalla tavoin.

2.4 Aiempia tutkimuksia leikkikaluista

Leikkikaluaihe ei ole saanut paljoakaan jalansijaa varhaiskasvatuksen tutkimuksissa.
Almqvist (1994, 13) arvelee syyks sen, etta leikkikaluja pidetéan itsestéanselvyyte-
n&, joita e tulla gjatelleeks erillisend tutkimuskohteena. Svensson (1999, 118) puo-
lestaan selittaa seikkaa silla, etta leikkikalut yhdistetéan kulutukseen, eika niitd nain
ollen arvosteta tutkimuskohteena. Sutton-Smith (1986, 253) kuitenkin muistuttaa,
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ettd leikkikaluilla on oma merkityksensa lapsen elamaén lukemattomilla eri tavoilla
ja leikkikalut ovat laheisesti yhteydessa lagjoihin kulttuurisiin konteksteihin, kuten
perheeseen ja teknologiaan. Taman takia "leikkikalut ansaitsevat paljon enemman
huomiota tieteessa kuin ovat téhén asti saaneet” (Sutton-Smith 1986, 253). Tutki-
muksen vahaisyys ei siis kerro tutkimuksen tarpeettomuudesta, vaan panvastoin.

Yks suosituimmista aiheista leikkikalututkimuksessa on ollut sukupuoli-
teema on tutkittu, miten tyttojen ja poikien leikkikaluvalinnat eroavat toisistaan ja
mink&ainen on ndin ollen leikkikalujen merkitys sukupuoliroolien oppimisessa. (ks.
esim. Servin, Bohlin & Berlin 1999, Huston 1983; Pike & Jennings 2005; Wood,
Desmarais & Gugula 2002.) Yksittaisia tai muutamia tutkimuksia on lagjalta alueel-
ta. Erityissyhmét néyttévét saaneen suhteessa paljon huomiota verrattuna leikkikalu-
jen "tavalliseen” kayttoon ja kayttgjiin.

Nykypaivan merkittavia leikkikalututkijoita ovat esimerkiksi Sutton-Smith
(1986), joka on tutkinut leikkikaluja kulttuurisena ilmiona yleisesti, ruotsalaisen péi-
vahoidon leikkikalukulttuuria tutkinut Almqvist (1994), leikkikalujen historiaa laa-
jasti selvittaneet Lonnqvist (1999) ja Silvander (1999), nykyaikaisten leikkikalujen
piirteita pohtinut Hughes (2003) seka Nelsson ja Nilsson (2002), jotka ovat tehneet
lagjan leikkikalujen kategorisoinnin.

Tietamykseni mukaan® ainoan tutkimuksen, jossa leikkikaluaihetta lahesty-
tédn lagjasti ja laadullisesti lasten ndkokulmasta, on tehnyt suomalainen Marjatta
Kalliala (1999). Kalliala hahmotti vaitoskirjassaan kokonaiskuvaa 1990-luvun leik-
kikalukulttuurista tutkimalla mitd, miten, milléa ja miksi lapset nykypaivana leikkivét.
Han selvitti my6s gjan ja kulttuurin vaikutusta lasten leikkikulttuuriin vertailemalla
1990-luvun ja 1950-luvun leikkikulttuurgja. Y ks osa tutkimustehtavaa oli leikkikalu-
jen suhde leikkiin ja lasten suhde leikkikaluihin. Teemoja tutkimuksessa olivat esi-
leikkimisen piirteita

Kallialan (1999) tutkimukseen osallistui kolmekymmentd kuusivuotiasta

lasta kolmesta eri Helsingin pédivakodista. Aineisto keréttiin sekd havainnoimalla etta

haastattelemalla lapsia paivakodissa ja kotona. Myds osaa lasten vanhempia ja las-

tentarhanopettajia haastateltiin tutkimuksen tueksi, mutta aikuisten rooli oli etéampé-

! Tiedonhaussa on kaytetty kasvatustieteen kansainvalisia tietokantoja ERIC, PsycINFO, Academic
Search Elite, Philosopher’s Index seka yliopiston tietokantoja JY KDOK, HELKA, LINDA jakoti-
mai sta artikkeliviitetietokantaa ARTO.
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na lasten rooliin verrattuna. Tutkimustulokset ovat hyvin moninaisia ja tdman tutki-

muksen kannalta olennaisia, ja esittelenkin niit& tutkimukseni teoreettisessa taustassa
lagjasti 18pi.
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3LEIKKIKALUJEN MERKITYSLEIKISSA

3.1 Leikkikalujen tarkeét roolit

Leikkikaluilla on leikitty kautta aikojen. Esimerkiksi Perun 2000 vuotta vanhoista
haudoista on |6ydetty aseiden ja maanviljelystyokaujen miniatyyreja, joita lapset
ovat kayttaneet leluina. Intiasta on |6ydetty 7500 eKr perdisin olevia pienid kivi- ja
saviesineitd, joilla on todenndkodisesti leikitty. Muinaisista gjoista lahtien nykypai-
vaan asti lasten kdytdssa on siis ollut jonkinlaisia leikin valineita. (Franck 1999, 25;
Sutton-Smith 1986, 26.)

Tunnettujen teoreetikkojen, kuten Frobelin ja Vygotskyn liséksi leikkikalu-
jen rooli lasten elamassa on yleisesti ndhty juuri kasvatuksen ja kehityksen ndkokul-
masta. Ennen 1700-lukua leluja pidettiin ainoastaan opetuksen ja kasvatuksen véli-
neina (Franck 1999, 26). Myos nykypéivana leikkikalujen rooli aikuisten ndkokul-
masta sisédltéd pedagogisen ulottuvuuden. L elujen toivotaan edistavan lapsen kehitys-
ta ja esimerkiksi "hyvan lelun” maaritelméan liittyy usein oppimisnakokulma
(Franck 1999, 26; Edin 1996; Glassy & Romano 2003, 911.) Y ksittaisen leikkikalun
pedagogisten ominaisuuksien lisaksi leikkikalujen gjatellaan yleisesti opettavan lap-
selle niita arvoja, jotka yhteiskunnassa vallitsevat, ja niita malleja, joita kannattaa
jaljitella. (Riihonen 1991, 8-9; Franck 1999, 26.)

Pedagogisen nakokulman lisdksi leikkikalujen tarkeytta perustellaan niiden
myonteisella vaikutuksella leikkiin. Almqvist (1994, 28) toteaa, etta leikkiin ryhty-
minen etenee yleisesti ottaen leikin valinnasta materiaalien valintaan. Toiminta voi
k&ynnistya kuitenkin myds painvastoin, jolloin saatavilla olevat leikkikalut ohjaavat
lapsen leikkivalintoja. Nain ollen leikkikaluilla voi olla keskeinen rooli leikin kayn-
nistymisessa. Esimerkiksi kotileikkikalut kannustavat kotileikkiin, tyokalusarja ra-
kenteluun tai korjaamiseen, nukke innostaa hoivaamiseen ja pallo pelailuun. (Alm-
gvist 1994, 28; Garvey 1990, 95; Myoungsoon 2002, 794.)

Vaikka leikki kdynnistyisi ilman leikkikalujen tuomaa vaikutusta, leikin jat-
kuvuuden ja onnistumisen kannalta leikkikalut voivat olla térkeassa asemassa. Lyyti-
nen (2000, 24) toteaa leikkikalujen monipuolistavan leikkid Myoungsoon (2002,
794) puhuu leikkikalujen térkeydesta leikin teemojen muovagjana. Leikkikalut voivat



18

siistehda leikista aiheiltaan ja toiminnaltaan rikkaamman. Toisaalta leikkikaluilla voi
olla my6s negatiivinen vaikutus leikkiin, kuten leikkiaseiden rohkaiseminen aggres-
siivisuuteen (Nelson & Nilsson 2002, 19). Leikkikaluilla el siis valttamétta ole pel-
ké&stéadn myonteisia rooleja lasten leikissa

Lyytisen (2000, 43) mukaan leikkikalut vaikuttavat lapsen kehitykseen ni-
menomaan sen toiminnan kautta, johon se aktivoi lasta. Nain ollen pedagoginen né-
kokulma linkittyy yhteen leikin rikastuttamisen kanssa. Oppiminen liittyy Lyytisen
(2000, 42) mukaan myos positiiviseen ja iloiseen mielenvireeseen, jonka hyva lelu
voi saada aikaan. Ilon tuottamisesta puhuu myds Franck (1999, 26): hén korostaa
leikkikalujen roolia nimenomaan ilon tuottgjana. Tunnepuoli on yleisesti ottaen kui-
tenkin jaanyt leikkikalukirjallisuudessa hyvin vahéisille maininnoille, pedagogisen
roolin hallitessa leikkikaluihin liittyvaa keskustelua.

3.2 Leikki ilman leitkkikaluja

Vaikka leikkikaluilla on useita térkeita rooleja lasten leikissa, ne eivét ole kuitenkaan
ehdoton edellytys leikin onnistumiselle. Kallialan (1999) tutkimuksen mukaan lapsil-
le on itsestd&an selvad, ettd jossain leikeissi tarvitaan ehdottomasti Ieluja ja joissain
taas el. Riippuu leikin luonteesta, milloin leikkikalut ovat valttaméttomia ja milloin
lelkitdan lasten kuvauksen mukaisesti vain "itselléan” (Kalliala 1999, 153). Liséksi
monenlaiset luonnonmateriaalit, arkipéivan esineet ja muut valineet voivat korvata
leikkikalujen kéyton tai taydentdd sita (Lehto 1996, 9). Esineitd voidaan myos kuvi-
tella olevaks, vaikka todellisuudessa paikalla on vain tyhjéa tilaa (Hakkarainen
2002, 113).

Kallialan (1999, 153) mukaan leikin syvin olemus ei muutu sen mukaan,
liittyyko leikin toteutukseen leluja vai ei. Leikin idea, juoni ja tarina voidaan usein
toteuttaa vaihtoehtoisesti joko itsellg, leluilla tai muilla materiaaleilla leikkien. Esi-
merkiksi power rangers — taisteluhahmon roolin voi ottaa muovinen lelu-ukko tai
lapsi itse.

Tays leluttomuus on suomalaislapsille vieras asia. Esmerkiksi Saksassa on
leikkikouluissa yleisesti kaytdssa leluttomia kuukausia, ja siella leluttomuuden on

todettu lisd8van stressinsietokykyd, ongelmaratkaisutaitoja, itsetuntemusta ja sosiaa-
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lista kyvykkyyttd. Naméa taidot kehittyvat, kun kommunikaation korvikkeena ja val-
ta-aseman ponkittdjanad el voida kayttda leikkikaluja, vaan leikit pitéa suunnitella ja
toteuttaa verbaalisesti yhdessd muiden lasten kanssa. Myds Suomessa leluttomuutta
on kokeiltu saksalaisessa leikkikoulussa ja kokeilun on todettu lisddvan muun muas-
sa juuri lasten keskustelutaitoja. On kuitenkin huomeattava, ettéd leluton ympéaristo el
tarkoita materiaalityhjiota. Lapset ovat kekselidita ja korvaavat tehdasvalmisteiset
lelut itse tehdyilla Esimerkiksi suomalaisessa kokeilussa lapset valmistivat leikkien-
satueks formularatoja, keppihevosia, nukkekotegjajarakettga. (Hiltunen 2002, 30.)

3.3 Leikkikalujen vaikutus leikin sosiaalisuuteen

Nykypéivan lasten leikkia on kritisoitu siitd, etta sosiaalista yhteisleikkia esiintyy
hyvin vahan. Entisaikaan lapset leikkivét paljon yhdessd muiden kanssa joko ilman
valineita tai muutamilla vahaisilla leikkikaluilla, mutta nykyaan lapset viettévét pa-
jon aikaa myds yksindan leikkikaluvuorensa keskella. (Sutton-Smith 1986, 26.) Esi-
merkiksi Hamalainen-Forslundin (1989, 5-9) artikkelin otsikko "Leluko leikin tap-
poi?’ ja Mannerin (1990, 4-5) pohdinta "Hukkuuko leikki lelutulvaan?’ kertovat
osuvasti huolesta, jokalliittyy leikkimisen sosiaalisuuden véhenemiseen.

Sutton-Smith (1986, 38) toteaa, etta suurin osa leluista on tehty siten, etta ne
mahdollistavat lapselle yksinleikin. Leikkikaluilla leikkimiseen ei siis valttamatta
tarvita muita avuksi. Tosin ainakin suurimmalla osalla leluista voinee leikkid myds
sosiaalisesti muiden kanssa. Todellisuudessa leikkikalujen vaikutuksesta leikin sosi-
aalisuuteen on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Sutton-Smith (1986, 39) esittds, etta
leikkikalut lisdavét yksinleikkid lasten keskuudessa: kun lapsille tarjotaan leluja,
leikkiminen perustuu véhemman sosiaalisuudelle kuin tilanteessa, jossa leluja e ole
tarjolla. Lelut ovat myos vanhempien keino saada olla rauhassa lapsilta Usein lelun
lelujensa kanssa.

Borensteinin (1996, 213-218) mukaan leikkikalut taas liséavét lasten valista
sosiaalisuutta. Leikkikalut ovat Borensteinin mukaan silta lasten véliselle vuorovai-
kutukselle: ”leluista tulee yhteinen kieli, joka auttaa lapsia kommunikoimaan ja op-

pimaan tuntemaan toisensa’ (Borenstein 1996, 214). Nain ollen leikkikaluilla leik-
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kiminen mahdollistaa térkeiden lasten vélisen ystévyyssuhteiden muodostumisen.
Sutton-Smithkin (1986, 38) myontaa, etta jos nagpurustossa on sisaruksiatai kaverei-
ta, sosaalinen leikkikaluleikki on todenndkdisempaa.

Eri tutkimustulosten kokoaminen yhteen antaa viitteita siita, ettel leikkikalu-
jen vaikutusta leikin sosiaalisuuteen ole jarkevéé tarkastella ainoastaan yleisella ta
solla kayttéen lagjaa leikkikalukasitetta. Taman lisdksi tai sijasta kannattaa tarkastella
yksittéisten lelujen laadullisia ominaisuuksia ja néiden tiettyjen ominaisuuksien vai-
kutusta leikissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Kuten Kalliala (1999) toteaa, leik-
kikalun sosiaalisuusaste vaikuttaa siihen, leikitéénko lelulla enimmékseen yksin vai
yhdessa. Se, eri leikkikaluilla syntyy eritasoista sosaalista kanssakdymista, kay ilmi
useissa tutkimuksissa (ks. Ivory & McCollum; Bagley & Chaillé 1996; Obanawa &
Joh 1995).

Yksi leikkikalujen luokittelutapa on jakaa lelut sosiaalisiin ja el-sosiaalisiin
leluihin. 1voryn ja McCollumin (1999) tutkimuksen mukaan sosiaalinen ja yhteistoi-
minnallinen leikki on todenndkoisempaa sosiaalisilla leluilla leikittéessa verrattuna
ei-sosiaalisiin leluihin. Sosiaalisia leluja ovat esimerkiksi rakennuspalikat, kun taas
ei-sosiaalisiaesimerkiksi piirustusvalineet.

Bagley ja Chaillé (1996) tutkivat lelun muunneltavuuden vaikutusta lasten
lelkin sosiaalisuuteen. Osa lapsista leikki transformereilla eli leluilla, jotka voidaan
muuntaa ajoneuvosta robotiksi. Toinen osa leikki muuntamattomilla yleisleluilla,
kuten tavallisilla autoilla ja roboteilla Muunneltavat lelut ohjasivat enemman itse-
nadiseen rinnakkain leikkiin, kun taas muuntamattomat sosiaaliseen leikkiin. Y hdeksi
syyksi 10ydettiin keskittymisen aste: muunneltava lelu vaatii suurempaa keskittymis-
tajajohtaa ndin ollen vdhemman sosiaaliseen puuhaamiseen. Muuntamaton lelu taas
sallii helpommin ajatukset irti lelusta, jolloin sosiaalinen kanssakayminen ja mieli-
kuvituksellinen leikki mahdollistuvat.

Myds lelun suosion on todettu vaikuttavan leikin sosiaalisuuteen. Obanawan
ja Johin (1995) tutkimuksessa havaittiin, etta ei-suosituilla leluilla leikkiminen lis&si
lasten vuorovaikutuksen médraé. Kun lapset leikkivét suosituilla leluilla, vuorovaiku-
tuksen maéra vastaavasti vaheni. Tama oli selvdd erityisesti tyttdjen kohdalla
Obanawa ja Joh arvelevat syyksi sen, etta el-suodttujen lelujen epakiinnostavuus
johtaa sosiaalisen yhteisleikkiin. Kiinnostavat, suositut lelut taas kohdistavat innon

enemman itse leluihin.
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Siit4, kenen kanssa lapset Ieluilla leikkivét, ei ole varsinaisia tutkimustulok-
sia Luonnollista on, ettd leluilla leikitdan seka sisarusten ettd kavereiden kanssa
Myo6s vanhemmat osallistuvat joskus leikkimiseen, mutta Kallialan (1999, 252) tut-
kimuksen mukaan vanhemmat kokevat erityisesti mielikuvitukseen perustuvat leikit
vaikeiksi, kun taas pelaaminen, sdanttleikit ja lapsen fyysinen "pyorrytys’ tuntuvat
luonnollisemmilta. Leluilla leikkiminen vanhempien kanssa nayttdakin Kallialan
mukaan kohdistuvan [ahinna peleihin ja varsinaisilla leikkikaluilla leikkiminen on
vahai sempaa.

3.4 Leikkikalujen vaikutus leikin mielikuvituksellisuuteen

Lapsi el aina leiki lelulla silla tavalla kuin aikuinen sen on suunnitellut. Leikkikalu-
jen merkitys voi sis muuttua leikista toiseen. Esimerkiksi rakennuspalikka voi
muuntua lapsen mielikuvituksessa puhelimeksi, rahaksi, jaateloks, tai auto voidaan
ottaa unileluks ja pehmokaérmeesta tehda paloletku. (Garvey 1990, 97; Kemppainen
2001, 47; Svensson 1999, 124.) Leikin mielikuvituksellisuus nakyy lelujen merkitys-
ten muuntelun (object transformation) lisdksi myos yleisesti leikin teemojen rikkau-
dessa ja monipuolisuudessa. Myds tdma on seikka, johon voidaan vaikuttaa erilaisten
leikkikalujen avulla

Leikkikalun realistisuuden tason on todettu yleisesti vaikuttavan lelun mie-
likuvitukselliseen kayttoon siten, ettéd matalarealistisilla leluilla syntyy mielikuvituk-
sellisempaa leikkia ja mielikuvituksellisempia leikkikalun muunnelmia kuin korkea-
realigtisilla leluilla. Tama tarkoittaa, ettéa esimerkiksi yksinkertaisilla rakennuspali-
koilla leikkiminen on kekselidampaa kuin yksityiskohtaisilla, selkeasti tiettya tarkoi-
tusta varten valmistetuillaleluilla. (Hughes 1999, 89; Singer 1994, 19-20.)

Jos leikkikalukasitetta laajennetaan leikin valineisiin, ilmio on entista selke-
ampi. Esimerkiks Terrell ja Schwartz (1988) totesivat tutkimuksessaan, etta esineen
mielikuvituksellinen kéayttd on yleisempaé muilla objekteilla (kuten kenkélaatikoilla
ja huiveilla) kuin varsinaisilla leikkikaluilla (kuten pehmoleluilla ja kotileikkivali-
neilld).

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivétko lapset tarvitsisi myos korkearealisti-

sialeikkikaluja leikkinsa tueksi. Connollyn, Doylen ja Reznickin (1988) tutkimuksen
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mukaan lapset kayttavéat sosaalisessa kuvitteluleikissa usein korkearealigtisia leikki-
kaluja matalarealistisia mieluummin. Esimerkiksi mielikuvituksellisen kotileikin
toteuttamiseen lapset haluavat mukaan kotiin liittyvia tavaroita — matalarealistisilla
leluilla, kuten legoilla ja piirustusvélineilla leikin toteuttaminen on hankalampaa.
Hughes (1999, 89) arvelee, etta leikin alussa lapset tarvitsevat realistisia esineita,
mutta kokemuksen myoté matalarealistiset lelut tarjoavat paremmat edellytykset luo-
vuuden toteuttamiselle. Myos Dau (1999, 198) toteaa, etta leikin ja lasten kehityksen
myo6ta materiaalien kayttdé muuttuu. Aluksi on epdtodenndkdistd, etté teekannua kay-
tetédn minddn muuna, mutta kun laps kehittyy, teekannusta voi tulla 6ljykannu ja
hiusrullista avaruusaluksen patterit. Daun (1999, 198) mukaan lapsen leikissé tulee-
kin ollatarjolla valikoima seka korkea- etta matalarealistisia leikkikaluja.
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4 LEIKKIKALUVALIKOIMAN MUODOSTUMINEN

4.1 Nykypaivan lapsen leikkikaluvalikoima

4.1.1 Huonedllinen leikkikaluja

vat lagjan 150 lapsen tutkimuksen, jossa he tutkivat 3- ja 5-vuotiaiden ruotsalaislas-
ten leikkikaluvalikoimia. Tutkimuksen mukaan lapsilla on lastenhuoneessa keski-
méarin 536 leikkikalua. Tama tulos kertonee myds suomalaislasten leluméarastéa
M&&ré tuo esille kulutuguhlan piirteita: lapsella voi esimerkiks olla 100 — 200 mel-
kein samanlaista leikkiautoa, vaikka han leikkii vain muutamalla kerrallaan (Nelson
& Nilsson 2002, 119). Leikkikaluja kasittelevassa aineistossa (mm. Kalliala 1999,
257-261) esiintyy usein vanhempien "epétoivo” lasten liian suuresta lelumaarasta.
Huomattava kuitenkin on, ettd tdma ilmio heijastaa suoraan aikuisten maailman ny-
kyista tavaranpaljoutta. Myos aikuisten maailma on rojua tdynna, niin kuin aikuiset
lasten maailmaa kuvaavat.

Toisaalta lapset itsekin ymmértavat omistavansa valtavasti leikkikaluja.
Kallialan (1999) tutkimuksen mukaan lapset kokevat omistavansa hyvin paljon, jopa
liikaa leluja. Huoneellinen leluja onkin osuva mééritelma kuvaamaan lastenhuoneen
lelumédrad. Aina yksittaiset leikkikalut eivét erotu lastenhuoneessa, vaan ne ovat
métettévaa ja pengottavaa massaa (Kalliala 1999, 164).

4.1.2 Uudenaikaisten leikkikalujen piirteita

Aivan kuten leikki ylipddtaan, myos leikkikalut kuvastavat omaa aikaansa. Ne ovat
todellisuuden pienoismalleja eli peilaavat yhteiskunnallisia ilmidita Leikkikaluista
ndkee, kuinka yhteiskunta on kehittynyt teknisesti, sosiaalisesti ja ekonomisesti.
Leikkikalujen kayttod ja leikkikaluvalikoivat muuttuvat néin ollen sitd mukaa, kun
kulttuuri muuttuu ja kehittyy. Esimerkiksi avaruusajan lapsen lelulaatikkoon kuulu-
vat avaruusalukset, astronautit ja avaruusoliot — ennen avaruusaikaa naité letkkikalu-
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jaei lapsilla ollut. (Helenius & Savolainen 1996, 123; Kline 1995, 143; Svensson
1999, 117-118; Franck 1999, 30.)

Hughes (2003, 30-31) arvioi 2000-luvun leikkikalujen eroavan entisajan le-
luista selvimmin siing, ettd mukaan on tullut lelujen viihdyttava funktio. Markkinoil-
la on tarjolla teknisesti hyvin kehittyneitd, jasentyneita ja monimutkaisia leluja, esi-
merkiksi interaktiivisia nukkeja, jotka osaavat laulaa, kertoa vitsgja ja tilata pizzaa
Allen (2004, 179) kayttaa téllaisista tietotekniikkaa hyvaks kayttavista leluista kési-
tettd smart toys (alykkaat leikkikalut). Ne sisdltévéat yleensa mikrosirun, tai voivat
my06s olla suorassa yhteydessa tietokoneeseen tai esimerkiksi digikameraan. Lelu-
kaupan Toivekirjan (2005) silméily osoittaa, etté kaiken kaikkiaan tarjolla on valta-
vadti litkkuvia, moniosaisia, puhuvia, valkkyvia ja dantelevia leluja perinteisten leik-
kikalujen liséksi ja sijaan.

Nykypaivan leluja onkin moitittu siitd, etta ne on tehty lelutehtaassa liian
valmiiks ja ndin ollen tappavat leikin ja mielikuvituksen (Manner 1990, 4; Levin &
Rosenquest 2001, 242). Kuten Hughes (1999, 30) toteaa, lasten toimintaa voidaan
kutsua téta nykya pikemmin viihteeks kuin spontaaniks leikiksi. Aiempi kysymys
"mit& voin tehda talla lelulla?’ on vaihtunut kysymykseen " mit& tama lelu voi teh-
da?’. Tuomi (2001, 22) kuitenkin muistuttaa, etta valmiit lelut voivat leikeissi saada
yllétavidkin uusia rooleja. Lapset voivat leikkid luovasti my6s sellaisella Ielulla,
joka el aikuisen silmissa nayta tarpeeksi kehittavalta ja tasokkaalta. Bergenin (2004,
195) mukaan talla hetkelld ei viela todellisuudessa ole tiedossa, vaikuttavatko uuden-
aikaiset teknologiset leikkikalut positiivisesti, negatiivisesti tai lainkaan leikin luo-
vuuteen ja lasten kehitykseen. Hanen tutkimuksensa (2004) toi esille, etteivét leikki-
kalun teknologiset ominaisuudet valttamatta vaikuta leikin tasoon. Suurin osa lapsis-
taleikki seké puhuvilla ettd puhumattomilla leluilla samalla tavoin: toiminnot ja kie-
lelliset narratiivit eivdt eronneet toisistaan lelustariippuen.

Erityisesti tietokonepelien ja pelikonsolien tuloa nykypéivan markkinoille
on kritisoitu siksl, ettd ne vievét joiltakin lapsilta kaiken gan pois perinteisesta leik-
kimisesta ja sité kautta mahdollisesti my6s monipuolisesta kehittymisesta (Hangaard
Rasmussen 2001, 30; Riihonen 1991, 37; Silvander 1999; 77). Tietokonepelgja ei
usein madritella varsinaisiksi leikkikaluiksi: Hangaard Rasmussen (2001, 30-32)
kieltéd niiden kuuluvan lainkaan leikkikalujen kasitteeseen, Kalliala (1999, 162-163)
puhuu yleisesti leikkivalineista ja Silvander (1999, 77) "leikkikaluista’ lainausmer-
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keissa. Joka tapauksessa tamankaltaisten valineiden tulo osaks nykylasten leikki& on
merkittéavéd (Linderoth, Lindstrom & Alexandersson 2004, 157) ja niiden kayton
rigtiriitaisuudesta ja mahdollisesta haitallisuudesta keskustellaankin jérjestelmallisesti
uusimmissa leikkikaluihin liittyvissa julkaisuissa.

4.2 Sukupuolier ot leikkikaluvalinnoissa

Tyttojen ja poikien leluvalinnat eroavat selvasti toisistaan. Useat tutkimukset (mm.
Nelson 2002; Servin, Bohlin & Berlin 1999; Keskinen, Virtanen & Hopearuoho-
Sagjala 1998; Huston 1983) ovat osoittaneet, etta tyttt ja pojat valitsevat lelunsa ste-
reotyyppisesti: tytot suosivat leikeisséan feminiinisia ja pojat maskuliinisia leluja
Tytot leikkivat enemman muun muassa nukeilla seka kotileikkiin ja kauneudenhoi-
toon liittyvilla tavaroilla, kun taas pojat kulkuneuvoilla, tyokaluilla, palloilla ja ra
kennuspalikoilla. Leikkikaluvalikoiman méérallisista eroista on kahdenlaisia tutki-
mustuloksia. Nelsonin ja Nilssonin (2002) tutkimuksessa el 10ydetty maaréllisia eroja
tyttdjen ja poikien leikkikaluvalikoimissa, toisaalta esimerkiksi Fisher-Thompsonin
(1993) tutkimuksen mukaan pojille ostetaan jonkin verran enemman leikkikaluja
kuin tytoille.

Leikkikaluvalinnat alkavat eriytya jo hyvin varhain. Servinin ym. (1999)
tutkimuksen mukaan tyt6t ja pojat valitsevat sukupuolityypillisia leikkikaluja jo yk-
sivuotiaina. Campennin (1999) tutkimuksen mukaan vauva- ja pikkulapsi-idssa va-
linnat ovat kuitenkin viel& joustavampia verrattuna muihin ikaryhmiin. 3-4 —vuoden
iassa alkavat lelu- ja leikkivalinnat olla kuitenkin suurimmaks osaksi sukupuoli-
leimautuneita (Huston 1983).

Tytot ovat leluvalinnoissaan joustavampia ja valinnat eivét ole niin stereo-
tyyppisia kuin pojilla. Esimerkiksi Wood, Desmarais ja Gugula (2002) totesivat tut-
kimuksessaan tyttGjen leikkivan myos sukupuolineutraaleilla sek& maskuliinisilla
leluilla, kun taas pojat leikkivédt ehdottomasti suurimman osan ajastaan ainoastaan
maskuliinisillaleluilla

Sukupuolityypillisiin leikkikaluvalintoihin vaikuttavat monet seikat, muun
muassa biologia (Servin 1999), sisarukset ja kaverit (Raag 1999), media (Pike &
Jennings 2005) seka erittain merkittavasti vanhemmat (Fisher-Thompson 1993,
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Wood ym. 2002; Leaper, Leve, Strasser & Schwartz 1995). Vanhempien rooli lasten
leikkikaluvalikoiman muodostumisessa on ylipddtdan hyvin suuri, jonkatakia aihetta
kasitelldan tarkemmin omassa kappal eessaan 4.3.

4.3 Vanhempien rooli leikkikaluvalikoiman muodostumisessa

Vaikka leikeissa ja leikkikaluissa on kyse lasten maailmasta, aikuiset ovat siina voi-
makkaasti lasnd. Aikuiset esimerkiksi kehittavét ja valmistavat lasten leikkikalut.
Aikuiset, erityisesti vanhemmat, myos ostavat lelut lapsille. Hankkiessaan leluja
vanhemmat vaikuttavat kotona olevien leikkikalujen laatuun ja méaréén seka siihen,
millaisia kokemuksia lapsella on leikkiessddn mahdollisuus saada. Esimerkiksi nuken
tarjoaminen kannustaa lapsia kotileikkiin, sotaelujen tarjoamatta jéttaminen vahen-
té& mahdollisuuksia sotaleikkiin. (Svensson 1999, 117; Lyytinen 2000, 25; Almqvist
1994, 28.)

Vanhemmat ostavat lapsille leikkikaluja lahinné lahjaksi, eniten jouluna ja
lisdksi lapsen merkkipavina (Sutton-Smith 1986,19). Christensenin ja Stockdalen
(1991) tutkimuksessa selvitettiin lagjasti vanhempien leluvalintojen kriteerejd Ylei-
sesti ottaen tarkeimmiksi kriteereiksi nousivat leikkikalun laatu seké kasvatukselli-
nen merkitys. Ndiden ulkopuolelle ja yksittaisend, mutta erittéin térkednd seikkana
leikkikalun tuoma ilo. Vain leikkikalun turvallisuus nousi tarkedmmaksi kuin se, etta
lelulla on lapsen mielestd kiva leikkid. Myos Edinin (1996) tutkimuksessa vanhem-
mat perustelivat lahjojen ostoa l&hinna ilon tuottamisella ja pedagogisilla seikoilla:
lelun toivotaan tuovan seké nautintoa etté edistdvan lapsen kehitysta.

Sutton-Smithin (1986, 20) mukaan vanhemmat antavat lapsille leluja osoit-
taakseen heille arvostusta ja rakkautta ja vahvistaakseen lasten ja vanhempien vélista
tunnesidettd. Lelu on konkreettinen tapa lapsille ymmartés, etta vanhemmat valitta-
vat heistd. Téarkeinta "vastapalvelukses” on saada lapsilta takaisin rakkautta, mutta
lelujen avulla voidaan vaatia myos esimerkiksi kunnollista kayttaytymistd, kuten
huoneen siivoamista.

Lelun antaminen lapselle voi olla myds puuttuvan kontaktin kompensoimis-
ta, kun esimerkiks avioeron jalkeen isa saattaa ndhda lapsiaan vahemman kuin en-

nen (Edin 1996, 216). Lahjan ostaminen voi ylipdéatéan olla keino hyvittéa yhteisen
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gan puutetta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd vanhemmilla olisi suuri aikomus
leikkia leluilla lasten kanssa. Kun lelu on annettu, lapsen toivotaan usein leikkivan
silla itsekseen. (Sutton-Smith 1986, 23.)

Vaikka Christensenin ja Stockdalen (1991) tutkimuksessa yksi vanhempien
vahiten tarkeista kriteereista oli lelun sopivuus lapsen sukupuolelle, vanhempien le-
luostot ovat yleensd hyvin sukupuolileimautuneita (essm. Fisher-Thompson 1993).
Vanhempien vaikutus lasten leikkikaluvalikoiman muodostumiseen nakyykin hyvin
selvasti siing, etta tytdille ostetaan feminiinisia ja pojille maskuliinisia leluja. Tétéa
kautta vanhemmilla on suuri vaikutus lasten sukupuoliroolien omaksumiseen ja myds
leikin laatuun. Lyytisen (2000, 25) mukaan tytGille hankitut lelut suuntaavat usein
kuvitteelliseen ja sosiaaliseen leikkiin, kun taas poikien lelut rohkaisevat tekemisiin
esinemaailman kanssa.

Vanhemmat eivat vaikuta lasten sukupuolityypilliseen leikkikaluvalikoi-
maan vaan ostokayttaytymiselldan, vaan myos yleisesti asenteiden, kannustamisen ja
yhteisten leikkien avulla. Woodin ym. (2002) tutkimuksen mukaan varsinkin pojat
sosiaalistetaan voimakkaasti sukupuolityypillisiin rooleihin: kun vanhemmat leikki-
vé poikien kanssa, he tarjoavat leikkeihin ainoastaan maskuliinisia leluja. Tytt6jen
kohdalla tilanne ei ole niin radikaali, silla vanhemmat leikkivét tyttdjen kanssa femi-
niinisten lelujen lisaksi my6s neutraaleilla ja maskuliinisilla leluilla. Leaper ym.
(1995) tutkivat atien verbaalista reagointia lasten sukupuolirajat ylittavaan leikkiin.
Lasten leikkiessd sukupuolelle epétyypillisesti, ts. poikien leikkiessa ruuanlaittole-
luilla ja tyttGjen gjoneuvoilla, didit kontrolloivat leikkia enemman ja reagoivat siihen
negatiivisemmin kuin lasten leikkiessa sukupuolelleen tyypillisesti.

Sukupuolityypillisten leikkikalujen suosiminen ei kuitenkaan ole riippuvai-
nen vain vanhempien mieltymyksistd, vaan se on lapsen ja vanhempien véalinen kak-
sisuuntainen prosessi. Vanhemmat eivéat mita todenngkdisimmin pakota lapsia leik-
kimaan epamieluisilla leikkikaluilla, vaan he toteuttavat usein lasten omia leikkikalu-
toiveitaan. (Hughes 1999, 131-132.) Fisher-Thompsonin (1993) tutkimus aikuisten
tekemista leluostoksista vahvistaa téta ndkemysta. Tutkimusaineiston aikuiset ostivat
kylla enemmén sukupuolityypillisid kuin sukupuolineutraaleja leluja, mutta monet
sukupuolityypillisista leluista olivat nimenomaan lasten itsensé toivomia. Neutraalien

lelujen ostamista lapset eivét usein itse lainkaan toivoneet.
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Lasten leikkikaluvalikoiman muodostumiseen ylipéétéén vaikuttavat seka
lasten omat toiveet ettd vanhempien valinnat. Kallialan (1999, 171) mukaan lasten-
huoneista voi jossain mé&arin padatelld, mitka lelut ovat lasten ja mitka aikuisten valit-
semia. Aikuisten kasitykset hyvasta lelusta voivat erota radikaalisti lasten kasityksis-
t& alkuinen saattaa arvostaa perinteista puista lelua, kun taas lapsi voi haluta itselleen

muovisen uutuuslelun Hong Kongista (Lehto 1996, 125).

4.4 M ar kkinatalouden vaikutus le kkikaluvalikoimaan

Aiemmissa luvuissa lasten ja leikkikalujen suhdetta on késitelty 1&hinna leikin kyt-
kennan kautta. Leikkikalujen merkitykset ovat kuitenkin monitahoisia, eivéatka avau-
du yksinomaan leikin avulla. Tamén péivan kuusivuotias on suhteessa leluihinsa
paits leikkijg, olennaisesti myos kuluttgja (Kalliala 1999, 152). Kulutuksesta on tul-
lut térked osa leikki-ideologiaa: leikkikalutuotannosta on kasvanut globaali suurteol-
lisuus ja leikkikaluja markkinoidaan lapsille massiivisesti. Markkinatalous on néin
ollen hyvin suuri yleisen tason - seka lasten etta aikuisten asenteita muokkaava - vai-
kuttgja leikkikaluvalikoiman muodostumisessa, ja kaipaa lagempaa tarkastelua
omassa luvussaan. (ks. Kline 1995, 165-170; Brembeck 1996, 10-12.)

Suomessa leluihin kéytetéén vuodessa noin 200 miljoonaa euroa (Kallion-
p&a 2005, 1). Kallionpaé laskee, etta jokainen suomalaislapsi saa keskiméarin leluja
noin 200 eurolla vuodessa, kun alle 15-vuotiaiden maéra on vajaa miljoona. Lelujen
osto keskittyy joulunaikaan. Silvanderin (1999, 73) mukaan joulukuussa myydaan
lahes 80 prosenttia kaikista vuoden atkana myytavista leluista.

|deat, toiveet, vaatimukset ja unelmat uusista leikkikaluista anmennetaan
suureksi osaksi mainoksista. Erityisesti televisiolla on suuri rooli leikkikalujen tun-
nettavuuden ja leikkiarvon lisdé@misessa. Pine ja Nash (2002) tutkivat televisiomai-
nosten vaikutusta lasten lelutoiveisiin tarkastelemalla 4-6 —vuotiaiden lasten kirjeita
joulupukille. Tutkimuksessa kévi ilmi, etta kaupallisen television katsomisen maaré
vaikutti seké lelutoiveiden mééréan ettad laatuun. Enemman televisiota katsoneet lap-
set pyysivéat kappalemaaraltédn enemman lahjoja kuin lapset, jotka olivat katsoneet
televisiota vahan. Paljon televisiota katsoneet pyysivat myds useammin joitakin tiet-

tyja tuotemerkkeja.
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Televisio el tuo leikkikaluja tunnetuksi vain mainosten avulla, vaan koko-
naisten lastenohjelmien kautta. Hyvin monet nykypéivan lelut liittyvét lastenohjel-
miin ja lelukaupat vilisevétkin TV sta tuttuja hahmoja, kuten Muumeja, Pokemoneja
ja Spider mangja. (Schmuckler 1995, 36-37; Vagoensuu 1997, 6-9.) Schmucklerin
(1995, 36-37) mukaan television ja leikkikalujen sisdanpéin lampi&va suhde on elin-
tarked. Esimerkiksi action hahmoja ei voida myyda ilman televisio-ohjelman tuomaa
tunnettavuustukea. Televisomainosten ja —ohjelmien liséksi on my6s monia muita
kanavia, jota kautta lapset oppivat kuluttamisen arvoa ja sitd, mitd voi toivoa. Kal-
liala (1999, 170) mainitsee tarkedna seikkana koteihin jaettavat leluesitteet, tavarata-
lojen leluosastot seké lelujen vertailemisen toisten lasten kanssa

Valkenburg ja Cantor (2001, 61-67) ovat kehittaneet kuvailevan neljén vai-
heen mallin siitd, miten lapsesta kehittyy kuluttgja. Mallin mukaan vauva- ja pikku-
lapsi-ian aikana kehittyvét halujen ja mieltymyksien tunteet, joihin 2-5 —vuotiaina
opitaan etsimaan tyydyttavid ratkaisuja essimerkiksi neuvottelemalla. 5-8 —vuoden
i8ss laps etenee vaiheeseen, jossa han tekee enssmmaiset omat ostoksensa. Valken-
burgin (1999) tutkimuksen mukaan 6-vuotiaiden keskuudessa jo suurin osa lapsista
on ostanut jotakin itse ja moni on myos kaynyt ostoksilla yksin ilman vanhempien
apua. Tama seikkatuli esille myds Kallialan (1999) tutkimuksessa: useat kuusivuoti-
aat ovat harjoitelleet rahankaytt6a leikkikaluostosten ja kirpputorilla vanhojen lelujen
myymisen avulla — luonnollisesti vanhempien viime kédessa valvomana. My6hem-
massa kouluiéssa lapsi oppii kulutuksen vaativimman vaiheen eli ostettavien tuottel-
den arvioinnin ja vaihtoehtojen l0ytdmisen (Valkenburg & Cantor 2001, 61-67).

Kulutusorientoituneisuus on tuonut monia negatiivisena nahtévia piirteita
lasten kayttaytymiseen. Esimerkiksi lelujen vaatiminen voi olla pakkomielteista ja
kalliita lahjoja voidaan kohdella epakunnioittavasti. Jos lelu e ole vertaisryhman
hyvaksymd, laps voi kieltaytya kéyttamasta sitéd. Tavarapaljous mahdollistaa myds
sinansi mieluisien lelujen hylk&amisen, silla leluja saadaan jatkuvasti liséd. (Kline
1995, 12-13; Silvander 1999, 52.) Kulutuksen ja tavarapaljouden takia myds perin-
teinen leikkiminen ulkona on vahentynyt, kun lapset valitsevat helposti tietokonepelit
ja lelut ulkoleikkien sijaan (Kalliala 2000, 6; Hangaard Rasmussen 2001, 50). Kal-
lialan (1999, 171) tutkimuksessa nakyi kuitenkin myos hyvéaa hairiollisyyden keskel-
& Monet lapset tuntevat kulutusmahdollisuuksien rajat ja heilla on hyvin realistinen
kuva toiveiden toteutumisesta.
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4.5 Lasten lempileikkikalut

Erityisesti kulutusorientoituneisuudesta johtuen kaikki lelut eivét ole lapselle tarkei-
ta, vaan joitakin leluja voidaan huoletta vaihtaa, antaa ja lainata muille. Kallialan
(1999, 165) mukaan tama el sinénsé kerro leikkikalujen merkityksettomyydesta, vaan
lasten vélineellisestd suhtautumisesta niihin. Lapset tietavét, etta lelujatulee lisds, ja
vanhat ovat korvattavissa uusilla. Tietyt lelut kuitenkin erottuvat massasta ja ovat
tarkeitd joko hetkellisesti tai pysyvasti. Yleensa lelu pysyy pinnalla kolmesta viiteen
vuotta, jotkut leikkikalut taas ovat kestosuosikkeja ja séilyvéat mieleisind vuosikym-
menien gjan. On myds leluja, jotka sdilyvét suosikkeina jopa vain yhden joulunseu-
dun. (Kline 1995, 165-170; Riihonen 1991, 113.)

Hartmannin ja Brougeren (2004, 42 ja 44) esitteleméssa |agjassa itdvaltalai-
sessa 2000 ja 2003 tehdyssa tutkimuksessa lapset perustelivat itse lelusuosikkejaan
esimerkiksi kiinnostavuuden, ulkon&dn ja toimintamahdollisuuksien perusteella sekéa
yksinkertaisesti sillg, ettéalelullaon kiva leikkia.

Kalliala (1999, 166-167) on tutkimuksessaan eritellyt syita leikkikalun suo-
sioon siten, ettd yhtena tarkedna tekijana on lelulle annettu merkitys, leikkiarvo. Jos
lelu saa leikissa tarkedn tehtévasidonnaisen merkityksen, sitd pidetéén tarkednéd. Lap-
s voi esimerkiksi kokea, ettei ponileikkeja voi leikkid ilman kauneinta, kultaharjaista
My Little Ponya. Juuri lelun leikkiarvon lisddmiseen pyrkii leikkikaluteollisuus
markkinoinnin avulla

Toinen tekijg, joka Kallialan (1999, 166) auttaa erottautumaan, on uutuus.
Uudet leikkikalut miellyttavét lapsia uutuudenviehadtyksen takiaja siksi, etta ne elvét
vield ole kalkkien saatavilla. Sellaisten lelujen omistajat saavat etuoikeutetun leiman
muilta vertaisryhman lapsilta. Lyhyen gjan suosiossa olevat lelut kiilaavat suosikiksi
juuri uutuutensa avulla, mutta viehatyksen kadotessa ne menettavat merkityksensa,
ellel jaljelle j&& muita suosion syitd. Lelu voi erottua péinvastoin myos menneisyy-
tensd ansiosta, silloin silla on tunnearvoa, ” vanhuuden viehétystd’. Tyypillisia aartei-
ta ovat perityt pehmolelut, esimerkiksi vanha nalle voi kulkeutua rakkaana sukupol-
velta toiselle. Lisdksi lelun omakohtainen tarina voi tehda siitd pysyvasti tarkean:
esimerkiksi lelun katoaminen ja uudelleen 10ytyminen saattaa nostaa sen arvoa. (Kal-
liala 1999, 166-167.) Kalliala (1999, 167) toteaa, ettd pysyvin merkitys on leluilla,
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joihin lapsi on muodostanut vahvan emotionaalisen siteen. Kun mukana on vahva
tunne, lelu muistetaan vuosikausia.

Lasten leikkikalumieltymykset ovat melko universaaleja, silla leikkikalute-
ollisuuden massatuotanto yhdenmukaistaa leikkikalutarjontaa. Useissa mielileikkika-
lukyselyissa (mm. Riihonen 1991, Silvander 1999) pehmolelu on yksi suurimmista
suosikeista. Erityisesti pehmonalle mainitaan rakkaimpana leluna. My6s perinteiset
autot, legot, pelit, ja nuket seka barbit ovat tarkeitad. (Silvander, 1999, 86-102; Riiho-
nen 1991, 113; Hartmann & Brougere 2004, 24 ja44.)

Keskisen, Virtasen ja Hopearuoho-Saajalan tutkimuksen (1998) mukaan las-
ten leikkikalumieltymyksissd on kuitenkin I6ydettavissa joitakin eroja kulttuurien
vdlilla Esimerkiksi Japanissa, jossa koulumaisuus on yhteiskunnan térked arvo, las-
ten yksi suosituimmista leluista on liitutaulu. Suomalaislasten suosituimpien lelujen
joukkoon liitutaulu e tutkimuksessa mahtunut. Myds Keskisen ja Leppimanin (1998)
tutkimuksessa |0ydettiin joitakin eroja suomalais- ja virolaislasten lelusuosikkien
vdlilla esimerkiksi suomalaiset pojat pitivét virolaispoikia enemman aggressiivisista
leluista. Erot olivat kuitenkin hyvin pienia
suuria erojaole siis 10ydetty. Sukupuoleen liittyvét erot ovat sen sijaan erittéin naky-
via ja hyvin tiedossa. Esimerkiksi Keskisen ja Leppimanin (1998) lasten suosikkile-
luja kasittelevassa tutkimuksessa todettiin tyttojen selkedsti pitdvan feminiinisista ja
poikien maskuliinisista leluista. 2000-luvun alun itavaltalaistutkimus kertoo myds
hyvin vahvasti leikkikalumieltymysten sukupuolieroista: tytot mainitsivat lempile-
luikseen esimerkiks barbit ja nuket, kun taas pojat lelugjoneuvot seka rakennuspali-
kat (ks. Hartmann & Brougere 2004, 43-44).

Martinin, Eisenbudin ja Rosen (1995) tutkimuksen mukaan sukupuolileimat
vaikuttavat lasten mielipiteisiin niin valtavasti, ettd myds lahtokohtaisesti neutraalit
lelut koetaan epaviehéttaving, jos lapset ymmartavét niiden kuuluvan vastakkaiselle
sukupuolelle. Martin ym. (1995) tutkimuksessa lapsille néytettiin tuntemattomia,
sukupuolineutraaleja leluja, mutta niiden painotettiin olevan vastakkaisen sukupuo-
len suosiossa. Painotukset vaikuttivat lelumieltymyksiin negatiivisesti, vaikka ky-

seessd olisi ollut hyvin viehéttava lelu.
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5 KUUSIVUOTIASLEIKKIJA JA LEIKKIKALUJEN
KAYTTAJA

Kuusivuotias lapsi €& vaihetta, jossa leikki muodostaa pdéasiallisen eldman sisal-
[6n. Lapset nauttivat toiminnasta, jossa on mielikuvitusta, vauhtia, liiketta ja mahdol-
lisuus itse luoda ja toteuttaa leikin kulkua. Suomessa kuusivuotiaille annetaan viela
paljon aikaa pitkékestoiselle leikille, silla heidan ei tarvitse kéyda peruskoulua. (Sar-
ras 1995, 37; Kalliala 2000, 9; Korhonen 2001; 37.) Esikoulussa, jossa 96 prosenttia
6-vuotiaista kdy (Opetusministerié 2006), toiminta tapahtuu pédasiassa leikin kautta
(Korhonen 2001; 37).

Leikin muodot ja siséllot vaihtelevat eri ik8kausina Useat tutkijat ovat méé-
ritelleet leikin kehitystd, mutta merkittéva ja yleisesti kdyttssa oleva on Piaget'n
(1962) teoria leikin kehityksen kolmesta vaiheesta: vauva- ja pikkulapsi-iéssa lapset
puuhailevat esineiden parissa, jonka jalkeen edetéan kolmannen ikéavuoden aikana
roolileikkeihin. Esikouluian loppuvaiheessa roolileikeista aletaan asteittain siirtya
sdantoleikkien pariin.

Kuusivuotiaiden pagasiallisin leikin muoto on roolileikki. Roolileikissa lapsi
elaytyy mielikuvituksen ja kokemuksen avulla jonkin toisen kohteen rooliin ja on
vuorovaikutuksessa muiden roolinottgiien kanssa. Roolileikit ovat ndin ollen seka
mielikuvituksen etta sosiaalisen toiminnan harjoituskentta. (Helenius 1995, 61; He-
lenius & Savolainen 1996, 125.) Lisdksi esimerkiks lapsen kielen kehityksen kan-
naltaroolileikit ovat erittéin tarkeita (Lyytinen 2000, 18).

Hughesin (1999, 87-88) mukaan roolileikkien yleisimmét roolinotot liittyvét
perheeseen. Lapsi voi leikkid olevansa esimerkiksi is, diti, sisarus tai lemmikkielain.
Myos erilaisten henkil6hahmojen, kuten 188kérin, kaupantadin, supermiehen tai prin-
sessan leikkiminen on yleistéd. Kolmas yleinen kategoria on niin sanotut toiminnalli-
et roolit, joissa roolinotto liittyy jonkin toiminnan toteuttamiseen, esimerkiksi ruuan
valmistamiseen, junassa matkustamiseen tai hirvion jahtaamiseen.

Lyytisen (1990) tutkimuksen mukaan kuusivuotiaiden roolileikit ovat jo hy-

suus. Taman ikéiset essmerkiksi neuvottelevat ja suunnittelevat etukéteen mita leiki-
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tadn, kuka ottaa mink& roolin ja mita leluja leikissa tarvitaan. Lisgksi leikkien juonet
ovat usein pitkid ja ne liittyvét toisiinsa, jolloin leikit voivat jatkua paivakausia.
(Lyytinen 1990, 19-20; Helenius & Savolainen 1996, 126.)

Wall, Pickert ja Gibson (1988) tutkivat samaa aihepiiria vertailemalla viisi-
jakuusivuotiaiden roolileikkej& Tutkimuksen mukaan kuusivuotiaat viittaavat vuotta
nuorempia enemman kuviteltuihin esineisiin, esimerkiksi pyytéavé ruokaillessa lei-
kisti voita, kun taas viisivuotiaat pitaytyvéat enemman konkreettisesti saatavilla ole-
vissa esineissd. Roolileikit ovat myds sukupuolityypillisempi& kuin vuotta nuorem-
milla.

Lapsille annetuilla leikkikaluilla on osuutensa roolileikkitaidon kehittymi-
sessi ja yllapitamisessi. Tytdille jarjestetdan usein mahdollisuus nukkeleikkeihin ja
heitd ohjataan hoivaamiseen, eli roolinottoon. Pojille taas usein tarjotaan pelkka auto
tal traktori ilman lisavalineitd, jolloin rooliin ohjaamista ei tapahdu. Poikien rooli-
leikkitaito kehittyykin usein myohemmin kuin tyttdjen. (Helenius 1993, 39-40.) Wall
ym. (1988) totesivat myds tutkimuksessaan tyttdjen ja poikien roolileikkien eroavan
toisistaan: tyttojen roolileikeissa on poikiin verrattuna paljon enemman verbaalista
kuvittelua, joten tyttdjen roolileikit ovat poikia rikkaampia

L &hestyessa seitsematta ik&vuottaan lapset alkavat kiinnostua roolien liséksi
my6s saannoista. Taloin he siirtyvét asteittain roolileikkien kehitysvaiheesta séanto-
leikkien pariin. Perinteisia sdantoleikkeja ovat kaikenlaiset sosaaliset pelit ja kisat,
esimerkiks kirkon rotta, hippa ja lautapelit. Aluks lasten sdantoleikit ovat kuitenkin
vielaroolileikkejd, joissa roolien merkitys on vaistynyt taka-alalle ja piilevét séannot
nousseet esille olennaiseksi osaksi leikkid. (Helenius 1993, 40-41; Korhonen 2001,
38.) Helenius (1993, 43) antaa esimerkkina siirtymavaiheessa olevien leikista taiste-
luleikin: s8annoisté osataan jo neuvotela, mutta kyseessd ei vield ole jarjestaytynyt
jalooginen sdantoleikki.

Ryhmassa leikittavia sdantoleikkejd leikitdan huvin vuoksi, mutta ne ovat
yksi keskeisimmista alle kouluikdisten opetusmuodoista. Sdantoleikit opettavat en-
nen kaikkea sosiaalisia taitoja, vuorovaikutusta, rehellisyytta ja oikeudenmukaisuut-
ta. Nama taidot kehittyvat, kun lapset joutuvat keskustelemaan, ratkaisemaan ristirii-
tatilanteita, elaytymaan toisen agjatteluun, hdviamaan ja voittamaan seka kasittele-
maan miké on tarkedé ja arvokasta. (Korhonen 2001, 41-42; Kauppinen 1995, 28-
30.) Saantoleikkien tuomien pettymysten ja ilojen kasittelyssa ystévyyssuhteet ovat
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korvaamaton tuki. Hyvan ja tarkedn pohjan séanttleikkien aloittamiselle lapset ovat-
todellisia hyvia ystévyyssuhteita. (Helenius & Savolainen 1996, 125.)

Kun roolileikit ovat tyttGjen keskuudessa yleisempia ja rikkaampia, poikien
sdantoleikit taas ovat monipuolisempia tyttdihin verrattuna. Pellegrinin ja Katon
(2002) tutkimuksen mukaan 6-vuotiaat pojat pelaavat peleja tyttoihin verrattuna méé-
ralisesti enemman ja pelit ovat repertuaariltaan lagjempia. Esimerkiksi pallopelit ja
hipat ovat poikien suosiossa. Tyt6t taas pelaavat enemman verbaalisia pelgjd, kuten
hyppynaruhyppelya.

Roolilelkeista séantoleikkeihin -siirtymévaiheen yksi tunnusmerkki on las-
ten kiinnostus pienleikkivalineisiin, kuten rakennuspalikoihin. Pienleikkivalineet
tarjoavat lapsille roolileikkeihin verrattuna aineksia astetta kehittyneempéan leikkiin.
Niiden avulla lapset voivat késitella sellaisia abstraktga aihepiirgld, joita on lahes
koyhien talon, rikkaiden linnan ja sitten kaantamalla kasitteet pdinvastoin kdyhien
linnaksi jarikkaiden taloks, lapset leikittelevat monimutkaisella ajatusleikilla. Pien-
leikkivalineilla leikkiminen antaa myds enemman tilaa omille vaikutuksille kuin suo-
ratoiminta jossakin roolissa. (Helenius 1993, 40-41.)

Lyytisen (1990) tutkimuksen mukaan 6-vuotiaiden leikin kehitys nékyy
yleisesti myo6s leikkiteemojen monipuolistumisessa. Viisivuotiaisiin verrattuna kuu-
sivuotiailla on selvasti enemman erilaisia teemoja yhtenéisissa leikkijaksoissa. Eri-
tyisesti seikkailu tulee mukaan leikin teemoihin esikoululaispojilla (Helenius 1993,
40-41). Kehittyneisyys nakyy monipuolisesti myos leikkikalujen kaytossi. Pienet
lapset tarvitsevat leikkeihinsa korkearealistisia leikkikaluja eli todellisten esineiden
kopioita, kuten keittibesineita tai realistisen nékodisia autoja. Kuusivuotiaat lapset
eivdt kuitenkaan enda tarvitse realistisia leikkikaluja mielikuvituksensa tueksi, vaan
he voivat jopa kehittda rikkaampia leikkejd matalarealitisilla leikkikaluilla. Tallaisia
ovat esimerkiks puupalaset, jotka vain muodoltaan muistuttavat autoa. (Franck
1999, 54; Wall ym. 2001, 252.)

Pellegrinin ja Smithin (1998) mukaan fyysisesti aktiiviset toiminnot j&8vét
usein taka-alalle lasten leikin tarkastelussa. Onkin todettava, etta rooli- ja sééntdleik-
kien lisaksi kuusivuotiaat puuhastelevat monenlaista. Pellegrinin ja Smithin (1998)

tutkimuksen mukaan esikoululaisten fyysista toimintaa luonnehtivat esimerkiksi
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hyppelyt, pallon potkimiset ja tappelunujakat. Karvinen, Hiltunen ja Ja&skeldinen
(1991, 82-83) lisdavét repertuaariin muun muassa keinumisen, voimistelun, luistelun
ja méenlaskun. Y leisesti ottaen kuusivuotiaiden liikunnantarve on suuri, heidan ket-
teryytensa ja voimansa kehittyvét jatkuvasti ja he ovat innokkaita opettelemaan liik-
keidensd hallintaa mita erilaismmilla tavoilla. (Sheridan 1999; 33; Karvinen ym.
1991, 82-83.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa kuusivuotiaiden lasten suhdetta leikkikalui-
hin. Tavoitteena oli saada selville lapsen omia kokemuksia ja nékemyksia kattavasti
leikkikaluihin olennaisesti liittyvilta aihealueilta. ”Kattavien ja olennaisten aihealu-
eiden” kasitin sisdltavan nelja eri teemaa: leikkikalujen térkeyden, leikkikalujen kay-
ton, leikkikaluvalikoiman sek& lempileikkikalut. Valittujen teemojen perusteella ase-
tin tutkimukselle seuraavat tutkimusongel mat:

1. Millatavallaleikkikalut ovat tarkeita kuusivuotiaille?

2. Miten kuusivuotiaat kokevat leikkikalujen kayttoon liittyvia seikkoja?

3. Miten kuusivuotiaat kokevat leikkikaluvalikoimaansa ja sen muodostumiseen
liittyvia seikkoja?

4. Minkdlaisia ovat kuusivuotiaiden lempileikkikalut ja mitéa merkityksia niilla

on kuusivuotiaille?

Tutkimusongel mia |&hestyttiin seka tyttjen ettd poikien nakkulmasta, erojaja yhté
lasyyksia etsien. Tutkimusongelmien suunnittelussa kéytin apuna Kallialan (1999)

vuoksi tutkimustehtéava hahmottui lisaksi omien tutkimusintressien pohjalta.

6.2 Tutkimug oukko

Tutkimustehtévaa selvitettiin lasten avulla ja lasten kautta. Tutkimukseen osallistui
38 lasta, joista puolet (19) tyttdja ja puolet (19) poikia. 18ltdan lapset olivat keski-
ma&rin 6 vuottaja 6 kuukautta. Jokainen kalenterikuukausi oli edustettuna siten, etta
joukossa oli niin tammi-, helmi-, maaliskuussa jne. vuonna 1999 syntyneita lapsia.
Mukana oli myos kaksi juuri seitsemén vuotta tayttanytta seka kaksi, jotka eivét ol-
leet aivan tayttaneet kuutta. Tutkimustyon sujuvuuden kannalta oli mielestani tarke-
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a4, etta pienesta ikavaihtelusta huolimatta kaikki halukkaat lapset tutkimuksen esi-
opetusryhmista padsivét osallistumaan tutkimukseen. Kaytanntssa pienella ikavaih-
telulla el nayttanyt olevan merkitysta tutkimustuloksiin.

Koska leikkivia kuusivuotiaita tapaa 2000-luvun Suomessa todennakdisim-

min paivakodeissa, tutkimusaineisto oli jarkeva kerdta siita kontekstista. Tutkimus

toteutettiin kahdessa Helsingin paivékodissa yhteensa kolmessa esiopetusryhmassa.
esimerkiksi suhteessa asuinalueen vaeston sosioekonomiseen rakenteeseen. Kumpi-
kin alue on hyvin l&hell& Helsingin keskitasoa niin tulotason, asumisolojen kuin kou-
lutuksenkin suhteen (Vuori & Tikkanen 2003, 13-14). Alueen valinnassa on myods
kannalta oli olennaista, etta lapset puhuvat sujuvasti suomea.

Lasten leikki kokonaisuudessaan kehittyy vuos vuodelta, ja jopa 5- ja 6-
vuotiaiden véalilla voi olla huomattavia eroja (Helenius 1993, 39-40). Tutkimuksen
selkeyden kannalta oli néin ollen jarkevéa rajata tutkimusjoukko vain yhteen ik&
ryhmaan. Juuri kuusivuotiaiden valitseminen tutkimuksen ikaryhmaksi oli tarkoituk-
senmukaista monesta syysta. Halusin tutkimukseen pienia lapsia, e jo nuorten maa-
ilmaa pikkuhiljaa raottavia koululaisia. Kuten Kalliala (1999, 60) toteaa, vuosi ennen
kouluik&a edustaa monessa mielessa taytta lapsuutta. Lallukan (2003) tutkimuksen

vé "lapsellisena’ olemista. Koululaisten leikit ovat myos jo pitkalti séantbleikkeja,

jolloin leikkikalujen kayttd on vahdaisempaa. Vakka kuusivuotiaat ovat viela pienia

rempia edella ja heilla on monenlaisia kokemuksia erilaisista leikeistéd. He esimerkik-
s leikkivéat monipuolisesti seka rooli- etta saantdleikkeja ja leikki on aidon yhteisol-
listd (Helenius 1993, 39-40; Kalliala 1999, 60). Naiden seikkojen oletin tuovan kiin-

nostavan ja rikastuttavan lahtokohdan aiheen tutkimiselle.

6.3 Fenomenol ogis-her meneuttinen tutkimusote

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella otteella. Tutkimuksen pyrki-

myksena oli tilastollisen yleistémisen ja syy-seuraussuhteiden etsimisen sijaan ku-
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vailla ja ymmaértéa kuusivuotiaiden lasten suhdetta leikkikaluihin mahdollisimman
perusteellisesti (ks. Ahonen 1994, 126). Menetelmdlliset ja ndkokulmalliset valinnat
noudattivat puhtaasti laadullisia tunnusmerkkeja. Laadulliselle tutkimukselle tyypilli-
seen tapaan tutkimus oli prosessiorientoitunut eli sen eri elementit, kuten tutkimus-
tehtadva, teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston analyys seka erilaiset nako-
kulmat ja tulkinnat kehittyivét tutkimuksen edetessa tutkijan tietoisuudessa tapahtu-
van kehityksen myotéa (ks. Kiviniemi 2001, 68; Eskola & Suoranta 1998, 15-16.)

Filosofiselta l1ahtokohdaltaan tutkimus oli fenomenologis-hermeneuttinen,
silla tutkimuskohteena olivat ihmisten kokemukset eli ihmisten suhde omaan elaman-
todellisuuteensa (ks. Laine 2001, 27; Varto 1996, 23-24). Fenomenologiassa tutki-
taan ihmisen kokemussuhdetta kokonaisuutena, elk& ihmistd voida ymmart&a irral-
laan tuosta suhteesta. Epéillen suhtaudutaan tutkimukseen, jossa tutkitaan supistetusti
esimerkiksi vain subjektia tai objektia. (Laine 2001, 27; Perttula 2005, 116-117.)
Tassa tutkimuksessa suhde eldméantodellisuuteen nédyttaytyi kuusivuotiaiden lasten
suhteena leikkikaluihin ja leikkiin.

Fenomenologialle ominaisesti tutkimuksen perusajatus oli saada tutkittavien
oma aani kuuluville (ks. Patton 2002, 104). Vaikka vanhemmat, péivahoidon tyonte-
kijat ja muut laheiset alkuiset tuntevat lapsen elamaa ja vaikuttavat siihen, téssa tut-
kimuksessa aikuisten nakokulma asioille ei ollut tarked. Olennaista oli himenomaan
saada selville, mink&laisia kokemuksia ja nékemyksia lapsilla itselléan on leikkika-
luista. Niin ikdan objektiivisten tosiseikkojen selville saaminen el ollut tutkimuksen
tarkein motiivi, vaan olennaista oli tutkia, miten lapset kokevat asioiden olevan —
huomio keskittyi ndin ollen lapsen elamismaailmaan eli maailmaan sellaisena kuin
lapsi sen itse kokee. Fenomenologinen ote ilmeni vahvasti myos téta kautta. (ks. Pat-
ton 2002, 104-106; Ahonen 1994, 116.)

Tutkimuksen fenomenologinen ote vaikutti tutkimuksen peruskasitteeseen
eli leikkikalun mééritelmaan siten, ettd mééritelman annettiin nousta tutkimusaineis-
todta itsestdan. Lapsille el siis annettu valmiita raameja leikkikalun kéasitteelle, vaan
tutkimuksessa katsottiin asiaa lasten ndkokulmasta.

Merkitykset, joiden mukaan elamismaailmassa tapahtuvat kokemukset muo-
toutuvat, ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Riippuen havaitsijan
pyrkimyksista, kiinnostuksesta ja uskomuksista kokemus voi nayttaytya ihmisille
hyvin eri merkitysten valossa. (Laine 2001, 27-28; Varto 1996, 25 ja 56.) My0s tassa
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tutkimuksessa tutkittiin juuri merkityksia — tarkastelun kohteena oli kuusivuotiaiden
antamat merkitykset leikkikaluihin liittyen.

Merkityksien katsotaan olevan yhteisollisia siten, etta yhteison jasenina ih-
misilla on yhteisia piirteita ja yhteisia merkityksia. lhminen on kulttuuriolento, ja
yksilollisten merkitysten lisaksi on néin ollen ihmisten valisia ja ihmisia yhdistévia
merkityksid (Laine 2001, 28.) Taman tutkimuksen voidaankin katsoa paljastavan
myos jotakin yleista lasten suhteesta leikkikaluihin (ks. Laine 2001, 28). Varsinaisten
universaalien yleistyksien tekeminen ei kuitenkaan ollut tutkimuksen pyrkimys elka
tarkoituksenmukaista tutkimusote huomioon ottaen.

Hermeneutiikka on fenomenologian johdannaissuuntaus, jolla tarkoitetaan
yleisesti teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta. Suuntauksen mukaan ihmisen koke-
musten merkityksid voidaan lahestyda vain ymmartamalla ja tulkitsemalla. Her-
meneuttinen ulottuvuus tuleekin mukaan fenomenologiseen tutkimukseen yleensi
tulkinnan tarpeen myota. (Laine 2001, 29.) Tassa tutkimuksessa koin hermeneuttisen
ulottuvuuden tarkegks 1ahtokohdaks tutkimuksen onnistumiselle, silla ilman tulkin-
taa lasten ilmaisujen syva ymmarrys ja kasitteellistdminen olisi ollut mahdotonta. Eri
sdantoja kayttden pyrin 16ytamaan lasten ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkin-
nan (ks. Laine 2001, 29.) Pyrkimys fenomenologian mukaiseen mahdollisimman
puhtaaseen |asten kokemusten kasiksi paasyyn oli tavoite koko analyysin gjan.

Tulkintojen tekemisen edellytyksend on, etta tutkijalla on jonkinlainen esi-
ymmarrys aiheesta. ESlymmarrys tulis tiedostaa ennen tutkimusta, ja sen tulisi tut-
kimuksen aikana jatkuvasti korjautua ja syventya. (Laine 2001, 30.) Fenomenologia
ja hermeneutiikka eroavat essymmarryksen osalta siten, etté fenomenologiassa koros-
tetaan esiymmarryksen tiedostamisen téarkeytta siita irrottautumisen nakokulmasta.
Fenomenologiassa pyritddn ndin ollen asioiden kuvaamiseen mahdollisimman en-
nakkoluulottomasti. Hermeneutiikassa taas korostetaan ennakkoluulojen rakentavaa
merkitysta ja lahdetéén siit, ettel tutkija voi koskaan taysin vapautua ennakkoluu-
loistaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaisten tulkintojen hyvaksymistd, vaan
hermeneutiikassa pyritdan korjaamaan puutteelliset tulkinnat tutkimuksen edetessa.
teen 1&hinn& hermeneuttinen.

Kaiken kaikkiaan fenomenologis-hermeneuttinen filosofia oli taustavaikut-

tgana ja arvostamanani paamadrand kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Kaytanntssa
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fenomenologian ja hermeneutiikan ihanteita ei kuitenkaan ole kaikilta osin pystytty
noudattamaan. Erityisesti aineistonkeruussa jouduin tekemaan poikkeamia tutkimus-
kohteen eli pienten lasten erityislaadun vuoksi. Fenomenologisessa tutkimuksessa
tiedonkeruumenetelmana kaytetéan mielelld8n avoimia haastatteluja (Patton 2002,
106; Laine 2001, 35), kun taas lapsihaastatteluissa tarpeellista oli aika goin haasta-
tella ennalta suunniteltujen kysymysten avulla. Tdma johti osaltaan kompromisseihin
myo6s tutkimuksen analyysivaiheessa. Tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttisen
taustan tuleekin, tutkimuskohteesta johtuen, katsoa olevan tiukan sijasta viitteellinen.
Seikka on pohdinnan kohteena tarkemmin tutkimuksen |uotettavuustarkastelussa
luvussa 6.6.

6.4 Tutkimusmenetelmana lapsihaastattel ut

Lapsihaastattelut nousivat parhaaksi menetelméksi tutkimusongelmien selvittami-
seen. Hirgérvi ja Hurme (2000, 128) perustelevat |apsihaastattelua sillg, ettd haastat-
telemalla lasta pdastéan lahemmaksi hanen eldytymismaailmaansa eli 1&hemmaksi
hénen kasityksidgéan ja mieltymyksigan. Tutkimuksen fenomenologisen taustan huo-
mioon ottaen juuri tdma oli olennaista. Y leensa fenomenologiaan perustuvissa tutki-
muksissa kaytetdankin haastattelua (Laine 2001, 35).

Lapsihaastatteluja kritisoidaan usein siksi, ettd lapsilla on kielellisia ja kog-
nitiivisia vgjavaisuuksia ja lapset ovat helposti johdateltavissa (Kirmanen 1999, 199;
Ritala-Koskinen 2001, 147-148). Katsoin kritiikin kuitenkin haasteena ja mahdolli-
suutena — onhan varhaiskasvatuksen alueella useita esimerkkeja onnistuneista lapsi-
haastatteluista (ks. essm. Kalliala 1999; Kirmanen 1999; Turtiainen 2001). Karttunen
(1996, 25) toteaa perheneuvolatyokokemuksensa pohjalta, ettd 5-6-7 —ikavuodesta
alkaen on mahdollista kdyda dialogia, jossa useasta ndkokulmasta kasin kerrotaan
tapahtumista, annetaan niille merkityksia, neuvotellaan niista ja jossa lapsi on osa-
puoli.

Haastattelutyyppina kaytettiin teemahaastattelun johdannaismuotoa, jossa

oli mukana tarkasti ennalta suunniteltuja kysymyksia®. Fenomenologisessa tutkimuk-

2 Haastattelurunko liitteena 1



41

sessa on ihanteellista, ettd haastattelut ovat hyvin avoimia (Laine 2001, 35). Lapsia
haastatellessa téma on kuitenkin erittdin hankalaa. Kuten Kirmanen (1999, 199) tote-
aa, pienten lasten haastatteluissa on keskeista tarkat, yksiloidyt kysymykset, jotka
edellyttavat konkreettista vastausta. Kéytannon syisté tiedonkeruu poikkesikin jonkin
verran fenomenologian ihanteista ja perinteisesta teemahaastattelusta. Riippuen haas-
tattelutilanteen sujuvuudesta haastattelutyyppi vaihteli suuresti: goittain juteltiin
hyvin vapaasti, joskus lapset tarvitsivat valmisteltuja kysymyksia puheensa tueksi.

Haastatteluaineisto kerdttiin marraskuussa 2005 ja tammikuussa 2006. En-
simmaisessa jaksossa marraskuussa 2005 haastattelin 19 lasta (8 poikaa ja 11 tytt6d)
saman paivakodin kahdesta eri esiopetusryhmésta. Paikkana haastatteluissa oli sat-
tumalta vapaana oleva tyhja ja rauhallinen tila, ensin terveydenhoitajan huone ja
my6hemmin pieni luokkahuone. Toisessa jaksossa tammikuussa 2006 haastattelin
niin ikdan 19 lasta (11 poikaaja 8 tyttod) toisen alueen padivakodin yhdesté esiopetus-
ryhmésta. Néissa haastatteluissa tilana oli varastona ja henkilokunnan tilana kaytossa
oleva pieni pommisuoja. Haastattelut kestivat keskimaarin 20 minuuttia, joka ndyttéa
olevan esikoululaiselle sopiva keskittymisaika (ks. Hirgjdrvi & Hurme 2001, 130).
Kaiken kaikkiaan haastattelut vaihtelivat 11 ja 35 minuutin valilla lasten jaksamises-
ta jainnokkuudesta riippuen.

Valitsin haastattelumuodoks seka yksil6- ettd parihaastattelut. Y ksilOhaas-
tattelujen edut liittyvét ennen kaikkea siihen, etta haastateltavat vastaavat yksilolli-
sesti ilman ryhman kontrollointia (Eskola & Suoranta 1999, 97). Usein lapsia haasta-
tellessa kaytetddn kuitenkin ryhmé- tai parihaastatteluja, silla lapset saattavat vieras-
taa ja peldtd haastattelutilannetta, jos paikalla ei ole tuttuja ihmisia Ryhmé& ja pari-
haastatteluja puoltaakin ennen kaikkea se, etta tilanne on vapautuneempi ja luonte-
vampi ja taloin voidaan esimerkiksi saada enemman tietoa, vaarinymmarryksia on
vahemman ja haastattelijan vaikutus tilanteeseen on pienempi. (Hirgéarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 199-200; Eskola & Suoranta 1999, 97.) Parihaastattelujen oletin
olevan tassa tutkimuksessa parempi menetelma isompiin ryhmahaastatteluihin verrat-
tuna esimerkiks puheen selvyyden ja tilanteen hallittavuuden kannalta, mutta yksil6-
tal parihaastattelujen paremmuuttaoli hyvin vaikea arvioida ennen tutkimuksen aloit-
tamista. Aloitinkin haastattelut kayttdmalla vaihtelevasti molempia. Menetelmét
nadyttivét tdydentévan toisiaan erinomaisesti, tuoden molempien hyvét puolet esille ja

paikaten toistensa heikkouksia. Tamén takia menetelmi& oli perusteltua kayttaa rin-
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nakkain koko tutkimuksen gan. Haastatteluja tein yhteensa 25, joista yksil6haastatte-
lujaoli 13 ja parihaastatteluja 12.

Ennen varsinaista aineistonkeruuprosessia tein pilottihaastattelun naapurus-
ton 6-vuotiaale tytdlle. Haastattelu sujui hyvin, joten haastattelurunkoon el tassa
vaiheessa tullut mainittavia muutoksia. Varsinaisen haastatteluprosessin aikana huo-
masin kuitenkin, ettel yksi pilottihaastattelu ollut tuonut kaikkia ongelmia ja paran-
nusehdotuksia esille. Haastattelukysymykset ja tydskentelytapojen yksityiskohdat
muovautuivatkin joustavasti myGs varsinaisen tutkimusprosessin aikana. Esimerkiksi
joitakin haastattelukysymyksiéa ja pois niiden toimimattomuuden vuoksi ja joitain
tuli lasten innoittamana liséa. Haastattelujen parantamisessa kaytin apuna tutkimus-
paivakirjaa, johon kirjoitin kommentteja ja parannusehdotuksia jatkuvasti ylos.

Sovin haastattelut seka paivakotien johtajien etté esiopetusryhmien opettaji-
en kanssa, ja kaikilta lasten vanhemmilta pyysin kirjallisesti luvan tutkimuksen te-
koon®. Vanhempien vaivan vahentamiseksi tutkimuslupa oli suunniteltu siten, ettei
Sitd tarvinnut palauttaa, jos vanhemmat antoivat luvan haastatteluun. Kukaan van-
hemmigta e kieltdnyt haastattelua, eika yksikdan haastatteluun pyydetyista lapsista
kieltaytynyt haastattelusta. Painvastoin niin paivakotien tyontekijat, lasten vanhem-
mat kuin suurin osa lapsista suhtautui tutkimukseen hyvin myonteisesti ja innokkaas-
ti.

Nauhoitin kaikki haastattelut mikrokasetille. Koska ryhmé ja parihaastatte-
luissa danet voivat sekoittua keskendgan (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 200), parihaastatte-
luissa kaytin nauhoittamisen liséksi videointia. Videointi on ylipddtéan suositeltava
lisd ihmisen kokemuksiin kasiksi padsemisen kannalta (Laine 2001, 35). Kaytinkin
videoita litteroinnin lisdksi tarpeen vaatiessa my0s sanattoman viestinnan tarkkailuun
jatulkitsemiseen.

3 Tutkimuslupa liitteend 2
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6.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin yhteydessa nousee esille ennen kaikkea tulkinnan kasite. Tutkit-
tava, tutkija ja viela tutkimusraportin lukija tulkitsevat kaikki tutkimusta ja siina esi-
tettyj&a asioita omalla tavallaan (Hirsjarvi ym. 2004, 214; Laine 2001, 29). Erityisesti
lasten tuottamassa aineistossa tulkinta nayttéé olevan kiistanalaista. Vaikka ” lasten
aani” tuodaan kuuluville, tutkija konstruoi analyysia aina jossain maarin aikuisen
nékokulmasta ja omista tutkimuksellisista 1&htokohdista (Strandell 1992, 23). Nama
reunaehdot huomioon ottaen analyysini peruspyrkimys oli koko analyysin gjan ym-
mért&a asioita mahdollisimman puhtaasti lasten omasta ndkokulmasta

Analyysissa on aineksia seka aineistolahtoisesta etta teorial antdisesta 18hes-
tymistavasta. AineistoldhtOisyyteen viittaa se, etta pyrin kriittisesti reflektoimaan
omia ennakkoluulojani koko analyysin agjan, analyysiyksikdiden sisdlld analysoin
aineistoa mahdollisimman puhtaasti aineistosta kasin ja vertasin tuloksia aiempaan
tutkimukseen vasta analyysin muotouduttua (ks. Tuomi & Saragjdrvi 2002, 97-98;
telurungon, en aineiston perusteella, mika tekee analyysista osaltaan teorial &htdisen
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 97).

Analysoin aineiston sisallénanalyysin ja teemoittelun keinoin. Sisillonana-
lyysissd avainsanoja ovat systemaattisuus, ilmion kuvaaminen tiivistetyssa muodossa
ja ilmion kasitteellistaminen (Kyngas & Vanhanen 1999, 3). Pyrkimys analyysissa
oli siis erilaisten merkityskokonaisuuksien luominen ja téa kautta selkedmpi ja sy-
vempi ilmion ymmartaminen (ks. Laine 2001, 42). Kokonaisuuksien hahmottamiseen
liittyi teemoittelun tekniikka: pyrin téta kautta pelkistdmaan aineistoa tuomalla esille
tekstin olennaisimmat asiat (ks. Moilanen & Ré&iha 2001, 53).

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan analyys oli prosessiorientoi-
tunut (ks. Kiviniemi 2001, 68; Eskola & Suoranta 1998, 15), ja aineiston esianalyysi
alkoi jo aineistonkeruun ja litteroinnin aikana. Litterointi oli hyva tapa tutustua ai-
neistoon jateinkin alustavia kommenttga tutkimuksen kannalta merkittavista asioista
jo talloin. Litteroin haastattelut sanasanaisesti, tosin harkintani mukaan jéin osan
taytesanoista kirjaamatta. Myos taysin aiheesta poikenneet keskustelupolut jétin ai-
neiston ulkopuolelle. Litteroitua tekstia tuli noin 90 sivua.
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Litteroidun aineiston jésensin haastattelun teemojen mukaisesti (ks. Eskola
aineistosta. Kuhunkin teemaan liittyvét tekstikatkelmat merkitsin eri véreillg, tai
vaihtoehtoisesti muodostin teemoista erillisia tiedostoja. Taman jalkeen luin koko
tekstin viela huolellisesti 18pi, pyrkien muodostamaan aineistosta kokonaiskuvan.
pyrin Eskolan ja Suorannan (1998, 152) painottamaan aineiston alustavaan avautu-
miseen seka aineiston perinpohjaiseen tuntemiseen.

Varsinainen analyysi tapahtui pddsdantdisesti haastattelurungon teemojen
kautta. Teemat toimivat ndin ollen omina analyysiyksikk6in&én, joille jokaiselle teh-
tiin oma analyysi. Analyysin sisédlla voidaankin sanoa olevan useita” pienia analyyse-
ja(ks. Lallukka 2003, 90). Ensimmaisessa tutkimustehtévassa aineistoa on analysoitu
my6s kokonaisuutena ilman ennalta maaréttyjen teemojen viitoittamaa tieta.

Kunkin teeman kohdalla toimin sisdlldnanalyysin ja teemoittelun periaattei-
den mukaisesti. Aluksi redusoin eli pelkistin aineiston tutkimuskysymyksen ohjaa-
mana. Analyysi jatkui ryhmittelyyn, jossa muodostin pelkistetyistd ilmaisuista alaka-
tegorioita. Lopuksi tiivistin aineistoa edelleen ylakategorioiksi. (ks. Kyngas & Van-
hanen 1999, 5-7; Tuomi & Sargjarvi 2002, 111-114). Analyysin olennainen osa oli
myo6s informaation vertailu sukupuolten vélilla

Analyysissa on kaikkien teemojen yhteydessa laskettu eri mainintojen anta-
neiden lasten lukumaarét. Totuudenmukaisen kuvan saamiseksi koin taman parem-
maksi verrattuna mainintojen kokonaismaaran laskemiseen. Erityisesti lasten verbaa-
lisen ilmaisun vaihtelevuus vaikutti: analyysissa el haluttu painottaa verbaalisesti
rikkaampien lasten vastauksia Useasta syysta vertalltavuus ei kaikkien teemojen
kohdalla ole 38 lasta. Koska tutkimusote oli fenomenologinen ja tutkimuksessa pyrit-
tiin mahdollisuuksien mukaan avoimeen keskusteluun, kaikkia teemoja ei ole késitel-
ty kaikkien haastateltavien kanssa. Aiheita on jatetty valiin myds lapsen rajallisen
keskittymiskyvyn vuoks seka sikgi, etta jotkin kysymykset ovat olleet joillekin lap-
sille liian vaikeita

Hermeneuttisella kehdlla tarkoitetaan ymmaéartadmisen prosessia, jossa pyri-
taan tutkijan ymmarryksen ja tulkintojen jatkuvaan syventdmiseen sek& korjaami-
seen. Kaytanndssa analyysi on talloin kehamaista liiketta aineiston ja oman tulkinnan

valillg, etdisyyden ottamista aineistoon ja sithen palaamista ikdan kuin uusin silmin.
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(Varto 1992, 69; Laine 2001, 34.) Hermeneuttisen kehén kulkeminen kuvaa kokonai-
suudessaan osuvasti omaa analyysiprosessiani. Etenkin alkuvaiheen, jopa litteroinnin
aikana tehdyt valittomat tulkinnat véistyivéat analyysin edetessa. Prosessin alun "tie-
tavyys’ vaihtui tietdamattomyyteen — ja lopulta syvempaén ymmarrykseen, kun pon-
nistelin omien ennakkoluulojen tiedostamiseksi ja merkitysten saavuttamiseksi lasten

nakokulmasta kasin.

6.6 Tutkimuksen luotettavuustar kastelu

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.
Padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, eli lahtokohdaksi nousee tutkijan
avoin subjektiviteetti. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Taman tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa olennaista onkin tutkijan oma onnistuminen: miten olen tiedos-
tanut omat |&htokohtani, minkalaisia valintoja olen tehnyt kussakin tutkimuksen vai-
heessa ja kuinka olen toimintatapani arvioinut ja raportoinut (ks. Kiviniemi 2001, 81;
Tuomi & Sargérvi 2002, 139). Patton (2002, 546) nime&dd fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen laadun arviointikriteeriston konstruktivistiseksi (social
construction and constructivist criteria). Siind korostuu edellisten seikkojen ohella
erityisesti tutkittavien oman nakokulman arvostaminen.

tekijang, oli juurtunut syvélle ja sen ymmartaminen ja siita irrottautuminen oli haas-
teellista. Hermeneutilkan mukaisesti oletan, ettd omat ennakkoluulot vaikuttavat
taugtalla aina jonkin verran (ks. Moilanen & Ré&iha 2001, 59). Koen kuitenkin, etta
oma esiymmarrykseni korjaantui ja syveni ratkaisevasti tutkimuksen aikana. Taustani
kasvattajana myos auttoi ilmioon kasiks pédsemisesss, joten kokemuksesta ja esi-
ymmarryksesta oli myos rakentavaa hyotya.

Laadullisen tutkimuksen prosessimaisuuteen liittyy, etté tutkimusraporttia
itsessddn voidaan pitéa keskeisena luotettavuuden arvioinnin osa-alueena (Eskola &
Suoranta 1998, 220-222). Tassa valossa toimintatapani on onnistunutta: olen rapor-
toinut tutkimukseen liittyvéat subjektiiviset valintani tarkasti ja huolellisesti lukijoiden
arvioitavaks (luku 6). Valintoja tehdessa korostuu systemaattisuuden merkitys (ks.
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Patton 2002, 546), ja olenkin pyrkinyt koko tutkimuksen ajan noudattamaan feno-
menologis-hermeneuttisen otteen periaatteita valintani perusteina.

Kayttdmani tutkimusmenetelmén, lapsihaastattelujen, luotettavuutta epail-
&8N yleisesti siksi, etta pienilta lapsilta on vaikeampi saada luotettavaa tietoa esi-
merkiksi kielellisten ja kognitiivisten vajavaisuuksien vuoks (ks. Kirmanen 1999,
199). Hirgjarvi ja Hurme (2000, 129) huomauttavat, etta lasten vastaukset saattavat
olla hyvin lyhyita ja pintapuolisia. RitalaKoskinen (2001, 147) luo kuvaa sitg,
kuinka lasten tieto on perinteisesti tulkittu vahdarvoisemmaksi, niukemmaksi ja epé-
tarkemmaksi. On epdilty, voiko lasten puheisiin ylip&&téan luottaa, pystyvéatko he
erottamaan mika on totta ja mika mielikuvitusta ja toisaalta mik& on heidan oma kan-
tansa asioihin. Tekemistani haastatteluista muutama jai lyhyeksi ja pintapuoliseksi,
mik& antaa pienen aiheen lapsihaastattelujen kritiikille. My6s joidenkin yksittéaisen
kysymyksen kohdalla lasten rajalliset kognitiiviset ja kielelliset kyvyt tulivat esille.
Taman takia muutama aihealue on jdanyt analyysissa melko suppeaksi. Suurin osa
haagtatteluista ja teemojen kasittelyista onnistui kuitenkin erinomaisesti ja lapset
nayttivat kykenevan hyvin taidokkaaseen gjatusten erittelyyn ja ilmaisuun. Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta lapsihaastattelujen kaytto e siis osoittautunut kyn-
nyskysymykseksi — pdinvastoin rikkaudeks ja onnistuneeksi valinnaksi. Lapsitutki-
muksen saralla on myos useita aiempia esimerkkeja onnistuneista lapsihaastatteluista
(mm. Kalliala 1999, Kirmanen 1999; Turtiainen 2001).

Tiedostaen lapsihaastatteluihin liittyvat ongelmat, kiinnitin koko tutkimuk-
sen gan luotettavuuteen erityistd huomiota. Suurin kysymys aineistonkeruuvaiheessa
oli se, saanko talletettua lasten aidon oman kokemuksen asioista, vai vaikutanko tut-
kijana héiritsevésti aineiston syntyyn. Haastateltavien oman nakokulman saavutta-
mista problematisoidaan haastattelijan johdattelun takia haastatteluissa yleisesti, ja
erityisesti lapsihaastatteluissa. Kuten Kirmanen (1999, 209) toteaa, joidenkin lasten
kohdalla tietynlainen johdatteleminen on véttamatonta Myos sinansa elintérkeiden,
huolellisesti ennalta suunniteltujen kysymysten kayttéa voidaan itsessdan pitéé joh-
datteluna.

Ennalta suunnitellut kysymykset ja jonkinlainen johdattelu toikin siron tut-
kimukseni fenomenologis-hermeneuttiseen taustafilosofiaan ja téta kautta kiistaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Fenomenologisessa tutkimuksessa ihanteellista on

mahdollisimman avoin haastattelutilanne, jossa haastattdija el johdata lainkaan haas-
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tattelun kulkua (Patton 2002, 106; Laine 2001, 35). Suunnittelin kysymykset kuiten-
kin siten, ettd ne ohjaisivat mahdollisimman vahan vastaamaan juuri tietylla tavalla
Vamiita kysymyksia el myodskdan aina tarvittu, vaan osa haastatteluista onnistui
avoimesti teemahaastattelun keinoin. Toisaalta esimerkiksi Kirmanen (1999, 209) el
pida sanatarkkoja kysymyksia | gpsihaastattelujen ongelmana, vaan katsoo héiritsevan
johdattelun olevan karkeampaa ” sanojen laittamista lasten suuhun”. Y ksittéaisia virhe-
tilanteita lukuun ottamatta katsonkin paésseeni niin ldhelle fenomenologis-
hermeneuttista otetta kuin se oli mahdollista lapsihaastattelujen erityisehdot huomi-
oon ottaen. Jonkinasteista onnistumista puoltaa se, etta haastatteluissa tuli ilmi paljon
asioita, joita en itse ollut ennen tutkimusta tullut gjatelleeksi, enkd myodskadn ndin
ollen ottanut itse haastatteluissa esille.

Y ksittaisten kaytannon toimien tasolla on syytd nostaa esille kaks térkeda
seikkaa, jotka vaikuttivat luotettavien vastausten saamiseen: turvallisen ilmapiirin
luominen (ks. Kirmanen 1999, 204) ja toistamisen tekniikka (ks. Hirgarvi & Hurme
2000, 130). Aiempi kokemukseni lasten kanssa tydskentelysta auttoi ilmapiirin [uo-
misessa suuresti ja tilanteet kehittyivat melko luontevasti onnistuneiksi. Etenkin pa-
rihaastatteluissa osa lapsista osallistui hyvin innokkaasti keskusteluun, eika erityisia
motivointi- ja palkitsemiskeinoja tarvittu. Kaytin kuitenkin kaikkien lasten kohdalla
tarkeiks havaittuja seikkoja, kuten kannustusta, kehuja ja hymyja (ks. Kirmanen
1999, 212). Korogtin lapsille myds heidan tarkeyttéan ja ainutlaatuisuuttaan - etta he
tietévét jotakin, mita mina en tiedd Toistamisen tekniikka, eli samojen kysymysten
kysyminen eri muodoissa ja eri sanakaantein oli myos tarked kaytantd. Varmistin
nain, etta laps on varmasti ymmartanyt kysymyksen ja tarkoittaa sitd, mit& vastaa
Ajoittain luotettavien kertomusten saavuttaminen vaati asioiden perinpohjaista kasit-
telya.

Yhdeks lapsihaastattelujen ongelmaksi osoittautui lapsen puheen ajoittai-
nen epaselvyys ja hiljainen dani. Parantaakseni tutkimuksen luotettavuutta pyysin
haastattelutilanteessa aina tarkasti selventdmaén epéselvét lauseet. Jos en itse saanut
selvéd, parihaastatteluissa kaverin apu osoittautui korvaamattomaksi: lapset nayttavét
ymmartévan toistensa puhetta hyvin taidokkaasti. Puheen epaselvyys korostui litte-
rointivaiheessa. Vaikka nauhuri, videokamera ja nauhat olivat laadukkaita, nauhoit-
taminen sumensi lasten jo valmiiksi epdselvéd puhetta jonkin verran ja jétti néin ol-

len epaselvaksi joitakin autenttisessa tilanteessa selkedmpia lauseita. Taman ongel-
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man voittamiseksi paras keino oli lasten puheiden runsas toistaminen haastattel uti-
lanteessa. Tastéd oli kaksiosainen hyoty: haastatteluissa varmistin nain, etté olen ym-
martanyt ja kuullut asian oikein, litterointivaiheessa taas sain apua tilanteisiin, joissa
lapsen omasta puheesta ei saanut selvéd. Kaikkien keinojen jalkeen jé kuitenkin joi-
takin yksittéisia lauseita ja sanoja, joita en epéselvyyden takia pystynyt kirjaamaan
yl6s. Tama huonontaa siivun verran aineiston kokonaiskuvaa ja luotettavuutta

Videointi osoittautui térkedksi keinoksi parantaa parihaastatteluiden selkeyt-
ta Adnet sekoittuivat nauhalla paikoin pahasti keskenaén, mutta videolta oli mahdol-
lista tarkistaa, kuka kulloinkin puhui (ks. myos Hirgarvi ym. 2004, 200). Kéaytinkin
videoita apuna kaikkien parihaastattelujen litteroinnissa.

Kayttamalla haastattelumuotona sekd yksilo- etta parihaastatteluja pyrin
tuomaan molempien edut esille ja paikkaamaan toistensa heikkouksia. Tamé osoit-
tautui onnistuneeksi valinnaksi. Parihaastatteluissa sain enemman tietoa ja vaa
rinymmarryksid oli vahan, silla pari auttoi epéselvissa tilanteissa (ks. Eskola & Suo-
ranta 1999, 97; Hirgjarvi ym. 2004, 199-200). Toisaalta niukemmissa yksil6haastatte-
tymét tuloksista (ks. Eskola & Suoranta 1999, 97). Oli kuitenkin havaittavissa, etta
my6s parihaastatteluissa lapset saattoivat vastata hyvin yksilollisesti. Parihaastattelu-
jen haitat osoittautuivatkin arvioitua pienemmiksi. Toisaalta yksilohaastattelut osoit-
tautuivat gjoittain odotettua suppeammiksi.

Esimerkiks Patton (2002, 555-563) painottaa lagjasti triangulaation eli eri-
laisten aineistojen, teorioiden, tutkijoiden ja menetelmien yhdistédmisen merkitysta
tutkimuksen luotettavuuden lisddjana. Lahinna gjallisten resurssien takia tassa tutki-
muksessa triangulaatioon ei ryhdytty. Metodien yhdistdmisen edut eivéat myoskaan
olleet itsestd@@n selvia Esimerkiksi observoinnin mukaan ottaminen olisi toisaalta
rikastuttanut aineistoa, toisaalta se el olisi valttamétta paljastanut tutkimusongelmien
kannalta relevantteja seikkoja. My0s lasten omat tulkinnat asioille olisivat voineet
jééda pimentoon.

Analyysin ja johtopaétosten kohdalla fenomenologis-hermeneuttinen ote ko-
rostaa useiden ndkokulmien esittdmista yksittdisen totuuden sijasta (Patton 2002,
546). Tutkimukseni tarkoitus olikin saavuttaa tietyn joukon ndkokulmien syva ym-
méartdminen sen sijaan, etta tuloksia pyrittaisiin yleisamaan lagjasti. Kun aineiston-

keruuvaiheessa ongelmana oli, saanko talletettua lapsen aidon kokemuksen, ana-
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lyysivaiheen suuri kysymys oli télle jatkoa: saanko siirrettya lapsen oman nakokul-
man aineistosta myds johtopddtoksiin. Kuten Ahonen (1994, 129) toteaa, tulkitut
merkitykset ja merkityskategoriat ovat valideja silloin, kun aineisto ja johtopaétokset
vastaavat toisiaan.

Ennalta suunniteltujen kysymysten ja jonkinlaisen johdattelun mukanaolo
vaikutti tutkimuksen analyysivaiheeseen, kun pyrin noudattamaan fenomenologis-
hermeneuttista otetta mahdollisimman puhtaasti. Huomion kohteena analyysissa oli-
kin jatkuvasti se, onko jokin ilmaus varmasti lapsen omaa ndkokulmaa. Erityisesti
ensimmainen lagja ja avoin tutkimusongelma (" mill& tavalla leikkikalut ovat tarkeita
kuusivuotiaille?’) vaati taman seikan huomioimista luotettavuuden turvaamiseksi.
Otin periaatteeks laskea mukaan vain ne merkitykset, jotka lapset ottivat itse spon-
taanisti eslle. Kéaytanndssa tama e muuttanut tuloksia, silla kaikki itse ottamani
merkitykset esiintyivdt myds spontaanisti lasten puheissa. Muiden tutkimusongel mi-
en kohdalla ongelma korostui 18hinna mainintojen méérien laskemisessa. Myds tassa
noudatin spontaanien mainintojen periaatetta ja jatin analyysin ulkopuolelle ne mai-
ninnat, joissa mielestani johdattelin lasten vastausta liikkaa. Nain kompensoin haastat-
telutilanteessa tapahtuneita joitakin virhetilanteita, jotka johtuivat kokemattomuudes-
tani haastattelijana.

Kaiken kaikkiaan pyrkimys lasten ndkokulman ymmaértamiseen oli vilpiton.
Reflektoin gjatuksiani jatkuvasti ja luin aineistoa |&pi yha uudestaan, palaten ensiké-
den tulkintoihini ja korjaten niitd. Keskeistd olikin hermeneuttisen kehan kulkeminen
(ks. Patton 2002, 497-498; Varto 1992, 69) ja gatuksien ja havaintojen kirjaaminen
tutkimuspaivakirjaan ennen tutkimusta ja tutkimuksen aikana (ks. Hirgéarvi & Hurme
2000, 184 ja 189). Konkreettinen seuraus pyrkimyksistani oli se, ettd jatin lopullises-
ta analyysista pois kaikki tulkinnat, joissa lasten oma ndkokulma oli mielestani héi-
lyva Aineiston katsominen aikuisen ja kasvattgian nakokulmasta nosti sindnsa esille
monia mielenkiintoisia ja uusia seikkoja, mutta niité el tulososiossa ollut perusteltua
esitella

Tulososiossa on ndhtavilla teemojen kannalta kuvaavimpia kommentteja
suorina sitaatteina. Sitaattien tarkoituksena on toimia tulososiossa tehtyjen tulkinto-
jen tukena seka aineistoa kuvaavina esimerkkeind (Eskola & Suoranta 1998, 181).
Olen téata kautta antanut néin ollen lukijalle mahdollisuuden tarkastella ja arvioida

tekemiani tulkintoja. Nimet, joita sitaateissa olen kayttanyt, on tutkimusjoukon
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anonymiteetin suojaamiseksi muutettu alkuperdisista. Valitsin nimet vuoden 1999
syntyneiden lasten suosituimpien suomenkielisten etunimen joukosta siten, etté haas-
tatteluissa esiintyneita nimid e kaytetty (ks. Suomen Sukututkimusseura 2006).
Tulosten luotettavuutta kokonaisuudessaan arvioidaan yleensa vertailemalla
2001, 59-61). Myos tassa tutkimuksessa tulosten vertailu aiempaan oli keskeinen
luotettavuuden arviointikeino. Aiemman tutkimustiedon vahaisyyden vuoks kaikissa
osissa luotettavuutta el kuitenkaan ole lagjasti voitu téta kautta vahvistaa. Néilta osin
taman tutkimuksen voidaan katsoa olevan uutta luova pilottitutkimus, jonka luotetta-
vuutta on arvioitava puhtaasti tutkijan omien ratkaisujen kautta seké tulevaisuuden

tutkimusten tulosten avulla.
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7 LEIKKIKALUJEN TARKEYSKUUSIVUOTIAILLE

Tutkimuksen ensimmaisena tutkimusongelmana oli selvittda leikkikalujen téarkeytta
kuusivuotiaiden elamassa. Tama luku vastaa kokonaisuudessaan ensimmaiseen on-
gelmanasetteluun. Samalla luku antaa yleiskuvaa: se taustoittaa kuusivuotiaiden las-
ten suhdetta leikkikaluihin. Tarkastelun kohteena on aluksi lasten ndkemys leikkika-
lun méaritelmastd, jonka jalkeen edetdan erilaisiin ndkokulmiin leikkikalujen térkey-
destd ja ei-tdrkeydesta. Aihetta lahestytddn myds leikkikaluttoman toiminnan strate-

gioilla, jotka esitelléan luvun lopussa.

7.1 Leikkikalun maaritelmé kuusivuotiaan nakokulmasta

On lukemattomasti leluja, jotka kuuluvat kuusivuotiaan mielesta itsestéan selvasti
leikkikalun kasitteeseen. Esimerkiksi barbit, bionicklet®, autot ja ponit esiintyivat
lasten puheessa hyvin usein leluista puhuttaessa. Aineistossa ei tullut esille erityisia
leikkikalulle kuuluvia ominaisuuksia, vaan suuri osa "leluista’ katsottiin selkeasti
leluiksi ilman erityisia perusteluja. Osan leikkikalujen mééritelma on kuitenkin héi-
lyva Lapset pohtivat rajanvetoa kesken haastattelun, kuten Sofia: " Tarvitaan hyp-
pynarua... vaikka se el oikeestaan 00 lelu, vaan joku ulkotavara®. Objekti "ei oikees-
taan” ole lelu, tai " oikeestaan” on — joskus raja on veteen piirretty viiva.

Vastakkaisia ndkemyksia annettiin videoille, itse tehdyille leluille ja kaiken-
laisille peleille, kuten play station- ja tietokonepeleille. Lahes kaikki haastateltavat
mieltavét, etteivat pelit kuulu leikkikalun kéasitteeseen. Erityisesti play station jatie-
tokonepelit eivét ole lasten mielestéd leluja. Toisaalta Roopen mielestd ” tietokonepelit
el 00, play station on”. Muidenkin pelien kohdalla ndkemykset vaihtelevat. Game
boy —peli seka pelikortit mainittiin kuitenkin leikkikaluina.
yksilosta riippuen. Esimerkiksi ommellusta pehmolelusta puhuttiin leikkikaluna, itse
tehdyt " paperihommat ja lennokit” jatettiin leikkikalun maaritelman ulkopuolelle.

* Aineistossa esiintyneet vieraskieliset leikkikalut méritelty liitteessa 3
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Samoin videot ja DVD:t jakoivat ndkemykset. Toisaalta esimerkiks kirjat méaritel-

leikkikalun kéasitteeseen lainkaan.

Leikkikalukasite nayttéd olevan lapsille yhtd monitulkintainen seikka kuin
aikuisillekin: leikkikalukirjallisuudessa esiintyy useita erilaisia ja vastakkaisia leikki-
kalujen méaritelmid. Lasten selkedsti ja yksimielisesti leikkikaluiksi mieltéamét lelut
sopivat Lonngvistin (1999, 15-17) esittelem&in moderniin eurooppalaiseen nake-
mykseen, jonka mukaan leikkikaluja ovat aikuisten valmistamat esineet, jotka on
tarkoitettu ainoastaan leikkia varten. Nékemyksessa erotellaan luonnonmateriaalit
leikkikaluista (Lonngvist 1999, 17), mika kdy myds yhteen haastateltavien mielipi-
teen kanssa. Paasdantoisesti lasten ndkemys siis heijastelee eurooppalaista nykykéasi-
tystd. Haastateltavien kasitykset eroavat Lonnqvistin esitteleméasta kuitenkin siing,
ettd osa haastateltavista kokee itse tehdyt lelut myos leikkikaluiksi. Tehdasvalmistel-
suus e siis valttamatta luonnehdi kaikkia leikkikaluja haastateltavien mielesta.

Hangaard Rasmussen (2001, 20-24) painottaa leikkikalujen olevan k&dessa
pidettavia ja kadella liikuteltavia objekteja ja erottaa ndin ollen leikkikalut kiinteista,
koko vartalolla kaytettavista leikkivalineista Vygotskyn (1971) esikuvan mukaisesti
Hangaard Rasmussen liittda leikkikalukasitteeseen kaikki (kasilla liikuteltavat) ob-
jektit silla hetkelld, kun lapset leikkivét niilla. Haastateltavien ndkemys e kohtaa
Hangaard Rasmussenin ja Vygotskyn kasitysta siind mielessa, etta lapset méaritteli-
vat jotkin objektit tiukasti leikkikalun kasitteen ulkopuolelle huolimatta sita, etta
niita kaytetédan leikissa. Toisaalta gjatus lelun kadessa pidettavyydestd nayttéa sopi-
van lasten luokitteluun eri pelien lelumaisuudesta. Juuri k&dessa pidettavét pelit (ga
me boy ja pelikortit) méariteltiin leluiksi, kiinteét tietokone- ja play station pelit jétet-
tiin pdasdantoisesti médritelman ulkopuolelle. Tata méérittelyperustetta lapset eivét
kuitenkaan itse ilmaisseet, joten kyse voi olla myds sattumasta.

Kallialan (1999, 152) kokemusten mukaan lapset kayttavét kasitetta lelu yk-
Sittéisestd, ensisijaisesti leikkiin tarkoitetusta esineesta tai rakentelusarjasta. Tama
valjahko, modernia eurooppalaista kasitysta sivuava méaritelma sopii paapiirteisséan
myo6s taman tutkimuksen tuloksiin. Kaiken kaikkiaan ndyttéa kuitenkin siltd, etta
tiukkaa leikkikalun mééritelméaa ei voida antaa, vaan maéritelma vaihtelee loppuké-

dessa yksilollisesti lapsesta — ja kenties myos tilanteesta toiseen.
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7.2 Leikkikalujen tarkeys liittyy toimintaan ja tunteeseen

Leikkikalujen rooli kuusivuotiaan elaméssa on selked ja ndkyva. Suurin osa haasta-
teltavista (31) totesi, etta leikkikaluja tarvitaan ehdottomasti ja lelut ovat heille tér-
keitd. Lelujen tarvetta perusteltiin pddasiassa sill4, etta ne ovat olennainen osa leik-
kid. Leikin mahdollistaminen onkin selkedsti tarkein merkitys, joka leikkikaluilla
lapsen eldmassé on. Osan mielesta leikkiminen on Iahes mahdotonta ilman leikkika
luja "melkein kaikissa leikeissa tarttee leluja’ (Niko).

Késitteet hauskuus, tylsyyden ehkéisy seka tekemisen puutteen ehkdaisy liit-
tyvat myos haastateltavien mukaan leikkikaluihin ja niiden térkeyteen. Leikkikaluilla
voidaan sanoa néin ollen olevan kuusivuotiaille viihtymiseen liittyva merkitys. An-
nalla ei ole "kiva olo” jos ei ole niin paljon leluja kuin haluaisi, Eliaksen mielesta
ilman leluja”olistos tyls&d’, eika” keksis paljon tekemistd’.

Toisaalta leikkikalun merkitys el ndyttaydy vain leikin ja viihtymisen véli-
neend, vaan leikkikalu voi olla itsessaan, objektina térked. Lelut ovat rakkaita, ar-
vokkaita tavaroita, joista taytyy pitéa huolta. Esimerkiksi Millalle pehmonorsu on
"rakastettava, kaikista hienoin ja parhain”, jota ilman e voisi olla Osaan leikkika-
luista ndyttéékin muodostuvan emotionaalinen side, jonka seurauksena leikkikalua
sellaisenaan pidetaan tarkedlla jalugtalla.

Leikkikalulla voi olla térked rooli kuusivuotiaan eldmassa myos muilla osa-
alueilla. Aineistosta nousivat esille leikkikaluilla leikkimisen merkitys yksinaisyyden
kompensoijana sekd pehmolelun olennainen osa turvallisuuden tuojana pelottavissa

Osan (7) lapsen puheessa korostui erilainen, osin vastakkainen kanta: leluja
kylla tarvitaan, mutta niiden térkeys yleisesti el ole korostunut. Sofian mielesta "no
el aina tarvi olla leluja’. Leikkikalujen osittaista merkityksettomyytta korostavissa
vastauksissa nousivat esille sosiaalisen leikkimisen sekd muun tekemisen tarkeampi
rooli leikkikalujen rinnalla.

EN: Onko lelut sulle tarkeitd?

Laura: No e kauheesti, mé teen mieluummin tehtévia kotona.

EN: Et sa et valttaméttatarvi leluja?

Laura: En.

EN: Onko jotain mit& si ehdottomasti tarvitset?

Laura: No olisko nytten toi mun paivékirja. Sit on toi ei oo mitaan.



Kuusivuotiaan eldméssa on myos yleisesti tilanteita, joissa leikkikalujen merkitys on
taka-dalla Vaikka leikkikalut ovat tarkeitd ja kiinnostavia, on siis tilanteita, joissa
leluja e tarvita

EN: Onko jotain sellaisiatilanteita, missi ei tarvi leluja ettel teita kiinnosta
lelut ollenkaan?

Roosa: No kun me mentiin matkalle, niin &iti sanoi ettaotatko sa leluja mu-
kaan niin m& sanoin ettd yhden vaan, niin sitten mé en leikkiny sill& ollen-
kaan. Kun mua kiinnostu kattoo kun me oltiin laivalla, niin mua kiinnostu
kattoo vaan jotain muuta.

Juuri se, etté leikkikalut ovat itsestddn selva osa arkipdivad, voi valjahdyttaa leikkika-
lujen merkitysta Leikkikaluja on aina saatavilla — "Niil voi leikkii millon vaan ---
voi leikkii than my6hemminkin niilla leluilla’ (Emilia). Kun tilalla on jotakin jannit-
tavampaa ja kiinnostavaa, lelun térkeys voi helposti unohtua hetkeksi.

Leikkikalujen tarkeys yleisesti ottaen on kuitenkin selvéd. Tarkeyden voi
aineiston perusteella kiteyttda kahteen padkategoriaan: toiminnalliseen seka emotio-
naaliseen térkeyteen. Yleissmmin mainittu kategoria leikin mahdollistamisesta ko-
rosgaa toiminnallisuutta, eli konkreettisen tekemisen tarkeytta Tassa kategoriassa
leikkikalut ndhdaan térkeiné siis siksi, ettd ne mahdollistavat lapselle mieluisan leik-
kimisen. Emootioon liittyvissa merkityksissi taas olennaista on psyykkinen tunne,
jonka lelut saavat aikaan. Erityisesti pehmolelun tuoma turvallisuudentunne mainit-
tiin usein (6). Viihtymiseen liittyvan teeman kohdalla yhdistyvé molemmat katego-
riat: viihtymiseen vaikuttavat seka leikkikalujen tuoma hyva mieli etta niiden mah-
dollistama mukava toiminta. Myo6s yksindisyyden kompensoinnin kohdalla on ndht&
vissa molemmat kategoriat, ja toiminnan ja tunteen kietoutuminen yhteen on erityi-
sen tiivis. Leikkikalut helpottavat leikkimista yksin, ja samalla — toiminnan kautta —

yksinéisyyden tunnetta.
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Leikin mahdollistaminen | —>

Viihtyminen| | Toiminta

Y ksindisyyden kompensoiminen | ———»] Emootio
Turvallisuuden tuominen —

Emotionaalinen sidd .,

Kuvio 1. Leikkikalujen toiminnallinen ja emotionaalinen térkeys

Leikkikalujen téarkeytta e aiemmissa leikkikalututkimuksissa ole |ahestytty lasten
omista kokemuksista kasin. Aikuisten ndkemyksia on esitelty jonkin verran, joskaan
el kovin jarjestelmdllisesti. Maininnat ovat yksittéisia, ja ylékategorioiden tasolla
analysointi puuttuu.

Lasten yleisimmin mainitsema toiminnallinen merkitys nayttda olevan tér-
ked myos aikuisten ndkokulmasta. Leikkikalujen katsotaan olevan yks térkea osa
leikki& ne auttavat leikin kaynnistamisessa (Almqvist 1994, 28) ja monipuolistavat
leikin kulkua (Lyytinen 2000, 24). Emoctioita sivutaan leikkikalujen yhteydessa niu-
kasti, mutta térkeéna mainitaan leikkikalujen tuoma ilo. Esimerkiksi Edinin (1996)
tutkimuksen mukaan yks aikuisten leikkikaluostosten tarkeimmisté kriteereista on
ilon tuottaminen lapselle. Téssd kohtaa lasten ja aikuisten ndkemykset kohtaavat siis
selvasti. Yksinaisyytta katsotaan vastakkaisesta nékOkulmasta lapsiin verrattuna.
Leikkikalujen kritisoidaan gjavan lapset yksinleikkiin (Sutton-Smith 1986, 39), kun
taas leikkikalujen myonteisesté vaikutuksesta yksindisyyden kohdatessa ei 16ydy
mainintoja

Aikuisten maailmasta katsottuna leikkikalut on kautta alkojen nahty ennen
kaikkea pedagogisesti (Franck 1999, 26; Riihonen 1991, 8-9). Tama keskeinen ai-
kuisten antama merkitys nayttda selkeimmin jakavan ndkemykset aikuisten ja lasten
valilla Samalla kun aikuiset painottavat leikkikalujen kehityksellisté vaikutusta, lap-
set ndkevét lelut toiminnan ja tunnetason merkityksind. Kontrasti on suuri, ja tuo
esille melko pohjimmaiset kokemuserot.
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7.3 Strategiat leitkkikaluttomaan toimintaan

Jos leikkikaluja el ole saatavillatal lapsi el halua leikkia niillg, lasten mukaan toimin-
tamahdollisuuksia on monia. Tama kertoo osaltaan leikkikalujen térkeydesta ja e -
tarkeydest& kaikessa leikissd ja toiminnassa leikkikaluja ei tarvita. Monille lapsille
toimintamahdollisuuksista kertominen oli helppoa. Toisaalta osalle spontaani gjatus
oli, ettei ilman leluja voi tehda mit&an, ja vaihtoehtoista toimintaa oli hankala keksia.

Leikkikaluttoman toiminnan strategioita tiedusteltiin sek&a konkreettisella ta-
solla (" Mita voi tenda ilman leluja?’, "Voiko ilman leluja leikkia?") seké kuvitteelli-
sella tasolla ("Mita jos maailmassa ei olisi ollenkaan leluja?’). Vastaukset jakautui-
vat seitseméan toimintastrategiaan: 1. lelujen tekeminen itse 2. perinneleikit 3. kuvit-
telu 4. ulkoleikit 5. sosiaalinen leikkiminen 6. luonnonmateriaalien kaytté 7. muu
tekeminen. Viimeista lukuun ottamatta kaikki strategiat liittyvét leikkimiseen. Viit-
sosiaalinen leikkiminen) sisdltéa ajatuksen, ettel leikkikaluja ta muita materiaaleja
tarvita lainkaan. Myos kuvitteluun liittyvassa strategiassa materiaa el konkreettisesti
kéytetd, vaikka se on lasné gatuksen tasolla. Kahdessa strategiassa (Ielujen tekemi-
nen itse ja luonnonmateriaalinen kdyttd) materia taas on selkeasti kaytossa. Strategiat
kuvastuivat lasten puheessa sekd erillisind toimintoina etta yhteisia elementteja sisal-
tavind Esimerkiksi perinneleikki on usein, muttei aina, myds sosiaalinen ulkoleikki.

Leikkikalujen tekeminen itse oli hyvin yleinen ratkaisu leluttomuuteen (15).
Ehdotuksia annettiin niin leikkikal ujen ompelemisesta, askartelusta kuin veistamises-
ta. Vagauksissa ndkyy kuvitteellisen tilanteen tuoma vaikutus: kaikki eivét lelurun-
sauden keskella ole todellisuudessa tehnyt itse leluja. Etenkin tyttojen keskuudessa
tilanne on kuitenkin toteutunut myos kaytanndssa.

Anna: Sit marakentaisin puustaleluja. Niin ja sitten panisin niille lampaan-
villaa ympérille... maalaisin sitten lampaanvillan jonkun vériseksi.

EN: Voisko ne olla yhta kivoja kuin ostetut lelut?

Anna Joo. Javois myts ommella leluja. Meilld on kotona sellainen lelu
jonka ma oon aitin kanssa tehnyt.

Yhta yleinen (15) ratkaisu oli erilaisten perinneleikkien, kuten hipan, kirkonrotan ja

tervapadan leikkiminen. Perinneleikit nousivat selkeasti yleisimmaksi leikin muo-
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doksi, jossa leikkikaluja e lasten kokemusten mukaan tarvita lainkaan. Kaikki perin-
neleikkimaininnat sisaltavdt myos ajatuksen siitg, ettd leikit ovat sosaalisia yhteis-
leikkeja. Teema on pidetty kuitenkin erill&an sosiaalisen leikin teemasta, silla perin-
neleikit erottautuivat selkesti omaks osa-alueekseen.

Kuvitteluun perustuva leluton leikkiminen oli 11 lapsen maininnallaan kol-
manneks yleisin strategia. Kuvittelu jakautuu vastausten perusteella kahteen: roo-
linottoon sek& leikkikalujen kuvitteluun. Roolinotto, eli hahmon oleminen itse, oli
selkedsti yleisempi (9) ratkaisu leikkikalujen kuvitteluun verrattuna. Roolinotossa
gjatuksenaon, ettei leikkikaluja tarvita, vaan leikki perustuu tiettyjen hahmojen jaljit-
telyyn. Leikkikalujen kuvitteluun liittyvassa leikissa esinellla taas on tarkea osa, mut-
ta niiden olemassaolo luodaan mielikuvituksen avulla. Roolinotosta annetut esimerkit
sisdltavét kaikki myos gjatuksen leikkimisen sosiaalisuudesta. Muun muassa Emilia

valottaa roolinottoa, Jere taas leikkikal ujen kuvittelua.

EN: Voisitko si leikkia ihan ilmankin leluja?

Emilia: Joo pystyisin kaverin kanssa.

EN: Mit& sd esimerkiksi teet kaverin kanssa missd te ettetarvitse leluja ol-
lenkaan?

Emilia No tota me voitas leikkid heppoja niin siiné ei tarvi mitéan, voi olla
kolme tai nelja heppaa jasit voi leikkiaite niita heppoja.

EN: Pystyisko kotileikkia leikkia ilman leluja?
Jere: Voi.

EN: Millatavalla?

Jere: Sillee voi leikkia et vaikkatés on kattila.
EN: Ai leikkia et tason kattila?

Jere: Joo.

EN: Olisko siind oikeesti sita kattilaa?

Jere: El.

Kaikenlaiset ulkoleikit onnistuvat haastateltavien (8) mukaan hyvin ilman
leikkikaluja. Vastauksissa korostui gjatus siitd, ettd lahes kaikki leikkiminen ulkona
tapahtuu ilman leikkikaluja. Yksittéisend esimerkkind mainittiin ulkona tapahtuva
roolinotto. Ulkoleikkien esilletcuominen ilman leluja leikittdvina leikkeina antaa viit-
teité kasitepareista ulkona oleminen ja leluttomuus, kontrastina sisélléolo ja lelulli-

suus. Toisaalta esimerkiksi Venlakertoi vievansa nukkeja ulos kesdllg, eli jako el ole

mustavalkoinen.
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Sosiaalinen leikki on myds mahdollinen vaihtoehto tai korvike leikkikalu-
leikeille. Lapset (5) kertoivat leikkivansa erityisesti sisarusten ja kavereiden, ja jos-
kus myds vanhempien ja isovanhempien kanssa. Luonnonmateriaalien kaytto ei ollut
kovin yleinen ratkaisustrategia (3), mutta tuli kuitenkin selkeésti esille. Elementeista
mainittiin lumi, kasvit, kivet jakepit. Tama teema sisdltyy luonnollisesti myds osaksi

ulkoleikkeja.

"Voi niinku kasveillaleikkia et se on ruokaa ja laittaa ne jollekin kiven pa&al-

le.” (Emilia)

Muun tekemisen strategia sisdltdd kaikki lasten (7) ehdotukset, jotka eivét viittaa
leikkikaluihin tai leikkimiseen. Né&ita ovat esimerkiksi television katselu seka tieto-
koneella pelaaminen.

Seitseman ratkaisustrategiaa voidaan edelleen kiteyttéa kolmeen ylakatego-
riaan: 1. leikkikaluttomiin leikkeihin 2. vaihtoehtoisten materiaalien kayttoon ja 3.
muuhun tekemiseen. Nain saadaan yksinkertaistettu malli niista keinoista, joita kuu-
sivuotiailla on kaytossa ilman leikkikaluja. Y hteenlaskettuna useimman lapsen mai-
ninnan sai leikkikaluttomien leikkien kategoria, joka sisdltéa ulko-, perinne-, kuvitte-
lu-, ja sosiaaliset leikit. Vaihtoehtoisten materiaalien kayttd taas sisdtéa strategiat
lelujen tekemisesta itse sek& luonnonmateriaalien kéyton. Muun tekemisen strategia
on ainoa, jossa leikkiminen on kokonaan korvattu muillatoiminnoilla. Se, etté lapset
mainitsivat useita leikkikaluttomia leikkeja, kertoo leikkikalujen osittaisesta tarpeet-
tomuudesta. Leikki on lapsen eldméssa olennaista, mutta monet leikit onnistuvat
myo6s ilman leikkikaluja.

Kuusivuotiaan leikkia ja toimintaa ilman leikkikaluja ei ole kootusti saata-
villa aiemmissa julkaisuissa. Lasten antamat strategiat sisdltavéat kuitenkin monia
aiemmasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta tuttuja elementteja. Esimerkiksi leikkika-
lujen tekeminen itse on tuttua: Silvanderin (1999, 78) tutkimuksessa todettiin monien
lapsien tehneen itse leikkikaluja. 1tse tekeminen oli yleisempaa tyttjen keskuudessa
ja yleisin itse tehty lelu oli pehmolelu. Silvander (1999, 78) toteaa itse tekemisen
olevan myonteinen seikka esimerkiksi sen kehittdman luovuuden takia. L apset saavat
myos kasityksen siita, ettel kaikkea tarvitse ostaa kaupasta.

Roolinotto on olennainen osa Piaget’n (1962) leikin teorian vaihetta, rooli-
leikkia Roolileikkiin sisdltyy tosn monesti myds leikkikalujen kayttoa (Helenius

1993, 39-49), joten t&ssa tutkimuksessa esiintynyt roolinotto on vain yks osa lagjaa
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roolileikin kasitetta. Roolinotto on esilla my6s Kallialan (1999) tutkimuksessa, jossa
Kalliala toteaa roolinoton olevan luonteva ja yleinen korvike leikkikalujen kaytélle.
Toinen tassa tutkimuksessa ilmennyt kuvitteluun perustuva strategia, leikkikalujen
kuvittelu, ilmenee Hakkaraisen (2002, 113) leikki& késittelevassa tekstissa. Esineiden
kuvittelu siten, ettd "todellisuudessa paikalla on vain tyhjda tilaa” (Hakkarainen
2002, 113) on siis tuttu, joskin hyvin vahan mainintoja saanut ilmid.

Perinteiset pihaleikit ovat saaneet viime vuosina huomiota l&hinna niiden
taantumisen vuoksi. Perinteisen leikkimisen ulkona sanotaan vahentyneen esimerkik-
s siksi, etta lapset valitsevat helposti tietokonepelit ja lelut ulkoleikkien sijaan (Kal-
liala 2000, 6; Hangaard Rasmussen 2001, 50). Aineistosta nousseet perinneleikkeihin
ja ulkona leikkimiseen liittyvét ratkaisustrategiat viitannevat tamankaltaiseen asen-
noitumiseen: perinteiset pihaleikit liittyvat pikemminkin vahdleluiseen tai lelutto-
maan kuin runsasleluiseen elamaén. Haagtatteluissa el kuitenkaan kaynyt ilmi todel-
linen kayttaytyminen eli se, miten paljon lapset todellisuudessa harrastavat ulko- ja
perinneleikkeja - lelurunsaudesta huolimatta.

Luonnonmateriaalien kayttod sivutaan leikkikalukirjallisuudessa hyvin ly-
hyesti. Muun muassa Lehto (1996, 9) ja Franck (1999, 25) mainitsevat luonnonmate-
riaalien kayton leikkikalujen korvagjana tai liséna. Luonnonmateriaaleista puhutaan
myos leikkikalun méarittelyn yhteydessa (ks. Hangaard Rasmussen 2001, 20-24;
Lonngvist 1999, 17) sen hankalan méaariteltdvyyden vuoksi. Leikkikalujen ja leikin
sosiaalisuuden vélisesta yhteydestd taas on paljon kannanottoja ja tutkimuksia. Ai-

hetta kasitell88n tassa tutki muk sessa tarkemmin luvussa 8.
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8. LEIKKIKALUJEN MONINAINEN KAYTTO

Tassa luvussa tarkastellaan, miten kuusivuotiaat kokevat leikkikalujen kayttoon liit-
tyvid seikkoja. Leikkikalujen kayttoon liittyva teema voi sisaltéd useita erilaisia osa-
alueita. TassA tutkimuksessa on keskitytty selvittamaan leikkikalujen kayttoa erityi-
sesti sukupuolityypillisyyden ja sosiaalisen kanssak&ymisen nakokulmasta. Myos
leikkikalujen lainaamiseen sekd mielikuvitukselliseen kayttéon paneudutaan. Luku
vastaa kokonai suudessaan tutkimuksen toi seen tutkimusongel maan.

8.1 Maskuliinisuusja feminiinisyys leikkikaluissa ja leikkikal u-

leikeissa

Suuri osa leikkikaluista sisdltéd sukupuolileiman, eli lelut viittaavat enemman joko
feminiiniseen tai maskuliiniseen. Nakemys lelujen l1&htokohtai sesta sukupuolityypil-
lisyydesta ilmeni kolmea lasta lukuun ottamatta kaikissa haastatteluissa hyvin suo-
raan. Myos kolmessa poikkeustapauksessa lelujen [ahtokohtainen sukupuolityypilli-
syys tuli epasuorasti esille. Esimerkiksi Emilian mukaan "No ei (tyttdjen ja poikien
lelut eroatoisistaan). Voi pojatkin kiinnostuu hevosiin paljon ja tytot voi kiinnostuu
autoihin ja lentokoneisiin ja téllee nain.” Kaiken kaikkiaan lapsilla on siis melko yh-
tenevainen kokemus siitg, etta jotkin lelut ovat enemman feminiinisia ja jotkin mas-
kuliinisia.

Lapset nimesivét spontaanisti 12 erilaista feminiinista ja 16 maskuliinista le-
lua. Maskuliiniset leikkikalut jakautuvat neljdan paddkategoriaan, feminiiniset kol-

meen.

Maskuliiniset leikkikalut

Ajoneuvot, erityisesti autot, nahddan tyyppiesimerkkingd maskuliinisista leikkikaluis-
ta. 12 lapsen gjoneuvomaininnasta 10 viittasi autoihin. Kategoria nous tutkimuksen
selkedsti yleisimmaksi maskuliinisten lelujen kategoriaksi.

Rakenteluvalineet koetaan my0s poikien tyypillisiksi leikkikaluiksi (8). Erityisesti
rakentelun uutuuslelut, hirviomaiset bionicklet saivat mainintoja.
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Leikkiaseet sisdltavdt myos maskuliinisen leiman. Mainintoja (4) saivat miekka seka
pyssy.

Toimintahahmot, tai osuvasti Laurin méaritelman mukaan ” ukkelit”, ovat lasten mie-
lestd myds tyypillisia poikien leluja. Kaikki mainitut toimintahahmot (3) ovat mies-

puolisia

Y ksittaisia mainintoja saivat kerailykortit, ritarilinna, transformer, eldimet, kaarme
seké skeitti- ja potkulauta.

Feminiiniset leikkikalut

Barbit ja "barbin sukulaiset” bratzit ovat 12 lapsen maininnallaan tutkimuksen ylei-
sin feminiinisten leikkikalujen kategoria. Taméankaltaiset feminiiniset ihmishahmot
nahdaan siis tyyppiesimerkkina tytdille kuuluvista leikkikaluista. Lelut ovat verratta-
vissa poikien toimintahahmojen kategoriaan.

Nuket osoittavat myds vahvaa feminiinisyytta (6). Nuken yhteydessa mainittiin myds
nukkekoti. Barbit, bratzit, nuket ja nukkekoti voidaan kaikki kategorisoida samankal-
taisuuden vuoksi myds yhteen, jolloin feminiiniset lelut voidaan katsoa kulminoitu-
van ennen kaikkea erilaisiin ja erityyppisiin nukkeleikkeihin.

Ponit ja hevoset ndhdéén my6s vahvasti tyttGjen leluina (5). Verrattuna poikien
eldnmainintaan kadrmeeseen, poniin liittyva yleinen mielikuva on selkeésti lem-

peampi.

Y ksittdisia mainintoja saivat prinsessajutut, merenneito, keijukaiset, kampa, My little
pony -vihko sek& tyttdjen videot.

Konkreettisten leluesimerkkien liséksi lapset méérittelivat maskuliinisia ja feminiini-
sid leikkikaluja lelujen yleisten ominaisuuksien perusteella. Sukupuolityypillisyydes-
ta kertovat lasten mielesta lelun véri seké luonne. Ominaisuudet seurailevat kulttuu-

rissa yleisesti vallalla olevia sukupuoleen liittyvia kasityksia.

Eetu: No niilla (tyt6ill&) on jotain vaaleenpunaistaja punaista
EN: Entas pojilla?
Eetu: No niillaon véhan poikien vérejaruskeetajasillei vihreeta ja...
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Oona: Poikien lelut on vahan niinku hurjempia jatyttojen lelut on vahén
niinku kauniimpia.

Vastakkaisen sukupuolen leluja méariteltiin myos negatiivisuuden kautta. Annin
mielesta poikien lelut ovat "dl6j&’, Antin mukaan tytot leikkivat "tyhmilla jutuilla’,
kun taas pojat "kivoillajutuilla’.

Konkreettisten leluesimerkkien perusteella maskuliinisia leluja luonnehtii
yleisesti esimerkiks toiminnallisuus, rohkeus ja vauhti. Pojat rakentelevat, leikkivéat
kédrmeilla ja aseilla, kun taas tyttdjen tyypillisia leluja ovat prinsessat, keljukaiset ja
barbit. Feminiinisten lelujen voidaankin sanoa korostavan esimerkiksi hempeyttd,
visuaalisuutta ja satumaisuutta.

Lelujen sukupuolityypillisyyden yhteydessa keskusteltiin, leikkivatko lapset
leluilla rigtiin, toisin sanoen tytét maskuliinisilla ja pojat feminiinisilla leluilla, ja
mita mielta he ilmidsta ovat. Osa lapsista ei ole tapauksia ndhnyt tai el muista ndh-
neensé lainkaan. Noin kolmasosa (12) kertoi joko itse leikkineensa vastakkaisen su-
kupuolen leluillatai ndhneensd jonkun leikkivan. Mielipide ristiin leikkimisesta vaih-
teli suuresti. Noin puolet (20) haastatelluista suhtautuu asiaan |ahtdkohtaisesti huvit-
tuneena tai kielteisesti. 14 lasta ilmaisi taas neutraalin tai myonteisen nékemyksen.
Pojat ilmaisivat hieman enemmaén huvittuneita kantoja ja lahes kaikki kielteiset n&
kemykset kuuluvat pojille. Asenteissa on siis jonkin verran néhtévissa sukupuolieroja
giten, etta tytot suhtautuvat ristiin leikkimiseen neutraalimmin ja my6nteisemmin
kuin pojat.

Lapset, jotka elvét pitaneet ristiin lelkkimista luontevana, kuvailivat seikkaa
joko hassuksi tai monin tavoin kielteiseksi. Hassuuteen liittyvissd maininnoissa el ole
varsinaisesti negatiivista kaikua. Toisin sanoen ilmi6 tuntuu huvittavalta, muttel vaa-
rélta tai tuomittavalta. Kielteisissa kannoissa taas korostuu asian epamiellyttavyys ja
héavettavyys.

Lauri: Mun yks kaverin pikkuveli niin se leikkii aina jollain poneilla vaikka
Se on poika.

EN: Mita si gjattelet siitd?

Lauri: Se on musta ihan &lottavaa

EN: Miksi se on dlottavad?

Lauri: Se on niin tyttbmaista.

EN: Eiks pojat voi leikkiatyttomaisilla?

Lauri: Ei.

EN: No voisko tyttt leikkid poikamaisilla?
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Lauri: No ei, nevoi pelkéa niitd. Ne on niin arkoja mun mielesta.

Toisessa ryhmassa ilmaistiin kaikin puolin hyvaksyttavia kantoja ristiin leikkimises-
ta Suhtautuminen on neutraalia, myonteista tai naiden valimaastoa.

EN: Mita mieltd oot Sit4, jos poika leikkii barbeilla?
Joni: Musta se sais jos se haluu. Ei silla oo mitdan valii.

EN: Onko tytoillajapojillaerilaiset lelut?

Venla: No voi ollatai jotkut tytot voi tykk&a poikienki leluista.

EN: Voiko pojat tykk&a tyttojen leluista?

Venla No joo.

EN: Voiko poika leikkia nukeilla, mitd muut siité gattelee?

Venlas Varmaan et ihan kiva jos toi leikkii vaikka mun kanssa kotista tai

semmosta. Meidéan kerhossa on yks semmonen poika joka tykk&a tyttojen

leluista.

EN: Mita sa siité gjattelet?

Venla: Ihan kivaa.

Muutama tytto erottautui joukosta tuomalla esille selkeasti erilaisimman mielipiteen.
Heidan mielestdan tytdilla ja pojilla el kdytanndssa ole eri leluja, vaan kaikki lelut
ovat kaikille tarkoitettuja. Lelujen feminiinisyys ja maskuliinisuus tulivat puheessa
esille vain implisiittisesti.

Leikkikaluista ei ole olemassa virallisia maskuliinisien ja feminiinisten leik-
kikalujen luokitteluja. Hughesin (1999, 127) mukaan leikkikaluissa ei ole synnynnéi-
sesti mitéén maskuliinista tai feminiinistd, vaan luonnehdinnat syntyvét lasten leikki-
kaluvalintojen sek& aikuisten mielipiteiden perusteella Taman takia leikkikalujen
luokittelu el ole yksisdlitteista. Hughes (1999, 128) on kuitenkin koonnut esimerkke-
pillisistéa leikkikaluista ajoneuvot, leikkiaseet seka rakenteluvalineet tulivat selkedsti
esille myos tassa tutkimuksessa. Tyttojen lelujen kohdalla yhtenevéisyyksia on myos
paljon: Hughes (1999, 128) mainitsee tyypillisiksi tyttdjen leluiksi nuket ja nuken
tavarat, nukkekodin sekd kauneuteen liittyvéat seikat. Nelson (2002) on saanut saman-
tyyppisia tuloksia tutkimalla tyttojen ja poikien leikkikaluvalikoimien eroja. Lisdyh-
tenevaisyyksia taman tutkimuksen kanssa on Nelsonin (2002, 16-24) mainitsemat
pojille tyypilliset maskuliiniset toimintahahmot ja urheiluvalineet sekatytaille tyypil-
liset feminiiniset hahmot — kuten taman tutkimuksen barbit, bratzit, keijukaiset ja

merenneito.
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Leikkikaluvalintojen sukupuolityypillisyytta on tutkittu runsaasti, ja yhtapi-
tavasti on todettu tyttdjen suosivan leikeissdan feminiinisia ja poikien maskuliinisia
leikkikaluja (mm. Nelson 2002; Servin ym. 1999; Keskinen ym. 1998; Huston 1983).
Toisaalta Wood ym. (2002) totesivat tutkimuksessaan tyttojen leikkikaluvalintojen
olevan poikia véhemman stereotyyppisia Poikia sosaalistetaan voimakkaasti masku-
liinisuuteen, kun taas tyttojen leikkikaluvalinnoissa sallitaan joustavampi siirtyminen
kategoriasta toiseen (Wood ym. 2002). Taméankaltainen sukupuoliero heijastui tassa
tutkimuksessa siten, etta kielteiset maininnat sukupuolirgjat ylittavasta leluvalinnasta
kuuluivat |&hes taysin pojille. Toisaalta myds poikien joukossa oli lapsia, jotka suh-

tautuvat ei-stereotyyppisiin leluvalintoihin neutraalisti tai myonteisesti.

8.2 Leikkikalut ja sosiaalinen kanssakayminen

Leikkikaluilla leikitdan seka yksin ettd yhdessa. " Valilla yksin, valilla jonkun kans-
sa’ on tyypillisin aineistossa esiintynyt asetelma. Muutamat lapset totesivat leikki-
vansa (kotona) pédsaantOisesti yksin, muutamat taas pédsdantdisesti sosiaalisesti.
Tarkein vaikuttava tekija leikin sosiaalisuuteen ndyttéd olevan sopivanikéisten sisa-
rusten olemassaolo: jos sopivanikéisia sisaruksia on, sosiaalinen leikkikaluleikki on
yleisempdd. Sisarusten lisdksi leikkikaluilla leikitéén paljon kavereiden kanssa, ja
joskus harvoin myds vanhempien tai esimerkiksi isovanhempien kanssa.
Haastateltavien mukaan kaikki leikkikalut mahdollistavat sek& sosiaalisen
etta yksinleikin. Leikkikalut eivéa heiddn mielesta siis eroa sosiaalisuusasteelta toisis-
taan. Sosiaalinen, erityisesti kaverin kanssa leikkiminen on kuitenkin ehdottomasti
mieluisampi vaihtoehto verrattuna yksinleikkiin. Esille tuli myds muutama tilanne,
jossa leikkitoveria erityisesti tarvitaan. Toveria tarvitaan usein silloin, kun leikitdan
leluilla, joissa olennaista on vastinpari. Esimerkiksi miekkojen kanssa leikkiessa
leikkitoverin mukanaolo on tarkeda. Toveria tarvitaan myos hahmoilla - " ukkeleilla”
ta esimerkiksi keijuilla - leikkiesss, jos itse omistaa vain yhden. Hahmo tarvitsee
haastateltavien mukaan nimittéin itselleen myos kaverin, jotta leikki onnistuisi. Toi-
saalta toveri on tarked silloin, kun leikkikalujen kanssa tarvitaan apua. Eetun isoveli
osaa " pikkusen paremmin tehda autotien” ja on siksi térkeé linkki leikin onnistumi-

Sessa.
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Leikkikavereita el kuitenkaan ole aina tarjolla. Tilanteessa, jossa lapsi jou-
tuu leikkimaan yksin, leikkikalut ovat erinomainen apu tai korvike leikin onnistumi-
selle. Yksinleikin melkeinpa ehdottomana edellytyksena on, ettd mukaan voi ottaa
leluja. Leikkikalujen mahdollistama yksinleikki helpottaa samalla yksinéisyydentun-
netta, joka leikkikaverin puutteesta mahdollisesti syntyy. Leikkikaluilla voi néin ol-
len olla téarkea emotionaalinen rooli yksindisyyden kompensoimisen vélineena. Jon-
nan esimerkki kuvaa, kuinka "kavereiden kanssa’ leikin voi korvata " lelujen kanssa”
leikkimisella

EN: Mités mielta te ootte, tarviiko lapset leluja?

Jonna: Tarvii.

EN: Miksi tarvitaan leluja?

Jonna: Ettaolisjotain tekemista

EN: Mink&laistatekemista niilla leluillakeksii?

Valtteri: Voi vaikka leikkia niilla

Jonna: Tai voi leikkia niiden kanssa. Jos ei ole ketdan kaveria.
Y ksinleikissa on my6s muutama etu, jonka takia se menee joskus sosiaalisen leikin
edelle, vaikka seuraa tarjolla olisikin. Ennen kaikkea halu olla rauhassa on téllainen
syy. Esimerkiksi nuoremmat sisarukset voivat sotkea ja héiritd, koska eivét osaa viela
leikkia kunnolla. Kun leikkii leluilla yksin, on myds véhemman siivottavaa kuin ison
yhteisleikin jalkeen, mikatekee yksinleikista vélilla mieluisan vaihtoehdon. Y ksin on
mukavampaa myos siind tapauksessa, kun kaveri méarda lelu- ja leikkivalinnoissa

liikaa.

EN: Onks kivempi leikkia niilla (bratzeilla) yksin vai jonkun kanssa?
Jenna: Yksin. Koska sitten ku aina kaikki haluu hienoimman. Kun ma oon
yksin, silloin ma saan ottaa ihan mink& haluun tai vaikka leikkii kaikilla

Varsinaisesta lelutyypista mainittiin pienet legot yksinleikittéviksi leluiksi siita syys-
t&, ettd ne havidvat helposti. Myos sellaiset lelut, joiden kayttoa kaveri saattaa héiritg,
korttitaloa.

Lasten omistamat leikkikalut aiheuttavat joskus kitkaa kaverisuhteisiin, kun
vain toisella kavereista on jokin arvostettu lelu, tai kaveri omistaa leluja enemman.

Asialla voidaan myos provosoida tarkoituksella.
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Anni: Ma kerron nyt tan. Kun ma olin kerran tuolla (leikkipuistossa)... M&
oon lallétany mun kaverille. Se sai semmoset kengét. Ma sain sellasen po-
nin. Sit sille tuli surumieli.

EN: Mikssille tuli surumieli?

Anni: Koska silla on niin véhan poneja ja mulla on niin paljon. Kato kun é&iti
ogti kun maolin niin kiltti.

Hienon lelun omistaminen voi myds houkutella kavereita ympérille, kuten Niklaksen
esimerkki osoittaa. Lahes kaikki lapset kuitenkin sanoivat, etté lelujen omistaminen
el vaikuta millddn tavalla kaverisuhteiden muodostumiseen, ei negatiivisesti eika
positiivisesti. Pdasdantbisesti el siis ndyta olevan valia minkalaisia leluja kullakin

lapsellaon.

"Ja se on hassuu jos mulla on vaikka joku hieno lelu, ja toisella el ole sit4,
sitten toinen tulee mun kaa leikkii. Must olis kivempaa jos se haluis olla ys-
tava eika sitd leluu kokeilla” (Niklas)

Sisarusten ja kavereiden lisdksi vanhemmat osallistuvat joskus leikkikaluleikkeihin.
Vanhempien osallistuminen on haastateltavien mukaan [dhinnd neuvonantoa seka
kurinpitoa. Vanhemmat voivat esmerkiksi auttaa lelun kokoamisessa ja selvittéa
leluigta johtuviariitoja. Joskus he my6s osallistuvat leikkiin, mutta tilanne on haasta-
teltavien mukaan harvinainen. Osa lapsista toivoisi vanhempien osallistuvan leikkiin
enemman, osalle nykyinen tilanne on riittéva

Leikkikalujen ja leikin sosiaalisuuden valisestd suhteesta on julkaistu monia
kannanottoja ja tutkimustuloksia. Muutama vuosikymmen sitten esitettiin huolta sii-
t4, ettd leikkikalut vahentévét sosiaalista leikkimista - " lelu tappaa leikin® (Haméaléi-
nen-Forslund 1989, 5-9) ja ”leikki hukkuu lelutulvaan” (Manner 1990, 4-5). Haasta
teltavien kertoman perusteella huoli e ole kuitenkaan konkretisoitunut. T&man osoit-
tavat kaverisuhteiden merkityksen korostaminen leikkimisessa seka toteamus Siit4,
etta leluilla on endottomasti mukavampi leikkia yhdessa kuin yksindan.

Aineistoon sopiikin parhaiten Borensteinin (1996, 213-218) malli, jonka
mukaan leikkikalut vaikuttavat myonteisesti lasten véliseen sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen. Borensteinin (1996, 213-218) mukaan leikkikalut ovat silta lasten véalisel-
le vuorovaikutukselle: "leluista tulee yhteinen kieli, joka auttaa lapsia kommunikoi-

maan ja oppimaan tuntemaan toisensa’ (Borenstein 1996, 214). Toisaalta t&ssa tut-
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kimuksessa ilmeni, etta leikkikalut ovat silta my6s negatiiviseen kanssakdymiseen,
kuten riitelyyn.

Sutton-Smith Smith (1986, 38) toteaa, etté suurin osa leluista on tehty siten,
ettd ne mahdollistavat lapselle yksinleikin. Tama ndyttda olevan olennainen seikka
haastateltavien mainitsemassa yksindisyyden kompensoimisessa: kun leikkikaveria ei
ole tarjolla, on tarkeda voida leikkia leikkikaluilla. Tassa mielessa leikkikalut ja yk-
sinleikki sopivat siis luontevaksi kasitepariksi. Useinkaan yksinleikissi ei kuitenkaan
ole kyse halusta vetéytya yksin lelujen pariin, vaan puhtaasti leikkikaverin puuttees-
ta. Toisaalta yksinleikki ei ilmennyt lasten puheessa vélteltdvana tai epauontevana
seikkana. Myo6s Kallialan (1999, 157) mukaan yksinleikki on lapsille luonteva vaih-
toehto sosiaalisen leikkimisen rinnalla.

Leikkikalun ominaisuuksien on todettu vaikuttavan siihen, leikitdanko lelul-
laenemman yksin vai sosiaalisesti. Tutkimusten mukaan esimerkiksi lelun muunnel-
tavuus (Bagley & Chaillé 1996) ja suosio (Obanawa & Joh 1995) vaikuttavat lelulla
lelkkimisen sosiaalisuuteen. Té&ssa tutkimuksessa el erityisia perusteita ilmennyt,
vaan lasten mielestd lelut ovat sosiaalisuusasteeltaan samanarvoisia Syyna tai
osasyyna tulokseen lienee se, ettd ominaisuuksien erittely oli ymméarrettavasti hyvin
vaikeaa kuusivuotiaille lapsille.
luvulle asti. Friedrich Frébelin leikin teoriassa leikkikaluilla on térked rooli, ja ai-
kuisten neuvot ja opetus leikkikaluihin liittyen keskeisella sijalla. Leikkikalujen avul-
la aikuisten tulisi havainnollistaa Frobelin mukaan esimerkiksi tilavuuteen, muotoon
ja daniin liittyvia asioita. (Sutton-Smith 1986, 121-122; Helenius 2001, 47-50.) Tut-
kimuksen perusteella Frobelin gat ovat kaukana takanapdin. Vaikka vanhempien
yksi lelun ostamisen kriteeri saattaa olla lelun pedagoginen merkitys (Edin 1996),
vanhemmat eivét itse osallistu leikkikaluleikkeihin pedagogisessa mielessi. Y lipda-
toteaa, vanhemmilla el ole suurta aikomusta eik& halua osallistua leikkikaluleikkei-
hin, vaan he toivovat lasten leikkivan leluilla l&hinné itsekseen.
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8.3 Leikkikalujen lainaaminen

Néakyva kuusivuotiaiden lelujen kayttoon liittyva tekija on myos leikkikalujen lai-
naaminen. Noin kaks kolmasosaa (25) haagtateltavista kertoi lainanneensa joskus
leikkikaluja kavereille. Lainattu on esimerkiksi pehmoleluja, videoita, barbeja ja
dempiaikainen vaihtokauppa, tai lyhytaikaista, samassa leikkitilanteessa tapahtuvaa
lelujen vuorottelua. Lahes kaikki aineiston lapset, jotka eivét ole leluja lainannest,
ovat poikia. Lainaaminen nayttda olevan nain ollen tiiviimpi osa juuri tyttojen leikki-
kalukulttuuria.

Pidempiaikaisessa lainaamisessa korostuu vastavuoroisuuden merkitys. On
tarkedd, ettd molemmat lapset lainaavat toisilleen samanaikaisesti. Vastavuoroisuus
ilmenee myds siten, ettd lainataan samanarvoiset lelut. "Hyvastad” lelusta pitda saada
hyvé lelu, "huonosta’ huono.

Lainaaminen on merkityksellisté seka leikin etta sosaalisten suhteiden kan-
nalta. Leikin monipuolisuuden ja kiinnostavuuden kannalta on hyddyllista, ettéa saa
daan kéyttoon uusia ja erilaisia leluja. Joskus lainaaminen voi olla my6s suoranainen
edellytys leikin onnistumiselle, kuten Niklaksen ja Roopen esimerkisté kay ilmi.

EN: Lainaatteko te leluja kavereille?

Roope: No joskus. Esimerkiks bandissd ma oon lainannu Jannen huuliharp-

puu.

Niklas: Niinku toisilla ei oo niitd omia soittimia ja meilla itella on ne soitti-

met mita toiset soittaa siind bandissq, niin sit me aina lainataan niité soitti-

mia ja annetaan bandin gjan soittaa niita.

Roope: Esmerkiks mé aina lainaan sité jatkojohtoo, muuten ei pystyis valo-

janiinku.
Lainaaminen voi olla myds osa sosaalisten suhteiden yllgpitdmistd. Lainaamisella
saatetaan pyyteettomasti "iloittaa” kaveria, ”ettei tule paha mieli jos el voi milldan
leikkid@ (Milla). On myos reilua lainata, jos kaverit haluavat. Lojaalisuus ndyttaddkin
olevan merkittava syy lainaamiseen - joskus kaveruus vagatii sitd, vaikka itse el asias-
taolisi mielisséan. Leikin monipuolistamisen ja sosaalisten suhteiden yllapitamisen
lisdksi aineistossatuli esille lainaaminen tiedonhankinnan vaylana: " et tietdd millasia
lelujaon olemassa’ (Sami).
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Negatiivista lainaamisessa on ennen kaikkea se, ettd lelu voi menna rikki
lainagjan kasissa. Harkinnan paikka lelun lainaamiseen tuleekin usein rikkoutumisen
pelon takia. Huoli lelun hdviamisesta tai siitg, ettel lelua saa takaisin, ovat myos lai-
naamisen ikavia puolia. Roosa kertoo myos ikavoivansa lainattuja leluja, jonka takia
lainaamisesta voi jaada negatiivinen maku.

Kéytantd lainaamisessa on kuitenkin selva térkeimpia leluja el lainata
" Joista eniten tykkaa niin niit ei voi” (Milla). Monet lapset nimesivéat haastattelussa
epardimétta lelunsa, jotka kuuluvat lainaamisrepertuaarin ulkopuolelle. Naihin lelui-
hin on yleensa vahva emotionaalinen side tai leikkikalussa on ominaisuuksia, joita
halutaan varjella kavereiden kasittelylta.

Leikkikalujen lainaaminen tulee esille Kallialan (1999) tutkimuksessa. Kal-
lialan haastattelemista lgpsista osa kertoi lainanneensa leluja paljonkin seka lyhyeksi
etta pitkéks aikaa. Lainaaminen kertoo Kallialan (1999, 165) mukaan lasten va
lineellisestd suhtautumisesta tiettyihin leluihin. Lainattavat lelut eivét siis ole lapselle
tarkeitd, elka niihin ole sitouduttu emotionaalisesti — seikka joka ilmeni selkeésti
tassakin tutkimuksessa. Kaikki Kallialan (1999,165) mainitsemat lainaamisesimerkit
liittyvét tyttdjen lelujen lainaamiseen, mutta sukupuoliteemaan ei oteta erityisesti

kantaa.

8.4 Lapsen kokemus leikkikalun mielikuvituksellisesta kaytosta

Leikkikalun mielikuvituksellinen kayttd, muuntelu, oli haastateltaville melko vaikea
teema ja kokemuksista kerrottiin niukkasanaisesti. Osan mielesta leikkikalua ei ole
mahdollista kdyttéd muuhun leikkiin kuin mihin se on alun perin tarkoitettu. Osan
mielestd muuntelu on taas periaatteessa mahdollista, mutta epakiinnostavaa. Kuten
Jennatotesi: "voi (lelua muunnella), mutta mé en ainakaan”.

Jotkin lapset kertoivat muunnelleensa leikkikaluja mielikuvituksellisesti.
Muunneltavissa olevia leluja ovat lasten mielesta 1ahinna "yleislelut”, kuten raken-

nuspalikat. Rakennuspalikka voi tarvittaessa muuntua esmerkiksi autoks.

Emilia Me ollaan niinku keksitty sellanen auto niin sit me leikitéan hevosil-
laet ne omistaa sen auton ja sit me leikitéan et se gaa sité autoa
EN: Mik& se auto on ollu?
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Emilia Seoli ihan niinku lego ja sitten me tehtiin legoista sellanen leikki

niin sit me voidaan kuljettaa sita niiiiiun.

Tiettyyn tarkoitukseen valmistetut lelut, kuten nuket, barbit ja autot eivét taas lasten
kokemusten mukaan voi muuntua. Nukke on nukke, jolla leikitddn nukkeleikkejd,
eikd nukkea voi muuksi muuttaa.

Huomattava piirre nykypéivan leikkikalutarjonnassa on se, etta tarjolla on
my0s varta vasten muunneltavaksi tarkoitettuja leluja, kuten transformer. Se on lelu,
jonka voi konkreettisesti muuntaa autosta robotiks ja péinvastoin. Useat haastatelta-
vien vastaukset lelun muunneltavuudesta viittasivat juuri transformeriin.

Aikuisten havainnot leikkikalujen muuntelusta ovat runsaampia lapsien ker-
tomuksiin verrattuna. Leikkikalun merkityksen muuntelun on todettu olevan toden-
ndkoisempda matalarealistisilla leikkikaluilla (Hughes 1999, 89; Singer 1994, 19-20;
Dau 1999, 198). Téata puoltaa haastateltavien toteamus giitd, etta rakennuspalikat —
jotka ovat tyyppiesimerkki matalarealistisista leikkikaluista - ovat muunneltavia
leikkikaluja. Muuntyyppisten leikkikalujen kohdalla lelun mielikuvituksellinen kayt-
td tuntuu lapsista kuitenkin vieraalta. Esimerkiksi Riihosen (1991) toteamus Siitd,

etta nukke voi muuttua autoksi, torjuttiin.
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9 KUUSIVUOTIAAN LEIKKIKALUVALIKOIMA JA
SEN MUODOSTUMINEN

Téassd luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: miten kuusivuotias ko-
kee leikkikaluvalikoimaansa ja sen muodostumiseen liittyvia seikkoja. Leikkikaluva-
likoiman muodostumista kasitell&an kysymalla milloin ja miksi lapsi leluja saa seka

leikkikaluista

9.1 Leikkikalujen saaminen —juhlaaja arkea

Lapset saavat leikkikaluja ensisijaisesti juhlapdiving erityisesti syntymépéiva ja
joululahjaksi. Osalle juhlapéivét ovat pédasiallinen tai ainoa tapa saada leluja. Leik-
kikalujen saaminen tapahtuu taldin siis ennalta tiedettyna péivand, harvakseltaan,

mutta sB8nnollisesti.

EN: Milloin s& saat leluja?

Sami: En oikeestaan monestikaan kuin kolme kertaa vuodessa.

EN: Eli milloin?

Sami: Jouluna, nimipdivana ja synttareind. En oikeestaan muulloin.

On myos paljon lapsia, jotka saavat leikkikaluja useammin kuin muutaman kerran
vuodessa. Adripaana Niklaksen esimerkki: ” Kun mennéan (kauppakeskukseen), me
saadaan joka kerta’. Lelun saaminen e talloin liity erityiseen juhlaan, vaan se on
muodostunut osaks arkea. Lapsi voi oppia myos taktikoimaan asialla, kuten ESsi
kertoo: "Mateen sillee et méa sanon et mé en tuu teién mukaan jos te ette osta’. Nama
vastaukset eivét kuitenkaan erityisemmin korostuneet aineistossa. Tyypillisin ase-
telma nayttda olevan leikkikalujen saaminen juhlapéivina seka lisdksi joskus muul-
loin, muttei jatkuvasti.

Leikkikalun saamisella on lapsen kokemusmaailmassa useita merkityksia
Kaikki lapset kertoivat saavansa leikkikaluja lahjaksi. Lahjojen saaminen juhlapéivi-
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nd nahdadan itsestéan selvana ja luonnollisena tapana. ”Kun on synttérit, silloin anne-
taan lahja’ (Niko) — erityisempaa perustelua el tarvita. Kuusivuotias ymmartéé tavan
olevan myds velvollisuus, josta e voi poiketa: ” Siks kun kaikkien pitéa antaa, ketka
ma oon kutsunu synttéreille’ (Jenna).

Joidenkin haastateltavan puheessa ilmeni usko joulupukkiin. Talldin leikki-
kalujen saamista jouluna perustellaan satukasityksen pohjalta. Joulupukki antaa lah-
jat, jotka "tontut on tehny”. Tassd kasityksessa aikuisten roolia lahjan ostajana ja
antgjana el ndhda lainkaan, ja merkitys eroaakin tdtd kautta muista leikkikalujen
saamiselle annetuista merkityksista.

Osa lgpsista nimesi leikkikalujen saamisen palkintona. Erityisesti kiltteyden
késite ilmeni usein (10) lasten puheessa leikkikalujen saamisen yhteydess& |apset
arvelivat saavansa lahjoja siksi, etta he kayttaytyvét kiltisti. Taloin kyseessi on ylel-
nen kayttaytymismalli, jonka noudattamisesta lapset kokevat saavansa kiitosta. Leik-

kikalun ssaminen voi olla myGds palkinto tietyn yksittéisen tehtavan suorittamisesta.

EN: Saatteko te muidenkin syiden takia leluja kuin synttérein ja jouluna?
Valtteri: No sen takia etté on tehnyt jotain hyvaa.

EN: Mitaesimerkiksi?

Valtteri: Kerran kun matein lumity6t niin mé sain yhden.

Vanhempien tahto tuottaa positiivisia tunteita lapselle néhddan yhtena syyna leikki-
kalujen antamiselle. Lapset mieltavét, etta vanhemmat haluavat ”ilostuttaa” ja”tehda
hyvad’ lapsille leikkikalujen avulla. Myds yll&taminen liittyy positiivisten tunteiden
tuottamiseen. Tassa merkityskategoriassa antaminen ndhdaan kaiken kaikkiaan van-
hempien pyyteettomana hyvantahtoisuutena, johon e sisilly muuta erityista syyta
Leluja voi saada myos lohdutukseksi. Leikkikalun saaminen ndyttaytyy télldin van-
hempien keinona saada lapsi paremmalle tuulelle surun, pettymyksen tai epamielui-

san tilanteen kohdatessa.

EN: Kenelta te saatte leluja?

Oona: Mé saan joululahjaks. Ja aina kun on kipee, méa oon ollu keuhkokuu-
meessa ja keuhkoputkentulehtumisessa, niin silloin ma sain lelun sellasen
kitty sormuksen ja kaks kitty kynda ja jonkun ihme kitty kortin.

EN: Miksi si sait sellaset?

Oona: No vahéan niinku lohdutusl ahjaks.
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Lapsen gjatuksissa ja kokemuksissa leikkikalujen saaminen voi olla myos seuraus
haluamisesta. Leikkikaluja saadaan yksinkertaisesti siksi, etté lapsi niita haluaa ja
toivoo. Myds leikin mahdollistaminen, " et vois leikkii”, ndhddan syyna leikkikalujen
saamiselle.

Kaikki edella mainitut merkitykset liittyvé uusien leikkikalujen saamiseen.
Uusien leikkikalujen liséksi lapset kertoivat saavansa vanhoja leluja kierrossa esi-
merkiksi sisaruksilta. Lelujen kierrattdminen onkin juuri vanhojen lelujen saamiseen
tapahtuman yhteydessa. Lelut puhtaasti siirtyvét toisen kayttéon ilman erityisia pe-
rusteita

Haastateltavat kertoivat saavansa itse paljolti vaikuttaa leikkikaluvalikoiman
muodostumiseen esittamalld lahjatoiveita seké valitsemalla itse kaupasta leluja. Lah-
jaks tulee paljon myo6s yllatyksig, ja ”se tuntuu tos kivalta kun ei tieda yhtaéan et
mitd saa’ (Emilia). Toisinkin voi kayd& ”joulupukki ostaa tuo lisda leluja vaikka el
haluiskaan sité lelua’ (Anna). Monet kuusivuotiaat ovat ostaneet leikkikaluja myos
itse, jolloin p&atos lelun valinnasta kuuluu paédasiassa itselle. Toisaalta vanhemmat
saattavat valkuttaa kuusivuotiaan leikkikaluvalikoiman muodostumiseen myds sil-

loin.

EN: Saatko saitse joskus valita lelukaupasta?

Niklas: No se riippuu siitda mita ma saisin, et vaikka jos ottaa jonku karkin
niin siind on jotain vériaineita niin mun &iti aina kieltda sen.

EN: Mites leluissa, kieltaako &iti joskus ettatota el saa ostaa?

Niklas: Joo vaikka jos joku karmee lelu, tal mistd mun aiti ei tykk&a minka
ndkoinen se on, niin sitten mun ati el anna ostaa sita.

EN: Mink&lainen on karmee lelu sun &itin mielesta?

Niklas: No joku king kong tai joku.

Etenkin kun lapsi ostaa lelun itse, lapsi joutuu ottamaan huomioon myo6s leikkikalun
taloudellisen aspektin. Rahasta naytetdan puhuvan kotona muutenkin leikkikalutoi-
veiden yhteydessa. Viittaaminen rahaan ilmeni haastatteluissa hyvin usein: ”se voi
maksaa liian paljon” (Niko) ja”jos el kulu paljon rahaa’ (Emilia) olivat tyypillisia
perusteluja lelun ostamiselle ta ostamatta jéttamiselle. Kuusivuotiaan tietoisuus ra-
hasta voi olla myds hyvin pitkalle kehittynytta ja ostamiseen liittyvét pohdinnat tai-
dokkaita.
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EN: Olitko sa Roosa pitk&an toivonut sité tamagotsia?

Roosa: Joo mutta mé en ollut koskaan saanut sité ni silloin kun mé sain ser-
kuilta 10 euroaja mummilta toisen 10 eurosen niin sitten méa voin ostaa sen.

EN: Olitko sa jo aiemmin gatellut, ettd si kéyt ostamassa sen jos sa saat
tarpeeks rahaa?

Roosa: Joo. Ma& yritin ekaks saada 14 euroo 5 senttii mutta se maksoi niin
paljon vaan Lapualla.

EN: Aijaa, etta oliko se tédlla Helsingissa kalliimpi?

Roosa: Joo.

Aiemmissa leikkikaluihin liittyvissa tutkimuksissa el ole selvitetty, mita merkityksia
lapset itse antavat leikkikalujen ssamiselle. Vanhempien perusteluja leikkikalujen
ogtolle on kuitenkin tutkittu. Edinin (1996) tutkimuksessa ilon tuottaminen oli kes-
keinen perustelu vanhempien leikkikaluostoille. Tama viittaa omassa aineistossani
esiintyneeseen positiivisten tunteiden tuottamiseen. Sutton-Smithin (1986, 20) mu-
kaan vanhemmat antavat lapsille |eluja osoittaakseen heille arvostusta ja rakkautta ja
vahvistaakseen lasten ja vanhempien valista tunnesidetta. Myo6s tdma viittaa osaltaan
tunnepuoleen, tahtoon "tehda hyvad’ lapselle. Edinin (1996) tutkimuksessa van-
hemmat perustelivat lahjanostoa myds pedagogisesti, eli leikkikalujen vaikutuksella
lapsen kehitykseen. Lasten puheessa tdma nakemys el kuitenkaan esiintynyt.

Leikkikalujen saamiseen liittyvéa kaytannot tulevat melko identtisind esille
Kallialan (1999) tutkimuksessa. Erityisesti korostuu lahjojen ostaminen seka lasten
omien toiveiden ettd aikuisten valintojen perusteella. Kalliala (1999, 171) toteaa, etta
" pelkastéén aikuisten varaan e tarkeimpia hankintoja kannata jattéa.” Aikuisten n&
kemys sopivasta lahjasta voi nimittéin olla lapselle epdmieluisa. Toisaalta yllétykset-
kin voivat olla onnistuneita. (Kalliala 1999, 171-172.)

Vakenburgin (1999) tutkimuksen mukaan suurin osa kuusivuctiaista on jo
ogtanut jotakin itse. Kalliala (1999) toteaa saman leikkikaluihin liittyen: monet kuu-
sivuotiaat ovat harjoitelleet rahankayttoa leikkikaluostosten avulla. Kallialan (1999)
tutkimuksen tavoin tassékin aineistossa korostui aikuisten taustavaikutus el uostosten
yhteydessi. Kuusivuotiaan leluostot tapahtuvat viime k&dessa aikuisten valvomana
(Kaliaa1999, 171).
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9.2 Riittavyyden ja riittamattomyyden ristiriita

Lahjojen ja muiden ostosten seurauksena kuusivuotiaalle on ennéttényt kertya leikki-
kaluja jo suuri méard. Kukaan lapsista el mééaritellyt leikkikaluvalikoimaansa pienek-
paljon leikkikaluja. Lukuméaralliset méaritelmét ovat kuusivuotiaille viela vaikeita:
leluja kerrottiin olevan "sata’, " kymmeni&uhansia’, " monta miljoonaa’. Huonedlli-
nen leluja lienee toddlisin ja kuvaavin termi, jota lapset méérittelyissaan kayttivéat.
Leikkikaluja on koko huone taynna, laatikot, hyllyt ja nurkat pullollaan, niin "ettei
melkein mahdu kulkemaan” (Vilma). Nelja lapsista ei korostanut lelupaljoutta erityi-
sesti, vaan mééritteli omistavansa leluja melko paljon tai keskikokoisesti.

Mielipide siita, riittaisikd vahempi méaéra leluja, jakoi mielipiteet puoliksi.
Osa (16) ilmoitti selkeasti, etta vahempikin leluméérd olisi riittéava. Lapsi e siis valt-
tamétta koe koko leikkikaluvalikoimaansa tarkegksi. Leluja kertyy monin tavoin ja

muutenkin kuin lasten omien toiveiden kautta.

EN: Onko téarkeetd, etta sulla on paljon leluja?
Emiliaz No el se mun mielesta aika térkeetéa ole. Mut emma niité kaikkia
niinku halunnu, jotkut lelut on mun isosiskon vanhoja ja mun didin vanhoja.

Perustelut sille, miksi vahempikin lelumaara riittaisi, liittyvéat etupdassa kaytannon
ongelmiin. Lelurunsaudesta seuraa usein ikéava velvollisuus, siivoaminen. Suuri le-
lumééra voi tuoda myds ongelmia leikkimiseen, kun tarvittavaa lelua ei 10yda, ta
kun on vaikea paéattéa milla leikkii. Toisaalta suuri lelumaaréa vaikuttaa negatiivisesti
viihtyvyyteen: ei ole mukavaa, kun kaikki paikat ovat leluja téynna.

Osa lapsista (13) taas kertoi, etté nykyista méarda el saa eika olis mahdol-
lista pienentd&. Joukossa oli myos vahvoja kannanottoja vahentamista vastaan. An-
nalle véhempi lelumaaré "ei todellakaan” riittdisi, lisaksi "ma aina kysyn isdlta jos
ma saisin lisda leluja’. Lelurunsauden hyvét puolet liittyvét yleisesti valinnanva-

leikkeihin. Leluja on my6s mukava vaihtaa tarpeen mukaan ja leikisté toiseen.
Mielipiteet lelumé&dran vahentamisesta eivét vaikuttaneet siihen, oliko lap-

sella uusia lelutoiveita vai ei. Useimmilla oli mielessa jokin uusi lelu, jonka toivoisi
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jahaluaisi. Myds konkreettisten toiveiden puuttuessa mielessé on yleinen gjatus siité,
ettd leikkikaluja olis mukava saada liséd. Kuten Niklas totesi: ”en nyt keksi mut kui-
teskin mul on jotain mut en keksi vaan”. Vaikka lelut siis méarallisesti riittéisivatkin
tal niita koetaan olevan jopa liikaa, tilalle haluttaisiin kuitenkin uusia. Asetelma leik-
kikaluvalikoiman yht&aikaisesta riittavyydesta ja riittaméttomyydesté oli aineistossa
nakyva.

Lelurunsaus on tullut selkedsti esille aiemmissa tutkimuksissa. Nelson ja
Nilsson (2002) totesivat ruotsalaislapsilla olevan lastenhuoneessa reilusti yli 500
lelua. Valikoimassa voi esimerkiksi olla kymmenid, jopa satoja samankaltaisia lelk-
kikaluja (Nelson & Nilsson 2002, 119). Kallialan (1999) tutkimuksessa valtava lelu-
maara ndkyi haastattelutilanteissa kodeissa seka kuului lasten puheissa. Kallialan
(1999, 164) arvion mukaan lelumééran vaihtelu yksilosta toiseen voi kuitenkin olla
huomattavaa. Tassa tutkimuksessa vaihtelu tuli myo6s esille, mutta epédtasapainossa.
Vain 4 lasta arvioi lelumaaran keskikokoiseksi, kun taas 34 valtavaksi.

Myos leikkikaluihin liittyva riittdméttomyyden ja riittavyyden rigtiriita on
tuttu ilmid. Kallialan (1999, 168) mukaan yltakylldisyys ja kyltyméttémyys vuorotte-
levat lasten puheessa ja erityisesti ulkoiset yllykkeet, kuten lelukuvastot, heréttavat
toiveet, vaikka tarvetta uusiin hankintoihin ei olisikaan (Kalliala 1999, 168).

9.3 Turhat lekkikalut

Kun lapsella on huoneellinen leluja, méaréan oletettavasti sisdltyy jotakin turhaa ja
tarpeetonta. Noin kaks kolmasosaa ilmoittikin omistavansa tarpeettomia leluja, tai
ei riittéisi, kuuluvat tdhan joukkoon. Leluja e siis valttamatta maarallisesti suostuta
vahentamaan, vaikka valikoimassa on jotain, minka lapsi myontéé tarpeettomaksi.
Seitsemén lasta taas ilmoitti selkeasti, ettel heilld ole turhia leikkikaluja. Heidan mie-
lestdan kaikkia leikkikaluja tarvitaan joskus, eivatka mitkdan ole poisheitettavissa.
Yleissimmaksi syyksi lelun tarpeettomuudelle annettiin lelun epamieluisuus
(11). Lelu ei joko itsessédn ole kiva, tai silla el ole kiva leikkia Leikkikalujen tyypis-
si el ole lbydettavissa yhdistavia tekijoitd, vaan sekalaisia mainintoja saivat esimer-

kiksi nukke, robotti seké& legot. Nayttda siis olevan yksilollistd, mika lelu el satu
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miellyttamaan. Poikkeuksena ovat Valtterin mainitsemat barbit ja nukenasiat, jossa
epamiellyttavyyden syy on hanelle selkea: sukupuolelle epétyypillisien lelujen omis-
taminen.

Selked erillinen turhien leikkikalujen kategoria on vauvan- ja pikkulasten le-
lut. Yhdeksan lasta mainitsi turhiksi leluikseen nuoremmille tarkoitetut leikkikalut,
joista kokee kasvaneensa jo ohi. Taménkaltaisia leikkikaluja néyttda olevan kuusi-
vuotiaiden lelukaapeissa viela runsaasti.

Kolmantena tarpeettomien lelujen kategoriana aineistossa esiintyi myos rik-
kindiset leikkikalut. Esimerkiksi Jenna el pida enda " kauppakassasta, koska sité jut-
tuu e saa auki minne pannaan rahat”. Lelujen turhuuteen annettiin syyksi myos ylei-
sesti leikkikalujen runsaus. Jos samaa lelua tal leluja yleisesti on kovin suuri maarg,
0saVvoisi joutaa pois.

Tarpeettomat leikkikalut paétyvat moneen paikkaan. Osa lapsista kertoi vie-
neensa leluja kirpputorille myyntiin. Leikkikaluja kierrétetédn myos sukulais- ja tut-
tavaperheen lapsille seka nuoremmille sisaruksille. Kellariinkin vieddan, minka hyva
puoli on se, etta leikkikalut voi tarvittaessa hakea takaisin. Myos kaatopaikka saa
osansa. Toisaalta monella tarpeettomat leikkikalut lojuvat edelleen kayttamattomina

kaapissa tilaa viemassa. Ainainventaario ei ole yksinkertaista.

EN: Voisitko sd antaa jotain turhia pois?

Sami: No sitten huonoksi jdaneet sellaiset niinku jota ei koskaan enda tar-
vii... vauvanlelut.

EN: Onko sullavieléa sellaisia?

Sami: Ei kun yks purulelu, Kirja, juna, vauvan lentokone ja auto.

EN: Neon sullavield?

Sami: Joo.

EN: Voisitko sa antaa ne pois?

Sami: Ei ne taida menna kaupan.

EN: Entas roskiin?

Sami: Ei sinne koska ne on alka vanhat ja sit viela toimii hirveen hyvin, ettei
roskiinkaan viitti.

Laurin &iti on vienyt pois myos leikkikaluja, joilla Lauri olisi vield halunnut leikkia
Lasten ja vanhempien késitykset turhista leikkikaluista eivét siis valttamétta kohtaa.
Tarpeettomien lelujen aihealue ei ole saanut aiemmassa tutkimuksessa juuri

huomiota. Kalliala (1999, 165) sivuaa aihetta toteamalla, etta lapsi ei ole emotionaa-

lisesti sitoutunut kaikkiin leluihinsa. Kaikki lelut eivét ole lapselle siis térkeitd, ja
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niisté voi luopua vapaaehtoisesti. Turhien leikkikalujen laadullisista ominaisuuksista

ei kuitenkaan 10ydy aiempia mainintoja.

9.4 Vaylat leikkikalutietouden ja —toiveiden herattdj ana

Yksi leikkikaluvalikoiman muodostumiseen vaikuttava tekija on tiedonsaanti uusista
leluista. Tiedon avulla muodostetaan ennen kaikkea uusia lelutoiveita, joista osa
konkretisoituu my6hemmin osaksi omaa leikkikaluvalikoimaa. On olemassa monia
vaylig, jota kautta lapset tietoa saavat. Vaylét voidaan haastattelujen perusteella luo-
kitella kolmeen paakategoriaan: mediaan, sosaalisiin suhteisiin seka lelukaupassa
kayntiin. Useimmat spontaanit maininnat liittyivat mediaan, erityisesti leluesitteisiin
(11) jatelevisioon (9), seka lelukauppaan (9).

Koteihin jaettavilla leluedtteilla ndyttéa olevan hyvin térked rooli uusiin
leikkikaluihin tutustuttamisessa. Useat lapset kertoivat selailevansa postissa tulevia
esitteita ja etsivansa niista kiinnostavia leikkikaluja. Leluesitteet saatetaan lukea hy-

vinkin tarkasti ja parhaimmat lelut valikoida huolellatoivelistalle.

Aino: Matykkaédn enemman tosta disco bratzista.

EN: Miksi?

Aino: No siksi koska ma oon nahny sen lehdessi niin mé gjattelin raksata
sen ja kirjoitan sen joulupukille. Mun sisko --- on jotain halunnu joulupukil-
ta lahjoja niin se on raksannu sen ja kirjoittanu joulupukille kirjeen mité se
haluu.

Ainon esimerkki viittaa leluesitteen huolelliseen ja jarjestelmalliseen 1&pikaymiseen
tarkedn tehtévan, toivelistan laatimisen, edessa Lelulehtid selataan myds ” muuten
vaan’, jolloin selaaminen on puhdasta fantisoimista, unelmien heréttelya ja toive-
maailmaan astumista. Esimerkiksi Laura kertoi haaveilevansa lelulehtid selatessaan
"niinku kaikkee ihanaa mita ma saisin.” Uusia lelutoiveita saatetaankin Ainon tavoin
perustella ensisijaisesti sillg, etta lelu on huomattu mainoksessa. Lelua méarittaa ta-
[6in ennen kaikkea mainoksessa nakyminen, ja vastatoissijaisesti lelun omat ominai-

suudet tai leikkitarve.
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Toinen selked mainostaja ja uusien leikkikalujen esille tuoja on televisio.
Erityispiirteena televisiossa on sg, etta leikkikalut voivat olla tuttuja mainosten lisak-

si kokonaisista lastenohjelmista.

EN: Onks jotain térkeeta lelua, mit& sulta puuttuu?

Jere: On.

EN: Mik&?

Jere: Vaikka semmonen hamtaro.

EN: Mmm...selitd mikd se on?

Jere. Semmonen ohjelma, se tulee lauantaisin yheksdlta ta en ma muista
millon se tulee.

net. Internetin kautta osataan etsia taidokkaasti tietoa kiinnostavista asioista, kuten

Tiiaomista lempileluistaan.

Tiiae Maoon yhden kerran kdyny netissa sellasilla magneettieldinten sivuilla
ja ditten tota ma oon sieltd niinkun kattonut minkdlaisia magneetteja on
olemassa... ja on semmonen valkoinen pupu ja iskd aikoo ostaa sen mulle
jos se l10ytéd, koska kun meill& oli yhden kerran kaukos8adin havinny ja ma
[6ysin sen jaiska ostaa palkinnoks mulle semmosen.

EN: Miten sa osasit menna netissa sinne oikeel le sivulle?

Tiias No mulla on semmonen magneettieldinten esite, ja sit ma katoin etta
mit& siihen pit&a kirjoittaa ja sitten menin oikeelle sivulle.

Erilaisten medioiden lis&ksi leikkikaluista saadaan tietoa myos sosiaalisten suhteiden
kautta. Esimerkiksi kylassa tai paivakodin lelupdivana tutustutaan kavereiden leikki-
kaluihin, joista kiinnostavat poimitaan omalle toivelistalle. Myds vanhemmilta ja
sisaruksilta kuullaan leluista, jotka mahdollisesti my6hemmin pééatyvét osaksi omaa
leikkikaluvalikoimaa.

Naiden lisdksi hyvin yleinen keino tutustua leikkikaluihin on lelukaupassa
kaynti. Monet haastateltavat kertoivat 10yténeensd vinkkeja leluihin juuri katselemal-
la lelukaupan tarjontaa. Vierailu lelukaupassa on kuusivuotiaalle mieluisa, joskaan ei
itsestéan selva tapahtuma. Antti kertoi ”ruinaavansa’ lelukauppaa aina ostoskeskuk-
sessa kdydessg, ja joskus onnistaa, joskus €.

Monet tassa tutkimuksessa ilmenneet tiedonsaannin vaylét leikkikaluihin
liittyen ovat tulleet esille aiemmissa tutkimuksissa. Erityisesti television valtaa on

painotettu: televisiomainoksilla on osoitettu olevan olennainen rooli uusien lelutoi-
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veiden muodostumisessa (Pine & Nash 2002). Schmuckler (1995, 36-37) mainitsee
leikkikalujen ympérille rakennettujen kokonaisten lastenohjelmien merkittavyyden.
(1995) mukaan elintarkea |eikkikal ujen mainostamisprosessissa. Tassi tutkimuksessa
seikkatuli esille osuvasti, kun hamtaron olemus méériteltiin televisiossa esiintymisen
kautta.

Kalliala (1999, 168-171) nostaa esille ennen kaikkea leluesitteiden merki-
tyksen ja korostaa lelulehtien selaamista juuri fantisoinnin valineena. Leluesitteen
aarella lasten suhde leluihin on Kallialan (1999, 168) mukaan halukkaan kuluttajan
suhde kulutustavaroihin ja uusilla lelutoiveilla herkutellaan aikuisten lottovoiton ta-
voin. Kalliala (1999, 170) mainitsee tiedonhankinnan vayliksi myo6s lelukaupat seka
lelujen vertailun muiden kavereiden kanssa. Muista sosiaalisista suhteista, kuten
vanhempien ja sisarusten merkityksesta leluihin tutustuttgiana ei 10ydy mainintoja

Selked uusin ja nykyaikaisin piirre leikkikalutietouteen liittyen on internetin
tulo osaks lasten tiedonhankintaa. Aiemmissa tutkimuksissa internetin merkitysta
leikkikaluihin tutustuttggana el mainita lainkaan. Syyna lienee aiempien tutkimusten
gjankohta: 2000-luvulla tdmankaltaista tarkastelua el ole tehty. Tama tutkimus antaa

kayttaa internetia vaylana leluun liittyvassa tiedonhankinnassa

9.5 Nykylelu kaipaa perinteitarinnalle

Yks selkea piirre nykypéivan kuusivuotiaan leikkikaluvalikoimassa on paristoilla
toimivien ja tietokoneellistettujen " @ykkaiden” lelujen yleisyys. Useat haastateltavat
kertoivat omistavansa ja toivovansa néité liikkuvia, @éntelevia tai muulla tavoin te-
hosteellisia leluja. Niiden suosio kuusivuotiaiden keskuudessa ilmenikin haastatte-
luissa selkedsti. Uudenaikaiset lelut eivat ndytd taman aineiston perusteella kuiten-
kaan syrjayttaneen tavallisten lelujen suosiota, vaan myds tavallisilla, perinteisilla
leluilla on vetovoimansa.

Uudenaikaiset lelut tuovat merkityksia niiden erityisominaisuuksien kautta.
Perinteiset lelut vaativat lapselta enemman omaa toimintaa, paristokayttoiset ja tieto-

koneellistetut lelut luovat toiminnan itse. Viihtyminen ja tietynlainen myonteinen
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passivisuus ovatkin merkityksid, joiden avulla uudenaikaiset lelut niittavéat suosio-
taan. On mukavaa, etté lelua @ tarvitse "puhuttaa’ eika liikuttaa, vaan lelu luo toi-
minnan lapsen puolesta. Toisaalta yks |dhivuosien kehittyneimmista uutuuksista,
interaktiivinen furby-p6llo, vaatii lapselta my0s omaa aktiivisuutta, kuten puhetta
Furbyn monipuoliset ominaisuudet ndyttavat kuitenkin entisestéén tekevan lelusta
viihteellisen. Tamankaltaisten leikkikalujen ominaisuuksista korostuu myds aitous
tarkedna seikkana. Esimerkiksi lelukoira nayttéd enemman oikealta, jos se osaa itse
kavella

EN: Onko teilla leluja, joihin tarttee paristot?

Oona: Mulla on semmonen nalle ja sit semmonen nukke. Se nalle on panda,
jasit sitd voi syéttaa tuttipullolla niin sitten kun se on juonu, se réyhtésee.
EN: Tykké&étko satollasista leluista?

Oona: Joo. Sit mulla on sellanen vauva, se puhuu jaitkee kun sen heréttéa.
EN: Kummat on kivempia, tavalliset vai tollaset puhuvat?

Oona: No tollaset puhuvat.

EN: Miksi ne on kivempia?

Oona: No kun ne puhuu niin ei tarvi itte niinku puhuu.

Tehostelllaja mukavuuksilla on myds kielteiset puolensa. Lapset mainitsivat paristo-
kayttoisten leikkikalujen negatiiviseksi merkitykseksi erityisesti sen, etta ne menevét
helposti rikki. Perinteinen ja yksinkertainen leikkikalu kestda kolhutkin, monimut-
kaisesta leikkikalugta irtoilevat jalat ja tehosteet vioittuvat. Myds lelun kova &ani voi
héiritd lasta. Lapset kertoivatkin kaipaavansa leikkeihin myos perinteisia leluja ja

monet arvioivat perinteiset ja uudenaikaiset lelut suosituimmuudessa tasavertaisiksi.

EN: Onko teilla sellasia leluja, joihin tarttee paristot?

Essi: No mullaei oo sellasta, mut ma oon nahny, sellanen furby ja jatama
gotsi ja sitten myds tohon tota tollaseen puhuvaan ponivauvaan.

EN: Kummat on kivempia sun mielestd, tavalliset vai puhuvat?

Essi: Mun mielestd kummatkin.

Lasten mainitsema nykylelujen erityispiirre, viihdyttaminen, on yhtdpitava aikuisten
ndkokulman kanssa. Hughes (2003, 30-31) arvioi nykylelujen eroavan perinteisista
selvimmin juuri siing, etta mukaan on tullut lelujen viihdyttava funktio. Nykyleluja
on myos moitittu voimakkaasti. Arvellaan, etta ne tukahduttavat leikin ja mielikuvi-
tuksen (Levin & Rosenquest 2001, 242; Manner 1990, 4). Taman tutkimuksen perus-

teella lapset kaipaavat kuitenkin myos perinteisia leluja nykylelujen rinnalle. Franck
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(1999, 31) toteaa haastateltavien tavoin, etta tavalliset perinteiset lelut ovat edelleen
tarkeita. Leikkikalukauppojen myyntilistat paljastavat, etta eniten myydadn edelleen
klassisialeikkikaluja (Franck 1999, 31).
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10 KUUSIVUOTIAIDEN LEMPILEIKKIKALUT

Lasten suuresta leikkikalumassasta erottautuu joitakin yksittaisia leikkikaluja muiden
man lelut eivat saa. Taman luvun tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia kuusivuoti-
aiden lempileikkikalut ovat ja mitd merkityksia niilléa on kuusivuotiaille. Luku vastaa

tutkimuksen neljanteen tutkimusongel maan.

10.1 Yksil6olliset suosikit sukupuolityypillisyyden rajoissa

Lapset mainitsivat yhteensd 19 erilaista lempileikkikalua, joista tyttdjen mainintoja
oli kahdeksan ja poikien kaksitoista. Kun tietysta lempilelustaan tai -leluistaan kertoi
haastattelussa yhteensa 33 lasta eli alle kaksinkertainen méara mainittujen lempilelu-

jen méaardan, lempilelujen variaation voidaan arvioida olevan melko suurta.

Tytot Lukuméaéra Pojat Lukumé&ra
(lapset) (lapset)

Pehmolelu 8 Auto 3

Bratz 3 Pehmolelu 2

Furby 3 Battle B-Daman 2

Poni 2 Bionickle 2

Nukke 2 Spider man 1

Magneettieléin 1 Action man 1

Paivékirja 1 Vaomiekka 1
Kitara 1
Discovalot 1
Transformer 1
Game boy 1
Legot 1

Taulukko 1. Kuusivuotiaiden lasten lempileikkikal ut

Haastateltavien lasten lempilelut osoittautuivat melko sukupuolityypillisiksi. Lempi-
lelujen yhteydessa sukupuolityypillisyytta ei késitelty, mutta mittarina voidaan kayt-
té8 haastattelun muissa osissa lasten spontaanisti mainitsemia feminiinisia ja masku-
liinisia leluja. Néista seitseméan (auto, bionickle, action man, spider man, miekka,
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transformer ja legot) edintyy myo6s poikien lempilelulistalla ja kolme (bratz, poni,
nukke) tyttojen listalla

Ainoa leikkikalu, jonka mainitsi suosikikseen molemmat sukupuolet, on
pehmolelu. Pehmolelu on kahdeksan lapsen maininnallaan ylivoimainen tytt6jen
suosikki, mutta myds poikien aineistossa se sai kaksi mainintaa. Tassa aineistossa
pehmolelu ndyttaytyi siis sukupuolineutraalina leikkikaluna. Suurin osa maininnoista
viittasi erilaisiin el&inhahmoihin.

Haagtatdtavien tyttdjen suosikeista toiseksi eniten eli kolmen lapsen mai-
ninnan saivat barbin uusi ”sukulainen” bratz seka puhuva furby-poll6. Kaks lasta
kertoi suosikikseen ponin sekd kaksi nuken. Y hden lapsen maininnan saivat mag-
neettielamet sekéd paivéakirja. Poikien suosikkien variaatio on selkeasti suurempaa
tyttdihin verrattuna. Auto sai kolmen pojan maininnan ja nousi nain ollen yleisim-
méksi lempileluksi. Kahden maininnan leluja ovat pehmolelu, battle b daman €li
" pikku-ukko joka ampuu kuulia” (Antti) seka rakenteluun tarkoitetut bionicklet. Mai-
nitut spider man ja action man ovat molemmat toimintahahmoja, ja ne voitaneen kay-
tannossa niputtaa samaan kahden maininnan kategoriaan. Y ksittaisa mainintoja sai-
vat valomiekka, kitara, discovalot, transformer-robottiauto, game boy-peli seka legot,
jotka liittyvét bionicklen tavoin rakenteluun.

Aiemmissa leikkikalukyselyissa pehmolelu on ollut yksi yleisimmista suo-
skeista (Silvander 1999; Riihonen 1991). Silvander (1999, 77) julistaa pehmolelun
olevan "lasten paras lelu”: tyttdjen ylivoimainen suosikki ja poikienkin listalla vii-
dentend. Tama tutkimus vahvistaa osaltaan pehmolelun asemaa lasten suosituimpana
jaliséksi sukupuolineutraalina lempileluna.

Pehmolelun lisdksi tyttdjen suurimpia suosikkeja ovat olleet nuket, barbit
seka ponit (Hartmann & Brougere 2004, 43-44; Silvander 1999, 77; Riihonen 1991,
113). Nuket ja ponit saivat mainintoja myo6s téssa tutkimuksessa. Barbi el listalla
esiinny, mutta barbin kehittynyt uutuusmuoto bratz sai kolmen tytén maininnan.
lut jatkavat suosiotaan sellaisenaan tai uuden silauksen saaneena. Tyttdjen suosikiksi
nousi myos yksi nykyaikaisimmista uutuusleluista, interaktiivinen furby. Tama on
tyypillinen Allenin (2004, 179) mainitsema alykas lelu (smart toy), joita on ollut

markkinoilla vasta muutamia vuosia.
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Poikien yleisia suosikkeja ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet muun muas-
sa legot, rakenteluvalineet ja lelugoneuvot (Riihonen 1991, 112; Hartmann & Brou-
gere 2004, 42). My0s tassa tutkimuksessa ndma perinteiset lempilelut saivat mainin-
toja. Silvander (1999, 77) taas toteaa poikien pitavan etenkin tietokonepeleista. Peli-
en suosio tuli ilmi t&ssakin tutkimuksessa, mutta jéivét lasten mérittelyissa leikkika-
lukésitteen ulkopuolelle. Vaikka tietokone- ja play station pelit ovat lasten mukaan
siis hyvin suosittuja, niita ei nimetty lempilelulistalle. Etenkin poikien kohdalla esiin-
tyi myo6s persoonallisia lelusuosikkeja, joita ei aiemmissa listauksissa ole mainittu.
Taméankaltaiset lelut liittyvét lasten henkilokohtaiseen kiinnostukseen: esimerkiksi
kitaran ja sdhkodvalot maininneilla pojilla on oma bandi, josta lempilelut juontavat
juurensa.

Se, ettéd lapset valitsevat lelunsa sukupuolityypillisesti, on todettu useissa
tutkimuksissa (mm. Nelson 2002; Servin ym. 1999; Keskinen ym. 1998; Huston
1983). Myo6s lempilelujen kohdalla ilmi6 on tuttu ailemmista tutkimuksista: tytot il-
moittavat suosikikseen enimmékseen feminiinisia ja pojat maskuliinisia leluja (ks.
esim. Hartmann & Brougere 2004). Tassa tutkimuksessa ilmennyt lempilelujen su-
kupuolityypillisyys seuraa siis aiemmin esille tullutta linjaa

Tutkimuksessa kévi liséksi ilmi, etté lempileikkikalu el valttamétta ole lap-
sen omistama, vaan toteutumaton haave ja lahjalistan toive. Myds Silvander (1999,
77) mainitsee seikan ja onkin listannut lempilelut yleisen kiinnostuksen, el konkreet-

tisen omistamisen pohjalta.

10.2 Lempileikkikalujen merkitysmaailma

10.2.1 Kiiltavia mekkoja ja satakasisia ukkeleita

Neljannessé tutkimusongel massa oli tarkoitus selvittaa lisaksi, minkalaisia merkityk-
sid lempileluilla on lapsille. Yleisesti ottaen lempileluista ja niiden ominaisuuksista
kertominen nayttéd olevan lapsille helppoa ja mieluista. Lapset kertoivat haastatte-
luissa usein spontaanisti omista suosikeistaan ja kertomukset olivat paikoin hyvinkin

rikkaita.
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Yleisimmaksi lempileluksi noussut pehmolelu on merkityksiltédn omanlai-
sensa ja eroaa muille leluille annetuista merkityksistd. Muiden lempilelujen kohdalla
suosion perustelut jakautuvat kuuteen: 1. toimintamahdollisuudet 2. lelun positiivi-
nen vaikutus leikkiin 3. ulkondko 4. yleinen miellyttavyys 5. lelun ik& 6. lelun anta-
jan merkitys. Toimintamahdollisuuksilla lempileluaan perusteli selkedsti suurin maa-
ralapsia (15). Muut perustelut saivat kukin muutamien lasten maininnat.

Noin puolet lapsista perusteli lempileluaan erilaisilla toimintamahdollisuuk-
silla. Teeman sisélla on [6ydettavissa kahtiajako, jossa leikkikalu néhdéén vaihtoeh-
toisesti joko subjektinatai objektina. Toimintamahdollisuus, joka liittyy leikkikaluun
subjekting, viittaa siihen, ettd lelu itsessdan toimii merkityksellisesti. Toimintamah-
dollisuus, joka liittyy leikkikaluun objektina, tarkoittaa taas sitg, etta leikkikalussa on
sisdanrakennettuna jotakin, jolla lapsi voi operoida merkityksellisesti. Useimmin
perustelut kohdistuivat toimintamahdollisuuksiin, joissa lelu on subjekti. Erityisesti

uudenaikaiset, paristoillatoimivat lelut tuovat merkityksia tata kautta

EN: Jesse, mika on sun lempilelu?
Jesse: No toi valomiekka.

EN: Miks se on sun lemppari?

Jesse: Kun siita tulee eri valoja

En: Minkdlaisia leikkeja sa leikit silla?
Jesse: No pimeessa ainakin.

Essi: Mun lempilelu on sellainen furby, mille kuuluu oma lusikka.

EN: Miksi se on sun lempilelu?

Essi: No koska se on pieni hopottga. Se on ulkomaalainen, se puhuu eng-
lantia.

EN: Ai se puhuu englantia?

Essi: Joo, vaikka no, yes.

Lapset perustelivat lempileluaan myo6s toimintamahdollisuuksilla, joissa lelu on koh-
teena. Tall6in on siis tarkedd, etta leikkikalulle itselleen voi tehda jotakin merkityk-
sellista. Seikka nayttda olevan tarkea erityisesti pojille, silla viis kuudesta peruste-

lustaoli poikien antamia.

EN: Mikas Mikko on sun lempilelu?

Mikko: Ma& mietin... transformers ja bionickle.

EN: Miksi ne on sun lempparit?

Mikko: Koskatransformerin voi muuttaa autoksi ja semmoseks robotiks.
Niin ja bionicklen voi koota ja voi yhdistella vaikka satakéasisen.



87

EN: Mink& takia ne bratzit on kaikista kivoimpia?
Jenna: Siks ku niilta voi ottaa kengét pois ja niille voi laittaa koska vaan ha-
luu vaatteita

Toinen lempilelun merkitysta kuvaava seikka on lelun positiivinen vaikutus leikkiin.
Tassa teemassa itse lelua el niink&an ndhd& olennaisena, vaan sen merkitys ndyttay-
tyy leikin kautta. Leikki on hauskaa ja monipuolista, kun siina on lempilelu mukana.

Ulkondkd on kolmas tekijd, joka voi tehda lempilelusta merkityksellisen.
Tarkeda on seké visuaalinen miellyttavyys etta aitous. Kaikki ulkonakdon liittyvét
perustelut olivat tyttdjen antamia, joten lelun ulkondkd nayttéd olevan tarkeda juuri
tytoille.

" Siks kun ne (bratzit) on niin hienoja ja kun silld on semmonen mekko se
kiiltdgd’ (Milla)

"Siks kun se nayttda oikealta koiralta” (Jenni)

Myos lelun yleinen miellyttavyys on lapselle tarkedd. Lempilelu voi olla suosikki
yksinkertaisesti siksi, ettéa se on kiva.

Lelunika voi niin ikdan olla seikka, joka tekee lelusta merkityksellisen. Pit-
téd lelun suosiota Tédlainen lelu saa olla resuinenkin, kuten Oonan pehmo, jonka
mahassa on kaakaotahroja. Toisaalta my0s uutuus viehéttas, kuten Valtteria Game
boy, silla”ma oon saanu sen just joululahjaksi niin ma tykk&an siitd’. Lelun antajan
merkitys voi myos olla merkittava seikka lapselle. Esimerkiksi Annille lempilelun
yksi térkea tekija on se, etta pehmolelu on mummilta saatu.

Edella kuvatut lempilelujen merkitykset ovat ogttain tulleet esille aiemmis-
sa tutkimuksissa. Hartmannin ja Brougeren (2004, 44) esittelemassa tutkimuksessa
esiintyy vahvasti samankaltaisia piirteitd. Hartmann ja Brougere mainitsevat yhdeksi
yleissmmaksi lempilelun perusteluksi toimintamahdollisuudet, ja kuten téssékin tut-
kimuksessa, merkitys korostui erityisesti poikien kohdalla. Tyt6ille térkeda taas on
muun muassa se, milta lelu ndyttda (Hartmann & Brougere 2004, 44.)
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Vastakkainen ikdasetelma on nadhtavissa Kallialan (1999) tutkimuksessa.
Kalliala (1999, 166-167) kayttéa kéasitteita vanhuuden- ja uutuudenviehétys kuvaa-
maan merkityksig, joissa lelun suosio perustuu lelun ik&én. Uutuus viehéttéa Kal-
lialan mukaan ennen kaikkea siks, etta tavara ei ole vield kaikkien ulottuvilla. Van-
huuden viehédtyksessa arvo taas on ansaittu vuosien varrella, elkd lelu joudu enda
kilpailemaan suosiosta muiden lelujen kanssa. Vanhuuden viehédtyksen yhteydessa
sivutaan myos lelun antgjan merkitysta siind mielessa, etta vanha lelu voi usein olla
esimerkiksi aidilta peritty. (ks. Kalliala 1999, 167.)

Muista merkityksista el 10ydy mainintoja aiemmissa julkaisuissa. Seikkaa
kiks téssa tutkimuksessa esiintyneet merkitykset leikkikalun yleisesta miellyttavyy-
destd ja lelun positiivisesta vaikutuksesta leikkiin liittynevat osin Hartmannin ja
Brougeren (2002, 42 ja 44) esille tuomiin merkityksiin leikkikalun kiinnostavuudesta
jasiitg, ettalelullaon kivaleikkia.

10.2.2 Pehmolelu turvan tuojana

Yleissimmaks suosikiksi tutkimuksessa noussut pehmolelu on merkityksiltéén oman-
laisensa: sen erityispiirteeseen kuuluu toimia lapsen unileluna. Mulita leluja el perus-
teltu unilelun ominaisuuksien kautta, elka pehmolelua taas juuri perusteltu muilla
tavoin. Kahdeksan eli yhta lukuun ottamatta kaikki pehmolelun maininnutta kertoi
kayttavansa pehmolelua nukkumiseen. Leikkimiseen pehmolelua kertoi kayttéavansa
muutama lapsi.

Unilelun merkitys korostuu lasten elamassa erityisesti turvan antajana seka
unen tuojana. Pehmolelu on tarkea apu nukkumistilanteessa, kun nukahtaminen on

vaikeaa tai pelottavaa, tai kun nukkuessa ndkee pahoja unia.

EN: Mita sateet silla pupulla, mihin sa kaytét sita?

Noora: Nukkumiseen.

EN: Onko térkeetd, etta sulla on unilelu?

Noora: Joo kun mua voi pelottaa yolla. Mina pelkaan pimeda.
EN: Auttaako se unilelu ettel pelota niin paljoa?

Noora: Joo. Eikéatuu pahoja unia.

Lottac Muakin auttaa. Mun séngysséa on monta pehmolelua.
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Pehmolelun ominaisuuksista juuri pehmeys nayttéa olevan tekija, joka erottaa sen
muista leikkikaluista. Lapset mainitsivat pehmolelun térkeiksi ominaisuuksiksi eri-
tyisesti lelun pehmeyden sekd myds " halailtavuuden”. Lasten puheista kéavi kaiken
kaikkiaan ilmi, ettd pehmeys tekee lelusta ikdan kuin inhimillisen olennon, joka on
luonnollista ja mukavaa ottaa [&helle.

Pehmolelu voi tuoda turvaa my6s muulloin kuin nukkuessa. Roosan esi-
merkki korostaa entisestéén pehmolelun olennaista merkitystd turvan antajana, sa-

moin pehmolelun inhimillisyytta

EN: Onko jotain tilanteita, missa ehdottomasti tarvitsee leluja, ettel tule
toimeen ilman?

Roosa: Esimerkiksi kun mé olin viimeksi Linnanméella ja serkut oli Helsin-
kiin tullut, niin silloin mun oli pakko ottaa yks pehmolelu ja mun toinen
serkku sai ottaa multakin. Ja sit kun me mentiin Kummitusjunaan, niin mei-
dan piti ollaturvassa meidan pehmolelujen halissa.

EN: Antoiko se turvaa se pehmolelu?

Roosa: Joo.

En: Onko ne just pehmolelut jotka tuo turvaa, vai voisko vaikka tamagotsi
tuoda turvaa?

Roosa: No ei.

EN: Miks setamagotsi ei auttaisi siinatilanteessa?

Roosa: Siksi koska se on vaan semmoinen pieni, vahan niinku pienessa tiet-
skassa.

Pehmolelun merkitysta turvan antgjana el ole juuri mainittu leikkikaluja kasittelevas-
sa kirjallisuudessa. [Imid viittaa kuitenkin psykologiasta tuttuun siirtymaobjektin
(trandgtional object) kasitteeseen. Winnicottin (1953) alun perin esille tuomalla kasit-
teelld tarkoitetaan lapselle rakasta peittoa, pehmolelua tai muuta pehmeda objektia,
joka helpottaa lasta stressitilanteessa. Tyyppiesimerkkiné tasta on juuri nukkumaan
meno. Siirtyméobjektin térkeyttd selitetdan sillg, ettd turvallisuuden ja hyvan olon
tunne, jonka lapsi on saanut alun perin vanhemmiltaan, siirtyy stressia aiheuttavaan
tilanteeseen koskettamalla ja haistamalla tuttua esinettd. (ks. Steler & Lehman 2000,
253-254.) Taman tutkimuksen lasten kokemukset pehmolelun merkityksesta naytta-
vét liittyvan paljolti juuri siirtymaobjektiin.

Lehmanin ja Arnoldin (1995) tutkimuksessa lapset kertoivat omien siirty-

maobjektiensa tarkeimmiksi ominaisuuksiksi objektin pehmean pinnan seka halailta-
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vuuden. Nama ominaisuudet korostuivat tassdkin tutkimuksessa. Hartmannin ja
Brougeren (2004, 44) esitteleméssa lempilelututkimuksessa yks tyttéjen, mutta ei
poikien, peruste lempileluille oli se, milté lelu tuntuu. Tassa tutkimuksessa myds
kaks poikaa mainitsi lelun pehmeyden térkeéna seikkana. Pehmolelu oli kuitenkin
kahdeksan tyton maininnallaan selkeésti nimenomaan tyttdjen suuri suosikki. Lelun
mukavalta tuntumiseen liittyvat maininnat kasautuivat néain ollen juuri tyttdjen vasta-

uksiin.

10.2.3 Lempilelun merkitys hukkuneena lelutulvaan

Lempileikkikalulla on kaiken kaikkiaan hyvin monia merkityksia lapsille. Riippuen
lapsesta lelun suosituimmuus voi maarittya hyvinkin erilaisten ominaisuuksien avul-
la Monien merkitysten liséksi aineistosta nous esille myds lasten kokemus siitg,
ettel lempilelun omistaminen ole valttamétta lainkaan tarkedd. Kun leluja on paljon
ja niita saa jatkuvasti lisag, erityisia lempileluja el valttamétta synny. Yksittéisen
lelun merkitys voi siis hukkua lelutulvan keskelle. Lempilelun merkityksettomyys
ilmeni viiden lapsen puheessa.

EN: Mikas on Annan lempilelu?

Anna: Mé&en oikeestaan tiia koska mulle tulee kuitenkin lisda leluja.
EN: Mutta mik&télla hetkelld on sun suosikki?

Anna Emmatiid koska mullaon liikaa leluja

EN: Mik& on sun lempilelu?
Sami: Entiid koska mulla on monenmonta lelua enka edes muista kaikkia.

Lempilelun merkityksettomyytta korostaneet lapset eivét kuitenkaan puhuneet leluis-
tayleisesti vaheksyvaan savyyn. Leikkikaluja siis tarvitaan, vaikka suuresta méaarasta
el esllle nousekaan erityisia suosikkeja

Aiemmissa lempilelukyselyissé on lagjasti listattu lasten erilaisia lempilelu-
ja, mutta lempilelun puuttumisesta ei [6ydy mainintoja. Lempilelujen merkityksetto-
myytta voi aiemman tutkimuksen valossa perustella kuitenkin Kallialan (1999) tut-
kimustuloksilla. Kallialan (1999, 165) mukaan lasten ké&yttaytymisessa on |6ydetta-

vissa valineellisestd suhtautumisesta leluihin: lapset tietavéat, ettd leluja tulee liséa ja
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vanhat ovat korvattavissa uusilla. Témé seikka saattaa selittdd myos sitg, etta kakilla

lapsilla e selkeita lempileikkikaluja ole.
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11 DISKUSSIO

Lisdantyvaa kiinnostusta heréttaneen leikkitutkimuksen saralla leikin vélineillg, leik-
kikaluilla on ollut vain pieni sivuosa. Tutkimuksen tarkoituksena olikin perehtya
tahan vahan tutkittuun leikkitutkimuksen osa-alueeseen tarkastelemalla kuusivuotiai-
den lasten suhdetta leikkikaluihin. Suhdetta selvitettiin neljan teeman, leikkikalujen
tarkeyden, leikkikalujen kayton, leikkikaluvalikoiman ja lempileikkikalujen avulla.
Leikkikalujen térkeytta ja lempileikkikaluja tarkasteltiin kokonaisuutena, kun taas
leikkikalujen kayttoa ja leikkikaluvalikoimaa alateemojen kautta. Leikkikalujen kay-
tossA keskityttiin sukupuolityypilliseen, sosiaaliseen ja mielikuvitukselliseen kayt-
to6on seké leikkikalujen lainaamiseen. Leikkikaluvalikoiman osalta tarkasteltiin lelu-
jen saamisen merkityksid, valikoiman kokoa, turhia leikkikaluja, uudenaikaisten lelu-
jen piirteita seké uusia lelutoiveita. Tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttisen ot-
teen mukaisesti lasten nadkokulman ymmartaminen ja sdilyttdminen oli olennainen

pyrkimys koko tutkimuksen ajan.

11.1 Keskeiset tulokset pohdintoineen

Ensimmaisen teeman, leikkikalujen téarkeyden kohdalla lasten mielipide oli melko
yhtenevainen. Leikkikalut katsottiin tarkedks osaks elaméd. Tarkeydessa oli nahté&-
vissi kaks lagempaa kokonaisuutta: toiminnallinen ja emotionaalinen merkitys.
Toiminnallisuus liittyy ensisijaisesti leikkimiseen, jolloin leikkikalujen térkeys néyt-
taytyy leikin mahdollistajana. Emotionaalinen térkeys taas korostaa psyykkista tun-
netta, jonka leikkikalut saavat aikaan. Naita tunteita ovat esimerkiksi hauskuus, hyva
olo, yksinaisyyden vaheneminen seka turvallisuuden tunne. Vakka toiminnallinen
aspekti korostui vahvasti aineistossa, myos emotionaalisen térkeyden eri puolet sai-
vat runsaasti mainintoja. Kuusivuotiaiden lasten suhde tiettyihin leikkikaluihin voi
olla voimakkaastikin emotionaalinen.

Leikkikalujen tarkeydesta ei ole aiemmin ollut saatavilla koottua, ylékatego-
rioiden tasolla liikkuvaa tarkastelua etenkdan lasten omasta nakokulmasta kasin. Ai-
kuisten ndkemyksissd on myos 10ydettavissa viittauksia toiminnalliseen ja emotio-
naaliseen tarkeyteen, joskin emotionaalista tarkeyttd sivutaan niukasti (ks. esim.
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Franck 1999, 26). Huomattava ero aikuisten ja lasten nakemysten valilla on kuitenkin
se, etta aikuiset painottavat myos leikkikalujen pedagogista aspektia. Leluja arvoste-
taan nimenomaan osana lapsen kasvua ja kehitysta (Glassy & Romano 2003, 911;
Edin 1996), kun taas lapset ndkevét lelut painvastoin viihteend ja tunnetason merki-
tyksina Aiemman kirjallisuuden ja taman tutkimuksen perusteella leikkikalujen tér-
keydelle ndyttda siis 16ytyvan kolme erilaista ulottuvuutta, toiminnallinen, emotio-
naalinen ja pedagoginen tarkeys, ja ulottuvuuden painotuksen vaihtelevan sen mu-
kaan, katsooko seikkaa aikuisen vai lapsen silmin. Lasten nakemysten (ks. kuvio 1)
synteesi aikuisten nékemysten kanssa on esitetty kuviossa 2.

Leikin mahdollistaminen | —>

\Viihtyminen 3| Toiminta

Y ksindisyyden kompensoiminen | ——» Emootio
Turvallisuuden tuominen —

Emotionaalinen sidd ,

Kasvu, kehitys ja oppiminen —» Pedagogiikka

Kuvio 2. Leikkikalujen toiminnallinen, emotionaalinen ja pedagoginen tarkeys

Térkeyden lisdksi esille tuli toisaalta leikkikalujen osittainen tarpeettomuus. kuusi-
vuotiaat haluavat valilla leikkia tdysin ilman leluja. Leikkikalujen merkitys voi olla
taka-aalla myos kiinnostavissa ja uusissa tilanteissa, esimerkiksi laivamatkalle leluja
tayteen pakattu reppu saattaa jd&da kokonaan avaamatta. Leikkikaluttomuuteen an-
nettiin kolmenlaisia selviytymisstrategioita. Yleisin naista oli leikkikaluttomat leikit,
eli perinneleikit, kuten hippa ja tervapata, sosiaaliset leikit kavereiden kanssa, kuvit-
teluleikit seké& ulkona leikkiminen. Toisaalta ratkaisuksi annettiin muiden materiaali-
en, kuten itse askartelemien lelujen ja luonnonmateriaalien kaytto leikin tukena.
Kolmantena péastrategiana oli muu tekeminen, esimerkiksi tietokonepelien pelaami-
nen.

Potentiaalisia mahdollisuuksia leluttomaan toimintaan annettiin siis hyvin
monia, mika kertoo osaltaan leikkikalujen korvattavuudesta. Kaytanndssa kaikkia
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strategioita ei valttamétta kuitenkaan toteuteta. ESmerkiksi perinteisten pihaleikkien
on todettu vahentyneen, ja yhdeksi syyksi on arveltu juuri lelutarjonnan liséantymista
(Kaliala 2000, 6; Hangaard Rasmussen 2001, 50). Mydskaéan leikkikalujen korvaa-
mista askartelumateriaalien tarjoamisella el toteuteta lagjasti esimerkiksi péivako-
deissa (Hiltunen 2002, 30). Taman tutkimuksen perusteella kuusivuotiailla olisi kui-
tenkin intoa lelujen askartelemiseen, jos siihen tarjottaisiin mahdollisuuksia.

Toisessa teemassa, leikkikalujen kaytossd, korostui erityisesti kayton suku-
puolityypillisyys. Tyypillisiksi maskuliinisiksi leluiksi lapset nimesiva ajoneuvot,
rakenteluvalineet, leikkiaseet seka toimintahahmot. Feminiinisiksi leluiksi katsottiin
ennen kaikkea barbit, bratzit, nuket, ponit ja hevoset. Maininnat ovat melko identtisia
aikuisten luokittelujen kanssa. Haastateltavilla oli kaiken kaikkiaan hyvin selkea ku-
vatyypillisista sukupuolileimoja siséltavista leluista. Suhtautuminen ristiin leikkimi-
seen, toisin sanoen tyttojen leikkiin maskuliinisilla leluilla ja poikien leikkiin femi-
niinisilla leluilla vaihteli negatiivisesta ja huvittavasta neutraaliin ja myonteiseen.
Negatiivisia ja huvittuneita kantoja oli enemman, ja lahes kaikki negatiiviset kannat
kuuluivat pojille. Asenteissa oli siis jonkin verran ndhtéavissa sukupuolieroja siten,
etta tyt6t suhtautuivat ristiin lelkkimisen neutraalimmin ja myonteissmmin kuin po-
jat.

Asenneilmapiiri oli kuitenkin alkuoletusta vapaamielisempi, silld aineistossa
esiintyi seké poikien jatyttojen taholta myds hyvin myodnteisia kannanottoja. Woodin
ym. (2002) tutkimuksen mukaan aikuisten asenteet leikkikalujen sukupuolileimoista
ovat pikkuhiljaa muuttumassa neutraalimpaan suuntaan. Y ha useammat lelut hyvak-
sytéaan ndin ollen osaksi seka tyttojen etta poikien leikkgjd Myos tassa tutkimuksessa
herési gatus siitd, etta lasten asennoituminen on kenties muuttumassa sukupuolineut-
raalimmaksi. Kaytanndssa leikkiminen on kuitenkin vield hyvin sukupuolityypillista.

Sosiaalisen kanssakaymisen osalta keskeinen gjatus oli se, etta leikkikalut
ovat térked osa yksinleikkia Ne ovat siis téarkeita nimenomaan leikin mahdollistajana
silloin, kun kavereita ei ole tarjolla. Samalla lelut helpottavat yksingisyyden tunnetta,
joka saattaa syntya leikkikaverin puutteesta. Sosiaalinen leluilla leikkiminen nahtiin
kuitenkin ehdottomasti mieluisampana vaihtoehtona verrattuna leluilla leikkimiseen
yksin. Aikuisten osallistuminen lelujen k&yttdon on ollut korostuneena Frobelin lei-
kin teoriassa muutama vuosisata sitten. Esimerkiksi Saracho ja Spodek (2003, 2)

pitavét teoriaa etenkin leikkikalujen kayton osalta vanhentuneena. Tutkimuksen pe-
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rusteella Frobelin ajoista on siirrytty &éripaasta toiseen: nyt aikuiset osallistuvat leik-
kikalujen kayttoon erittéin vahan, ja harvakseltaan tapahtuva osallistuminen on paé-
asiassa pientd kaytdnndn neuvonantoa. Frobelin gjatuksilla voisi kuitenkin taman
tutkimuksen perusteella olla annettavaa myos nykypéivaan, silla useat haastateltavat
toivoivat vanhempien osallissuvan enemman — tai edes jonkin verran - leikkikalu-
leikkeihin.

Leikkikalujen lainsamisesta kokemuksia oli useilla lapsilla, kuitenkin
enemman tytdilla kuin pojilla. Lainaaminen korostui ndin ollen osana juuri tyttéjen
leikkikalukulttuuria. Lainaamisen kerrottiin olevan merkityksellista seka leikin etta
sosiaalisten suhteiden kannalta: lainaamisen avulla saadaan kayttoon uusia ja hyodyl-
lisid leluja leikkeihin, toisaalta lainaaminen saa kaverin hyvalle mielelle ja on osoitus
lojaalisuudesta. Lapset kertoivat lainaamisen tarkedks periaatteeks vastavuoroisuu-
den seka tarkeimpien lelujen jétamisen lainaamisrepertuaarin ulkopuolelle. Emotio-
naalisesti térkeita leluja lapset elvét siistoisilleen lainaa.

Leikkikalujen mielikuvituksellisesta kaytosta annettiin mielipiteita vain vé
hén. Esille tuli kuitenkin aiempien tutkimusten tapaan (ks. essm. Hughes 1999, 89)
ettd lelujen mielikuvituksellinen muuntelu on helpompaa matalarealistisilla leluilla
verrattuna korkearealistisiin. Esimerkiksi yksinkertainen legopalikka voi muuntua
autoks, kun taas barbin merkitysté on vaikeampi muuttaa.

Kolmannessa teemassa, leikkikaluvalikoiman muodostumisessa, korostui
leikkikalujen kulutusaspekti. Leikkikalujen saamisen kerrottiin liittyvan ennen kaik-
kea juhlapdiviin, mutta toisaalta arkenakin leluja saadaan, saamistiheyden vaihdelles-
sa suuresti perheesté riippuen. Juhlapdiviin liittyva lahjojen saaminen nahtiin itses-
tédn selvana ja luonnollisena tapana. Arkeen liittyvassa leikkikalujen saamisessa
korostui erityisesti kiltteyden palkitseminen.

Suurin osa haastateltavista kuvas leikkikaluvalikoimansa kokoa valtavaksi.
Monet kertoivat omistavansa myos turhia leluja, kuten rikkindisia, epamieluisia tai
vauva- ja pikkulasten leluja. Suuresta lelumaéréasta ja turhien lelujen omistamisesta
huolimatta moni haastateltavista el ollut valmis vahentamaan valikoimaansa maarél-
lisesti lainkaan. Péinvastoin toiveita uusista leluista oli paljon. My06s ne lapset, jotka
olivat méarallisesti valmiita vahentdmadan valikoimaansa, kertoivat useista uusista

lelutoiveista. Tutkimuksessa olikin ndhtévissa asetelma leikkikaluvalikoiman yht&ai-
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kaisesta riittavyydesta ja riittamattomyydestd, yltékylldisyydesta ja kyltymétomyy-
desta.

|deoita ja toiveita uusista leluista kerrottiin ammennettavan niin median, so-
siaalisten suhteiden kuin lelukaupassa kaynnin avulla. Mediasta etenkin leluesitteill&
jatelevisiolla on suuri " houkuttelijan” rooli, esimerkiksi lelutoivetta saatetaan perus-
tella yksinkertaisesti silla, etta se on ndhty mainoksessa. Viime vuosina lapset néyt-
tavét oppineen etsimaan tietoa leluista myos internetista. Esimerkiksi Kallialan vuo-
den 1999 tutkimuksessa internetid ei viela mainita lainkaan, mutta t&ssa tutkimukses-
saviittauksia internetiin jo ilmeni.

Leikkikaluvalikoiman uutuuslelut arvioitiin samanvertaisiksi perinteisten
lelujen kanssa. Vaikka uutuudet kiinnostavatkin kovasti, lapset kaipaavat leikkeihin-
s& myos perinteisia leluja. Paristokéayttdisten tehosteellisten lelujen merkitykset liit-
tyvét ennen kaikkea viihtymiseen ja "myonteiseen passivisuuteen”: on mukavaa,
kun lelut luovat toiminnan lapsen puolesta. Toisaalta perinteiset lelut esimerkiksi
kestavét kaytossa paremmin. Uutuuslelujen mahdollisesta haitallisuudesta esimerkik-
s lapsen mielikuvitukselle on kayty keskustelua (Manner 1990, 4; Levin & Rosen-
quest 2001, 242). Tassa tutkimuksessa huolenaihe el korostunut juuri siind mielessg,
ettd my0s perinteisia leluja arvostettiin paljon.

Neljas teema kasitteli lempileikkikaluja ja niiden merkityksid kuusivuotiail-
le. Tyttojen ehdottomaksi suosikiksi nousi pehmolelu. Pehmolelu sai mainintoja
my06s poikien listalla ja nousi néin ollen aineiston ainoaksi sukupuolineutraaliksi
lempileluksi. Tyttjen muita suosikkeja olivat esimerkiksi bratzit ja furby-polld, kun
taas pojat pitivét tarkeind esimerkiksi autoja ja erilaisia toimintahahmoja. Lempileik-
kikalujen kirjo oli kaiken kaikkiaan hyvin suuri, kuitenkin tiukasti sukupuolityypilli-
syyden rajoissa.

Lempileikkikaluille annettiin useita eri merkityksid Suosiota perustetiin
toimintamahdollisuuksilla, lelun positiivisella vaikutuksella leikkiin, ulkonddlla,
yleisella miellyttéavyydelld lelun idla seka lelun antgjan merkityksella Erityisesti
toimintamahdollisuuksiin vedottiin usein. Esille tuli my6s lempileikkikalun merki-
tyksettomyys. Tama ndyttaa olevan seurausta tavarapaljoudesta ja kulutusorientoitu-
neisuudesta: lempilelun merkitys havi&é, kun leluja on paljon ja niita saadaan jatku-

vasti lisda.
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Edellisten kategorioiden ulkopuolelle ja suosikiksi nousseen pehmolelun
omanlainen merkityksensd. Pehmolelun tehtavana on toimia unileluna, joka tuo tur-
vaa ja antaa unen. 1Imi6 viittaa psykologiasta tuttuun siirtymaobjektin kasitteeseen,
jolla tarkoitetaan pehmeda objektia, joka auttaa lasta stressitilanteessa (ks. Steier &
Lehman 2000, 253). Pehmolelun kohdalla leikkikalun emotionaalinen térkeys koros-
tuikin suuresti ja juuri emootioihin liittyvat merkitykset nostivat sen usein teknolo-
gisten uutuuslelujen edelle. Viihteelliset ja tehosteelliset nykylelut kiinnostavat kylla
kuusivuotiaita, mutta turvattomuuden hetkella nukkumaan mennessa kainaloon kai-
vataan vanhaa pehmoista lelua.

Kuusivuotiaiden lasten suhde leikkikaluihin osoittautui tutkimuksessa kai-
ken kaikkiaan hyvin moninaiseksi. Jos aineistoa katsoo kasitteellisemmin aikuisen
tulkitsemana, suhtautumiseen on |0ydettévissa useita eri ulottuvuuksia ja ulottuvuuk-
sien sisdlla havaittavissa kahtigjakautunutta ja toisilleen vastakkaista suhtautumista
(ks. kuvio 3). Moninainen suhtautuminen ndyttaa vaihtelevan suurestikin kontekstis-
ta, lapsesta seké leikkikaluista riippuen. Emotionaalinen suhde lapsilla on etenkin
rakkaisiin lempileluihin ja turvaa tuoviin unileluihin. Vastaavasti lainattaviin, vaih-
deltaviin ja laatikon pohjalla lojuviin leluihin voidaan suhtautua viiledn vélineellises-
ti. Toisaalta leikkikalusuhdetta kuvaa riippuvuus, toisaalta riippumattomuus: eldma
kokonaan ilman leluja el onnistuisi, mutta monet leikit sujuvat leluttakin. Pa&asiassa
suhdetta kuvaa myo6s sukupuolityypillisyys, silla monet leikkikalut sisaltavét suku-
puolileimoja ja ristiin leikkiminen el ole yleistd. Asenteet voivat kuitenkin vaihdella
tamankin ulottuvuuden kohdalla. Lisdks kaupallisuus ja kulutusorientoituneisuus
liittyvét lasten leikkikalusuhtautumiseen, mutta etenkin emotionaalisessa ulottuvuu-
dessa kaupallisuus on marginaalisessa osassa. Mainoksen houkuttelemaan kulutusta-
varaan voi gan myota muodostua emotionaalinen side, jota e rahalla voi rikkoa.
Kaupallisuuteen liittyy myos asetelma riittévyyden ja riittdméttomyyden ristiriidasta.
Leluesitteiden &rella herda pilvin pimein toiveita uusista leluista, vaikka toisaalta
leluja arvioidaan olevan jo aivan liikaa. Vertauskuvallisesti suhde néyttéa olevan
kuin lasten suosima transformer-lelu, joka muuntautuu kahdesta vaihtoehdosta vai-
vattatoiseksi — tilanteesta ja lapsen tuntemuksista riippuen.
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emotionaalisuus
VS.
vélineellisyys

riippuvuus
VS.
rilppumattomuus

sukupuolityypillisyys
VS.
sukupuolineutraalius

keskeinen vs. marginaa- riittavyys
VS.
riittaméattomyys

linen kulutuksen kohde

Kuvio 3. Kuusivuotiaiden lasten suhde leikkikaluihin

11.2 Tutkimuksen anti ja aineksia jatkotutkimuksiin

Tutkimuksen laadullisen, tapaustutkimuksen tyyppisen luonteen vuoksi tuloksia ei
voida yleistéd. Tutkimus antaa [&hinna tietoa tutkimukseen osallistuneiden 38 kuusi-
vuotiaan suhtautumisesta leluihin. Koska kunkin yhteison jasenenaihmisilla on myos
yhteisia piirteitd, yhteisia merkityksig, tutkimus voi toisaalta antaa joitakin viitteita
myos yleisesta suhtautumisesta (ks. Laine 2001, 28). Paasdantdisesti tulokset koske-
vat kuitenkin vain spesifia tutkimusjoukkoa.

Suuntaa antavina tulokset voivat hyddyttda yksilotasolla esimerkiks lasten
vanhempia: ne auttavat ymmartdmaan paremmin lasten leikkimisen taustoja ja tutus-
tuttavat aikuisia lasten leikkikalukdyttaytymiseen. Konkreettisesti ne voivat antaa
vinkkeja esimerkiksi leluvalintoihin ja kdytannon toimiin leluvalikoiman muodosta-
misessa ja yllapitdmisessd. Muun muassa lasten gjatukset turhista leluista voisivat
kannustaa massiivisen leluvuoren pienentdmiseen jérkevalla tavalla. Tutkimustulok-
set antavat lagiemmin aineksia myos yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esimerkiksi
kannanotot nykylelujen haitallisuudesta (esim. Levin & Rosenquest 2001, 242) an-

saitsisivat ja kaipaisivat myos lapsingkokulman huomioonottamista. Erityisesti lasten
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korostama emotionaalinen tarkeys tuo leikkikalujen olemassaololle ymmarrysta ja
oikeutusta, jota aikuiset elvat valttamétta tule ajatelleeks. Kriittisissa kannanotoissa
olis huomioitava, etta monet aikuisen silmissa hyodyttémét lelut ovat lapselle tunne-
tasolla térkeitd ja siséltavat lapselle tarkeitd merkityksia Toisaalta tulokset voivat
olla pelinavaus keskustelulle ylip&dtdan — keskustelulle, joka leikkikalujen osalta on
vield kokonaan kdymétta.

Tutkimuksen punainen lanka, lapsinakokulman séilyttaminen, oli olennaista
ennen kaikkea arvostamani fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen kannalta.
Lapsindkokulmalle on myos yhteiskunnallista tilausta. Alanen ja Bardy (1990, 92)
toteavat raportissaan ” Lapsuuden aika ja lasten paikka’, ettd aaikaisten tulisi paésta
osallistumaan heita itsed8n koskevan tiedon tuottamiseen. Sindnsi haasteellinen to-
teutustapa lapsihaastatteluineen oli siis tarpeellinen ja kannattava valinta. Myos jat-
kossa aikuisndkokulman korvaaminen lapsindkdkulmalla on harkitsemisen arvoista,
kun kyse on tamantyyppisesté tutkimustehtavasta.
vapaita valintoja. Tutkimukseen valitut nelja teemaa hahmottuivat omien ideoiden ja
tutkimusintressien seka Kallialan (1999) leikkikulttuuriin liittyvan tutkimuksen avul-
la Kaikissa teemoissa riittéa tutkittavaa jatkossakin juuri aiemman tutkimuksen vé-
héisyyden vuoksi. Myods paljon tutkittua leikkikalujen sukupuolityypillista kéayttoa
olisi hyodyllista tutkia myohemminkin, jotta mahdollisista asenne- ja kayttéytymis-
muutoksista saadaan selvyytta. Tarpeellista olisi jatkossa tutkia muiden ikéryhmien
kuin kuusivuotiaiden suhdetta leikkikaluihin, ja verrata tuloksia keskendan. Esimer-
kiksi ero kuusi- ja seitsenvuotiaiden kohdalla saattaa olla huomattava, kun lapsi siir-
tyy kouluun ja sdantéleikkien pariin. Toisaalta tutkimuskenttd kaipais myds syvem-
p&a keskittymista yksittéisiin teemoihin. Muun muassa tassa tutkimuksessa korostu-
nut emotionaalinen térkeys nayttda hyvin hedelmalliselta tutkimusalueelta. Toiminta-
tutkimuksen tyyppiset kokeilut leluttomista paivakotiviikoista toisivat myds arvokas-
ta tietoa siitd, miten leikkikalut ja niiden puuttuminen vaikuttavat lasten leikkiin.
Tama valottais liséa erityisesti Unescon painottamaa tutkimustehtéavaa (ks. Lonn-
gvist 1996, 53).

Haastattelut osoittautuivat onnistuneeksi menetelméaksi tutkimusongelmien
selvittamiseen, ja tamantyyppisissa tutkimuksissa kannattaa jatkossakin tukeutua
haastattelun keinoihin. Aineistoa rikastuttaakseen ja saadakseen selville seikkoja,
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joita lapset eivét osaa itse ottaa haastatteluissa esille, havainnoinnin mukaanotto saat-
tais olla tarpeellinen lisd. Etenkin abstrakti aihepiiri lelujen mielikuvituksellisesta
kéytosta toi esille lasten kognitiiviset ja kielelliset puutteet, ja aiheen kasittely jai
hyvin suppeaksi. Pitkdkestoinen havainnointi toisi oletettavasti aiheesta esille paljon
enemman. Yleisesti parempi keino tutkimuksen parantamiseen ndyttéa kuitenkin
olevan haastattelujen kehittdminen ja monipuolistaminen. Esimerkiksi haastattelu-
muksessa haastattel upaikkana olleet pédivakodin toimistohuoneet eivét olleet omiaan
herétamadn monipuolisia tarinoita, kun taas tuttujen lelujen lasndolo voisi antaa
luonnostaan keskustelun aineksia

Y ksilo- ja parihaastattelujen rinnakkainen kaytto oli onnistunut valinta, mut-
ta. Paivakodin kiireessa haastattelut alkoivat melko ripedlla tahdilla ” liukuhihnalta”,
enk& nan ollen tutustunut lasten sosiaalisiin taitoihin riittavasti etukateen. Taman
seurauksena yksil6haastatteluihin valikoitui gjoittain hiljaisia lapsia, ja parihaastatte-
luihin vastaavasti puhetta pulppuava parivaljakko. Jatkossa valinnat tulisi tehda tar-
koituksenmukaisemmin ja gjan kanssa lapsiin tutustuen.

Harkinnan paikka on my0ds haastattelujen gjankohdan valinnassa. Téassa tut-
kimuksessa haastattelut agjoittuivat joulun molemmin puolin. Marraskuun haastatte-
luissa korostuivatkin jonkin verran pinnalla olevat joululahjatoiveet, ja tammikuun
haastatteluissa taas juuri saadut joululahjat. Neutraalimman ajankohdan valinta olisi
saattanut tuottaa totuudenmukaisemman arvion esimerkiks kuusivuotiaiden lempile-
luista. Toisaalta gjankohta rikastutti aineistoa siksi, etta leluihin liittyvét keskustelut
japohdinnat olivat selvasti pinnalla

Tulevissa tutkimuksissa pyrkimyksen tutkimuskohteen ”tavallisuuteen’
vanhempien sosioekonomisen aseman suhteen voisi k&antaa painvastaiseksi. Mielen-
kiintoista olisi selvittéd taustaltaan déripdiden lapsien suhdetta leikkikaluihin ja sel-
vittda nédin ollen, onko suhtautumisessa selvia eroja. Toisaalta myds asuinalueiden
sisilla perherakenteiden ja erilaisten taustamuuttujien variointi voi olla suurta, jonka
esimerkiksi Kalliala (1999, 65) totes tutkimuksessaan. Myos tassa tutkimuksessa
pyrkimyksena ollut "tavallisuus’ oli tasta johtuen jossain méérin keinotekoista. To-

yksityiskohtaisemmin.
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11.3 Lopuksi

Alanen ja Bardy (1990, 3) kuvaavat osuvasti tutkimustyon kulkua: ”Ensin tyéhon
rakastuu ja sen kanssa lentdd. Sitten puurtaa kompuroidenkin ja viimein panee pai-
kalleen.” Oma lentdmiseni tapahtui ennen kaikkea aineistonkeruun ja alustavan ana-
lysoinnin aikana. Lasten kohtaaminen ja kuuleminen antoi suurta pontta tutkimuksen
toteuttamiselle, ja aineiston ensimmaiset tulkinnat kohottivat korkealle. Puurtaa taas
sai analyysin loppumetreilld, hermeneuttisen kehan viimeisilla kierroksilla. Samalla
kertaatieteellinen kiteyttaminen ja puhtaan lapsindkokulman sailyttdminen vaati tyo-
ta My0s alun teoreettisen taustan kerd@minen oli haasteellista aiemman tutkimustie-
don vahéisyyden takia.

Paikalleen laittaminen on sekin tullut p&dtokseen. Viimeisena haluan nostaa
jalustalle tutkimukseen osallistuneet 38 kuusivuotiasta lasta. Heidan innokkuutensa,
avoimuutensa ja kykynsa ilmaista kokemuksiaan ja nékemyksidan heréttavét suurta
kunnioitusta, kiitollisuutta ja iloa. Heidan avullaan matka furby-pdéll6jen, transfor-
mer-robottien, bratz-nukkien ja resuisten pehmonorsujen maailmaan onnistui ja mat-

kastatuli ikimuistoinen.
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LITTEET

Liite 1. Haagtattelurunko
ORIENTOITUMINEN

- taudatiedot

- lapsen omien mielipiteiden ja gatusten korostaminen — el oikeitata véria
vastauksia

- lapsen tiedon arvokkuus

- jutellaan leluista, onko teilla jotain tarinoitaleluista?

LELUJEN MERKITYS

Leikkikalujen térkeys yleisesti
tarvitaanko leluja?
- miks tarvitaan? (miks e tarvita?)
- onko lelut sulle tarkeita?
- miksi lelut on tarkeita?

Elamailman leluja
- mitajosei olisi lainkaan leluja? mitatekisit?
- voisitko antaalelut pois (jos voisit itse rakentaa, ta jos isd ja éiti ja kaverit
leikkisi enemman sun kanssa tms.)?

Turhat lelut
- onkoturhialeluja, jotka vois heittéa pois?
- miks ne ovat turhia?
- oletko antanut leluja pois? miksi? minne?
- oletko lainannut leluja? miksi? milta se tuntui?

LELUJEN KAYTTO

Leikkikaluleikit/leikit ilman leikkikaluja
- minkédlaisialeikkejavoi leikkiailman leluja?
- miksi niissd ei tarvita leluja?
- minkédlaisialeikkeja El voi leikkid ilman leluja?
- miks e voi?
- mitalelujaniissa kéytetdan?

Lelun sosiaalisuusaste ja lelu osana vertaisryhmassa elamista
- leikitko saleluillayksin vai jonkun kanssa?
- kenen kanssa leikit leluilla?
- mink&aisillaleluillaleikit yksin? miksi?
- mink&laisillaleluilla yhdessd? miksi?
- auttaako ja neuvooko akuiset lelujen kaytdssa? Olisiko kiva leikkid yhdessa
- akuisten kanssa, jos ne vaikka vahan opastaisi?
- voiko lelujen avulla saada kavereita?
Jatkuu
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- voiko ilman tiettya lelua tulla kiusatuksi ? onko sua kiusattu kun el ole jotain
lelua?

- lainaatko leluja kavereille?

- miksi lainaat/et lainaa?

Lelun muuntaminen
- voiko samallalelulla leikkia erilaisia leikkeja? vai vaan sitd mihin se on tar-
koitettu? (jos el keksitd, kysy rakennuspalikoista)

Sukupuolierot ja stereotypiat
- Onko tyttdjen ja poikien lelut erikseen?
- Mink&laisiaerojaon?
- Voiko leikkiaristiin, esim. pojat nukeilla? Mita muut lapset gjattelevat siitd?

LEIKKIKALUVALIKOIMAN MUODOSTUMINEN

Lelujen méaré

- onko paljon leluja? onko se tarkedd? miksi?

- kerro jotain sun leluista, mité haluaisit kertoa, mita leluja sulla on? misté olet
Saanut?

- onko jotain tarkedad, mita puuttuu? miks on tarked?

- riittaisikd véhempi méara leluja?

- tietokonepelit ja play station: ovatko leluja, pelaatko niillg, miksi, mita aikui-
Set gjattelevat niista?

- elektroniset lelut: onko sulla sellaisia, mihin tarttee paristot ja ne puhuu ja
liikkuu tms. Tykka&atko niistd? Miksi? Kummat on kivempia, tavalliset vai
puhuvat?

L elujen hankkiminen?
- kenelta saaleluja? miksi luulet ettd saat juuri heilta leluja?
- milloin saa leluja? miksi si saat leluja?
- ogdaako itse? mitd? oliko hienoa osaaitse? haluisitko ostaa itse ja valita itse?
- kuka paéttda, minkalaisen lelun sa saat?
- miksi on saanut jonkun lelun?
- onko saanut jotain typeria leluja? minkélaisia?

Markkinatalouden vaikutus leikkikaluvalikoimaan
- mistasaatietoa uusista leluista
- onko ndhnyt mainoksiatai lukenut esitteita?

LEMPILEIKKIKALUT

Lempileikkikalut
- mink&lainen on sun mielesta hyvdkiva lelu? enta huono?
- mikaon sun lempilelu?
- miksi se on suosikki?
- missad sa kaytat sun lempilelua?
- migtdolet saanut sun lempilelun?
- Uudet lelutoiveet?
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Liite 2. Tutkimuslupa

Tervehdys vanhemmat,

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen pro gradu —tutkimusta
6-vuotiaiden lasten suhteesta leikkikaluihin. Olen kiinnostunut mm. siitd, minké&lai-
nen merkitys leluillaon lapsille, milloin ja miten he leluja kayttavét sekéa mitka ovat
heidan lempilelunsa. Téaman johdosta haastattelen péivakoti ‘n 6-vuotiaita
lapsiaviikolla .

Jos ette anna lupaa haastatteluun, pyydan palauttamaan oheisen ilmoituksen péivako-
tiin mennessa.

Vastaan mielellani kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin!

Y hteistyGterveisin

ElinaNevalainen
kasvatustieteen yo
sdhkoposti:

puh:

Jos lupaa ei anneta, pal autetaan péivakotiin mennessa

Lapsen nimi

En anna lupaa haastatteluun

Vanhemman allekirjoitus
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Liite 3. Aineistossa esintyneiden vieraskielisten leikkikalujen maaritelmat

Bionickle
"Semmosii mist voi rakentaa.” (Jenna)
"Bionicklen voi kootaja voi yhdistella vaikka satakéasisen.” (Mikko)

Furby

” Semmonen joka muistuttaa poll6&, mut ei ole pdll6. Se osaa puhua joskus ja tanssia
janukkua ja vaikka mita” (Vilma)

" Sellainen jossa on patterit ja sitten se puhuu kun mé vastaan.” (Anni)

Bratz
"Barbi on pikkupéinen ja bratz on isopéinen.” (Laila)

Transformer
”Muuntautuva auto. Muuttuu robotiks.” (Eetu)

Battle B-Daman

" Pikku-ukko joka ampuu kuulia” (Antti)

”Semmonen jolla otellaan. Kun silla on sellanen milla voi ampuu, semmonen pieni
jousi niin sillakun vetéisee alaspéin niin sitten kuula lahtee.” (Oskari)

Hamtaro
"Nakyy lauantaina yheksdlta telkkarissa. Semmonen hamsteri.” (Jere)



