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1 JOHDANTO

"Sostaalityontekijin tiytyy olla avarakatseinen ja ymmirtid, ettd hinen maail-
mankuvansa on héinen, asiakkaalla omansa. Jos se on vieras, ole hyvi ja astu sisddin
avoimin mielin, niin saatat nihdd sen pian jo eri sdvyin. Mutta hangoittelemalla
vastaan ja korostamalla asiakkaan olevan vdirdissd ja sosiaalityontekijin oikeassa,
ei tule hedelmi.

Ald vain kuule, vaan kuuntele!”

Edelld olevassa sitaatissa kuuluu lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhem-
man &dni, joka ei ole tullut aiemmassa tutkimuksessa riittavasti kuulluksi. Taman
vuoksi koen tarkedksi aloittaa tutkielmani vanhempien kokemusten kautta. Lause ku-
vaa vanhemman ajatuksia siitd, millaista olisi lastensuojelun inhimillinen asiantunti-
juus. Sitaatti on poimittu suoraan Kasper - Kasvatus ja perheneuvonta ry:n kesilla
2021 toteuttamasta verkkokyselystd, jossa lastensuojelun asiakkaana olevien lasten
vanhemmilta on kysytty, mitka tekijdt estdvit avun saamisen lastensuojelussa. Kyse-
lyn vastauksissa toistuvat vahvasti yhteiskunnallisesti tiedossa olevat rakenteisiin ja
resursseihin liittyvit haasteet, mutta ndiden rinnalla merkittavand kehittamiskoh-
teena asiakkaat nidkevdt lastensuojelun inhimillisen ammatillisuuden.

Osallistuin kevéaalla 2022 Kasper - Kasvatus ja perheneuvonta ry:n kyselyn tu-
loksia esittelevddan webinaariin ja yhtend epakohtana webinaarissa tuotiin esille asiak-
kaiden kokemus siitd, etteivit he tule kuulluksi lastensuojelun prosesseissa. Jo ennen
tatd olin tyoni kautta pohtinut paljon lastensuojelun sosiaalityontekijan tyon vaatimaa
osaamista ja asiantuntijuuden vaatimuksia. Tdssd sosiaalityon pro gradu -tutkiel-
massa halusin ldhted tarkastelemaan, millaisia kehittdmistarpeita asiakkaat ndkevit
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudessa ja peilata asiakkailta kerdtyn
aineiston tuloksia sosiaalityontekijoilta kerdttyyn aineistoon.

Olin tutustunut asiantuntijuudesta tehtyyn empiiriseen tutkimukseen jo aiem-
min ja kiinnittanyt huomiota siihen, ettd tutkimusten mukaan lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan tyohon kohdistuvat vaatimukset ovat viime vuosina muuttuneet ja tyon
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kuormittavuus on kasvanut. Viimeaikaisissa selvityksissa lastensuojelun tilasta nayt-
taytyy lastensuojelun sekd laajemmin koko palvelujdrjestelmédn ylikuormittuminen
(ks. esim. Kananoja & Ruuskanen 2018). Aiemmat tutkimukset osoittavat ilmion kos-
kevan lastensuojelua myos muissa ldnsimaissa. Tutkimuksissa nousee esiin tyon
kuormituksen lisddntyminen ja siitd johtuvat ongelmat, kuten henkildston vaihtuvuus.
(Tham 2018, 450; Petersen 2023, 794-795.) Resurssien ja rakenteiden ylikuormituksen
liséiksi lasten ja perheiden aiempaa moniulotteisemmat ongelmat asettavat uudenlai-
sia vaatimuksia sosiaalityontekijoiden ammatillisuudelle ja osaamiselle (Yliruka ym.
2020, 2).

Tutkimuksissa todetaan, ettei sosiaalityon maisterin tutkinnon antama yleinen
ammattipdatevyys endd vastaa lastensuojelun sosiaalityontekijdn tyon vaatimaa eri-
koistunutta asiantuntijuutta. Tutkimuskirjallisuudessa nousee esille tarve maéaritelld
uudelleen lastensuojelussa vaadittavaa osaamista ja luoda uusia oppimista tukevia
rakenteita. (Yliruka ym. 2020, 2; Kananoja 2020, 6-7; Lahteinen & Tuohino 2016, 186;
Lindh 2019, 33.) Myos kansainviliselld tasolla on tunnistettu tarve lastensuojelun asi-
antuntijuuden edellyttimien tietojen ja taitojen madrittelylle, sekd teoreettisen tieto-
pohjan vahvistamiselle (ks. esim. Iversen & Heggen 2015, 2). Suomessa sote-uudis-
tuksen myotd kdynnistyvét erilaiset rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset edellyt-
tavat laajemmin koko sosiaalialan asiantuntijuuden uudelleen arvioimista (Kananoja
2020, 4; Lahteinen & Tuohino 2016, 186). Karoliina Tuomela, Kristiina Heikkild ja
Leena Salminen (2017) muistuttavat, ettd uudistus tulee lisdédmdan moniammatillisen
yhteistyon tarvetta, koska osaamisen vaatimusten kasvun myotd yksittdisen asiantun-
tijan osaaminen ei riitd kattamaan kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilannetta. Moniam-
matillinen ja vuorovaikutuksellinen tyomalli ndhdddn ratkaisuna nykyaikaisten ja
kustannustehokkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseen. Tyontekijalta
monialainen, asiakasldhtoinen tyodote edellyttdd vuorovaikutustaitoja, tietoa ja ym-
marrystd eri alojen rooleista ja ammatillisuudesta seka sitoutumista yhteistyohon. (Mt.
2017, 37-46.)

Tunnistan edelld kuvatut muutokset sekd aiemmassa tyosséani lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydssd ettd nyt perheneuvolan sosiaalityontekijand, ja koen asian-
tuntijuudesta kaytdavan keskustelun sosiaalityon kentélld ajankohtaiseksi. Kokemuk-
seni mukaan edelld kuvatut muutokset edellyttavat sosiaalityontekijdltd aiempaa vah-
vempaa osaamista sekd kykyd soveltaa tydssddn teoriaohjaavaa tietoa ja lainsddadan-
tod. Perehtyessdni sosiaalityontekijan asiantuntijuutta késittelevaan tutkimustietoon
huomasin, ettei asiakkaiden d&dni kuulu teeman ympérilla kédytavassa keskustelussa,
vaikka tutkimuksissa korostetaan asiakasldhtodisen ja osallistavan tyon merkitysta (ks.
esim. Kananoja & Ruuskanen 2018; Ketola 2014; Kananoja 2020, 6). Esimerkiksi Pa-
mela Trevithick (2008) toteaa ldhes kaiken sosiaalityon ammattitaitoa koskevan tiedon
olevan pddasiassa ammattilaisten tuottamaa ja nostaa esiin tarpeen osallistaa myos
asiakkaat sosiaalityton osaamisen vaatimuksia koskevaan keskusteluun. Asiakkaiden
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ja tyontekijoiden ndkemysten yhdistaiminen varmistaisi, ettd tyontekijoiden osaami-
nen vastaisi nykyistda paremmin tyon vaatimuksia. (Mt., 2008, 1212-1213.)

Téssd laadullisessa sosiaalityon tutkielmassa haluan liittdd asiakkaat osaksi asi-
antuntijuudesta tehtdvdd empiiristd tutkimusta ja peilata asiakkaiden ja sosiaalityon-
tekijoiden ndkemyksid lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuudesta. Tutki-
muksessani vertaan asiakkaiden kokemuksia asiantuntijuuden kehittdmistarpeista
sosiaalityontekijoiden arvioon omasta asiantuntijuudestaan. Lisdksi tavoitteeni on ta-
voitella ymmarrystd niistd mekanismeista, jotka vaikuttavat asiakkaiden kokemuksiin
tyontekijan asiantuntijuudesta seké sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin toteuttaa
omaa asiantuntijuuttaan lastensuojelun tyossd. Tutkielmani tieteenfilosofisena lahto-
kohtana toimii kriittinen realismi, joka ohjaa tapaani tulkita sosiaalista todellisuutta.
Tarkastelen ilmittd ja aineistoa kriittisrealistisestd nakokulmasta, ja aineiston analyy-
sissd hyodynndn systeemiteoreettista viitekehystd sekd vertailevaa tutkimusotetta.
Tutkielman ensimmadisessd luvussa avaan tutkimukseni ontologista ja metodologista
taustaa ja seuraavissa luvuissa esittelen lastensuojelun asiantuntijuutta aiempaan em-
piiriseen tutkimukseen nojaten. Taman jdlkeen avaan lyhyesti tutkimukseni tavoitteet
ja tutkimuskysymykset sekd tarkastelen tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen
liittyvid kysymyksid. Viimeisissd luvuissa esittelen analyysiprosessia ja tutkimukseni
tuloksia, joita peilaan lopuksi aiempiin tutkimuksiin ja tuon esille tekemi&dni huomi-
oita tutkielman teon aikana.



2 TUTKIMUKSEN EPISTOMOLOGISET JA ONTOLOGI-
SET KIINNITYKSET

2.1 Kriittinen realismi

Tutkimukseni tieteenfilosofisena ldhtokohtana toimii kriittinen realismi, jonka hyo-
dyntdminen empiirisessd tutkimuksessa on Anu-Riina Svenlinin (2020, 70) mukaan
ollut toistaiseksi vahdistd. Amber Fletcherin (2017) mukaan viimeisten vuosikymmen-
ten aikana kriittinen realismi on kuitenkin tieteenfilosofisena suuntauksena alkanut
ndkyd enemmaén myos sosiaalitydn tutkimuksessa. Tutkijan mukaan kriittisen realis-
min kyky loytad selityksid ja tehdd ndkyvidksi kausaalisia selitysmalleja tekee siitd
hyodyllisen sosiaalitydn tutkimukselle ja esimerkiksi sosiaalisten ongelmien tarkaste-
luun. (Mt., 2017, 182.) Tieteenfilosofisena suuntauksena realismilla on sen sijaan pitka
historia ja sen juuret ulottuvat jo antiikin aikaan (Méantysaari 2006, 145). Suomessa tie-
teellinen realismi nousi keskusteluun 1970-luvulla ja filosofisena teesiné realismia voi-
daan kuvata oppina todellisuudesta (Niiniluoto 2006, 23, 25). Realismi ei née silti to-
dellisuutta sellaisenaan saavutettavana vaan tiedostaa havaintoihimme ja tie-
toihimme siséltyvan virheen mahdollisuuden. Realismi ei ole mytskdan yksi yhtendi-
nen suuntaus, vaan késitteen alle mahtuu useita, jopa toistensa kanssa ristiriidassa
olevia ndkemyksid. Eri ndkokulmia kuitenkin yhdistda oletus siitd, ettd todellisuus on
olemassa ihmisistd riippumatta. (Méadntysaari 2006, 145, 147, 158.)

Kriittinen realismi pyrkii Pertti Totton (2005) mukaan saavuttamaan todelli-
suutta realistisesti kuvaavan teorian tarkastelemalla todellisuutta empiiristd havain-
tomaailmaa moniulotteisempana. Tarkkojen empiiristen havaintojen lisdksi nako-
kulma hyvéksyy teorian ldhtokohtana myos epdsuorat havainnot. (Mt., 2005, 232-233;
ks. myos Danermark & Ekstrom & Jakobsen & Karlsson 2002, 6.) Lisdksi kriittisrealis-
tinen suuntaus ohjaa ndkemaddn sekd ihmisen toiminnasta riippumattomat ettd sosi-
aalisen toiminnan kautta syntyvat ilmiot yhtd todellisena (Pekkarinen & Tapola-
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Haapala 2009, 187). Esimerkiksi Seppo Poutanen (2005) seké Elina Pekkarinen ja Maria
Tapola-Haapala (2009) kuvaavat, ettd kriittisrealistisessa tarkastelussa todellisuus
ndhd&ddn kerrostuneena. Selittdmisen ndkokulmasta juuri havainnoista riippumatto-
mat tai jopa tdysin havaintojen ulkopuolella olevat tekijdt nousevat kiinnostuksen
kohteeksi. Tutkijoiden mukaan sosiaalisen todellisuuden ndhdddn rakentuvan kol-
mesta alasta: empiirisestd, aktuaalisesta ja reaalisesta. (Poutanen 2005, 182, Pekkari-
nen & Tapola-Haapala 2009, 187-188.) Empiirinen ala rakentuu kokemuksista ja ha-
vainnoista, kun taas aktuaalinen sisdltdd niiden lisdksi ilmitt ja tapahtumat. Aktuaa-
lisen alan ilmi6t ja tapahtumat voivat olla joko havaittuja tai havaintojemme ulkopuo-
lella olevia. Sosiaalisen todellisuuden kolmas, reaalinen ala sisdltdd edelld mainittujen
lisdksi myos havaintomaailman ulkopuolella olevat rakenteet ja mekanismit, jotka
voivat synnyttdd aktuaalisen kerroksen ilmicitd ja tapahtumia. (Buch-Hansen & Niel-
sen 2020, 29-30; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 187.)

Edelld kuvattuja havaintojen ulkopuolella olevia voimia ja mekanismeja voimme
havaita vain niiden aiheuttamien vaikutusten kautta ja juuri tdmén kolmannen ker-
roksen havainnointi erottaa kriittisen realismin muista realismin muodoista (Daner-
mark ym. 2002, 20-21). Danermark ym. (2002) kuvaavat mekanismien olevan konteks-
tista riippuvaisia ja esimerkiksi rakenteellisen mekanismien synnyttima reaktio on
riippuvainen muista samanaikaisesti vaikuttavista mekanismeista. Toisin sanoen
sama mekanismi voi eri aikoina ja eri ympaéristdssd tuottaa erilaisen lopputuloksen.
(Mt., 2002, 55, 58.) Kriittisen realismin tapa hahmottaa todellisuutta vastaa tutkijana
omaa tapaani tarkastella maailmaa ja tutkimuksessani olen kiinnostunut ymmarta-
méddn asiantuntijuuden rakentumista my6s havaintojen ulkopuolella olevien meka-
nismien kautta.

Sosiaalinen todellisuus ndhdddn kriittisessd realismissa Poutasen (2005, 194) mu-
kaan riippuvaisena yksilon toiminnasta, mutta yksiléiden tulkinnat eivét kuitenkaan
sellaisenaan luo todellisuutta. Sen sijaan havaintojen kautta saadut kokemukset ja ka-
sitykset voivat Hubert Buch-Hansenin ja Peter Nielsenin (2020, 30) mukaan olla jopa
virheellisid (ks. myos Méntysaari 2006, 149, 158). Tutkimuksen kannalta kuitenkin
kaikki havainnot ovat yhtd merkittavid, koska my0s virheelliset tai ristiriitaiset tulkin-
nat ja kokemukset synnyttdvit toimintaa ja sosiaalisia ilmi6ita (Danermark ym. 2002,
37). Tutkielmassani kriittinen realismi ohjaa tapaani tulkita ja selittdd asiakkailta ja
tyontekijoiltd kerdttyjen aineistojen kautta sitd, millaisia kehittamistarpeita asiakkaat
tunnistavat asiantuntijuuteen liittyen ja millaiset mekanismit vaikuttavat asiakkaiden
kokemuksiin. Nden todellisuuden rakentuvan useiden eri tekijéiden yhteisvaikutuk-
sesta ja vaikuttavina mekanismeina toimivat sekd havaittavissa olevat ettd nakymat-
tomat tekijat. Kuten Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010, 138) tuovat esiin, sosi-
aalityossd vaikuttavat asiakkaan ja tyontekijan lisdksi esimerkiksi poliittishallinnolli-
set, juridiset ja organisatoriset mekanismit. Realistisessa tutkimussuuntauksessa
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huomioidaan my6s yhteiskunnallisten rakenteiden ja historian vaikutukset ihmisiin
sekd sosiaalisiin ongelmiin (Mdntysaari 2006, 137).

Kriittisessd sosiaalityon tutkimuksessa tutkimuksen kohteena voidaan ndhda
olevan pyrkimys selvittda epdkohtien taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen ta-
voitteena on ndin ollen pyrkimys tehdad ndkyviksi esimerkiksi ilmioon liittyviad vaaria
uskomuksia ylldpitdvid sosiaalisia rakenteita ja niiden mekanismeja. (Poutanen 2005,
194; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 186.) Shajimon Peter ja Lynne Soon-Chean
Park (2018, 65) ndkevit kriittisen realismin soveltuvan juuri tdmén vuoksi hyvin sosi-
aalityon tutkimukseen. Nostamalla tarkasteluun epdkohtien taustalla vaikuttavia te-
kijoita kriittinen realismi tarjoaa Mikko Mintysaaren (2006, 160) mukaan mahdolli-
suuden yhteiskunnan kaytantojen kriittiseen tarkasteluun ja samalla myos sosiaali-
tyon kdytdntojen arviointiin ja kehittdmiseen. Kriittisrealistinen tapa tulkita todelli-
suutta sekd subjektiivisena ettd objektiivisena mahdollistaa lisdksi kausaalisten meka-
nismien tarkastelun samanaikaisesti vastaajien subjektiivisten kokemusten kanssa
(Peter & Park 2018, 65). Taman vuoksi nden kriittisen realismin soveltuvan hyvin
oman tutkimukseni tutkimusasetelmaan, jossa tarkastelen asiantuntijuutta kahta ai-
neistoa vertaamalla. Tutkimuksessani ndkdkulma mahdollistaa my6s keskenddn ris-
tiriitaisten tulosten esittdmisen ja tunnistaa tutkimuksen kohteena olevan ilmién mo-
niulotteisuuden sulkematta pois esimerkiksi toisistaan eroavia subjektiivisia koke-
muksia. Kriittisrealistiseen ndkemykseen nojaten myos tdmdn tutkimuksen tavoit-
teena on tunnistaa asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen vaikuttavia mekanismeja,
jotka edelleen madrittavat asiakkaan kokemusta sosiaalityontekijan asiantuntijuu-
desta.

2.2 Ekologinen systeemiteoria kriittisrealistisessa tutkimuksessa

Kriittisrealistisessa tutkimuksessa tutkijan tulee Berth Danermarkin ym. (2002, 30)
mukaan olla tietoinen siitd, ettd todellisuus on teoriaohjattua. Tutkimuksessani hyo-
dynnén systeemiteoreettista viitekehystd aineiston toisen osan analyysissd ekologi-
seen systeemiteoriaan painottuen. Nden teorian soveltuvan tutkimukseni tarkoituk-
siin, koska kriittisen realismin tavoin myos systeemiteoria pyrkii selittdméaan moni-
mutkaisten ilmididen taustalla vaikuttavia mekanismeja (ks. esim. Rousseau 2015).
Esimerkiksi John Mingers (2011) on artikkelissaan avannut kriittisen realismin ja sys-
teemiteorian yhtenevid lahtokohtia ja ndkee ndiden kahden ndkokulman voivan hyo-
dyttdd toisiaan tutkimuksessa. Tutkija tuo esiin, ettd Bhaskarin tuotannossa on nahta-
vissd useita yhteyksid systeemiajatteluun, vaikka suorat viittaukset systeemiteoriaan
ovat vahdisid. Bhaskarin tuotantoon viitaten Mingers (2011, 303) toteaa kriittisen rea-
lismin tunnustavan ajattelussaan esimerkiksi avoimien jdrjestelmien sekd kausaali-
suuden kdsitteet, jotka oleellisesti liittyvdt myos systeemiseen ajatteluun.
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Systeemiteorian voidaan ndhdé tarjoavan kriittiselle realismille mahdollisuuden to-
dellisuuden selkeamp&an kuvaamiseen ja kriittinen realismi taas voi tarjota systeemi-
teorialle vahvemman filosofisen perustan. (Mt., 2011, 326.) Tutkielmassani systeemi-
teoria ohjaa aineiston toisen vaiheen analyysia ja tarjoaa mahdollisuuden tulosten tar-
kasteluun kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisiksi myo6s rakenteellisella tasolla. Ta-
voitteenani on aluksi tunnistaa asiakkaiden aineistosta sosiaalityontekijoiden asian-
tuntijuuteen liitettyjd kehittdmistarpeita. Taman jalkeen hyodynndn molempia aineis-
toja tutkiakseni systemaattisella otteella nditd havaintoja selittdvid mekanismeja eko-
logisen systeemiteorian tasoilla.

Systeemiteoria ndkyi Malcolm Paynen (2021) mukaan vahvasti sosiaalityon tut-
kimuksessa erityisesti 1970-luvulla ja tdmén jdlkeen teoriaa on kehitetty edelleen. Teo-
riassa tarkastellaan ilmi6itd kokonaisuutena eli yksittdisen ihmisen tai lopputuloksen
sijaan ollaan kiinnostuneita kaikista systeemissd vaikuttavista suhteista. (Mt., 2021,
234-236, 239.) Mingers (2011, 304-305) kuvaa taméan tarkoittavan sitd, ettei yksilon
kaytostd voida selittdd vain sen omien ominaisuuksien kautta, vaan lopputulokseen
ndhd&ddn vaikuttavan systeemin eri osien viliset suhteet. (ks. my6s Singh, Singh &
Azman 2022, 24). Michael Rothery (2016) tarkentaa, ettd systeemiteoreettisesta nako-
kulmasta ihmisen vuorovaikutus ymparistoonsd ndhdédédn jatkuvana ja vastavuoroi-
sena. Tutkijan mukaan olemme taméan vuoksi alttiita virheellisille tulkinnoille, jos esi-
merkiksi sosiaalitydssd pyrimme ymmartdmadn omaa tydtdamme tai asiakkaan tilan-
netta vain ndistd toisen kautta. Oikein kadytettynd ekosysteeminen teoria voi sosiaali-
tyossd kohdistaa tarkastelun jatkuvaan vastavuoroiseen prosessiin, josta kaikki osa-
puolet ovat riippuvaisia. (Mt., 2016, 88.)

Systeemiteorian voidaan Paynen (2021, 226) mukaan ndhda soveltuvan sosiaali-
tyon tutkimuksen tavoitteisiin, koska se yhdistdd tarkastelussa sekd sosiaaliset etta
psykologiset tekijdt. Teoriassa tunnistetaan tapahtumaketjujen ja systeemien moni-
mutkaisuus, eikd siind pyritd selittimadn tulevia tapahtumia tai esittdméaan lineaarisia
syy-seuraus suhteita. Kun osa muista teorioista pyrkii jopa liialliseen ilmididen yksin-
kertaistamiseen, systeemiteorian parhaana ominaisuutena voidaan ndhda sen kyky
tunnistaa sosiaalisten tilanteiden kompleksisuus ja kaoottisuus. (Mt., 2021, 228, 230.)
Tamaén vuoksi nden systeemiteoreettisen ldhestymistavan soveltuvan hyvin myos las-
tensuojelun moniulotteisten ja jatkuvassa muutoksessa olevien asiakasprosessien tar-
kasteluun.

Tarkastelun kohteena olevat systeemit voidaan Paynen (2021) mukaan jakaa sul-
jettuihin ja avoimiin systeemeihin. Suljettu systeemi viittaa jarjestelmadn, johon ulko-
puoliset tekijdt eivat voi vaikuttaa. Avoimen systeemin taas ndhd&dan sallivan ulkoa
tulevat muutokset ja energian ndhddan kulkevan systeemistd sisdédn ja ulos. (Mt., 2021,
232-233.) Sosiaalisen toiminnan voidaan ndhda tapahtuvan téllaisessa avoimessa jar-
jestelméssd, joka on altis ennustamattomille muutoksille. Tamé&n vuoksi sosiaalisen
toiminnan tutkimuksen tavoitteena on tarkkojen ennusteiden sijaan pyrkimys
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erilaisten taipumusten havainnollistamiseen. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009,
189.) Esimerkiksi Ama Lawani (2021) toteaa tutkimuksensa perusteella Mingersin
(2011) tavoin, ettd vaikka aiemmin kriittinen realismi on keskittynyt pddasiassa suljet-
tujen jarjestelmien tarkasteluun, sitd voidaan soveltaa my6s avoimien jdrjestelmien
tutkimuksessa. Tutkimuksen tulosten mukaan systeemiteorian avulla on mahdollista
tunnistaa paremmin ilmioon vaikuttavat kausaaliset mekanismit ja saavuttaa toden-
mukaisempi kuva todellisuudesta. (Lawani 2021, 320.)

Tutkimuksessani hyddynndn ekologista systeemiteoriaa, jota luodessaan Uri
Bronfenbrennerin (1979) tavoitteena oli luoda teoreettinen malli, joka mahdollistaisi
yksilon kehityksen tutkimisen sisdllyttden tarkasteluun myos ihmisen ympaériston
sekd yksilon ja ympadriston vilisen suhteen merkityksen. Mallissa yhtend hypoteesina
oli ndkemys siitd, ettd ihmisen kehitykseen vaikuttavat myos sellaiset ymparistot ja
tapahtumat, joissa yksilo ei itse edes ole ldsnd. (Mt., 1979, 3.) Ekologinen systeemiteo-
ria pyrkii siis ymmaértamdan yksilon elamé&d kokonaisuutena ja nédkee Rotheryn (2016)
mukaan yksilon lisdksi yhtd paljon painoarvoa yksilon sosiaalisella ja fyysiselld ym-
pdristolld. Ekosysteemisen ajattelun tavoitteena on eri tasojen olemassaolon havaitse-
minen ja niiden vastavuoroisen vaikutuksen tunnistaminen. (Mt., 2016, 82, 87.) Tut-
kielmassani tulkitsen asiantuntijuutta yksilon ja ympariston vuorovaikutuksessa ra-
kentuvana. Yleisestd systeemiteoriasta Rothery (2016) ndkee ekosysteemisen ldhesty-
mistavan omaksuneen ajatuksen kausaalisuuden kehdmadisestd luonteesta sekd sys-
teemin osien vastavuoroisesta vaikutuksesta toisiinsa. Yhtenevdistd ndille on myos
ndkemys systeemien sisdltdmistd rakenteista ja rajoista sekd havainto siitd, ett4 erilai-
set tapahtumaketjut voivat johtaa samaan lopputulokseen. (Mt., 2016, 86.)

Ekologinen systeemiteoria tarkastelee ilmioitd yksilon lisdksi mikro-, meso-,
ekso- ja makrotasoilla. Bronfenbrenner (1979, 22) maarittelee mikrojérjestelmén tar-
koittavan tapahtumia, rooleja ja ihmissuhteita, joita yksilo kokee tietyssd ympéristossa.
Mikrosysteemeiksi maéaritelldan kaikki ne jdrjestelmdt, joissa yksilo on aktiivisesti
osallisena (Harkonen 2007, 28). Mesojdrjestelmad taas viittaa Bronfenbrennerin mu-
kaan (1979) kahden tai useamman ympariston véliseen suhteeseen eli voidaan nahda
mikrosysteemien jdrjestelmand. Mikrojdrjestelmien vilinen suhde voi toteutua niiden
vdlisen suoran yhteyden lisdksi my®os valillisesti esimerkiksi mikrojérjestelmiin sidot-
tuina tietoina tai asenteina toista jarjestelmdd kohtaan. Eksojdrjestelmaé sen sijaan viit-
taa toimintaymparistoihin tai tekijoihin, jotka eivét ole suorassa yhteydessa yksiloon,
mutta joissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos yksilotasolla. Makrojdrjestel-
malla tarkoitetaan johdonmukaisuuksia, jotka ilmenevit edelld esitellyilld tasoilla eli
makrojdrjestelmédn siséltyvit esimerkiksi jarjestelmien kulttuuri, uskomukset ja ideo-
logiat. (Mt., 1979, 22, 25-26.) Aiempiin tutkimuksiin viitaten Harkonen (2007, 32) to-
teaa makrojdrjestelmdn ominaisuuksien lavistavan kaikki alemmat tasot ja esimer-
kiksi kayttaytymismallien voidaan ndhda yksilotasolla siirtyvan sukupolvelta toiselle.
Myohemmin Bronfenbrenner lisési teoriaansa myos kronojérjestelmén, joka kuvaa
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ajassa tapahtuvaa kehitystd tai evoluutiota (Harkonen 2007, 32). Tutkimuksessani so-
vellan mukaillen ekologista systeemiteoriaa alla olevan kuvion mukaisesti (Kuvio 1).
Tutkimuksessani tarkasteluni kohdistuu yksilon lisdksi mikro-, meso-, ekso- ja mak-
rotasoille.

[ Tyota ohjaavat lait, arvot }

y

MAKRO ja ohjeistukset

Kuvio 1. Ekologisen systeemiteorian sovellus tutkielmassa (Mukailtu Bronfenbrenner 1979)

Ylla olevassa kuviossa jasenndn tapaani hahmottaa tutkimukseni kannalta keskeisia
tasoja. Kuviossa nuolet kuvaavat systeemien vilistd vuorovaikutusta ja mekanismien
liikettd tasojen valilld. Tutkimuksessani kédytan lisdksi asiakkaan ja tyontekijan yhtei-
sen rajasysteemin kéasitettd kuvaamaan kuviossa keskelld jadvad aluetta, jossa asiakas
ja tyontekijad sekd heiddn mikrojdrjestelménsd asettuvat paallekkdin (vrt. Arnkil 1992).
Erik Arnkil (1992, 23) kdyttdd rajasysteemin kéasitettd kuvaamaan ongelmanratkaisu-
toiminnassa syntyvid uusia muodostelmia, jotka yhdistavat yksilolle merkityksellisiad
toimijoita saman systeemin sisélle. Rajasysteemissd tyotd ohjaavat reunaehdot muut-
tuvat konkreettisiksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa.
Tutkijan ajatteluun sisdltyy ajatus siitd, ettd rajasysteemissa kohtaavien jarjestelmien
toimintakdytantdjen liian suuri erilaisuus voi katkaista vuorovaikutuksen ja estdd
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muutosta synnyttdavan rajasysteemin muodostumisen. (Mt., 1992, 23, 25). Tutkimuk-
sessani nden tdmédn yhteisen rajasysteemin merkityksen tarkednd tarkasteltaessa las-
tensuojelun muutokseen tdhtadvaa tyotd, joka rakentuu asiakkaan ja tyontekijan vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Tulkinnassani yhteisen rajasysteemin maaritelma limittyy
osittain yhteen mesojdrjestelmin késitteen kanssa.

Ekologista systeemiteoriaa on Rotheryn (2016) mukaan kritisoitu muun muassa
sen avoimuudesta, joka tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd ilmion tarkastelun nakokul-
maa voidaan laajentaa ldhes loputtomiin. Toinen kritiikki liittyy ekologisen systeemi-
teorian ja ajan suhteeseen. Ekologista systeemiteoriaa hyodyntavét tutkimukset taipu-
vat keskittymddn nykyhetken tarkasteluun, jolloin yksilon aiemmat kokemukset ja
historia voivat jaadd tutkimuksen ulkopuolelle (Mt., 2016, 82-83.) Artikkelissaan Rot-
hery (2016, 85) kayttaa kasitettd kriittinen ekologinen systeemiteoria, joka hanen mu-
kaansa mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ndkemyksen luomisen yhdistamélla ylei-
sen systeemiteorian, ekologisen systeemiteorian ja kriittisen realismin. Tutkielmassani
hyddynnan kriittistd realismia yhdessd ekologisen systeemiteorian kanssa saadakseni
mahdollisimman laajan ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta.

2.3 Vertaileva tutkimusote

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta osasta ja aineiston analyysissa hyodynnan
my0s vertailevaa tutkimusotetta. Toistaiseksi vertailevaa tutkimusta on Marjo Kuro-
sen (2015) mukaan tehty sosiaalityon kentilld vahan, mutta nyt erityisesti lastensuo-
jelun tutkimuksessa on herdannyt keskustelu vertailevan tutkimuksen mahdollisuuk-
sista. Vertaileva tutkimus on aiemmin keskittynyt pddasiassa kansallisten ja kansain-
vélisten erojen vertailuun, mutta sosiaalityon ndkokulmasta ndhdddn tarkedna siirty-
minen jdrjestelmien tasolta myos paikallisten kdytantojen tarkasteluun. (Mt., 2015,
318.) Myos Harri Melin (2005, 54) toteaa, ettd yhteiskuntien vilisten erojen sijaan ver-
tailevassa tutkimuksessa tulisi siirtdd tarkastelun painopistettd kohti yhteiskunnan
merkittdvid sisdisid kokemuksia. Tdssd tutkimuksessa hyodynnén vertailevaa tutki-
musasetelmaa kuvatakseni, millaisena sosiaalityontekijdt kokevat oman asiantunti-
juutensa suhteessa asiakkaiden aineistosta nouseviin kehittdmistarpeisiin.
Vertailevan asetelman tavoitteena on Melinin (2005) mukaan ldhtokohtaisesti
aina ilmididen selittdminen ja tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sekd systeemien
ominaisuuksista ettd niiden vertaamisesta keskeniin. Sen lisdksi, ettd ollaan kiinnos-
tuneita tarkasteltavien aineistojen vélisistd eroista, vertaileva tutkimus on kiinnostu-
nut my0s erojen taustalla olevista syistd. (Mt., 2005, 54). Myds omassa tutkimukses-
sani tavoitteenani on syventdd tarkastelua aineiston vilisistd eroista ja yhtaldisyyk-
sistd my0s asiakkaiden kokemusten taustalla vaikuttaviin mekanismeihin, jotta olisi

15



mahdollista ymmartdd asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksiin vaikuttavia teki-
joit.

Vertailevassa tutkimuksessa on tiarkedd, ettd tutkimuskohteena olevat ilmiot tai
toimintakdytdnnot ovat riittdvan samankaltaisia, jotta niiden vertaaminen olisi miele-
kastd (Kuronen 2015, 318). Tutkijan tulee lisdksi Melinin (2005, 555) mukaan kiinnitt4a
tarkkuutta tutkimuksen eri vaiheissa tekemiinsa valintoihin, jotta tutkimuksen aikana
tehdyt johtop&atokset todellisuudessa kuvaavat yhtd ja samaa ilmittd. Vertailevassa
tutkimuksessa sosiaalinen todellisuus on Ann Cecilie Bergenenin (2007, 5-6) mukaan
aiemmin ndhty sadnnonmukaisesti rakentuneena ja vertailevaa tutkimusotetta ei ole
perinteisesti pidetty kriittisrealistiseen ndkokulmaan soveltuvana. Tutkijan mukaan
kriittisen realismin analyysivaiheiden seuraaminen kuitenkin mahdollistaa vertaile-
vassa tutkimuksessa yhteiskunnan tarkastelun avoimena systeemini ja tarjoaa mah-
dollisuuden tunnistaa kausaalisten suhteiden monimutkaisuus. (Mt., 2007, 25.) Ajat-
telen, ettd omassa tutkimuksessani lastensuojelun asiakkaana olleiden lasten vanhem-
milta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd kerdtyt aineistot tarjoavat kiinnostavan
mahdollisuuden vertailevan asetelman luomiseen. Toisaalta tiedostan tutkimusase-
telmaan liittyvan myos haasteita, joita tulen esittelemddan tutkimuksen luotettavuutta
kasittelevéssa luvussa.
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3 LASTENSUOJELU

3.1 Sosiaalityo

Lastensuojelun sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta tarkasteltaessa on tarkedd ymmar-
tdd riittavalld tasolla tyon ldhtokohdat ja tavoitteet, silld vain siten voidaan hahmottaa
tyontekijan asiantuntijuudelle asetetut vaatimukset. Tamdn vuoksi koen tidrkedksi
avata lyhyesti, mitd sosiaality¢ tarkoittaa ja millaisiin tavoitteisiin sosiaalityoclld pyri-
tdan vastaamaan. Yksinkertaisimmillaan sosiaality® voidaan Raunion (2009) mukaan
madritelld pyrkimyksend auttaa ihmisid poikkeuksellisissa elaméntilanteissa. Sosiaa-
lityon ammatilliset interventiot kohdistuvat myos yleisemmiilla tasolla yksiléiden ja
yhteiskunnan vuorovaikutuksessa ilmeneviin ongelmiin. Tydskentelyssd pyritdan
usein systemaattisesti toteuttamaan muutostyotd ongelmanratkaisuprosessien kautta.
Erilaisia tydmenetelmid hyddyntéden sosiaalityon tavoitteena on myos vahvistaa asi-
akkaan omia eldménhallinnan taitoja sekd luontaisia tukijdrjestelmid. Ongelmanrat-
kaisun lisdksi sosiaalityohon sisdltyy oleellisesti rooli yleisten hyvinvointia yllapita-
vien rakenteiden edistdmisessd ja niiden vahvistamisessa sekéd sosiaalisten ongelmien
ennaltaehkdisemisessd. (Mt., 2009, 59-61.) Kdytannon sosiaalityossa sosiaalityontekija
vastaa yksilollisten prosessien valmistelusta ja ongelmien ennaltaehkdisystd sekd hy-
vinvointipolitiikkaan vaikuttamisesta (Kemppainen 2006, 236).

Raunio (2009) kuvaa sosiaalityon rakentuvan arvoista, teoriasta, tiedosta ja kay-
tannostd. Arvot toimivat tyoskentelyn pohjana ja sosiaalityon perusldhtokohtana on
ihmisten vilisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vahvistaminen. Sosiaalityon
kohdentuminen monimutkaisiin ihmisten ja rakenteiden vilisiin vuorovaikutussuh-
teisiin edellyttdd kuitenkin tyoskentelyltda myos vahvaa teoria- ja tietopohjaa. Teoriat
toimivat tukena asiakkaan yksilollisten tilanteiden arvioinnissa ja mahdollistavat
muutostyon myos laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla. (Mt., 2009, 65-66.) Ty6ssa

tulee hyodyntdd tieteelliseen tietoon pohjautuvaa osaamista, mikd edellyttaa
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tyontekijdlta laajaa yhteiskuntatieteellistd osaamista sekd kykya tiedon soveltamiseen
(Kemppainen 2006, 236).

Lastensuojelun sosiaalityontekijan kelpoisuudesta sdddetddn laissa sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista. Sosiaalityontekijan ammattia
voi toteuttaa laillistettuna ammattihenkilond tyontekijd, joka on suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon sisdltden padaineopinnot tai sitd vastaavat yliopistotason opin-
not sosiaalitydssd. Lain tavoitteena on turvata asiakkaan oikeus hyvaan kohteluun
tdvad osaaminen. Lain mukaan sosiaalityontekijand voi kuitenkin tilapdisesti eli enin-
tddn vuoden ajan toimia ammattiin opiskeleva henkilg, jos hdn on suorittanut hyvak-
sytysti sosiaalityon aineopinnot sekd niihin sisédltyvan kdytannon harjoittelun (Laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 817/2015, 18§, 7§,
128.)

Sosiaalityon teoreettista perustaa voidaan Ylirukan ym. (2020) mukaan kuvailla
luonteeltaan eklektiseksi eli useista eri teorioista koostuvaksi. Tyon eklektistd luon-
netta selittdd sosiaalityon toteuttaminen useissa erilaisissa ymparistoissd, kuten kou-
luissa, sairaaloissa ja kunnissa. Sosiaalityon kdytannot ja tutkimukset jasentyvit ylei-
simmin positivistiseen ja postmoderniin paradigmaan, joiden rinnalle on noussut
viime vuosina myos tiedon kolmas paradigma, joka tutkimuksissa jasentyy kriittiseen
realismiin tai pragmatismiin ja toimijaverkkoteoriaan. Yhtend tietoparadigman ulot-
tuvuutena voidaan pitdd myos vuorovaikutus ja suhdeperusteisuus ndkokulmaa, joka
toimii edeltdvien paradigmojen yhdistdjana. (Mt., 2020, 12-13.) Tutkielmassani tarkas-
telu kietoutuu kriittisen realismin ympdérille ja kriittisrealistiseen ihmiskasitykseen
nojaten tarkastelen asiantuntijuutta osittain yksilon valintojen ohjaamana, mutta
my06s ympaériston ja olosuhteiden rajaamana.

3.2 Sosiaalityontekijdn tehtdava lastensuojelun kontekstissa

Lastensuojelun sosiaalityd on yksi suomalaisen sosiaalipalvelujdrjestelméan palvelu-
kokonaisuuksista ja Ylirukan ym. (2020) mukaan se edellyttdd tyontekijdltd erikoistu-
nutta asiantuntijuutta. Lastensuojelussa sosiaalityontekijd tyoskentelee laheisesti lap-
sen ja tdiman ldhipiirin sekd verkostojen kanssa ja tyoskentelyn ldhtokohtana on aina
lapsen etu. Lapsen edun toteuttamisen tehtdva edellyttdd tyontekijaltd kykya amma-
tillisen auktoriteetin vahvaan toteuttamiseen silloin, kun yhteistytssd vanhempien
kanssa ei voida riittavalld tavalla turvata lasta. (Mt., 2020, 18, 46.) Lastensuojelun ty6ta
ohjaa lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki 2007/417), jossa lastensuojelun tehtavaksi
maddritellddan lapsen vanhempien tukeminen kasvatustehtdvassa sekd lapsen turvalli-
sen kasvun ja kehityksen edistaminen yhteistydssa lapsen huoltajien kanssa. Tysken-
telyn ldhtokohtana on aina lapsen etu ja tyontekijan tehtdvanad on arvioida, mitka
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palvelut tai tukimuodot turvaisivat parhaiten lapsen edun toteutumisen. Lastensuo-
jelun sosiaality6ta toteutetaan lastensuojelun avohuollon tukitoimien seka sijais- ja jal-
kihuollon palvelujen kautta. (Lastensuojelulaki 2007 /417, 2-48.) Lastensuojelulain li-
sdksi tyon eettisend ja juridisena pohjana toimivat YK:n ihmisoikeuksia ja lapsen oi-
keuksia koskevat sopimukset sekd muu suomalainen lapsilainsdddanto (Yliruka ym.
2020, 2).

Laki toimii viranomaisten toiminnan ohjenuorana oikeusvaltiossa ja ohjaa myos
lastensuojelun prosesseja, kieltd ja asiantuntijuutta (Sinko 2004, 139). Sosiaalityon his-
toriassa huoltolakien my6td sosiaalityon asiantuntijuus madrittyi byrokraattisena ja
hallinnollisena ja lait tukivat asiantuntijuuden psykologista osaamista (Tikkala 2019,
308). Lastensuojelun sosiaalityon suhde lakiin on kuitenkin alkanut vahvistua Sinkon
(2004) mukaan vasta 1990, jolloin alettiin puhua lastensuojelun juridisoitumisesta. Oi-
keudellisen jdrjestelmédn toimintaan kuuluu toiminnan ja prosessien selittiminen ja
perusteleminen. Tdmdn vuoksi my0s lastensuojelun sosiaalityontekijan on osattava
perustella esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuden syyt asiakkaalle. Lait eivét tarjoa
valmiita vastauksia lastensuojelun kaytantoihin, mutta voivat parhaimmillaan luoda
perustan toiminnalle ja taata oikeusturvan prosessien eri vaiheissa. Esimerkiksi las-
tensuojelulaki sisdltdd paljon tulkinnanvaraisia késitteitd, kuten edelld mainittu lap-
sen etu, minkd vuoksi asiantuntijuuteen siséltyy aina tarve yksilokohtaiseen tulkin-
taan ja arviointiin. (Mt., 2004, 133, 139-141.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijdn tehtdvand on edistdd ja turvata lapsen oikeus
hyvinvointiin sekd turvalliseen kasvuun ja kehitykseen. T4td tehtdvad sosiaalityonte-
kija toteuttaa kdyttamalld harkintavaltaansa paadtoksenteossa. (Yliruka ym. 2020, 10.)
Paatoksentekoa voidaan Elin Hultmanan, Torbjorn Forkbyn ja Staffan Hojerin (2020)
mukaan pitdd yhtend haastavimmista ja monimutkaisemmista tehtédvistd sosiaali-
tyossd. Lastensuojelussa pdadtoksenteon on oltava aina ldpindkyvéad ja perusteltua ja
tyontekijan tehtdva on varmistaa, ettd lakia noudatetaan prosessin kaikissa vaiheissa.
Arviointity0ssd sosiaalityontekijan tulee pyrkid aina ennakoimaan ja arvioimaan paa-
toksen vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Usein paatoksentekoa vaikeutta-
vat kuitenkin kiire, puutteelliset tiedot sekd tutkimustiedon puute lastensuojelun tu-
kitoimien vaikuttavuudesta. (Mt., 2020, 204-205.) Viime vuosina lastensuojelun re-
sursseja on pyritty vahvistamaan asiakasmitoituksella ja télld hetkelld lain mukaan
lastensuojelun sosiaalityontekijdlld saa olla enintddn 35 asiakasta. Vuodesta 2024
eteenpdin asiakkaita saa olla enintddn 30. (Lastensuojelulaki 417/2007, 13 b §.)

Padtoksenteon lisdksi my6s dokumentointi ja kirjaaminen ovat oleellinen osa las-
tensuojelun tyo6td. Lastensuojelun dokumentointia ohjaa lastensuojelulaki, jonka mu-
kaan tyontekijoiden tulee kirjata kaikki lastensuojelun toimenpiteiden suunnitteluun,
toteuttamiseen ja seurantaan mahdollisesti vaikuttavat tiedot (Lastensuojelulaki
2007 /417, 338). Vierula (2014, 346) tuo esiin, ettd sosiaalityontekijoiden tehtdvéaksi jaa
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kuitenkin arvioida, mitka lasta tai hdnen vanhempiaan koskevat tiedot ovat oleellisia
tyon ydintehtdvan kannalta.

Sosiaalityossd korostuu moniammatillisen yhteistyon vaatimus, vaikka saman-
aikaisesti Raunion (2009) mukaan on ollut ndhtdvissd painetta asiantuntemuksen
eriyttdmiseen sosiaalialan eri alueita vastaavaksi. Avoimen ja vuorovaikutteisen toi-
mintamallin vaatimus korostuu erityisesti lastensuojelun kentilld ja lastensuojelun
asiakkaiden moniulotteisiin ongelmiin vastaaminen edellyttdd eri ammattiryhmien
osaamisen yhteensovittamista. (Mt., 2009, 52.) My6s Fagerstrom (2016) korostaa mo-
nitoimijaisen yhteistyon merkitystd lastensuojelun kentilld, jossa asiakkuuden taus-
talla vaikuttavat syyt ovat usein monimutkaisia. Tyon arjessa tdimd edellyttdd mah-
dollisuutta eri asiantuntijoiden ja palveluiden yhteistyolle. (Mt., 2016, 4.)

3.3 Lastensuojelu muutoksessa

Kansallisella ja globaalilla tasolla voidaan ndhda tdlld hetkelld olevan kdynnissd useita
merkittdvid muutoksia, jotka muokkaavat suomalaista yhteiskuntaa nyt ja tulevaisuu-
dessa. Esimerkiksi ilmastonmuutos, siirtolaisuus, digitalisaation lisdédntyminen ja
eriarvoistumisen kasvu tulevat edellyttimddn uudenlaista osaamista sosiaalityon
kentélld. (Lahteinen & Tuohino 2016, 185; Pohjola 2018, 280; Tikkala 2019, 303-304.)
Resurssien ja rakenteiden muutosten my6td myos sosiaaliset ongelmat ovat muuttu-
neet aiempaa monimutkaisemmiksi (Yliruka ym. 2020, 2). Kuten johdannossa tuon
esille, ndmad muutokset kuormittavat palvelujirjestelméd ja ovat jo muuttaneet sosiaa-
lityohon kohdistuvia vaatimuksia (Kananoja & Ruuskanen 2018; Lapsiasiavaltuutettu
2022; Lahteinen & Tuohino 2016, 185). Arja Kilpeldinen ja Jukka Sankala (2010, 274) nos-
tavat esiin myos tietoyhteiskunnan kehittymisen vaikutukset sosiaalitychon ja toteavat
muutosten kohdistavan uusia vaatimuksia my0s sosiaalityontekijdn asiantuntijuuteen (ks.
myos Tikkala 2019, 304).

Yhteiskunnallisten muutosten lisdksi my6s lastensuojelun tyon sisdiset toimin-
tamallit ja rakenteet ovat muutoksessa. Viimeisten vuosikymmenten ajan Sirkka Al-
hon, Marjukka Rasan ja Kaisa Vuolukan (2018, 88) mukaan tydssd on korostunut las-
tensuojelun juridinen luonne, jonka my6ta sosiaalityontekijan tehtdva on ollut koros-
tuneesti prosessin hallintaan ja palveluiden koordinointiin keskittynyttd. Tyon tavoit-
teisiin on pyritty vastaamaan tarjoamalla perheille erilaisia tukimuotoja ja palveluita.
Vihitellen lastensuojelussa ollaan kuitenkin palaamassa takaisin suhdeperustaiseen
tyootteeseen, joka hyodyntdd myos perheterapeuttista ndkokulmaa. Kirjoittajat viit-
taavat suhdeperustaisuuteen psykososiaalisena tydtapana. (Mt., 2018, 85-86.)

Edelld kuvattujen haasteiden ja muutosten vuoksi sosiaalitytén maisterin tutkin-
non antama yleinen ammattipétevyys ei nykyisin vastaa lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan tyon vaatimaa erikoistunutta asiantuntijuutta. Tutkimuskirjallisuudessa
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nousee laajasti esille tarve maédritelld uudelleen lastensuojelussa vaadittavaa osaa-
mista ja luoda uusia oppimista tukevia rakenteita. (Pohjola & Satka 2022, 289; Yliruka
ym. 2020, 2; ks. my6s Kananoja 2020, 6-7; Lahteinen & Tuohino 2016, 186; Lindh 2019,
33.) Myos kansainviliselld tasolla on tunnistettu tarve lastensuojelun asiantuntijuu-
den edellyttdmien tietojen ja taitojen madrittelylle sekd teoreettisen tietopohjan vah-
vistamiselle (esim. Iversen & Heggen 2015, 2). Suomessa sote-uudistus tulee lisda-
madn moniammatillisen yhteistyon tarvetta, koska osaamisen vaatimusten kasvun
myotd yksittdisen asiantuntijan osaaminen ei riitd kattamaan kokonaisvaltaisesti asi-
akkaan tilannetta. Moniammatillinen, vuorovaikutuksellinen tyémalli ndhd&dan rat-
kaisuna nykyaikaisten ja kustannustehokkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden tuot-
tamiseen. Tyontekijdltd monialainen, asiakasldhtoinen tydote edellyttdd vuorovaiku-
tustaitoja, tietoa ja ymmarrysta eri alojen rooleista ja ammatillisuudesta seké sitoutu-
mista yhteistychon. (Tuomela, Heikkild & Salminen, 2017, 37-46.)

Yhtend ratkaisuna tyon moniammatillisuuden vahvistamisen vaatimuksiin esi-
merkiksi Fagerstrom (2016) esittdd systeemistd tyootetta, jossa asiakkaan asioista vas-
taisi jatkossa yhden tyontekijdn sijasta systeeminen tiimi. Julkaisussaan tutkija esitte-
lee Hackneyn mallia, jossa korostuu terapeuttinen ldhestymistapa. Mallissa organisa-
torisia rakenteita muuttamalla pyritddn nostamaan vuorovaikutus uudelleen tydsken-
telyn keskioon ja lisdidméaan asiakastyohon kadytossa olevaa aikaa sekd mahdollista-
maan kollegiaalinen tuki esimerkiksi paddtoksenteossa. (Mt., 2016, 6; ks. my6s Alho,
Rasa & Vuolukka 2018, 88.) Keskeistd systeemisessad tyootteessa on pyrkimys suhde-
perustaiseen ja asiakkaita osallistavaan tyokulttuuriin (Petrelius, Yliruka & Miettinen
2021, 6).
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4 LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKIJAN ASIAN-
TUNTIJUUS

4.1 Asiantuntijuus lastensuojelussa

Olen edelld esitellyt lyhyesti lastensuojelun sosiaalityontekijan tyonkuvaa seka tyota
ohjaavaa lainsdddantod, jonka mukaan sosiaalityontekijan tehtdvand on turvata lap-
sen turvallinen kasvu ja kehitys. Kuten Yliruka ym. (2020) toteavat, tyotd ohjaavat lait
eivdt kuitenkaan maéadrittele lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatillista osaamista
tai tyon kaytantojd, vaan luovat ldhinnd raamit tydn toteuttamiselle. Néin ollen las-
tensuojelun sosiaality® pohjautuu tyotd tekevien lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
korostuu viranomaisrooli ja siihen sisdltyvd valta, koska tyohon sisdltyy vahvasti
my0s yksilon oikeuksiin puuttuminen. Tyon voidaan tdimédn vuoksi ndhdé vaativan
vahvaa asiantuntijuutta ja edellyttdvan tyontekijdltd sekd tiedollista ettd taidollista
valmiutta lastensuojelullisen tuen tarpeen arvioimiseksi. (Mt., 2020, 10.)

Téssd luvussa kuvaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta lastensuojelun
sosiaalityon edellyttaméd asiantuntijuutta, joka rakentuu yleisen sosiaalitytn asian-
tuntijuuden pohjalle. Tamén vuoksi on tarkedd aluksi tarkastella, miten sosiaalityon
asiantuntijuus on rakentunut ja mistd osa-alueista asiantuntijuuden ndhdadan koostu-
van. Sosiaalityon alkutaipaleella tyontekijan osaaminen pohjautui vahvasti yksilon
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin teoreettisen tiedon tai koulutuksen sijaan (Iversen
& Heggen 2015, 2). Nykyisin sosiaalityon asiantuntijuus rakentuu kuitenkin tieteellisen
ajattelun sekd péadttelyn ymparille ja koulutuksen tavoitteena on antaa tyontekijdlle val-
miudet laaja-alaista osaamista edellyttdvadn asiantuntijatehtdvadn. (Lahteinen ym. 2017,
14-15.)

Sosiaalityon ja myos lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuudesta on
16ydettavissa paljon viimeaikaista tutkimustietoa (esim. Sipild 2011; Yliruka ym. 2020,
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Satka 2020; Bergman-Pyykkonen 2021; Jaakkola 2016). Sosiaalityon asiantuntijuutta
kuvataan tutkimuksissa monilla erilaisilla teoreettisilla malleilla ja siihen liitetdan
useita erilaisia kasitteitd (Tikkala 2019, 309). Vaikka Leena Tikkala (2019, 309) toteaa,
ettei asiantuntijuudesta ole 16ydettdvissd yksiselitteistd méadritelmédd, tutkimuksissa
on Johanna Jarvinen-Tassopolousen ja Minna Kesdsen (2020, 151) mukaan silti maéri-
telty niitd osa-alueita, joista asiantuntijuus koostuu. Tutkijoiden mukaan yksinkertai-
simmillaan asiantuntijuuden voidaan ndhda rakentuvan tyontekijan asiantuntemuk-
sesta, tietdmyksestd ja osaamisesta (Mt., 2020, 151). Osaamisella viitataan tyon edel-
lyttdmien tietojen hallitsemiseen sekd kykyyn soveltaa niitd kdytannon tyossd. Sosiaa-
lityontekijan osaaminen sisdltdd vaatimuksen menetelmadllisestd ja eettisestd osaami-
sesta sekd vuorovaikutustaitojen hallinnasta. Osaamisen voidaan ndhdd rakentuvan
tutkimuksellisten valmiuksien pohjalle, jotka mahdollistavat tyontekijan kasitteelli-
sen, kriittisen ja menetelmallisen osaamisen. (Kemppainen 2006, 257, 259.) Sosiaali-
tyon asiantuntijuuden maaritelmissa sosiaalityontekijan tehtdvan ndhddan monenlai-
sen tiedollisen ja taidollisen osaamisen liséksi vaativan myos vahvaa arvo-osaamista
ja ammattietiikkaa (esim. Sipild 2011, 13). Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti viimeaikai-
sen tutkimustiedon pohjalta, millaisia siséllollisid teemoja namaé kolme asiantuntijuu-
den osa-aluetta sisdltavit.

41.1 Tiedot

Sosiaalityon asiantuntijuuden tietopohjaa on tarkastellut muun muassa Trevithic
(2008), jonka mukaan sosiaalityossa tiedon eri ulottuvuudet tulisi ndhda toisiaan tay-
dentédvind ja osittain pdallekkdisingd (Kuvio 2). Ndin ollen sosiaalitydn tietopohjan voi-
daan ndhdd rakentuvan tieteellisestd tiedosta ja rationaalisesta ajattelusta, kdytannon
tiedosta sekd kokemustiedosta, jossa korostuu myods ndkymaittoman tiedon ja intui-
tion merkitys. (Mt., 2008, 1211-1217.) Esimerkiksi paddtosten tekemisen voidaan nadhda
edellyttdvan sosiaalityontekijdltd teoreettisen tiedon yhdistamistéd intuitiiviseen tie-
toon, joka muodostuu tyontekijan kokemusten, henkilokohtaisten arvojen ja kaytan-
non jarjen kautta. (Leonard & O’Connor 2018, 206).

23



KAYTANNOLLINEN
TIETO

Kuvio 2. Sosiaalityon tietoperusta (Suomennettu Trevithick 2008)

Y1ld kuvattuun sosiaalityon tietoperustaan (Trevithick 2008) Mirja Satka (2020, 15) yh-
distdd myos asiakkaan tiedon. Lisdksi tutkijan mukaan nykyajattelussa tietopohjaan
katsotaan sisdltyvan myos ammattietiikka, tyotd ohjaava lainsdddantd sekd muu for-
maali tieto. Kilpeldinen ja Sankala (2010, 283) taas médrittelevét sosiaalityon tietopoh-
jan koostuvan teoreettisen ja kokemuksellisen tiedon lisdksi my0s reflektiivisestd tie-
dosta, joka paikallistuu kahden muun tiedon ulottuvuuden vilille. Sen sijaan omassa
tutkimuksessaan Sipild (2011, 136) on aineistonsa pohjalta madaritellyt sosiaalityon tie-
don koostuvan seitsemdstd eri osa-alueesta eli ulottuvuudesta, jotka ovat: psykososi-
aalinen tieto, teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto, managerialistis-ekonomisti-
nen tieto, oikeudellinen tieto, kunnallispoliittinen tieto, yhteiskunnallinen tieto sekd
tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista.

41.2 Taidot

Vahvan tietopohjan lisdksi sosiaalityon asiantuntijuuteen liittyvit olennaisesti tyonte-
kijan taidot. Tutkimuksessaan Sipild (2011) on maédritellyt seitsemén taidon ulottu-
vuutta. Sosiaalityontekijoiden mukaan tarkeimpid ovat kyky toimia asiakassuhteessa
neutraalina ja ongelmatilanteita jasentdvand asiantuntijana, asiakasldhtdinen palve-
luohjaus sekd tunnetyotaidot eli kyky toimia asiakasta osallistaen. Muita sosiaalityon-
tekijaltd vaadittavia taitoja ovat palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottami-
sena, managerialistis-ekonomistiset taidot, tutkimuksellinen ja kriittisen kasitteellis-
tamisen taito sekd terapeuttiset taidot. (Mt., 2011, 138-139.) Leonard ja O’Connor (2018,
207-208) korostavat tunnetaitojen vaikutusta paatoksen teossa ja North (2021, 1) ndkee
henkisesti raskaiden ja vaikeiden teemojen parissa toimimisen edellyttdvan lastensuo-

jelun tyontekijaltd emotionaalista dlykkyytta.
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Aiemmat tutkimukset korostavat erityisesti vuorovaikutustaitojen merkitysta
sosiaalitydssd, silld sosiaalityd voidaan ndhda vuorovaikutustyona (Sipild 2011, 39, 75,
133; Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018, 52; Mason 2012, 368-369, 375; Forrester,
McCambridge, Waissbein & Rollnick 2008, 41; Schreiber, Fuller & Paceley 2013). Esi-
merkiksi Jill Schreiberin ym. (2013) tutkimuksessa asiakkaat liittivat vuorovaikutus-
taitoihin muun muassa tyontekijan aktiivisen kuuntelun taidon, saatavilla olemisen
sekd prosessin sanoittamisen asiakkaalle ymmarrettdvalla tavalla. Kielellisten vuoro-
vaikutustaitojen lisdksi myo6s kehonkieli, ilmeet sekd eleet ndhtiin merkityksellisena
asiakkaan tunteiden sddtelyn tukemisessa seké kielteisten tunteiden vahentamisessa.
(Mt., 2013, 710-712.) Tutkimuksessaan Sipild (2011) yhdistdd tyontekijan vuorovaiku-
tus- ja tunnetaidot kohtaamisen taitojen késitteeseen, joka tutkijan mukaan on merki-
tyksellinen erityisesti asiakassuhteen luomisen kannalta. Auttavan asiakassuhteen ra-
kentumiseksi tyontekijan tulee lisdksi olla aito, empaattinen ja toimia asiakasta kun-
nioittavalla tavalla. (Mt., 2011, 40-41.) Tyontekijan kyky luoda luottamuksellinen ja
avoin ilmapiiri on edellytys myos vaikeiden asioiden kasittelemisen mahdollista-
miseksi asiakkaan kanssa (Mason 2012, 375).

Sosiaalityon osaamisen vaatimuksiin liittyen on viime vuosina nostettu esille
myos kulttuuritietoisen osaamisen vaatimus, jonka Merja Anis ja Kati Turtiainen
(2021) nakevat linkittyvén tiiviisti tyon ihmisoikeusndkokulmaan. Sosiaalipalvelujar-
jestelmd on kokonaisuutena rakennettu valtavdeston tarpeiden pohjalta, mutta viime
vuosina esimerkiksi pakolaisten mddrdan kasvu on asettanut uusia vaatimuksia sosi-
aalityontekijan osaamiselle. Yhteiskunnallisten muutosten myo6td tyontekija kohtaa
tydssddn luonteeltaan monikulttuurisia ja kansalliset rajat ylittdvid sosiaalisia ongel-
mia, jotka tyontekijoiden kokemusten mukaan edellyttavat kulttuurisensitiivistd tyo-
otetta sekad tietotaitoa esimerkiksi maahanmuuton prosesseista. (Mt., 2021, 1-2, 16; ks.
my9s Puntervold 2014, 562.) Nykyaikaiseen asiantuntijuuteen liittyy lisdksi Kilpeldisen
ja Sankalan (2010) mukaan tiivisti myos tiedon jakamisen, soveltamisen sekd hallinnan
taidot. Tiedon keskittyminen erilaisiin sdhkoisiin tietojdrjestelmiin edellyttdd aiempaa
vahvempaa e-osaamista myos sosiaalityontekijaltd. Tiedon lisdksi suuri osa sosiaalityon
keskeisimmastd ydinalueesta eli vuorovaikutuksesta on siirtynyt verkkoon, mika edellyt-
tdd asiantuntijoilta verkkovdlitteisen viestinndn hallintaa sekd uudenlaisia tiedon proses-
soinnin keinoja. (Mt., 2010, 275, 278.)

4.1.3 Eettinen osaaminen

Vahvan tietotaidon lisdksi asiantuntijuuteen ndhdaan tutkimuksissa sisdltyvan myos
eettisen osaamisen osa-alue, joka joissain madritelmissa on liitetty osaksi sosiaalityon
tietopohjaa. Sipilan (2011) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden vastausten perus-
teella eettinen osaaminen jakautui viiteen ulottuvuuteen: asiakkaan ihmisarvoinen
kohtaaminen, yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta, velvollisuus toimia
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sddntojen mukaan, yleishumaani kulttuureihin suhtautuminen, kohtelun oikeuden-
mukaisuus ja tasa-arvoisuus (Mt., 2011, 141).

Lainsddddnnon kautta pyritddn korostamaan sosiaalityontekijan velvollisuutta
tehda tyotdan eettisten periaatteiden mukaisesti. Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (2000/812) pyrkii turvaamaan asiakkaan oikeuden hyvéaan koh-
teluun sekd osallisuuteen tyoskentelyn aikana. Toiminnan lapindkyvyyttd ja avoi-
muutta pyritddn laissa edistimddn esimerkiksi takaamalla asiakkaan oikeus tutustua
hénestd tallennettuihin tietoihin sekd oikeus pyytdd virheellisten tietojen korjaamista.
Lakiin on my®6s kirjattu asiakkaan oikeus tulla ymmarretyksi sekd saada selvitykset
itseddn koskevissa asioissa niin, ettd asiakas riittdvalld tasolla ymmartdd niiden sisal-
l6n. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812, 48§, 5§, 8§.)

Sosiaality6td ohjaavan eettisen ajattelun ja osaamisen voidaan ndhda linkittyvan
vahvasti ihmisoikeuksiin. Lainsddddannon ohella kansainviliset ihmisoikeussopimuk-
set ovat tarkeimpid sosiaalityotd ohjaavia sdddoksid, joista lastensuojelun tyotd maa-
rittdd erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimus. (Araneva 2016, 37.) Viimeaikaisissa
tutkimuksissa sosiaalityohon viitataan ihmisoikeusperustaisena asiantuntijatyond,
joka edellyttdd tyontekijaltd esimerkiksi asiakkaan ihmisarvon ja itsemédaradmisoikeu-
den kunnioittamista seké syrjimdttomyyden periaatteiden noudattamista. Oikeus-pe-
rustainen tydote edellyttdd sosiaalityontekijdltd kykya asiakkaan osallistamiseen, pro-
sessien ndkyvéksi tekemiseen sekd asiakkaan oikeuksien ajamiseen. (Androff 2018,
180-182.)

4.2 Lastensuojelun erityisosaaminen

Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijuuden voidaan ndhda sisédltavan myos sille eri-
tyisid osaamisen osa-alueita. Tyon erityispiirteiden vuoksi myos osa edelld kuvatuista
asiantuntijuuden osa-alueista korostuu lastensuojelun sosiaalityontekijan tyossa.
Schreiberin ym. (2013, 710-711) mukaan esimerkiksi lastensuojeluun liittyvien pelko-
jen ja ennakkoluulojen sekd tyohon sisdltyvan kontrollin vuoksi vanhempien sitoutta-
minen tydskentelyyn edellyttdd lastensuojelun sosiaalityontekijdltd erityisen hyvid
vuorovaikutustaitoja, kykyé osoittaa ammatillinen kompetenssinsa sekéa hoivataitoja.
Mahdolliset pelot seké lastensuojelun sosiaalityontekijan tyohon sisdltyva kaksinais-
rooli sekéd tukena ettd kontrollina haastavat asiakassuhdetta ja vaativat sosiaalityonte-
kijalta lisdksi vahvaa osaamista asiakkaiden osallistamiseen ja motivoimiseen. (Mt.,
2013, 707.)

Lastensuojelussa vaadittava erityisosaaminen liittyy tiiviisti lapsen edun késit-
teeseen sekd lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvan tiedon hallintaan, mika edellyt-
tad Jaakkolan (2016, 64) mukaan tyontekijaltd yleiselld tasolla lapsen kehityksen ja sii-
hen vaikuttavien tekijoiden tuntemista ja tunnistamista. Tyontekijan tulee tunnistaa
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lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia tekijoitd voidakseen arvioida erilaisten te-
kijoiden tai olosuhteiden merkitystd lapsen eldméédn. (ks. esim. Yliruka ym. 2020, 45-
46). Taman lisdksi tyontekijalld tulee olla erityinen kyky toimia lasten kanssa ja taito
kuulla lasta taman omilla ehdoilla (Fagerstrom 2016, 27).

Edelld kuvattujen erityispiirteiden lisdksi Yliruka ym. (2020) ovat Urapolku -
mallia kehittdessddn tunnistaneet erilaisia vahvistamista vaativia osaamisen osa-alu-
eita sekd tyohon siséltyvid erityisosaamista vaativia tehtdvid lastensuojelun asiantun-
tijuuteen liittyen. Téllaisia ovat muun muassa perusosaaminen neuropsykiatriasta,
mielenterveys- ja pdihdeongelmista seké kriisi- ja traumatyontaidoista. (Mt., 2020, 15,
20, ks. my®os Yliruka 2018, 7.) Jaakkolan (2016) mukaan myos yleisemmalla tasolla so-
siaalityossd voidaan ndhdd tarve eri tieteenalojen tiedon ymmartamiselle, minka
vuoksi jaetun asiantuntijuuden merkitys sosiaalitydssd korostuu. Ymmartaddkseen ih-
misten yksilollisid elaméntilanteita ja niihin vaikuttavia tekijoitd sosiaalityossa tarvi-
taan esimerkiksi tietoa erilaisten psyykkisten ongelmien luonteesta ja niiden vaiku-
tuksista yksilon eldamdan. Lastensuojelun tyossd korostuu erityisesti kehityspsykolo-
gisen tiedon merkitys. (Mt., 2016, 64-65.) Osana Lasto-hanketta on luotu ldhivuosina
lastensuojelun osaamismaisema (Kuvio 3), jonka kautta on haluttu tehdd nakyviksi
lastensuojelun sosiaalityon kompleksisuus ja kuvata lastensuojelun sosiaalityon vaa-
tima asiantuntijuus sosiaalityon yleistd osaamista syventdvand (Yliruka ym. 2020, 45).

3
Lastensuojelun osaamiskukka

Lastensuojelutyon kompleksisuuteen liittyvat
haasteet
* Tuen ja suojelun tarpeiden moninaisuus
* Toimintaympdriston monimutkaisuus ja
41 kompleksisuus

* Lastensuojeluprosessien monimutkaisuus
Yhteistoiminnan haasteet

Tyodssa kohdattavat ilmiot/haasteet
* Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointi ja
kehitys

Vanhemmuus

Lapsuuden epdsuotuisat olosuhteet ja
kokemukset, kuten kaltoinkohtelu,
laiminlydnti, kdyhyys (ACES)
Mielenterveyden hairiot
Neuropsykiatriset piirteet

Paihteiden kayttd ja riippuvuudet
Huolto- ja tapaamisriidat

Kulttuurisesti vaativat kysymykset
Vanhemmuutta kuormittavat tekijat,
madaltunut toimintakyky, heikko
kapasiteetti

Ylisukupolvinen huono-osaisuus

"Multa” SOSNET (2019)
Tutkimusosaaminen
Rakenteellisen tyon osaaminen
Yhteiskuntatieteellinen osaaminen
Menetelmaosaaminen
Vuorovaikutusosaaminen
Eettinen osaaminen
Palvelujdrjestelmdosaaminen
Oikeudellinen osaaminen
Kehittdmis- ja muutososaaminen
Johtamisosaaminen

Tukea antavat reflektiiviset rakenteet

Kuvio 3. Lastensuojelun osaamismaisema (Yliruka ym. 2020, 45)

Sosiaalityon asiantuntijuudesta viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyssd
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tutkimuksessa korostuu erityisesti tydssa hankitun tiedon seka reflektiivisyyden merkitys.
(Kilpeldinen & Sankala 2010, 276; Vaininen 2011, 58.) Reflektiivisen asiantuntijuuden
vaatimuksella viitataan asiantuntijuuden mukautumiseen asiakkaiden tilanteiden ja
sosiaalisten ongelmien monimuotoistumisen sekéd asiakasldhtoisen tyootteen vahvis-
tumisen myo6td. Asiantuntijuuden voidaan ndin ollen ndhda rakentuvan dialogisuu-
den ja monitoimijuuden ympidrille ja edellyttdvan edelld esiteltyjen tietojen ja taitojen
liséksi tyontekijdltd myos aiempaa suurempien kokonaisuuksien ja verkostojen hal-
lintaa. (Vaininen 2011, 58.) Aiempaan kirjallisuuteen viitaten Vaininen (2011, 59) ku-
vaa uudenaikaisen asiantuntijuuden kokonaisvaltaisena, asiakasldhtoisend proses-
sina, jossa nousee esille asiakkaan yksil6llinen kohtaaminen ja valtaistaminen.

Vaikka asiantuntijuuden pohja rakentuu sosiaalityon koulutuksessa, tyontekijan
osaaminen kehittyy tyon ja erilaisten lisikoulutusten kautta. (Yliruka ym. 2020). My6s
kansainvélisissd tutkimuksissa nousee esille tarve kdytantoon sidotulle oppimiselle ja
lisdkoulutukselle (esim. Leonard & O’Connor 2018, 207). Omassa tutkielmassani maa-
rittelen asiantuntijuuden rakentuvan sosiaalityontekijan tiedollisesta, taidollisesta
sekd eettisestd osaamisesta ja nden ndma osa-alueet toisiinsa limittyneind. Edelld esi-
tellyn tutkimuskirjallisuuden pohjalta olen koonnut yhteen lastensuojelun asiantunti-
juuden osa-alueet alla olevaksi kuvioksi (Kuvio 4), jonka kautta olen pyrkinyt hah-
mottamaan lastensuojelun asiantuntijuuden moniulotteisuutta.

EETTINEN JA ARVO-OSAAMINEN

KOHTAAMISEEN LITTYVA OSAAMINEN
-Vuorovaikutustaidot
-Suhteen luomisen ja ldsndolon taito
-Tunnetaidot
-Empatia
-Osallistamisen taito
-Verkostoissa toimimisen taito

LASTENSUOJELUN
SOSIAALITYONTEKIJAN
ASTANTUNTIJUUS

ARVIOINTIIN JA PAATOKSENTEKOON LITTYVA
LASTENSUOJELUN ERITYISOSAAMINEN OSAAMINEN
-Kriisi- ja traumaty6n osaaminen -Kokonaiskuvan muodostamisen taito
-Neuropsykiatrinen osaaminen -Arvioinnin taito
-Lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyva osaaminen -Prosessiin liittyvad osaaminen
-Mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyva osaaminen -Kulttuuritietoinen osaaminen
-Lasten kanssa tydskentelyn taito -Kriittinen ajattelu ja relfektiokyky

Kuvio 4. Lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuus

Edelld olevan kuvion rakentamisessa olen hyodyntanyt erityisesti Ylirukan ym. (2020,
46; Kuvio 3), Lahteisen ym. (2017, 14) seka Sipildan (2011) hahmottelemia sosiaalityon
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ja lastensuojelun asiantuntijuuden jasennyksid. Osaamisella viittaan kuviossa tietojen
hallintaan sekd kykyyn soveltaa tietoa kdytannon tyossa (vrt. Kemppainen 2006, 257).
Kuten Yliruka ym. (2020, 46) toteavat, lastensuojelun keskeisen osaamisen madarittele-
minen ei ole yksinkertaista ja tdssd esitelty kuvio on vain yksi mahdollinen tapa esittda
tyon vaatimaa asiantuntijuutta. Méadrittelyd vaikeuttaa esimerkiksi asiantuntijuuden
ja my0s tiedon eri osa-alueiden limittyminen osittain paillekkdin (vrt. Kuvio 2. Tre-
vithic 2008, 1211-1217). Esimerkiksi arvioinnin ja paatoksenteon voidaan ndhda edel-
lyttavan laajasti my6s muiden asiantuntijuuden osa-alueiden osaamista. Sipildn (2011,
32) ja Satkan (2020,15) tavoin nden asiakkaan tiedon sosiaalityontekijan osaamista téy-
dentédvand. Kuviossa olen tietoisesti halunnut nostaa omaksi osaamisalueekseen koh-
taamisen taidot, koska myos aiemmat tutkimukset korostavat erityisesti kohtaami-
seen liittyvan osaamisen merkitystd lastensuojelun sosiaalitydssd (esim. Sipild 2011,
39, 75, 133; Yliruka ym. 2018, 52; Mason 2012, 368-369, 375; Forrester ym. 2008, 41;
Schreiber, Fuller & Paceley 2013).
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5 AIEMMAT TUTKIMUKSET

5.1 Sosiaalityontekijoiden nakemykset aiemmissa tutkimuksissa

Edelld olen tutkimusten kautta esitellyt lastensuojelun tyon tavoitteita ja erityispiir-
teitd sekd kuvannut sitd, millaisista tekijoistd lastensuojelun asiantuntijuus rakentuu.
Téssd luvussa nostan tarkasteluuni muutamia viimeaikaisia tutkimuksia lastensuoje-
lun sosiaalityontekijdn tyostd, osaamisesta ja asiantuntijuudesta. Suomessa lastensuo-
jelun asiantuntijuutta ovat tutkimuksissaan tyontekijoiden ndkokulmasta tarkastelleet
viime vuosina esimerkiksi Laura Yliruka ym. (2020), Ilkka Uusitalo (2019), Anne-Mari
Jaakola (2019) ja Outi Jaakkola (2016). Kansainvalisestd tutkimuksesta nostan esille
muutamia oman tutkielmani kannalta kiinnostavia viimeaikaisia tutkimuksia, joissa
tyontekijan toimintaa asiakastilanteissa on tutkittu havainnointia hyodyntamalld
(Ferguson ym. 2021; Forrester, Killian, Westlake & Sheehan 2020; Forrester ym. 2019).
Kansainvilisid tutkimuksia tarkasteltaessa koen kuitenkin tiarkeéna tiedostaa esimer-
kiksi koulutukseen ja lastensuojelun toimintaan liittyvit erot maiden valilla.
Suomessa lastensuojelun asiantuntijuuteen liittyvaa tutkimusta on viime vuo-
sina tehty esimerkiksi Laston (Lastensuojelun osaaminen-hanke) yhteydessd. Hank-
keen yhteydessd toteutetussa kyselyssa (N=233) lastensuojelun sosiaalityontekijat ko-
kivat osaamisensa olevan vahvaa erityisesti verkostotyossa. Lisaksi tyontekijdt koki-
vat osaavansa toimia asiakasprosesseissa avoimesti, lapindkyvasti sekd dialogisesti
yhteisty6ssd asiakkaiden kanssa. Lastensuojelun sosiaalityontekijét arvioivat hyvéksi
my0s vuorovaikutustaitonsa, kykynsd dokumentoida asiakasprosessiin liittyvada tie-
toa sekd reflektoida omaa toimintaansa. (Yliruka ym. 2020, 30-31, 39.) Ylirukan ym.
(2020) tutkimuksessa sosiaalityontekijdt kokivat osaamisen olevan heikointa liittyen
psyykkisiin traumoihin ja héirioihin. Kyselyssa nousi esille lisdkoulutustarve liittyen
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lapsen kehitysvaiheiden tunnistamiseen, monikulttuuriseen tydskentelyyn sekd sys-
teemisen toimintamallin periaatteiden toteuttamiseen tyossa. (Mt., 2020, 29-30.)

Kansainvilisessd tutkimuksessa esimerkiksi Harry Ferguson ym. (2021) ovat ha-
vainneet tarpeen vahvistaa tyontekijoiden kykya toimia haastavissa asiakassuhteissa
sekd taitoa tunnistaa oma roolinsa vihamielisen asiakassuhteen ylldpitamisessd. Asi-
akkaiden ja tyontekijoiden toimintaa havainnoimalla (n=271) toteutetun tutkimuksen
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoilld tulisi olla myos nykyistd enemman tai-
toja toimia vanhemman vastustuksen kanssa ja osallistaa asiakkaita kunnioittavasti ja
vastavuoroisesti. Tutkimuksessa havaittiin vihamielisten asiakassuhteiden emotio-
naalisen kuorman johtavan pahimmillaan tilanteeseen, jossa sekd asiakas ettd tyonte-
kija yllapitavat vihamielistd vuorovaikutusta. Tutkijat ndkevit tilld olevan mahdolli-
sesti merkittdvid seurauksia perheen tilanteeseen. Jos tyontekijd ei pysty purkamaan
tyohon liittyvid kielteisid tunteita tyoyhteisossd, timé voi johtaa ndiden tunteiden pur-
kautumiseen asiakkaille ja lopulta tyontekijan uupumiseen. (Mt., 2021, 20, 32, 34.)

Vditoskirjassaan Uusitalo (2019) tarkasteli lastensuojelun ammatillista asiantun-
tijuutta haastavien asiakastilanteiden ndkokulmasta. Tutkimuksessa onnistuneen
asiakastilanteen kannalta merkityksellisend ndyttaytyi tyontekijdn taito kriittiseen ref-
lektioon sekd emotionaaliseen osaamiseen vuorovaikutustilanteissa ja paatoksente-
ossa. (Mt., 2019, 117.) Reflektion merkitys tyon vaikuttavuudelle nousee esille myos
Jaakolan (2020) vditdskirjassa, jossa aiempiin tutkimuksiin viitaten tutkija tuo esiin
reflektion merkityksen tyontekijan ammattitaidon rakentumisessa ja ndkee esimer-
kiksi tyontekijan persoonan, arvojen ja uskomusten vaikuttavan reflektiivisen ajatte-
lun tapaan. Reflektiotaidon merkitys ndhd&én tutkimuksessa yhtend onnistuneen ar-
vioinnin edellytyksistd yhdessd tyontekijan paattelykyvyn kanssa. (Mt., 2020, 59-60,
141.) Tyontekijan reflektointikyky ndhdaan tarkednd myos lastensuojelun padtoksen-
teon ja tyon eettisyyden kannalta (Fergusonin ym. 2021, 34).

Tutkimuksissa tunnistetaan yksittdisen tyontekijan merkitys tyon laadulle ja esi-
merkiksi Jaakola (2020, 63) tuo viitoskirjassaan esille tyontekijan ammatillisen osaa-
misen yhteyden lastensuojelun vaikuttavuuteen. Sosiaalityontekijoiden asiantunti-
juuden yhteys tyon vaikuttavuuteen havaittiin esimerkiksi Forrester ym. (2019) ja For-
rester ym. (2020) tutkimuksissa, joissa asiantuntijuutta tarkasteltiin motivoivan haas-
tattelun viitekehyksessd. Asiakastyon kohtaamisia havainnoimalla (n=127) tutkijat
tunnistivat tyontekijoiden taitojen olevan yhteydessd perhe-eldmissd tapahtuviin
myonteisiin muutoksiin sekd vanhempien sitoutumiseen (Forrester ym. 2019, 2159).
Forresterin ym. (2019) mukaan aiheesta tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta, koska
ymmarryksen lisidminen auttaisi meitd kehittdméaén sosiaalityon koulutusta ja voisi
myos muuttaa ndkemystamme siitd, mitkd osaamisen osa-alueet ovat tydssa merki-
tyksellisimpid (Mt., 2019, 2150-2151).

Jaakola (2020, 63) ndkee merkityksellisend sen, ettd tyoyhteisossda mahdolliste-
taan asiantuntijuuden toteuttaminen tyossd. Vaikuttavuudesta puhuttaessa tulisikin
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sosiaalityontekijadn liittyvien ominaisuuksien lisdksi Trevithicin (2008) mukaan kiin-
nittdd enemmaéan huomiota my6s muihin tyon vaikuttavuuden kannalta merkityksel-
lisiin tekijoihin. Tyontekijan lisdksi tyossd onnistumiseen vaikuttavat aina myos orga-
nisaation resurssit ja yhteiskunnan muiden palveluiden taso seké asiakkaan omat tie-
dot, taidot ja tahtotila. (Mt., 2008, 1230.) Esimerkiksi Uusitalon (2019,127) véitoskirjan
mukaan kiire, tyopaine ja liian suuri tyomaarad estavat uutta luovan asiantuntijuuden
toteutumisen sekd suunnitelmallisen tydssd oppimisen lastensuojelun sosiaalitydssa.
tutkimuksessa, jossa tyontekijan totesivat, etteivit kiireen vuoksi pysty toteuttamaan
tyotddn haluamallaan tavalla. Tyontekijoiden ndkemysten mukaan resurssipula vai-
kuttaa tyon laatuun ja voi vaarantaa asiakkaiden oikeuden saada sosiaalihuollon pal-
velua (Sipild 2011, 130). Resursseihin liittyvien tekijoiden on havaittu vaikuttavan
merkittdvdsti myos tyontekijoiden vaihtuvuuteen, joka tunnistetaan merkittdvaksi
ongelmaksi sosiaalipalveluissa. Organisaatioon ja tydoloihin liittyva tyytyméttomyys,
suuri tyomaddrd ja stressi olivat yleisimpid syitd tydpaikan vaihtamiseen sosiaalitydssa.
Erityisesti lastensuojelussa myos johtamisella ndhtiin olevan suuri merkitys tyossa jat-
kamiseen. (Petersén 2023, 795, 801.)

5.2 Asiakkaiden kokemukset aiemmissa tutkimuksissa

Kansainviliselld tasolla on 1oydettdvissd viime vuosilta useita tutkimuksia, joissa on
selvitetty asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun sosiaalityontekijan tyostd. (mm. Be-
kaert ym. 2021; Clapton 2020; Smithson & Gibson 2017; Mason 2012). Asiakkaita kuu-
lemalla toteutetuissa tutkimuksissa tarkastellaan péddasiassa yleisemmailla tasolla asi-
akkaiden kokemuksia lastensuojelun prosessista, tyontekijastd tai vuorovaikutuk-
sesta sosiaalityontekijan kanssa. Tutkimuksissa tulevat kuitenkin esille monet tyonte-
kijan asiantuntijuuteen liittyvat osa-alueet, kuten eettinen osaaminen ja kohtaamisen
taidot. Yhteistd niille kaikille tutkimuksille on se, ettd niissd tunnistetaan asiakkaiden
kuulemisen merkitys ja esimerkiksi Bekaert ym. (2021, 1) ndkeviit, ettd perheen jdsen-
ten kokemusten kartoittamisen tulisi olla aina ldhtokohtana, mitd tahansa suojeluteh-
tdvdd toteuttavaa tyotd kehitettdessd. Tdssd luvussa esittelen tutkimuksia, joissa on
kuultu lastensuojelun asiakkaana olevia vanhempia. Vaikka vain muutamat tutki-
mukset liittyvat suoraan asiantuntijuuteen tai tyontekijin osaamiseen, nden niiden
luovan tarkedn pohjan omalle tutkielmalleni.

Bekaert ym. (2021) ovat tehneet ensimmadisen laajan, systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia tarkastelleista tutkimuksista. Tut-
kimuksessa on tarkasteltu 35 aihetta késittelevdd vertaisarvioitua tutkimusta vuosien
1999-2020 vaililta ympari maailmaa, joista suurin osa keskittyi tarkastelemaan asiak-
kaan suhdetta tyontekijaan. (Mt., 2021, 2, 8.) Yhtend kattavana teemana tutkimuksessa
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nousi esiin kommunikaatio, jonka tdrkeind piirteind asiakkaat ndkivéat esimerkiksi
tyontekijan kuuntelemisen taidon, avoimuuden ja selkeyden seké tavoitettavuuden.
Erityisesti vanhemmat, joilla oli aiempaa historiaa paihteidenkdytostd, mielenterveys-
ongelmista tai ldhisuhdevéakivallasta kokivat heihin kohdistuvan ennakkoasenteita,
eiviatkd tyontekijat uskoneet heiddn mahdollisuuksiinsa muuttua tai huomioineet
vanhempien ndkemyksid prosessin aikana. (Bekaert ym. 2021, 8.) Kirjallisuuskatsauk-
sen tulokset ovat samankaltaisia esimerkiksi Masonin (2012) tutkimuksen kanssa,
jossa lisdaksi korostui tyontekijan ja asiakkaan vilisen suhteen merkitys tyon vaikutta-
vuudelle. (Mt., 2012, 372.)

Euroopassa asiakkaiden kokemuksia ovat tarkastelleet viime vuosina muun mu-
assa Rosie Smithson ja Matthew Gibson (2017) sekd Gary Clapton (2020). Smithson ja
Gibson (2017) kuvaavat artikkelissaan Englannissa vuonna 2013 syvéahaastatteluilla
(N=17) toteutetun tutkimuksen tuloksia, joissa kattavana teemana on vanhempien ko-
kemus jdrjestelmdstd joustamattomana, vilinpitdmé&dttoméand ja jopa haitallisena.
Vaikka haastatteluissa nousee esiin myos myonteisid kokemuksia, kokemukset nayt-
taytyivat padosin kielteisind. Puolet vastaajista koki tyontekijoiden muodostaneen en-
nakkokaésityksen heistd jo ennen tapaamista ja ldhes puolet vastaajista toi esiin puut-
teita tyontekijoiden empaattisuudessa ja myotatunnossa kohtaamisten aikana. (Mt.,
2017, 567-568.) Tulokset ovat samankaltaisia Claptonin (2020) esittelemén, vuonna
2019 toteutetun tutkimuksen kanssa, jossa nousee vahvasti esille vanhempien koke-
mus siitd, etteivdt he tule kuulluksi palveluissa. Vanhemmat kuvaavat kokeneensa
uhkailua, arvostelua ja vahéttelyd sekd epakunnioittavaa kaytostd sosiaalityontekijoi-
den taholta. (Mt., 2020, 1-3, 15.)

Suomessa toteutettujen tutkimusten tutkimustulokset vastaavat edelld esiteltyja
kansainvilisesti toteutettuja tutkimuksia ja selvityksid, joissa on kartoitettu vanhem-
pien kokemuksia lastensuojelun tydskentelystd. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysminis-
terion selvityksessa (2013) tyontekijddan liittyvind kehittdmiskohteina mainittiin esi-
merkiksi tyontekijan vuorovaikutustaidot ja asiakkaan kohtelu. Selvityksen mukaan
asiakkaat kokivat, ettei heitd ole kuultu tai heiddn ndkemyksidan ei huomioitu heita
itseddn koskevassa padtoksenteossa. Lisdksi asiakkaiden mukaan tyontekijoiden vuo-
rovaikutustaidot eivit olleet linjassa tyon vaatimusten kanssa. Asiakkaat toivoivat
tyontekijaltd myos parempaa osaamista liittyen perheen kokonaisvaltaisen tilanteen
arviointiin. Liséksi lain toteutumisessa nadhtiin puutteita ja tyoskentely koettiin seka-
vana sekd byrokraattisuutensa vuoksi asiakkaiden osallisuutta heikentdvanad. (STM
2013, 11, 33.)

Myos Vierulan (2017, 69) viitoskirjassa lastensuojelun asiakkaana olevien van-
hempien haastatteluissa kuvautuivat lastensuojelun tyontekijoiden toimintatavoissa
ja kohtaamisissa ilmentyvit epdkohdat. Vanhempien mukaan kirjausten sdavy voi olla
epdkunnioittava ja kielteisid puolia korostava. Kirjauksissa on my6s asiavirheitd, jotka
luovat asiakkaalle kokemuksen siitd, ettei heitd uskota tai kuunnella. Asiakkaat
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liittivat tutkimuksessa lastensuojelun asiakirjoihin alistumisen ja voimattomuuden
kokemuksia ja kokivat niiden tekevan todelliseksi asiakkaan ja tyontekijan vélisen
valta-aseman. (Mt., 2017, 74-75.) Vallan ilmentymistd lastensuojelun asiakassuhteessa
on tarkasteltu esimerkiksi Michel Boutanquoin, Dominique Anselin & Maryse Bour-
nel-Bossonin (2020) tutkimuksessa, jossa tutkimustulokset toistavat aiempien tutki-
musten tapaan ndkemystd asiakassuhteen epitasa-arvoisesta suhteesta. Tutkimuksen
mukaan tyontekijoiden ndkemykselle asetetaan enemmain painoarvoa ja tyontekijat
eivit esimerkiksi jaa avoimesti asiakkaille heilld olevaa tietoa asiakkaan tilanteesta.
Vuorovaikutustilanteissa tyontekijit kayttavat usein suljettuja kysymyksid ja narratii-
visen keskustelun sijaan tavoitteena on usein saada asiakkailta riittdvésti tietoa tyon-
tekijan paatoksenteon tueksi ohjaamalla keskustelua. (Mt., 2020, 107, 112-113.)

Edelld esiteltyihin tutkimuksiin verrattuna esimerkiksi Screiberin ym. (2013) ja
Johanna Hietamden (2015) tutkimuksessa asiakkaiden tyontekijddn liittdmdt koke-
mukset ndyttaytyviat myonteisempind. Schreiberin ym. (2013, 713) mukaan tuloksiin
ovat voineet vaikuttaa monet eri tekijit, joista yksi on tutkimuksen ndkokulma. Kun
monissa tutkimuksissa on tarkasteltu asiakkaiden kokemuksia tai kehittamistarpeita,
Scheiberin ym. (2013) tutkimus keskittyi sitoutumista vahvistaviin tekijoihin. Hieta-
méen (2015) vditoskirjassa vanhemmat kokivat tyontekijoiden tydskentelyn olevan
keskimairin asiakassuhdeorientoitunutta, vaikka vastaukset vaihtelivat merkittiavasti.
Tutkijan mukaan tyoskentely voitiin kokea myonteiseksi, vaikka asiakkailla oli pel-
koja lastensuojelua kohtaan. Autetuksi tulemisen kokemuksen kannalta tarkeimmaéksi
tekijaksi nousi asiakkaan kuunteleminen. (Mt., 2015, 113, 129.) On huomioitava, ettd
Hietaméen (2015) aineisto on kuitenkin kerétty jo vuosina 2008-2009 eikd néin ollen
anna ehkd ajantasaista kuvaa ilmiosta.

Kokonaisuutena huomion arvoista on Bekaert ym. (2021) esittdma havainto ko-
rostuneen kielteisestd kokemuksesta liittyen sosiaalihuollon osallistumiseen perhei-
den eldm&an. Tutkimusten my®onteisissdkin palautteissa tulee esille lastensuojeluun
liitetty hdped, pelko ja vanhemman vihdiset vaikutusmahdollisuudet suhteessa tyon-
tekijan valtaan. (Mt., 2021, 9.) My6s Clapton (2020, 3-9) viittaa artikkelissaan 30 vuo-
den aikana kansainvilisesti toteutettuihin tutkimuksiin, joissa toistuu vanhempien
kielteinen kokemus lastensuojelun kohtaamisista. 90-luvulta alkaen tulokset ovat séi-
lyneet samankaltaisina ja niissd toistuu havainto siitd, ettd kielteiset kokemukset ylla-
pitavét lastensuojeluun liittyvda vihaa, pelkoa ja kyynisyyttad. (Mt., 2020, 3-9.) Asiak-
kaille toteutettuja tutkimuksia tarkasteltaessa on lisédksi tdarked huomioida, ettd lasten-
suojelun asiakkaille toteutettujen vastaajien joukossa korostuu Bekaert ym. (2021) mu-
kaan vahvasti ditien ndkokulma. (Mt., 2021, 9; ks. my6s Hietamaki 2015, 116). My0s
omassa tutkimuksessani hyodyntdméassani aineistossa pddosa vastaajista on diteja.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtivi ja tutkimusasetelma

Yhteiskunta ja sen ilmidt ovat jatkuvan muutoksen kohteena ja nima muutokset hei-
jastuvat myos sosiaalityohon kohdistuviin vaatimuksiin. Tamé&n vuoksi sosiaalityon
vaatiman osaamisen ja asiantuntijuuden jatkuva arviointi on tdrkedd (ks. esim. Kana-
noja 2020, 5). Tutkimukseni tavoitteena on synnyttdd asiakkaiden ja sosiaalityonteki-
joiden vilistd vuoropuhelua tutkimusasetelman kautta, jossa asiantuntijuus on tarkas-
telun keskiossa.

Tutkimuksessani vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd asiantuntijuuden osa-alueita tulisi vanhempien ndkemyksen mukaan
vahvistaa, jotta perheet saisivat nykyistd paremmin apua lastensuojelusta?

2. Millaiset mekanismit vaikuttavat perheitd tukevan asiantuntijuuden toteutu-
miseen lastensuojelussa?

Tutkielmani tavoitteena on peilata lastensuojelun asiakkaana olevien vanhempien ja
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndkemyksid sosiaalityontekijan asiantuntijuu-
desta. Olen kiinnostunut siitd, mitd kehittdmistarpeita asiakkaat ja sosiaalityontekijat
tunnistavat lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen liittyen. Tutkimuk-
kemusten tarkastelussa. Tavoitteenani on verrata asiakkaiden kokemuksia asiantun-
tijuuden kehittamistarpeista sosiaalityontekijoiden arvioon omasta asiantuntijuudes-
taan. Lisdksi tavoittelen ymmarrystd niistd mekanismeista, jotka vaikuttavat asiakkai-

lisuuksiin toteuttaa omaa asiantuntijuuttaan lastensuojelun tyossd. Tarkastelen
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mekanismeja ekologisen systeemiteorian viitekehyksestd. Tutkimukseni metodolo-
gista ja ontologista taustaa avaan tarkemmin edelld luvussa 2 ja tutkimusasetelmani
olen havainnollistanut alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusasetelma
TUTKIMUSAIHE Lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijuus

TUTKIMUSTEHTAVA Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd sosiaality6n asiantuntijuuden osa-alueita tulisi
lastensuojelun asiakkaana olevien vanhempien ja sosiaalityontekijoiden ndkemysten
mukaan vahvistaa. Lisdksi tavoitteena on tunnistaa mekanismeja, jotka vaikuttavat

asiakkaan kokemukseen tyontekijan asiantuntijuudesta lastensuojelun asiakkuuden aikana.

TUTKIMUSKYSYMYKSET 1. Mitd asiantuntijuuden osa-alueita tulisi vanhempien nikemyksen mukaan vahvistaa,
jotta perheet saisivat nykyistd paremmin apua lastensuojelusta?
2. Millaiset mekanismit vaikuttavat perheitd tukevan asiantuntijuuden toteutumiseen

lastensuojelussa?
TEOREETTINEN VIITEKEHYS  Kriittinen realismi

Vertaileva tutkimusote

Ekologinen systeemiteoria
TUTKIMUSAINEISTO Lastensuojelun vanhemmille toteutettu verkkokysely (N=227, Kasper Kasvatus- ja

perheneuvonta ry. 2021)
Lastensuojelun sosiaalityontekijoille toteutettu kyselytutkimus (N=103, webropol 2023)

TUTKIMUSMUSMETODIT Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi

Teoriaohjaava sisédllonanalyysi (ekologinen systeemiteoria)

6.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani kadytdn kahdelta eri tiedonantajaryhmalta kerdttyd aineistoa ilmion
tarkasteluun, jolloin voidaan Hanna Vilkan (2005) mukaan puhua aineistotriangulaa-
tiosta. Laadullisen tiedon lisdksi aineistojen koot mahdollistavat tutkimuksessa maa-
réllisen tiedon tuottamisen eli kuvaan aineistojen tuloksia my6s numeraalisesti. Tri-
angulaation eli monimetodisen ldhestymistavan yhtend tavoitteena voidaan ndhda
tutkimuksen kattavuuden lisddminen ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuuden vah-
vistaminen. (Mt., 2005, 53-54.) Tutkimuksessa kaksi aineistoa mahdollistaa my®os ver-
tailevan tutkimusasetelman. Aineistoni ensimmadinen osa koostuu Kasper - Kasvatus-
ja perheneuvonta ry:n vuonna 2021 toteuttaman Vanhempien ddni lastensuojeluun -
osallisuushankkeen kyselytutkimuksen aineistosta (N=227), jonka sain kadyttooni ke-
sdlla 2022. Kyselytutkimus toimii tutkimuksessani keskustelunavaajana ja sosiaali-
tyontekijoiltd keradtty aineisto toimii asiakkaiden kokemusten vertailukohtana sekéa
asiakkailta kerdtyn aineiston tdydentdjana.
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Asiakkaille toteutettu kyselyrunko on rakennettu Lastensuojelun keskusliiton
aiemmin tuottaman Hyvad lastensuojelua, kiitos! - julkaisussa madariteltyjen kehitta-
miskohteiden pohjalle. Tutkimuksessa lastensuojelun asiakkaana olevien lasten van-
hemmille suunnatun verkkokyselyn kautta selvitettiin, mihin Lastensuojelun keskus-
liiton julkaisussa esiteltyihin kehittdmiskohteisiin tulisi erityisesti panostaa, jotta
perhe saisi tarvitsemansa avun lastensuojelussa. Kyselyssd kysymykset 4-13 ja 16
kohdistuivat suoraan ndihin kehittdmiskohteisiin, jotka ovat: osallisuus, rakenteet ja
resurssit, inhimillinen ammatillisuus, moniammatillisuus ja johtaminen. Asiakkaille
toteutettu verkkokysely on kuvattuna liitteessd 1 ja kyselytutkimuksen vastaajien
taustatiedot ovat ndhtdvissa taulukossa 2.

Taulukko 2. Asiakkaille toteutetun kyselyn vastaajien taustatiedot (N=227, Kasper Kasvatus-ja
perheneuvonta ry. 2021)

n %
Rooli
Aiti/didinroolissa 205 91,1
Isd/isanroolissa 20 8,9
Kokemus lastensuojelusta
Lastensuojelun avohuolto 191 85,7
Kiireellinen sijoitus 120 53,8
Sijaishuolto 75 33,6
Laitoshoito 65 29,1
Perhehoito 44 19,7
Jélkihuolto 48 215
Lastensuojeluasiakkuus
Voimassa 152 68,5
Paattynyt 70 31,5

Kyselyyn vastanneista vanhemmista suurin osa 91,1 % (n=205) oli ditejd ja 8,9 % (n=20)
isid. Kaikilla vastaajilla oli kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta ja 68 % prosenttia
vastaajista oli kyselyn toteuttamisen aikana lastensuojelun asiakkaana. Hieman yli
puolella vastaajista (53,8 %) oli taustalla kiireellinen sijoitus. Verkkokyselyssa teemoja
on tarkasteltu valmiiksi méadriteltyjen vastausvaihtoehtojen kautta, eikd niissa ole nos-
tettu esille sosiaalityontekijan asiantuntijuuden tai ammatillisuuden eri osa-alueita.
Olen pyrkinyt ottamaan tam&an huomioon tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa.
Tutkimuksessani halusin syventdd asiakkailta saatua tietoa luomalla vertailevan
tutkimusasetelman. Valitsin toisen aineiston aineistonkeruumenetelméksi kyselylo-
makkeen ja kerdsin aineiston toisen osan lastensuojelun sosiaalityontekijoilta (N=103)
hyodyntamallad Jyvaskyldn yliopiston Webropol-kyselyohjelmistoa ja sen sisélld suo-
raa verkkolinkkid. Webropol-ohjelmistoa hyodyntamalla kyselyn toteuttaminen oli
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nopeaa ja vahensi myds tutkimuksen teon vaiheisiin kdytettdvad aikaa (vrt. Valli &
Perkkilad 2018, 118). Verkkolinkin avulla minun oli mahdollisuus tavoittaa laaja maara
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, minka koin olevan merkityksellistd tutkimukseni
tavoitteiden kannalta.

Kyselylomakkeen kadyton yhtend hyotynd voidaan Vilkan (2005) mukaan pitada
tutkimukseen osallistuvien anonymiteettid, silld vastaajaa ei voida tunnistaa. Suurim-
pana haasteena taas pidetddn yleensd aineistokatoa eli kyselyyn vastaajien alhaista
madrd. (Mt., 2005, 74.) Tutkimuksessani pyrin lisddméadn vastaajien maara hyodynta-
malld aineiston jakamisessa ammattijdrjestd Talentian tarjoamaa mahdollisuutta opis-
kelijayhteistyohon. Kyselyrungon valmistuttua olin yhteydessd ammattijdrjesté Ta-
lentiaan ja he lupautuivat valittdimddn kyselylomaketta lastensuojelun sosiaalityonte-
kijand toimiville jasenilleen. Kyselyn vastausaika oli aluksi kaksi (2) viikkoa, mutta
vastaajien méadran lisidmiseksi vastausaikaa jatkettiin vield kahdella (2) viikolla ja Ta-
lentia ldhetti vield muistutuksen kyselyyn osallistumisesta. Lisdksi mainostin tutki-
mustani sosiaalisessa mediassa Facebookin suljetussa sosiaalityontekijoiden Uraver-
kosto-ryhmassé ja liitin kyselykutsun myo6s ryhmaén alustalle. Tutkimusaineisto kerat-
tiin 8.2-8.3.2023 vilisend aikana. Lomaketutkimukselle ominaisesti pyrin tutkimuk-
sessani lisddmadn tutkimustulosten yleistettavyyttd kdyttamalld satunnaisotantaa (ks.
Alasuutari 2015).

Kyselylomaketta hyodynnettdessd on tirkedd, ettd lomake vastaa tutkimuksen
tavoitteisiin ja todella mittaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiosta (Vilkka 2005, 81).
Ennen kyselylomakkeen muodostamista olin tutustunut laajasti aiempaan aiheesta
tehtyyn tutkimukseen sekd analysoinut vanhemmilta kerédtyn aineiston. Sosiaalitytn-
tekijoiden kyselyrungossa halusin keskittya asiakkailta kerdtystd aineistosta analysoi-
miini kehittdmistarpeisiin. Aluksi kirjoitin auki taustakysymyksia liittyen tyontekijan
koulutukseen ja tyokokemukseen. Vertailevan tutkimusasetelman mahdollista-
miseksi osa kyselyn kysymyksistd kohdistui tyontekijoiden kasitykseen oman asian-
tuntijuutensa vahvuuksista sekd kehittdmistd vaativista osa-alueista. Valitsin kysely-
lomakkeessa reflektiivisen nikokulman, koska itsereflektion taito ndhdadin tutkimuk-
sissa tdrkednd osana sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta (ks. esim. Ferguson ym. 2021,
34). Sosiaalityontekijan tulee pystya reflektoimaan omaa toimintaansa ja esimerkiksi
henkilokohtaisen eldménsa tai kokemustensa vaikutusta toimintaansa. (ks. esim. Leo-
nard & O’Connor 2018, 212).

Kyselylomaketutkimuksen tutkimustulosten ja luotettavuuden kannalta kysy-
mysten muotoilun onnistuminen ndhdaan merkityksellisend ja tutkijan tulee kiinnit-
tdd huomiota esimerkiksi kdyttdmiinsd sanamuotoihin (Valli 2018, 93). Lomaketta
muotoillessani hyodynsin aiemmin toteutettujen kyselyjen kysymysten asetteluja
oman kyselyni rakentamisessa. Pyrin muotoilemaan kysymykset mahdollisimman
johdonmukaisesti ja ymmarrettdvasti sekd rajaamaan kysymykset koskemaan tarkasti
vain tutkimukseni kiinnostuksen kohteena olevia kysymyksia (vrt. Vilkka 2005, 87;
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Valli 2018, 95). Kyselylomakkeessa esittaméni kysymykset sekd aiheeseen liittyvit
vdittdamat rakentuivat lopulta aiemman tutkimuskirjallisuuden, niissd kdytettyjen ky-
selylomakkeiden sekd oman ajattelutyoni kautta. Monivalintakysymyksissa hyodyn-
sin viisi (5) portaista Likertin-asteikkoa, joka ndhd&dan soveltuvana esimerkiksi asen-
teiden tai mielipiteiden mittaamiseen (Valli 2018, 106). Rajasin avoimien kysymysten
madrdd, koska niihin vastaaminen on usein heikompaa tai vastaukset voivat olla epa-
tarkkoja (Valli 2018, 114). Ennen kyselyn ldhettdmistd testasin kyselylomaketta kol-
mella (3) lastensuojelun sosiaalityontekijdlld ja muokkasin lomaketta heiltd saamani
palautteen perusteella (vrt. Vilkka 2005, 88). Lopullinen kyselylomakkeeni muodostui
kolmestatoista (13) monivalintakysymyksestd ja neljastd (4) avoimesta kysymyksesta.
Lomakkeen kysymykset 1-6 liittyivat tyontekijoiden taustatietoihin ja kysymykset 7-
17 tutkielmani tutkimuskysymykseen (Liite 3). Kyselyn vastaajien taustatiedot olen
esittanyt kootusti seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (Taulukko 3).

Sosiaalityontekijoille toteutettuun kyselyyn vastasi yhteensd 103 sosiaalityonte-
lityontekijan kelpoisuus (81,6 %) ja kaikista vastaajista ldhes puolet (44,7 %) tyosken-
telee lastensuojelun avohuollon tehtédvissd. Yli puolella vastaajista (61,8 %) oli yli 5
vuotta tyokokemusta lastensuojelun tyotehtavistd. Tyotehtdviin liittyvassa kysymyk-
sessd muu -vaihtoehdon olivat valinneet tyontekijdt, jotka tydskentelividt yhdenne-
tyssd sosiaalitydssd, yhdennetyssa lastensuojelussa tai usealla eri lastensuojelun sek-
torilla (esim. avo- ja sijaishuollossa). Kolme (3) vastaajista toimii télld hetkelld lasten-
suojelun johtavissa tehtdvissa ja kaksi (2) vastaajista perheneuvolassa, mutta heilld on
aikaisempi tyokokemus lastensuojelusta. Paddyin siséllyttaméaan aineistooni kaikkien
osallistuneiden vastaukset, koska myos lastensuojelusta pois siirtyneilld voidaan kat-
soa olleen ajantasainen ymmarrys lastensuojelun tyostd tdand pdivana.

Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kolmekymmentéviisi (35) oli osal-
listunut johonkin tutkinnon jalkeiseen tdydennyskoulutukseen ja heistd yhdeksan (9)
kertoi osallistuneensa lastensuojelun erikoistumiskoulutukseen. Muita tdydennys-
koulutuksia olivat esimerkiksi erikoissosiaalityon koulutus, lasten kohtaamaan véki-
valtaan liittyvéat koulutukset sekd erilaiset terapiakoulutukset. Kokoaikaisessa tyo-
suhteessa olevista vastaajista hieman yli puolet (57 %) ilmoitti asiakasmddranséa ole-
van lain suosituksen mukaisesti alle 35. Kaikki vastaajat olivat pddosin vastanneet ky-
selylomakkeen monivalintakysymyksiin. Oletetusti avovastausten vastaajaméaéara oli
hieman monivalintakysymyksid matalampi, mutta kaikissa avovastauksissa vastaus-
prosentti oli yli 75 %.
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Taulukko 3. Sosiaalityontekijoille toteutetun kyselyn vastaajien taustatiedot (N=103)

n %
Sosiaalityontekijankelpoisuus
Tutkinnon suorittanut sosiaalityontekija 84 81,6 %
Sijaispateva sosiaalityontekija 19 18,4 %
Sosiaalityon perustutkintoon johtavasta paa- tai sivutoimisesta
opiskelusta kulunut aika
Alle 2-vuotta 10 9,7 %
2-5 vuotta 24 23,3 %
5-10vuotta 17 16,5 %
Y110 vuotta 21 20,4 %
Y1i 25 vuotta 12 11,7 %
Olen sosiaalityén maisteriopiskelija/sijaispateva sosiaalityontekija 19 18,4 %
Tutkinnon jilkeinenlisi- tai tiydennyskoulutus
Kylla 35 34,3 %
Ei 62 60,8 %
Eiole, mutta koen tarpeen lisdkoulutukselle 53 49 %
Tehtivini lastensuojelun sosiaalityossa liittyvit
Lastensuojelun palvelutarpeen arviointiin 6 58 %
Lastensuojelun avohuoltoon 46 44,7 %
Lastensuojelun sijaishuollon sosiaality6hon 21 20,4 %
Lastensuojelunjalkihuoltoon 3 2,9%
Lastensuojelun tehtaviin jarjestossa 1 1,0%
Muu, mika? 26 25,2%
Lastensuojelun ty6kokemus vuosina
Alle 2 vuotta 13 12,7 %
2-5 vuotta 26 25,5%
Y1i 5 vuotta 18 17,7 %
Y1i 10 vuotta 35 34,3 %
Y1i 25 vuotta 10 9,8%

Kyselytutkimuksen lopussa vastaajien oli mahdollista jdttdad palautetta tutkimuksen
aiheesta sekd kyselylomakkeesta. Palautteissa (n=24) vastaajat olivat kommentoineet
tutkimuksen aiheen olevan tdrked ja ajankohtainen ja kyselylomaketta pidettiin sel-
kednd sekd sopivan pituisena. Muutamat vastaajista kokivat asiantuntijuuden osa-
alueisiin liittyvien kysymysten vastausvaihtoehtojen (3) méaran liian pienend suh-
teessa vaihtoehtojen méadraan. Lisdksi muutamat toivoivat kysymystd liittyen aiem-
paan tyokokemukseen tai koulutukseen. Vastaajien kokemusten mukaan esimerkiksi
tyokokemus kasvatustieteen alalta tai aiempi sosionomin (AMK) koulutus ovat vai-
kuttaneet merkittavasti nykyiseen osaamiseen lastensuojelun tyossa. Erds vastaajista
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oli myds kommentoinut, ettd kyselyn avovastauksiin olisi mahdollista saada syvalli-
sempid vastauksia esimerkiksi haastattelujen kautta. Nden ndiden palautteiden huo-
mioimisen tirkednd aiheeseen liittyvien mahdollisten jatkotutkimusten toteutuksessa.

6.3 Aineiston analyysi

6.3.1 Asiakkaiden aineiston analyysi

Tutkimukseni aineiston analyysi on kaksiosainen ja ldhestymistapani kriittisrealisti-
nen eli analyysissani olen kiinnostunut faktoista, joiksi tulkitsen myos yksiléiden sub-
jektiiviset kokemukset tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Olen soveltanut tut-
kimuksessani Danermarkin ym. (2002, 110) esittelemdd kriittisrealistisen tutkimuksen
teon vaiheita ohjaavaa mallia (Kuvio 5). Kirjoittavat ndkevit mallin tutkimusta ohjaa-
vana ja tuovat esiin, etteivét vaiheet todellisuudessa ole tarkkarajaisia vaan voivat
osittain limittyd toisiinsa ja niitd voidaan soveltaa tutkimuksen tarpeiden mukaan.
(Mt., 2002, 108-109.)

A N A Y 0
Tutkimuskohteen Tieteellisen Abduktio Retroduktio Koite:;:_u:}lsmh]a
kuvailu analyysin vaihe onicrelisotniy
Aineiston osien ja Taustalla Tarkastellaan rakenteiden
Tutkimuskohteen Aineiston kokonaisuuksien vaikuttavien : kanismien
kuvaaminen pilkkominenja eri uudelleen rakenteidenja ]ailllj\;enemis t5
kompleksisena ndkokulmienja kuvaaminen suhteiden tarkastelu onkreattisissa
ilmitna seka komponenttien kasitteellisen metodologisia tilantei dimdsens
tutkimukseen erottelu. viitekehyksenja strategioita a1 e}ss:\le Bl
. Y . o 4 tdd mekanismien
osallistuvien Tutkimuksen teorioiden pohjalta. hysdyntamalla. ymmar‘ki 2 lovtad
ihmisten tulkintojen ndkékulmanvalinta. -HIEI-..tyS]d oY
kuvaus. selityksid tapahtumilleja
prosesseille.

Kuvio 5. Kriittisrealistisen tutkimuksen teon ja analyysin vaiheet (Suomennettu mukaillen Daner-
mark ym. 2002, 110)

Tutkimuksessani hyodynsin tieteellisen analyysin vaiheessa aineistoldhtoista sisal-
lonanalyysid, jota kuvaan tarkemmin alla. Abduktiota eli aineiston uudelleen kuvaa-
mista toteutin analyysin kaikissa vaiheissa ja se tarkentui vield tuloksia aukikirjoitet-
taessa. Tutkimuksen kannalta tdrked retroduktio- vaihe pyrkii Danermarkin ym. (2002,
110) mukaan vastaamaan kysymyksiin, miten X on mahdollinen ja millaisia ominai-
suuksia on oltava, jotta X toteutuu? Ndihin kysymyksiin vastatakseni rakensin sosiaa-
lityontekijoille toteutetun kyselylomakkeen asiakkaiden aineiston analyysin tulosten
pohjalta. Aineiston analyysissd retroduktio paikantuu sosiaalityontekijoiden aineis-
ton analyysiin. Kriittisrealistisen tutkimuksenteon viimeisen vaiheen eli kontekstuali-
soinnin tavoitteena on osoittaa mekanismien toiminta kontekstissa (Danermark ym.
2002, 111). Tassd vaiheessa hyodynsin molempien aineistojen avovastauksia ja pyrin
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aineisto-otteiden kautta tekemddn nakyvéksi sitd, miten tunnistamani mekanismit
ndyttdytyvat lastensuojelussa tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemusten kautta.

Tutkimukseni ensimmdisessd analyysivaiheessa hyodynsin aineistoldhtoistd si-
sdllonanalyysid, joka Jouni Tuomen ja Anneli Sarajdrven (2018, 117) mukaan mahdol-
listaa aineiston systemaattisen analyysin sekd tiivistetyn kuvauksen. Aloitin analyysin
lukemalla asiakkaille toteutetun verkkokyselyn tulokset ldpi huolellisesti kiinnittden
erityistd huomiota tekstin sisdltoon. Valmiiksi muotoillut vastausvaihtoehdot eivét
antaneet tietoa tutkimuskysymyksiini, joten paddyin jattam&ddan ne kokonaan analyy-
sini ulkopuolelle (kysymykset 4, 6, 8, 10, 18). Lukiessani aineistoa oli ndhtdvissd, ettd
kysymys numero 15 soveltui parhaiten tutkimustehtdvaani. Kohdistin timédn vuoksi
aluksi tarkasteluni kysymykseen numero 15, jossa vanhempia on pyydetty avovas-
tauksin kertomaan, mikd vaikeuttaa perheiden avun saamista lastensuojelussa. Sy-
vensin myShemmin teeman tarkastelua myos verkkokyselyn muiden avovastausten
kautta, joissa oli ndht&dvissa yksittdisid tyontekijoiden osaamiseen liittyvid huomioita.

Aineiston lukemisen jalkeen luin uudelleen kysymyksen numero 15 avovastauk-
set ja erottelin véreilld kysymykset, jotka liittyvét lastensuojelun tyontekijoihin. Tyon-
tekijoihin liittyvid vastauksia oli avovastauksissa yhteensd 120 (n=211). Muissa avo-
vastauksissa kehittdmistarpeet liittyivit lastensuojelujadrjestelmédén tai sen rakenteelli-
siin ongelmiin. Tulkitsin rakenteellisiksi kehittdmistarpeiksi my6s ne tyontekijoihin
liittyvét vastaukset, jossa tyontekijadn liittyvat ongelmat liitettiin selkedsti resurssipu-
lasta ja kiireestd johtuviksi. Taman jdlkeen merkitsin vield eri vérilld ne kysymykset,
joissa mainittiin tyontekijan osaamiseen liittyvid odotuksia tai kehittdmistarpeita,
minkd jdlkeen etenin aineiston pelkistdmiseen, etsien kyselytutkimuksella kerétysta
aineistosta tutkimustehtdvan kannalta oleellisia ilmaisuja (vrt. Tuomi & Sarajdrvi 2018,
123). Pelkistin ja erottelin varikoodeilla tyontekijddn liittyvien vastausten sisélld tois-
tuvia teemoja (esimerkiksi kuulluksi tuleminen, ymmarryksen puute, neuropsykiatri-
nen osaaminen) ja listasin pelkistetyt ilmaukset allekkain helpottaakseni aineiston
ryhmittelya eli klusterointia. Ryhmitellessa yhdistin samaa ilmidta kuvaavat kasitteet
alaluokiksi ja jatkoin sitten analyysid muodostamalla néista alaluokista yldluokkia (vrt.
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124).

Aineiston ryhmittely voidaan ndhda osana aineiston késitteellistamista eli abst-
rahointia, jonka aikana tutkijan tavoitteena on muodostaa késitteiden avulla kuvaus
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125, 127). Ryhmitte-
lyn jalkeen hyodynsin luokittelussa aiempien tutkimusten kautta luomaani matriisia
asiantuntijuuden eri osa-alueista (ks. Liite 3). Analyysin edetessd oli ndhtdvissd, etta
yldluokat jakautuivat kolmeen yhdistdvaan luokaan: tiedollinen, taidollinen ja eetti-
nen osaaminen (ks. Sipild 2011). Ndistd erotin omaksi ryhmaéksi lastensuojelun erityis-
osaamisen. Alla kuvaan esimerkin kautta aineiston analyysia.
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Kuvio 6. Esimerkki asiakkaille toteutetun kyselytutkimuksen aineistoldhtodisesta sisédllon analyy-
sistd

Aineiston teemoittelua tarkensin lukemalla vield uudelleen ldpi muiden kysymysten
avovastaukset ja merkitsin edelld kuvatulla tavalla my6s niistd vastaukset, joissa vii-
tattiin tyontekijan osaamiseen. Analyysin eri vaiheissa olen palannut teoreettiseen vii-
tekehykseen ja asiantuntijuuteen liittyvd aiempi empiirinen tutkimus on osittain oh-
jannut my0s teemoittelua, joka tarkentui aineistoa useita kertoja lukemalla. Aineiston
analyysi ei edennyt tdysin lineaarisesti vaan analyysin eri vaiheet limittyivét osittain
toisiinsa. Analyysin aikana jdtin tarkastelun ulkopuolelle joitakin yksittdisid avovas-
tauksia (kysymykset 15 ja 17) silld perusteella, etteivédt ne vastanneet kysymyksen
asetteluun. Osa vastauksista sisdlsi esimerkiksi kritiikkid verkkokyselyd kohtaan tai
niistd ei ollut mahdollista paételld, mitd vastaaja oli tarkoittanut sanoa.

6.3.2 Sosiaalityontekijoille toteutetun kyselyn analyysi

Tyontekijoille suunnatussa kyselytutkimuksessa hyodynsin monivalintakysymyksid,
tuntijuuden toteutumisen taustalla vaikuttavista mekanismeista. Danermark ym.
(2002, 166) toteavat mekanismien tunnistamisen edellyttivin kausaalisten voimien
jéljittamistd ja ndiden voimien sekd sosiaalisten ilmitiden vélisten suhteiden selitta-
mistd. Tutkielmassani tavoittelen analyysin kautta ymmarrysta ndistd mekanismeista
ja kriittisrealistiseen tutkimusperinteeseen nojaten tulkitsen myos keskenddn ristirii-
taiset ndkokulmat todeksi. Aineiston analyysissd hyodynsin mukaillen ekologista sys-
teemiteoriaa tunnistaakseni systeemin eri tasoilla vaikuttavia mekanismeja.
Kyselylomakkeen monivalintakysymyksissd tyontekijoitda pyydettiin arvioi-
maan omaa osaamistaan asiakkaiden aineistosta tulkitsemiini kehittdmistarpeisiin
liittyen. Lisdksi vdittamien kautta tyontekijoiden tehtdvana oli arvioida omaa tyotadn
lastensuojelun sosiaalityontekijand. Avokysymyksissd tyontekijoitd pyydettiin avaa-
maan omin sanoin kokemustensa kautta niita tekijoitd, jotka vaikuttavat lastensuoje-

lussa asiakkaan kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemukseen. Viimeisessd
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avokysymyksessd tarkasteltiin tyontekijoiden ndkemyksid siitd, miksi asiakkaat koke-
vat, etteivét saa riittdvasti tietoa lastensuojelun prosessissa.

Sosiaalityontekijoiltd kerdtyn aineiston analyysin aloitin lukemalla aineistoa
useita kertoja kuljettaen rinnalla asiakkailta keradtyn aineiston tuloksia. Webropol- oh-
jelmistosta oli suoraan poimittavissa numeerisia tietoja monivalintakysymysten vas-
tauksista liittyen sosiaalityontekijoiden itsearvioon. Tdydensin nditd tuloksia myos
avovastausten analyysin kautta. Selkeyttddkseni tulosten tulkintaa ja esittelyd pada-
dyin likertin- asteikollisissa monivalintakysymyksissa (Kysymys 12) yhdistimddn
vastausvaihtoehdoista vastaukset heikko ja melko heikko sekd vahva ja melko vahva,
tulkitessani tyontekijan arviota omasta osaamisestaan.
l6nanalyysid, jonka Tuomi ja Sarajdrvi (2018) ndkevit yhdistdvan sekd aineistoldhtoi-
sen ettd teorialdhtoisen analyysin piirteitd. Kun aineistoldhttinen analyysi rakentuu
tutkimuksen aineistosta kasin, teorialdhtoisessd analyysissd tutkija nojaa aiempaan
teoriaan tai malliin. Teoriaohjaavalle analyysille on ominaista, ettei tavoitteena ole tes-
tata valmista teoriaa, vaan etsid aineistosta teoreettisia kytkentoja. (Mt., 2018, 108-112.)
Tatd vaihetta voidaan tutkimuksessani tarkastella abduktiona eli tavoitteena tulkita ja
kuvata uudelleen aineistosta tulkittuja osia teorioiden avulla pyrkimyksend havain-
nollistaa asioiden vilisid suhteita (ks. Danermark ym. 2002, 110). Etenin aineiston ana-
lyysissd edelld kuvatun sisdllonanalyysin vaiheiden kautta luokitellen pelkistettyj il-
mauksia aluksi alaluokkiin vdrikoodausta hyodyntden. (vrt., Tuomi & Sarajarvi 2018,
133). Alla kuvaan esimerkin kautta aineiston analyysin etenemistd (Kuvio 7).

" Sosiaalityontekijan
tekemd paatos esim.
sijoituksesta tai
huostaanotosta voi
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Kuvio 7. Esimerkki sosiaalityontekijoiden aineiston analyysista

Aineiston luokittelun yhteydessa aloin my0s etsid aineistosta kytkenttjd ekologiseen
systeemiteoriaan ja hahmotella analyysin kautta tulkitsemiani luokkia systeemin
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tasojen mukaan. Karkean hahmottelun jalkeen kdvin aineistoa huolellisesti ldpi useita
kertoja ja tarkensin luokitteluja vield analyysin loppuvaiheilla. Sosiaalityontekijoille
toteutetun kyselylomakkeen analyysin kautta tavoitteenani oli ymmartad, millaiset te-
kijat vaikuttavat asiakasta tukevan asiantuntijuuden toteutumiseen. Syvensin kon-
tekstualisointia myos asiakkaiden aineistossa esiintyvien omakohtaisten kokemusten
kautta. Aineiston analyysin ja tulosten kuvaamisen kautta etenin mekanismien ni-
medmiseen. Analyysin aikana olen lukemisen selkeyttdmiseksi korjannut aineisto-ot-
teista selkedt kirjoitusvirheet ja kuvannut kolmella pisteelld (...), jos olen poiminut
sitaatin aineisto-otteen keskelta.

Tutkimusasetelman nakdkulmasta olisi ollut kiinnostavaa jatkaa aineiston ana-
lyysid yhdistamalld laadulliseen tutkimukseen my6s maéérallisid tutkimusmenetelmia.
Madrallisid analyysimenetelmid olisi laajemmassa aineistossa voinut hyodyntaa esi-
merkiksi tutkinnon suorittaneiden ja sijaispdtevien sosiaalityontekijoiden vastauksien
vélisten riippuvuuksien vertailuun. Aineiston koon vuoksi tama ei kuitenkaan ollut
mielekdstd, koska tutkimukseen vastanneista vain 19 oli sijaispdtevid sosiaalityonte-
kijoitd. Nden taméan kuitenkin yhtend mahdollisena jatkotutkimuskohteena.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa viitataan liris Aaltion ja Anu Puusan
(2020) mukaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kasitteisiin, jotka soveltuvat erityi-
sesti kvantitatiiviseen tutkimukseen. Maéarallisessd tutkimuksessa késitteiden tavoit-
teena on kuvata ilmion operationaalistamista. Reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet
eivit sellaisenaan sovellu laadulliseen tutkimukseen, vaan tutkijan tulee tiedostaa nii-
den merkityssisdllon ero madralliseen tutkimukseen verrattuna. Laadullisessa tutki-
muksessa validius viittaa tutkittavan ilmion eheyteen ja tutkimuksen sis&llollinen va-
liditeetti edellyttdd tutkimusprosessin avaamista lukijalle. (Mt., 2020, 179-180.) Vali-
diteetin ja reliabititeetin sijasta Pauli Juutin ja Anu Puusan (2020) laadulliseen tutki-
mukseen soveltuvat uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden kisitteet. Uskotta-
vuudella viitataan tutkimuksen raportoinnin todenmukaisuuteen, analysoinnin huo-
lellisuuteen ja kuvaamiseen asianmukaisella tavalla niin, ettd lukijat tulkitsevat tutki-
muksen todeksi. Luotettavuus taas tarkoittaa tutkijan kykyéa perustella valitsemansa
menetelmit ja ratkaisut tutkimuksen eri vaiheissa. Eettisyyden késite liittyy tutkijan
kykyyn noudattaa ja avata tutkimuksen teon eettisid vaatimuksia tutkimusta tehdes-
saan. (Mt., 2020, 175.)

Tunnistan, ettd laadullisessa sosiaalityon tutkimuksessa tieteen tekemisen voi-
daan ndhdé rakentuvan ihmisten vélisen vuorovaikutuksen sekéd sosiaalisen suhtei-
den kautta. Ndin ollen sekad tutkijalla ettd tutkittavalla on merkittdava vaikutus tutki-
muksen lopputulokseen. (ks. Puusa 2020, 106; Aaltio & Puusa 2020, 183.) Esimerkiksi
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Mingers (2011) kritisoi kriittistd realismia siitd, ettei se riittdavalld tavalla huomioi tut-
kijan roolia tutkimuksen teossa. Hinen mukaansa tutkija tekee jo ldhtokohtaisesti va-
linnan esimerkiksi siitd, mikd tutkimuksessa ndhdéan tutkittavana ilmiona ja mika se-
littdvand mekanismina. (Mt., 2011, 318-319.) Puusan (2020, 103) mukaan my®os tutki-
mustulos tulee laadullisessa tutkimuksessa ndhda aina tutkijan tulkintana tutkimuk-
sen kohteena olevasta ilmiostd. Tiedostan oman roolini ja tulkintojeni merkityksen
tutkimuksen tekemisen kannalta. Tutkimuksen aikana olen tehnyt valintoja seka ai-
neistosta esiin nostamiini huomioihin ettd niistd tehtyihin tulkintoihin ja kirjoitus-
asuun liittyen. Kirjoittaessani olen tiedostanut tutkimuksen tekemiseen liittyvan eet-
tisen vastuun ja pyrkinyt kuvaamaan ilmi6td kaikkia toimijoita kunnioittaen. Tutkiel-
mani eri vaiheissa olen pyrkinyt mahdollisimman suurella tarkkuudella kuvaamaan
tutkimuksen teon eri vaiheita sekd perustelemaan tekemidni valintoja aiempaan tut-
kimuskirjallisuuteen nojaten. Lisédksi olen pyrkinyt kaikissa prosessin vaiheissa huo-
mioimaan tutkimuksenteon eettiset periaatteet sekd vahvistamaan tutkimuksen luo-
tettavuutta ja koherenssia perehtymalld syvillisesti tutkimusaiheesta tehtyyn aiem-
paan tutkimukseen (ks. Aaltio & Puusa 2020, 182).

Aineistonkeruun yhteydessa kerroin tutkimukseen osallistuneille sosiaalityon-
tekijoille tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kayttotarkoituksesta ja sdilytyksestd
sekd tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin turvaamisesta (Tuomi ja Sarajarvi
2018, 15). Tutkimuksessani olen turvannut tutkimukseen osallistuneiden anonymitee-
tin ja sdilyttanyt aineistoa Jyvidskyldn yliopiston tietoturvallisessa jarjestelmassd. Tut-
kimukseen osallistuvilla oli lisdksi mahdollisuus tutustua tutkimuksen tietosuojail-
moitukseen ennen tutkimukseen osallistumista.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myos tekemaéni valinnat aineistonke-
ruumenetelméén liittyen. Kuten Danermark ym. (2002) tuovat esille, sosiaality6n tut-
kimuksessa tutkittavat ilmiot ovat usein moniulotteisia ja tutkimuksen kohteena ole-
viin avoimiin systeemeihin kohdistuu useita erilaisia voimia. Taman vuoksi tutkija
joutuu tutkimusta tehdessdan tekemddn valintoja ja rajauksia liittyen esimerkiksi tut-
kittaviin ominaisuuksiin, tutkimusjoukon kokoon tai ilmion tarkastelun syvyyteen.
(Mt., 2002, 162). Aiheen sensitiivisyyden takia paddyin toteuttamaan tutkielmani hyo-
dyntamalld jo aiemmin keréttyd aineistoa ja tdydentdmaéaan asiakkaille toteutettua ky-
selyd tyontekijoiltd keratylld aineistolla. Esimerkiksi Sirpa Kuusisto-Niemi, Sari Ris-
sanen ja Kaija Saranto (2011, 258) tuovat esiin, ettei tietojen tai tutkimusaineiston ke-
radminen asiakkailta ainoastaan tutkimuskayttod varten ole mahdollista eettisestd tai
juridisesta ndkokulmasta. Nden valmiin aineiston kdyttamisen lisddvan tutkimukseni
eettisyyttd, mutta tiedostan tdhan liittyvan kuitenkin tutkimuksen luotettavuutta hei-
kentdvid tai ainakin tulkintaa vaikeuttavia tekijoita.

Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyttd tarkasteltaessa onkin otettava
huomioon erityisesti aineiston ensimmdiseen osaan liittyvat ongelmat. Kasper - Kas-
vatus- ja perheneuvonnan kerdaman aineiston tavoitteena oli kerdtd vanhempien
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ajatuksia lastensuojelun kehittamisestd yleiselld tasolla. Vastaavalla tavalla kerédttyyn
aineistoon liittyen esimerkiksi Clapton (2020, 10) nostaa esille mahdollisuuden, etta
tutkimuksessa verkkokyselyyn ovat voineet vastata erityisesti he, joille asia on ajan-
kohtainen tai jotka eivit ole kokeneet tulleensa kuulluiksi lastensuojelussa. Tama on
otettava huomioon my6s oman tutkielmani analyysissd, silld tyytyvéiset asiakkaat ei-
vét ehkd osallistu kehittdmistarpeita kartoittaviin tutkimuksiin.

Asiakkailta kerdttyyn aineistoon liittyvdnd haasteena nden myos kyselylomak-
keen kysymysten muotoilun, jonka kautta vanhempia on ohjattu pohtimaan vain ke-
hittdmistd vaativia osa-alueita. Kysymysten muotoilun vuoksi aineistosta ei ole mah-
dollista saada nékyville asiakkaiden kokonaisvaltaista ndkemysta sosiaalityontekijoi-
liittyvid puutteita ja kehittdmiskohteita vanhempien ndkokulmasta. Liséksi koen ai-
neiston antavan tietoa siitd, mitkd tyontekijan asiantuntijuuteen liittyvat tekijat hei-
kentdvit avun saamisen kokemusta lastensuojelussa. Toinen luotettavuutta heiken-
tava tekija liittyy asiakkaiden kdyttdmiin nimikkeisiin. Tyontekijoiden osaamiseen
liittyvd pohdinta nousee esille avovastauksissa ja osassa vastauksista puhutaan ylei-
selld tasolla lastensuojelun tyontekijoistd. Aineiston analyysissad olen kuitenkin nosta-
nut my0s yleisesti tyontekijoihin viittaavat huomiot tarkasteluni kohteeksi, vaikka ne
eivdt suoraan viittaa sosiaalityontekijoihin ammattiryhméand. Tydssdni olen ndhnyt,
ettd tyontekijoiden suuren vaihtuvuuden vuoksi vanhemmat eivat valttamatta ole tie-
toisia siitd, kuka on perheen vastuu sosiaalityontekija. He eivdt myoskaddn valttamatta
tiedd eri tyontekijairyhmien koulutustaustaa ja nden ndiden tekijoiden heikentdvan
tutkielmani aineiston luotettavuutta tdssd asetelmassa. Asiantuntijuudesta kdytavaan
keskusteluun liittyen onkin mielestdni tdarkedd arvioida myos sitd, miten tietoisia asi-
akkaat ovat tyontekijoiden koulutustaustasta seka sosiaalityon koulutuksen sisallosta.
Lisaksi olisi tarkedd arvioida millaisia toimenpiteitd tai muutoksia vaaditaan, jos asi-
akkaiden odotukset tyontekijoiden asiantuntijuudesta ovat eparealistisia. Kertooko
tamad esimerkiksi tarpeesta nykyistd avoimemmalle keskustelulle ja tiedottamiselle?

Tutkimuksessa halusin pystyd luomaan laajemman kuvan ilmi6std ja paddyin
toteuttamaan toisen osan aineistonkeruun kyselytutkimuksella, mikd kuitenkin rajasi
ilmion tarkastelun syvyyttad. Toisaalta kyselytutkimuksen avulla tavoitin kohtalaisen
suuren madrdn sosiaalityontekijoitd (N=103) ja hyodyntdamalld valmista aineistoa mi-
nun oli mahdollista saada laaja aineisto myos lastensuojelun asiakkaana olevien lasten
vanhemmilta (N=227). Ndin kyselylomakkeen kayttd aineistonkeruumenetelmana
mahdollisti mys madrallisen tiedon tuottamisen osana laadullista tutkimusta vahvis-
taen tutkimuksen yleistettdvyyden ndkokulmaa. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Uu-
sitalo 2019, Jaakola 2020) korostetaan relfektiotaidon merkitystd sosiaalityontekijan
asiantuntijuudelle ja siksi koin soveltuvaksi ldhted tarkastelemaan asiantuntijuutta
itsereflektion kautta. Tunnistan kuitenkin, ettd esimerkiksi kohtaamisen taitoihin liit-
tyvdn  osaamisen  arviointi = voisi  toteutua  luotettavammin = muita
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aineistonkeruumenetelmid kayttden. Esimerkiksi sosiaalityontekijoiden havainnointi
asiakastilanteissa tai aineiston kerdaminen haastattelujen kautta olisivat lisdksi voi-
neet antaa syvéllisempdd tietoa asiantuntijuuden ja erityisesti vuorovaikutustaitoihin
ja kohtaamiseen liittyvistda kysymyksista.

Aloittelevana tutkijana minulla ei vield ole vahvaa tutkimuksen tekoon vaadit-
tavaa osaamista, mutta olen pyrkinyt minimoimaan esimerkiksi virheellisten tulkin-
tojen mahdollisuutta lukemalla aineistoja useita kertoja. Olen myos hyodyntanyt ai-
neistoni analyysin ja tulkinnan tukena aiempaa aiheesta tehtya tutkimuskirjallisuutta.
Tunnistan, ettd oma kokemukseni lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtédvistd on voi-
nut osittain ohjata ennakko-oletuksiani ja aineistosta tekemidni tulkintoja. Olen kui-
tenkin tiedostanut, etteivdt omat henkilokohtaiset ndkemykseni saa vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin. Aineiston analyysin aikana huomasin lisdksi sosiaalityontekijoille
toteutetussa kyselylomakkeessa heikkouksia, jotka vaikeuttivat analyysin etenemista.
Jatkotutkimuksen kannalta nden tarkedksi kiinnittdd erityistd tarkkuutta kysymysten
muotoiluun ja kdytettdvaan asteikkoon. Tulosten tulkinnan kannalta koin haastavaksi
kysymyksessd 13 kdyttdmani asteikon, jossa osittain epdtosi ja osittain tosi vaittamat
voidaan osittain tulkita samaa tarkoittaviksi.

Tutkimukseni keskeisiin kisitteisiin eli sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen
sekd asiantuntijuuteen oleellisesti sisdltyvien tiedon ja taidon késitteisiin sisdltyy tul-
kinnallisuutta ja myos aiemmissa tutkimuksissa niiden maérittelyt eroavat toisistaan.
On mahdollista, ettd lastensuojelun asiakkaana olevien lasten vanhempien ja myos
sosiaalityontekijoiden késitys kasitteiden sisdllostéd eroaa toisistaan. Késitteiden sisél-
l6lliseen maédrittelyyn voivat vaikuttaa esimerkiksi erilainen koulutus- ja kokemus-
tausta seka kasitteiden kontekstisidonnaisuus. Olen pyrkinyt parantamaan tutkimuk-
sen luotettavuutta tarkastelemalla erilaisia aiheesta tehtyjd tutkimuksia sek& niissa
esiteltyjd maaritelmid tutkimuksen kannalta oleellisten késitteiden osalta.
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7 TULOKSET

7.1 Yksilo - Sosiaalityontekijin kompetenssi

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia kuljettamalla rinnakkain asiakkailta ja
tyontekijoiltd kerdttyd aineistoa. Tulososio on rakennettu ekologisen systeemiteorian
tasoja mukaillen yksilostd kohti makrotasoa. Tutkimuksessani méaarittelen yhdeksi
systeemin tasoksi myos asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteisen rajapinnan systee-
min, joka syntyy asiakassuhteessa (vrt. Arnkil 1992). Aloitan tulosten esittelyn tarkas-
telemalla asiakkaiden kokemusten kautta méaéarittelemidni asiantuntijuuden kehitta-
mistarpeita vertaamalla niitd sosiaalityontekijoiden aineiston tuloksiin. Tutkimuk-
sessa maddrittelen tyontekijan kompetenssin yksilon sosiaaliseksi mekanismiksi. Ta-
médn jdlkeen etenen tarkastelemaan asiakkaaseen liitettyjen mekanismien lisdksi
mikro-, meso-, ekso- ja makrojdrjestelmén tasolla tunnistamiani mekanismeja, jotka
ovat tulkintojeni mukaan tyontekijan osaamisen lisdksi vaikuttaneet asiantuntijuuden
toteutumiseen asiakassuhteessa. Aineisto-otteiden kautta olen pyrkinyt nostamaan
esille vastaajien kokemuksia sekd kuvaamaan tekemiéni tulkintoja. Molemmissa ai-
neistoissa osa vastauksista oli luonteeltaan luettelomaisia, mutta aineistoihin sisltyi
paljon myos kuvailevia vastauksia, joissa vastaajat perustelivat kokemuksiaan esi-
merkkien avulla.

Asiakkaille toteutetussa kyselyssd kysymyksessa numero 16 asiakkaita oli pyy-
detty valitsemaan valmiista vaihtoehdoista lastensuojelun tarkein kehittdmiskohde
(osallisuus, rakenteet ja resurssit, inhimillinen ammatillisuus, yhdessd tekeminen,
hyvéd johtaminen ja hdpedn vahentdminen). Kysymykseen oli vastannut 224 asiakasta
ja inhimillinen ammatillisuus sai toiseksi eniten vastauksia (28,1 %) eli vastaajista yli
neljannes kokee tyontekijan inhimillisen ammatillisuuden vahvistamisen tdrkeim-
pand kehittdimiskohteena. Kyselyssd inhimillisen ammatillisuuden madariteltiin tar-
koittavan muun muassa perheiden hyvdd ja aitoa kohtaamisesta sekd yksilollista
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tyootetta. Vastaajista noin puolet (46 %) oli valinnut tarkeimmaéksi kehittdmiskoh-
teeksi lastensuojelun rakenteet ja resurssit.

7.1.1 Sosiaalityon tiedollinen ja taidollinen osaaminen

Asiakkaille toteutetun kyselyn avovastauksista oli ndhtédvissd asiantuntijuuden kehit-
tamiskohteiden kolme ulottuvuutta: tiedollinen, taidollinen ja eettinen osaaminen.
Ndistd erotin analyysissd omaksi osa-alueekseen lastensuojelun erityisosaamisen. Osa
avovastauksista sisalsi eri kategorioihin liittyvid kehittamistarpeita ja osa asiakkaiden
vastauksista liittyi yleiselld tasolla tyontekijoiden osaamisessa oleviin puutteisiin ja
kehittamistarpeisiin. Tdssd alaluvussa tarkastelen asiakkaiden aineistosta tulkitse-
miani sosiaalityon yleisen asiantuntijuuden tiedollisia ja taidollisia kehittamistarpeita.

Yleiselld tasolla kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt arvioivat oman asian-
tuntijuutensa olevan vahvaa ja vastaajista suurin osa (77,5 %) koki osaamisensa melko
vahvaksi tai vahvaksi. Tutkinnon suorittaneet sosiaalityontekijdt (ka. 4,1) arvioivat
keskimédrdisesti osaamisena yleiselld tasolla hieman sijaispatevid (ka. 3,4) vastaajia
korkeammaksi. Kukaan vastanneista ei arvioinut osaamistaan heikoksi ja melko hei-
koksi osaamisensa arvioivat muutamat vastaajat (2 %). Asteikolla yhdestd kymme-
neen sosiaalityontekijdt kokivat voivansa hyodyntda ammatillista osaamista tydssddn
hyvin (ka 8,4). Kysymyksessd, jossa sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan omia
vahvuuksiaan (Kysymys 7), merkittdvasti eniten vastauksia saivat vuorovaikutustai-
dot (44,7 %) sekd kokonaiskuvan muodostamisen taito (35,9 %). Nama nédhtiin myos
kaikkein merkityksellisimpind asiantuntijuuden osa-alueina lastensuojelun tyossa
(Kysymys 9). Muita vahvuuksina koettuja asiantuntijuuden osa-alueita olivat esimer-
kiksi lasten kanssa tyoskentelyyn liittyvd osaaminen (19,4 %), empaattisuus (19,4 %),
oikeudellinen osaaminen (16,5 %) ja eettinen osaaminen (16,5 %). Kehittamista vaati-
vien osa-alueiden osalta (Kysymys 8) vastaukset jakaantuivat tasaisemmin eri vas-
tausvaihtoehtojen vililld. Yleisimpina kehittdmistarpeina nayttaytyivat hyvinvointi-
alueen poliittinen tieto (22 %), kriisi- ja traumatyon taidot (24 %) sekd neuropsykiatri-
nen osaaminen (22 %).

Asiakkailta kerdtyssd aineistossa yleisimpdnd tyontekijoihin liitettynd kehitta-
mistarpeena asiakkaiden aineistossa toistuivat kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen ko-
kemukseen liittyvit haasteet. Asiakkaiden kokemusten mukaan vanhempia ei kuulla
lastensuojelun prosessissa ja pddtoksid tehdddn vanhempia ja lapsia kuulematta. Tul-
kitsen asiakkaan kuulluksi tulemisen kokemuksen liittyvan tyontekijan kompetens-
siin ja erityisesti kohtaamisen taitoihin. Asiakkaille toteutetussa verkkokyselyssa so-
siaalityontekijdn taitoihin liittyvind kehittdmistarpeina mainittiin vuorovaikutustai-
dot ja tunnetyontaidot, joiden voidaan ndhda oleellisesti liittyvan kohtaamisen taitoi-
hin (vrt. Sipild 2011).

Sosiaalityontekijoiden aineistossa ldhes kaikki vastaajat arvioivat vuorovaiku-
tustaitonsa vahvoiksi (95,1 %), eikd yksikddn vastaajista arvioinut niitd heikoksi.
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Avoimissa kysymyksissd useat sosiaalityontekijdt kuitenkin mainitsivat kokemus-
tensa kautta tyontekijan heikot vuorovaikutustaidot asiakkaan kuulluksi ja ymmarre-
tyksi tulemisen kokemusta heikentdvand tekijind. Tunnetaitoihin liittyvassd vaitta-
madssd sosiaalityontekijoistd neljannes (25,3 %) arvioi tunnistavansa ja osaavansa kési-
telld hyvin tyon herdttdmia tunteita. Avovastauksissa tyontekijdt reflektoivat koke-
mustensa pohjalta asiakastyon herdttamien tunteiden vaikutuksia tyontekijdn toimin-
taan esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Jotkut asiakkaat saattavat menni tyontekijan "ihon alle". T#ll6in tilanteessa voi tulla yli-
reagointia tai tilanteen annetaan pitkittya liikaa...” (Sosiaalityontekijad, verkkokysely 2023).

” Usein tdami johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd vanhempi saattaa kdyttaytyd haastavasti ja
hinen on vaikea kohdata viranomaisia. Kun se nikyy hankalana kidytoksend, joka tekee
myos tyontekijan olosta ikdvian. Silloin luonnollinen reaktio on vilttdsd kohtaamista, vaikka
niitd pitdisi lisdtd. Jos kohtaamisia on vihin, ei kuulluksi tulemisen mahdollisuutta
synny.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekijdt tunnistavat, ettd erityisesti haastavien asiakkaiden kanssa tyosken-
tely voi vaikuttaa tyontekijan tydtapaan ja esimerkiksi vahentdd yhteydenottoja asi-
akkaaseen. Vuorovaikutustaitoihin liittyvissad vastauksissa toistui lisdksi asiakkaiden
kokemuksissa toive tyontekijoiden avoimuuteen ja rehellisyyteen prosessin eri vai-
heissa. Viittdmissa tyontekijoistd kolmannes arvioi osaavansa luoda dialogisen ilma-
piirin asiakkaiden kanssa (32 %) ja vastaavasti joka kolmas koki tydtapansa olevan
avoin ja lapindkyva (35 %). Molemmissa véittamissa suurin osa vastaajista oli valinnut
vastausvaihtoehdon: osittain totta.

Kohtaamisen taitojen lisdksi sosiaalityon yleiseen osaamiseen liittyvind kehitta-
mistarpeina asiakkailta kerdtyssd aineistossa mainittiin useita kertoja tarve lainsaa-
dantoon sekd dokumentointiin liittyvan osaamisen vahvistamiselle. Asiakkaat toivat
esille lastensuojelun asiakirjojen sisdltdvan virheellistd tietoa ja muutamissa vastauk-
sissa kuvattiin kirjausten olevan sdvyltddn kielteisid. Ndiden asiantuntijuuden osa-
alueiden osalta sosiaalityontekijdt arvioivat oman osaamisensa olevan hyvaa. Lain-
sddddntoon liittyvan osaamisena koki vahvana (68,9 %) ja vastaavasti merkittdva osa
(80, 6 %) arvioi myos dokumentointiin liittyvan osaamisensa olevan hyva.

Vanhemmille toteutetussa kyselyssd muina taidollisina kehittimistarpeina mai-
nittiin prosessin hallinnan taito ja moniammatillisen tyoskentelyn taito, jotka esimer-
kiksi Sipildn (2011, 146) mukaan liitetddn usein toisiinsa. Lisdksi asiakkaat mainitsivat
kehittamistarpeena palveluohjauksen taidon, johon vastauksissa liitettiin jarjestelman
tuntemus. Osa vanhemmista koki, ettei ollut saanut riittdvésti tietoa esimerkiksi paa-
toksentekoon, palvelujdrjestelmddn tai asiakkaan oikeuksiin liittyvissd teemoissa. So-
siaalityontekijoille toteutetussa kyselyssd tyontekijoistd neljinnes arvioi moniamma-
tillisen osaamisensa olevan vahvaa (25,2 %) ja kolmannes (34,3 %) arvioi vdittiman
pohjalta itsellddn olevan riittdvéasti osaamista asiakasprosessin johtamiseen. Palvelu-
verkoston tuntemukseen ja palveluohjaukseen liittyvassa vdittdméassa alle viidennes
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(14,6 %) vastaajista arvioi osaamisensa hyviksi. My0Os nédissa véittamissd suurin osa
vastaajista oli valinnut vastausvaihtoehdon: osittain totta. Sosiaalityontekijoille toteu-
tetun kyselyn avovastauksissa useat vastaajat kertoivat kokemustensa kautta, etteivit
tyontekijat valttamatta riittdavallad tasolla tunne prosesseja tai palvelujdrjestelmén toi-
mintaa.

” ...Usein prosessit eivit ole tyontekijille itsellekidn selkeits, joten ei niitd pysty asiakkaal-
lekaan avaamaan. Oikea tapa olisi ilmaista oma tietiméttomyys ja padsta eroon kaikkitie-
tdmisen vaateesta ja tutustua prosessiin yhdessd ensimmaéiselld kerralla” (Sosiaalityonte-
kija, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekija kuvaa, etteivit prosessit aina ole tyontekijille riittdvan selkeitd, jotta
ne olisi mahdollista avata asiakkaalle ymmarrettavalld tavalla. Néissd tilanteissa tar-
kednd nahtiin tyontekijan kyky myontdd oma tietdimattomyytensd. Tiedollisen ja tai-
dollisen osaamisen lisdksi asiakkailta kerdtyn aineiston analyysissd yhtend kehitta-
mistarpeena ndhtiin tyontekijdn eettinen ja arvo-osaaminen, jota késittelen seuraa-
vassa alaluvussa.

7.1.2 Eettinen- ja arvo-osaaminen

Eettinen osaaminen mainittiin késitteend asiakkaiden aineistossa vain muutamia ker-
toja, mutta eettiseen osaamiseen ja erityisesti asiakkaan kohteluun liittyvat teemat
toistuivat aineistossa laajasti. Vastauksissa vanhemmat kuvaavat kokemustensa

lastensuojelussa:

”Tyontekijoiden riittimédton koulutus ja tietopohja lasten kehityksesti ja erityislapsista.
Tyontekijoiden asenneongelmat, tietotaidon ja elimidnkokemuksen puute, pelolla ja pa-
kolla hallitseminen ja lain noudattamisen velvoitteiden avoin halveksunta...” (Vanhempi,
Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

”...Kun aina uusi vastavalmistunut sosiaalityontekijd luulee tietdvinsi kaiken ja arvostelee
ja syyllistdd ja vie vanhempien aikaa turhaan selvittamalla jo selvitettyja asioita” (Van-
hempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Yll& olevien esimerkkien tavoin useat vanhemmat kirjoittavat kokeneensa tyontekijan
puolelta syyllistamistd, vahattelyd, arvostelua, uhkailua ja valehtelua. Monissa vas-
tauksissa epdasiallinen kohtelu linkittyi rakenteellisiin ongelmiin sekd osaamiseen
liittyviin puutteisiin, kuten edelld olevissa sitaateissa. Tulkitsen vanhempien kuvauk-
sissa esiin tulevan epdasiallisen kohtelun liittyvan eettisen osaamisen sekd arvo-osaa-
misen lisdksi myo6s yleisemmiailld tasolla tyontekijan kompetenssiin ja vallan vaarin-
kayttoon. Lisdksi aineistossa mainittiin muutamia kertoja vanhempien epétasa-arvoi-
nen kohtelu, epakunnioittava kohtaaminen sekd mielivaltainen paatoksenteko. Tyon-
tekijoiden epédasiallinen tai asiakasta loukkaava toiminta on johtanut useiden vastaus-
ten perusteella luottamuksen menettdmiseen lastensuojelua kohtaan tai ongelmien
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kasvamiseen. Alla sosiaalityontekija kuvaa kokemustensa kautta tyontekijaan liittyvia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa asiakkaan avun saamiseen lastensuojelussa:

”...Erds tyokaveri on tyyliltdan todella hyokk&dava. Yhteiselld tapaamisella asiakkaan van-
hempi totesi dineen, ettei ole koskaan ndhnyt noin aggressiivista sossua. T4lld tyontekijalla
on vahvuuksina toteuttaa lasten asianajoa, lapsikohtaista osaamista. Mutta samalla hin va-
litettavasti syyllistdd vanhempia traumoista, kun puhuu asioita d4neen, hin sivaltaa.” (So-
siaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekija kuvaa todistaneensa tyontekijan kayttdytyvan asiakassuhteissa
hyokkéaavasti ja syyllistdvasti. Asiakkaan kunnioittavaan kohteluun ja tyontekijan
osoittamaan empatiaan liittyvd osaaminen voidaan ndhdd myds osaksi tyontekijan
kohtaamisen taitoja ja useissa aineisto-otteissa nama limittyivat toisiinsa (vrt. Sipilad
2011). Eettisyyteen liittyvissd vdittdmissd vajaa viidennes (18,6 %) vastaajista koki
osaamisensa eri lahtokohdista tulevien ihmisten kohtaamisen olevan vahvaa. Vastaa-
vasti viidennes arvioi osaavansa huomioida tydssddn eriarvoisuuden kokemuksia
luovat tekijat (18,4 %) ja koki, ettei anna mahdollisten ennakko-oletustensa vaikuttaa
asiakkaan kohtaamiseen (18,5 %). Vanhemmat toivat esiin my6s vanhempien epétasa-
arvoisen kohtelun ja kohtaamisen ja muutamissa aineistokatkelmissa erityisesti isien
osallistaminen ndhtiin heikkona. Myos muutamat sosiaalityontekijan arvioivat koke-
mustensa kautta, ettd usein isat jadavat tyoskentelyssd syrjddn ja koettiin, ettd raken-
teellisten syiden vuoksi yhteydenpito etivanhempaan on usein vahdisempédd. Sosiaa-
lityontekijoiden aineiston analyysissd tulkitsen epidtasa-arvoisen kohtelun liittyvan
vahvemmin rakenteellisiin esteisiin.

7.1.3 Lastensuojelun erityisosaaminen

Asiakkaiden aineiston analyysin kautta lastensuojelun erityisosaamisen tarkeimpana
kehittamistarpeena ndyttdytyi neuropsykiatrinen osaaminen. Asiakkaiden vastauk-
sissa toistui my0s tarve lapsen kehitykseen ja erityisesti erityislapsiin liittyville tie-
dolle. My®s tyontekijoille suunnatussa kyselylomakkeessa oli ndhtédvissa tarve neuro-
psykiatrisen osaamisen vahvistamiselle. Sosiaalityontekijoistd suurin osa (60,2 %)
koki neuropsykiatrisen osaamisensa olevan keskitasoa ja viidesosa (20,4 %) koki osaa-
misensa aihealueeseen liittyen olevan heikkoa. Lisdksi monivalintakysymyksessa (ky-
symys 13) sosiaalityontekijoistd vain muutamat (6,8 %) kokivat itselldan olevan riitta-
vdsti neuropsykiatrista osaamista tyon vaatimuksiin ndhden. Sosiaalityontekijoista
alle viidennes (18,4 %) arvioi itsellddn olevan riittavéasti osaamisesta lapsen kehityksen
eri vaiheista. Lastensuojelun erityisosaamisen puutteet kuvastuivat myos sosiaali-
tyontekijoiden verkkokyselyn avovastauksissa:

“Traumosaamista, nepsy-osaamista ja nykydian myo6s usein menetelmi-osaamista puuttuu
kentélts. Sosiaalityontekijit jadvit usein viranomaisiksi, jotka puhuvat kapulakielts ja ovat
eri mieltd vanhempien kanssa” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).
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” Koulukiusatun, traumatisoituneen lapsen vanhempi ei saa lapselleen lapsen tarvitsemaa
hoitoa ja/tai nepsy-tutkimuksia, koska koko tilanne ymmaérretdin palveluissa viarin ja us-
kotaan, ettd kotona on jotain “vialla” ja perheeseen “maéiritaan” perhetyoti - oikea apu tu-
lee pitkésti myohassa...” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Kuten ylld olevassa sitaatissa tyontekijd tuo esille, tyontekijdn tiedollisen osaamisen
puutteet voivat johtaa asiakkaan tilanteen vadrinymmartdmiseen ja sitd kautta oikean
avun viivastymiseen. My6s vanhemmat kuvaavat, kuinka neuropsykiatrisen osaami-
sen puute johtaa myos kohtaamisen haasteisiin, kun tyontekijat eivét riittavalla tasolla
ymmarrd asiakkaiden eldméntilannetta tai tuen tarvetta:

”...Monesti (nepsy)perheet tormaivit vield lisidksi tyontekijoihin, joiden nepsytietimys on
taysi nolla (kuten mekin alkuun). T4lloin on todella iso riski, ettd asiat ldhtevit jo alkuun
aivan vidrille radalle ja lastensuojelu vain kuormittaa perheen tilannetta entisestiin,
vaikka sen tarkoitus olisi auttaa...” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n
verkkokysely 2021).

”...Vanhempia ei uskota eiki erityistarpeita ymmarretd. Vanhemmat jatetddn yksin, kun-
nes tilanne kriisiytyy vanhempien uupumukseen ja lapsen haastavaan kaytokseen...”
(Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Asiakkaat kuvaavat tiedollisen osaamisen puutteen voivan johtaa kuormituksen li-
sddntymiseen tai perheen tilanteen kriisiytymiseen, koska tuen saaminen viivastyy.
Muita vahvistamista vaativia lastensuojelun erityisosaamiseen liittyvid osa-alueita
asiakkaille toteutetussa aineistossa olivat mielenterveys- ja pdihdetyon osaaminen
sekd kriisi- ja traumaosaaminen. Sosiaalityontekijoistda puolet arvioi pdaihde- ja psyki-
atrisen osaamisensa olevan keskitasoa ja yli kolmannes arvio osaamisensa olevan vah-
vaa. Kriisi- ja traumatyon osalta osaaminen jakaantui kahteen selvésti erottuvaan
osaan, silld tyontekijoista ldhes joka neljds (23,3 %) koki osaamisensa olevan heikkoa,
kun taas merkittdva osa (38,8 %) vastaajista arvio osaamisensa vahvaksi. Sosiaalityon-
tekijoiden itsearvioedelld kuvatuista asiantuntijuuden osa-alueista on havainnollistet-
tuna alla olevassa kuviossa (Kuvio 8.)
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Moniammatillinen osaaminen 41

| Kiriisi- ja traumatyon osaaminen ' 3,2

Psykiatrinen osaaminen 3,2

| Piihdeosaaminen ’ 3,2

Neuropsykiatrinen osaaminen 3,0

| Eettinen osaaminen 43

Dokumentointiin liittyvd osaaminen 4,0

Lainsdddéantoon liittyva osaaminen 3,8

Vuorovaikutusosaaminen 44
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Kuvio 8. Sosiaalityontekijoiden arvio omasta osaamisestaan liittyen asiakkaiden aineistosta maa-
riteltyihin asiantuntijuuden kehittamiskohteisiin

Namad edelld kuvatut asiantuntijuuden ja osaamisen eri osa-alueet toistuivat asiak-
kaille toteutetussa kyselyssda myos osallisuuteen, rakenteisiin, inhimilliseen asiantun-
tijuuteen ja johtamiseen liittyvien kysymysten avovastauksissa (5, 7, 9, 11). Sosiaali-
tyontekijoiden asiantuntijuuden itsearviossa tutkinnon suorittaneet sosiaalityonteki-
jat arvioivat keskimaardisesti osaamisensa kaikilla osa-alueilla sijaispédtevid hieman
korkeammaksi. Sosiaalityontekijan kompetenssi médrittyy tutkimuksessa yksilota-
solle, mutta tulee nakyvéksi myo6s yhteiskunnallisella makrotasolla, jossa pyritddn esi-
merkiksi kelpoisuuslain nojalla turvaamaan tyontekijoiden riittdva osaaminen lasten-
suojelun tyossa.

Néiden asiantuntijuuden osa-alueiden lisdksi muita yksittédisissd vastauksissa
mainittuja kehittdmistd vaativia osa-alueita olivat kulttuurisensitiivinen osaaminen
sekd henkisen, taloudellisen ja perhevékivallan tunnistamiseen liittyvd osaaminen.
Useissa aineisto-otteissa avun saamisen esteet kuvautuvat pdallekkdisind ja toisiinsa
limittyneind, kuten alla:

”Tyontekijoilld on voimavara- tai asenneongelma. Jalkimmaéinen saattaa johtua esim. kyy-
nistymisesti tai vuorovaikutuskoulutuksen puutteesta, tai tyontekijin omat kisittelemét-
tomat tunteet ja kokemukset voivat vaikuttaa hinen tyStapaansa. T4lloin asiakas himmen-
tyy ja huomaa ettei saakaan sellaista apua, jota on tullut tai ldhetetty saamaan. Han sulkeu-
tuu ja asettuu vastahankaan, miki usein tulkitaan hankaluutena ja vastalauseena kaikelle
avulle, tyontekiji alkaa kédyttdsd auktoriteettiaan ja yrittda saada vanhemman ruotuun,
tdmi menee yhi enemmain lukkoon jne.” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneu-
vonta ry:n verkkokysely 2021).

Edelld vanhempi kuvaa kokemustensa kautta asiakassuhteessa ilmenevid jannitteits,
joiden tulkitsen liittyvdn sosiaalityontekijan kompetenssin lisdksi my0s
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asiakassuhteessa ilmeneviadn valtaan. Kuten vanhempi tuo esille, tyontekijan reaktion
taustalla voivat vaikuttaa osaamiseen liittyvien puutteiden lisdksi myds muut tekijit,
kuten tyontekijan oma kokemusmaailma. Valtasuhde kuvautuu myos seuraavassa so-
siaalityontekijan vastauksessa:

” Vanhemman adekvaatit tunnereaktiot hankaliin tilanteisiin ndhdian kielteiseksi ja pa-
himmillaan kavytetdan hiantd vastaan (Ei kykya yvhteistyohon), vaikka tulisi tarkkailla sosi-
aalityontekijan toimintaa.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekijd kuvaa kokemustensa kautta, ettd asiakkaan tunnereaktiota voidaan
pahimmillaan kayttdd asiakasta vastaan, vaikka tilanteessa tulisi arvioida tyontekijan
toimintaa. Tyohon sisdltyvad valtaa ja yksiloiden kokemusmaailmaan liittyvid erityis-
piirteitd kuvaan tarkemmin asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteisen rajasysteemin ja
mikrojdrjestelmén yhteydessa.

7.2 Mikrojdrjestelmien taso - tyontekijdn sosiaaliset jarjestelmiit

721 Sosiaalityontekijan koulutus ja tydyhteiso

Edelld olen kuvannut tyontekijoiden ja asiakkaiden aineistoja vertaamalla asiantunti-
juuteen liittyvid kehittdmistarpeita. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tyontekijan
sosiaalisia jdrjestelmid, jotka todellisuudessa ovat osittain limittdisid. Sosiaalityonteki-
jan mikrojdrjestelména tarkastelen sosiaalitydn koulutusta ja tyontekijan tyoyhteisod,
joiden mekanismit vaikuttavat systeemien vililld ja yksilotasolla. Organisaation ra-
kenteita ja resursseja késittelen erikseen seuraavassa alaluvussa.

Sosiaalityontekija arvioivat pddosin osaamisensa olevan vahvaa, lukuun otta-
matta lastensuojelun erityisosaamista, johon liittyen tyontekijat tunnistivat enemman
kehittamistarpeita. On kuitenkin huomion arvoista, ettd kyselyssa sosiaalityontekijat
nimesivat useita koulutukseen liittyvid puutteita ja kehittdmistarpeita. Vain yksi vas-
taajista arvioi vaittdmissa sosiaalityon maisteriopintojen antavan riittdvan osaamisen
lastensuojelun sosiaalityontekijand toimimiseen. Suurin osa vastaajista (40,6 %) arvioi
védittdman olevan osittain epétosi ja osa vastaajista (14,6 %) arvioi véitteen olevan epa-
tosi. Koulutukseen liittyvissad vdittdmissd vastaajista vain muutamat arvioivat saa-
neensa riittavasti dokumentoitiin ja kirjaamiseen (5,8 %) sekd vuorovaikutustaitoihin
liittyvad koulutusta (7,8 %). Lisdksi vain joka kymmenes vastaaja (10,7 %) arvioi saa-
neensa riittdvasti koulutusta ty6td ohjaavaan lainsaadantoon ja sen tulkintaan liittyen.
Osa vastaajista oli myos valinnut oikeudellisen osaamisen (17,6 %), oikeudellisen tie-
don (14,7 %) ja dokumentointiin liittyvdn osaamisen (11,8 %) yhdeksi tarkeimmista
kehittamistd vaativista oman asiantuntijuutensa osa-alueista. Tulokset voidaan tulkita
osittain ristiriitaisina sosiaalityontekijoiden itsearvion kanssa, jossa suurin osa vastaa-
jista arvioi osaamisensa ndiden osa-alueiden osalta olevan vahvaa.

56



Myo6s vanhemmille toteutetussa kyselyssd vanhemmat nimeévét koulutukseen
liittyvat puutteet yhdeksi inhimilliseen ammatillisuuteen vaikuttavista tekijoista (Ky-
symys 18). Vanhempien avovastauksissa inhimillisen asiantuntijuuden vahvista-
miseksi toivotaan tyontekijoille lisdd koulutusta asiakaspalveluun, vuorovaikutuk-
seen, mielenterveyshaasteisiin sekd traumainformoituun tyootteeseen. Lisdksi maini-
taan tyontekijoiden osaamisen vahvistamisen tarve esimerkiksi erilaisten ihmisten
kohtaamiseen ja lain tuntemukseen.

Koulutuksen lisdksi sosiaalityontekijdat nimesiviat sekd vdittdmisessa ettd avovas-
tauksissa useita tyoyhteisoon liittyvid jannitteitd, jotka vaikuttavat tyon toteuttami-
seen ja esimerkiksi asiakkaan kohdatuksi tulemisen kokemukseen. Vdittimissd vain
noin joka kymmenes (11, 8 %) arvioi organisaationsa arvojen olevan linjassa sosiaali-
tyotd ohjaavien arvojen kanssa. Organisaatioon liittyvind ongelmina tunnistettiin
myds my0s tyonyhteison sisdiset ongelmat, kuormitus sekd heikko tuki tyoyhteison
sisédlld. Sosiaalityontekijda kuvaa nditd haasteita omien kokemustensa kautta seuraa-
vasti:

” Tyontekija voi olla ylikuormittunut, syrjitty, kiusattu, alistettu yms. tyoyhteisossian,
miki estdd vie voimavaroja asiakkaan kohtaamistilanteessa. Tyontekijd joutuu usein yksin
vaikeiden asioiden ratkaisuihin, kollegiaalinen ja esihenkilon tuki puuttuu, tyénohjaus
puuttuu. Tydntekija on jaksamisensa ddrirajoilla.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Tyontekijan vastauksessa kuvautuvat tyoyhteisoon sekd organisaatioon liittyvat mo-
ninaiset ongelmat, jotka vaikuttavat tyontekijan mahdollisuuksiin toteuttaa asiantun-
tijuuttaan. TyOyhteisoon ja tyossd jaksamiseen liittyvdt haasteet kuvautuivat myos
vdittamissd. Vaikka kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd yli puolet (57 %) il-
moitti asiakasmddransa tdlld hetkelld olevan lainmukaisesti alle 35, vain joka viides
vastaajista (19,4 %) koki asiakasmddrdnsd olevan kohtuullinen. Vastaavasti vain vii-
desosa (20,4 %) vastaajista arvioi vdittaman perusteella saavansa riittavésti tukea esi-
henkiloltdan ja tyossd jaksamiseen liittyvassa vdittamassa (“Koen jaksavani tyossa hy-
vin”) vain muutamat vastaajat nakivit vdittaman pitdvan tdaysin paikkaansa (7,7 %).
Eréds sosiaalityontekija kuvasi, ettd tyontekijan uupumus voi johtaa poissaoloihin ja
tyontekijan vaihdoksiin ja niiden kautta asiakkuuksien “putoamiseen”. Tyoyhteison
arvojen ja toimintamallien lisdksi kuormitukseen ja asiakasméaradan vaikuttavat myos
organisaation rakenteet ja resurssit, joita késittelen seuraavassa luvussa.

7.2.2 Organisaation rakenteet ja resurssit

” Ajanpuute. Se on alan suurin paha.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Asiakkailta kerdtyn kyselylomakkeen tavoin myos sosiaalityontekijoiden verkkoky-
selyssd korostuvat laajasti erilaiset resursseihin liittyvit haasteet. Tulkitsen organisaa-
tion rakenteiden ja resurssien jdsentyvan aineiston perusteella mikrojdrjestelmien ta-
solle. Laajemmassa tarkastelussa ndiden voidaan kuitenkin ndhda linkittyvan myos
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yhteiskunnallisille tasoille (ekso- ja makro), jotka madrittavat lastensuojelussa kaytet-
tdvissd olevia palveluita ja resursseja. Lisdksi niiden voidaan tulkita toteutuvan
mesotasolla, jossa kuvautuu mikrojdrjestelmien vilinen vuorovaikutus (vrt. Bron-
fenbrenner 1979, 25).

Kiire korostuu molemmissa aineistoissa merkittdvimpana haasteena lastensuo-
jelussa. Sekd vanhemmat ettd sosiaalityontekijd kokevat, ettd lastensuojelussa resurs-
sit ovat merkittdva este asiakkaan kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemuksen
taustalla ja ne estdvat myos riittdvan tiedon antamisen asiakkaille. Viittdmien perus-
teella tyontekijoistd vain muutamat (6,9 %) kokivat organisaation resurssien mahdol-
listavan asiakkaan kuulevan kohtaamisen. Seuraavissa sitaateissa seké tyontekijat ettd
vanhemmat kuvaavat rakenteellisten ongelmien vaikutuksia asiakastyohon:

”... asiakas jad aidosti syrjdan: ei esimerkiksi ole aikaa tavata silloin, kun olisi tarve/kriisi,
tapaamiset joutuu sopimaan esimerkiksi kuukauden paihan ...” (Sosiaalityontekiji, verk-
kokysely 2023).

”Lastensuojelun kiire, se ettd yhdell4 tyontekijilla on lilan monta asiakasta eiki niin ollen
aikaa perehtyi perheiden asioihin riittavisti. Helposti menniin sieltd misti aita on mata-
lin. Lasten ei kuulla riittdvisti vaan vanhempi/vanhemmat joutuvat tuomaan lasten d4anta
kuuluviin ja taistelemaan avun saamisesta lapselleen.” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja
perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

” Tyontekijit vaihtuvat, ja prosessi ikddnkuin ldhtee alusta silloin joka kerta. Vuorovaiku-
tussuhde tarvitsee toimiakseen aikaa, luottamuksen rakentamista ja tyontekijan taytyy jol-
lain tasolla astua pois myos tyontekijan “roolista”. Nama seikat usein puuttuvat tyoskente-
lysta. Lisdksi, erityisesti muualta muuttaneiden perheiden kanssa turhan usein jitetdin se-
littamatta palvelujdrjestelmd, oikeudet ja velvollisuudet, ja monet muut seikat. Kiireessa
asiakas jad kohtaamatta. Usein isoja ratkaisuja tehda ikdankuin paniikkinappulaa paina-

”

malla...... (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekijdt ja vanhemmat tunnistavat, ettd kiire estdad tyontekijoitd toteutta-
masta asiantuntijuuttaan tyossddn. Kiireessd tyontekijdlla ei ole aikaa tavata asiakasta
riittdvasti ja tapaamisten vilit venyvét asiakkaan ndkokulmasta kohtuuttoman pit-
kiksi. Vanhempi kuvaa, ettei tyontekijalld ole riittavésti aikaa perheen tilanteeseen tu-
tustumiseen tai lapsen kuulemiseen, jolloin vanhempi joutuu taistelemaan oikeudes-
taan saada apua. Resursseista johtuvat esteet vaikeuttavat suhteen rakentamista ja
pdédtoksid joudutaan tekemddn ”“paniikkinappulaa painamalla”. Sosiaalityontekijoista
vain muutamat (5,8 %) arvioivat itselldan olevan riittavésti aikaa asiakasprosessin joh-
tamiseen ja asiakkaan kohtaamiseen. Vastaavasti vain muutamat (5,8 %) arvioivat
tyOssd olevan riittdvasti aikaa moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseen. Kaikissa
ndissd vdittdmissad suurin osa vastaajista on arvioinut véitteen olevan osittain epatosi.
Sosiaalityontekija kuvaa vastauksessaan, miten monella eri tasolla kiire vaikuttaa tyon
toteuttamiseen ja asiakkaan kokemuksiin:

” Keskusteluja kdyd&dan niin monitahoisesti lapsen asioista, ettd todellisuudessa sosiaali-
tyontekija ei enniti tiedottamaan kaikista huoltajia. Kun tieto ei kulje riittavilla nopeu-
della, vanhemmat havaitsevat asioita keskustellun ja heille ei olla tiedotettu asioista. Asia-
kasmadrat ovat liian isoja, jotta sosiaalityontekijd ehtisi tehdé asioita, infota tekemisistaan
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muita ja vield pohtia ja reflektoida sitd, miti tuli tehtya tai suunnitella, mit4 pitiisi tehda.”
(Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd kuvaa kokemustensa kautta, millaiset tekijit vai-
kuttavat siihen, ettei asiakas koe saavansa riittavésti tietoa prosessin aikana. Tiedon
jakamisen lisdksi kiire vaikuttaa my6s tyontekijan mahdollisuuksiin reflektoida ja
suunnitella omaa tyotddn. Kiireen lisdksi merkittdvand rakenteellisena haasteena or-
ganisaatiotasolla molemmissa aineistoissa mainitaan tyontekijoiden vaihtuvuus,
jonka sosiaalityontekijd kuvaa vaikuttavan asiakkaan kuulluksi tulemisen kokemuk-
seen:

”...tyontekijoiden vaihtuvuus: joku kylld kuulee, mutta ldhtee pois ja seuraava aloittaa
alusta tai toimii erilailla kuin edellinen” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

”...Se ettd tyontekijd vaihtuu jatkuvasti pitkissikin asiakkuuksissa. Meidin kohdalla 2
vuoden aikana 20 eri sos.tyontekijids eikd kukaan vaivautunut perehtyméiin perheen kuor-
mittavaan arkeen lapsen vakavan sairastumisen vuoksi eiki lapsia kuultu kertaakaan en-
nen avohuollon sijoituksia. Lapset ja vanhemmat oireilivat, mutta ketdin ei kiinnostanut.
Todella traumatisoivaa koko perheelle oli timi prosessi” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus-
ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Vanhempi kuvaa aineisto-otteessa kokemustensa kautta, mikd estdd avun saamisen
lastensuojelussa. Organisaation resurssien mainittiin molemmissa aineistoissa vaikut-
tavan konkreettisesti asiakkaan kohdatuksi ja autetuksi tulemisen kokemukseen. Seka
tyontekijat ettd asiakasvanhemmat tunnistivat, ettd kiire, lilan suuret asiakasmaéérit ja
tyontekijoiden vaihtuvuus eivat mahdollista riittdvaa yhteydenpitoa. Lisdksi ne vai-
kuttavat luottamussuhteen rakentumiseen, prosessin hallintaan ja tiedon valittami-
seen. Aineistoni pohjalta tulkitsen rakenteisiin ja resursseihin liittyvien esteiden ku-
vastavan saatavuusmekanismia. Toisaalta kiireelld on konkreettisia vaikutuksia esi-
merkiksi dokumentointiin, jota sosiaalityontekijd alla olevassa sitaatissa kuvaa:

“"Dokumentointi on aina ammattilaisen ndikemys ja varittynyttd hanen ymmaérryksensa
kautta, usein jdlkikiteen tehtyjs, jolloin voi sisiltdd ihan asiavirheitd. Niista tulla kokemus,
ettei tule ymmarretyksi oikein. Kirjaamiseen ei ole riittdvisti aikaa, jotta se olisi selkeda tai
ettd edes kirjoitusvirheet olisi korjattu.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekija kuvaa, kuinka kiire voi vaikuttaa lastensuojelun dokumentaation
todenperdisyyteen ja asiakkaan ymmarretyksi tulemisen kokemukseen. Toisaalta
asiavirheet liittyvat laajemmassa tarkastelussa myos asiakkaan oikeuksiin ja virheel-
liset kirjaukset voivat merkittavasti vaikuttaa asiakkaiden elaméén, kuten muutamat
asiakkaat tuovat vastauksissaan esille. Aineistossa lastensuojelun asiakkaana olevien
lasten vanhemmat ehdottavat osallistavaa dokumentointia osaksi tyoskentelyd var-
mistamaan kirjausten todenmukaisuus.
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7.3 Asiakas yksiloni ja sosiaalisten jarjestelmien toimijana

7.3.1 Yksilo ja mikrojarjestelmin taso - Asiakas

Edeltdvissd alaluvuissa olen kuvannut tulkintojeni kautta sosiaalityontekijaan sekéa
tyontekijan sosiaalisiin jdrjestelmiin kiinnittyvid mekanismeja. Asiakas ja hédnen sosi-
aaliset jdrjestelménsa jdivat aineistossa vahdisemmaélle huomiolle ja useissa aineisto-
otteissa ne limittyivat muille tasoille. Tdmdn luvun alussa haluan kuitenkin nostaa
lyhyesti esille my6s asiakkaaseen tulkintani kautta liitettyjd sosiaalisia mekanismeja,
mink3 jdlkeen siirryn tarkastelussa asiakkaan ja tyontekijan yhteisten systeemien ta-
solle. Lastensuojelun sosiaalityossd tulkitsen sekd yksiloiden ettd heiddn sosiaalisten
jdrjestelmiensd vaikuttavan vanhemman ja tyontekijan vilisessd vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityontekijoille suunnatun kyselyn avovastauksissa sosiaalityontekijét
tunnistivat useita asiakkaaseen liittyvid tekijoitd, joiden he kokivat vaikuttavan asiak-
kaan kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemuksiin. Sosiaalityontekijat kertoivat
kokemustensa kautta, ettd vanhemman oma tausta voi merkittidvilla tavalla vaikuttaa
tyontekijan ja vanhemman vilisessd suhteessa. Esimerkiksi vanhemman pdihteiden-
kdyton ja mielenterveysongelmien sekd aiempien huonojen kokemusten vaikutus ku-
vautuu seuraavan sitaatin kautta:

”Erityisesti pdihteitd kdyttdvien vanhempien ja mielenterveyshaasteista kérsivien vanhem-
pien kanssa kuulee paljon sité, ettd he kokevat ettei heitd ymmarretd/haluta ymmartia.
N&dméi vanhemmat tarvitsevat yleensi paljon enemmain tydstdmistd luottamuksen ja yhtei-
sen ymmarryksen luomiseksi.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekijd toteaa, ettd vanhempien omat haasteet vaikuttavat asiakassuhteessa
ja edellyttdisivat sosiaalityontekijaltd vield enemmaén aikaa sekd osaamista luottamuk-
sellisen suhteen ja jaetun ymmarryksen saavuttamiseksi. Tyontekijdt kertovat omien
kokemustensa kautta, ettd vanhempien voi olla vaikea esimerkiksi sairautensa tai
pdihdeongelman vuoksi ymmartdd kokonaistilannetta tai ottaa vastaan tietoa. Toi-
saalta asiakkaan traumat tai terveydentila voivat estdd asiakasta ilmaisemasta itsedan
ymmarrettdvasti, mikd vaikuttaa vuorovaikutussuhteessa asiakkaan kuulluksi tule-
misen kokemukseen. Ndiden lisdksi tyontekijat mainitsevat asiakkaaseen liittyvina te-
kijoind asiakkaan kognitiiviset taidot, jotka vaikeuttavat asioiden ymmartamistd ja
omaksumista.

Asiakkaan omina mikrojdrjestelmind aineistoissa mainitaan perhe ja lastensuo-
jelun lisaksi muut perhettd tukevat palvelut sekd vanhemman omat palvelut. Perhetta
tukevan asiantuntijuuden toteutuminen ndhdaén vaikeaksi tilanteessa, jossa muut
palvelut ovat riittaméattomia. Sosiaalityontekijdt tunnistavat, etteivat vanhemmat saa
riittdvéasti tukea lastensuojelussa eikd heille ole mahdollista antaa riittdvésti aikaa,
mutta samanaikaisesti aikuisten palvelut eivit tarjoa vanhemmille riittdvad tukea.
Toisaalta muutamissa asiakkaiden vastauksissa tunnistetaan myos se, ettei
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lastensuojelussa ole riittdvdd osaamista korvaamaan esimerkiksi vammaispalvelua tai
erityissairaanhoidon palveluita. Namd kuvaavat tulkintani mukaan mesotasolla toi-
mivaa saatavuusmekanismia. Muutamissa vastauksissa mainittiin lisdksi yhtend van-
hemman kokemuksiin vaikuttavana tekijand nuoren mahdollisuus kieltdd tiedon
siirto vanhemmille sekd jdlkihuollossa tyoskentelyn painottuminen nuoren kanssa
tehtdvadan tyohon. Seuraavaksi kuvaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteiseen ra-
jasysteemiin hahmottuvia seké lastensuojelun kontekstiin paikantuvia mekanismeja.

7.3.2 Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn yhteinen rajasysteemi ja sosiaalinen jar-
jestelma

Useissa vastauksissa sosiaalityontekijdt toivat esille, ettd tyontekijan ja asiakkaan eria-
vat ndkemykset ovat merkittdva este kuulluksi tulemisen kokemukselle. Tutkimuk-
sessani mddrittelen vanhemman ja sosiaalityontekijan eridvien ndkemysten hahmot-
tuvan asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteisen rajapinnan systeemiin (vrt. Arnkil
1992). Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan asiakkaan ja tyontekijdn erilaiset
ndkemykset liittyvat usein esimerkiksi lapsen edun kasitteeseen. Sosiaalityontekijan
tyossd makrotasolle sijoittuvat lait ja ohjeistukset voivat toisinaan velvoittaa tyonteki-
jdd toimimaan my9ds vanhemman toiveiden vastaisesti, jolloin vanhempi voi tyonteki-
joiden mukaan kokea, ettei tule kuulluksi. Toisaalta erds vastaajista toteaa, ettd “kuul-
luksi tulemisen kokemus ei edellytd samaa mieltd olemista” (Sosiaalityontekijd, verk-
kokysely 2023). Osassa vastauksista eridvit nakemykset liitettiin vanhempien kyvyt-
tomyyteen ymmartadd esimerkiksi oman paihteidenkdyttonsa vaikutukset lapsen ela-
maéddn. Lapsen etuun liittyvien ndkemyserojen lisdksi yhtend erityisryhmdnd molem-
missa aineistoissa mainittiin vaikeat huoltoriidat, jotka kuvautuvat aineistossa seuraa-
vasti:

”...Minusta lastensuojelu ei tunnista tai halua tunnustaa ettd on huoltokiusaamista, vie-
raannuttamista ja toisen vanhemman mustamaalaamista. Pitiisi olla keinoja puuttua huo-
noon vanhemmuuteen kun on kyseessi henkinen vikivalta...” (Vanhempi, Kasper - Kas-
vatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

” Joskus vanhemmat eiviat ymmaérrd, mitd keinoja sosiaalitydssd on kaytettavissd, esim.
huoltoriidoissa toinen vanhempi saattaa odottaa lastensuojelulta tapaamissopimusten toi-
meenpanemista tms.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Asiakasvanhempi kuvaa kokemustensa kautta, ettd lastensuojelusta tulisi olla mah-
dollista saada vahvempaa tukea ja keinoja huoltoriitojen selvittdmiseen ja tyontekijat
taas toivat esille, etteivit lait mahdollista asiakkaiden toivomia toimenpiteitd. Aineis-
ton perusteella sosiaalityotd ohjaavat lait ja ohjeistukset tulevat edelld kuvatulla ta-
valla ndkyvaksi sosiaalisten jdarjestelmien ja yhteisen rajasysteemin tasolla.

Yhteisen rajasysteemin tasolle tulkitsen kiinnittyvan myds vanhemman ja sosi-
aalityontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kulttuurisen taustan sekd kokemus-
maailman. Aineiston perusteella tulkitsen ndihin sisiltyvan muun muassa tyontekijan
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ja asiakkaan erilaiset elaméntilanteet, ndkokulmat ja persoonan piirteet. Sosiaalityon-
tekijd kuvaa alla kokemustensa kautta, miksi asiakas kokee, ettei tule ymmarretyksi
lastensuojelussa:

”Joskus sosiaalityontekijit eivit ihan oikeasti ymmaérrd, millaista elamié ja ylisukupolvista
todellisuutta moni eld4, silld oma arki on kovin tasaista ja keskiluokkaista. Sosiaalityonte-
kijas saattaa myds jannittdd "tulla vastaan' ja antaa ymmiérrysti tai tunnetasolla osoittaa
pehmeyttd.” Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekija kuvaa, ettd erilaiset kokemusmaailmat voivat estdd jaetun ymmar-
ryksen saavuttamisen ja myds asiakkaiden aineistossa tuodaan esille, ettd tyontekijoi-
den on vaikea vililld ymmartdd asiakkaita, jos asiakkaan eldmismaailma on heille vie-
ras. Ylld sosiaalityontekija kuvaa myos tyontekijan vaikeutta astua pois viranomaisen
roolista. Analyysissd tulkitsen yksilotasolla ilmenevit ennakkoluulot ja pelon ilmen-
tyvdn asiakkaan ja tyontekijan yhteisessd rajasysteemissd, mutta nden niiden liittyvan
my9s yksilon kompetenssiin. Asiakkaan pelkojen ja ennakkoluulojen taustalla sosiaa-
lityontekijdt tunnistivat vaikuttavan myds lastensuojeluun yhteiskunnallisella tasolla
(makro) liittyvit pelot, joita asiakkaan aiemmat huonot kokemukset ovat voineet vah-
vistaa. Toisaalta aineiston mukaan nditd ennakkoluuloja voivat ylldpitdd myos asiak-
kaiden sosiaaliset jdrjestelmit (mikro). Sosiaalityontekijoiden aineistossa tyontekijét
kertoivat kokemustensa kautta myos tyontekijoiden pelkojen, ennakkoasenteiden ja
arvojen vaikuttavan asiakassuhteessa. Pelon ja ennakkoluulojen moniulotteiset vaiku-
tukset tulevat esille seuraavissa aineisto-otteissa:

” Mikaili tyontekija ldhtee liikaa vanhempien tunteeseen mukaan, tilléin lapsen etu voi
jadda huomioimatta. Pelko puuttua riittdvan tiukasti tilanteissa, joissa puuttuminen olisi
valttimatontd. Ennakkoluulot asiakasta kohtaan estdvit kuulemasta asiakasta, ja tutustu-
masta aidosti hdnen tilanteeseensa.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

”Lastensuojelu voidaan kokea uhkaavana/pelottavana/hédpeini ja muilta toimijatahoilta
asiakasta on voitu pelotella lastensuojelulla antaen viirii tietoja. Asiakkaalla voi olla
omasta lapsuudestaan huonoja kokemuksia lastensuojelussa kuulematta jidmisesti. Van-
hempi ei uskalla luottaa em. syisti lastensuojeluun eiki rohkene kertoa asioita, jotka ovat
asioiden etenemisen kannalta tirkeitd.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

”Jokaisen lastensuojelussa tyossi olevan tulisi kohdella asiakasta ammattitaitoisesti ja kun-
nioittavasti ilman oman vakaumuksen tai ndkemyksen linssien l4pi...Lastensuojelun tyon-
tekijan tulisi omata rohkeutta puuttua ja ajaa lapsen etua silloinkin kun toinen viranhaltija
onkin se lapsen ongelmien oikea syy esim. opettaja” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja
perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Kuten katkelmissa tulee esille, sekd asiakkaan ettd tyontekijan pelot ja ennakkoluulot
voivat estdd luottamuksellisen suhteen syntymisen ja asiakkaan kuulluksi tulemisen.
Toisaalta pelko voi estdd puuttumasta riittavasti tai ottamasta puheeksi vaikeita asi-
oita ja toisissa tilanteissa pelko ja epdvarmuus voivat taas aineiston perusteella johtaa
myos oman aseman korostamiseen tai vallan tarpeettomaan kayttoon. Kokemusmaa-
ilman, pelkojen ja ennakkoluulojen lisdksi tyontekijdt kuvaavat alla myos tyontekijan
nikemyksen lastensuojelun tyostd vaikuttavan asiakassuhteessa:
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” Portinvartijuus: jotkut tyontekijit tuntuvat lihestyvin perheiden tilanteita sellaisella
asenteella, ettd "ei tinne nyt noin vain tulla" ja "eivit kaikki voi saada kaikkia palveluita".
Erityisesti ammatillisten tukihenkiltiden ja tukiperheiden piilld tunnutaan istuvan joissa-
kin kunnissa hyvinkin tiukkaan... ” (Sosiaalityontekija, verkkokysely 2023).

” Enemmaén olen torménnyt siihen, ettd lastensuojelun ja lapsiperheiden sosiaalityon kri-
teereistd on hyvin erilaisia nikemyksii ja timé voi vaikeuttaa lastensuojelun piiriin pédise-
mistd. 7 (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Tyontekijat kuvaavat erilaisten ndkemysten vaikeuttavan toisinaan asiakkaan oikeu-
teen saada sosiaalihuollon palvelua. Yksilotason lisdksi ndkemyserot jasentyvdt ai-
neiston perusteella myos kunnalliselle eli eksojdrjestelmén tasolle. Asiakkaan ja tyon-
tekijan yhteisessd mikrojdrjestelmdssad vaikuttavaksi mekanismiksi tunnistan lisdksi
lastensuojelun tyon luonteen. Sosiaalityontekijadt ja asiakasvanhemmat tuovat esille
erityisesti kiireelliseen sijoitukseen liittyvét erityispiirteet, jotka voivat merkittavalla
tavalla vaikuttaa asiakkaan kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kokemukseen. Sijoi-
tusta kuvataan kriisitilanteena, jossa vanhemman voi olla vaikeaa vastaanottaa tietoa
ja samanaikaisesti tyontekija joutuu aikapaineen takia tekemé&dn ratkaisuja lyhyen
ajan sisdlld. Prosessi sisdltdd paljon tyontekijoille kuuluvia velvoitteita, jotka eivat
valttamattd ndy asiakkaalle. Lisdksi sijoitukseen liittyy paljon vaikeasti ymmarrettavia
kasitteitd. Alla olevat sitaatit kuvaavat vanhemman ja sosiaalityontekijoiden sijoituk-
seen liittyvid erityispiirteitd ja ongelmakohtia:

”Ennen sijoitusta pitdisi olla jo enemmain aikaa kartoittaa tilannetta ja palveluita, mahdolli-
sesti voitaisiin ratkaista tilanteita ja vilttda sijoitus. Se on koko perheelle hirved shokki
koko sijoitus, etti siini ei saisi ketdan jattdd yksin ja olla tavoitettavissa ehké tunnin ajan
viikon p&astd” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

”... ei ole aikaa tutustua ja haudutella hankalia asioita yhdessid vaan esimerkiksi kiireelli-
nen sijoitus tulee koko prosessiin nihden dkkindisesti tai ylldttden tai huostaanottoa ei
ehdi valmistella ja sulatella vanhemman kanssa yhdessi...” (Sosiaalityontekijs, verkkoky-
sely 2023).

” Aikapaine: ratkaisuja taytyy tehdi vajailla tiedoilla ja suppealla kuulemisella (esim. kii-
reellisen sijoituksen paatosta tehtdessd)” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

"Yleensi (kuulluksi tulemisen) haasteet liittyvit sijoitustilanteisiin, joissa neuvottelut liitty-
vit usein sijoitusten perusteiden ldpikdymiseen, oikeusvaikutuksiin tms. Tilaa jd& todella
harvoin siihen, ettd ehditddan kdyda ns. tunnekeskusteluja perheiden kanssa. Tét4 yritetty
kehittdd, mutta liiallisen tyoméaidran vuoksi titd on haasteellista toteuttaa.” (Sosiaalityonte-
kija, verkkokysely 2023).

Aineisto-otteissa kuvautuu kiireelliseen sijoitukseen liittyvit erityispiirteet ja tyonte-
kijoiden aineistossa kuvautuu myo6s yleisemmalld tasolla lastensuojelun tyon
luonne(kriisit), jonka tyontekijat ndkevat vaikeuttavan asiakkaiden kykya sisdistda
tietoa. Yhtend kohtaamisen haasteita synnyttavéna piirteend sosiaalityontekijoiden ai-
neistossa toistuu sosiaalityontekijoiden kayttdma ammattikieli ja yhteisen kielen
puuttuminen. Tulkitsen tdma linkittyvéan aineiston pohjalta sosiaalityontekijdn ja asi-
akkaan vidliseen vuorovaikutukseen, mutta toisaalta nden sen liittyvin myos
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tyontekijan kompetenssiin. Alla sosiaalityontekijd kuvaa tyontekijan kdyttamaan kie-
leen liittyvid haasteita:

” Asiakkaan arkinen kokemus kddnnetdan hienoiksi ammattitermeiksi. Tavoitteita ei konk-
retisoida. Asiantuntija tuottaa teksteilld todellisuutta, jota asiakas ei tunnista. Monimutkai-
set asiakirjat, kuten strukturoitu asiakassuunnitelmalomake vaikealukuisuudessaan tukee

tatd.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekijd kuvaa tyontekijoiden valilld kdyttavan ammattisanastoa, jota asiak-
kaan on vaikea ymmadrtdd ja ammattikieleen turvautuminen voi aineiston perusteella
viedd tyontekijdd henkiselld tasolla kauemmas asiakkaasta. Toisaalta ymmarretyksi
tulemisen haasteiden taustalla tunnistettiin vaikuttavan myos asiakkaan kielitaidon
puute ja tulkkaukseen liittyvét haasteet. Nditd haasteita korostavat tyohon ohjeistus-
ten kautta sisdltyvat asiakirjat, jotka voivat olla asiakkaalle vaikeaselkoisia.

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa vaikuttavaksi me-
kanismiksi tulkitsen my0s lastensuojelun sosiaalityohon liittyvan vallan, joka nayt-
tdytyy aineistossa monesta eri ndkokulmasta. Tyohon liittyvad valta kuvautui aineis-
toissa seuraavasti:

”...jos sieltd hakee apua, niin piditosvalta on kokonaan lastensuojelun tyontekijan késissd
ja perheen mielipiteet sivuutetaan kokonaan ja tuntematon ihminen paéttia koko perheen
asioista pelkilld papereilla olevista tiedoista, joissa ei huomioida yksilollistid tilannetta ol-
lenkaan.” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

”Tassdkin on kysymys vallasta ja vastuusta. Kunnallinen lastensuojelu on edelleen sellaista
vanhanaikaisen, ylh&iltd alaspdin tapahtuvan, hallinnon kaltaista. Asioita paatetdan sisa-
piirissa tyontekijoiden kesken asiakkaan seldn takana eiki kdyda keskustelua asiakkaiden
kanssa siitd, mihin esimerkiksi sosiaalityontekijan ajatus ja paitos tietysti linjauksesta mil-
loinkin perustuu.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

Vanhemmat kuvaavat valtaa paatdsvallan menettdmisend ja usein valta liitettiin myo6s
tyontekijan epdasialliseen kdytokseen, joka vanhemmille kuvautui valtasuhteen ko-
rostamisena. My0s sosiaalityontekija kuvaa, miten lastensuojelussa lapsen asioista
pddtetddn asiakasta kuulematta. Sosiaalityontekijdt toivat esiin, ettd tyohon sisdltyva
valta nédyttaytyy tyossd monin tavoin. Toisaalta vanhemmat voivat kokea tyontekijan
kayttavan valtaa tilanteissa, joissa vanhemman ja sosiaalityontekijan ndkemys lapsen
edusta on erilainen. Toisaalta taas yhdistettynad esimerkiksi tyontekijan kokematto-
muuteen tai epdvarmuuteen, valta voi johtaa tyontekijan oman aseman tarpeettoman
vahvaan korostamiseen tai vallan vaddrinkdyttoon, kuten tyontekijd alla kuvaa:

” Kysymys on mielestidni ennen kaikkea vallasta ja vastuusta ja sen epéaselvisti tiedostami-
sesta yhteiskunnan ja yksilon vilisessd suhteessa. Yksittdisen sosiaalityontekijan vastuuta
painotetaan lainsdadannossi jarjettomain paljon. Sosiaalityontekija on henkil6kohtaisessa
vastuussa, jos asiakaslapselle tapahtuu jotain pahaa. Tama rooli saa helposti myos otta-
maan liikaa vastuuta vanhemmilta niissdkin tilanteissa, kun sosiaalityontekijin ei tarvitsisi
ottaa niin vahvaa roolia lapsen edun vuoksi.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).
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Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan lainsdddadnto painottaa yksittdisen tyonteki-
jan vastuuta ja vastaava kokemus toistui myods vanhemmille toteutetussa kyselyssa.
Aineiston analyysin perusteella tulkitsen vallan kulminoituvan mikrojdrjestelmén si-
sddn sosiaalityontekijain kompetenssiksi, mutta ymmarran sen ldpileikkaavana kai-
killa tasoilla. Valta toteutuu tyontekijan asiantuntijuuden kautta, mutta liikkuu myos
tasojen valilla.

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan sosiaaliset jdrjestelmit ovat osittain paallekkai-
set ja aineistosta on tunnistettavissa niiden vilinen vuorovaikutus, jota tutkielmassani
tarkastelen mesosysteemind. Tutkielmassani tulkitsen mesotason sisdltdvan sosiaalis-
ten jdrjestelmien véalisen vuorovaikutuksen lisdksi myos niihin sidotut tiedot ja asen-
teet toisistaan (vrt. Bronfenbrennet 1979, 25). Esimerkiksi sosiaalityontekijoiden sosi-
aaliset jarjestelmdt (koulutus ja organisaatio), vaikuttavat myos asiakkaan yksilollisiin
kokemuksiin, vaikka asiakas ei itse konkreettisesti osallistu jdrjestelmien toimintaan.
Mesotasolle jasentyvdnd tulkitsen myos perheen eldmddn liittyvien toimijoiden vali-
sen yhteistyon, jonka haasteita sosiaalityontekija kuvailee kokemustensa kautta seu-
raavasti:

”Vanhemmille tarjottavat tuet jadvit usein lapsen tuen tarpeen varjoon. Vanhempien tuen
tarve voi olla todella suuri ja vanhemman toiminta tai voimavarat ovat syyné lapsen oirei-
luun.Tarvittaisiin koko perhetti tukevaa tystid. Kuitenkin perheen tuet ovat neuroottisina
sirpaleita, esim, perhetys, perheneuvola, tukiperhe, sosiaality®. Tarvitaan yhteisti systee-
misti tyootetta, joka vield monessa paikkaa puuttuu.” (Sosiaalityontekiji, verkkokysely
2023).

Sosiaalityontekija perddnkuuluttaa tarvetta nykyistd vahvemmalle systeemiselle tyo-
otteelle sekd perheitd tukevalle tyolle. Toisaalta kokemuksessa tulee esille my6s van-
hempien tuen puute, joka kuvautuu laajasti myds muualla aineistossa. Sosiaalityon-
tekijat kuvaavat, ettei tydssd ole resurssien vuoksi mahdollista tehda riittavasti tyota
vanhempien kanssa. Mesotasolle jasentyvdan moniammatilliseen yhteistyohon liit-
tyen asiakkaat kuvaavat aineistossaan erityisesti vammaispalvelun ja lastensuojelun
viliseen tyonjakoon liittyvid haasteita, jotka kuvautuvat seuraavassa alaluvussa myos
laajempana palvelujdrjestelmé&an liittyvand ongelmana.

Asiakkaiden suhde moniammatilliseen tyohon ndyttaytyy aineiston perusteella
ristiriitaisena. Osa toteaa, ettei verkostojen vilistd tyotd tulisi tehdé ollenkaan ja osa
toivoo nykyistd parempaa tiedon siirtoa eri toimijoiden vélilld. Moniammatillisen yh-
teistyon haasteet ndyttdytyvit aineiston analyysin kautta vanhemmalle epdselvana
vanhemmalle. Tulkitsen aineiston perusteella moniammatillisen tyon ongelmien vai-
kuttavan myos asiakkaan kokemukseen autetuksi tulemisesta sekd ndkemykseen
tyontekijan asiantuntijuudesta.
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7.4 Ekso- ja makrojirjestelmien taso - Palvelujdrjestelman ja yhteis-
kunnan konteksti

Téssd alaluvussa siirryn tarkastelemaan ekso- ja makrojarjestelmien tasolla vaikutta-
via mekanismeja. Eksojdrjestelma viittaa esimerkiksi toimintaympaéristoihin, joissa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat vilillisesti my6s yksilotasolla. Makrojarjestelmalla
taas viitataan esimerkiksi uskomuksiin ja ideologioihin, jotka ldpdisevat kaikki alem-
mat tasot. (Bronfenbrenner, 1979, 25-26.) Tutkielmassani médrittelen eksojarjestelman
koostuvan yhteiskunnan palvelujdrjestelméstd ja makrojdrjestelmdn sosiaalipalve-
luita ohjaavasta lainsddddannostd, ohjeistuksista ja arvoista. Edelld olen kuvannut re-
sursseihin liittyvid haasteita organisaatiotasolla, mutta tulkitsen niiden jasentyvan
myos ekso- ja makrotasoille, koska aineistossa ne liitetddn myos laajemmin yhteiskun-
nalliselle tasolle. Aiemmissa alaluvuissa resursseihin liittyvanad haasteena toistuu kiire,
jota tyontekijoiden kokemusten mukaan lisdédvit esimerkiksi tyohon sisdltyva byro-
kratia ja mddrdajat, kuten sosiaalityontekijat alla kuvaavat:

” Aikaa vievit sos.tt: n tydssid byrokratiatyo, kirjaaminen, sihkopostit ja muu kirjallinen
tyo, lausuntojen ja vastineiden laatiminen, paljot puhelut, viranomaisyhteistyo, tiimit, uu-
sien tyontekijoiden perehdytys jne.” (Sosiaalityontekijd, verkkokysely 2023).

” Aika on tissidkin merkittiavi tekija. Monia byrokratian koukeroita on vaikea ymmartii ja
hahmottaa, ja sosiaalityontekiji tarvitsisi enemmain aikaa kohtaavaan vuorovaikutustyo-
hon, jossa voidaan yhdessi ajan kanssa kidyda prosesseja lapi. Usein vaikeasti ymmaérretti-
vit asiat vaativat toistoa seki aikaa myos niiden prosessoimiseen. Aikaongelmaan liittyy
myos tiettyjen prosessien tiukat méirsajat, jolloin joudutaan kiihdyttdméaan vauhtia, eika
asiakkaalla aina ole aikaa pureskella asioita rauhassa.” (Sosiaalityontekijs, verkkokysely
2023).

Ylld olevissa sitaateissa tyontekijdt kuvaavat tyohon lakien ja ohjeistuksien kautta si-
saltyvid velvoitteita ja aikarajoja, jotka ohjaavat tyontekijan tyotd ja vaikuttavat sitd
kautta myos asiakassuhteessa. Vaikka laki luo raamit lastensuojelun sosiaalitynteki-
jan toiminnalle (Sinko 2004, 139), sosiaalityontekijoistd vain muutama (1,9 %) arvioi
tyotd ohjaavan lainsdddannon olevan tulkinnallisesti selked. Tulkitsen tyon reunaeh-
toja luovat rakenteet, resurssit sekd tyotd ohjaavan lainsdddannon sekd arvot yhteis-
kunnallisen tason kontekstimekanismeiksi. Yhtend eksojdrjestelméén jasentyvana es-
teend aineiston analyysin perusteella ndyttaytyy myos palveluiden ja asiakkaan tar-
peiden yhteensopimattomuus. Aineistossa sekd vanhemmat ettd tyontekijat tunnista-
vat, etteivét lastensuojelusta saatavat palvelut vastaa perheiden tarpeisiin. Jasennan
ndiden haasteiden linkittyvan ekso- ja makrotasoille, koska lastensuojelun kautta per-
heille tarjottavat palvelut maarittyvan yhteiskunnallisten tasojen kautta. Sosiaalityon-
tekija kuvaa palveluvalikon kaventumista lastensuojelun tytssd seuraavasti:

” ...palvelut ovat kaventuneet; esimerkiksi lastensuojelusta ei saa endid myontida asiakkaan
vanhemmalle pitkidad paihdekuntoutusta, vaikka tdma juuri edistéisi perheen yhdistymista
ja lapsen pddsya takaisin yhteen vanhempansa kanssa jollain aikataululla. Samaan aikaan
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myoOskddn aikuissosiaalityOsta tai a-klinikalta ei endd myonneti pitkid paihdekuntoutuk-
sia. Miten siis voisi saada tarvitsemansa avun tillaisessa tilanteessa?” (Sosiaalityontekijs,
verkkokysely 2023).

Sosiaalityontekijd kertoo, ettei hdnen ole endd mahdollista myontdd perheelle kaikkia
niitd palveluita, joiden nidkee olevan tirkeitd esimerkiksi perheen yhdistamisen kan-
nalta. Vain muutamat (2,9 %) sosiaalityontekijoista arvioivat, ettd lastensuojelun sosi-
aalityossd on kéytettdvissd riittdvasti asiakkaiden tarpeisiin soveltuvia palveluita.
Alla vanhempi kuvaa palveluihin liittyvid haasteita asiakkaan ndkokulmasta:

” Apu, joka ei auta, vaan kuormittaa perhetti lisd4, ei ole apu, vaan taakka. Ja kun ndin
kéy, eikd perhe pysty jatkamaan palvelua, joka sy6 heiltd viimeisenkin jaksamisen, tulisi
AINA kirjata se niin, ettd “emme pystyneet tarjoamaan perheen tarvitsemaa tukea/apua”,
eikd niin, ettd perhe kieltaytyy.. Yksilollisten tilateiden ymmartaminen ja palveluiden
jousto niiden mukaan olisi se, miti tarvitaan...” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perhe-
neuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Vanhempi kuvaa, ettd liian usein lastensuojelun apu kuormittaa perheen tilannetta
lisdd ja samankaltaiset kokemukset toistuivat asiakkailta kerdtyssd kyselylomak-
keessa. Vanhempien kokemusten mukaan konkreettinen apu puuttuu lastensuoje-
lusta. Aineiston perusteella monet toivoisivat palaverien ja perhetyon tilanne tai rin-
nalle kotiin vietdvad perheen tarpeisiin vastaavaa palvelua, joka auttaisi vanhempien
jaksamisessa. Tulkitsen tamé&n kuvastavan rakenteellisella tasolla ilmenevid puutteita
ja ekso- ja makrotasoilla toimivaa saatavuusmekanismia. Alla vanhemmat kuvaavat
kuitenkin my6s myonteisid kokemuksia lastensuojelusta saamastaan tuesta:

”Meilld nepsylapsen osalla lastensuojelun puolelta saa 100 kertaa parempaa, osaavampaa
apua kuin vammaispuolelta, josta mitddn apua ei saa. Odotetaan ettd visyy ja turvaudut
lastensuojeluun. Vammaispuoli ei tee pditoksii tai ei pysty tekeméin...Lastensuojelu pys-
tyy onneksi reagoimaan, koska lain puitteissa on kai pakko” (Vanhempi, Kasper - Kasva-
tus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

” ... todellisuudessa olen hyvin kiitollinen omasta Is henkiléstd. Hin on omien resurssiensa
rajoissa tehnyt kaiken mahdollisen ja enemmankin auttaakseen meitd. Mutta kun ongelma
on juurikin siini, ettd lastensuojelulla ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia auttaa nepsy lap-
sia...” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Ylemmaéssd vanhemman kuvauksessa nédyttdytyy lastensuojelun ty6td ohjaava lain-
sddddnto, joka velvoittaa lastensuojelun tarjoamaan perheelle tukea. Toisaalta koke-
muksissa kuvautuu myo6s vanhempien ymmarrys siitd, ettd neuropsykiatristen lasten
osalta tuen tulisi tulla vammaispalvelusta eiké lastensuojelulla ole riittdvid mahdolli-
suuksia tukea neuropsykiatrisesti oireilevia lapsia ja heiddn perheitdan. Tulosten tul-
kinnan kannalta onkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettad tutkimuksessa tarkastelu
kohdistui kehittamistarpeisiin ja tyoskentelyssd koettuihin esteisiin. Taméan vuoksi
myos vastauksissa ndkokulma oli pddosin kriittinen. Vastauksiin mahtui kuitenkin
myos myonteisid kokemuksia sekd vanhempien ettd sosiaalityontekijoiden osalta,
vaikka ndité oli aineistossa vain muutamia. Esimerkiksi seuraavissa esimerkeissé asi-
akkaat tuovat esiin myonteisid kokemuksia avun saamisesta:
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”Olen saanut apua, kun olen pyytinyt aina” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneu-
vonta ry:n verkkokysely 2021).

”Lastensuojelu oli meilld kddnteentekevi ja auttoivat muiden palveluiden saatavuu-

dessa...” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

Muutamat lastensuojelun vanhemmat kokivat saaneensa lastensuojelusta tarvitse-
mansa tuen ja ndkivit sen auttaneen my6s muihin palveluihin pddsemisessd. Van-
hempien lisdksi myts muutamat tyontekijdt toivat avovastauksissa esille, etteivit ko-
kemustensa kautta tunnista tyontekijaan liittyvid tekijoitd, jotka vaikeuttaisivat avun
saamista lastensuojelussa. Asiakkaiden kokemukset eivit siis kaikilta osin ole kieltei-
sid, vaan asiakkaat tunnistivat osaamisen seké tyontekijoiden tyotapojen vaihtelevan
lastensuojelun sisélld, johon liittyvand ongelmana vanhemmat tuovat esiin palvelui-
den epétasalaatuisuuden:

”Paljon riippuu tyontekijastd, miten asiat hoituu. Sen pitiisi olla tasavertaista kaikille”
(Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkokysely 2021).

”Jatkuva tyontekijoiden vaihtuminen, ja aina uuden tyontekijan nikemyksen eroaminen
edellisesti tyontekijastd” (Vanhempi, Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n verkkoky-
sely 2021).

Asiakkaiden kokemusten mukaan avun saaminen lastensuojelussa on kiinni yksittéi-
sestd tyontekijdstd, kun palveluiden tulisi olla tasavertaisia kaikille. Vaihtuvuuden ta-
kia tyontekijoiden erilaiset ndkemykset vaikuttavat merkittavélla tavalla asiakkaan ti-
lanteeseen, kun uusi tyontekijd ei valttamatta arvioi asiakkaan tilannetta edellisen
tyontekijan tavoin. Asiakkaat toivat aineistossa useita kertoja esille kokemukset siitd,
ettei sosiaalityontekijoiden soveltuvuutta ammattiin arvioida riittdavasti, eikd tyonte-
kijoiden tyotd valvota riittdavalld tavalla. Osa vanhemmista toivoi myos yhteiskunnal-
lisella tasolla enemmaén mahdollisuuksia puuttua tyontekijan epéasialliseen kaytok-
seen. Lastensuojelun kehittamistarpeita kartoittavassa asiakkaille toteutetussa verk-
kokyselyssd tyontekijan osaamiseen liittyvét kehittamistarpeet korostuivat myos yh-
tend lastensuojeluun liittyvaa hédpedd ja leimaavuutta yllapitavana tekijana.

Téssd luvussa olen esitellyt aineistoni analyysin kautta tekemiéni tulkintoja kul-
jettaen rinnakkain asiakkailta ja sosiaalityontekijoiltd kerdttyja aineistoja. Kasper -
Kasvatus ja perheneuvonta ry:n kyselyssa asiakkaat toivoivat vastauksissaan tyonte-
kijoilta vahvempaa tiedollista osaamista, jotta asiakkaat tulisivat ymmarretyiksi pal-
veluissa ja heille voitaisiin tarjota heidédn tarvitsemaansa tukea. Tiedollisen osaamisen
rinnalla vield tarkedmpdna kehittamistarpeena koettiin kuitenkin kohtaamiseen liitty-
vt haasteet ja tyontekijan kohtaamisen taidot. Tutkimustulokset osoittavat, ettd per-
heitd tukevan asiantuntijuuden toteutuminen edellyttdisi sosiaalityontekijoiden tie-
dollisen osaamisen vahvistamista erityisesti lastensuojelun erityisosaamiseen liitty-
vien osaamisalueiden osalta. Tulkintani perusteella asiantuntijuuden toteutumiseen
vaikuttavat kuitenkin laajasti systeemin eri tasoilla ilmentyvidt mekanismit, jotka
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voivat joko tukea tai estdd asiantuntijuuden toteutumista. Seuraavassa luvussa esitte-
len vield yhteenvetona keskeisimmat tutkimustulokset.
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8 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Tulosten yhteenveto

Tutkielmassa olen tarkastellut lastensuojelun sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta van-
hemmille ja sosiaalityontekijoille suunnattujen verkkokyselyjen vastausten kautta.
Tutkimusaineistoni ensimmdinen osa toimi tutkielmassani keskustelun virittdjana las-
tensuojelun sosiaalityontekijoille toteuttamassani verkkokyselyssd. Tutkimuksen ta-
voitteena oli tarkastella, mitd sosiaalityon asiantuntijuuden osa-alueita tulisi lasten-
suojelun asiakkaana olevien vanhempien ndkemysten mukaan vahvistaa, jotta asiak-
kaat tulisivat nykyistd paremmin autetuiksi lastensuojelussa. Lisdksi tavoitteena oli
pyrkid hahmottamaan niitd mekanismeja, jotka lastensuojelussa vaikuttavat asiak-
kaan kokemukseen tyontekijdn asiantuntijuudesta seké tyontekijan mahdollisuuksiin
toteuttaa omaa asiantuntijuuttaan. Toisin sanoen tavoitteenani ei ollut selittda yksit-
tdisissd asiakasprosesseissa esiintyvid mekanismeja, vaan yleisemmalld tasolla ym-
martdd, millaiset mekanismit joko estdvit tai edistdvét perheitd tukevan asiantunti-
juuden toteutumista.

Olen tarkastellut tutkimustehtdvad monindkokulmaisesti hyodyntamalla tassa
laadullisessa tutkimuksessa kahta eri ldhteistd kerdttyd aineistoa, joiden kautta olen
tuottanut myos maarallistd tietoa tutkittavasta ilmiostd. Vastasin tutkimustehtdvaan
kahden tutkimuskysymyksen kautta, joista ensimmadinen oli “Mitd asiantuntijuuden
osa-alueita tulisi vanhempien ndkemyksen mukaan vahvistaa, jotta perheet saisivat
nykyistd paremmin apua lastensuojelusta? ”. Toisessa tutkimuskysymyksessad kysyin:
“Millaiset mekanismit vaikuttavat perheitd tukevan asiantuntijuuden toteutumiseen
lastensuojelussa? “. Avaan ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksia luvussa 7.1,
jossa asiakkaiden ndkemykset sosiaalityontekijan asiantuntijuuden kehittamistar-
peista kietoutuvat sosiaalityontekijoiden itsearvioon. Vertailevaa tutkimusasetelmaa

hyodyntden ja ekologista systeemiteoriaa mukaillen esittelen tulkintaani toiseen
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tutkimuskysymykseeni liittyen luvussa 7. Téssd luvussa kokoan yhteen keskeisimmat
tutkimustulokset ja johtopddtokset tarkastellen niitd suhteessa aikaisempiin tutki-
muksiin.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia Kasper - Kasvatus- ja
perheneuvonta ry:n vuonna 2021 toteuttaman tutkimuksen aineistosta, jossa tarkas-
teltiin yleiselld tasolla lastensuojelun kehittamistarpeita vanhempien ndkokulmasta.
Tassd tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistui sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen
liitettyihin kehittdmistarpeisiin ja aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid hyodyntamalla
tulkitsin aineistosta tyontekijdan liitettyjd havaintoja ja kokemuksia. Lastensuojelun
asiakkaana olevien vanhempien vastauksista tunnistin asiantuntijuuteen liittyvid ke-
hittdmistarpeita neljalla eri tasolla: tiedollinen, taidollinen ja eettinen osaaminen seka
lastensuojelun erityisosaaminen.

Sosiaalityon yleiseen tiedolliseen ja taidolliseen osaamiseen liittyvind kehitta-
mistarpeita mainittiin aineistossa vuorovaikutus- ja tunnetaidot sekd oikeudellinen
osaaminen ja dokumentointi, jotka nousivat kehittamistarpeiksi myos Sosiaali- ja ter-
veysministerion selvityksessd (2013, 37, 41). Dokumentointiin liittyen asiakkaat toivat
esille kirjauksiin siséltyvét asiavirheet (vrt. Vierula 2017, 74-75). Liséksi kehittamis-
tarpeena mainittiin prosessin hallinnan taito, moniammatillisen tytskentelyn taito
sekd palveluohjauksen taito, johon vastauksissa liitettiin jarjestelmadn tuntemus. Asi-
akkaat kokivat, etteivét saa riittdvasti tietoa prosessin eri vaiheissa, joka Boutanquoin
ym. (2020) tutkimuksessa liitetddn myos vallan ilmentymiseen asiakassuhteessa, kun
tyontekija ei jaa avoimesti asiakkaalle heilld olevaa tietoa asiakkaan tilanteesta.

Vanhemmille kerétyssa aineistossa tyontekijdan liittyvana haasteena korostuivat
erityisesti kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemukseen liittyvat puutteet sekd
epdasiallinen kohtelu. Tdhén aineistossa liitettiin tyontekijan vahattelevd, syyllistava
ja uhkaava kaytos sekd epakunnioittava kohtaaminen ja vallan vadrinkdytto. Nailta
osin tutkimuksen tulokset ndyttaytyvit pitkalti yhdenmukaisena aiemman tutkimuk-
sen kanssa (mm. Bekaert ym. 2021; Claptonin 2020; Smithson & Gibson 2017; STM
2013). Tutkimuksessa tarkastelen kohtaamisen haasteisissa koettuja ongelmia kohtaa-
misen taitojen sekd eettisen ja arvo-osaamisen yhteydessd, mutta tulkitsen niiden kiin-
nittyvan myos laajemmalla tasolla sosiaalityontekijan kompetenssiin. Asiakkaiden ai-
neistossa kuulluksi tulemisen haasteet hahmottuivat tyontekijan kohtaamisen taitoi-
hin ja eettiseen osaamiseen liittyviksi, kun taas ymmarretyksi tuleminen liitettiin tyon-
tekijan tiedolliseen osaamiseen ja kokemusmaailmaan. Asiakkaat kokivat, etteivit
tule ymmarretyiksi, jos tyontekijlle ei ole riittdvasti tietoa perheen tilanteeseen vai-
kuttavista ilmioistd tai tyontekijd ei ymmarrd asiakkaan elamismaailmaa.

Lastensuojelun eritysosaamiseen liittyvind kehittamistarpeina tunnistin asiak-
kaiden aineiston analyysissd lapsen kehitykseen, neuropsykiatriaan ja laajemmin eri-
tyislapsiin liittyvdn osaamisen, mielenterveys- ja pdihdeosaamisen seka kriisi- ja trau-
matyon osaamisen. Namd kehittamistarpeet tunnistettiin myos Ylirukan ym. (2020)
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tutkimuksessa. Lastensuojelun asiakkuudessa olleiden lasten vanhemmille suunna-
tun kyselyn analyysin pohjalta jasensin kyselylomakkeen, jossa nostin sosiaalityonte-
kijoiden reflektion kohteeksi asiakkaiden ndkemyksid sosiaalityontekijoiden asian-
tuntijuudesta.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi hyodynsin molempia aineistoja
tavoitteenani tunnistaa asiakassuhteessa vaikuttavia mekanismeja, jotka vaikuttavat
asiakkaan kokemuksiin tyontekijan asiantuntijuudesta, tyontekijan mahdollisuuksiin
toteuttaa asiantuntijuuttaan sekd ndiden kautta laajemmin asiakkaan autetuksi tule-
misen kokemukseen. Tutkimuksen analyysissa tulee ndkyvéksi kriittiselle realismille
ominainen tapa tulkita todellisuutta moniulotteisena ja eri tasojen vilisessd vuorovai-
kutuksessa rakentuvana (esim. Danermark ym.2002, 6). Teoriaohjaavaa sisdllon ana-
lyysid hyodyntamalld tunnistin aineistosta yksilo-, mikro-, meso-, ekso- ja makrota-
soilla toimivia mekanismeja.

Yksilotason sosiaaliseksi mekanismiksi médrittelin kompetenssin, jonka tulkit-
sen sisdltavan yksilon tietojen ja taitojen lisdksi myos yksilon arvot, asenteet seka ko-
kemukset, jotka kaikki ohjaavat yksilon kayttaytymistd. Yksilon kompetenssi tulee né-
kyvaksi sosiaalityontekijdn ja asiakkaan yhteisen rajapinnan systeemissa sekd lasten-
suojelun mikrojdrjestelmdssd. Sekd vanhemmat ettd sosiaalityontekijdt tunnistavat,
ettei sosiaalityontekijoiden osaaminen kaikilta osin vastaa lastensuojelun asiakkaana
olevien perheiden tarpeita. Molemmissa aineistoissa ndyttdytyy erityisesti tarve ny-
kyistd vahvemmalle neuropsykiatriselle sekd laajemmin erityislapsiin liittyvalle osaa-
miselle, joka on tullut esille mys aiemmissa tutkimuksissa (Yliruka ym. 2020, 15, 20;
ks. my6s Yliruka 2018, 7). Keskimdéraisesti sosiaalityontekijdt arvioivat myos kriisi- ja
traumatyon sekd mielenterveys- ja paihdetyon osaamisensa olevan vain keskitasoa
(ka. 3,2). Vdittamien perusteella suurin osa vastaajista kokee myods muilla asiantunti-
juuden osa-alueilla (esim. asiakasprosessin johtaminen, eettinen osaaminen) kehitta-
mistarpeita ja arvioi, ettei osaaminen ole tyon vaatimuksiin ndhden riittavaa.

Sosiaalityontekijan kompetenssin lisdksi tulkitsen sosiaaliseksi mekanismiksi
my0s asiakkaan kompetenssin, joka aineiston perusteella vaikuttaa asiakkaan mah-
dollisuuksiin ymmartdd ja vastaanottaa tietoa sekd osallistua tydskentelyyn. Tyonte-
kijoiden kokemusten mukaan esimerkiksi vanhempien mielenterveyden haasteet tai
pdihdeongelma voivat estdd asiakasta tunnistamasta oman toimintansa vaikutuksia
lapsen hyvinvointiin. Asiakkaan kompetenssiin siséltyvind piirteitd mainittiin myos
asiakkaan eldamismaailma, aiemmat kokemukset, traumat sekd kognitiiviset kyvyt.

Tulkitsen yksilon kompetenssiin sisdltyviksi sosiaaliseksi mekanismiksi myos
yksilon (asiakkaan ja tyontekijan) pelot, ennakkoluulot ja asenteet, jotka aiempien tut-
kimusten tavoin voivat myos tdimén aineiston perusteella merkittavalld tavalla vai-
kuttaa asiakassuhteeseen ja asiakkaan kokemukseen tyontekijan asiantuntijuudesta.
Tyontekijdt tunnistavat aiempien tutkimusten tavoin, ettd asiakkaan omat elaménhal-
linnan haasteet tai lastensuojeluun kohdistamat pelot edellyttdisivat tyontekijalta
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vield normaalia enemmaén aikaa asiakassuhteen rakentamiseen (esim. Schreiber 2013,
707). Tyontekijan pelkojen ja ennakkoluulojen vaikutus ndyttdaytyy aineistossa kaksi-
jakoisesti. Toisaalta epdvarmuus voi johtaa liian vahvaan ammatillisuuden tai vallan
korostamiseen ja toisinaan se voi ndyttaytyd pelkona tehdd paatoksid tai ottaa pu-
heeksi vaikeita asioita. Aineiston perusteella tulkitsen aiempien tutkimusten tavoin
(ks. esim. Yliruka ym. 2020, 2), ettd yksittdiselld tyontekijdlld on merkittava vaikutus
asiakkaan autetuksi tulemisen kokemukseen ja kompetenssin vaihtelu tyontekijoiden
vililld sekd erilaiset tyotavat synnyttavat epdtasa-arvoisuutta palveluiden sisalla.

Sosiaalityontekijan mikrojdrjestelmien tasolla kontekstimekanismeina nayttay-
tyivét tulkintojeni perusteella koulutus sekd tyoyhteiso ja organisaatio. Vaikka tyon-
tekijat kokevat pddosin osaamisensa vahvaksi vain osa vastaajista kokee saaneensa
riittdvasti koulutusta esimerkiksi vuorovaikutustaitoihin ja dokumentointiin liittyen.
Aiempien tutkimusten tavoin (Yliruka ym. 2020, 2; Kananoja 2020, 6-7; Lahteinen &
Tuohino 2016, 186; Lindh 2019, 33) kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit eivit nde
maisterikoulutuksen antavan riittdvid valmiuksia sosiaalityontekijand toimimiseen ja
molemmissa aineistoissa tyontekijan kokemattomuus nayttaytyy autetuksi tulemisen
esteend.

Oletetusti sekd organisaation ettd yhteiskunnan tasolla rakenteisiin ja resurssei-
hin liittyvat haasteet madrittyivat analyysin perusteella merkittdavimmiksi lastensuo-
jelun asiakastyo6td heikentdviksi mekanismeiksi. Niilld oli my0s aineiston perusteella
suora vaikutus tyontekijan mahdollisuuksiin toteuttaa asiantuntijuutta tyossadan. Esi-
merkiksi kiire ja tyontekijoiden vaihtuvuus ndhdddan aiempien tutkimusten tavoin
my0s tassd tutkimuksessa asiakaskokemukseen seka tyontekijan tyohon vaikuttavana
esteend (vrt. esim. Clapton 2020, 15; Smithson & Gibson 2017, 568). Vanhempien na-
kokulmasta resurssien ja rakenteiden puutteet nayttaytyvit asiakkaalle sekd palvelu-
jen ettd tyontekijoiden huonona saavutettavuutena. Asiakkaat kokevat, etteivit saa
riittdvasti tietoa prosessista tai tarjolla olevista palveluista, eivatka pysty rakentamaan
luottamuksellista asiakassuhdetta tyontekijoiden suuren vaihtuvuuden takia. Tyonte-
kijoiden vaihtuvuuden takia asiakkaat kokevat, etteivit tyontekijait ole aina tietoisia
perheen kokonaistilanteesta ja tekevit paatoksid puutteellisilla tiedoilla ja samankal-
taisia kokemuksia esiintyy myos tyontekijoiden aineistossa. Tulkitsen nima haasteet
resursseihin ja rakenteisiin liittyvind kontekstitason mekanismeina. Aineiston perus-
teella ylemmilld tasoilla vaikuttavien mekanismien vaikutukset ndyttaytyvat usein
kielteisind ja voivat toimia esteend yksilotason mekanismien aktivoitumiselle. Toisin
sanoen resurssit ja rakenteet eivit anna tyontekijdlle mahdollisuuksia toteuttaa kom-
petenssiaan tydssddn tdysiméadraisesti.

Edelld kuvailemani resursseihin liittyvit haasteet organisaatiotasolla linkittyvat
aineiston perusteella myo6s ekso- ja makrotasoille. Lait ja ohjeistukset ohjaavat tyonte-
kijoiden tyotd asettaen sille tiettyjd velvoitteita ja reunaehtoja. Tulkitsen ndma reuna-
ehtoja luovat rakenteet, resurssit sekd tyotd ohjaavan lainsdddannon ja arvot
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yhteiskunnallisen tason kontekstimekanismeiksi. Lisdksi tunnistan ekso- ja makrota-
soilla toimivaksi mekanismiksi saatavuusmekanismin, joka ndyttaytyy asiakkaalle ja
tyontekijdlle tuen tarpeiden ja tarjolla olevien palveluiden yhteensopimattomuutena.
Mesojdrjestelmdssd eli sosiaalisten jdrjestelmien vuorovaikutuksen tasolla asiakkai-
den kokemukset moniammatillisesta tyostd kuvautuivat ristiriitaisina. Osa ndki mo-
niammatillisen tyon tarpeettomana, kun taas osa vanhemmista toivoi parempaa tie-
donsiirtoa ja yhteisty6tad toimijoiden vélilla. My6s muilta osin aineistosta tulkitsemani
kokemukset ovat osittain ristiriitaisia ja sekd asiakkaiden kokemukset ettd tyonteki-
joiden arviot vaihtelevat merkittdvasti vastaajien valilld. Kriittisrealistiseen tutkimus-
perinteeseen nojaten tarkastelen kuitenkin néitd kaikkia havaintoja yhta merkityksel-
lisind (vrt. Danermark ym. 2002, 37). Toisen tutkimuskysymyksen kannalta keskeisid
tulokset olen kuvannut alla olevassa kuviossa (Kuvio 9).

Kompetenssi
Arvot, asenteet, pelot
Kokemusmaailma ja kulttuuri

Tyota ohjaavat lait ja ohjeistukset
Arvot (mm.lasten oikeudet)

Kuvio 9. Perheita tukevan asiantuntijuuden toteutumiseen vaikuttavat mekanismit ekologista sys-
teemiteoriaa mukaillen

Kuviossa 9 olen esittdanyt perheitd tukevan asiantuntijuuden toteutumiseen vaikutta-

vat mekanismit ekologista systeemiteoriaa mukaillen. Kuviossa olen hyodyntéanyt va-

reja selkeyttddkseni kuvion tulkintaa. Yksilotasolle sekd asiakkaan ja tyontekijan
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yhteiseen rajapintaan jdsentyviksi mekanismeiksi tunnistan kompetenssin, arvot,
asenteet, pelot sekd erilaiset kulttuurit ja kokemusmaailmat. Sosiaalisiin jarjestelmiin
sisdltyvind mekanismeina mddrittyviat tulkintani perusteella koulutus, tyoyhteiso,
perheen muut palvelut sekd palvelun luonne ja tyohon sisdltyva valta. Lisdksi tyonte-
kijoiden aineiston perusteella mikrojarjestelmén tasolla asiakkaan kohdatuksi tulemi-
seen voi vaikuttaa myos tulkkauksen laatu. Eksojdrjestelman tasolle jasentyvit palve-
lujarjestelmén resurssit ja rakenteet sekd laajemmalla tasolla muut perheitd tukevat
palvelut. Kuviossa ylimman tason eli makrojdrjestelméan mekanismeina toimivat tyota
ohjaavat lait, ohjeistukset seké arvot.

Aineiston analyysissd on tunnistettavissa maarittelemieni mekanismien kon-
tekstisidonnaisuus (Danermark ym. 2002, 55). Esimerkiksi suhteessa ilmeneva valta
voidaan tulkita generatiivisena mekanismina, jota muut mekanismit voivat vahvistaa
tai heikentdd. Vanhemmat ja sosiaalityontekijdt kuvasivat esimerkiksi tyontekijan pe-
lon tai asiakkaan voimakkaan reaktion voivan johtaa tyontekijan tarpeettoman vah-
vaan vallan kadyttoon. Esimerkiksi Forrester ym. (2020) toteavat aineistonsa pohjalta,
etteivét hoiva ja kontrolli ole kuitenkaan vilttamattd toisiaan poissulkevia tai keske-
nddn ristiriidassa, vaan taitava tyontekijd pystyy yhdistdmé&an ne asiakastyossa (Mt.,
2020, 115). My®os tédssd aineistossa sosiaalityontekijdt liittivat vallan kadyttoon liittyvit
haasteet usein tyontekijan kokemuksen ja osaamisen puutteisiin tai epavarmuuteen.
Aineiston analyysin perusteella tulkitsen vallan liikkuvan kaikilla systeemien tasolla,
mutta muuttuvan konkreettiseksi asiakkaan ja sosiaalityontekijan sosiaalisen jdrjestel-
mén tasolla.

8.2 Johtopditokset ja pohdinta

Tutkielmassani olen tarkastellut lastensuojelun asiantuntijuutta kriittisrealistisessa
viitekehyksessd yhdistden mukaillen ekologisen systeemiteorian vertailevaan tutki-
musasetelmaan. Tutkimuksessa koen vertailevan asetelman tarjoilleen rikkaan aineis-
ton tutkittavasta ilmiostd. Tutkielmaprosessin aikana reflektoin ja myos kyseenalais-
tin useita kertoja tekemidni ontologisia ja metodologisia valintoja tutustuen my®os nii-
hin kohdistettuun kritiikkiin. Tutkimuksenteon paattyessa néden, ettd tutkimuksessani
kriittinen realismi mahdollisti ilmion syvéallisemman tarkastelun ja ilman sitd olisin
mahdollisesti padtynyt kuvailemaan yleiselld tasolla vanhempien ja tyontekijoiden
kokemuksia asiantuntijuuden kehittamistarpeista. Kriittisrealistista ndkokulmaa hyo-
dyntamadlld pystyin rakentamaan ymmarrystd asiantuntijuuden toteutumiseen vai-
kuttavista mekanismeista, joiden tulkitsen vaikuttavan laajemmin myo6s asiakkaan
autetuksi tulemisen kokemukseen.

Tutkimuksessa ekologinen systeemiteoria mahdollisti havaintojeni hahmottami-
sen laajasti systeemin eri tasoilla ja niiden vastavuoroisen vaikutuksen tunnistamisen
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(ks. Rothery 2016, 87). Nden ekologisen systeemiteorian soveltuvan tutkimukseni ta-
voitteisiin, koska tulkitsen myos asiantuntijuuden vuorovaikutussuhteiden kautta ke-
hittyvana (vrt. Bronfenbrenner 1979). Vastaavaan ajatteluun perustuu myos Ylirukan
ym. (2020, 46) kehittdma urapolkumalli, jonka ldhtokohtaisena ajatuksena on oppimi-
nen yhteisollisend prosessina ja taitojen vahvistuminen vihitellen tyoyhteison tuella.
Tutkimusasetelman soveltaminen tutkimuksessa ei ollut yksinkertaista, vaan edellytti
minulta kokeilevaa asennetta sekd kykya sietdd epavarmuutta. Kokonaisuutena koen
valitsemani ndkokulman kuitenkin tarjonneen tutkimukseeni kiinnostavan tavan
hahmottaa tutkittavaa ilmiota.

Omien kokemusteni ja asiakkaiden kertomusten kautta tiedén, ettd lastensuoje-
lun kentdlld toimii valtavasti ammattilaisia, jotka tekevat tyotd syddamellddn ja pyrki-
vt tyossddn ajamaan asiakkaiden oikeutta tulla ndhdyksi ja kuulluiksi. Henkilokoh-
taisesti nden lastensuojelun tyon valtavan tdrkednd tyond ja myonndn aiheen olevan
itselleni merkityksellinen. Lastensuojelussa tyoskennellessdni kuitenkin koin, etteivéat
tyon reunaehdot aina mahdollista laadukkaan lastensuojelun toteuttamista. Lisdksi
olen todistanut tilanteita, joissa sosiaalityontekijd kayttdad vadrin hanelle annettua val-
taa ja kohtelee asiakasta epdkunnioittavasti. Taman vuoksi nden tdrkednd tarkastella
kriittisesti niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat asiakkaiden autetuksi tulemisen kokemuk-
seen. Tutkielmallani haluan nostaa esiin nditd epdkohtia. Nden kriittisen realismin so-
veltuneen hyvin tdhdn tarkoitukseen, koska sen mahdollistaa vastaajien kokemusten
sekd kausaalisten mekanismien yhtdaikaisen tarkastelun (Peter & Park 2018, 65) ja so-
veltuu hyvin sosiaalityon kaytdntojen kriittiseen arviointiin (Méntysaari 2006, 160).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd perheitd tukevan asiantuntijuuden toteutumi-
seen vaikuttavat monilla eri tasoilla toimivat mekanismit, jotka voivat joko edistda tai
estdd tyontekijan mahdollisuuksia toteuttaa asiantuntijuutta tyossdan. Merkittdvim-
pdnd esteend molemmissa aineistoissa ndyttaytyy oletetusti lastensuojelun voimakas
kuormitus (vrt. Kananoja & Ruuskanen 2018, Tham 2018, 450). Kuormituksen taus-
talla vaikuttavat monet tekijét, joista aineistossa korostuvat erityisesti sekd organisaa-
tion ettd yhteiskunnan rakenteisiin ja resursseihin liitty vt ongelmat. Asiakkaille haas-
teet nayttaytyvit tyontekijoiden vaihtuvuutena ja johtavat siihen, ettei asiakkaalle
synny kokemusta kuulluksi tai kohdatuksi tulemisesta. Ekologisen systeemiteorian
mukaisesti tulkitsen aineiston pohjalta ympaériston olevan yksilon kehityksen kan-
nalta merkityksellinen ja voivan toimia joko yksilon toimintaa rajoittavana tai sita
mahdollistavana (ks. Rothery 2016, 82). Tutkimuksen tulokset ovat yhteneviad esimer-
kiksi Claptonin (2020, 3-9) tutkimuksen kanssa, jossa ndiden haasteiden on todettu
ylldpitdvan asiakkaiden huonoja kokemuksia sekd laajemmalla yhteiskunnallisella ta-
solla lastensuojeluun liitettyjd pelkoja ja ennakkoluuloja. Esimerkiksi Bekaertin ym.
(2021) seka Claptonin (2020) tutkimusten tavoin, myos tédssd tutkimuksessa asiakkaat
tuovat esille kohtaamiseen liittyvit ongelmat. Huomionarvoista on se, ettd ndiden tut-
kimusten mukaan tulokset ovat pysyneet samankaltaisina kansainviliselld tasolla
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viimeiset 30 vuotta, vaikka lastensuojelujdrjestelmdd ja sen prosesseja on kehitetty
vuosien saatossa runsaasti. Jatkotutkimusten kautta olisi tarkedd pyrkid ymmarta-
maédn, miksi asiakkaiden kokemukset eivdt muutu tyon kehittamisen myota.

Edelld kuvatut haasteet on tiedostettu jo aiemmissa tutkimuksissa ja niihin on
pyritty vastaamaan uusia tyomenetelmid sekd rakenteita kehittamalld. Esimerkiksi
Yliruka ym. (2020, 2, 47-50) ovat kehittdneen viisitasoisen urapolkumallin, jonka ta-
voitteena on vahvistaa lastensuojelun tyontekijan osaamista muuttuvassa yhteiskun-
nassa, jossa asiakkaiden haasteet ovat aiempaa moninaisempia. Mallissa riittdvan tyo-
yhteis0ssd saatavan tuen lisdksi on pyritty huomioimaan tyontekijan kehitys esimer-
kiksi suhteuttamalla asiakasmadéara sekd palkka tyontekijan kokemukseen. Kirjoittajat
nadkevidt urapolkumallin kdyttoonoton edellytyksend myos lastensuojelun vetovoi-
man lisddmiseksi. (Mt., 2020, 52.) Yhtend ratkaisuehdotuksena voidaan ndhdd myos
Fagerstromin (2016) esittelemd systeemisten tyomenetelmien hallinta, joka voi auttaa
tyontekijdd asiakkaan kohtaamisessa ja edistdd siten myonteistd muutosta perheen ti-
lanteessa. Mallissa asiakassuhde on tyoskentelyn keskitssd ja tavoitteena on poistaa
lastensuojeluun liittyvid pelkoja. (Mt., 2016, 13.) Asiakkaiden kokemukset systeemi-
sestd tyOtavasta ovat olleet myonteisid esimerkiksi Ryyndsen ja Heinolan (2021) seka
Nyyssosen ja Partasen (2021) selvityksissd. Ryyndsen ja Heinolan (2021, 81-81) artik-
kelin perusteella kaikki asiakkaat olivat kokeneet tulleensa kuulluiksi ja monet totesi-
vat systeemisen tyootteen lisdinneen luottamusta lastensuojeluun. Nyyssosen ja Parta-
sen (2021, 112) aineistossa asiakaspalautteessa toistui kokemus ihmisldheisestd ja aut-
tavasta tyOotteesta.

Yhdyn Bekaertin ym. (2021, 1) ndkemykseen siitd, ettd kaikkien suojelutehtdvien
ja niin myo6s laadukkaan lastensuojelun toteuttaminen edellyttdd asiakkaiden kuule-
mista. Jotta lastensuojelu voisi parhaalla tavalla tukea perheitd, on kiinnitettdva huo-
miota sithen, millaista osaamista asiakkaat toivovat tyontekijoilld olevan. Asiakkaita
kuulemalla voimme kehittdd myos sosiaalityon koulutusta kohti vaikuttavampaa so-
siaalityotd (ks. Forrester ym. 2019, 2150-2151). Kuten edelld tulee ilmi, lastensuojelun
asiantuntijuuden tutkimuksessa asiakkaiden osallisuus on kuitenkin tdhén asti ollut
vdhdistd. Syitd tdhdn on varmasti monia ja tutkielmani teon aikana olen useaan ottee-
seen miettinyt tdtd kysymystd. Yhtend syynd tdhdn voivat olla lastensuojelun asiak-
kailta kerdttdvddn tutkimusaineistoon liittyvét eettiset haasteet, koska asiakkaiden
elaméntilanne on ldhtokohtaisesti aina kuormittunut. Esimerkiksi Hietamaki (2015,
97-98) tuo esiin viitoskirjansa aineiston kerdamiseen liittyvét haasteet sekéd alhaisen
osallistumisasteen asiakkaille toteutetussa tutkimuksessa ja pohtii tdhdn liittyen myos
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkija arvioi tdhdn vaikuttaneen aiheen sensitiivisyys
sekd henkilokohtaisuus. (Mt., 2015, 99.)

Voidaksemme hy6dyntdd tulevaisuudessa asiakkaiden arvokasta kokemustie-
toa lastensuojelusta ja tyontekijoiden asiantuntijuudesta, tutkimuksissa tulisi kiinnit-
taa jatkossa huomiota tutkimusasetelman ndkokulmaan sekd
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aineistonkeruumenetelmiin. Aiemmista tutkimuksista on nidhtavissd, ettd tutkimuk-
sen nikokulma ja kysymyksenasettelu voivat vaikuttaa sithen, ketkd lastensuojelun
asiakkaista kokevat kyselyyn vastaamisen itselleen merkityksellisend (vrt. esim.
Schreiber 2013, 713). Lisdksi tutkimusta tehdessé tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota
sithen, ettd kaikilla lastensuojelun asiakkailla on tasavertainen mahdollisuus osallis-
tumiseen, eikd esimerkiksi kielitaidon puute tai tietoteknisten taitojen hallinta saa olla
esteend osallistumiselle. Tutkimusten teossa olisi mielesténi tiarkedd huomioida myos
se, etteivat isdt tule kuulluksi lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa. Esimerkiksi
Claptonin (2020, 8) mukaan tutkimuksissa korostuu ditien kuuleminen ja myos
omassa aineistossani alle 10 % vastaajista oli isejd. Isien osallisuutta vahvistamalla voi-
taisiin mahdollisesti 16ytdd keinoja kehittdd isien toimijuutta myo6s palvelujérjestel-
mén prosesseissa.

Ajattelen, ettd sosiaalityontekijoiden osaamista ja asiantuntijuutta tarkastele-
vassa tutkimuksessa tulisi asiakkaiden lisdksi kuulla my®6s heitd, jotka ndkevit omassa
tyOssddn ja arjessaan sosiaalityontekijan kohtaamisia asiakkaiden kanssa. Uskon, ettd
esimerkiksi perhetyontekijdt ja sosiaaliohjaajat ovat aitiopaikalla tarkastelemassa so-
siaalityontekijd ja asiakkaan kohtaamisia. Koen jatkossa tdarkednd, ettd asiantuntijuu-
den ja erityisesti tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisen vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa hyodynnettdisiin my0s erilaisia aineistonkeruumenetelmid. Esimerkiksi havain-
noinnin ja asiakkaiden haastattelujen kautta voitaisiin saada laajempi kuva siitd, mita
lastensuojelun asiakasprosessien aikana tapahtuu asiakkaan ndakokulmasta (vrt. Clap-
ton 2020, Forrester ym. 2019, Forrester ym. 2020).

Vaikka asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamiseen ja sosiaalitytn osaamiseen
liittyvadd tutkimusta on tehty paljon, nden tarpeen aiheen jatkuvalle tarkastelulle. Esi-
merkiksi Tikkala (2019) perdaankuuluttaa tarvetta nykyistd vahvemmalle ennakoin-
nille sosiaalityon toimintaympaéristojd ja ilmioitd tarkasteltaessa. Ihmisten eldmismaa-
ilma ja sen myo6td myds sosiaaliset ilmiot muuttuvat jatkuvasti ja edellyttdvét sosiaa-
lityon asiantuntijuudelta mukautumista. Sosiaalityon asiantuntijuuden maéérittely ei
ole tulevaisuudessa mahdollista ilman muuttuvien sosiaalisten trendien ja aikaan liit-
tyvien ilmididen huomioimista. (Tikkala 2019, 305.)

Haluan lopuksi kiittdd Kasper - Kasvatus ja perheneuvonta ry:td aineiston anta-
misesta tutkimukseni kdyttoon sekd Talentiaa kyselylomakkeeni jakamisesta, silld il-
man yhteisty6td ndin rikkaan aineiston kerdaminen ei olisi ollut mahdollista. Kasper
- Kasvatus- ja perheneuvonta ry on koonnut tutkimuksessa kaytetyn kyselytutkimuk-
sen keskeiset tulokset koosteeksi, jossa kirjoittajat ovat erityisesti halunneet tuoda
esiin vanhempien osattomuuden kokemuksia lastensuojelun prosessin eri vaiheissa
(Kasper - Kasvatus- ja perheneuvonta ry 2022). Yhdyn heiddn nidkemykseensi siitd,
ettd asiakkaiden kuuleminen sosiaalityon kentdlld on tarkedd, jotta asiakkaiden kanssa
tyoskenteleviat ymmartdisivit lastensuojelun tyoskentelyéd asiakkaiden kokemusmaa-
ilmasta késin.
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LIITTEET

LIITE 1 Kasper Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n kyselylomake lastensuojelun asiakas-
vanhemmille.

Tienviittoja lastensuojeluun - Kysely lapsensa kautta lastensuojelun kokeneille
vanhemmille

1. Olen lastensuojelun asiakkaana olevan/olleen lapsen

diti/didin roolissa

isd/isdn roolissa
2. Minulla on lapseni asioissa kokemusta seuraavista:

lastensuojelun avohuolto
kiireellinen sijoitus
sijaishuolto

laitoshoito

perhehoito

jalkihuolto

3. Onko lapsesi lastensuojeluasiakkuus

edelleen voimassa

loppunut, milloin?

4. OSALLISUUDEN KOKEMUS on lastensuojelussa tirkedd ja sen onnistumisen edelly-
tys.

Osallisuudella tarkoitetaan tissd omien oikeuksien tuntemista, mahdollisuutta osallistua ja tulla
kuulluksi sekd vaikuttaa perheensi asioihin.

MIHIN lastensuojelussa ja sen kehittimisessa TULEE ERITYISESTI PANOSTAA, JOTTA OSAL-
LISUUS VAHVISTUU?

Valitse seuraavista VIISI ja aseta ne numerojdrjestykseen: 1= tirkein, 2 =seuraavaksi tarkein jne.
Huomaa, ettd vastauksia ei voi laittaa viittd enempai.
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Vanhemmat ja lapset saavat riittdvésti tietoa

omista oikeuksistaan. ! 2 3 ! >
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd pereh-
tyy alusta alkaen kattavasti perheen tilanteeseen 1 2 3 4 5
ja tarpeisiin.
Vanhempien nidkemykset selvitetddn ja huomioi-
daan lastensuojeluasiakkuuden kaikissa vai- 1 2 3 4 5
heissa.
Lapsen ndkemykset selvitetddn ja huomioidaan
. . - . 1 2 3 4 5
lastensuojeluasiakkuuden kaikissa vaiheissa.
Vanhemmat ja lapset pidetddn ajan tasalla koko 1 ) 3 4 5
asiakasprosessin ajan.
Tyoskentelyssda huomioidaan perheiden moni- 1 5 3 4 5
naisuus ja muut tarkeét laheiset.
Tyontekijdt luovat tapaamisiin ilmapiirin, jossa
. 1 . 1 2 3 4 5
voi tulla aidosti kuulluksi.
Asiakastyon kirjaaminen tehddan avoimesti ja
. . o 1 2 3 4 5
siind huomioidaan kaikkien ndkemykset.
Asiakastyon kirjaukset ja padtokset toimitetaan
perheelle mahdollisimman pian, jotta niihin 1 2 3 4 5
voi tehdd mahdolliset korjaukset.
Kéytossd on digitaalisia tyovélineitd, joilla per-
heenjdsenet voivat kirjata itseddn koskevaa arki- 1 2 3 4 5
tietoa sosiaalityon kayttoon.
Molemmat vanhemmat kutsutaan mukaan lasta 1 5 3 4 5

koskeviin palavereihin.

5. Puuttuiko vaihtoehdoista mielestdsi joku olennainen OSALLISUUTEEN liittyvai asia?
Kerro mika.

6. Lastensuojelun RAKENTEET JA RESURSSIT luovat puitteet sen toimivuudelle.

Rakenteilla tarkoitetaan muun muassa lastensuojelun organisointia, tyontekijaresursseja ja tar-
jolla olevaa tukea ja palveluita.

Mihin tulee erityisesti panostaa, jotta RAKENTEET JA RESURSSIT TUKEVAT lastensuojelun to-
teutusta?

Valitse seuraavista viisi ja aseta ne numerojirjestykseen: 1= tiarkein, 2 =seuraavaksi tirkein jne

Tyontekijoilld on riittdvésti aikaa perheiden

1 2 3 4 5
kanssa tyoskentelyyn ja yhteydenpitoon.
Perhe tietdd, kuka on tyoskentelystd vastuussa 1 ) 3 4 5
oleva tyontekija.
iaalitvontekiisilli hvvi : %
Sosiaalityontekijoilld on hyvad osaaminen vieda 1 5 3 4 5

eteenpdin asiakasprosessia.
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Ainakin yksi tyontekijd voi jatkaa perheen tyonte-

kijand koko lastensuojeluasiakkuuden ajan. ! 2 3 ! >
Vanhemmille tehdddn oma asiakassuunnitelma, 1 ) 3 4 5
jota pidetédidn ajantasalla.
Perheille on tarjolla palveluja, jotka vastaavat hei- 1 ) 3 4 5
dén tarpeisiinsa.
Perhe voi lastensuojeluun kehitetyn digitaalisen
tyovilineen kautta seurata ja arvioida lastensuoje- 1 2 3 4 5
lupalvelujen toteutumista ja laatua.
Vanhemmille ja lapsille on tarjolla vertaistukea ja

. o 1 2 3 4 5
tukihenkiloita.
Kokemusasiantuntijoita tyoskentelee ammatti- 1 5 3 4 5
laisten rinnalla asiakastydssa.
Kokemusasiantuntijat ovat mukana lastensuoje- 1 ) 3 4 5

lun kehittdmisessa.

7. Puuttuiko vaihtoehdoista mielestisi joku olennainen RAKENTEISIIN JA RESURSSEI-
HIN liittyva asia? Kerro mika.

8. INHIMILLINEN AMMATILLISUUS

Vaikeiden asioiden keskelli tarvitaan inhimillistd kohtaamista. Inhimilliselld ammatillisuudella
tarkoitetaan muun muassa perheiden hyvia ja aitoa kohtaamista ja yksilollista otetta.

MIHIN TULEE ERITYISESTI PANOSTAA, jotta perheet kokevat INHIMILLISTA AMMATILLI-
SUUTTA lastensuojelussa?

Valitse seuraavista viisi ja aseta ne numerojirjestykseen: 1= tiarkein, 2 =seuraavaksi tirkein jne

Tyontekijoilld on inhimillinen ja arvostava asenne

o . 1 2 3 4 5
vanhempiin ja lapsiin.
Tyontekijoilld on hyvat kohtaamis- ja vuorovaiku-
_ 1 2 3 4 5
tustaidot.
Tyontekijat valittavat ja haluavat aidosti auttaa. 1 2 3 4 5
Vanhempien ja lasten tuen tarpeet selvitetdan yk- 1 ’ 3 4 5
silollisesti.
Vanhempien ja lasten vahvuudet ja heitd tukevat 1 5 3 4 5
asiat nostetaan esiin.
Kaikki perheenjdsenet tulevat kuulluiksi. 1 2 3 4 5
Perhe saa avoimesti ja ymmarrettdvésti tietoa,
I . 1 2 3 4 5
millaista tukea on mahdollista saada.
Tuen sisélldissd huomioidaan perheen ja lasten 1 ) 3 4 5
erityistarpeet.
Vanhemmat saavat itselleen apua ja ymmarrysta 1 ’ 3 4 5

yllattdvissa ja vaikeissa tilanteissa.
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9. Puuttuiko vaihtoehdoista mielestisi joku olennainen INHIMILLISEEN AMMATILLI-
SUUTEEN liittyvi asia? Kerro mika.

10. Lastensuojelusta apua saava perhe tarvitsee usein muitakin palveluita. Silloin on tér-
kedd, ettd yhteistyd heiddn vilillddan toimii hyvin.

YHDESSA TEKEMINEN tarkoittaa tissi lastensuojelun tekemaii yhteistyotda muiden perheen
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa.

MIHIN TULEE ERITYISESTI PANOSTAA, jotta YHDESSA TEKEMISEN TYOTAPA tukee per-
heita ja lasta lastensuojelussa?

Valitse seuraavista viisi ja aseta ne numerojirjestykseen: 1= tirkein, 2 =seuraavaksi tirkein jne

Lastensuojelu tekee tiivistd yhteistyotd muiden

toimijoiden kanssa. ! 2 3 4 >
Perheelle on kerrottu selkeidsti, mikd on eri toimi- 1 ) 3 4 5
joiden vélinen tyonjako ja tyon tavoitteet.

Tiedonkulku eri toimijoiden vélilld kulkee hyvin 1 ) 3 4 5
eikd ole vanhemman vastuulla.

Verkostopalaverit suunnitellaan yhdessd perhei- 1 5 3 4 5
den kanssa.

Kaikki toimijat hoitavat oman vastuunsa perhei- 1 5 3 4 5
den auttamisessa.

Lastensuojelun verkostotyohon kehitetty digitaa-

linen (esim.mobiili) tydviline tehostaa yhteistyota 1 2 3 4 5
ja tiedonkulkua.

élkulsten palveluissa huomioidaan myos lasten 1 ) 3 4 5
tilanne.

Lastensuojelu auttaa perheitd saamaan sopivat ja 1 5 3 4 5

tarvittavat palvelut.

11. Puuttuiko vaihtoehdoista mielestisi joku olennainen YHDESSA TEKEMISEEN liit-
tyva asia? Kerro mika.

12. HYVA JOHTAMINEN ja esimiesty6 luovat hyvin pohjan lastensuojelun toteuttami-
selle.

Mitd pitda erityisesti vahvistaa, jotta HYVA JOHTAMINEN tukee lastensuojelun toteuttamista?

Valitse viisi ja aseta ne jirjestykseen: 1= tiarkein
Tyontekijoiden tyd on selkedsti organisoitua ja
johdettua.

Esimiehet valvovat, ettd tyontekijoiden tyomaara
on kohtuullinen.
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Tyontekijoiden osaamista tuetaan riittavalld lisa-

1 2 3 4 5

koulutuksella.
Tyontekijat saavat riittivan perehdytyksen tehta- 1 ) 3 4 5
viinsd.
Esimich 1 imiehens toimimi-

simiehet saavat koulutusta esimiehend toimimi 1 5 3 4 5
seen.

htamisell i , ettd 1 jelulai
Johtamisella varmistetaan, ettd lastensuojelulain 1 5 3 4 5

mukaiset palvelut toteutuvat.

13. Puuttuiko vaihtoehdoista mielestisi joku olennainen HYVAAN JOHTAMISEEN liit-
tyva asia? Kerro mika.

14. Lastensuojeluasiakkuuteen liittyy yhd hdpedid ja leimaavuutta, joka vaikeuttaa avun
hakemista ja vastaanottamista.
Miten lastensuojeluun liittyvad hdpedd ja leimaa voidaan mielestdsi vihentad?

15. Kerro kokemustesi perusteella, mikd vaikeuttaa perheiden avun saamista lastensuoje-
lussa?

16. Mikid on mielestidsi kehittimiskohde, joka pitda laittaa ensimmadisend kuntoon?

Osallisuus

Rakenteet ja resurssit
Inhimillinen ammatillisuus
Yhdessa tekeminen

Hyva johtaminen

Hapedn vahentaminen

17. Kerro, mitd pitdd tehdd, jotta valitsemasi asia saadaan kuntoon?
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18. Mitki kolme sanaa kuvaavat parhaiten hyvin toimivaa lastensuojelua?
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LIITE 2 Kutsu kyselytutkimukseen

Kutsu tutkimukseen

Hei Sind lastensuojelun sosiaalityontekija!

Ehtisitkd vastata lyhyeen kyselytutkimukseen?

Etsin lastensuojelun sosiaalitydntekijdnd toimivia ammattilaisia vastaamaan
kyselylomakkeeseen liittyen lastensuojelun sosiaalitydntekijan asiantuntijuuteen. Kyselyn
tayttdminen kestdd noin 20-30 minuuttia.

Voit vastata kyselyyn alla olevan linkin kautta. Lammin kiitos jo etukdteen vastaamisestasi!
https://link.webropol.com/s/jyu-asiantuntijuus2023

Pro graduni ldhtokohtana ja keskustelun avaajana toimii Suomen Kasper Oy:n toteuttama
verkkokysely(2021), jonka kautta on selvitetty lastensuojelun asiakkaana olevien lasten
vanhempien ndkemyksid lastensuojelun kehittdmistarpeista. Tutkielmani tavoitteena on liittaa
asiakkaat mukaan sosiaalityontekijdn asiantuntijuudesta kdytdavaan keskusteluun ja peilata
vanhempien ja sosiaalityontekijoiden ndkemyksid lastensuojelun sosiaalitydntekijan
asiantuntijuudesta. Olen kiinnostunut myds niistd tekijoistd, jotka ovat voivat vaikuttaa
asiakkaan kokemuksiin tyontekijdn asiantuntijuudesta prosessin aikana.

Vastaamalla kyselyyn annat luvan tietojesi kdsittelyyn osana tutkimusta.
Kyselytutkimuksessa ei kerdta mitddn henkildkohtaisia tunnistetietoja, eikd vastaajia pysty
tunnistamaan jélkikédteen. Aineisto hdvitetddn tutkielman valmistuttua ja kaikkien
tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti turvataan.

Voit halutessasi tutustua tietosuojalomakkeeseen alla olevan linkin kautta:
https://link.webropol.com/s/tietosuojalomake2023asiantuntijuus

Jos sinulle herdsi jotain kysyttavaa tutkimuksesta, voit olla minuun yhteydessa lahettamalla
sdahkopostia osoitteeseen jeripahe@student.jyu.fi

Kiitos osallistumisestasi!

Jenni Heikkinen
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LIITE 3 Kyselylomake lastensuojelun sosiaalityontekijoille

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
KOKKOLAN YLIOPISTOKESKUS
CHYDENIUS

Pro gradu

Vertaileva tutkimus lastensuojelun asiantuntijuudesta

Kiitos jo etukéteen tutkimukseen osallistumisestasi!

Tutkielmani tavoitteena on liittd4 asiakkaat mukaan sosiaalityontekijan asiantuntijuudesta
kaytavadan keskusteluun ja peilata vanhempien ja sosiaalityontekijoiden kasityksid lastensuojelun
sosiaalityontekijan asiantuntijuudesta. Pro graduni ldhtokohtana ja keskustelun avaajana toimii
Kasper - Kasvatus-ja perheneuvonta ry:n toteuttama verkkokysely (2021), jonka kautta on selvitetty
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten vanhempien ndkemyksid lastensuojelun kehittdmistar-
peista. Olen kiinnostunut my®os niisté tekijoistd, jotka ovat voineet vaikuttaa asiakkaan kokemuk-

siin tyontekijan asiantuntijuudesta prosessin aikana.

Vastaamalla kyselyyn annat luvan tietojesi kidsittelyyn osana tutkimusta. Kyselytutkimuksessa ei
kerdta mitdan henkilokohtaisia tunnistetietoja, eikd vastaajia pysty tunnistamaan jalkikateen. Ai-
neisto hévitetdan tutkielman valmistuttua ja kaikkien tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti tur-
vataan. Kysely sisdltdd monivalintakysymyksid ja avoimia kysymyksid ja kyselyyn vastaaminen

kestdd noin 20-30 minuuttia.

Rekisterinpit&jd on Jenni Heikkinen ja aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua vuoden 2023 ai-
kana. Jos tutkielmassa kéytetdédn suoria sitaatteja aineistosta, varmistetaan ettei vastaaja voida tun-
nistaa vastauksen perusteella. Voit halutessasi tutustua tietosuojalomakkeeseen alla olevan linkin

kautta: https:/ /link.webropol.com/s/ tietosuojalomake2023asiantuntijuus
Tutkielman ohjaajana toimii Sirkka Alho YTT, sirkka.s.alho@jyu.fi
Jenni Heikkinen

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, Jyvaskyldn yliopisto
jeripahe@student.jyu.fi
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1. Sosiaalityontekijan kelpoisuus
Olen tutkinnon suorittanut sosiaalityontekija

Olen sijaispéteva sosiaalityontekija

2. Sosiaalityon perustutkintoon johtavasta pdd-tai sivutoimisesta opiskelusta on

kulunut (Sosiaalityon perustutkinto on yliopistossa suoritettu ylempi, sosiaalityon padai-
neopinnot sisdltdva korkeakoulututkinto)

alle 2 vuotta
2-5 vuotta
5-10 vuotta
yli 10 vuotta
yli 25 vuotta

Olen sosiaalityon maisteriopiskelija/sijaispédteva sosiaalityontekija

3. Olen osallistunut tutkinnon jilkeiseen lisa- tai tiydennyskoulutukseen

(Lisa- ja tiydennyskoulutuksella viitataan esimerkiksi lastensuojelun erikoistumiskoulu-
tukseen)

Kylld, mihin?
En

En ole, mutta koen tarpeen lisdkoulutukselle (tarkenna mihin liittyen)

4. Tehtidvini lastensuojelun sosiaalityossa liittyvit
Lastensuojelun palvelutarpeen arviointiin
Lastensuojelun avohuoltoon
Lastensuojelun sijaishuollon tyohon
Lastensuojelun jdlkihuoltoon
Lastensuojelun tehtavit jarjestossa

Muu, mikad?
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5. Lastensuojelun tyokokemus tyévuosina
alle 2 vuotta
2-5 vuotta
yli 5 vuotta
yli 10 vuotta

yli 25 vuotta

6. Kuinka monta lasta sinulla on asiakkaana tilld hetkelld (Jos tydskentelet osa-aikaisena,
merkitse osa-aikaisuuden prosenttiosuus ja asiakasméédrd avoimeen kenttdan)

0-15

16-25

26-35

36-45

yli 45

Osa-aikaisuus

Toimin palvelutarpeen arvioinnissa

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan asiantuntijuudesta on 16ydettédvissa paljon tutkimustie-
toa. Olen koonnut viimeaikaisten tutkimusten pohjalta alla olevaan taulukkoon aakkosjarjes-
tyksessd lastensuojelun sosiaalitydntekijan asiantuntijuuden osa-alueet. Tutustuthan aluksi
taulukkoon ja valitset seuraavissa kysymyksissa vastaukset taulukon tarjoamista vaihtoeh-
doista.

LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKIJAN
ASIANTUNTIJUUDEN OSA-ALUEET

Arvo-osaaminen

Kokonaiskuvan
muodostamisen ja
arvioinnin taito

Neuropsykiatrinen
osaaminen

Tiedon- muodostuksen
taito

Asiakkaan osallistamisen
taito

Kriisi-ja traumatyon
taidot

Oikeudellinen
osaaminen (tiedon
soveltaminen)

Tietojdrjestelmien
osaaminen

Dokumentointiin liittyva
osaaminen

Kulttuuritietoinen
osaaminen

Oikeudellinen tieto

Tunnetaidot

Eettinen osaaminen

Kunnallispoliittinen tieto

Palvelujdrjestelman
osaaminen

Tutkimuksellinen
osaaminen

Empaattisuus

Kuuntelemisen taito

Prosessin johtamiseen
liittyvd osaaminen

Vaikuttamis-osaaminen

Fyysiseen terveyteen
liittyva tieto

Lapsen kasvuun ja
kehitykseen liittyva tieto

Prosessin nakyvaksi
tekemisen taito

Verkkovalitteisen
viestinndn hallinta

Hyvinvointialueen
poliittinen tieto

Lasten kanssa
tyoskentelyyn liittyva
osaaminen

Psykososiaalinen tieto

Verkostoissa toimisen
taito

Ihmisoikeudellinen
osaaminen

Lasndolon taito

Psyykkiseen terveyteen
liittyva tieto

Vuorovaikutustaidot

Johtamiseen ja
talouteen liittyva tieto

Menetelmallinen
osaaminen

Padihdeongelmiin liittyva
osaaminen

Yhteiskunnallinen
osaaminen

Kehittamiseen liittyva
osaaminen

Muutososaaminen

Teoreettinen tieto

Yhteiskunnallinen tieto
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7. Jos arvioit omaa asiantuntijuuttasi, milld asiantuntijuuden osa-alueilla koet

osaamisesi olevan vahvaa (valitse 3 vahvinta)?

Vuorovaikutustaidot

Arvo-osaaminen

Yhteiskunnallinen
osaaminen

Kulttuuritietoinen
osaaminen

Kriisi-ja traumatyon taidot

Palvelujérjestelman
osaaminen

Muutososaaminen

Yhteiskunnallinen tieto

Psykososiaalinen tieto

Kuuntelemisen taito

Tunnetaidot

Muutososaaminen

Dokumentointiin liittyva
osaaminen
Pdihdeongelmiin liittyva
osaaminen
Neuropsykiatrinen
osaaminen

Thmisoikeudellinen
osaaminen

Kunnallispoliittinen tieto

Johtamiseen ja talouteen
liittyvé tieto

Ladsnéolon taito

Tiedon- muodostuksen
taito
Oikeudellinen osaaminen

Verkkovilitteisen
viestinndn hallinta

Menetelmaillinen
osaaminen
Tutkimuksellinen
osaaminen

Prosessin johtamiseen
liittyvd osaaminen
Psyykkiseen terveyteen
liittyva tieto

Oikeudellinen tieto

Empaattisuus

Verkostoissa toimisen
taito
Vaikuttamis-osaaminen

Tietojdrjestelmien
osaaminen

Kehittdamiseen liittyva
osaaminen

Eettinen osaaminen

Kokonaiskuvan
muodostamisen ja
arvioinnin taito
Teoreettinen tieto

Fyysiseen terveyteen
liittyvé tieto

8. Jos arvioit omaa asiantuntijuuttasi, milld asiantuntijuuden osa-alueilla koet

osaamisesi vaativan vieli kehittimisti (valitse 3 tirkeinti)?

Vuorovaikutustaidot

Arvo-osaaminen

Yhteiskunnallinen
osaaminen

Kulttuuritietoinen
osaaminen

Kriisi-ja traumatyon taidot

Palvelujérjestelmén
osaaminen

Muutososaaminen

Yhteiskunnallinen tieto

Psykososiaalinen tieto

Kuuntelemisen taito

Tunnetaidot

Muutososaaminen

Dokumentointiin liittyva
osaaminen

Paihdeongelmiin liittyva
osaaminen

Neuropsykiatrinen
osaaminen

Thmisoikeudellinen
osaaminen

Kunnallispoliittinen tieto

Johtamiseen ja talouteen
liittyvé tieto
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Lasnéolon taito

Tiedon- muodostuksen
taito
Oikeudellinen osaaminen

Verkkovilitteisen
viestinnin hallinta

Menetelmaillinen
osaaminen
Tutkimuksellinen
osaaminen

Prosessin johtamiseen
liittyva osaaminen
Psyykkiseen terveyteen
liittyva tieto

Oikeudellinen tieto

Empaattisuus

Verkostoissa toimisen
taito
Vaikuttamis-osaaminen

Tietojdrjestelmien
osaaminen

Kehittamiseen liittyva
osaaminen

Eettinen osaaminen

Kokonaiskuvan
muodostamisen ja
arvioinnin taito
Teoreettinen tieto

Fyysiseen terveyteen
liittyvé tieto



9. Mitka sosiaalityon asiantuntijuuden osa-alueet ovat mielestisi kaikkein

merkityksellisimpid lastensuojelun sosiaalityossa (valitse 3 tarkeinta)?

Vuorovaikutustaidot

Arvo-osaaminen

Yhteiskunnallinen
osaaminen

Kulttuuritietoinen
osaaminen

Kriisi-ja traumatyon taidot

Palvelujdrjestelmén
osaaminen

Muutososaaminen

Yhteiskunnallinen tieto

Psykososiaalinen tieto

Kuuntelemisen taito

Tunnetaidot

Muutososaaminen

Dokumentointiin liittyva
osaaminen
Paihdeongelmiin liittyva
osaaminen
Neuropsykiatrinen
osaaminen

Thmisoikeudellinen
osaaminen

Kunnallispoliittinen tieto

Johtamiseen ja talouteen
liittyva tieto

Lasnidolon taito

Tiedon- muodostuksen
taito
Oikeudellinen osaaminen

Verkkovilitteisen
viestinndn hallinta

Menetelmaillinen
osaaminen
Tutkimuksellinen
osaaminen

Prosessin johtamiseen
liittyvd osaaminen
Psyykkiseen terveyteen
liittyvé tieto

Oikeudellinen tieto

Empaattisuus

Verkostoissa toimisen
taito
Vaikuttamis-osaaminen

Tietojdrjestelmien
osaaminen

Kehittamiseen liittyva
osaaminen

Eettinen osaaminen

Kokonaiskuvan
muodostamisen ja
arvioinnin taito
Teoreettinen tieto

Fyysiseen terveyteen
liittyva tieto

10. Jos arvioit omaa asiantuntijuuttasi, miten arvioisit osaamistasi yleiselld tasolla

lastensuojelun tyon vaativuuteen nihden

Heikko

Melko heikko

Kohtalainen

Melko vahva

Vahva

11. Koetko voivasi hyodyntida ammatillista osaamistasi tyossasi? 0= en pysty juuri

lainkaan 10 = pystyn erinomaisesti

1 2 3

4 5

Vuonna 2021 Kasper Kasvatus-ja perheneuvonta ry toteutti verkkokyselyn lastensuojelun
asiakkuudessa olevien lasten vanhemmille. Kyselyssa selvitettiin asiakkaiden kokemuksia
lastensuojelun kehittdmistarpeista ja kyselyrungon seuraavat kysymykset on rakennettu-
verkkokyselyn vastausten pohjalta. Asiakkaiden kyselystd on seuraavissa kysymyksissa
nostettu tarkempaan tarkasteluun osa asiantuntijuuden osa-alueista.

12. Seuraavaksi pyydan, ettd arvioit omaa asiantuntijuuttasi seuraavien osa-

alueiden kohdalta asteikolla 1-5

(1 erittdin heikko, 2 heikko, 3keskitasoa, 4 vahva, 5 erittdin vahva, 0 en osaa sanoa)
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Vuorovaikutusosaaminen
Lainsdddantoon liittyvd osaaminen
Dokumentointiin liittyvd osaaminen
Eettinen osaaminen
Neuropsykiatrinen osaaminen
Pdihdeosaaminen

Psykiatrinen osaaminen

Kriisi-ja traumaty6n osaaminen
Moniammatillinen osaaminen

R R R R R R R
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N aa

13. Seuraavissa kysymyksissd pyydan, ettd arvioit omaa lastensuojelun

asiakastyotdsi seuraavien vidittimien kautta

(1 epdtosi, 2 osittain epdtosi, 3 en osaa sanoa 4 osittain tosi, 5 tosi)

Koen sosiaalityon maisteriopintojen antavan riittdvan osaami-
sen lastensuojelun sosiaalityontekijand toimimiseen

Koen saaneeni riittdvasti koulutusta tyohon liittyvaan doku-
mentointiin ja kirjaamiseen

Koen saaneeni riittdvasti koulutusta liittyen tyotd ohjaavaan
lainsddddntoon ja sen tulkintaan

Minulla on riittdvésti aikaa asiakkaan tilanteen yksilolliseen ar-
viointiin

Koen, ettd organisaationi resurssit mahdollistavat asiakkaan
kuulevan kohtaamisen

Koen saaneeni riittdvasti vuorovaikutustaitoihin liittyvaa kou-
lutusta

Minulla on riittdvésti aikaa asiakkaan kohtaamiseen

Minulla on riittdvésti osaamista asiakkaan tilanteen yksilolli-
seen arviointiin
Koen, ettd tyotd ohjaava lainsaddantd on tulkinnallisesti selked

Lastensuojelun sosiaalitydssd on kdytettavissa riittdvéasti asiak-
kaiden tarpeisiin soveltuvia palveluita
Nykyinen asiakasmé&arani on kohtuullinen

Koen minulla olevan riittdvéasti osaamista asiakasprosessin joh-
tamiseen

Koen minulla olevan riittdvésti aikaa asiakasprosessin johtami-
seen

Koen jaksavani tyossani hyvin

Minulla on hyva palveluverkoston tuntemus ja taito ohjata
asiakas heidén tarvitsemiensa palveluiden piiriin
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Tunnistan ja osaan késitelld tyon herdttamid tunteita hyvin 1 2 3 4

Osaan luoda dialogisen ilmapiirin asiakkaiden kanssa 1 2 3 4
Koen tyotapani olevan avoin ja lapindkyva 1 2 3 4
Koen osaavani huomioida tyosséni eriarvoisuuden kokemuksia 1 2 3 4
luovat tekijat

Minulla on riittdvasti osaamista lapsen kehityksen eri vaiheista 1 2 3 4
Koen osaamiseni olevan vahvaa liittyen eri ldhtokohdista tule- 1 2 3 4
vien ihmisten kohtaamiseen

Tyossdni en anna mahdollisten ennakko-oletusteni vaikuttaa 1 2 3 4
asiakkaan kohtaamiseen

Koen antavani tydsséni asiakkaille riittdvéasti tietoa heitd koske- 1 2 3 4
vissa asioissa

Olen saanut tyohoni hyvan perehdytyksen 1 2 3 4
Saan tyossani riittdvasti tukea esimieheltani 1 2 3 4
Organisaation arvot ovat mielestdni linjassa sosiaalityotd ohjaa- 1 2 3 4
vien arvojen kanssa

Koen moniammatillisen osaamiseni olevan vahvaa 1 2 3 4
Hallitsen hyvin lastensuojelun sosiaalitydssd tarvittavat tyome- 1 2 3 4
netelmat

Koen, ettd minulla on riittdvasti neuropsykiatrista osaamista 1 2 3 4
tyon vaatimuksiin ndhden

Minulla on riittdvasti aikaa ja resursseja moniammatillisen yh- 1 2 3 4

teistyon toteuttamiseen

Seuraavaksi pyyddn, ettd pohdit omien kokemustesi ja havaintojesi kautta, mitka asiakkaa-
seen, tyontekijddn, rakenteisiin tai yhteiskunnalliseen kontekstiin liittyvit tekijdt voivat mie-
lestdsi vaikuttaa asiakkaiden kokemuksiin lastensuojelun prosessissa.

14. Kuvaa omien kokemustesi kautta, mitka tekijat voivat vaikuttaa siihen ettei
asiakkaana olevan lapsen vanhempi koe tulleensa kuulluksi lastensuojelun

prosessissa?

15. Kuvaa omien kokemustesi kautta, mitka tekijat voivat vaikuttaa siihen ettei

asiakkaana olevan lapsen vanhempi koe saavansa riittivasti tietoa prosessin eri
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vaiheissa?

16. Kuvaa omien kokemustesi kautta, mitka tekijit voivat vaikuttaa siihen ettei
asiakkaana olevan lapsen vanhempi koe tulevansa ymmarretyksi lastensuojelun

asiakkuuden aikana?

17. Tunnistatko omien kokemustesi pohjalta jonkun tai joitakin tyontekijdin
liittyvia tekijoitd, jotka vaikeuttavat asiakkaan avun saamista lastensuojelussa?

Kuvaile omin sanoin.

18. Halutessasi voit jdttdd alle palautetta kyselylomakkeesta

KIITOS!
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