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Tutkimuksessa verrataan aikuisten kielenoppijoiden referointitaitoja didinkielella ja vieraalla kielelld seki
tarkastellaan opetuksen vaikutuksia referointiin. Erityisesti tarkastellaan opiskelijoiden referointistrategioi-
ta ja erilaisten lihtotekstien ja referaattien kieliyhdistelmien kayttokelpoisuutta vieraan kiclen oppimi-
sessa.Tutkimus pohjautuu lukemista ja tekstinymmartimistd selittdviin teorioihin. Teorioista tirkein on
konnektiivinen tekstinymmértimismalli, jossa referointia kuvataan aktiivisena vuorovaikutteisena
prosessina. Koehenkilsina oli 76 20-25-vuotiasta kaupallisten aineiden opiskelijaa. Opiskelijoille annettiin
tehtiaviksi lukea asiateksti huolellisesti. Sen jéilkeen se piti tiivistdd noin kuudesosaan alkuperdisesti.
Opiskellijat kirjoittivat kolme referaattia eri lihtoteksteistd; yksi lahtSteksti oli suomenkielinen ja kaksi
vieraskielisti (kielini ruotsi ja saksa). Suomenkielisesti ldhtotekstistd kirjoitettiin suomenkielinen
referaatti, toisesta vieraskielisesta lihtotekstistd samankielinen referaatti ja toisesta suomenkielinen. Nain
saman opiskelijan referaatteja voitiin verrata toisiinsa erilaisissa lahtétekstin ja referaatin kieliyh-
distelmissa. Opiskelijat oli jaettu kuuteen ryhméin siten, ettid jokaisesta lahtStekstistd saatiin myds eri
kieliyhdistelmien mukaisia referaatteja. 28 opiskelijalle (eli kolmelle saksan kielen ryhmille) ei opetettu
mitddn referointistrategiaa. Heiddn referaattejaan verrattiin ylimadrdisen saksan kielen ryhmén (13
henkil6a) referaatteihin, jotka oli laadittu samoista lihtoteksteistd, mutta merkityssuhteita etsien. Kolmelle
ruotsin kielen koeryhmalle opetettiin myds tekstin merkityssuhteiden etsimisti. Néiden ryhmien opiskelijat
olivat kirjoittaneet yhden referaatin ennen opetustilannetta, jota kiytetdin vertailumateriaalina. Lahto-
teksteistd oli sekd suomenkieliset etti vieraskieliset versiot.Jokaisen opiskelijan eri tilanteissa kirjoittamista
referaateista arvioitiin niiden asiasisiltd, oikeakielisyys, koherenssi sekd kiytetyt referointistrategiat.
Referaattien oikeakielisyyteen vaikutti ainoastaan kieliyhdistelma. Referaattien koherenssiin ja asiasisél-
toon vaikuttivat sekd kieliyhdistelmd ettd lihtoteksti. Parhaimmat referaatit kirjoitettiin aidinkielelld
gidinkielisesta lahtotekstistd ja heikoimmat  vieraskielisestd ldhtotekstistd 1ihtotekstin kielelld. Eri
opiskelijaryhmien vililli oli eroja sekd koherenssissa ettd merkityssuhteissa. Parhaimmat opiskelijat
kirjoittivat tasaisen hyvii referaatteja kieliyhdistelmistid tai lihtotekstistd riippumatta. Yleisin refe-
rointistrategia oli kopioiminen ja harvinaisin oma tulkinta. Yleistdmisstrategian kayttijat laativat
keskiméirin parempia referaatteja kuin kopioimisstrategian kiyttdjat. Merkityssuhteiden opettaminen ei
vaikuttanut asiasisillon hahmottamiseen, mutta se edisti selvisti yleistimisstrategian kayttod, mika
puolestaan auttoi rakentamaan kielellisesti parempia ja koherentimpia referaatteja kuin kopioimalla
laaditut referaatit. Koska osa opiskelijoista laati hyvii referaatteja kielestd riippumatta, on todennékoistd,
etti mikili kielitaito on riittivd, ei kielelld sinidnsi ole endd vaikutusta keskeisien asiasiséltdjen
hahmottamiseen. Eri tehtivityypeisti yhdistelmi, jossa lahtoteksti oli vieraskielinen ja referaatti
kirjoitettiin suomen kielelld,osoittautui erinomaiseksi tekstin ymmartimisen mittaajaksi, silld silloin on
mahdotonta turvautua lihtétekstiin sellaisenaan ja peitelld puutteita tekstin ymmartimisessd. Vaikka
merkityssuhteiden opettaminen ei edistinyt keskeisien asiasisiltojen hahmottamista, sen avulla kyettiin
kuitenkin kehittimain referointistrategioita ja siten myds parempien referaattitekstien kirjoittamista.
Vieraan kielen tunnilla referaatit kannattaa kirjoittaa suomeksi, mikili ei haluta suoraan lahtotekstista
kopioituja referaatteja. Jos referoinnin yhteydessi halutaan harjoitella myds vieraan kielen kirjoittamista,
kannatta kiyttia merkityssuhdeanalyysia, joka auttaa irrottautumaan lahtétekstin rakenteesta.
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1. JOHDANTO

Kieltenopettajana olen péivittdin tekemisissd kielenoppimiseen ja -opettamiseen
littyvien kysymysten kanssa. Suullisen kielitaidon lisaksi vieraskielisten tekstien
lukeminen ja kirjoittaminen ovat keskeisid vieraan kielen taitoja. Ammatillisissa
opinnoissa on erdini tavoitteena integroida ammattisisaltojd kielenopetukseen. Erds
tapa on kiyttd4 autenttisia lehtiartikkeleita ja muita ammattitekstejd vieraan kielen
oppimateriaalina. Referointi soveltuu hyvin tillaisten tekstiartikkelien kasittelyyn, silld
se on sisdltopainotteinen menetelma. Referointi on kuitenkin taito, jota taytyy opiskella
ja harjoitella, silld referoinnin ei pitéisi olla tekstin tiivistimistd kopioimalla, vaan oman
itsendisen tekstin muodostamista liht6tekstin merkitysten pohjalta. Referointitaitoja
tarvitaan useissa nykypdivén tilanteissa. Sekd opinnoissa ettd tydelamassd tietoa on
usein hankittava erilaisista lahteistd, ja sitd on muokattava ja tiivistettdvd esim.
esitelmis, artikkeileita ja neuvotteluja varten. Nykyisin tiedon lihteet ovat yhd
useammin vieraskielisié.

Vieraan kielen opetuksessa referaatti on tehtavétyyppind kiistelty siksi, ettd se
mahdollistaa tydskentelyn tekstin pintatasolla. Tdmi on vaarana ennen kaikkea silloin,
kun referaatti kirjoitetaan lihtotekstin kielelld. Parhaimmillaan referointi voi kuitenkin
olla luovaa kielenkiyttod, jossa kirjoittaja irrottautuu lihtétekstin rakenteesta ja luo
lahtotekstin keskeisten ajatusten ympérille uuden tekstin. Tarkoitukseni on tutkia ja
vertailla tekstin ymmiirtimista ja referoimista didinkielelld ja vieraalla kielella. Aihe on
ajankohtainen, silli referointitehtdvd on &skettdin otettu yhdeksi osioksi vieraiden
kielten ylioppilaskokeeseen. Tilloin on pohdittu myds, pitdisikd vieraskielisestd
tekstistd kirjoittaa referaatti suomeksi vai vieraalla kielelld, eli kumpi tehtévityyppi
soveltuu paremmin vieraan kielen opiskeluun ja tekstinymmartamisen kontrollointiin.

Tutkimuksessani on tarkoitus selvittdd, kuinka aikuisopiskelijat selviytyvdt
asiatekstin referoinnista omalla didinkielellidin ja vieraalla kielelld. Tekstin referointi
on tehtivi, joka vaatii sekd laht6tekstin merkityssuhteiden ymmartimista etté taitoa
vilittad keskeiset merkitykset edelleen lukijalle. Toisin sanoen seké tekstin ymmart4-

minen etti Kirjoitustaito ovat edellytyksiad hyvin referaatin laatimiselle. Tutkimuksessa



vertaillaan referointia vieraalla kielelld ja didinkielelld, minka vuoksi tutkimusaineistossa
on kolmentyyppisid referaatteja, vieraskielisestd tekstistd didinkielella kirjoitettuja
referaatteja, vieraskielisestd tekstistd samalla kielelld kirjoitettuja referaatteja ja
didinkielisesti tekstistd didinkielelld kirjoitettuja referaatteja.

Koska tekstin referoinnissa on kyse ajattelun ja kielen yhteistyostd, voidaan
verrata vieraalla kielelld ja didinkielelld lukemista ja kirjoittamista, ja saada selville,
onko keskeisten merkityssisdltdjen ymmértdminen ja edelleen vilittiminen kielestd
riippumatonta, vai vaikuttaako kieli sithen ratkaisevasti. Tdssd tutkimuksessa ovat
vieraina kielini saksa ja ruotsi, joista kumpikaan ei ole yhdenkdin koehenkilon
didinkieli tai kotikieli. Lisdksi selviteticn kuinka opetus vaikuttaa referointiin ja
kuinka opiskelijat toimivat etsiesscidn tekstin keskeisid asioita ja laatiessaan
referaattia.

Tutkimuksen alkuosassa tarkastellaan tdmén tutkimuksen kannalta keskeisimpid
tekstinymmartamisteorioita, sekd kirjoittamis- ja referointiprosessin luonnetta. Sen
jilkeen esitelldzin tarkemmin tdmédn tutkimuksen tarkoitus, toteutus ja menetelmét.
Lopuksi tarkastellaan koko aineistosta saatuja tuloksia sekd arvioidaan tulosten
pohjalta tekstinymmértimisen ja referoinnin soveltuvuutta vieraan kielen opiskeluun.
Lisaksi pohditaan kuinka ndiden taitojen opettamista voitaisiin edelleen kehittda.
Tutkimuksen tarkoitus on antaa erityisesti kielenopettajille kattava yleiskuva
tekstingmmartiamiseen liittyvistd prosesseista ja taustalla vaikuttavista tekijoistd sekd

referoinnista tapana syventi4 ja mitata tekstinymmaértamista.



2. LUKEMINEN JA TEKSTINYMMARTAMINEN

2.1 Lukemis- ja tekstinymmartimisprosessi

Kysymykset lukemisesta, tekstin ymmartdmisestd ja oppimisesta ovat kysymyksid,
joihin kognitiivinen psykologia on jo yrittanyt vastata pitkdén. Vastauksia kaiva-
taan etenkin koulumaailmassa, jossa nykyisinkin jopa 20-30% eurooppalaisistakin
kahdeksasluokkalaisista on jollain tasolla lukutaidottomia (Kintsch 1987, 6).
Tutkijat ovat kehitelleet erilaisia teorioita eri aikoina, mutta yksiselitteistd ja
kattavaa teoriaa lukemisen opettajille ei ole. Toisaalta tutkimustieto, jota tdhén
mennessi on saatavilla, helpottaa osaksi opettajien tyotd, ei antamalla
opetusmalleja ja metodeja, vaan lisaamalla tietoa lukemis-ja oppimisprosesseista,
niiden ehdoista ja edellytyksistd, jolloin tdma tieto voi ohjata myos kdytdnnén
toimintaa. Vaikka  yhteindistd yksiselittéisté teoriaa  lukemisesta ja
tekstinymmértamisestd ei vield olekaan kehitetty, ovat monet tutkijat kuitenkin
yksimielisia lukemis- ja ymmartdmisprosessin komponenteista ja luonteesta, joita

kisitelladn tassd luvussa.

2.1.1 Lukemisprosessin osat

Nykyisin lukemisen ja ymmértdmisen tutkimuksessa on keskitytty enemmin itse
lukemis- ja ymmértamisprosessiin kuin sen tuotosten ja muistin tutkimiseen, joihin
aiempi tutkimus on paljolti pohjautunut (Rayner, Flores d'Arcais & Balota 1990).
Vallitseva kisitys on, ettd lukeminen muodostuu useamman tason osaprosesseista,
jotka ovat enemman tai vihemmén vuorovaikutuksessa keskendin. Lukeminen ei
ole ainoastaan vastaanottamisprosessi, vaan myos ajattelua vaativa aktiivinen

prosessi. Lukijan on tarkoitus ymmartaa kirjoittajan ajattelua suhteessa vallitsevaan



todellisuuteen. Lukemisprosessi on luonteeltaan luova, silli lukiessaan ihminen
muodostaa mieleensi tekstin merkityksen ja luo sille muistiedustuksen.

Kintsch ja van Dijk (1978) pitdvit propositioita tekstin ja ymméartimisen
kannalta keskeisini yksikkond. Heiddn mukaansa lukeminen ja tekstin ymmartami-
nen muodostuvat aktiivisesta merkityksen konstruointiprosessista, johon sisiltyvit
perseptiiviset prosessit, kuten kirjainten ja sanojen tunnistaminen, péiittelyproses-
seista tekstitasolla ja ns. skeemojen aktivointiprosesseista, joihin lukijan aiemmat
tietorakenteet vaikuttavat. Tekstitason prosessit ja skeemojen aktivointiprosessit
puolestaan voidaan jakaa seuraavasti:

1) Tekstivirkkeiden propositionaalinen hahmottaminen

2) Propositioiden jarjestaiminen makropropositioiksi eli tekstipohjaksi

3) Tekstipohjan tulkitseminen ja padtelmien teko aiempien tietojen avulla
4) Tekstin idearakenteen eli makrostruktuurin luominen.

(Kintsch & van Dijk 1978, 363-394.)

Myohemmin van Dijk ja Kintsch (1983) ovat jakaneet lukemisprosessin vield
tarkemmin osiin, joita ovat &inteiden ja aanneyhdistelmien eli foneemien ja
morfeemien  tunnistaminen, lauseiden - jdsentdminen, propositioiden
muodostaminen, makropropositioiden muodostaminen, tekstin makrostuktuurin
muodostaminen ja lopullinen tulkinta eli muistirepresentaation luominen.
Tulkintaan vaikuttavat lukijan aiemmat tiedot, arvot ja motiivit sekd lukemisen
konteksti. Heidin mukaansa osaprosessit ovat osittain lineaarisia, mutta myo6s
vuorovaikutuksessa keskendan.

Varsinaisen lukemisprosessin lisdksi tekstin ymmértiminen on my0s
késitteiden ja merkityssuhteiden ymmartdmista. Ajatukset koostuvat kasitteistd ja
niiden vilisistd suhteista. Kisitteitdi madrittelevien merkityssuhteiden lisaksi
tarvitaan merkityssuhteita, jotka littdviat yhteen ajatuksia, tapahtumia ja
toimintoja. (Laurinen & Kauppinen 1986.) Merkityssuhteita on sekd tekstin eri
osien vililld ettd tekstin ja sen lukijan ja lukijan maailmankuvan valillda. Mitd
tarkemmin lukija kykenee havaitsemaan ja tulkitsemaan merkityssuhteita, sitd
selkeimmiksi tekstiedustus muodostuu. (Horton 1986, 65.)

Erds kisitys on, ettd tekstilld ei ole itsessdan minkaznlaista merkitystd (mm.
Tierney & Pearson 1984), vaan merkitys on vain kirjoittajan tai lukijan mielessa.

Lukemien koostuu timén nikemyksen mukaan kolmesta komponentista, joita ovat



aikaisempien tietojen aktivointi, kognitiiviset strategiat, joiden avulla yhdistetdan
aiemmat tiedot tekstiin, ja lukemisen konteksti eli tilanneyhteys, jossa lukeminen
tapahtuu (Kucer 1985, 318-320).

Useissa lukemisen ja tekstin ymmartamisen teorioissa osaprosessit luokitellaan
alemman ja ylemmin tason prosesseiksi tiedon virran suunnan mukaan.
Tekstilahtoisid (perseptuaalisia) prosesseja kutsutaan bottom-up -prosesseiksi kun
taas lukijalahtoisia prosesseja kutsutaan top-down -prosesseiksi. Lukeminen
muodostuu siten tunnistamis-, merkityksenmuodostamis- ja tulkintaprosesseista,
joihin sekd lukijan ominaisuudet ettd lukemiskonteksti vaikuttavat. Kysymykseen,
kuinka suuri osuus kullakin osaprosessilla on, tai millaisessa suhteessa osaprosessit

keskeniin ovat, ei ole kuitenkaan loydetty yksiselitteistd vastausta.

2.1.2 Prosessimallit

Lukemisprosessia on tutkittu useilla tieteenaloilla ja niin lingvistit, sosiologit kuin
psykologitkin ovat esittéineet omia nikemyksidin lukemisprosessin luonteesta. Eri
mallit poikkeavat toisistaan toisaalta siind, kuinka tekstin ymmirtdmisen eri
osaprossessit nahdiin suhteessa toisiinsa, toisaalta taas siind, mitd osaprosesseja
pidetidin keskeisimpini tekstin ymmartdmisessa.

Ns. kognitiivinen malli yhdistdd elementtejd lingvistisistd ja sosiaalisista
teorioista. Ehki tunnetuin kognitiivinen malli on van Dijkin ja Kintschin (1983)
diskurssin ymmértimismalli. Heiddn mukaansa diskurssin ymmértamisprosessi on
strateginen prosessi, jossa diskurssista konsruoidaan edustus muistiin kiyttden
hyviaksi sekd internaalia ettd eksternaalia tietoa tavoitteena diskurssin
ymmirtdminen. Teorian perusolettamus on, etti tekstisti ja tapahtumista
konstruoidaan yksiléllinen muistiedustus, joka puolestaan perustuu tulkintaan ja
merkityksen konstruointiin osaprosesseissa. Osaprosessit ovat ns. on line -
prosesseja eli toimivat sekid asteittain toisiaan seuraten ettd yhtaaikaisesti toisiinsa
vaikuttaen. Merkityksen konstruointi osaprosesseissa ei tapahdu tyhjiéssd, vaan
siithen vaikuttavat aina yksilon aiemmat tiedot ja kokemukset sekd diskurssin

sosiaalinen konteksti. Yleensd prosessilla on selked paamaara, merkityksen



muodostaminen ja ymmértiminen, johon pyritdén niin tehokkaasti ja nopeasti kuin
mahdollista. Paimairin saavuttamiseksi lukija kiyttdd erilaisia strategioita, jotka
van Dijk ja Kintsch jakavat seuraaviin: kognitiiviset strategiat, Kielistrategiat,
propositiostrategiat, koherenssistrategiat, makrostrategiat, skeemastrategiat ja
tiedonkayttostrategiat. Naité strategioita kasitelldan ldhemmin luvussa 2.1.6.

Van Dijkin ja Kintschin kognitiivinen malli on luonteeltaan selkeésti
interaktiivinen malli, jossa osaprosessit muodostavat kokonaisuuden, jossa osat
vaikuttavat toisiinsa. Just ja Carpenter (1984) ovat esittdneet jonkin verran
erilaisen interaktiivisen lukemismallin. Heiddn mukaansa lukemisprosessi koostuu
toistuvista ja myos useammista samanaikaisista sykleistd. Lukemisprosessi saa
alkunsa kirjainten, tavujen, sanamuotojen ja sanojen koodaamisesta, jolloin myds
muut prosessin osat aktivoituvat ketjureaktiona ja toimivat interaktiivisesti vaikut-
taen toisiinsa tarvittaessa. Kaikki osat eivit kuitenkaan aina ole yhteydessi toisiin-
sa. Prosesssit ovat pitkille automaattisia, mutta tulevat tietoisemmiksi esim.
sellaisten tekstin osien kohdalla, joita ei tdysin ymmarretd. Tatd kisitystd tukee
heidin havaintonsa normaalin ja pikalukemisen eroista: normaalilukijat ymmarsivit
tekstin sisidllon pikalukijoita paremmin, silla pikalukijat jattivit melko suuren osan
tekstia pintatasolla kisittelematts, jolloin virhetulkintojen mahdollisuus kasvoi.
Toisaalta harjaantuneet pikalukijat pystyivit kuitenkin melko hyvin tarvittaessa
kompensoimaan puutteita lukemisessaan paittelyn ja ennakointien, eli ns. top-
down-prosessien avulla.

Perfetti (1990) on esittanyt edellisistd poikkeavan prosessimallin, jonka
mukaan osaprosessit ovat autonomisia, ja jossa ennen kaikkea syntaktinen
koodaus ja tekstilauseiden merkityksen muodostus toimivat tiysin riippumatta
muista osaprosesseista. Mallin mukaan tulkintapaitokset etenevit lineaarisesti
tiettyd "polkua" pitkin syntaktisten vihjeiden perusteella, jolta joudutaan palaamaan
vain, jos havaitaan virhetulkinta, ja etsimdin uusi “tulkintapolku”. Ilmi6std
kiytetdin kieliticteessd nimitystd “garden path”. Tédssa mallissa lukemista pidetdin
ensisijaisesti syntaktisena koodausprosessina, ja ainoastaan silloin kuin syntaksi on
monitulkintainen, top-down-prosessit aktivoituvat, eli tietoa joudutaan hakemaan
aiempien tietojen ja kokemusten perusteella.

Perfettin mallia on kritisoitu melko paljon, ja mm. Taraban ja McClelland

(1990) seka Flores d'Arcais (1990) ovat kommentoineet hinen teoriaansa. Taraban



ja McClelland (1990) eivit kiistd syntaksin eli lauseen rakenneosien vilisten
suhteiden merkitystd tekstinymmartimisprosessissa, mutta heiddn mukaansa
tietoon osien vilisistd suhteista vaikuttavat myos semanttiset tekijat, kuten tieto
todellisuudesta ja konteksti. Syntaksi voi toisinaan toimia autonomisesti, mutta
usein semanttiset tekijat ratkaisevat varsinaisen tulkinnan. He perustelevat
nikemystdin mm. syntaktisesti tdysin samankaltaisten mutta merkitykseltdén
erilaisten lauseiden avulla (esim. lauseparissa “The spy saw the cop with binoculars
- The spy saw the cop with a revolver” syntaktisesti toisiaan tdysin vastaavat “with
binoculars” ja “with a revolver” viittavaat semanttisesti aivan eri tekijoihin, silld
toinen niistd mairitt4d lauseen objektia ja toinen taas verbid).

Flores d'Arcais (1990) on ratkaissut kysymyksen tekstin ymmértimisen
osaprosessien autonomisuudesta ja interaktiivisuudesta siten, ettd hdn pitdd
autonomisuutta ja interaktiivisuutta toistensa ekvivalentteina: On tilanteita, joissa
merkitys voidaan tulkita suorittamatta syntaktista analyysid, esim. vain
silmailemilld tekstin sanoja, mutta useimmiten syntaktinen ja semanttinen tulkinta
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.

Seki Perfetti, Taraban ja McClelland ettd Flores d'Arcais pitavét syntaktista
analyysii lukemisen ymmartimisen keskeisend elementtind. Useimmat nykyiset
teoriat painottavat kuitenkin ns. top-down -prosessien merkitystd tekstin
ymmirtimisessi. Mm. Sanford (1984) ja Garrod (1984) painottavat
ennakkotietojen ja kontekstin merkitystd tekstinymmértdmisprosessissa. Sanfordin
(1984) mukaan tekstin merkitys syntyy top-down-prosesseissa lukemisen
pragmaattisessa yhteydessd. Tietty konteksti aktivoi lukijan muistista tiettyjd
kokemus-ja toimintarakenteita eli skeemoja ja tekstid tulkitaan niiden skeemojen
avulla. Mikili teksti ja aktivoitunut skeema eivit sovikaan yhteen, lukija joutuu
hakemaan tietoa skeeman ulkopuolelta, jolloin ymmartdmisprosessi vaikeutuu ja
hidastuu. Sanford puhuukin primdiriprosessoinnista skeeman mukaisen tekstin
tulkinnan yhteydessi ja sekundiiriprosessoinnista, jos sopivaa skeemaa ei heti
l6ydeta.

Garrodin (1984) nikemys tekstinymmértdmisestd on hyvin samanlainen kuin
Sanfordin. Hinen mukaansa lukemisessa ei ole autonomisia osaprosesseja, vaan
prosessit toimivat aina yhteydessd keskendin ja skeemoilla on keskeinen rooli

tekstin ymmartdmisessi. Hin perustelee nikemystdin mm. Marslen-Wilsonin ja



Tylerin (1980) tutkimustuloksilla, jotka osoittivat, ettd lukijat huomasivat
kirjoitusvirheen lihes aina topiikkiin eli aktivoituneeseen skeemaan liittyvissd
sanoissa, kun taas muissa sanoissa virheet huomattiin huomattavasti harvemmin.
Lukemisen eri komponenttien merkitystd tekstin ymmartimiselle on tutkittu
myds tekemalld testeji lukemisvaikeuksista karsiville henkildille. Tutkimukset
(mm. Conners & Olson 1990, 557-559) ovat osoittaneet, ettd dyslektikkojen
ongelmat johtuvat usein vaikeuksista foneemitason perseptiivisissi prosesseissa,
kun taas ns. normaaleilla hiekoilla lukijoilla ongelmia on enemman tulkinta- ja
paittelyprosesseissa. Dyslektikot voivat kuitenkin kompensoida puutteitaan
péittelystrategioiden avulla, ja siten saavuttaa kohtuullisen hyvia tuloksia tekstin

ymmartdmistesteissa.

2.1.3 Konnektiivinen tekstinymmaértimismalli

Tekstinymmartimisen konnektiivinen malli yhdistd4 elementteja eri teorioista muo-
dostaen niistd integroidun kokonaisuuden. Konnektiivinen malli on eraénlainen
kompromissi teorioiden daripdiden vililts, ja sen uskotaan tilld hetkelld edustavan
lahinni totuutta olevaa nikemysti tekstinymmértamisprosessista (Rayner, Flores
d'Arcais & Balota 1990). Konnektiivisen nikemyksen edustajia ovat mm. Sharkey
(1990) ja Norris (1990).

Sharkey (1990) nikee tekstinymmirtdmisprosessin koostuvan useista eri
verkostoista (mm. leksikaalinen verkosto ja tietoverkosto) ja niiden vilisistd
yhtymékohdista. Hin korostaa aiempien tietojen ja skeemojen aktivoinnin osuutta
tekstinymmértdmisessd. Hanen nikemyksensi lukemisesta on dynaaminen, jossa
prosessit mukautuvat stimuluksen mukaan. Konnektiivisen nikemyksen mukaan
eri prosessit voivat olla seki interaktiivisia ettd additiivisia.

Norrisin (1990) konnektiivinen malli on perusperiaatteiltaan samanlainen kuin
Sharkeyn. Norrisin teoria hyviksyy prosessien interaktiivisen mutta myds
autonomisen luonteen. Hinen mallinsa perusoletus on, etti kielen ymmartamisen
prosessit ovat pitkilti samoja kuin kielen oppimisen prosessit ja vaiheet.

Molemmat etenevit periaatteessa pienemmistd "ongelmista” suurempiin ongelmiin,



eli leksikaaliselta tasolta kokonaisymmértimiseen. On helpompaa ratkaista pienid
ongelmia lineaarisesti kuin kaikkea kerralla simultaanisti. Tdméa ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettei ndiden osaprosessien vililli olisi vuorovaikutusta. Norrisin
mukaan osaprosessit muodostavat omia pienid verkostomoduuleitaan, jolloin
tekstin ymmértamisen kokonaisuus muodostuu useista verkostomoduuleista, jotka
ovat yhteydessi keskenddn. Moduulit eivit ole hierarkisia toisiinsa nahden, vaikka
toimivatkin péisasiassa lineaarisesti. Norrisin mielestd top-down- ja bottom-up -
prosessointimallit ovat liian yksinkertaisia selittimdin tekstinymmartimisen
kokonaisprosessia. Jos niitd termeji kéytetddin, on prosessimoduuleiden valilld
kummankinlaista tiedonvirtaa, mutta tiedonvirran suuntien tarpeet ja muodot
vaihtelevat. Kun lukemisprosessi alkaa, ei sen etenemisestd ja lopputuloksesta ole
koskaan tarkkaa tietoa, vaan jokainen lukukerta muodostuu omanlaisekseen. Top-
down -tiedonvirta on kuitenkin siind mielessd ensisijaista, ettd ilman sitd koko
lukemisprosessi ei kdynnisty.

Konnektiivista tekstinymmartdmismallia, johon perustuu myds timén
tutkimuksen kisitys tekstinymmirtimisen luonteesta, voidaan havainnollistaa

seuraavan kuvion avulla:

KUVIO 1. Tekstinymmdrtdmisen konnektiivinen malli



Mallissa ylldolevat taustatekijit vaikuttavat yhdessd kaikkiin allaoleviin
prosesseihin, jotka puolestaan toimivat lineaarisesti mutta myos keskindisessd

vuorovaikutuksessa muodostaen tekstin lopullisen muistiedustuksen.

2.1.4 Motivaatio, taustatiedot ja paittely tekstinymmadrtimisessi

Kuten edellisessd luvussa jo todettiin, on lukijan taustatiedoilla ja paattelylld
keskein osuus tekstinymmartamisessd: Jokaisen lukijan tekstille antama merkitys
on erilainen, koska ymmirtdminen riippuu lukijan taustatiedoista, tavoitteista ja
motivaatiosta, jotka puolestaan vaikuttavat tekstin pohjalta tehtyihin paitelmiin.
Tekstinymmirtdmistd on tutkittu yleensd kolmesta eri nidkokulmasta, ensinnakin
tekstin rakennetta, toiseksi lukemisprosessia ja kolmanneksi prosessiin vaikuttavia
tekijoitd analysoimalla. Toistaiseksi kaikkein véahiten tutkimustietoa on juuri pro-
sessiin vaikuttavista tekijoista.

Motivationaaliset tekijit voidaan jakaa kahteen ryhmain: lukemisen tavoite ja
kiinnostus tekstin sisiltod kohtaan. Tekstin kiinnostavuus voidaan edelleen jakaa
kahteen ryhmiin: aiheeltaan kiinnostava teksti (topiikkikiinnostavuus) ja
kiinnostavalla tavalla kirjoitettu teksti. (Schiefele 1988.) Kintsch (1980) puolestaan
puhuu kognitiivisesta ja emotionaalisesta kiinnostavuudesta. Kognitiivisella
kiinnostavuudella hin tarkoittaa, ettd lukijalla on paljon tietoa aiheesta, emo-
tionaalisella puolestaan, ettd lukija on muutoin kiinnostunut tekstin aiheesta.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd kiinnostavuudella on suuri vaikutus sekd
tekstinymmartamiseen ettd muistamiseen: Hidi, Baird & Hildyard (1982) ovat
verranneet kiinnostavien fiktiivisten ja ei niin kiinnostavien asiatekstien ja osittain
kiinnostavien seki fiktioita ettd faktaa sisiltidvien tekstien ymmairtamistd ja muis-
tamista. He péaityivit siihen tulokseen, ettd kiinnostavia fiktiivisid teksteja muiste-
taan parhaiten ja sekateksteistd muistetaan kaikkein vihiten olennaisia asioita, silld
sekateksteisti parhaiten mieleen jdivit mielenkiintoisiksi tarkoitetut yksityiskohdat,
eikd varsinainen asia. Entin ja Klare (1985) ovat vertailleet tekstin kiinnostavuu-
den, ymmarrettidvyyden ja taustatietojen vaikutusta tekstin ymmirtimiseen. Heiddn
tuloksensa osoittavat, ettd kaikki kolme tekijad vaikuttavat merkitsevasti teks-

tiymmirtdmiseen omina faktoreinaan, ts. yhdysvaikutuksia ei ollut. Myos



Baldwinin, Peleg-Brucknerin ja McClintockin (1985) tutkimus-tulokset ovat
samankaltaisia: Keskiasteen opiskelijat lukivat tekstejd, joista puolet oli sellaisia,
joista he tiesivit paljon, puolet taas tekstejd, joista he olivat yleiselld tasolla kiin-
nostuneita. Tulosten mukaan sekd kiinnostavuus ettd aiemmat tiedot vaikuttavat
yhtd paljon tekstin ymmartidmiseen, ja ne ovat toisistaan riippumattomia faktoreita
tekstin ymmartimisessd. Anderson, Shirey, Wilson ja Fielding (1987) tutkivat
kuinka lapset muistavat lukemiaan teksteji. He havaitsivat, ettd kiinnostavuuden
vaikutus muistamiseen oli kolminkymmenkertainen verrattuna esim. tekstin
ymmirrettidvyyteen. Kiinnostuksen vaikutus oli huomattavasti suurempi pojilla
kuin tytoilla.

Tekstin mentaaliedustuksen muodostumiseer. vaikuttavat siis motivaation ja
tavoitteiden lisiksi myo6s lukijan taustatiedot. De Kaminski (1981) jakaa
taustatiedot deklaratiiviseen tietoon eli faktatietoon, ja proseduraaliseen tietoon,
eli toimintatietoon. Molemmat muodostavat lukijan muistissa kokonaisuuksia,
joita useat tutkijat nimittdvit skeemarakenteiksi (mm. Sanford & Garrod 1981).
Joissakin teorioissa tietorakenteita nimitetdan myos skenaarioiksi, skripteiksi ja
kehyksiksi. Skeemojen avulla valitaan tieto, jota tarvitaan tietyissid tilanteissa,
suunnataan huomio olennaiseen, muodostetaan tietotaksonomioita ja aktivoidaan
topiikki jo ennen lukemista, jos mahdollista. Jos sopiva skeema aktivoituu heti,
lukemisprosessi nopeutuu ja helpottuu, koska tekstin sisiltimaa tietoa voidaan
ennakoida ja sulauttaa entiseen. Jos sopivaa skeemaa joudutaan etsimiin kauan,
hidastuu ymmaértiminen. Jos sopivaa skeemaa ei 16ydy, saatetaan kyseinen teksti-
informaatio jatti4 huomiotta ja unohtaa. (Sanford & Garrod 1981.)

Motivationaaliset tekijit ja aiemmat tiedot ohjaavat tekstin pohjalta tehtyja
pidtelmid. Ihmiset tdydentdvit tekstin varsinaista informaatiota paatelmilld
muodostaakseen integroidun muistiedustuksen tekstistd. Padtelmid ei tehdd
kuitenkaan aina, vaan tarvittaessa. Jotkut paitelmit ovat vilttdmattomia tekstin
ymmartimiseksi, esimerkiksi tekstin koherenssin ja sisiltoaukkojen vuoksi
(Sanford 1990). Jos lukijalla on paljon tietoa tekstin aiheesta, paatelmid tehddin
enemmin kuin muuten, ja vastaavasti, jos lukijalla ei ole paljon tietoa tai hén ei ole
kiinnostunut tekstist4, paatelmia ei juuri tehdd (Vonk & Noordman 1990).

Piitelmid tehddin lukemis- ja ymmaértimisprosessin eri vaiheissa. Osa

paitelmisti on ennakointeja, jotka tehddan ennen tekstin lukemista, osa tehdain
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prosessin aikana, ja osa lukemisen jilkeen. Ennakkopéitelmit ovat harvoin
ymmirtimisen kannalta valttiméittomia. Paitelmistd on kuitenkin melko vahin
tarkkaa tutkimustietoa, silli luotettavia tutkimusmenetelmid on ollut vaikeaa
loytaa. Toistaiseksi kaytettyji menetelmid ovat mm. muistitestit, aktivaatiotestit,
lukuaikatestit, tunnistamistestit ja lauseen tai kertomuksen jatkaminen. Testien
perusteella on kuitenkin vaikeaa sanoa, missi vaiheessa paatelmit tehdaan. Lisaksi
on mahdollista, etti itse testi aiheuttaa pidtelmien tekoa. (Keenan, Potts, Golding
& Jennings 1990, McKoon & Ratcliff 1990.) Toisaalta testit saattavat kylld
aiheuttaa paitelmien tekoa, mutta eivit maaraa paitelmien luonnetta, johon taas
vaikuttavat enemmin lukijan tiedot ja kokemukset sekd luettavan tekstin
ominaisuudet (Sanford 1990).

Van Dijk ja Kintsch (1983) erottavat paatelmistd kolme padryhmai.:
tekstipadtelmit, jotka ovat kirjoittajan tarkoittamia, elaboratiiviset paatelmat, jotka
perustuvat lukijan omiin tietoihin ja reduktiiiviset paatelmit, jotka pyrkivit
erottamaan olennaista epdolennaisesta. Laurinen (1987) taas jakaa péitelmit
deskriptiivisiin, kontekstuaalisiin, mikro- ja makrotason kausaalipddtelmiin ja
seurauksiin. Tita jakoa voidaan perustella mm. seuraavaksi esiteltdvien
havaintojen avulla.

Tietyt tekstin elementtien viliset suhteet aiheuttavat péittelyd muita
enemmin. Mm. Van den Broek (1990) on havainnut, ettd kausaalisuhteilla on
keskeinen rooli tekstin koherenssin ja merkityksen muodostumisessa, ja
kausaalipddtelmit ovat usein vilttimittomia tekstin ymmaértimiseksi. Myds
anaforiset viittaukset vaativat paitelmien tekoa, kuten seuraavissa virkkeissa:
"Opettaja ja oppilas keskustelivat juuri asiasta, kun hinen vanhempansa tulivat
sisddn." - "Opettaja ja oppilas keskustelivat juuri asiasta, kun hanen aviomiehensi
tuli sisddn." Esimerkkilauseiden ymmairtamiseksi on pételtava, viittaako "hédnen”
oppilaaseen vai opettajaan. Usein tekstin konteksti voi auttaa pédittelyd, mutta
mikali vihjettd ei 16ydy kontekstista, lukija joutuu péittelemian aiempien tietojensa
ja kokemustensa perusteella. Aiempien tietojen kaytto edellda olevissa esimerkki-
lauseissa johtaisi melko todennikoisesti pddtelméain, ettd ensimmaisessd lauseessa
"hinen" viittaa oppilaaseen ja toisessa opettajaan.

Laurinen (1987) on tutkinut koululaisten ja opiskelijoiden tekemid paatelmia.

Hin tutki erilaisia paattelymuotoja, deskriptiivista paattelyd, kontekstipéattelya ja
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kausaalipasttelya ja niiden yhteytta tekstinymmartamiseen. Koehenkiloin oli 84
peruskoulun toisluokkalaista, 54 kuudesluokkalaista ja 54 yliopisto-opiskelijaa.
Koehenkildiden pisttelyd tutkittin  kolmen erilaisen paittelytestien avulla.
Ensimmiisessi testissd lauseita piti elaboroida téysin vapaasti, toisessa lauseet piti
liittdd mahdollisimman moneen erilaiseen asiayhteyteen. Kolmannessa testissid
lauseille taas piti keksia mahdollisimman monta erilaista syytd. Tekstinym-
mirtamistd testattiin egyptildisten hautaamistavoista kertovan ekspositorisen
tekstin avulla, josta kirjoitettiin ensin referaatti ja sen jilkeen wvastattiin
sisaltokysymyksiin. Tulokset osoittavat, ettd kyky tehdd paitelmia ja
tekstinymmirtaminen ovat selvisti yhteydessé toisiinsa. Huonot lukijat kykenivat
tekemain kaikentyyppisid paitelmid, mutta tekivit niitd huomattavasti hitaammin
ja vihemmin kuin hyvat lukijat. Yliopisto-opiskelijat tekivat merkittavasti
enemmin kaikkia paitsi deskriptiivisia paatelmia kuin koululaiset, mutta ennen
kaikkea eniten kausaalipidtelmis, jotka osoittautuivatkin parhaaksi luetun
ymmartimisen ennustajaksi. Toiseksi pérhaaksi ennustajaksi osoittautuivat
puolestaan vapaassa elaboroinnissa tehdyt kontekstipditelmat (erilaiset mahdolli-
suudet tulkita tilanteita). Paitelmien tekoa sindnsd ei ndyttdisi olevan tarpeen
opettaa, silld heikotkin lukijat osasivat tehdd paatelmia. Ongelmana sen sijaan oli
heidan paitelmiensi hitaus ja harvalukuisuus. Sen vuoksi paitelmien tekotaitoja
voitaisiin tietoisesti harjoitella kiyttimaén, esim. tekemalld kysymyksia aiheesta jo
ennen lukemista (skeemojen aktivointi) sekd ennakoimalla tekstin tapahtumia (mitd
tulee tapahtumaan). Samaan tulokseen padtyivit Reutzel ja Hollingsworth (1988).
He tutkivat, kuinka sellaisten interaktiivisten paattelystrategioiden opetteleminen,
joissa tehdddn tietoisesti paitelmid vaativia kysymyksid tekstin pohjalta ja
vastataan nithin,  vaikutti tekstinymmiértimiseen. Menetelmdn oppiminen

edesauttoi selvisti paitelmien tekemists ja helpotti tekstinymmartimisté.
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2.1.5 Tekstin muistirepresentaatio

Tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd yksild luo lukemansa tekstin pohjalta
edustuksen muistiin. Muistiedustuksen luominen perustuu tekstin faktojen lisaksi
myds muihin tekijéihin, kuten yksilon tietoihin, kokemuksiin, motiiveihin ja
odotuksiin.Yleensi muutaman piivin kuluttua tekstin lukemisesta tekstin
pintarakennetta ei endd kyeti muistamaan, vaikka tekstin tulkittu sisilto
muistetaankin vield melko hyvin (Sachs 1967). Myds muistin erilaisista osista ja
niiden toiminnoista ollaan melko yksimielisia. Yleisimmin muisti jaetaan
toiminnallisesti kolmeen osaan: sensoriseen muistiin, joka perustuu aistikoke-
muksiin, tydmuistiiin, joka toimii aktiivisena on line-muistina, ja pitkidkestomuis-
tiin, johon tiedot ja kokemukset tallentuvat (mm. de Beaugrande 1987; Sanford &
Garrod 1981; van Dijk & Kintsch 1983). Muistiedustuksen luomisprosessista ja
muistiedustuksen luonteesta on kuitenkin olemassa erilaisia ndkemyksia.

On selvidd, ettd lukijan aktiivisen muistin kapasiteetilla on rajoituksensa, ja
muistiin voidaan tallentaa vain osa luetusta tekstistd. Taman vuoksi lukija joutuu
tekemdin valintoja tallennettavasta aineksesta. Valintaprosessissa lukija kayttaa
tiettyja strategioita, joita esim. tekstin teemarakenne ja kausaalisuhteet seki lukijan
tiedot, kokemukset ja odotukset ohjaavat (Reiser & Black 1982). Usein puhutaan
myds skeemojen tai skriptien mukaisista strategioista, eli strategioista, joita muistin
olemassaolevat tietorakenteet ohjaavat (esim. Schank et al. 1980; Lehnert 1981,
Sanford 1984). Strategioita kasitellddn tarkemmin luvussa 2.1.6.

De Beaugranden (1987) nikemys lukemis- ja muistiintallentamisprosessista on
interaktiivinen. Hanin mukaansa muisti toimii moneen suuntaan eli mahdollistaa
sekd muistelun ettid ennakoinnin (Halliday & Hasan 1976; Webber 1980). Talloin
my6s lukeminen voi olla retrospektiivista, perseptiivista tai prediktiivistd. Samat
prosessit, jotka toimivat pintatason koodauksessa toimivat  osittain
vuorovaikutuksessa ja osittain erilldin ymmartamisen, tulkitsemisen ja muistamisen
prosesseista. Sekd lukemisprosesseissa ettd muistiprosesseissa on erilaisia sy-
vyystasoja, joista syvimpid ovat kommunikaatiotilanteen hallinta ja monitorointi

seki topiikkisuhteiden ja teeman muodostaminen. De Beaugranden mukaan kaikki
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muistinosat (sensorinen, tyomuisti/lyhytkestomuisti ja pitkidkestomuisti) toimivat
kaikilla eri tasoilla, mutta niilli on erilaiset osuudet eri tasoilla, esimerkiksi
sensorinen muisti toimii aktiivisesti pintarakenteiden koodauksessa, kun taas
ideatasolla pitkakestomuistilla on suurin osuus. Lukeminen, ymmirtiminen ja
muistirepresentaation luominen sisiltdvit siis osittain lineaarisia mutta osittain
my0s paralleeleja prosesseja, ja prosessien eri tasoilla ja muistin osilla on jatkuvaa
vuorovaikutusta keskenaén.

Useimmat teoriat kuvaavat tekstin muistiedustusta erdanlaisena verkostona.
De Beaugranden (1987) mukaan muistirepresentaatio on yksi yhtendinen verkosto,
joka on kuitenkin moniuloitteinen, sisiltden sekd syvyys- ettd laajuusulottuvuuden.
My®6s Laurinen (mm. 1987, Kauppinen& Laurinen 1994) nikee muistiedustuksen
rakentuvan kisitteiden merkityssuhteista, jotka muodostavat monisiikeisen ja -
tasoisen verkoston. Kintsch (1974) ja Kintsch & van Dijk (1978, 1983) pitévit
tekstimuistiedustusta verkostona, joka koostuu tekstin perusteella muodostetuista
propositioista, jotka siten toimivat muistin perusyksikkoind heidin mukaansa.
Myés Schank (Schank et al. 1980) pitad muistia erilaisten yksikdiden verkostona.
Naitd  yksikk6ja  ovat  hidnen  mukaansa  teemayksikot  (TOP),
muistiorganisaatioyksik6t (MOP), skeemat (scene) ja skriptit (script). Schankin
mukaan edelldmainitut muistiyksikot sisiltivit tekstin olennaisen tiedon tdyden-
nettynd lukijan pditelmilli. Tekstin olennaisena tietona hian pitdd ylatason
propositioita ja kausaalisuhteita, joiden varaan tekstin koherenssi ja juoni rakentu-
vat.

Garrod ja Sanford (1988) pitivit puolestaan skeemoja muistin rakenneyksik-
kéind. Heiddn viitettddn tukevat tutkimukset, jotka ovat osoittaneet, ettd
narratiiviset tekstin muistetaan huomattavasti paremmin kuin ekspositoriset
(Thorndyke 1977, Graesser, Hauft-Smith; Cohen & Pyles 1980). Téta on selitetty
siten, ettd lukijalla on usein usein omia kokemuksia eli tallentuneita skeemoja
tilanteista, joita narratiiviset tekstin kuvaavat, jolloin olemassaolevat skeemat
helpottavat tekstien tulkitsemista, tallentamista ja muistamista. Ekspositoriset
tekstit puolestaan kisittelevit usein uutta aihetta tai ilmiotd, jolloin uusien muis-
tiedusten luominen hidastaa ja vaikeuttaa lukemista. (Reiser & Black 1982.)

Kintschin (1974) teoriassa tekstin muistiedustuksesta muistirepresentaatio

ndhdiin propositioiden verkostona, joka perustuu ennen kaikkea tekstin objektii-
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viselle sisaltorakenteelle, joka voidaan esittd4 hierarkisten puurakenteiden avulla.
Rakenteisiin sisaltyvit padpropositiot ja alemman tason propositiot. Kintschin
mukaan tekstin hierarkisen rakenteen perusteella voidaan ennustaa, mitd tekstistd
muistetaan. Psykologinen muistiyksikkdé propositio sisaltdd sekd tekstilauseiden
merkityksen ettd lukijan omat tiedot. Kintschin mukaan lauseilla on aina oma
psykologinen syvamerkityksensd, joka ei koskaan ole monimerkityksinen. Ainoas-
taan kontekstistaan erotettu pintarakenne voi olla monimerkityksinen. Muistiedus-
tus muodostuu kisitteiden ja propositioiden assosiatiivisista verkostoista, kun taas
teksti koostuu organisoidusta propositiolistasta. Tekstin makrostruktuuri
muodostuu sekd propositioiden vilisistd suhteista ettd loogisista hierarkisista
suhteista. Tekstin lauseiden muuttaminen muistiyksikoiksi tapahtuu tiettyjen
saintojen avulla. Kintsch ja van Dijk (1978) ovat kehittineet teorian ns. mak-
rosdinnoistd, joiden mukaan ihmiset erottavat tekstistd olennaisen muistiintal-
lennettavan aineksen, esim. tiivistelmin tekemistd varten. Samassa teoksessa he
kasittelevit tekstin topiikki-kommentti -rakenteen osuutta tekstin tulkinnassa ja
muistamisessa, ja paityvit sithen, ettd on olemassa erddnlainen makro-operaattori,
joka perustuu propositioiden viliselle hierarkialle ja ohjaa muistiin tallentamista.
Hierarkisesti ylemmin tason propositiot tallennetaan muistiin todennakoéisemmin
kuin alemman tason propositiot. Propositiot ovat luonteeltaan yleisinhimillisia, silld
ihmiset, jotka ovat lukeneet pintarakenteeltaan erilaisen mutta merkitykseltdan
samanlaisen tekstin, muodostavat tekstin pohjalta samanlaisia propositioita.
Kintsch on mydhemmin (1987) tiydentdnyt teoriaansa, ja mm. erottanut
kolme erilaista ryhmai muistirepresentaatioita: 1) Tekstin pintamuisti eli sanojen ja
lauseiden muistaminen, 2) propositionaalinen muisti eli propositionaalisen sisallon
ja tekstirakenteen muistaminen, ja 3) tilannemalli eli tekstissd kuvatun tilanteen
muistaminen. Hian on myés entistd enemmén kiinnittdnyt huomiota tekijoihin, jotka
vaikuttavat muistiedustuksen muodostumiseen. Héin toteaa, ettd paitelmét ovat
vilttimattomid tekstin ymmértdmisessd, ja paatelmit tallentuvat muistiin saman-
kaltaisina propositioina kuin tekstissa esiintyneet viitteet, silld palautukessa pitka-
kestomuistista ei voida yleensd erottaa tekstiin tai omiin tietoihin perustuneita
propositioita (esim. Sachs 1967). Kintsch myos myontas, ettd kaikki muistitieto ei
ole verbaalista eli propositioiden muodossa. Nonverbaalista muistietoa on

kuitenkin tutkittu hyvin vihan. Samoin hén toteaa, ettd semanttisen muistin
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rakenne ei ole stabiilisen joustamaton, vaan joustava ja jatkuvasti muuttuva.
Semanttinen muisti on jatkuvassa yhteistyossd tyomuistin kanssa, jolla myds on
erittdin keskeinen osuus lukemisessa. Koska tyomuistin kapasiteetti on rajallinen,
ja kaikkia propositioita ei voida kisitelld yhtaaikaa, tapahtuu kisittely sykleissa.
Jotta tekstistd kyetdan muodostamaan koherentti kokonaisuus, osia jo aiemmin
prosessoiduista propositioista on pidettavd tyomuistissa, jotta ne pystytdin
liittimadn tulevaan asiaan. Tdssd vaiheessa lukijan on kaytettdva strategiaa, jonka
perusteella hén tekee pddtelmid ja valitsee tyomuistissa yllapidettavan tiedon. Jos
strategia ei ole onnistunut, teksti jad kokoelmaksi irrallisia lauseita. Kun prosessi
onnistuu, muodostuu lukijan mieleen tekstisti makroedustus, joka on kaikkien
kisiteltyjen osatekijéiden yhteinen tulos. Tekstin referoinnissa nailld strategioilla
onkin keskeinen merkitys.

Tydmuistin rajoituksista lukemisprosessin yhteydessa on olemassa jonkin
verran tutkimustietoa. Just ja Carpenter (1984) ovat tutkineet yksinkertaistetun
sanaston ja syntaksin sekd sellaisten tekstivihjeiden, jotka osoittavat tekstin
padkohdat, vaikutusta tekstin ymmairtamiseen. Kaikki edelldmainitut helpottivat
ymmartimistd, erityisesti yksinkertaistettu syntaksi ja sisdltovihjeet. Tutkijoiden
selitys tille on tydomuistin kapasiteetin rajoitukset. Kun koodaus- ja jasentely-
prosessit eivit vie paljon tyomuistin kapasiteettia, tilaa jii enemmén ylemmén
tason prosesseille, jotka siten paranevat. Tami saatta hyvin olla selitys myos
sithen, miksi vieraskielisté tekstid kisitelldan usein vain pintatasolla (ks. luku 2.2).

Tekstin tallentamis- ja palautusprosesseja pidetdin yleisesti toisiaan vastaavina
prosesseina (mm. Reiser & Black 1982). Palauttaminen tapahtuu vihjeiden avulla,
jotka aktivoivat muistin rakenteet . Mikili assosiatiivinen suhde ei ole tarpeeksi
vahva, palauttaminen ei onnistu (Kintsch 1974). Muistinrakenteita palautusproses-
seissa on tutkittu sanan muistamis- ja tunnistamistestien sek4 tekstin tiivistimis- ja
palauttamistehtivien avulla. Lehnertin (Lehnert et a. 1981) tiivistelmatutkimuk-
sessa kolme neljdsosaa tekstistd tiivistelmdan mukaan otettuja elementtejé vastasi
héinen muistiyksikkéjéan, (engl. plot unit), jotka ovat propositioiden kaltaisia. Vain
neljasosa tiivistelmiin mukaan otettuja asioita oli tekstin ydinsisdllon kannalta
epireleventteja elementtejd. Erityisesti kausaaliketjuihin ja pashenkiloon liittyvat
asiat otetaan lihes aina mukaan tiivistelmddn (mm. Reiser & Black 1982; Schank

& Abelson 1977). Sekd Myers (1990) ettd van den Broek (1990) pitavit myos
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syysuhteita olennaisina tekstin muistamisessa, silli esim. Keenan, Baillet ja Brown
(1984) sekd O'Brien ja Myers (1985) ovat pdityneet tutkimuksissaan siihen, ettd
lukemisaika pitenee, kun tekstin syysuhteet ovat puutteellisia (esim. joillekin
tekstissd esitetyille asioille ei 16ydy selitystd itse tekstistd), jolloin myos tekstin
muistaminen heikkenee. Helpointa on muistaa lyhyitid kausaalisketjuja ja yhdistad
seuraus aina edelliseen propositioon. Jos polku pitenee, tehtidvi vaikeutuu. Bloom
et al (1990) ovat saaneet samanlaisia tuloksia ja muodostaneet seuraavat viitteet
tutkimustensa perusteella:

a) Propositioiden yhdistamiseen tarvitaan aikaa.

b) Kahden samassa virkkeessa olevan proposition yhdistiminen on

helpompaa kuin uuden ja jo tyomuistissa olevan yhdistdminen.
c) Jos propositioiden valistd kausaalisuhdetta ei 10ydy itse tekstistd, etsitdan

selitystd pitkakestomuistista.

Duffyn (1986) mukaan tapahtumat pysyvit tydmuistissa, jos niille ei 16ydy
kausaalista pohjaa. Hinen mukaansa koherentin muistiedustuksen luominen
muodostuu seuraavista vaiheista:

1. Symbolien tunnistaminen ja propositioiden muodostaminen

2. Tekstin sisdltimin tiedon hahmottaminen

3. Tekstielementtien keskinéisten suhteiden hahmottaminen (erityisesti

kausaalisuhteet)

4. Piitelmien teko teksti-informaation ja omien tietojen pohjalta

5. Tavoitteiden ja motivaation suuntaaminen, itsemonitorointi eli oman

ymmartamisen tarkkailu.

Myersin (1990) sanantunnistamistestit ovat myos osoittaneet, ettd sana on
helpompi muistaa, jos se on osa tekstin pidideaa. Jos padidea on selvd, suhde
uuden tiedon ja idean vilille syntyy jo lukemisen aikana. Esimerkiksi kun tekstissé
esiintyy sanapari warden - hostage (vartija - vanki), ja sana"hostage" aktivoi
vankiskeeman niin, etti myos "warden" tunnistetaan yhta nopeasti kuin "hostage",
vaikka se sanana esiintyisi ensimmdisen kerran tekstissd. Tunnistaminen on tuolloin

yhtid nopeaa, kuin jos "warden" olisi esiintynyt juuri edelld. Hinen mukaansa siis
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sekd kausaalisuhteen elementtien etdisyys toisistaan ettd elementin suora liitty-
minen ideaan vaikuttavat tunnistamiseen ja tekstin merkityksen palauttamiseen.
Yhteenvetona voidaan sanoa, etti tekstin sisdltdimin informaation ja
paitelmien pohjalta muodostetaan lukemisprosessin aikana ja sen tuloksena
pitkikestomuistiin tekstin merkityksen edustus, joka koostuu kasitteiden vilisistd
suhteista. Naista erityisen tarkeitd ovat kausaalisuhteet ja tekstin paikisitteeseen
liittyvat kisitteet (topiikkirakenne), joilla edelleen on merkittdvd rooli tekstin

palautuksessa.

2.1.6 Metakognitio ja tekstinymmiirtimisstrategiat

Hyvit lukijat kykenevit vaihtelemaan tekstin prosessointitapojaan hahmottamansa
tavoitteen mukaan (Baker & Brown 1984; Brown 1981). Pystyédkseen valitsemaan
oikeita tilanteen ja tavoitteen mukaisia strategioita, on lukijan kyettavé arvioimaan
kriittisesti omaa ymmartdmistdan ja tavoitteiden saavuttamista. Tillaista omien
kognitiivisten prosessien tietoista arviointia kutsutaan metakognitioksi.

Lukemisen metakognitioon kuuluu tietoisuus omista kyvyistd, tietoisuus
omasta kognitiivisesta toiminnasta, kognitiivisen toiminnan kontrollointi,
lukemisen tavoitteiden ja tehtdvien -tunteminen ja lukemisstrategioiden siitely
(Reading in Secondary Schools Subcommittee of IRA 1990; Brown 1980). Paris
(1983) erottaa kolme erilaista tyyppia lukemiseen liittyvéstd strategisesta tiedosta:
deklaratiivinen tieto on tietoa tehtivin luonteesta, tavoitteista ja henkildkohtaisis-
ta kyvyistd. Proseduraalinen tieto sisiltia tiedon toiminnasta, esim. kuinka
tiivistetddn tekstid. Konditionaalinen tieto on lukemisen strategista kontrollointia,
tietoa siitd milloin ja miksi toimitaan tietyilla tavoilla.

Lukemisprosessia voidaan pitdd myos erddnlaisena ongelmanratkaisutehti-
vind, jonka tavoitteena on tekstin merkityksen ymmaértaminen (Garner 1984).
Garnerin mukaan lukija muodostaa odotustensa perusteella hypoteeseja
lukemistehtivistd ja tekstistd, ja ndiden perusteella hin valitsee strategian tekstin
merkityksen muodostamiseksi. Lukemisprosessin aikana hian joko hyviksyy tai

hylkda hypoteesinsa. Jos hypoteesi on ollut vdird, joudutaan strategiaa muutta-

19



maan. Garnerin teoriassa ennakoinnilla on keskeinen osuus tekstinymmartamisessa.
Useista testeistd on voitu paitelld, ettd ennakointi kuuluu lukemisprosessiin, silld
lukijan ajattelun on osoitettu olevan paljon edelli hinen mekaanista
lukemissuoritustaan. Toisin sanoen tekstin merkitysti ajatellaan paljon pidemmalle,
kuin mihin perseptuaalinen koodausprosessi on ehtinyt. T4td on testattu mm.
sammuttamalla valot kesken dineen lukemisen. Télloin lukija kykenee vastaamaan
kysymyksiin koskien sellaisia asioita, joita hin ei vield ole ehtinyt lukemaan &a-
neen. (Garner 1984.)

Strategioiden kiytté on olennainen tekiji tekstinymmirtimisessd ja
muistiedustuksen luomisessa. Lukemis- ja tekstinymmiértamis-strategioita on
midritelty ja luokiteltu eri tavoin. Van Dijkin ja Kintschin (1983) kisitys
strategioista on varsin kokonaisvaltainen. Heiddn mukaansa sekd lukija ettd
tekstintuottaja kéyttavit useita strategioita kaikissa prosessin eri vaiheissa. Ko-
konaisuudessaan he nimittavit nditd diskurssistrategioiksi, jotka voivat olla sekd
tuottamis- ettd ymmirtidmisstrategioita. Heiddn mukaansa strategiat ovat ennen
kaikkea periaatteita, jotka ohjaavat toimintaa, ja ne voivat olla seki tietoisia ettd
tiedostamattomia. Diskurssia ohjaavia strategioita ovat kognitiiviset strategiat,
kielistrategiat, pragmaattiset strategiat, propositiostrategiat, koherenssistrategiat,
makrostrategiat, skeemastrategiat ja tiedonkdyttostrategiat. Kognitiiviset
strategiat ohjaavat ongelmanratkaisuprosessia ja lukemista yleisesti. Kielistrategi-
at sisiltivit kielen sadnnot ja vivahteet ja ohjaavat kielen kayttod ja tulkintaa.
Pragmaattiset diskurssistrategiat ohjaavat lukemis- tai kirjoittamisprosessia tilan-
nekontekstin mukaan. Propositiostrategiat ohjaavat propositioiden muodostamista
teksti-informaation pohjalta. Koherenssistrategiat ohjaavat kielellisen ja te-
maattisen koheesion luomista ja ymmértamistd. Makrostrategiat ohjaavat tekstin
makrostruktuurin muodostamista propositioiden pohjalta. Skeemastrategiat
perustuvat kulttuurikonventioihin tekstin rakenteista ja sisillostd ja antavat
kehykset tekstin ymmirtimiselle, muistamiselle ja tuottamiselle. Ziedon-
kayttostrategiat ohjaavat interaktiota tekstin, kontekstin ja aiempien tietoraken-
teiden vililla. Kaikki nami osastrategiat muodostavat yhdessi kokonaisdiskurs-
sistrategian.

Koska nykyinen lukemiskisitys on holistinen, ja lukija nahddin aktiivisena

toimijana, joka kiyttda tekstin merkitysedustusta luodessaan seké aiempia tietojaan
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ettd erilaisia joustavia strategioita, on niiden strategioiden tietoinen kehittdminen
hyvin mahdollista. Dole, Duffy, Roehler ja Pearson (1991) pitdvit seuraavien
viiden strategian kehittdmisti keskeiseni tekstinymmirtdmisen opiskelussa. 1)
Luetusta tdytyy valita relevantti aines, 2) tekstin tirked aines tiivistetddn lukijan
mielessd yhtendiseksi kokonaisuudeksi, 3) tekstistd on tehtivd paitelmid, 4)
tekstistd on tehtiva yleistavia kysymyksid merkitysten selventamiseksi, ja 5) lukijan
on kontrolloitava omaa ymmértamistddn. Kriteerejd padkohtien valitsemiseksi voi
opiskella ja harjoitella tietoisesti. Tekstiaineksen tiivistamistd voidaan harjoitella
mm. opiskelemalla asioiden keskindisida merkityssuhteita ja tekstin rakennetta.
Teksti sindnsd ei kerro kaikkea, vaan koherentin muistiedustuksen luomiseksi
tekstin tietoja on tiydennettivd omien aiempien tietojen ja kokemusten pohjalta.
Omaa ymmirtimisti voidaan kontrolloida esim. vastaamalla kysymyksiin ja
tiivistimalld tekstin osia. Saamalla lukijat tietoisiksi ndistd strategioista ja
kdyttimdin ja kehittimasn niitd, on mahdollista kehittdd holistista
merkityssuhteisiin perustuvaa tekstinymmdrtimistd ja saada siten enemmin irti
opiskeltavista teksteista. ’

Metakognitio on selvasti kyky, joka kehittyy ian my6td. Brown kollegoineen
(Brown et al.1980, 1983, 1984) on havainnut, ettd lapsien metakognitio on usein
olematon verrattuna aikuisen metakognitioon. College-opiskelijoiden meta-
kognitiiviset taidot ovat keskiméarin jo melko kehittyneitd, mutta yksilolliset erot
ovat suuria. Malicky ja Norman (1989) ovat tutkineet aikuisikdisten heikkojen
lukijoiden lukemisstrategioita, ja havainneet, ettd ne poikkeavat lukemista
opettelevien lasten strategioista. Heikot aikuiset lukijat kokevat usein mekaanisen
lukemisen ja ymmirtdmisen eri asioiksi, kun taas lapset kokevat lukemisen ja
ymmirtimisen samaksi asiaksi. Aikuiset heikot lukijat eivit osaa kayttaé tekstivih-
jeitd eivitka tehda padtelmiad. He painottavat usein kielen merkitystid lukemisessa,
ja mitd heikompi lukija, siti enemmin huomio painottuu mekaaniseen koodaa-
miseen. Sen sijaan jos teksti ja sen konteksti ovat tuttuja, lukeminen helpottuu
huomattavasti. Tdméin vuoksi olisikin tirkedd opettaa heikoille lukijoille, my6s
aikuisille, kokonaisvaltaisia lukemisstrategioita.

Aaronson ja Ferres (1986) ovat myos vertailleet eri-ikdisten lukijoiden
kdyttamid strategioita, ja havainneet, etti tiettyjen strategioiden painottuminen on

yhteydessa lukemistehtiviin. Myos ikd ja lukemisnopeus vaikuttavat strategioiden
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strategioiden kiyttoon. He erottavat sanakoodausstrategiat, syntaktiset raken-
nestrategiat ja semanttiset merkitysstrategiat toisistaan. Heiddn tutkimuksessaan
oli mukana 48 amerikkalaista college-opiskelijaa ja 64 koululaista (9-11-vuotiai-
ta), joille annettiin tehtdviksi ensin lausetoisto (tekstin lauseiden sanatarkka
toistaminen), ja sitten sisiltokysymyksiin vastaaminen luetun tekstin pohjalta.
Aikuiset opiskelijat kdyttivit selvisti eri strategioita eri tehtévissda: Lausetoistossa
he kiyttivat pidasiassa rakennestrategioita ja ymmﬁrtéimistehtéivﬁsséi merkitys-
strategioita. Lapsilla tehtdvin luonne ei vaikuttanut strategioiden kayttoon. Yleen-
si tehtdvistd riippumatta lapset ja heikot lukijat kidyttivat enemman koodaus- ja
rakennestrategioita kuin merkitykseen pohjautuvia strategioita.

Tietoa lukemisstrategioista on etsitty myds vertaamalla heikkojen ja taitavien
lukijoiden kayttimid strategioita. Esimerkiksi Fehrenbach (1991) on verrannut
kouluikiisten keskitasoisten ja lahjakkaiden lukijoiden strategioita. Tutkimukseen
osallistui 60 yhdysvaltalaista 8.-, 10.- ja 12.-luokkalaista. He lukivat viisi
narratiivista ja tekstid, ja lukemisen aikana oppilaat "ajattelivat dineen" eli
raportoivat tietoisia prosessointistrategioitaan. Naméd #4neenajatteluprotokolllat
nauhoitettiin. Protokollien perusteella 16ydettiin erilaisia lukemisstrategioita, joita
kaikki koehenkil6t kiyttivit. Tillaisia strategioita olivat uudelleen lukeminen,
paattely, tekstin yhteenvetdminen, kuvamielikuvitus, sanojen d4ntdminen, rakentei-
den analysointi, henkilokohtaiset mielleyhtymit, ennakointi, merkityksen arviointi,
tekstin osien suhteuttaminen kokonaissisaltéon, ja jonkin toisen lihteen kaytto.
Painotukset strategioiden kidytdssd kuitenkin vaihtelivat: lahjakkaat lukijat
kdyttivdt keskitasoisia huomattavasti enemmén uudelleen lukemista, pédattelys,
rakenteiden analysointia, ennakointia, arviointia ja uuden tiedon suhteuttamista
tekstin kokonaissisiltoén. Keskitason lukijat taas kayttivat aikaa sanojen
dantimiseen ja ei-johdonmukaiseen yhteenvetoon. Lahjakkaiden lukijoiden
painottamat strategiat olivat tekstinymmértamisen kannalta huomattavasti
tehokkaampia kuin muut strategiat.

Beveridge ja Edmundson (1989) ovat tutkineet heikkojen ja lahjakkaiden luki-
joiden Ilukemisstrategioita tietokoneen avulla. Tutkimukseen osallistui 46
neljasluokkalaista (10-11-vuotiaita), jotka jaettiin heikkoihin ja lahjaikkaisiin
lukijoihin Salfordin lauselukutestin perusteella. Koehenkilot lukivat nelja tekstia,

joista kolme varsinaisia koeteksteji. Oppilaiden tehtavini oli lukea teksti omaan
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tahtiin tietokoneruudulta, ja sen jdlkeen vastata tekstin pohjalta monivalin-
tatyyppisiin sisiltokysymyksiin. Tietokone mahdollisti tekstin lukemisen sana tai
lause kerrallaan, lisiksi oli mahdollista palata edellisiin kohtiin ja maarittad itse lu-
kunopeutensa. Tietokone rekisteroi kunkin koehenkilon valinnat ja lukunopeudet.
Taitavat lukijat lukivat suurempia tekstikokonaisuuksia, kun taas heikommat
lukijat lukivat tekstid enemmén sana kerrallaan. Hyvit lukijat olivat my6s huo-
mattavasti nopeampia lukijoita. Beveridge ja Edmundson esittévit niille eroille
kolme mahdollista selitystd: 1) Koska hyvit lukijat kykenevat kisitteleméddn
kerralla suurempia tekstikokonaisuuksia, on lukeminen nopeampaa ja
tehokkaampaa, 2) Heikot lukijat keskittyvit enemmin rakenteisiin kuin sisiltoon,
3) Hyvit lukijat aktivoivat tehokkaammin skeemoja, jolloin lukeminen nopeutuu ja
helpottuu. Tuloksista voidaan paitelld, ettd heikoilla lukijoilla on usein puutteita
nimenomaan lukemis- ja ymmirtdmisstrategioissa, mikd tulisi ottaa huomioon
kouluopetuksessa.

Lukemisstrategiat ja niiden valitseminen riippuvat paljon  myos
lukemistilanteesta ja luettavan tekstin ominaisuuksista. Lorch, LOI:Ch ja Klusewitz
(1993) ovat tutkineet college-opiskelijoiden lukemiseen liittyvaa tilanne- ja kon-
tekstitietoa. Mukana oli 58 opiskelijaa, jotka kuvailivat kyselyissé ja haastatteluissa
tyypillisia lukemistilanteita, joissa kéyttdvat erilaisia strategioita. Joukosta erottui
kymmenen erityppisti lukemistilannetta, joissa opiskelijat kayttavit tietoisesti
erilaisia strategioita. Péityypit olivat.lukeminen jotain tiettyd tarkoitusta varten
(tentti, oppiminen) tai ajanvietelukeminen. Silloin kun lukemisella on
oppimistarkoitus, tekstid prosessoidaan huomattavasti huolellisemmin ja omaa
lukemista kontrolloidaan paljon enemmin kuin ajanvietelukemisessa. Erilaiset
lukemistilanteet johtavat siten erilaisten strategioiden kayttoon, jolloin tieto
lukemisen tarkoituksesta ja tavoitteista on erittdin tarkeaa.

Myos luettavan  tekstin  ominaisuudet  vaikuttavat lukemis- ja
ymmirtimisstrategioihin. Meyer ja Rice (1982) ovat tutkineet tekstin
rakennetekijoiden vaikutusta ymmiértimisstrategiothin  ja luetun tekstin
muistamiseen. Koehenkiloind heilld oli 500 aikuista, jotka lukivat viisi erilaista
tekstiversiota, joissa kussakin painottui joku seuraavista ominaisuuksista: 1) selked
looginen rakenne ja paljon yleistietoon kuuluvia yksityiskohtia, 2) selked looginen

rakenne ja paljon erityistietoa siséltavia yksityiskohtia, 3) ei selkei loogista raken-
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netta ja yleistietoon sisdltyvid yksityiskohtia, 4) ei selkedd loogista rakennetta ja
joitakin erityistietoa sisaltavid yksityiskohtia, ja 5) ei selkeda loogista rakennetta ja
paljon erityistietoa sisiltdvid yksityiskohtia. Pieni osa lukijoista laati tiivistelméin
aina samalla tavoin, lihttekstin ominaisuuksista riippumatta, mutta padosin 1dhto-
tekstin rakenne vaikutti selvisti tiivistimisstrategioihin:. Tekstin selked rakenne
johti usein selkeisiin tiivistelmiin, kun taas yksityiskohtien painottaminen johti
yksityiskohtien luettelemiseen palautuksessa: Erityisesti silloin kun erityistietoa
sisdltdvia yksityiskohtia oli paljon sekd rakenteeltaan loogisissa ettd epiloogisessa
lahtotekstissd, yksityiskohdat mainittiin palautuksissa. Tuolloin ei vilttdmittd
kuitenkaan ole kyse siité, ettei kyettdisi "ylemmalle" tasolle lukemisessa, vaan siita,
ettd yksityiskohtien painottaminen johtaa lukijat pitiamazn niita tarkeind, jolloin he
olettavat ettid juuri niitd halutaan muistettavan palautuksessa. Tekstin rakenne
aktivoi siten erilaisia kognitiivisia toimintoja ja mara4 nain mitd tekstistd muiste-
taan

Lukemis- ja ymmértamisstrategioita on havaittu voitavan kehittdd opetuksen
avulla. Brown, Palincsar ja Armbruster (1984) ovat havainneet, ettd opettajan
vaikutus nikyy usein lasten ja nuorten lukemisstrategioissa. Jos on esim. keskittyt-
ty vain pintatasolle lukemisen opiskelussa (kirjaimet, sanan ja lauseenmuodostus
jne.), toimivat oppilaat useimmiten pintatasolla mydés myohemmin teksteja lukies-
saan. Kodeissa, joissa luetaan lapselle ja keskustellaan luetusta, annetaan hyvi
pohja lapsen lukemisen kehitykselle (esim. Feuerstein 1979, 1980). Lapsella on jo
valmiuksia kouluun mennessd, jossa ne edelleen kehittyvat. Toisaalta taas lapset,
jotka eivit ole saaneet kotona lukemisvalmennusta, jidvit usein koulussakin sitd
vaille, silli opettajat keskittyvdt usein ohjaamaan niitd, jotka jo osaavat,
vihemmiille jaineiden lasten kustannuksella (mm. Allington 1980; Collins 1980;
McDermott 1978). Usein lisiksi vihemmain taitaville lapsille opetetaan ennen
kaikkea mekaanista lukutaitoa (Bartlett 1978).

Palincsar ja Brown (1982) tutkivat interaktiivisen opetus-menetelmén
vaikutusta tekstinymmartdmiseen ja tekstinymmartamisstrategioihin.
Opetusmenetelmdin  kuului sekd vuorovaikutusta opettajan kanssa ettd
ryhmiakeskusteluja. He tekivit kolme eri tutkimusta. Ensimmiisessi koululaisia
opetetti interaktiivisen menetelmin avulla tutkija, ja tekstin ymmartamistd mitattiin

referaattien ja kysymysten avulla, vilittomasti opetusjakson jalkeen sekd 6
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kuukautta myohemmin. Toisessa tilanne oli samanlainen, mutta lisiksi tutkittiin
tehtivatyypin transfer-ilmiotd, ts. jos opiskeltiin ja harjoiteltiin jotain tiettyd
tehtavatyyppid, esim. referointia, siirtyiko tekstin ymmaértamisstrategioiden kaytto
my6s muunlaisiin tehtdviin. Kolmas tutkimus oli muuten samanlainen kuin
edeltajinsa, mutta nyt koululuokka ja heiddn opettajansa olivat "todellisia", eikd
opettajana toiminut tutkija, eikd luokkana valittu koehenkiloryhmi. Kaikissa
tutkimuksissa opetusmenetelmd paransi oppilaiden tekstin ymmartimistd huo-
mattavasti, ja myds melko pysyvasti, silld suoritukset olivat siilyneet hyvini vield 6
kuukauden jalkeisessd testissakin. Myds transfer-ilmié toimi melko hyvin: kun oli
opittu tehokas tekstin ymmdértimisstrategia, osattiin sitd soveltaa erilaisiin
tehtiviin. Viimeinen tutkimus osoitti, ettd menetelmid toimii myos todellisessa
koululuokassa, ei tosin aivan niin hyvin kuin koeoloissa. Opettajilla oli taipumus
huomioida enemman jo ennestéan taitavia oppilaita, mutta siitd huolimatta kaikkien
tulokset paranivat menetelmén myo6ta.

Edellikuvatut tutkimukset osoittavat, ettd tekstinymmartamis-strategioiden ja
metakognition opettaminen ja opiskelu on mahdollista ja hyodyllistd useimmissa
tapauksissa. Myos Kintsch (1987) on sitd mieltd, ettd kouluopetuksessa pitiisi
pyrkii antamaan oppilaille sellaisia tehtivid, jotka kehittdisivait ennen kaikkea
makrostruktuurin ja makroedustuksen muodostamisstrategioita. Tillaisia tehtdvid

ovat esimerkiksi tiivistelmit ja referaatit.
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2.2. Lukeminen vieraalla kielelld

Vieraan kielen oppimista on usein verrattu &idinkielen oppimiseen ja ns.
oppijakieltd (interlanguage) systemaattisine virheineen on pidetty erdinlaisena
vilimuotona kehityksessi kohti tiydellistd vieraan kielen osaamista. Taydellinen
vieraan kielen hallinta on kuitenkin erittdin harvinaista, ja yleensi vieraan kielen
puhujan taidot poikkeavat enemman tai vihemman natiivien kielesta.

Joidenkin tutkijoiden esittima nakemys, ettd vieraan kielen lukeminen on vain
hitaampi ja alkeellisempi versio didinkielelld lukemisesta (mm. Bernhardt, 1991, 2),
edellyttdd etti kielenoppiminen ja myds lukemisprosessi ovat kielestd
riippumattomia, universaaleja ilmioiti. Universaaliusperiaatetta kielissd on tulkittu
eri tavoin: vahvan tulkinnan mukaan kielen kaikki ilmi6t ovat universaaleja, heikon
tulkinnan mukaan taas osa ilmidistd on universaaleja, osa kielikohtaisia (Flores
d'Arcais 1990). Lukemisen universaaliudesta esitelldin seuraavassa joitakin
tutkimustuloksia.

Lukemisen on havaittu olevan kaikkein pysyvin osa vieraan kielen taidoista.
Vaikka jonkin vieraan kielen tuottamiseen ei endi vuosien passiivisen vaiheen
jilkeen kyettdisi, saattaa kielen lukeminen silti sujua melko vaivattomasti. Tistd on
paidtelty (mm. Goodman 1971), etti lukemisen taustalla vaikuttaisivat
samankaltaiset, kielestd riippumattomat universaalit kognitiiviset prosessit.
Toisaalta esim. sanasto, syntaksi ja tekstirakenteet saattavat olla hyvin erilaisia eri
kielissd, samoin kuin kielen ulkoiset tekijit eri kulttuureissa, minkd vuoksi taysin
universaaleja lukemisen periaatteita ei voi olla olemassa (Mitchell et al. 1990).
Toisaalta universaaliutta voi olla alueilla, jotka liittyvat yleisinhimilliseen
toimintaan, esim. kyky ajatella ja organisoida ajatuksiaan tekstin merkityksen
luomiseksi. Mm. Zamelin (1982) tutkimuksessa akateemisten opiskelijoiden
vieraskielisten tekstien ymmirtimisen ongelmana oli ennen kaikkea tekstin
merkityksen organisoiminen tiivistelmdn laatimista varten. Ongelma oli sama

opiskelijan didinkielesta riippumatta.
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Niinikdidn semanttinen paittely on varsin universaali ilmio. Perkins (1983) ja
Perkins ja Angelis (1985) ovat tutkineet erikielisten aikuisten opiskelijoiden
semanttista paittelyd vieraan kielen tekstinymmértamisessd, ja havainneet, ettd
semanttinen paittely on kielestd riippumatonta. Lisdksi paattely on tekijd, joka
erottaa hyvit ja huonot lukijat toisistaan. Semanttisista péaittelytehtavistd ja
tekstinymmartamistehtdvistd saadut tulokset ovat nimittdin selvisti yhteydessd
toisiinsa.

On kuitenkin lukemiseen liittyvid ilmi6it4, jotka eivat missdan tapauksessa ole
universaaleja. Mitchell et al (1990) havaitsivat, ettd universaalina pidetty “late
closure”-periaate (pronominin ymmarretian viittaavaan ennen kaikkea sitd 1ihinnd
edeltaviin korrelaattiin), ei pitdnytkain paikkaansa. Tamén periaatteen mukaisesti
toimi 58% englantia didinkielenddn puhuvista henkildistd, 37% espanjankielisista ja
ainoastaan 4% ranskankielisistd erilaisien virkkeen lukemistestien yhteydessa.
Selityksend ovat sekd kielten rakenteiden erilaisuus ettd kulttuuritekijit.
Lukemisessa on siis aina mukana kieli- ja kulttuurikohtaisia. tekijoitd, siitd
huolimatta ettd useat lukemisen kognitiiviset komponentit ovatkin universaaleja.

Milld tavoin vieraan kielen lukeminen eroaa didinkielen lukemisesta on
kysymys, johon on pyritty vastaamaan useiden tutkimusten perusteella. Wolff
(1986) on pidtynyt siihen, ettd puutteelliset tekstinprosessointistrategiat ovat
vieraan kielen lukijoiden ongelma, eikd niinkdan kielitaidon puute. Hénen
mukaansa puutteita pintatason kielitaidossa on mahdollista kompensoida, jolloin
esimerkiksi teksti tutusta aiheesta saattaa olla helposti ymmarrettavissd, vaikka
sanasto ja syntaksi eivit olisikaan tdysin tuttuja. Toisaalta taas tekstin ehjad ja
selked retorinen rakenne edesauttaa tuntemattomankin aiheen ymmartamistéa. Siten
varsinaisen kielitaidon osuus tekstinymmirtdmisessi on vain yksi monista
tekijoistd, jota voidaan kompensoida muilla.

Myds Connor (1984) havaitsi, ettd puutteellinen kielitaito ei valttdmatta estd
tekstin merkitysrakenteen ymmirtimisti. Connor tutki é&idinkielisten ja
vieraskielisten  lukijoiden  tekstin  idearakenteen =~ ymmirtdmistd  ja
mieleenpalauttamista. ~ Tutkimusmateriaalina ~ kéytettin  englanninkielistd
ekspositorista sanomalehtitekstii, josta 31 yliopisto-opiskelijaa (11 japanilaista, 10
espanjalaista ja 10 englanninkielistd) tiivistivat tekstin keskeiset asiat. Aidinkieliset

lukijat siséllyttivat tiivistelmiinsd useampia propositioita kuin vieraan kielen lukijat,
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mutta ns. yldtason propositioita otettiin tiivistelmiin mukaan yhtd paljon. Ts.
vieraan kielen lukijat hahmottivat tekstin makrorakenteen yhtd hyvin kuin
didinkieliset lukijat.

Yorio (1971) on esittdnyt seuraanvat hypoteesit vieraalla kielelld lukemisesta:

1) Vieraan kielen lukijoiden kielitaito on heikompi kuin &idinkielisten.

2) Vieraan kielen lukijoiden tekstivihjeiden poiminta on tehottomampaa

kuin didinkielisten lukijoiden puutteellisen kielitaidon vuoksi.

3) Aiemmin tehdyt virhetulkinnat vaikeuttavat uuden tiedon assosioimista

vanhaan, jolloin kokonaismerkityksen muodostaminen karsii.

4) Materiaalien kulttuurisidonnaisuus ja harjoituksen puute ylikuormittavat

tyomuistia ja lukeminen hidastuu.

5) Transfer didinkielestd vaikuttaa lukemisen kaikilla tasoilla.
Tamin kisityksen mukaan vieraan kielen lukeminen olisi siis aina hitaampaa ja
tehottomampaa kuin didinkielen lukeminen, ja erainlainen vaillinainen versio siité.

Miki sitten on erilaisten tekijoiden osuus vieraan kielen lukemisessa ja
ymmértimisessd? Varsin perinteinen kisitys on, etta teksti koostuu yksinkertaisesti
joukosta sanoja ja rakenteita. Sekd Yorion (1971) ettd Pitkdnen-Huhdan (1996,
107) tekemissd kyselyissd yliopisto-opiskelijat kokivat vieraan kielen lukemisen
ongelmaksi ennen kaikkea sanaston ja syntaksin. Mybs
tekstinprosessointistrategioissa painottuivat pintatason ilmi6t, silld esim. Yorion
tutkimuksen koehenkiloistd 17% ilmoitti kaantavinsi vieraskielisen tekstin sana
sanalta ainakin mielessdin didinkielelleen ymmartadksen sen.

Skeemateoreetikot (mm. Carrell, Bernhardt ja Coady) ovat selittineet myods
vieraan kielen lukemista skeemojen avulla. Mm. Coadyn (1979) malli vieraan
kielen lukemisesta asettaa taustatiedot yhdeksi vieraan kielen lukemisen kolmesta

padkomponentista:
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KUVIO 2. Coadyn (1979,7) malli vieraalla kielelld lukemisen komponenteista

Skeemat selittdvit vieraalla kielelld ja didinkielelld lukemisen eroja melko hyvin sen
vuoksi, ettd ne ovat kulttuurisidonnaisia ja lukijan kulttuuritaustasta riippuvaisia.
Lisaksi skeemateoriat ottavat huomioon myds kielen formaalit seikat, koska ne
muodostavat omat skeemansa (Carrell & Eisterhold 1983).

Useammat tutkimukset (mm. Johnson 1981; Carrell 1981a) ovat osoittaneet,
etti rakenteiltaan ja sanastoltaan tdysin samankaltaisista teksteistd helpoimpia
ymmartdi ovat ne, joiden sisiltd pohjautuu lukijan omaan kulttuuriin. Skeemojen
osuutta vieraan kielen lukemisessa puoltavat myos tutkimukset (mm. Kintsch
1977), joista on kdynyt ilmi, etti vieraan kielen lukijat eivit muista tekstin
mieleenpalauttamisessa sanatarkkoja muotoja, vaikka muistaisivatkin tekstin
merkityssisallon paapiirteissdén melko hyvin.

Formaaliskeemojen eli tekstirakenteen ja jisentelyn osuus vieraan kielen
tekstin ymmirtdmisessid on myds osoitettu useissa tutkimuksissa. Jonz (1987) tutki
didinkielisten ja vieraskielisten opiskelijoiden englannin kielen tekstinymmartamista
kolmessa yliopistossa Teksasissa. Hin jakoi koehenkilot kahteen ryhméan siten,
ettd toiset saivat koherentin tekstin luettavakseen, toiset puolestaan vain patkiad
kyseisesta tekstistd, jolloin teksti oli rakenteeltaan luonnollisesti rikkonainen.
Molemmat ryhmit tekivit lukemisen jélkeen cloze-testin eli tiydensivat kyseiseen
tekstiin siitd poistetut sanat. Koherentin tekstin lukeneessa ryhmassa idinkielisten
ja vieraskielisten lukijoiden testipisteet olivat hyvin lihelld toisiaan, kun taas
kontekstiltaan ja koherenssiltaan wvaillinaisen tekstin lukeneessa ryhméssd

didinkielisten ja vieraskielisten erot olivat huomattavat. Vieraskieliset lukijat
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kirsiviat huomattavasti enemmin tekstikontekstin ja koherenssin puutteesta kuin
didinkieliset, mistd Jonz péitteli, ettd vieraan kielen lukeminen on huomattavasti
tekstisidonnaisempaa kuin didinkielen lukeminen, ts. top-down prosessointi on
heikompaa, jolloin on nojauduttava tekstikontekstiin, ja mikéli siind on puutteita,
ymmirtiminen heikkenee. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet mm. Carrell (1981b)
ja Buhlman (1984). Carrell tutki kahden vieraskielisistd opiskelijoista koostuvan
ryhmin englanninkielisen tekstin ymmartdmistd. Ryhmistd toinen luki rakenteeltaan
loogisen, skeeman mukaisen tekstin ja toinen ryhma sisallolta4n identtisen, mutta
temaattiselta rakenteeltaan rikkonaisen tekstin. Temaattisesti ehed teksti
osoittautui huomattavasti rikkonaista versiota helpommaksi ymmartaa.

Buhlman (1984) vertasi englanninkielesten ja aidinkielisten opiskelijoiden
saksankielisen science fiction -tekstin ymmartamisté, ja totesi, ettd vieraan kielen
lukijat lukivat hyvin tekstisidonnaisesti, eivitkd kyenneet tdydentaméin tekstin
merkitysaukkoja omilla paitelmilladn kuten didinkieliset opiskelijat. Lisaksi vieraan
kielen lukijat vetosivat helpommin puutteelliseen kielitaitoonsa kun eivit
ymmértdneet tekstin merkitystd, kun taas didinkieliset lukijat pitivat tekstin
puutteellisuuksia  syynd  tekstinymmértdmisvaikeuksiinsa.  Taustalla  on
luonnnollisesti myo6s vieraan kielen lukijoiden epavarmuus. Jos tekstistd ei
ymmirrd kaikkea, on vaikeaa hahmottaa tekstin puutteita, tai paittdd, mikd
tekstissi on relevanttia ja mikd redundanttia (Grauberg 1984).

Formaalit skeemat eli tekstinrakenne ja jisentely ovat yhtalailla
kulttuurisidonnaisia kuin semanttiset skeemat, silli eri kulttuurit painottavat
erilaisia diskurssiaspekteja. Kuinka tekstin retorinen rakenne hyodyttdd vieraan
kielen lukijaa, riippuu my6s hinen kulttuuritaustastaan. Carrellin (1984) tutkimus
osoitti, ettd espanjankieliset opiskelijat osasivat hyodyntdd englanninkielisen
tekstin retorista rakennetta paremmin ymmértimisen tukena kuin arabit tai
aasialaiset opiskelijat. Kohdekielen formaaleja diskurssityyleji on kuitenkin
mahdollista opiskellla. Esimerkiksi Levinen ja Revesin (1985) tutkimuksessa
hepreankieliset yliopisto-opiskelijat paransivat suorituksiaan englannin kielen
tekstinymmartamistehtivissi keskimadrin n. 40% viikon kestineen formaalien

diskurssistrategioiden opiskelun jalkeen.
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Vaikka top-down -prosesseilla vaikuttaa olevan ratkaiseva merkitys vieraan
kielen lukemisessa, ei sanaston ja perusrakenteiden tuntemisen merkitystd
lukemisessa voida kiistid. Myds skeemateoreetikot ovat sitd mieltd, ettd tekstin
pintatason ilmiillakin on vaikutusta vieraan kielen tekstinymmirtamiseen, silld
tekstivihjeitd ei kyetd tulkitsemaan, ellei lukijalla ole riittdvda sanaston ja
rakenteiden tuntemusta (Carrell & Eisterhold 1983; Bernhardt 1986, 26-27).
Vieraan kielen lukijalla on oltava tietty perussanavarasto, ettd lukeminen vieraalla
kielelld olisi yleensi mahdollista. Vaadittavasta minimisanavarastosta on esitetty
erilaisia nikemyksid, vaihdellen 1500 sanasta 5000 sanaan. Lukemisen kynnystaso
on kuitenkin riippuvainen ennen kaikkea luettavista teksteistd. Esim.ns.
mukautettuja teksteja on mahdollista lukea jo hyvin varheisessa kielenoppimisen
vaiheessa.

Sanaston merkityksestd kertoo myés se, ettd vieraan kielen lukijat ovat
osoittautuneet didinkielisia heikommiksi sanakoodauksessa (Carpenter & Just
1983, Bernhardt 1986). Erityisesti kokemattomat vieraan kielen lukijat kdyttavit
paljon aikaa kaikkien tekstin sanojen koodaamiseen, kun taas didinkieliset lukijat
osaavat valikoida sisdllon kannalta olennaiset sanat, ja ohittaa vihemmin
merkityksellisid sanoja muistia kuormittamatta.

Siséltésanojen ymmartamisen lisaksi on valttimatonta ymmaértdd myds vieraan
kielen konnektorit ja sanat, jotka jollain tavoin modifioivat lauseen merkitysti.
Cooper (1984) havaitsi, ettd hyvin suuri osa vieraan kielen lukijoiden listaamista
tekstin oudoista sanoista oli juuri tillaisia sanoja (esim. despite, nevertheless,
similarly), joiden védrinymmartiminen voi johtaa koko tekstimerkityksen
véadrinymmartamiseen.

Sanaston lisiksi syntaksia on ennen kaikkea pidetty vieran kielen luettavuuden
kriteerind. Berman (1984) ja Barnett (1986) osoittivat, etti syntaksiltaan
yksinkertainen vieraskielinen teksti on huomattavasti helpompi ymmairtdd kuin
syntaktisilta rakenteiltaan kompleksinen teksti. Bermanin tutkimuksessa
hepreankieliset college-opiskelijat muistivat parhaiten erityisesti yksityiskohtia
syntaksiltaan helpotetuista teksteistd. Barnettin mukaan taas nimenomaan sanaston
ja syntaksin interaktio vaikuttaa vieraskielisen tekstin luettavuuteen. Kyse on

rakenteiden kompleksisuudesta, silli useissa tutkimuksissa (de Beaugrande &
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Dressler 1980; Sanford & Garrod 1981) on osoittettu, ettd virkepituus ei vaikuta
milldéin tavoin vieraan kielen tekstinymmartdmiseen.

Vieraan kielen lukemisen taustalta 1oytyy siis useita tekijoitd. Tarkeimpien
joukossa ovat lukijan aikaisemmat tiedot, kulttuurin tuntemus ja sanaston
tuntemus. Johnson (1981) vertasi niiden tekijoiden osuuksia vieraan kielen
ymmirtidmisessd. Koehenkiloind oli 72 ulkomaalaisopiskelijaa Eteld-Illinoisin
yliopistossa, jotka tulivat eri kielialueilta ja kulttuureista. Kaikki opiskelijat lukivat
amerikkalaisesta Halloween-perinteesti kertovan tekstin, jota referoitiin lukemisen
jilkeen. Halloween-perinne oli paipiirteissdan kaikille opiskelijoille tuttu, mutta
luettavan tekstin loppuosa sisélsi kaikille opiskelijoille uutta tietoa. Opiskelijat
jaettiin ryhmiin siten, ettd osa opiskelijoista sai tekstiin liittyvdn sanaston, osa ei.
Tulokset osoittivat, ettd aiemmilla tiedoilla oli huomattavasti suurempi merkitys
tekstinymmartdmisessi kuin sanastolla, silli sanaston saaneet ryhmit eivit
menestyneet muita paremmin, mutta kaikki palauttivat ne tekstiosat paremmin,
jotka sisdlsivit tuttua tietoa. Johnsonin oletus oli, ettd sanaston saaneet ryhmit
saattoivat keskittya liiaksikin sanastoon, jolloin kokonaisvaltainen lukeminen kirsi.
Niin ollen kulttuurintuntemus ja taustatiedot ovat merkittavampi tekija vieraan
kielen tekstinymmartdmisessi kuin sanaston taydellinen tuntemus.

McLeodin ja McLaughlinin (1986) tutkimustulokset tukevat myos kisitysta,
etti vieraan kielen tekstinymmairtamisvaikeudet liittyvit enemmén ylemmén tason
lukemisprosesseihin kuin pintatason koodausprosesseihin. McLeod ja McLaughlin
vertailivat didinkielisten ja vieraskielisten lukijoiden virheitd tekstinymmartdmisessa
mm. cloze-testien avulla. Taydentdessdin tekstiin siitd puuttuvia sanoja
didinkieliset lukijat tekivit "mielekkddmpia" virheitd, eli sekoittivat semanttisesti
toisiinsa liittyvid kisitteitd, kun taas vieraan kielen lukijoiden virheet johtuivat
selvisti riittiméttomastd syvdprosessoinnista, ja virheet olivat pintarakenteiden
tasolla. Lisiksi McLeod ja McLaughlin vertasivat aloittelevien ja edistyneiden
vieraan kielen lukijoiden virheit4, ja havaitsivat, ettd virhetyypit pysyivit samoina
kielen oppimisen edetessd, vaikka virheiden miiré vihenikin huomattavasti. Toisin
sanoen kielenoppijoiden tekstin prosessointistrategioissa ei tapahtunut edistystd

vaikka kielitaito parantui.
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Tamin perusteella voidaan olettaa, ettd kun kielitaidossa on saavutettu tietty
kynnystaso, eli rittdva sanaston ja rakenteiden tuntemus, on puutteita
tekstinymmértimisessi mahdollista kompensoida nimenomaan strategioiden
kehittamisen avulla. Strategioiden oppimisessa on kyse ennen kaikkea teksti- ja
diskurssistrategioihin perehtymisesta ja niiden kayttamisestd ymmaértamisen tukena.

Strategioiden opiskelun ja tietoisen kayttamisen on havaittu edistividn vieraan
kielen tekstinymmirtdmistd useissa tutkimuksissa (Barnett 1988; Hamp-Lyons
1985; Carrell 1985; Laufer & Sim 1985; Cornish 1992).

Comnishin  (1992) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erityisesti
strategiatietoisuuden vaikutusta oman alan vieraskielisten ammattitekstien
ymmirtdmiseen. Koehenkil6t olivat Kentin yliopiston sosiaalitietieteiden
opiskelijoita, jotka olivat lukeneet 5-7 vuotta ranskaa vieraana kielend, joten
heiddn ranskan kielen pintarakenteiden tuntemuksensa oli melko hyvda. Ongelmat
olivat ennen kaikkea merkityksen muodostamisessa ammattiteksteista.
Opiskelijoille opetettiin tekstin topiikin ja retorisen rakenteen tunnistamista
lukuvuoden ajan. Vuoden lopussa suurin osa opiskelijoista kykeni analysoimaan
tekstirakenteita ammattiteksteisti ja kéyttimédin niita hyvikseen mm.
referaateissaan ja  esitelmissddn. Lukemisesta oli tullut synteettisempi
diskurssiprosessi eli tekstin pintatasolta oli siirrytty merkitysrakenteiden
prosessointiin. Myos itse opiskelijat pitivat tekstistrategioiden oppimista erittdin
hyodyllisena taitona opiskeluissaan.

Kaikkiaan vieraan kielen tekstinymmartamisen opiskelussa ja opettamisessa
olisi otettava huomioon kokonaisuus. Lukeminen koostuu aina useista
osatekijoistd, joita pitéiisi painottaa oikeissa suhteissa. Sanaston ja rakenteiden
hallinta on vilttiméitén perusedellytys vieraan kielen lukemiselle. Sanaston
opiskelun on todettu olevan tehokkainta luonnollisissa konteksteissa (mm. Vigil
1987; Johnson 1981). Sanalistat johtavat helposti tekstin pintatason prosessointiin,
kun taas luonnollisissa yhteyksissdan esiintyvit sanat opitaan ilman ulkoaopettelua.
Niin sanaston opiskeluun kuluva aika voidaan kaytt4d uusien tekstien opiskeluun.
Vieraan kielen lukemisen harjoittelussa tulisi kiinnittdd huomiota my6s
opiskelijoiden taustatietoihin aiheesta ja kulttuuritietouteen, ja tarjota niitd

lukemisen pohjaksi. Kun rittdvd peruskielitaito ja taustatiedot ovat olemassa,
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voidaan tekstin merkityssisaltoihin keskittyvien strategioiden opiskelun avulla
tehostaa vieraan kielen tekstinymmartamista.

Myéskadn vieraan kielen lukeminen ei tapahdu tyhjiossd, vaan silld on jokin
tarkoitus. Se saattaa olla vain kielen oppimisen edistiminen, mutta esim. aikuisilla
kielenoppijoilla on tavoitteena oppia ja saada uutta tietoa tekstistd, silld vieraalla
kielelli lukeminen on vilttiméitontd esim. ammattiyhteyksissa. Ammatillisiin
tarkoituksiin lukevat tarvitsevat ennen kaikkea tehokkaita ja kokonaisvaltaisia
tekstinymmértimisstrategioita, eivitki kielen yksityiskohtien painottamista (Ulijin
1984). Lisdksi ammattiteksteissi painottuvat alan taustatiedot sekd
ammattisanaston tuntemus. Tekstuaalisesti ammattiteksteilld on oma rakenteensa,
joka usein on enemmin tieteenala- kuin kielikohtainen. Ammatillisille teksteille
tyypillisti on myos syntaksin yksinkertaisuus ja passiivin kayttd (Ulijin 1984).
Nami seikat tulisi ottaa huomioon vieraan kielen lukemisen opiskelussa ja
tehtédvissd.

Baten ja Cornu (1984) ovat useiden tutkimustensa perusteella mairitelleet
seuraavat tekijit vieraskielisen tekstin ymmartdmisen tarkeimmiksi edellytyksiksi:
1) tekstin teema-reema rakenne,

2) asioiden looginen esittamisjarjestys,

3) koherenssi,

4) tekstin kokoavien osien osuus,

5) sanaston tuttuus ja

6) selkedsti maaritellyt kasitteet.

Valittaessa harjoitusteksteji vieraan kielen tunnille olisikin tirkeda pohtia,

tayttyvatko yllimainitut kriteerit.

34



2.3 Lukemisen ja tekstinymmirtimisen mittaaminen ja tutkimus

Lukemisen ja tekstinymmértdmisen mittaamisessa on otettava huomioon monia
erilaisia tekijoitd, jotka liittyvat lukemiseen. Jotta lukemista ylipditddn kyetddn
mittaamaan, on tunnettava lukemiseen littyvit teoriat ja sithen kuuluvat
komponentit, koska on tirkeda tietdd tarkasti, mitd komponenttia halutaan mitata,
ja milli tavoin sitd voidaan mitata. Toistaiseksi ei ole olemassa mitdin kattavaa ja
yleispatevdd menetelmad lukemisen tutkimiseksi, silld erilaiset menetelmit
mittaavat lukemisen eri puolia. Toisaalta tillaista kattavaa menetelméi ei ole edes
mahdollista eika tarkoituksenmukaistakaan kehittdd, koska lukemissa on aina kyse
kompleksisista kognitiivisista prosesseista, joita ei ole mahdollista suoraan
havainnoida.

Tutkimusmenetelmin tulisi médraytyd myos luettavan tekstin seké lukemisen
tarkoituksen mukaan. Jotta tutkimus antaisi todenmukaisen kuvan lukemisesta,
tekstin ja tehtavin tulisi olla relevantti ja mielenkiintoinen lukijalle. Liséksi tutkijan
pitdisi menetelmid valitessaan olla tietoinen lihtotekstin  ominaisuuksista,
jasentelystd, kulttuurisidonnaisuudesta, seki siitd, kuinka paljon lukija tarvitsee
taﬁstatietoja kyetikseen ymmirtimaan tekstin. Kaytannossd tutkimukseen
kiytettivissd oleva aika on usein rajallinen, ja testattavien lukumaiiri saattaa olla
hyvinkin suuri. Nama seikat ohjaavat fnyés menetelmien valintaa.

Lukemistutkimus on keskittynyt yleensi enemmén lukemisen tuotosten
mittaamiseen kuin itse prosessin tai taustatekijoiden mittaamiseen. Johnston (1983,
40-68) jakaa lukemistutkimukset tuotostutkimuksiin, lukemisprosessin
tutkimuksiin  sekd  metakognitiivisia  taitoja  mittaaviin  tutkimuksiin.
Tuotostutkimusmenetelmia ovat mm. mieleenpalauttamis- ja kertomistestit (free
recall), tiivistelmat ja referaatit sekd erityyppiset kysymykset, kuten avoimet,
oikein-vairin- ja monivalintakysymykset. Naistd kertomus-, tiivistelmi- ja
referaattitestit mittaavat tekstikokonaisuuden ymmartimistid ja soveltuvat hyvin
esim. tekstin idearakenteelle perustuviin tutkimuksiin (Kintsch & van Dijk 1978).
Toisaalta ne ovat menetelmini hyvin tuotossidonnaisia, eli lukijan tuottamiskyvysté

riippuvaisia. Lisaksi tietoa saadaan vain tekstin niist4 osista ja asioista, jotka lukijat
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ovat ottaneet mukaan palautukseen (esim. referaattiin), ja ei-valitun aineksen
tallentumisesta tai muistamisesta ei saada tietoa. Avoimiin sisdltokysymyksiin
voidaan sisilllyttdd kaikkia haluttuja tekstinosia, mutta toisaalta kysymykset
saattavat ohjata lukijan prosessointia ja strategioita. Oikein-vdarin- ja
monivalintakysymykset on valittu usein mittareiksi niiden helppokiyttoisyyden
vuoksi. Taméntyyppiset kysymykset saattavat mitata pintatason prosessointia ja
yksityiskohtien ymmartimistd, mutta huolellisesti laadittuina monivalinta-
kysymysten avulla voidaan mitata tekstin pohjalta tehtyjd paitelmia. Oikein-véérin-
ja monivalintakysymykset jattavit kuitenkin aina mahdollisuuden arvauksille, ja
lukijoilla on hyvin erilaisia strategioita vastata niihin. Joku saattaa esim. valita aina
"rationaalisimman” vaihtoehdon yleistietojensa perusteella. Paljon kéytetyt
standardoitut lukemistestit sisdltivit usein monivalintakysymyksid. Perkins ja
Jones (1985) tutkivat kahta yleisimmin englannin kielessi kaytettya lukemistestid
(Davis reading test ja Cooperative english test), ja havaitsivat, ettd
testikysymyksiin kyettiin vastaamaan pelkistdan taustatietojen ja paittelyn avulla
lukematta itse tekstid. Lukemistestit mittasivat siis itse asiassa aivan muita asioita
kuin kyseisen tekstin sisallon ymmartamista.

Ratkaisevaa lukemisen tuotosta mittaavissa menetelmissi on, onko lukijalla
lahtoteksti kdytettdvissdan koko ajan. Esim. tiivistelma- tai referointitutkimuksen
luonne riippuu tistd seikasta. Jos teksti ei ole testin aikana kaytettivissd, kyse on
ennen kaikkea muistamis- ja mieleenpalauttamistestistd, ja jos taas teksti on
kéytettdvissd testin aikana, testi mitta lukijan tekstinprosessointia, organisointia ja
valintaa.

Itse lukemisprosessia mittaavat ns. on line-testit, jotka tehddin
lukemissuorituksen aikana. Ne eivit niinkddn mittaa tekstinymmartamistd, vaan
erilaisia ynméirtdmiseen vaikuttavia komponentteja. Tillaisia menetelmid ovat mm.
dineenlukutestit, cloze-testit, silminliikemittaukset ja tietokoneavusteiset
menetelméit. Naisti cloze- eli sanatidydennystestit ovat yleisimmin kiytettyja,
varsinkin vieraan kielen lukemistutkimuksissa. Markham (1985) on tutkinut cloze-
testin kiyttod college-tasoisten vieraankielen opiskelijoiden tekstinymmértimisen
mittaamisessa. Han kiytti tutkimuksessaan sekd ns. mekaanista cloze-testid
(poistetaan tekstistd joka n:s sana) ettd rationaalista cloze-testid (poistetaan vain

sisiltdsanoja). Hin muunteli tutkimusteksteja myos siten, ettd puolet teksteistd
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olivat rakenteeltaan ehjid ja lauseet etenivit loogisessa jérjestyksessd, kun taas
muissa teksteissd lauseet oli sijoitettu mielivaltaiseen jarjestykseen. Erilaisten
testien ja kielitasoltaan eritasoisten opiskelijoiden vililli ei ollut mitdin
systemaattista  vaihtelua.  Vastaajat  tyoskentelivat  lausetasolla,  eikd
tekstikokonaisuus vaikuttanut puuttuvien sanojen tiydentamiseen. Tastd voidaan
paatelld, etta cloze-testi mittaa lahinnd lukemisen pintatason mekaanisia prosesseja
pikemmin kuin ymmartimisprosesseja.

Silmanliike- ja tietokoneavusteisten testien avulla saadaan hyodyllistd tietoa
lukijoiden tekstinprosessoinnin etenemisestd, nopeudesta ja tauoista. Niiden
perusteella voidaan vetdd johtapaitoksid lukemisesta ainoastaan suhteuttamalla
tulokset tekstin ominaisuuksiin ja lukemisen kokonaisuuteen.

Metakognitiivisia taitoja, kuten lukijoidén oman lukemisensa tarkkailua,
tietoisuutta tekstin rakenteesta, lukemistehtdvin tarkoituksesta, omista kyvyistdin
ja naiden vilisistdi suhteista, voidaan mitata itsekorjausmenetelman,
daneenajatteluprotokollien (think alouds), virheiden tunnistamistehtdvien sekd
alleviivaus-, ympirdinti- ja tekstinpoistotehtavien avulla. Wade (1990) on tutkinut
ddneenajatteluprotokollaa vieraan kielen lukemisen yhteydessd ja havainnut sen
erittdin informatiiviseksi oikein kédytettyni. Menetelmissé lukija raportoi déneen
omia ajatuksiaan lukemisen aikana tutkijan kysymysten pohjalta. Nauhoitettujen
aaneenajatteluprotokollien avulla saadaan tietoa lukemisstrategioiden kaytosti ja
paittelyn ja taustatietojen osuudesta lukemisessa. Menetelmilld on kuitenkin
rajoituksensa. Luettavat materiaalit on valittava tarkoin, ja koehenkilsiden on
osattava menetelmi perusteellisesti ennen varsinaista tutkimusta. Siten se ei sovi
pienille lapsille. Tulosten arvioinnissa on huomioitava myos, ettd raporteissa on
mukana vain lukijan tietoisia ajatuksia, vaikka tiedosmattamattomillakin
prosesseilla on osuutensa lukemisessa. Menetelma mittaa ennen kaikkea tyomuistin
prosesseja. Vastaavanlaisia poytékirjoja voidaan laatia myos kirjallisina, mikd on
kuitenkin hitaampaa eik4 aivan yhtd vilitonta.

Jos lukemisesta ja ymmértamisestd halutaan saada kokonaiskuva sekd lisitd
myos tutkimustulosten reliaabeliutta, on syytd yhdistdd useampia menetelmia.
Esim. Quindon ja Kintsch (1984) kiyttivdt sanantunnistamis-, reaktioaika- ja
tiivistelmdmenetelmid tutkimuksessaan, jossa selvitettin makropropositioiden

muodostumista lukemisessa. Koehenkilot olivat amerikkalaisia yliopisto-
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opiskelijoita, jotka tekstin luettuaan saivat tunnistettavakseen sanapareja, joiden
tunnistamisen nopeus mitattiin. Nopeimmin tunnistettiin samassa makro-
propositiossa esiintyneet sanaparit. Saadakseen lisitietoja makropropositioiden
muodostamisesta tutkijat pyysivdt puolta opiskelijoista laatimaan tiivistelméin
tekstin padideoista, puolet ei tehnyt tiivistelmda. Tuloksista kévi ilmi, ettd
molemmat ryhmét muodostivat samanlaiset makropropositiot tekstisté tiivistelman
laatimisesta riippumatta, eli makropropositiot muodostuvat jo vilittomasti
lukemisen aikana. Tilld tavoin menetelmid yhdistamalld saatiin uudenlaista tietoa
makropropositioiden luonteesta.

Johnstonin (1983) mukaan lukemisen tutkimuksessa on painotettu liiaksi
reliaabeliutta validiuden kustannuksella. Hinen mukaansa menetelmid tulisi
kehittdi ennen kaikkea siihen suuntaan, ettd ne mittaavat tarkoin sitd ja juuri sitd
mitd halutaankin. Taméin vuoksi lukemistutkimuksen teoreettiset lihtdkohdat

onkin tunnettava, ennen kuin valitaan soveltuva tutkimusmenetelma.
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3. KIRJOITTAMINEN JA TEKSTIN REFEROINTI

3.1 Kirjoittaminen &didinkielellii ja vieraalla kielelli

Lukemista ja kirjoittamista on aikaisemmin pidetty toisilleen vastakkaisina
prosesseina. Kirjoittamista on pidetty aktiivisena tuottamisprosessina, lukemista
puolestaan passiivisena tuotoksen vastaanottamisena. Nykyisen kisityksen mukaan
lukeminen ja kirjoittaminen perustuvat kuitenkin hyvin samankaltaisiin
prosesseihin. Suurimpia eroja lukemisen ja kirjoittamisen valilli ovat aika ja
vuorovaikutuksen ehdot. Kirjoittaminen on lukemista hitaampaa, ja kirjoittaja ei
aina tunne tekstinsi lukijoita, kun taas lukija yleensd tietdd kirjoittajan yrittden
tulkita juuri timén maailmankuvaa.

Aiempi kirjoittamisen tutkimus keskittyi lahes yksinomaan Kkirjoittamisen
tuotoksen tutkimiseen, itse kirjoittamisprosessista kiinnostuttiin vasta 70-luvulla.
Tuolloin painotettiin nimenomaan kirjoittamisen kognitiivista luonnetta.
Kirjoittamista alettiin pitdd aktiivisena merkityksen luomisprosessina, joka on
kdynnissi koko kirjoittamistapahtuman ajan. Aikaisempi kasitys, ettd kirjoittaja
vain siirtdd ajatuksensa paperille, viistyi vahitellen, koska useista tutkimuksista
(mm. Perl 1980; Zamel 1982; Horton 1986) on kiynyt ilmi, ettd kirjoittajalla ei
useinkaan ole selkedd konseptia minkd mukaan hin tekstinsa kirjoittaa, vaan ideat
ja ajatukset muotoutuvat ja uudelleenorganisoituvat koko kirjoittamisprosessin
ajan. Kognitiivisen kasityksen mukaan kirjoittaja kayttda jatkuvasti erilaisia osin
tiedostettuja ja osin tiedostamattomia strategioita uutta tekstia luodessaan. Eri
kirjoittajien strategiat saattavat poiketa toisistaan, silla esim. Perlin (1980)
tutkimuksessa kokemattomat ja kokeneet kirjoittajat kayttivit hyvin erilaisia
strategioita. Kokemattomien Kkirjoittajien strategiat keskittyivat pitkalti tekstin
muotoseikkoihin, kun taas kokeneitten kirjoittajien strategiat olivat huomattavasti
globaalimpia, eli he operoivat enemman tekstin sisalto- ja merkitystasolla.

Kirjoittamisprosessi siis muotoutuu padosin ideoiden yleistimisestd,

selkiyttimisestd, uudelleenorganisoinnista ja hienosiaddsta, mutta yksilolliset erot
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ovat suuria Kirjoittamisstrategiat ohjaavat myos tekstirakenteen muodostumista, ja
esim. Mikisen (1992) tutkimuksessa taitavat kirjoittajat kykenivit laatimaan lapi
tekstin kulkevan koherentin topiikkirakenteen huomattavasti useammin kuin
heikot tai keskitasoiset kirjoittajat.

Samoin kuin lukemisella niin my6s kirjoittamisella on aina jokin tarkoitus ja
konteksti. 80-luvun kirjoittamisen tutkimuksessa alettiin yhd enemman kiinnittaa
huomiota kirjoittamisen sosiaaliseen kontekstiin ja muihin taustatekijoihin.
Huomattiin, ettd kirjoittaminen on vuorovaikutustapahtuma tietyssd yhteisdssa
noudattaen tuon yhteisén diskurssisadntoja. Kognitiiivinen kisitys kirjoittamisesta
otti huomioon vuorovaikutuksen vain kirjoittajan ja tekstin vililld, kun taas
sosiaalis-interaktiivinen malli nikee kirjoittamisen kokonaisena  vuoro-
vaikutustapahtumana, jossa lukija ja kirjoittaja kommunikoivat tekstin valitykselld.
Vaikka kirjoittaja ei vélttimaittd tuntisikaan tekstinsd lukijoita, hin muodostaa
hypoteeseja heidin tarkoituksistaan ja taustoistaan. Lukija puolestaan muodostaa
hypoteeseja kirjoittajan intentioista ja kasitesisalloistd. (Nystrand 1989.)

Fillmore (1985, 75) on kuvannut kirjoittamista interaktiivisena prosessina
seuraavalla tavalla:

“The process of writing is a matter of elaborating text in accord with what the writer
can reasonably assume that the reader knows and expects, and the process of reading
is a matter of predicting text in accord with what the reader assumes about the
writer's purpose.”

Erds #drimmiinen sosiaalis-interaktiivinen kisitys onkin, ettd tekstilld
itsessddn ei ole mitddn merkitystd, vaan merkitys muotoutuu vasta
vuorovaikutuksen tuotteena lukijan ja kirjoittajan mielissd (esim. Tierney &
Pearson 1984). Fillmoren (1985) mukaan tekstilld itselladnkin taytyy olla
jonkinlainen merkitys, koska se toimii merkityssisiltojen vilittdjanan kirjoittajan ja
lukijan valilla.

Kirjoittamisen vuorovaikutuksessa ovat aina mukana myos seké Kkirjoittajan
ettd lukijan aiemmat tiedot. Mikkonen ja Lonka (1985) ovat todenneet
muistitietojen kéyttdmisen vaikuttavan ratkaisevasti ylioppilasaineen laatuun.
Taitavat kirjoittajat kayttivit muistitietojaan rakentevasti tekstin topiikkid ikéddn
kuin kehittden, kun taas heikommat saattoivat esittdi tietojaan toteavaan sivyyn

liittimétta niitd kovin tiiviisti tekstin topiikkiin.
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Kirjoittamista voidaan pitad diskurssilajina, jossa kognitiiiset ja sosiaaliset
tekijit ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Nystrandin (1989) mukaan
kirjoittamisprosessi etenee seuraavien vaiheiden kautta:

1) kirjoittajan intentiot ja ideat

2) viitekehyksen luominen lukijat huomioon ottaen

3) informaation kontekstuaalistaminen

4) elaborointi

5) virheldhteiden etsinta.

Prosessi ei vilttamatti etene sekventiaalisesti edelld mainitussa jarjestyksessd, vaan
prosessit toistuvat ja niiden osuus ja jarjestys voivat vaihdella.

Onko kirjoittamisprosessi tai kirjoittamisen konteksti sitten erilainen kun
kirjoitetaan vieraalla kielelld? Vieraan kielen kirjoittamiskonteksti on usein
akateeminen tai ammatillinen, mikd puolestaan mairda sen minkdlaiseksi itse
kirjoittamisprosessi muodostuu.

Zamel (1982) haastatteli kahdeksaa akateemista opiskelijaa heiddn vieraan
kielen kirjoittamiskokemuksistaan ja -tottumuksistaan, sekd observoi heiddn
kirjoittamisprosessiaan. Vaikka kaikki opiskelijat olivat melko taitavia vieraan
kielen Kkirjoittajia, useimmat heisti tunsivat turhautuvansa vieraan kielen
kirjoittamistehtdvad aloittaessaan, koska se tuntui niin hankalalta aina alussa.
Kirjoittamisessa vauhtiin paistessidn useimmat opiskelijat kertoivat kdyvénsd
ikdankuin dialogia mahdollisen ulkopuolisen lukijan kanssa, mikd on varsin
tyypillistdi myos natiiveilla kirjoittajilla. Vain pari opiskelijaa laati ennen
kirjoittamisen aloittamista itselleen kaavion, jota noudattivat kirjoittamisen aikana.
Muut suunnittelivat tekstia sitd luodessaan. Useimmat pitivit kirjoittamisprosessia
ajatuksia jisentivini luovana prosessina. Kaikki ilmitulleet seikat olivat hyvin
samanlaisia kuin natiiveilla kirjoittajillakin. Poikkeuksena on kuitenkin
kielenkdintiminen kirjoittamisprosessin aikana. Erds Zamelin tutkimuksen
taitavimmista  kirjoittajista  kddnsi jatkuvasti ajatuksiaan Zidinkielestddn
kirjoittaessaan tekstid vieraalla kielelli. Muut opiskelijat tekivat myos ndin, mutta
vain poikkeuksellisesti ja hetkittéin.

Myos Raimes (1987) on verrannut didinkielen ja vieraan kielen kirjoittajien

kiyttimid strategioita. Koehenkilét olivat amerikkalaisia tai ulkomaalaisia
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opiskelijoita yhdysvaltalaisessa yliopistossa. Ulkomaalaisopiskelijoiden englannin
kielen taito oli yleisesti hyvi. Raimesin tutkimuksessa ei vieraan kielen kirjoittajilla,
eiki myoskddn natiiveilla, ollut mitd4n yleistd yhteisti strategiaa, vaan strategiat
olivat samanlaisia ja hyvin yksilollisiz molemmissa ryhmissd. Eras selked ero oli
kuitenkin, etti vieraan kielen kirjoittajat editoivat tekstidin huomattavasti
vihemmin kuin natiivit, jolloin vieraan kielen kirjoittajien tekstit olivat
luonnollisesti viimeistelemattomampid. Kielitaidon tasolla ei ollut yhteyttd
kirjoittamisprosessin laatuun tai -strategioihin.

Kirjoittamisstrategioita niin iidinkielelld kuin vieraalla kielellakin voidaan
kuitenkin harjoitella ja kehitt44. teksin pintasoon keskittyville formaalistrategioiden
kayttsjille voidaan opettaa sisilto- ja organisointipainotteisia strategioita (Zamel
1982), ja taas kirjoittajille, jotka eivit ole tottuneet editoimaan tekstid, voidaan
opettaa sitd. Erityisesti vieraan kielen kirjoittamista harjoiteltaessa on otettava
huomioon myos, ettd kirjoitustehtivd on relevantti opiskelijoille. Zamelin (1982)
tutkimuksen opiskelijat kokivat huomattavasti mielekkdammiksi kirjoittaa vieraalla
kielella aineistopohjaisia ekspositorisia tekstejd kuin subjektiivisia tai narratiivisia
teksteja.

Aineistopohjaisten tekstin kirjoittaminen ammattikielen opiskelussa onkin
varsin yleinen ja hyodyllinen tapa sekd kasitelld ammattitekstejd ettd tuottaa niita.
Mm. Flatley (1984), Dieterich (1986) ja Lent (1993) ovat todennut
aineistopohjaisen kirjoittamisen ja erityisesti vapaan referoinnin (tekstin sisallon
vapaa raportointi) syventdvin tekstinymmértamistd ja ajatusprosesseja sekd

motivoivan opiskelijoita lukemaan ja kirjoittamaan vieraalla kielella.
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3.2. Referaatti tehtdvityyppini

Tehtdvityypistd, jossa lahtotekstin sisilto kirjoitetaan uudelleen tiivimpédin
muotoon, kiytetty4 englannin kielen termia "summary" vastaavat suomen kielessd
termit referaatti ja tiivistelmi. Usein ndiden vilille ei tehdd eroa. Esim. Havola,
Kirkkiinen ja Takala (1994, 5) kéyttavit tehtdvistd nimitystd tiivistelmd, ja

méirittelevit sen seuraavalla tavalla:

"Tiivistelmilld tarkoitetaan lyhyttd omin sanoin kirjoitettua lyhennelméd
alkuperiisestd tekstisti. Sithen on sisillytettivd alkuperdisen tekstin
padajatus/padajatukset ja sen on oltava tyyliltasn ja sivyltaan alkuperiistekstin
kaltainen."

Kauppinen ja Laurinen (1984, 155, 198-199) puolestaan kiyttivit nimitystd
referaatti ja madrittelevit sen hyvin samalla tavoin: Referaatti on tehtivityyppi,
joka mittaa sekd lukutaitoa ettd kirjoitustaitoa. Referoijan on ymmairrettdva
lahtotekstin merkityssuhteet ja kirjoittajan intentiot ja osattava rakentaa annetuista
aineksista uusi, yhtendinen teksti. Referoiminen on kielenkdyton perustaitoja.
Huolimatta referaatin asialuonteesta vaatii myds sen kirjoittaminen luovaa
ajattelua. Hyva referoija luo tekstille oman, uuden rakenteen, joka rakentuu
lahtotekstin - merkityssuhteille, mutta ei noudata mekaanisesti lahtStekstin
rakennetta.

Jos tiivistelmdn ja referaatin vilille halutaan tehdd ero, ainoa ero on
todennikoisesti, ettd referaatti on vapaamuotoisempi ja voi sisdltdd kirjoittajan
omiakin ajatuksia. Téssd tutkimuksessa tiivistimistehtévistd kiytetian nimitystd
referaatti Kauppisen ja Laurisen (1984) maarittelemassa merkityksessa.

Referaattia on vasta viime vuosina alettu kiyttid tekstinymmartdmisen
mittaamisessa, ja erityisesti vieraan kielen opiskelussa referaatti on melko uusi
tehtivityyppi. Aidinkielen tunneilla referaattia on kéytetty enemmién
kirjoitustehtdvand kuin 1ihtotekstin ymmartamisen kontrollina. Kyky tiivistad ja
referoida tekstid on kuitenkin taito, jota tarvitaan jokapiiviisessi eldméssd,

koulussa, opinnoissa ja tyossd. Usein ei tulla ajatelleeksi, etta esimerkiksi kokeissa
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ja tenteissi vaadittavat esseevastaukset ovat itse asiassa myos referaatteja.
Referaattia saatetaan pitdd helppona ja viahin luovuutta vaativana tehtdvéni, ja tatd
viitettd voidaan perustella silld, ettd referaatti on tehtavi, joka mahdollistaa vain
pintarakennetasolla tyoskentelyn, jolloin tekstid vain kopioidaan soveltuvin osin.
Talloin kysymys ei kuitenkaan endd ole referoinnista vaan kopioinnista. Referaatin
laatiminen on kommunikatiivista kielenkdyttod, jonka tavoitteena on lahtotekstin
ydinajatusten vélittiminen selkedsti ja ymmérrettavasti lukija huomioonottaen.
Hyva referaatti on selked, helppolukuinen ja kiinnostustaherattiva. (Kauppinen &
Laurinen 1994, 6).

Yleinen kisitys on, ettd sekd tiivistelmén etti referaatin on oltava lahtotekstid
huomattavasti lyhyempi, uusi tiivis teksti, sekd siséllettiva lahtotekstin
padajatukset (esim. Hill 1991, 537; Johns 1988, 79; Garner & McCaleb 1985,
141). Vaatimus lahtétekstin padajatusten sisallyttimisestd referaattiin ei kuitenkaan
ole taysin yksiselitteinen, silld kisitys tekstin pidajatuksista saattaa olla jossain
mairin yksilllinen, ja tekstin kirjoittajan ja lukijan niakemykset eivit valttdmattd
vastaa toisiaan, jolloin myés referaatin lukijan on vaikea arvioida objektiivisesti.
Toisaalta useissa tutkimuksissa on kidynyt ilmi, etti eri lukijoiden tekstistd
muodostamat makroproposiot ovat hyvin samankaltaisia, jolloin arviointi voidaan
perustaa niiden pohjalle (esim. Kintsch & van Dijk 1978).

Viime vuosina referoinnista on  kiinnostuttu myds kognitiiivisessa
merkityksessd, erityisesti referoinnin ja ajatteluprosessien yhteydesta. Hill (1991) ja
Tierney et al. (1989) ovat tutkimustensa perusteella siti mieltd, ettd tekstin
referointi syventii ajattelua ja tehostaa ymmartamisprosessia. Myos Kauppisen ja
Laurisen (1984) kayttdima merkityssuhdeanalyysi perustuu nidkemykseen, ettd
referointi heijastaa suoraan lukijan ajatusprosesseja. Referoidessaan tekstid lukijan
on kyettdvi irroittautumaan ldhtotekstin rakenteista ja kiytettiva hyvikseen
aikaisempia tietojaan kyetikseen tulkitsemaan ja selostamaan tekstid mielekkéaasti.
Myés Nelson ja Schmidt (1989) pitivit referoinnissa kaikkein keskeisimpdnd
merkityksen rakentamista, joka hinen mukaansa koostuu organisointi-, valinta- ja
yhdistamisprosesseista. Merkityksen rakentamisessa voidaan kayttdd ldhteind

tekstia tai omia aikaisempia tietoja. Parhaaseen tulokseen paastdan, kun osataan
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organisoida keskeiset asiat selkedsti, valita asioista olennaiset ja yhdistda sopivasti
tekstin tietoja omiin aikaisempiin tietoihin.

Referaatti voidaan nihdd myds sosiaaliskommunikatiivisessa merkityksessa.
Hidi ja Anderson (1986) madrittelevit referaatin sen mukaan, onko se kirjoitettu
itse kirjoittajalle (writer-based summary) vai onko se tarkoitettu muille luettavaksi
(reader-based summary). Itse kirjoittajalle tarkoitettu referaatti on kirjoitettu
helpottamaan tekstin asioiden ymmartimis- ja oppimisprosesseja, kun taas muille
kirjoitettu referaatti on laadittu vilittimazn ldhtotekstin siséltd lyhyemmissd ja
Molemmat tavat vaativat tietynlaisia ajatteluprosesseja, mutta eri ndkokulmasta.
Kirjoittajaa itsednsi varten kirjoitettu referaatti on menetelmd oman ajattelun
syventimiseksi, kun taas lukijalle kirjoitettu referaatti on menetelmi, jolla on
kommunikatiivinen tarkoitus, jolloin pyritidn ymmértdmaan l&dhtotekstin
kirjoittajan tapaa ajatella ja vilittimain se muille.

Referaattitehtdvin tavoite on siis ensisijaisesti olla ongelmanratkaisutehtiva,
jossa ensin hahmotetaan lihtotekstin keskeiset ajatukset ja rakennetaan niistd uusi
teksti omin sanoin. Referointi lihtotekstia kopioimatta on kuitenkin taito, joka
kehittyy vasta harjoittelemalla ja idn myotd. Tédssd tutkimuksessa olen kiinnostunut
nimenomaan siitd, kykenevdtko aikuiset opiskelijat referoimaan tekstid luovasti, ja
kuinka lihtotekstin ja referaatin kieli vaikuttavat ldhtotekstistd irroittautumiseen.
Vaikka lihtotekstin kielelld referoitaessa olisi mahdollista ainakin jossain maérin
kopioida asioita ldhtotekstistd, ei suora kopiointi ole endi mahdollista, jos
referaatti kirjoitetaan muulla kuin lahtotekstin kielelld. Tallsin joudutaan lauseet
vahintiankin kasntimaan. Kuitenkin pelkastddn kadntéden laaditusta referaatista voi

tulla rakenteellisesti ja tekstuaalisesti heikko.
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3.3 Erilaisia nikokulmia referointitutkimukseen

Referoinnista kognitiivisena prosessina kiinnostuttiin 80-luvun alussa, josta lihtien
sidinkielella referointia on tutkittu melko paljon. Tutkimuksia, joissa ldhtoteksti on
vieraalla kielelld ja referaatti laaditaan joko lahtokielelld tai didinkielelld, on vield
toistaiseksi melko vihidn. Suomessa tillaisia tutkimuksia on tehty muutama 90-
luvulla, kun referointitehtivii alettiin kdyttda ylioppilaskokeiden vieraiden kielten
tekstinymmartdmisen mittaamisessa.

Referointitutkimuksissa on  enimmikseen  keskitytty = nimenomaan
tekstinymmértimisen tutkimiseen, ja sen kautta myods tekstistdi oppimisen
tutkimiseen. Tutkimuksen kohteena on yleensid ollut joko referointiprosessi,
referointistrategiat tai puhtaasti kirjallisen tuotoksen ominaisuudet. Usein
referaattien sisaltéod on tutkittu Kintschin ja van Dijkin (1978) makrosééntojen
avulla, joiden pohjalta on pyritty tekemdan johtopaitoksia lukemisen taustalla
vaikuttavista prosesseista ja strategioista. Erdissa tutkimuksissa on keskitytty myos
referaattien rakenteelliseen kuvaamiseen seki referaatin ja ldhtotekstin rakenteiden
vertailuun.

Referointia on tutkittu monissa eri ikdryhmissi, kouluikiisistd aikuisiin.
Suurin osa tutkimuksista on kuitenkin keskittynyt college- ja yliopisto-
opiskelijoiden referointaitojen mittaamiseen. Taméa johtuu todennikoisesti siité,
ettd referointi- ja tiivistdmistaitoja tarvitaan paljon juuri akateemisissa opinnoissa.
Useissa tutkimuksissa on verrattu myos eri-ikdisten henkiloiden referointitaitoja,
tarkoituksena selvittdda referointistrategioiden kehittymistd eri ikédvaiheissa.
Vertaavia tutkimuksia on tehty myds heikkojen ja hyvien lukijoiden
referointitaidoista. Yhteista lihes kaikille tutkimuksille on kuitenkin, ettd ne

sijoittuvat kouluympéristoon.
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3.3.1 Lihtotekstin vaikutus

Useissa tutkimuksissa on melko kiistattomasti kyetty osoittamaan, etti ldhtotekstin
ominaisuudet vaikuttavat selvisti tekstin ymmartdmiseen ja siten luonnollisesti
myods tekstin pohjalta laadittavaan referaattiin. Hidi ja Anderson (1986) erottavat
lahtotekstin - ominaisuuksista kolme tekijad, jotka wvaikuttavat referointiin:
lahtotekstin pituus, tekstilaji ja kompleksisuus. Mitd pidempi lahtoteksti sitd
tarkemmin on valittava referaattilin mukaan otetttavat elementit, mikd
luonnollisesti vaikeuttaa referointitehtdvad. Tekstilajeista puolestaan narratiivisia
teksteja on havaittu olevan helpompi referoida kuin ekspositositorisia teksteja, silla
ekspositoriset tekstit sisaltdvit usein lukijalle uutta informaatiota, ja saattavat olla
my0s rakenteiltaan monimutkaisempia. Tekstin yleiseen kompleksisuuteen liittyvit
sanasto, lauserakenteet, abstraktius ja tekstijisentely. Muista ldhtotekstin
ominaisuuksista ennen kaikkea makrorakenteen ja koherenssin on havaittu
vaikuttavan referaatin laatimiseen.

Kauppinen ja Laurinen tekivit 1983-1984 laajan referointitutkimuksen, jossa
arvioitiin lukiolaisten referointitaitoja (Kauppinen & Laurinen 1984). Heidén tutki-
muksensa tarkoitus oli selvittdd, millainen tehtivd referaatti on ja miten
suomalaiset lukiolaiset siitd selviytyvdt. Tutkimusaineisto koostui yhteensd 204
lukiolaisen kirjoittamasta referaatista. Kauppinen tutki referaatteja tekstilingvistisin
menetelmin, Laurinen puolestaan merkityssuhdeanalyysin avulla, jota myos téssd
tutkimuksessa tullaan kiyttimidin arviointimenetelmind. Tarkeimmit tulokset
olivat, ettd ainekirjoituksen arvosanalla ja referaatin pisteilld ei ollut huomattavaa
yhteyttd toisiinsa, ja ettd lihtoteksti vaikutti selvésti referaatin ominaisuuksiin.
Toisin sanoen lahjakas "luovien" tekstien kirjoittaja ei valttamatta ollut taitava
referoija. Lahtotekstind argumentoiva teksti oli huomattavasti vaikempi referoida
kuin kertova teksti.

Lihtotekstin tekstuaalinen rakenne voi my6s joko helpottaa tai vaikeuttaa
referaatin laatimista: Golden, Haslett ja Gaunt (1988) havaitsivat tutkiessaan 8-

luokkalaisten ekspositorisista teskteistéd laatimia referaatteja, etté taitavat referoijat
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kidyttivit ldhes aina lahtotekstin merkitys- ja tekstirakennetta hyvikseen. Mitd
selkedmpirakenteisempi ldhtoteksti on, sitdi helpompi sitd on kayttdd.
Kokonaisuudeltaan onnistuneimmat referaatit oli laadittu l&hes poikkeuksetta
lahtotekstin  merkitysrakenteita noudattaen. Keskeiseksi asiaksi referoinnissa
muodostuukin juuri lihtotekstin tekstuaalisen rakenteen ja merkityssuhteiden
hahmottaminen. Ndmai ovat taitoja, joita voidaan kehittad harjoittelemalla, kuten jo

aiemmin tekstinymmértamisstrategioiden yhteydessi on todettu.

3.3.2 Asiasisiltojen oppiminen referoimalla

Eris keskeisia mielenkiinnon kohteita referointitutkimuksissa on ollut, voidaanko
referoinnin avulla tehostaa tekstin sisiltimien asioiden oppimista. Gajria ja Salvia
(1992)  tutkivat  oppimisvaikeuksista  karsivien  6.-  9.-luokkalaisten
tekstinymmartimistd ja tekstin pohjalta oppimista ja totesivat, ettd referoinnin
opettaminen yleistimissddnnoén avulla paransi oppimistuloksia huomattavasti.
Wittrock ja Alesandrini (1990) tutkivat kuinka eri menetelmin voitaisiin tehostaa
tekstistd oppimista. He vertasivat tekstin analyyttistd kisittelyd, tekstin referointia
ja vain tekstin lukemista ja havaitsivat, ettd erilaiset menetelméit kehittavat
oppimista eri tavoin: Pelkki testin lukeminen tuotti vain holistista oppimista,
analyyttinen tekstinkisittely analyyttistd oppimista, mutta referointi kehitti sekd
analyyttistd ettd holistista oppimista. Myos King (1992) vertasi erilaisten
menetelmien vaikutusta luentojen pohjalta oppimiseen. Hin tutki amerikkailaisten
college-opiskelijoiden oppimista kolmen menetelmin avulla: 1) opiskelijat laativat
normaalit muistiinpanot luennoista, 2) opiskelijat laativat luentomuistiinpanojensa
avulla sisdltokysymyksid, joihin myos vastasivat 3) opiskelijat laativat referaatin
luentomuistiinpanoistaan. Tulokset osoittivat, ettd referaatin laatineet osasivat
asiasisillot parhaiten vilittoméssa testauksessa, mutta viikon kulutttua kysymyksid
laatinut ryhmi muisti asiasisdllét parhaiten. Referaatin laatiminen saattaa siis olla
tehokas oppimismenetelmi, mutta muistamisen kannalta kysymysten pohtiminen
eli analyyttinen menetelmi on tehokkaampi. Reder ja Anderson (1980) puolestaan

vertasivat asiasisiltojen oppimista lihtotekstin ja samasta tekstistd laaditun
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referaatin pohjalta: Sisdllon kannalta keskeiset asiat opittiin ja muistettiin
paremmin ryhmdssd, joka luki vain referaatin. Voidaan siis olettaa, ettd hyvin
laadittu referaatti noudattaa ja tukee muistin rakenteita. Sherrard (1988) on
kuitenkin kritisoinut kyseistd tutkimusta juuri siitd, ettd siind testattiin vain
padkohtien muistamista, jolloin luonnollisesti referaatin muodossa olevat tiedot
kuormittavat muistia vihemman.

Tierney, Soter, O'Flahavan ja McGinley (1989) tutkivat paraneeko ajattelun
taso ja oppiminen, jos samasta aiheesta sekd luetaan ettd kirjoitetaan verrattuna
siihen, jos vain luetaan tai vain kirjoitetaan. He tutkivat 137 amerikkalaista yli-
opisto-opiskelijaa, joista muodostettiin 12 eri ryhmai, jotka saivat erilaiset tehta-
vidnannot. Osa koehenkiloistd pelkdstdan luki tekstin, osa kirjoitti pelkéstdéin
aineen aiheesta ja osa seki luki tekstin ettd kirjoitti sen pohjalta oman tekstin.
Taman jilkeen kaikki ryhmit vastasivat kysymyksiin, jotka koskivat tekstin aihetta.
Heikoiten menestyivit tekstin vain lukeneet. He eivat vilttamittd olleet
ymmartédneet lukemaansa, eivitkd muistaneet siitd paljoa. Parhaiten menestyivit
ne, jotka olivat seki lukeneet ettd kirjoittaneet. He olivat joutuneet prosessoimaan
ja arvioimaan lukemaansa tarkemmin kirjoitustehtdvin yhteydessi. He osasivat
kasitelld aihetta itsendisemmin ja ajattelun taso oli "krittisempda" kuin muilla
ryhmilla.

Samaan tulokseen kuin edelli pdityivit myos Armbuster, Anderson ja
Ostertag (1987), jotka tutkivat viidesluokkalaisten koululaisten tekstin sisdllon
oppimista eri menetelmien avulla: Yksi ryhma luki vain tekstin, toiselle ryhmiille
opetettiin tekstinprosessointia perinteisen kysymysmetodin avulla, jossa oppilaat
vastasivat tekstin perusteella opettajan tekemiin kysymykssin, ja kolmannelle
ryhmille opetettiin referointia tekstirakennekaavion (ongelma-ratkaisukaavio)
laatimisen pohjalta. Tekstin sisdltéjen oppimista testattiin esseekysymyksin ja
lyhytkysymysten avulla, ja kifjoittamalla referaatti tekstin  pohjalta.
Lyhytvastauksissaan ryhmédt eivdt eronneet toisistaan, sen sijaan essee- ja
referointitehtdvissd tekstirakennekaaviota kiyttinyt ryhmd menestyi muita

huomattavasti paremmin.
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3.3.3 Referointistrategiat

Eniten tutkittu asia referoinnin yhteydessa ovat strategiat, joiden pohjalta referaatit
laaditaan. Seuraavissa kappaleissa esitellian muutamia keskeisid tuloksia naistd
tutkimuksista:

Garner (1982) tutki yliopisto-opiskelijoiden referointistrategioita sekéd
lahtotekstin  asiasisillon  muistamista. Opiskelijat ~ kirjoittivat  referaatteja
ekspositorisista teksteistd, ja tekivdt lauseentunnistamistestin viisi paivai
mydhemmin. Opiskelijat jaettin referaatista saatujen pisteiden mukaan heikompiin
ja tasokkaampiin referoijiin. Myohemmin tehty lauseentunnistustesti osoitti, ettd
tasokkaammat rerferoijat muistivat tekstin padideat paremmin kuin heikommat,
mutta toisaalta unohtivat enemmaén piiideoiden kannalta redundantteja lauseita.
Tulokset osoittavat, etti tasokkailla referoijilla on kyky selkedsti erottaa relevantti
ja redundantti informaatio toisistaan ja toimia sen pohjalta.

Kintsch (1990) tutki eri ikiisten koululaisten ja college-ja yliopisto-
opiskelijoiden tekstinymmartimistd referaattitehtévén ja sisiltokysymysten avulla.
Referaattitehtdvan yhteydessid arvioitin myos sen laatimisessa kéytettyja
strategioita, joita Kintschin mukaan (Kintsch & Van Dijk 1978) ovat: 1)
epdolennaisen tiedon poistaminen, 2) redundantin tiedon poistaminen, joka
kdytdnnossd tarkoittaa poista ja kopioi -strategian kéyttéd, 3) yleistiminen I.
kategorisointi, eli teksti rakennetaan uudelleen yleistéen ja luokitellen sisaltod, 4)
topiikin valinta, eli referaatti rakennetaan tietyn paiteeman ympirille, jolloin
ainoastaan paiteemaan liittyvit késitteet ja sisallt otetaan mukaan ja jirjestelldin
ehjiksi tekstiksi, ja 5) omaperiinen tulkinta, eli referatti rakennetaan lukijan omien
tietojen tulkintojen varaan. Sisiltokysymystestissd ei ollut eroja eri ikdryhmien
vililla, mutta referaattitehtavissi eri ikaryhmit erosivat toisistaan siten, ettd
vanhemmat opiskelijat kayttivit enemmin yleistimisstrategiaa kuin nuoremmat,
jotka kayttivit enemmin mekaanista poistamisstrategiaa. Tuloksista voidaan
paatellld, ettd konstruointiprosessit ja makropropositioiden muodostaminen ovat

kykyja, jotka kehittyvit idn myota.
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Myo6s Brown ja Day (1983) tutkivat eri-ikdisten amerikkalaisten koululaisten
ja opiskelijoiden tekstin referointistrategioita. He olivat kiinnostuneita siitd, missi
médrin kirjoittajat kayttivat Kintschin edelldmainitsemia referointistrategioita.
Tulosten selvi linja oli, ettd mitd nuorempia tai vihemman koulutettuja opiskelijat
olivat, sitd “alkeellisempia” strategioita. (kopiointia ja poistamista) he kiyttivit,
mikd vahvistaa Kintsch:n ja Van Dijk:n teoriaa tekstin prosessoinnin strategioista.
Strategiat niyttdisivit kehittyvéan idn myota, ja akateemiset opiskelijat osoittautui-
vat menestyksekkdimmiksi tekstin referoijiksi, silli he kykenivit yleistimiin ja
tulkitsemaan lahtotekstia, ja rakentamaan referaattinsa ydinajatuksen ympirille.
Tutkimus osoitti myos, ettd tekstin prosessointistrategiat ovat osittain paillek-
kaisid. Se, ettd kykenee kayttamadn valikointi- ja tulkintasdint6jd, ei sulje pois
poistamissiént6jd, vaan niitikin voidaan kiyttdi osittain.

Referointistrategiat vaikuttavatkin olevan selvisti opiskelijoita toisistaan
erottava tekija. Spiveyn (1990, 266-272) tutkimuksessa amerikkalaiset college-
opiskelijat kirjoittivat referaatin kolmen lahtotekstin pohjalta, jotka kaikki kertoi-
vat eldimestd nimeltadn vyotidinen. Eri tekstit késittelivit eri asioita vyotidisesta.
Opiskelijoiden oli tarkoitus kirjoittaa ndiden kolmen tekstin pohjalta yksi teksti,
joka antaisi riittavat tiedot vyotidisestd. Useimmat opiskelijat valitsivat
sisallollisesti samat faktat referoitaviksi, ja eroja opiskelijoiden vililli oli l14hinna
heidin tavassaan jarjestad ja yhdistella informaatiota. Jotkut opiskelijat tiydensivit
sisdltod omilla tiedoillaan tai kommenteillaan, jotkut pitdytyivit ldhtotekstien
antamassa informaatiossa. Hyvien kirjoittajien tekstit olivat tiiviitd rakenten-
teiltaan, sisdlsivit jonkin verran omaa informaatiota ja niissé oli enemmin sidoksia
sisaltoyksikkojen valilla kuin heikompien kirjoittajien teksteissi. Valitessaan
sisdltod hyvat kirjoittajat pystyivit siten kéiyttéiméién sekd tekstuaalista ettd
kontekstuaalista relevanssia valintakriteereina.

Useissa tutkimuksissa raportoidaan myos tuloksia, joita on saatu opettamalla
jonkin referointistrategian kayttoa. Strategioiden opettaminen on parantanut lihes
poikkeuksetta referointitaitoja. Taylorin (1983) tutkimuksessa pyrittiin
kehittaméadn college-opiskelijoiden referointistrategioita heidin omien arvioitensa

avulla. Opiskelijat kirjoittivat ensin referaatit ekspositorisesta tekstistd kotonaan,
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jonka jdlkeen tuloksia arvioitiin yhdessd oppitunnilla. Referaateista arvioitiin niiden
hyvid ja huonoja komponentteja, jonka jilkeen jatkettiin referaattien kirjoittamista
uusista lahtoteksteistd. Menetelmd paransi opiskelijoiden referointistrategioita ajan
myOtd huomattavasti.

Haren ja Borchardtin (1984) tutkimuksessa lukiolaiset jaettiiin kolmeen
ryhméén, joista yhdelle opetettiin induktiivinen referointistrategia, jossa
lahtotekstin pohjalta vastattiin analyyttisiin kysymyksiin, toiselle deduktiivinen
referointistrategia, jossa lahtotekstida kisiteltiin  kokonaisvaltaisesti, ja kolmas
ryhmi oli kontrollliryhmi, jolle ei opetettu mitddn strategiaa. Molemmat
menetelmit paransivat referointisuoritusta ja erityisesti eksplisiittien paiideoiden
l1oytamistd, joskin implisiittisesti ilmaistujen padideoiden 16ytyminen ei paljon
helpottunut. Kumpikaan menetelmisti ei sindnsi osoittautunut toista paremmaksi,
mutta opettajat pitivat deduktiivista metodia helppokayttéisempana.

Kauppinen (1988, 157-163) on testannut ns merkityssuhdeanalyysin kdyttod
Sibelius-akatemian opiskelijoilla. Opiskelijat saivat itse valita asiatekstin, jota
referoivat. Opiskelijat saivat lukemisen avuksi merkityssuhdekaavion, jonka avulla
he etsivit tekstistd padkaisitteen ja vastasivat kaavion kysymyksiin. Sen jilkeen he
kirjoittivat referaatit kotonaan. Kirjoittamisen jilkeen opiskelijoita pyydettiin
kuvailemaan kirjallisesti analyysi- ja kirjoitusprosessiaan. Useimmissa kuvauksissa
todettiin, ettd merkityssuhdeanalyysi on melko ty6lds lukumenetelméni, mutta sen
avulla saadaan selkeampi kuva tekstin aiheesta, se syventii lukukokemusta ja
helpottaa huomattavasti referaatin kirjoittamista lukemisen jilkeen. Se myos auttaa
erottamaan olennaisen epiolennaisesta ja paljastaa huonon tekstin heikkoudet.
Samalla kdvi myos ilmi, ettd menetelmi oli erittdin kayttokelpoinen ja opiskelijat

omaksuivat menetelmin nopeasti.
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3.3.4 Vieras kieli referointitehtivissi

Viime aikoina referointitutkimuksissa on jossain médrin kiinnostuttu myos vieraan
kielen kaytostd referointitehtivdssd. Keskeisida tutkimuskohteita ovat olleet
referointistrategiat, makropropositiorakenteen hahmottaminen ja lahtotekstin
koherenssin vaikutus. Osa tutkimuksista on ollut vertailevia: on verrattu vieraskielisen
ja didinkielisen lahtotekstin kayttamistd, sekd referaatin kijoittamista vieraalla kielella
tai dgidinkielelld, jolloin 1dhtoteksti on kummassakin tapauksessa ollut vieraskielinen.
Johns ja Mayes (1990) vertasivat heikompien ja edistyneempien vieraan kielen
opiskelijoiden referointistrategioita ja péadasioiden sisillyttamistd referaatteihin.
Lahtoteksti oli vesien saastumista kisittelevd ekspositorinen teksti. Referaatit
kirjoitettiin lahtotekstin kielelld englanniksi. Koehenkilot olivat kauppatieteiden
opiskelijoita, jotka jaettiin kielitaitonsa mukaan kahteen ryhmiin. Molemmissa
ryhmissd oli 40 opiskelijaa. Tutkijat olettivat, etti kielitaidoltaan heikommat opiskelijat
kopioisivat enemmin suoraan lauseita, eivdt osaisi yhdistdd ideavirkkeiti ja
sisallyttaisivit vdhemmin makropropositioita referaatteihinsa kuin edistyneemmiit
opiskelijat. Referaatit arvioitiin makropropositiorakenteen ja Kintschin ja van Dijk:in
referointisddntdjen mukaan. Tulosten mukaan kielitaidolla ei ollut ratkaisevaa
merkitysté tekstin referointiin, silli ryhmien viliset erot olivat melko pienid. Keskeisten
asioiden eli makropropositioiden l6ytdminen ja yleistdminen tuotti kuitenkin yhti lailla
vaikeuksia molemmille ryhmille. Eris ero oli kuitenkin, etti kielitaidoltaan heikommat
kopioivat enemmin lauseita suoraan lihtotekstisti ja eivdit osanneet yhdistdi
ideavirkkeitd yhti hyvin kuin edistyneemmit opiskelijat. Naiden tulosten pohjalta
voidaan siis olettaa, ettd kielitaito vaikuttaa referointistrategiaan ja referaatin
koherenssiin, mutta ei vilttimatti keskeisten merkityssisdltéjen hahmottamiseen.
Stotesbury (1990) tutki vieraskielisen ammattitekstin ymmirtdmisti ja referointia
vertaamalla historian opiskelijoiden ja asiantuntijoiden laatimia referaatteja ja vastauksia
sisaltokysymyksiin. Referaateista puolet kirjoitettiin lihtotekstin kielelld (englanniksi) ja
puolet aidinkielelld (suomeksi). Referaatit arvioitiin pituuden, rakenteen, koherenssin,

makropropositioiden ja  strategioiden kidyton kriteerein.  Opiskelija- ja
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asiantuntijaryhmien kielitaidossa ei ollut eroja, eikd myoskidn tekstinymmartimisessd
sisdltokysymyksin mitattuna. Sen sijaan referointitehtdvassd ryhmien vélilli oli eroja
seki strategioissa ettd makropropositioiden sisallyttamisessd referaatteihin. Opiskelijat
siséllyttivit referaatteihinsa enemmin epérelevantteja yksityiskohtia seké suoria lainoja
lahtotekstistd kuin asiantuntijat, samoin kuin referaattinsa lihtotekstin  kielella
kirjoittaneet verrattuna &idinkielelld kirjoittaneisiin. Tulosten perusteella voidaan
olettaa, etti aiheen erinomainen tuntemus sekd &didinkielen kéyttd edesauttavat hyvin
referaatin kirjoittamista.

Sarigin (1993) tutkimus on erds harvoja tutkimuksia, joissa verrataan
vieraskielisen ja didinkielisen tekstin ymmartimisti ja referoimista siten, ettd samasta
tekstistd on laadittu molemmankieliset versiot. Tutkimuksessa israelilaisten yliopisto-
opiskelijoiden ryhmista puolet luki tekstin englanniksi, ja puolet didinkielelldin
hepreaksi. Molemmat ryhmit laativat referaatit &idinkielellian. Kun referaatteja
arvioitiin Kintschin ja van Dijkin referointisdintojen pohjalta sekd Sarigin kehittiméan
tekstinprosessointimallin avulla, osoittautui, ettd lahtotekstin kielella ei ollut mefkitysté.
Referointiprosessit ja -strategiat olivat hyvin samanlaiset molemmissa ryhmissa.
Tuloksia tulkittaessa c')n kuitenkin otettava huomioon, etti englanti on oikeastaan
Israelin toinen kotimainen kieli, jota ldhes kaikki puhuvat ja oppivat usein jo ennen
kouluunmenoa.

Hyvin samansuuntaisia tuloksia on saatu myds vastaavassa suomalaisessa
tutkimuksessa. Pitkdnen-Huhta (1996) tutki suomalaisten englannin kielen
opiskelijoiden referointia samojen englanninkielisten ja suomenkielisten ekspositorisien
lahtotekstien pohjalta. My6s referaatteja laadittiin seké englanniksi ettd suomeksi, joten
vertailtavana oli kolme erilaista kieliyhdistelmda referointitehtivassa: ldhtoteksti ja
referaatti vieraalla kielelld, ldhtGteksti vieraalla kielelld ja referaatti didinkielella seka
lahtoteksti ja referaatti didinkielelld. Referaatteja arvioitiin laadullisin ja holistisin
menetelmin, itsendisiné teksteind. Tulosten mukaan referointitehtdvan kieliyhdistelma ei
vaikuttanut referaatteihin. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat laativat
melko laadukkaita referaatteja. Kuitenkin kun saman henkilén referaatteja verrattiin
keskendin, saattoivat tulokset tehtdvistd toiseen vaihdella melko paljon, eikd titd
vaihtelua kyetty selittdmiin taustatekijoiden avulla. Tuloksissa on kuitenkin otettava

huomioon, ettd kaikki koehenkil6t olivat erittéin taitavia englannin kielessd sekd myos
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yleisesti kielellisesti lahjakkaita. Pitkanen-Huhta kartoitti tutkimuksessaan myos
opiskelijoiden kisityksia referointitehtivastd. Kisitykset referaatista olivat perinteisié:
referaatti sisltdd lihtotekstin paiideat tiivistetyssi muodossa. Referointia pidettiin
melko mekaanisena taitona, samoin kuin lukemista ja kirjoittamista.
Referointistrategioiden opettamisella on ollut vaikutusta myds vieraskielisen
tekstin referointiin. Johns (1988) havaitsi, etti yliopisto-opiskelijoiden ongelma vieraan
kielen tekstinymmartimisessié ja referoinnissa on erottaa olennainen tieto
epiolennaisesta. Hin tutki paiideoiden hahmottamista vieraskielisestd tekstistd eri
menetelmien avulla: Aluksi hin pyysi opiskelijoita etsimdan sanomalehtitekstin pazideat
ja alleviivaamaan ne. Osa opiskelijoista alleviivasi kaiken tekstin alusta, koska ajatteli
tirkedn tiedon sijoittuvan aina alkuun. Osa taas alleviivasi jokaisen kappaleen
ensimmdisen virkkeen, koska oletti ideavirkkeen olevan aina kappaleen alussa. Toisin
sanoen opiskelijat etsivit padideoita tdysin mekaanisesti, keskittyméttd varsinaiseen
sisdltoén.  Seuraavaksi Johns pyysi opiskelijoita referoimaan vieraskielisen
ekspositorisen tekstin antaen yleisohjeet referaatin laatimiseen: tekstistd tulisi poimia
keskeiset ajatukset, jotka tulisi yhdistdd ja esittda tiiviissd ja koherentissa muodossa
referaatissa. Opiskelijoiden referaatit olivat kuitenkin epéloogisia, ja saattoivat rakentua
jopa taysin lihtotekstin sivuseikkoihin. Kolmannessa vaiheessa opiskelijoille opetettiin
erilaisia tekstirakenteita, mm. ongelma - ratkaisu -rakennetta, joka on varsin yleinen
ekspositorisissa teksteissi. Timi rakenne esitettiin my6s kaaviossa, johon opiskelijat
sijoittivat lahtotekstin informaation, ja my6s kirjoittivat referaattinsa tdmén rakenteen
mukaan. Témén menetelmén avulla laaditut referaatit olivat seka rakenteellisesti ettd
merkityssisdltonsd  puolesta  huomattavasti  relevantimpia, loogisempia ja
koherentimpeja kuin pelkkien yleisohjeiden varassa laaditut referaatit. Tédmén
tutkimuksen perusteella vaikuttaa siis silt4, etti tekstirakenteiden opiskelu ja analysointi
helpottaisi olennaisen informaation hahmottamisen lisiksi my6s hyvin referaatin

laatimista vieraskielisesté lahtotekstista.
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4. REFEROINTITUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

Tiassé tutkimuksessa selvitetain, kuinka lukion jélkeisid opintojaan suorittavat nuoret ja
aikuiset selviytyvit suomenkielisen ja vieraskielisen asiatekstien referoinnista didinkie-
lelld ja vieraalla kielelld, tissi tapauksessa saksan ja ruotsin Kielells. Kaytannon
lahtokohtana on 16ytda kielenopiskeluun soveltuva menetelmé, joka tukisi ammatillista
kehittymista seki sisillollisesti ettd toimintatapana. Oppisisiltojen integrointi on
mahdollista nimenomaan vierasta kieltdi opetettaessa, silli vieraskielisten
ammattitekstien kayttiminen opetuksessa palvelee sekd kielen oppimista ettd tukee
muissa aineissa kasiteltédvien asioiden sisdistimistd. Tapoja kisitelld ammattiteksteijd
ovat esim. kysymyksiin vastaaminen, keskustelut, sanojen ja fraasien poiminta,
tidydennystehtavit ja referaatit. Referaatti on néistd tekstin merkityssisiltdjen kannalta
ehka tehokkain menetelmd, silli siind jokainen opiskelija joutuu muodostamaan
itselleen kasityksen tekstin sisiltiméstd asiakokonaisuudesta. Kysymyksissi ja
keskusteluissa taas joudutaan usein keskittymain vain tiettyihin tekstin osiin. Erityisesti
keskusteluihin eivit siti paitsi kaikki opiskelijat osallistu tasavertaisesti.
Aikuisopiskelijoiden referointitaidot riippuvat paljon koulutustaustasta, aiemmista
kokemuksista ja tehtivin luonnetta koskevista kisityksistd. Saadakseni tietoa naistd
taidoista sellaisenaan ja yksiloille ominaisista erilaisista tavoista rakentaa referaatti,
kirjoitettiin tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa referaatteja vain antamalla hyvin
yleiset ohjeet referointitehtivasts, ilman minkd4in menetelmin tai referointitaitojen
opiskelua. Sen jilkeen kirjoitettiin referaatteja merkityssuhdekaaviota kiyttéen.
Menetelméssd  vastataan  lahtGtekstin - pohjalta  kaaviomuodossa  esitettyihin
sisiltokysymyksiin. Menetelmi ja kaavio esitelldin tarkemmin luvussa 5.4. Niin
pystytin vertaamaan, kuinka tietyn referointimenetelméin, tissi tapauksessa
merkityssuhdekaavion kysymyksiin vastaaminen, vaikutti referointistrategioihin ja
referaatin rakenteeseen. Toinen mielenkiinnon kohde oli luonnollisesti kielindkokulma:
Onko kyky loytad tekstistd olennainen ja rakentaa referaatti sen pohjalta omaksi
tekstikseen kielestd riippumatonta, vai luoko vieras kieli joko lahtotekstissd tai

kirjoituskielen jotain rajoituksia tekstin referointiin?
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Kysymykset, joihin timén tutkimuksen avulla pyritdin vastaamaan, voidaan koota
seuraavalla tavalla:
1) Kuinka opiskelijat referoivat vieraskielistd ja sidinkielistd ekspositorista tekstid
yleensi:

- Kuinka lahtotekstin merkityssuhteet on ymmérretty?

- Kuinka koherentteja referaatit ovat?

- Kuinka referaatit rakentuvat kielellisesti?
2) Millaisia referointistrategioita opiskelijat kayttivit?

3) Kuinka referointitehtdviassi kaytetetyt kielet vaikuttavat merkityssuhteiden

ymmértdmiseen, referointistrategioihin ja referaatin ominaisuuksiin?

4) Eroavatko miesten ja naisten referaattien ominaisuudet tai referointistrategiat

toisistaan?

5) Ovatko referaattien muut ominaisuudet ja kiytetyt strategiat ovat yhteydessi

keskendan?

6) Kuinka merkityssuhdenanalyysin tekeminen vaikuttaa referaatin laatimiseen?
Tutkimuksen perusoletuksia ovat:

1) Opiskelijat ovat ikdnsi ja koulutuksensa perusteella kohtuullisen taitavia referoijia.
2) Opiskelijat kayttavat erilaisia referointistrategioita, mutta sama henkilé on usein

omaksunut itselleen tietyntyyppisen strategian, jota pyrkii kiyttimain kaikissa

referaateissaan.
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3) Jos vieraskielisesti tekstistd laaditaan didinkielinen referaatti, on helpompi irtautua
lahtotekstin pintarakenteesta ja kayttad kopiointia kehittyneempié referointistrategioita,
kuin jos referaatti laadittaisiin liht6tekstin kielella.

4) Vieraan kielen kaytto referointitehtdvissd vaikuttaa lahinng referaatin kieliasuun eli

virkkeen sisgisiin rakenteisiin, ei niinkd4in merkityssuhteisiin tai koherenssiin.

5) Naisten ja miesten referaatit ja referointistrategiat eivit poikkea toisistaan.

6) Hyvissa referaateissa kiytetain kopiointia kehittyneempii strategioita.

7) Merkityssuhdeanalyysi auttaa hahmottamaan tekstin keskeiset merkityssisillot ja

rakentamaan niiden pohjalta uuden koherentin tekstin.

Tutkimus toteutettiin normaalina koulutydskentelyns, eli referointitehtévit tehtiin
osittain oppitunneilla, osittain kotitehtdvind. Referaatit arvosteltin ja palautettiin
opiskelijoille, ja ne muodostivat osan kurssisuoritusta. Useimmat opiskelijat pyrkivit
tekemiin tehtavin huolella. Opiskelijat olivat tietoisia, ettd heidén referaattejaan tullaan
kédyttamédn tutkimustarkoitukseen. He suhtautuivat sithen pidasiassa myonteisesti, ja

olivat kiinnostuneita tuloksista.
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5. MENETELMAT

5.1 Koehenkilot

Koehenkiloista 66 opiskeli Suomen Yrittdjien Ammattikorkeakoulussa ja 10
erddssd Vaasan ladnissd sijaitsevasta kauppaoppilaitoksessa. Koehenkiloiden keski-
ikd on n. 24 vuotta.

Kaikki opiskelijat olivat opiskelleet saksan kieltd vahintadn kaksi vuotta,
useimmat huomattavasti pitempéankin. Saksan kielen taidoiltaan koehenkil6t olivat
siis heterogeenisid, mutta ruotsia kaikki olivat opiskelleet vahintddn kuusi vuotta,
eikd ruotsi ollut kenenkdin aidinkieli eikd kotikieli. Kaikilla koehenkil6illd oli
kuitenkin asiatekstin ymmartimiseen riittdva kielitaito sekd saksan ettd ruotsin
kielessa.

Huolimatta siitd, ettd opiskelijat edustavat vain kahta oppilaitosta, on
koehenkilojoukko silld tavoin edustava, ettd opiskelijat olivat kotoisin ympéri
Suomea ja lihes kaikki olivat suorittaneet aikaisemmat opintonsa, useimmiten
lukion tai kauppaopiston, eri oppilaitoksissa. Perusjoukkona voitaisiin siis tdssi
tapauksessa pitdd suomalaisia kaupallisen alan opiskelijoita. On kuitenkin otettava
huomioon, ettid kyse on koululuokista ja opetusryhmisti, joten satunnaisotannan

kriteerit eivit tayty, ja tulosten yleistimisessd on syytd olla varovainen.

5.2 Lihtotekstit

Referoitavia teksteja oli kaikkiaan kuusi kappaletta, joista kaikista oli sekd
suomenkieliset (lite 2) ettd vieraskieliset versiot (liite 1) Tekstit olivat
ekspositorisia lehtiartikkeleita. Teksteistd kolme oli alunperin saksankielisid, toiset
kolme alunperin ruotsinkielisid. Kaikki saksankieliset tekstit olivat artikkeleita
Merian-nimisestd  aikakauslehdestd. Kaikki kolme artikkelia  sisilsivit
saksankielisind n. 400 sanaa (Moottorite-teksti 399 sanaa, Parfyymi-teksti 477
sanaa ja Reinin Mekka-teksti 370 sanaa), ja olivat rakenteeltaan selkeitd teksteja,

joissa kuitenkin oli jonkin verran oppilaille uusia sanoja. Ruotsinkieliset tekstit olivat
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ammattiartikkeleita suomenruotsalaisesta talouslehdestd nimeltian “Forum for
ekonomi och teknik”. Kolmen koetekstin lisdksi mukana oli alkumittauksessa kaytetty
EKS-strategia -teksti. Kaikki artikkelit olivat yli tuhannen sanan pituisia. Ne kisittelivat
ajankohtaisia  aiheita talouseldmissd ja yritysmaailmassa, kuten yrityksen
kehittdmisstrategiaa nimeltian EKS (1864 sanaa), sijoitustarkoituksessa tehtya
yritysanalyysida (Fundamentalanalys, 1864 sanaa), benchmarkingia eli erdstd
yritystoimintojen kehittamismenetelmid (Benchmarking lyfter fram foretagets svaga
punkter, 1023 sanaa) ja valmentautumista irtisanomiseen (Outplacement, 1168 sanaa).
Lihtotekstien sisdltoa kuvattiin  merkityssuhdekaavioiden avulla, jotka esitelliin
seuraavaksi.

Moottoritien rakentamista kisittelevd teksti on deskriptiivinen, mutta samalla
kantaaottava. Asiaa kuvataan tarkoin, mutta kirjoittajan mielipide kdy koko ajan ilmi.
Hinen kannanottonsa ovat paikoin ironisia, esim. lilkenneministeri Krausea nimitetdin
"autonarriksi”. Rakenteeltaan teksti on tiivis ja selked, se etenee asian taustoista
mahdollisiin ratkaisumalleihin. Tekstin piiteema on, kuinka Saksojen yhdistymisen
myo6td  lisddntynyt liikenne tielli B7 wvaatii jonkinlaista ratkaisua, jollaiseksi
liikenneministeri Krause on esittinyt uuden moottoritien rakentamisen Hessenin
luonnonsuojelualueiden  lipi.  Seuraavassa tekstin  sisdlté  kuvattuna

merkityssuhdekaavion avulla:
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Moottoritie

KAAVIO 1. Merkityssuhteet Moottoritie-tekstissd
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Kolninveden historiaa kisittelevd Parfyymi-teksti on deskriptiivinen ja etenee
kronologisesti. Kolninveteen liittyvid vaiheita kuvataan 1800-luvulta nykypéivéén asti.
Kolninveden historiassa olennaista on parantavan ihmeveden muuttuminen

parfyymiksi. Teksti on kirjoitettu mielenkiintoa herattavisti ja hauskasti. Tekstin

sisiltod voidaan kuvata merkityssuhdekaavion avulla seuraavasti:

Parfyymi

KAAVIO 2. Merkityssuhteet Parfyyymi- tekstissd
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Reinin Mekka -teksti kisittelee islamin uskoa ja sen myotd syntyneitd
moskeijayhdistyksia Kolnissd. Myos tdma teksti on deskriptiivinen. Islamin uskoa
Kolnissa kuvataan esimerkein toimivista moskeijoista ja moskeijayhdistyksista. Teksti
sisaltaa myos tilastotietoja Kolnin muslimien maarasta ja taustoista. Teksti on savyltdén
hauska, esimerkiksi tekstin lopussa todetaan: "Ajaessaan moottoritielli Bonn:ia kohti
voi nihdd moskeijan minareetit. Symbolista vaiko tyypillistd: aivan huoltoaseman
vieressi,  Oljynjalostamon  naapurissa." Alla  tekstin  sisdltdé  kuvattuna

merkityssuhdekaaviossa:

Reinin Mekka

KAAVIO 3. Merkityssuhteet Reinin Mekka -tekstissd
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Ensimmainen ruotsinkielisista teksteista kasittelee ns. EKS-strategiaa, jonka avulla

yritys voi kokonaisvaltaisesti kehittaa toimintojaan. Teksti on strategiaa kuvaava, mutta

samalla myos yritykselle ohjeita antava. Alla tekstin sisaltd  kuvattuna

merkityssuhdekaaviossa:

EKS-strategia

KAAVIO 4. Merktiyssuhteet EKS-strategia -tekstissd



Toinen ruotsinkielisistd teksteistd kisittelee “benchmarkingia”, —erédstd
yritystalouden muoti-ilmioistd. Benchmarking on menetelma, jonka avulla yritykset
voivat parantaa toimintojaan eri osa-alueilla keskindisten vertailujen ja yhteistyon
avulla. Teksti kuvailee lyhyesti itse menetelman, mutta myos siihen kiinteasti littyvia
ilmioit4, kuten Benchmarking-yhdistyksen syntyé ja toimintaa. Tekstin sisaltod voidaan

kuvata seuraavalla tavalla merkityssuhteiden avulla:
Benchmarking

KAAVIO 5. Merkityssuhteet Benchmarking -tekstissd
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Kolmas ruotsinkielinen teksti on luonteeltaan hyvin informatiivinen. Tekstissa

kasitellain fundamentaalianalyysia, jonka avulla osakesijoittajat pystyvat ennakoimaan
tulevaa ja hyodyntamain tietojaan osakekaupoissa. Alla tekstin sisdlto kuvattuna
merkityssuhteiden avulla:

Fundamentaalianalyysi

KAAVIO 6. Merkityssuhteet Fundamentaalianalyysitekstissd



Neljannessi  ruotsinkielisessi  tekstissi  pohditaan irtisanomisprosessista
selviytymisti Outplacement-koulutuksen avulla. Teksti kuvailee irtisanomistilannetta
yrityksen ja yksilon kannalta, ja ratkaisuksi ehdotetaan Outplacement-koulutusta.
Koulutuksen kustantaa irtisanova yritys, jotta irtisanottavat henkilot 1oytasivat itselleen
helpommin uuden tyon. Tekstissi kuvataan myOs erds tapausesimerkki. Alla ovat

kuvattuina tekstin keskeiset merkityssuhteet:

Outplacement

KAAVIO 7. Merkityssuhteet Outplacement-tekstissd
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5.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimusasetelma

Opiskelijoille annettiin tehtaviksi lukea lahtoteksti ensin huolellisesti ja sen jilkeen heitd
kehotettiin etsimian tekstin keskeisin sisilto ja ilmaisemaan se saksan kielen ryhmissi
noin 100 sanan pituisessa referaatissa omin sanoin. Ruotsin kielen ryhmissa lahtéteksti
pyydettiin tiivistimain noin kuudesosaan alkuperiisesti. Sanaraja ei kuitenkaan ollut
ehdoton, koska referaatteja kirjoitettiin kolmella kielell4, ja suomen kieli ei sisilld
prepositioita eikd artikkeleita, jotka lisddvit sanamidrdd saksan ja ruotsin kielessi.
Opiskelijat saivat katsoa uudet sanat sanakirjasta tai kysyd opettajalta. Referaatit
kirjoitettiin osittain koulussa ja osittain kotona.

Tutkimusasetelma oli seuraavanlainen: Tutkittavia oli seitsemén ryhmad, joista
yhdessi oli 8 opiskelijaa yhdessd, 18 ja viidessd 10 opiskelijaa. Aluksi kolme ryhmai
laati kolme referaattia perinteisten referointiohjeiden awvulla (Tiivistd tekstin
pasajatukset uudeksi yhtendiseksi ja johdonmukaiseksi noin sadan sanan tekstiksi).
Jokainen opiskelija kirjoitti kolme referaattia eri Iihtoteksteisti. Ensimmaisessi
ryhmissé (1) kirjoitettiin ensin saksankielisestdi Moottoritie -tekstistd saksankielinen
referaatti. Seuraavaksi kirjoitettiin saksankielisestd KoIninvesi -tekstista suomenkielinen
referaatti. Lopuksi kirjoitettiin suomenkielinen referaatti suomennetusta Reinin Mekka
-tekstistd. Toinen ryhmi (2) kirjoitti ensin saksankielisestd K6Ininvesi -tekstistd sak-
sankielisen referaatin, sitten saksankielisestd Reinin Mekka -tekstisti suomenkielisen
referaatin ja viimeiseksi suomennetusta Moottoritie -tekstisti suomenkielisen
referaatin. Kolmas ryhmi (3) kirjoitti ensin saksankielisestd Reinin Mekka tekstisti
saksankielisen referaatin, sitten saksankielisesta Moottoritie -tekstisti suomenkielisen
referaatin ja lopuksi suomennetusta Kolninvesi -tekstisti suomenkielisen referaatin.
Tutkimuksen toisessa vaiheessa eri opiskelijat (ryhmé 4) kirjoittivat referaatin suomeksi
saksankielisesta lihtotekstistd, tilld kertaa merkityssuhdekaavion kysymyksiin vastaten.
Kaavion kiyttod oli harjoiteltu yhdessi oppitunnilla ennen varsinaista
referointitehtivaa. Puolet ryhmistd eli yhdeksdn henkilod kirjoitti referaatin Parfyymi -
tekstistd ja loput yhdeksin henkil6ti Reinin Mekka -tekstista.
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Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa kolme ruotsin kielen ryhméi (ryhmit 5-7)
kirjoitti aluksi vertailumateriaaliksi ruotsinkielisestdi EKS-strategia -lahtotekstistd
suomenkielisen referaatin saaden ainoastaan perinteiset edellimainitut referointiohjeet.
Tamain jalkeen niille kolmelle ryhmalle opetettiin merkityssuhdeanalyysin tekemists
ekspositorisen tekstin aiheesta merkityssuhdekaavion (ks. kaavio 8, sivu 73) awvulla,
jota kéytettiin myohemmin referoinnin tukena. Tamin jilkeen ndmi kolme ryhmad
laativat jalleen kolme referaattia, kaikissa tehtdvissd merkityssuhdekaavion
kysymyksiin vastaten. Ryhmi 5 kirjoitti ensin ruotsinkielisestdi benchmarkingia
kisittelevista tekstistd ruotsinkielisen referaatin, sitten ruotsinkielisestd yritysanalyysid
kisittelevastd tekstistdi suomenkielisen referaatin ja lopuksi suomenkielisesti
irtisanomiskoulutusta kisittelevastd tekstisti suomenkielisen referaatin. Ryhmi 6
kirjoitti ensin ruotsinkielisestd yritysanalyysid kasittelevastd tekstistd ruotsinkielisen
referaatin, sitten ruotsinkielisestd irtisanomiskoulutusta kisittelevastd tekstistd
suomenkielisen referaatin ja lopuksi suomenkielisestdi benchmarkingia kisittelevasti
tekstistd suomenkielisen referaatinn. Ryhmd 7 kirjoitti ensin ruotsinkielisestd
itisanomiskoulutusta  kisittelevistd tekstisti ruotsinkielisen referaatin, sitten
ruotsinkielisestd benchmarkingia kisittelevastd tekstistd suomenkielisen referaatin ja
lopuksi suomenkielisestd yritysanalyysid kisittelevistd tekstistdi suomenkielisen

referaatin. Koeasetelmaa voidaan havainnollistaa seuraavan taulukon avulla;
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TAULUKKO 1. Koeasetelma
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Koeasetelma 1:

AIHE 1; | AHE 2: AIHE 3: Reinin Merkityssuhde
RYHMA | Moottoritie Parfyymi Mekka -ryhma (4)
lihtoteksti - | Lihtoteksti - | 1ahtoteksti - n=18
referaatti referaatti referaatti
I(saksa) | 1y v . v |2y Vv -4 3) A - A | _ | Reinin Mekka
n=38
n=9
2 (saksa) 3) A- A1) Vv -V 2) V- A + Parfyymi:
n=10
n=9
3(saksa) | 2y v . A[3) A -A [|1) V -V V - A
n=10
Koeasetelma 2:
Alkumittaus: | AIHE 1: | AIHE 2: AIHE 3:
. i Outplacement
RYHMA referointi }%enihmarlfmg Fundamental- ,--:t%teksﬁ-
leisohiei lahtoteksti - | analys a
yleisohyein, referaatti . . referaatti
) lihtoteksti -
Aihe: EKS- referaatti
strategi
5 (ruotsi) V- A 1)V-MS-V |[2)V-MS-A [|3) A-MS - A
n=10
6 (ruotsi) V-A 3)A-MS-A |1) V-MS -V [|2) V-MS - A
n=10
7 (ruotsi) V-A 2)V-MS-A |3)A-MS-A [1) V-MS -V
n=10

V = vieras kieli, A = idinkieli, MS = merkityssuhdekaavion tayttiminen
1.) = ensimmaisena laadittu referaatti, 2). = toisena laadittu referaatti,

3.) = kolmantena laadittu referaatti

Saksan kielen ryhmien 1,2 ja 3 referaatteja verrattiin ryhmén 4 referaatteihin, joka

kirjoitti kahdesta samasta saksankielisestd lahtotekstista (Reinin Mekka tai

Parfyymi) suomenkielisen referaatin merkityssuhdekaaviota kayttien. Ruotsin

kielen ryhmit 5,6 ja 7 toimivat merkityssuhdeanalyysin vaikutusta tutkittaessa




omana kontrolliryhmanain, silld he laativat aluksi kotona yhden V-A - tyyppisen
referaatin EKS-strategiaa kisittelevastd artikkelista vertailumateriaaliaksi ilman
merkityssuhdekaaviota.

Taman koeasetelman avulla saatiin referaateista ja referaattityypeistd
keskendin vertailukelpoinen aineisto, koska jokaisesta lahtotekstistd kirjoitettiin
kaikentyyppisid (V - V, V - A ja A -A) referaatteja ja jokainen koehenkilo kirjoitti
kaikista kolmesta ldhtotekstistd kustakin jonkin tyyppisen referaatin. Niin tekstien
ja ryhmien viliset erot voidaan todeta selkeidsti ja ne eivit vaaristd tuloksia. Eri
tyyppisistd referaateista kirjoitettiin ensimmdiseksi vieraskielisestd lahtotekstistd
vieraskielinen referaatti oppitunnilla, sen jilkeen vieraskielisestd lihtotekstisd
suomenkielinen referaatti myos oppitunnilla, ja lopuksi suomenkielisestd
lahtotekstistd suomenkielinen referaatti kotona. Oppitunneilla referaattien
kirjoittamiseen kéytettiin 45 - 60 minuuttia aikaa. Tami jirjestys valittilin sen
vuoksi, ettd opiskelijoiden motivaatio pysyisi hyviand koko tutkimuksen ajan, ja
etteivat he visyisi referaattien kirjoittamiseen, kun tehtivit ikddn kuin aloitettiin
vaikeimmasta paastd. Merkityssuhdekaavion kiyttod opiskeltiin ja harjoiteltiin
ryhmien 4,5,6 ja 7 kanssa kahden oppitunnin ajan: Ensin menetelméin tutustuttiin,
jonka jédlkeen opiskelijat vastasivat itsendisesti merkittyssuhdekaavion kysymyksiin
esimerkkitekstin pohjalta. Esimerkkiteksti oli Kauppisen ja Laurisen (1994,7)
artikkelissaan esimerkkind kidyttimd englanninkielinen huonostikohdelluista
lastenhoitajista kertova teksti. Kun oﬁiskelijat olivat tayttineet kaavion, se kiytiin

vield yhdessa lapi.
S.4 Arviointi- ja analyysimenetelmiit

Referaatit arvioitiin seuraavin kriteerein: 1) tekstin kieliasu, 2) koherenssi ja 3)
asiasisaltd. Jokainen referaatti pisteytettiin niiden kolmen kriteerin perusteella. Lisiksi
arvioitiin jokaisessa referaatissa kiytettyjen referointistrategioiden osuus. Strategioiden
jaottelu perustui van Dijki:in ja Kintschin (1978) kehittdmiin referointisdint6ihin.
Kieliasulla tarkoitetaan tdssd virheettomyyttd Kirjoitusasussa, sanastossa ja
lauserakenteissa. Kieliasusta annettiin pisteitd O - 2. Tekstuaalisella tasolla arvioitiin

referaattien koherenssia, jolla tarkoitetaan tekstin johdonmukaisuutta, selkeytti ja
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tiiviyttd. Tekstin koherenssi pisteytettiin seuraavien mm. Kauppisen ja Laurisen (1984,

132) kayttamien kriteerien mukaan:

1) asioiden luonteva esittéamisjérjestys (esim. aikajérjestys)

2) oikeat ja riittavit kytkennit (esim. konjunktiot)

3) oikeaan tulkintaan ohjaava sidoskeinojen kaytt6 (esim. pronominit)

4) riittavat viitepisteet (esim. ajan adverbiaalit)

5) teeman tunnistettavuus ja havaittavuus

6) teeman yksiselitteisyys

7) tekstuaalisesti luonteva sanajérjestys (esim. ensin tuttu asia, sitten uusi)

8) virkkeen lauseiden luonteva jirjestys
Tekstin koherenssista annettin O - 3 pistetta.

Referaattien asiasisaltod arvioitiin merkityssuhdeanalyysin avulla. Merkityssuh-
deanalyysissa  kasitelldin  tekstia merkityskokonaisuutena eikd  kappaleina.
Merkityssuhdeanalyysia tehtiessi etsitdin koko lahtotekstin padkisite, joka on usein
sama kuin péditeema. Paakisitteen ympirille muodostuu tekstin propositioiden
verkosto, joka koostuu propositiot toisiinsa liittavistd merkityssuhteista, jotka ovat
kielestd riippumattomia (Kauppinen & Laurinen 1994, 7.) Merkityssuhteet eivit
myoskdin ole rippuvaisia tekstin kirjoitetusta muodosta eivitkd asioiden
esittimisjérjestyksestd. Seuraavan kaavio on yleiskaavio, jonka avulla voidaan

havainnollistaa ekspositorisen asiatekstin merkityssuhteita:
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KAAVIO 8. Ekspositorisen tekstin merkityssuhteet
(Kauppinen & Laurinen 1994, 8.)



Merkityssuhteita referaateista arvioitiin siten, etti lahtotekstin pohjalta taytettiin
merkityssuhdekaaviot, jotka tuolloin sisalsivét vain tekstin antamaa tietoa. Sen jilkeen
kaavion sisaltod verrattiin opiskelijoiden kirjoittamien referaattien sisdltoon. Pisteet,
joita annettiin O - 5, suhteutettiin 1dhtotekstin merkityssuhteiden maéraan.

Kun edelldmainituista kolmesta komponentista saadut pisteet laskettiin yhteen,
saatiin kulllekin referaatille kokonaispistemddrd, —maksimissan 10 pistetta.
Kokonaispisteistd vihennettiin yhdesta kahteen pistett sisillollisistd virhetulkinnoista,
samoin kuin annetun sanamidrin huomattavasta (yli 50 sanan) poikkeamisesta.
Merkityssuhteiden osuutta kokonaispisteistd (50%) on tarkoituksellisesti painotettu
eniten, silli selked sisilté muodostaa referaatin yﬁmen, hyvin kirjoitettu teksti ei auta,
mikili sisaltod ei ole ymmirretty oikein.

Lisaksi merkityssuhteita tutkittiin opetustilanteessa siten, ettd ryhmien 4-7
opiskelijat  tayttivit ennen referaatin  kirjoittamista  ldhtotekstin - pohjalta
merkityssuhdekaavion, johon he merkitsivit tekstisti itse valitsemansa pazkisitteen ja
vastasivat kaavion sitd koskeviin kysymyksiin. Opiskelijat saivat lisitd kaavioon tietoa,
jota ei suoranaisesti sanottu tekstissi. Kaavion awulla selvitettiin opiskelijoiden
referointiprosessin luonnetta.

Referaattien kielen, johdonmukaisuuden ja asiasiséllon lisiksi tutkittiin niiden
laatimisessa  kiytettyji strategioita van Dijk:n ja Kintschin (1978)
referointisddntojen pohjalta. Néitd sddnt6ja on alunperin viisi: 1) epdolennaisen
tiedon poistaminen, 2) redundantin tiedon poistaminen, 3) yleistdminen, 4) topiikin
valinta ja 5) tulkitseminen. Koska sddnnét 1) ja 2) ovat hyvin samankaltaisia,
kuten myés sadnnét 3) ja 4), ne on yhdistetty tdssd tutkimuksessa siten, ettd
kahteen ensimmaiiseen sdintoon pohjautuvaa strategiaa nimitetddn ldhtStekstin
kopioinniksi, ja yleistdmis- ja topiikin valinta-sdintoihin pohjautuvaa strategiaa
nimitetddn yleistimiseksi. Tulkitseminen puolestaan jaettiin tulkintoihin ja
virhetulkintoihin, koska tdssd aineistossa esiintyy jonkin verran nimenomaan
vieraskielisten ldht6tekstien virhetulkintoja. Kustakin referaatista laskettiin suorien
lainojen, yleistysten ja tulkintojen prosentuaaliset osuudet, jolloin saatiin selville
kunkin opiskelijan kussakin referaatissaan kiyttimien referointistrategioiden

osuudet seki strategioiden jakaumat koko koehenkildjoukossa.
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Olen suorittanut itse sekd pisteytyksen ettd strategioiden arvioinnin kaikissa

referaateissa. Kriteerit olivat luonnollisesti samanlaiset kaikissa referaateissa, aiheesta,
tehtdvatyypistd ja koehenkilostd riippumatta. Arviointia ja pisteytystd tehtdessd
referaatit olivat tdysin satunnaisessa jirjestyksessd ja  tehtivatyyppi tai
koehenkilonumero eivit olleet nikyvissd, eivatkd vaikuttaneet arviointiin. Arvioinnin
luotettavuuden testaamiseksi toinen asiantuntija arvioi kymmenesosan referaateista
samoin kriteerein. Arvioitsijoiden keskindinen korrelaatiokerroin oli 0.8, joten
arviointia voidaan pitdd luotettavana.

Tutkimusaineiston ~ havainnot  ovat  matrisimuodossa  liitteessi 3.
Tutkimusaineiston pisteytyksen jilkeen aineistoa kisiteltiin tilastollisin menetelmin,
jotka kuvataan yksityiskohtaisesti liitteessi 4. Referointiin vaikuttavien tekijéiden
selvillesaamiseksi ~ kaytettiin ~ pédasiallisena  menetelmidni  monisuuntaista

varianssianalyysid, joiden asetelmat kuvataan seuraavassa taulukossa:

TAULUKKO 2. Monisuuntaisten varianssianalyysien asetelmat

SAKSAN KIELEN AINEISTO | RUOTSIN KIELEN AINEIS -

(RYHMAT 1-3) TO (RYHMAT 5-7)
SELITTAVAT TEKUAT: | kieliyhdistelmi (3 tyyppis) kieliyhdistelma (3 tyyppid)

lahtotekstin athe (3 aihetta) lahtotekstin aihe (4 aihetta)

opiskellijaryhma (3 ryhmés) opiskellijaryhma (3 ryhmaia)
SELITETTAVAT referaatin referaatin
TEKIJAT: - kieliasupisteet (0 - 2) - kieliasupisteet (0 - 2)

- koherenssipisteet (O - 3) - koherenssipisteet (0 - 3)

- merkityssuhdepisteet (0 - 5) - merkityssuhdepisteet (0 - 5)

- kokonaispisteet (O - 10) - kokonaispisteet (0 - 10)
SELITTAVAT TEKIJAT: | kieliyhdistelmi (3 tyyppi) kieliyhdistelma (3 tyyppid)

lahtotekstin aihe (3 aihetta) lahtotekstin aihe (4 athetta)

opiskellijaryhmi (3 ryhmag) opiskellijaryhma (3 ryhmais)
SELITETTAVAT kopiointistrategian osuus kopiointistrategian osuus
TEKIJAT: (0 - 100%) (0 - 100%)

yleistdmisstrategian osuus yleistamisstrategian osuus

(0 - 100%) (0 - 100%)

tulkintastrategian osuus tulkintastrategian osuus

(0 - 100 %) (0 - 100 %)

virhetulkintastrategian osuus virhetulkintastrategian osuus

(0 - 100%) (0 - 100%)
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Monisuuntaisia varianssianalyysejé tehtiin siis taulukonmukaisesti nelj erilaista paa- ja

yhdysvaikutusten selville saamiseksi. Monisuuntaisten varianssianalyysien tulokset ovat
liitteessd 5. Aineiston analyysid tdydennettiin testaamalla lisiksi keskiarvojen erojen

merkitsevyyksid ja eri tekijéiden vilisid korrelaatioita (ks. liite 4).
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6. TULOKSET

6.1 Opiskelijoiden referointitaidot

Referaattien kokonaislaatua arvioitin yhdistimalld kieliasua, koherenssia ja
merkityssuhteita kuvaavat arvioinnit toisiinsa.

Kaikkiaan opiskelijat kirjoittivat teksteistd kohtuullisen hyvii referaatteja.

TAULUKKO 3. Xoko aineiston referaattien pistekeskiarvot ja -hajonnat

keskiarvo keskihajonta vaihteluvili

kieliasu 1.63 0.50 0-2
(maks. = 2)
koherenssi 1.84 0.74 0-3
(maks. = 3)
merkityssuhteet | 3.35 1.08 0-5
(maks. = 5)
kokonaispisteet | 6.43 1.98 0-10
(maks. = 10)

(N=216)

Keskimairin referaateista saatiin kokonaispisteitd 6.43 (keskihajonta 1.98). Hieman yli
kymmenesosassa referaateista kokonaispisteet olivat kiitettavid (9 tai 10). Useimmissa
referaateissa (74%) kokonaisuudesta saatiin viidestd kahdeksaan pistettd. Alle viisi
pistettd saatiin vain kuudesosasta referaateista. Kokonaispisteiden tarkat jakaumat

nikyvit seuraavassa kuviossa:
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9-10 0-2
12% 4%

KUVIO 3. Kokonaispisteiden prosentuaalinen jakauma koko aineistossa

Kieliasultaan ja koherenssiltaan réferaatit olivat keskimairin melko hyvia.
Lihtotekstin merkityssuhteista oli otettu referaatteihin mukaan keskimédrin 67%, mitéd
my6s voidaan pitdd kohtuullisena tuloksena. Taulukon 3. kokonaispisteissdé on
huomioitu virhetulkinnat ja ohjeellisen sanamaarén ylitykset, joista molemmista on
vahennetty keskiméirin 0.19 pistetté.

Suurin osa eli 82% referaateista ei sisiltanyt virhetulkintoja ja vain 1.4%
referaateista sisdlsi enemmin kuin kaksi virhetulkintaa. Saksankielisia lahtotekstejd
tulkittiin ~ virheellisesti huomattavasti  useammin  kuin  ruotsinkielisid
(virhetulkintapisteiden keskiarvot 0.39 ja 0.06, t-testi: t =-4.51, df =95, p = .000).
Ainoa ero opiskelijaryhmien valilli virhetulkinnoissa kertoo myds saman asian, eli
saksan kielen ryhmissd virhetulkintoja tehtiin huomattavasti useammin kuin ruotsin
kielen ryhmissi. Tehtdvatyyppi sindnsd ei vaikuttanut virhetulkintojen méérain. Sen
sijaan lahtotekstien aiheiden valilla oli eroja: Moottoritie- ja Kolninvesi -aiheisia
lahtotekstejd tulkittiin merkitsevasti (p < .05) useammin virheellisesti kuin muita
aiheita.

Referaattien suositeltavaa pituutta, eli noin viides- tai kuudesosaa lahtotekstin
pituudesta, ei myoskaan ylitetty tai alitettu kuin 15%:ssa referaateista. Naiset ylittivét

annetun pituuden miehid useammin, silld pituusvirhepisteiden keskiarvo oli naisilla
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0.25, kun se miehilli oli vain 0.11 (t-testi t = -2.07, df = 214, p = .040).
Merkityssuhdeanalyysin tekeminen lhtotekstistd auttoi pysyméan referaatin suositellun
pituuden rajoissa ruotsin kielen aineistossa, jossa vertailu tapahtui samojen
opiskelijoiden eri mittauskertojen valilla. Pituudenylitysvirhepisteiden keskiarvo oli
0.58 alkumittauksessa, kun taas mittauksessa, jossa kytettiin merkityssuhdeanalyysia,
vastaava luku oli 0.13 (t-testi t = 2.41, df = 33, p = .022). Kun lahtoteksti oli
vieraskielinen ja referaatti laadittiin suomeksi, tehtiin eniten liian pitkia referaatteja,
vihiten taas kun lahtoteksti ja referaatti olivat molemmat aidinkielisid
(pituusvirhepisteiden keskiarvot 0.28 ja 0.05, t-testi: t = 3.48, df = 139, p = .001).
Lahtoteksteistd pisimmasta eli EKS-strategiasta kirjoitettiin useimmiten ylipituisia
referaatteja. Tati tekstid referoitaessa ei tdytetty merkityssuhdekaaviota.

Seuraavasta kuviosta kayvat ilmi referaattien kokonaispisteet eri

oppilasryhmien ja tehtévétyyppien yhdistelmiss:

9/
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i
w 6+
5 |
a 51
2
< 4
2 L
S 3 V-V
<Ll av-A
e BA-A

-—
.

yhma1  nphma2  phma3  phmad  phmas  phmaé  yhma?

KUVIO 4. Referaattien kokonaispisteiden keskiarvot ryhmittdin ja tehtavdtyypeittdin

Ryhmit 1-3 olivat saksankielen ryhmid, joille ei opetettu merkityssuhdekaavion
kayttod, ryhma 4 oli taas ndiden ryhmien vertailuryhma, jotka kayttivat
merkityssuhdekaaviota laatiessaan referaatteja, ja ryhmit 5-7 olivat ruotsinkielen
ryhmis, jotka myos vastasivat merkityssuhdekaavion kysymyksiin referaatteja

kirjoittaessaan.
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Monimuuttujaiset varianssianalyysit, joiden asetelma kuvattiin luvussa 5.4,
osoittivat, ettd tehtavityyppi ((MANOVA): selittivit muuttujat: tehtivityyppi. aihe,
ja ryhmé, sekd selitettavat muuttujat kieli-, koherenssi-, merkityssuhde- ja
kokonaispisteet), saksan kielen aineisto: F = 18.7, df =2 ja 76, p = .000, ruotsin kielen
aineisto: F = 17.59, df = 2 ja 106, p = .000) ja opiskelijaryhmi (saksan kielen aineisto:
F=15.14, df = 2 ja 76, p = .000, ruotsin kielen aineisto: F = 16.20, df =2 ja 106, p =
.000) selittivit kokonaispistemadrien vaihtelua.  Sen sijaan lshtotekstin aihe,
koehenkilon sukupuoli eikd merkityssuhdekaavion kéyttiminen vaikuttanut suoraan
saatuihin kokonaispisteisiin.

Kokonaisuudeltaan parhaita referaatteja kirjoitettiin didinkielelld didinkielisistd
lihtoteksteistd (tehtdvityyppi A - A, kokonaispisteiden keskiarvo 7.64). Jos lahtoteksti
oli vieraskielinen, ei ollut juurikaan eroa, kirjoitettiinko referaatti #idinkielelld
(kokonaispisteiden keskiarvo 6.01) vai vieraalla kielelld (kokonaispisteiden keskiarvo
5.93). Aidinkielisestd lahtotekstistd Kkirjoitettujen referaattien kokonaispisteiden
keskiarvo poikkeaa merkitsevisti kahden muun tehtavityypin keskiarvoista (p < .05).
Silld, oliko lahtotekstin vieras kieli ruotsi vai saksa, ei ollut merkitseviad vaikutusta
kokonaispisteisiin.

Oppilasryhmisti ruotsinkielen ryhma 5 (kokonaispisteiden keskiarvo 7.52) , ja
saksankielen ryhma 2 (kokonaispisteiden keskiarvo 7.47) menestyivit muita ryhmii
paremmin (kokonaispisteiden keskiarvot 4.93 - 6.51). Lisdksi ndissi ryhmissi
kirjoitettiin  tasaisesti hyvid referaatteja  tehtdvityypisti riippumatta, silld
kokonaispisteiden keskiarvojen erot eri tehtivityyppien vililld ndiden ryhmien sisilla
eivit poikenneet merkitsevisti toisistaan. Muiden ryhmien sisalld eri tehtivityypeisti
saatujen kokonaispisteiden keskiarvot erosivat merkitsevisti toisistaan siten, etti
ryhmisséd 6 ja 7 kaikki kolme keskiarvoa poikkeavat merkitsevisti toisistaan (p < .05),
ryhmissé 1 tehtévityypin V-V keskiarvo on merkitsevasti (p < .05) tehtivityypin A-A
keskiarvoa matalampi, ja ryhméssi 3 tehtdvityypin V-A keskiarvo on merkitsevisti
(p <.05) tehtavityypin A-A keskiarvoa matalampi.

Vaikka lihtotekstin aihe sininsi ei vaikuttanut referaattien kokonaispisteisiin,
silld oli yhdysvaikutus saksan kielen aineistossa opiskelijaryhmin kanssa (MANOVA: F
= 7.60, df = 4 ja 78, p = .000) ja ruotsin kielen aineistossa tehtivityypin kanssa
(MANOVA: F = 827, df =4 ja 102, p = .000). Ruotsin kielen aineistossa lisiksi
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kaikilla kolmella tekijilla, tehtavatyypilla, opiskelijaryhmalla ja lahtotekstin aiheella on
keskiniinen yhdysvaikutus (MANOVA: F = 7.69, df = 11 ja 102, p = .000). Saksan
kielen aineistoon kolmen tekijén yhdysvaikutusta ei pystytty laskemaan koeastelmasta
aiheutuneiden laskennallisesti tyhjien solujen vuoksi. Tutkimuksessa kaytetty
kolmiulotteinen koeasetelma voi kuitenkin aiheuttaa osaltaan titd yhdysvaiktusta.
Seuraavassa kuviossa esiintyvitkin kaikki kolme tekijad (tehtavatyyppi, lahtotekstin

aihe, opiskelijaryhmé) yhtaaikaisesti koko aineistossa:
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KUVIO 5. Referaattien kokonaispisteiden keskiarvo eri ryhmien, tehtavityyppien ja
Icihtotekstin aiheiden yhdistelmissd

Kuviosta 5. kdy ilmi, etti ryhmd 3 on menestynyt huomattavan heikosti
referoidessaan saksankielistdi Moottoritie-tekstia didinkielelli. My6s ryhma 1 on saanut
heikoimmat pisteensi referoidessaan saksankielista Parfyymi-tekstid didinkielella.
Kuitenkaan teksteisti kumpikaan ei ole ollut erityisen vaikea referoitava muissa
tehtavatyypeissi. Kuten jo edelld todettiin, ryhman 2 sisilld erot eri tehtavityyppien
vililli taas eiviat ole merkitsevii. Tasti voidaan padtelld, ettd saksankielisten

lihtotekstien referointi didinkielelli on ollut keskiméairin vaikeampaa kuin referointi
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samalla kielelld. Toisaalta myos ryhmien viliset erot selittivit eroja kokonaispisteiden
keskiarvoissa: Ryhmén 3 myos tehtavatyypistd A-A saama kokonaispisteiden keskiarvo
on merkitsevisti (p < .05) muiden ryhmien vastaavasta tehtdvityypistd saamien
kokonaispisteiden keskiarvoja matalampi. Muiden ryhmien vililli ei ollut merkitsevid
eroja tehtivityypin A-A kokonaispisteiden keskiarvoissa. Tista voidaan puolestaan
péditelld, ettd kielitehtidvdssa heikko menestyminen moninkertaistuu, kun kyse on
vieraan kielen kayttimisestd. Ruotsin kielen ryhmissd kokonaispisteiden keskiarvot eri
teksteissd ja tehtdvityypeissi ovat tasaisemmat. Ryhmin S5 sisilld tehtivityyppien
vélilld ei ollut eroa, ja ryhmissi 6 ja 7 keskiarvojen erot ovat jarjestelmillisid: Parhaat
referaatit laadittiin tehtavityypistd AA ja toiseksi parhaat tehtavityypisti V-A.

Koska opiskelijaryhmien vililli on merkitsevii eroja  referaattien
kokonaispisteiden keskiarvoissa, on asiaa syyti tarkastella myds yksilotasolla: Koska
kummassakin osa-aineistossa samalta koehenkil6ltd on vahintian kolme referaattia,
voidaan eri referaattien vilille laskea ns. sisikorrelaatiokerroin (ks. Goldstein 1995, 19,
Malin 1994, 242). Saksan aineistossa vaihtelua koehenkildiden sisdlld er
mittauskerroilla oli niin paljon, ettd ettd mittauskerrat eivit korreloineet keskeniin.
Niéin ollen muut tekijat eli tehtdvatyyppi ja lahtotekstin aihe ovat aiheuttaneet
referaattikohtaista pisteiden vaihtelua. Kuitenkin, jos tarkastellaan vain ryhmai kaksi,
ovat kokonaispisteet selvisti samansuuntaisia yhden koehenkilén eri mittauskerroilla.
Ruotsin aineistossa interkorrelaatiot eri ryhmien sisilli ovat olleet selvempis, silli
kokonaispisteiden interkorrelaatiokerroin on .28. Tami tarkoittaa, ettd hieman yli
neljisosa pisteiden vaihtelusta selittyy koehenkilokohtaisilla tekijoilla.

Kuvio 6. havainnollistaa tehtdvityypin ja lahtotekstin aiheen yhdysvaikutusta.
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KUVIO 6. Referaattien okonaispisteiden keskiarvot eri aihe- ja tehtdvd-
tyyppivhdistelmissd

Kuviosta 6. kay ilmi, ettd kun lihtotekstit ovat olleet aidinkielisis, ei tekstin aihe ole
paljon vaikuttanut kokonaispisteisiin, silld tehtivityypissa A-A ainoastaan Parfyymi-
tekstistd saatujen kokonaispisteiden keskiarvo poikkeaa merkitsevdsti (p < .05)
kolmesta parhaimmasta keskiarvosta (Moottoritie, Reinin Mekka ja Outplacement).
Myoskiin tehtavityypissd V-V erot eivat ole kovin suuria. Parhaimpia pisteitd on
saatu Benchmarking- ja Parfyymi-teksteistd, joiden kokonaispisteiden keskiarvot
eroavat merkitsevisti (p < .05) Fundamentaalianalyysi- ja Outplacement-tekstien
keskiarvoista. Lisiksi Benchmarking- tekstin kokonaispisteiden keskiarvo poikkeaa
merkitsevsti (p < .05) myos Reinin Mekka- tekstin keskiarvosta. Tehtavatyypissd V-A
Moottoritie-tekstista saatujen kokonaispisteiden keskiarvo poikkeaa merkitsevisti (p <
.05) kaikkien muiden tekstien keskiarvoista. Fundamentaalianalyysi-tekstistd saatujen
kokonaispisteiden keskiarvo on puolestaan ollut kaikkien muiden tekstien keskiarvoja
merkitsevasti (p < .05) korkeampi. Lisaksi Parfyymi- ja Reinin Mekka -tekstien

kokonaispisteiden keskiarvojen ero on merkitsevd (p < .05).  Kun tilannetta
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tarkastellaan toisin piin, eli tehtdvityyppien eroja tarkastellaan kunkin lahtotekstien
kohdalla, ainoastaan Parfyymi - tekstissd tehtdvatyyppi ei aiheuta merkitsevai vaihtelua
kokonaispisteiden keskiarvoissa. Muun aiheisissa teksteissd parhaita pisteitd saatiin
tehtavityypistd A-A. Benchmarking- ja Moottoritie-teksteissd toiseksi parhaat pisteet
saatiin tehtivityypista V-V, Fundamentaalianalyysi-, Outplacement- ja Reinin Mekka -
aiheista puolestaan tehtivityypistd V-A. Vaihtelut kokonaispisteissd eriaiheisissa
lahtoteksteissd eivdat siis ole mitenkddn systemaattisia. Vaihtelun takana onkin
todennikoisesti enemmin tehtdvityypin ja opiskelijaryhmén yhdistelma kunkin aiheen
kohdalla, kuin lahtotekstin aihe sindnsd, kuten myos edelld esitetyt monisuuntaisen
varianssianalyysin tulokset osoittivat.

Tulokset referaattien kokonaisominaisuuksista voidaan tiivistd4 seuraavasti:
1) Opiskelijoiden laatimat referaatit olivat keskimairin sekid kielellisesti ettd
sisdllollisesti melko hyvia.
2) Referaateista saatuihin kokonaispisteisiin vaikutti eniten tehtdvityyppi eli
ldhtotekstin ja referaatin kieliyhdistelma: Keskimiaidrin parhaat referaatit kirjoitettiin
didinkielisista lahtoteksteistd. Vieraskielisistd lahtoteksteistd kirjoitettiin keskiméaérin
hieman parempia referaatteja didinkielelld kuin ldhtotekstin kielelld. Referointitehtavin
vieraina kielind ruotsi ja saksa erosivat siten, ettd saksankielisista lahtoteksteistd tehtiin
enemmén virhetulkintoja kuin ruotsinkielisistd, ja saksankielisten lahtotekstien
referointi oli keskimédirin helpompaa saksaksi kuin didinkielelld (toiseksi parhaat
pisteet saatiin tehtavityypista V-V), kun taas ruotsin kielen osalta asia oli pginvastoin
(toiseksi parhaat pisteet saatiin tehtivityypistd V-A).
3) Opiskelijaryhmien vililla oli merkitsevia eroja kokonaispisteissd;, kahdessa
kokonaispisteiltdén parhaassa ryhmissé kirjoitettiin tasaisen hyvii referaatteja kaikista
aiheista kaikissa kieliyhdistelmissé, kun taas muissa ryhmissi erot eri tehtdvityyppien ja
lahtotekstien vililld olivat merkitsevid. Ruotsin kielen ryhmissé lisdksi saman yksilon eri
mittauskerroilla saamat kokonaispisteet korreloivat positiivisesti keskeniin, joten myos
yksilolliset erot selittivit kokonaispisteiden vaihtelua.
4) Lahtotekstin aihe ei sindnsi vaikuttanut referaateista saatuihin kokonaispisteisiin,
mutta silld oli yhdysvaikutusta ryhman ja tehtavityypin kanssa.
5) Merkityssuhdeanalyysin opettaminen ei vaikuttanut referaateista saatuihin

kokonaispisteisiin, eikd myoskédn koehenkilon sukupuoli.
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6.2 Referaattien kieliasu

Referaattien kieliasusta annettiin pisteitd nollasta kahteen siten, ettéd kirjoitusasultaan,
sanastoltaan ja lauserakenteiltaan virheettomait tai lahes virheettomit referaatit saivat
kaksi pistettd, useampia virheitd sisiltavit referaatit yhden pisteen, ja hyvin runsaasti
virheitd sisaltavat referaatit nolla pistetti.

Tehtavatyyppi, eli lahtotekstin ja referaatin kieliyhdistelmé vaikutti referaattien
kieliasuun merkisevisti sekd saksan kielen (MANOVA: F = 7.69, df =2 ja 76, p =
.001) ettéd ruotsin kielen aineistossa (MANOVA: F = 28.77, df = 2 ja 106, p = .000).
Eri tehtavityypeistd saatujen kieliasupisteiden keskiarvot ndkyvit seuraavasta

taulukosta:

TAULUKKO 4. Kieliasupisteiden keskiarvot ja keskihajonnat (sulkeissa) eri
tehtavdtyypeissd

TEHTAVATYYPPI: Saksan kielen ryhmit Ruotsin kielen ryhmiit
lahtoteksti - referaatti k.a. ka.

didinkieli - didinkieli 1.87 (0.36) 1.93 (0.25)

vieras kieli - aidinkieli 1.48  (0.58) 1.69 (0.45)

vieras kieli - vieras kieli 1.39 (0.50) 1.23 (0.50)

Saksan kielen ryhmissa &idinkielelld kirjoitettujen referaattien (tehtavityypit A-A ja
V-A) kieliasupisteiden keskiarvo poikkeaa merkitsevisti (p < .05) vieraskielisten
referaattien (tehtavatyyppi V-V) kieliasupisteiden keskiarvosta. Ruotsin kielen
ryhmissd kaikkien tehtavityyppien keskiarvot poikkeavat merkitsevisti (p < .05)
toisistaan. Kieliasu oli luonnollisesti parempi aidinkielelld kirjoitetuissa referaateissa
kuin vieraalla kielella kirjoitetuissa referaateissa. Aidinkielells kirjoitetuista
referaateista puolestaan ne, jotka oli kirjoitettu didinkielisestd lihtotekstistd olivat
parempia kuin vieraskielisesti lihtotekstistd kirjoitetut referaatit. Silld, oliko vieras kieli
ruotsi tai saksa, ei ollut merkitsevii vaikutusta kieliasupisteisiin.

Syy siihen, ettd didinkielisestd lihtotekstistd kirjoitetut didinkieliset referaatit

olivat kieliasultaan parempia kuin vieraskielisestd lihtotekstista kirjoitetut referaatit, on
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todennikoisesti se, ettd didinkielinen ldhtoteksti antaa referaatille selkedn kielimallin
tukien kielenkdyttod. Vieraskielistd lahtotekstid on usein kainnetty melko suoraan,
jolloin tulos on ollut rakenteiltaan ja sanastoltaan epakorrektia suomen kieltd, kuten

seuraavassa esimerkissi:

)

“Benchmarking on ollut kauan tirkeimmissi teollisuusmaissa.... Benchmarkingissa ei ole mitidin
rajoja, minki alan yritys on vaan, kaikki ovat tervetulleita mukaan.”

Esimerkki perustuu seuraavaan lahtotekstin osaan:

“Benchmarking har tillimpats en ldngre tid inom de viktigaste industrilinderna. Systemet kinner
inga grinser mellan olika foretagstyper. Alla dr vilkomna med.”

Toisaalta silloinkin, kun kéytetdin yleistamis- tai tulkintastrategiaa vieraskielista tekstid
referoitaessa, kielestd saattaa taas tulla puhekielenomaista, kuten seuraavassa

esimerkissi:

2

“Lis#ksi joku ministeri otti kantaa samaan asiaan ja valitettiin siitéi ettd ympéristd kiirsii ja autot
saastuttaa niin paljon.”

Lahtotekstissd, johon esimerkki pohjautuu, puhuttiin tarkasti kahdesta eri ministeristéd
heiddn nédkemyksistidn. Referaatissa yleistetddn nimi samaksi, lisdksi hyvin
puhekielenomaisesti.

Eri  oppilasryhmien ja eri  aiheista  kirjoitettujen  referaattien
kieliasupistekeskiarvot  eivdt poikenneet merkitsevisti toisistaan. Myoskddn
sukupuolten vililldi e ollut eroa kieliasupistekeskiarvoissa. Sen sijaan
merkityssuhteiden opettaminen néyttdisi vaikuttavan merkitsevisti referaattien
kieliasuun: Merkityssuhdeanalyysin avulla laadituista referaateista saatiin keskiméirin
parempia kieliasupisteita kuin ilman sitd laadituista referaateista: Saksan kielen
ryhmissi  keskiarvot olivat 1.9 (merkityssuhdeanalyysi) ja 14 (e
‘merkityssuhdeanalyysia) ja ne poikkesivat toisistaan merkitsevésti (riippumattomien
ryhmien t-testi: t = - 4.13, df = 36, p = .000). Ruotsin kielen ryhmissi vastaavat

keskiarvot olivat 1.9 ja 1.7, eikd niiden ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Todennikoisesti merkityssuhdeanalyysin tekeminen edesauttaa lahtotekstin rakenteista
irtautumista, jolloin kielestid tulee sujuvampaa. Seuraavissa esimerkeissd ldhtoteksti
(Reinin Mekka) ja tehtivityyppi (V-A) ovat samat, mutta ensimmaisen laatimisessa ei

ole kiytetty merkityssuhdeanalyysia, toisessa sitéd taas on kaytetty:

3)

“Heinrich Bélllin syntymiitaloa, joka on nykyiin kauppa, perustettiin 3 vuotta sitten. Muslimit tulevat
rukoilemaan 5 kertaa pdivissid auringon noususta auringon laskuun asti. Perjantaina keskipidivin
aikoihin on piirukous, jolloin myds iman saarnaa. Useimmat moskeijassa kivijit jotka asuvat
lihistolld  tydskentelevdit Fordilla. He ovat perustaneet saksalaisen oikeuden mukaan
moskeijayhdistyksen. Lihes 80 jisenti maksaa joka kuukausi 20-80 markkaa saadakseen kokoon
imanin palkan ja vuokran, joka on kuukaudessa 2550 mk.

Koélnissi “Islamin pidkaupungissa™ Saksassa ja ehki koko Euroopan padkaupungissa on yht.
28 rukoushuonetta. Ké6lnin kokonaisviestostd on turkkilaisia n. 8%. Kolnin turkkilaisessa 14hi6ssa on
myds useimma moskeijat, nimittdin 23. 1966 perustettiin ensimmiinen moskeija “Barbaros Camii”
Kyhthauserkatu 26:een. Keuptstrasen ympiristo Miitheimissa viitine moskeijoineen on Kélnin islamin
ja turkkilaisen eldmin keskus.

Millekkisin Ko6lnin moskeijoista ei ole tunnusomaista tavalliset tunnusmerkit minaretit ja
kupalirakennukset. Yleensi ne ovat aikansa palvelleita kauppatilaa ja rukoustiloja jotka sijaitsevat
takapihoilla. Vain sana “Camii” viittaa uskonnolliseen alkuperiin. Ajattacssa autobaanaa pitkin
Bonnin suuntaan voi nihdi moskeijan minaretin. Symbolista vai tyypilllistd: Suoraan bensa-aseman
vieress.

(KH 64, tehtavityyppi saksa-suomi, pisteet: kieli 1, koherenssi: 2, merkityssuhteet 4, virhepisteet: -1,
kokonaispisteet 6, strategia: 100 % kopiointi)

Referaatin ensimmiinen virke on tdysin vaiard tulkinta lahtotekstistd, minkd vuoksi
teksti kokonaisuudessaan vaikuttaa epékoherentilta. Ensimmaiisen virkkeen
virhetulkinnasta on kuitenkin erikseen viahennetty yksi virhepiste, joten

koherenssipisteitd on annettu kaksi.

@

“K&ln on Saksassa asuvien muslimien keskuspaikka. Siell4 on 28 rukoushuonetta ja moskeijaa, joista
ensimmdiinen perustettiin v. 1966. Suurin osa, noin 74 000, Kélnissi asuvista muslimeista on
turkkilaisia. Muita alkuperimaita ovat mm. entinen Jugoslavia, Iran, Pakistan ja arabimaat.

Moskeijoiden ja rukoushuoneiden yllipidosta, vuokrien maksuista ja pappien (imam) palkoista
huolehtivat moskeijayhdistykset. Kéytinnossi timi merkitsee sit, etti jokainen yhdistyksen jésen
maksaa kuukausittain 20-80 markkaa.

Ko6lnin moskeijat eivit aina ulkoisesti muistuta niitd, joita islamin alkuperdismaissa on
totuttu nikemdfin, mutta niissi suoritettavat rituaalit ovat pysyneet suurinpiirtein samoina.
Rukoushetkeen tullaan kengitti viisi kertaa paivissi ja pasrukous suoritetaan perjantaisin iltapdivitla.

Suurin osa Kolnin alueen muslimeista on sunnalaisia, muuta myds fanaattisemmilla shiia-
muslimeilla on kaksi rukoushuonetta.”

(KH 36, tehtavityyppi saksa-suomi, pisteet: kieli: 2, koherenssi: 2, merkityssuhteet 4, kokonaispisteet
8, strategia: 22 % kopiointi, 78% yleistiminen).
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Merkityssuhdeanalyysin tekeminen on selvisti edistinyt téssd jalkimmaisessd
referaatissa lahtotekstista irrottautumista, jolloin padasiassa kaytetty strategia on ollut

yleistaminen, ja siten myds kielest4 on tullut sujuvampaa ja luonnollisempaa.

6.3 Johdonmukaisuus

Referaattien johdonmukaisuutta eli koherenssia arvioitiin luvussa 5.4 mainituin
kriteerein, joiden tayttymisosuuksien mukaan referaateille annettiin koherenssipisteitd
nollasta kolmeen. Kuvio 7. sisiltaa eri ryhmien eri tehtdvatyypeistd saamat

koherenssipisteiden keskiarvot:

2501

200}

Koherenssipisteet
B
<
<

ryhma 1 mmzr ryhma 3 nyhma 4 nyhmas hra6 ryhra 7

KUVIO 7. Koherenssipisteiden keskiarvot eri ryhmissd ja tehtiva-tyypeissd

Opiskelijaryhmien valilli oli eniten vaihtelua koherenssipisteissi sekd ruotsin ettd
saksan kielen aineistossa (MANOVA: Saksan kielen aineisto: F = 16.47, df = 2 ja76,p
= .000, ruotsin kielen aineisto: F = 9.18, df = 2 ja 106, p = .000). Saksan kielen
ryhmissa jonkin verran vaihtelua pisteissa aiheutti myos tehtavatyyppi (MANOVA: F =
5.07, df = 2 ja 76, p = .009) seki lihtotekstin aihe yhdessi ryhméin vaikutuksen kanssa
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(MANOVA (yhdysvaikutus): F = 3.14, df = 4 ja 78, p = .019). Ryhmien sisilld
koherenssipisteissé ei ole merkitsevdd vaihtelua lukuunottamatta ryhmié kolme, jonka
tehtavatyypistd V-A saamat koherenssipisteiden keskiarvo poikkeaa merkitsevisti (p <
.05) tehtdvityypin A-A keskiarvosta. Ryhmien vilisisti eroista saksan kielen
aineistossa ryhmin kolme keskiarvojen ero verrattuna ryhmiin yksi ja kaksi on
merkitsevd (p < .05). Ruotsin kielen ryhmissi kaikkien ryhmien koherenssipisteiden
keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevisti (p < .05). Tehtavityyppien vililli ei ole
merkitsevid eroja ruotsin kielen ryhmissi (ryhmit 5-7). Saksan kielen ryhmissi (ryhmit
1-3) kieliyhdistelmiéstd &idinkielinen lihtoteksti ja didinkielinen referaatti saatiin
merkitsevisti (p < .05) parempia koherenssipisteitd kuin silloin kun vieraskielisestd
lahtotekstistd kirjoitettiin referaatti didinkielella.

Niiden tulosten perusteella voidaan péitelld, ettd koherentin tekstin luominen
riippuu paljon henkilon tyylistd kirjoittaa yleensd. Samaan viittavat tulokset myos
yksilotason  tarkastelusta: Saksan kielen aineistossa  yksiloiden sisdinen
korrelaatiokerroin koherenssipisteissd on 0.29 ja ruotsin kielen aineistossa 0.36, miki
tarkoittaa sitd, ettd noin kolmasosa koherenssipisteiden vaihtelusta selittyy yksildiden
sisdisilld tekijoilla.

Referaattien koherenssiin ei vaikuttanut merkitsevisti merkityssuhdeanalyysin
tekeminen eikd koehenkilon sukupuoli. Naiset tosin kirjoittivat keskiméirin hieman
miehid koherentimpia referaatteja: Miesten keskiarvo oli 1.73 kun taas naisten oli 1.90.
Keskiarvojen ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevi.

Merkityssuhdeanalyysilli oli kuitenkin epdsuorasti vaikutusta referaattien
koherenssiin siten, ettd merkityssuhdeanalyysin kidyttd on selvisti yhteydessi
yleistysstrategiaan (r = .35, p = .000), joka puolestaan on jonkin verran yhteydessi
referaatin koherenssiin (r = .18, p = 0.01). Siten vahvistuu edelleen oletus, ettd
merkityssuhdeanalyysin kdyttiminen edistd4 yleistdmisstrategian kiyttod ja edistdd siten
myoOs itsendisen ehjin referaattitekstin luomista. Seuraavassa esimerkkinid koherentti
referaatti aiheesta “Benchmarking”, jonka laatimisen apuna on onnistuneesti kiytetty

merkityssuhdeanalyysia:
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)

“Om du som foretagare vill ha kortare genomloppstider, mindre sloseri eller okad
kostnadsmedvetenhet, 16nar det sig att borja med s.k. benchmarking. Benchmarking innebir att man
studerar forhallandet utanfor det egna foretaget for att hitta bittre sitt att gbra saker och ting p4. Men
iden med den ir inte att exakt kopiera vad andra gér utan att se hur andra Iser ett problem och hitta
en 16sning som effektiviserar det egna arbetet.

Foreningen for benchmarking i Finland fungerar enligt dess verksamhetsledare Sinikka
Mielck som ett neutralt foram for ett féretag som vill starta benchmarking. Dom tar emot uppdrag och
skapar konfidentiella kontakter till énskade foretag. Féreningen erbjuder ocksd som service forskning
och konsultutredningar kring de bista féretagens verksamhetsprocesser. Milet r att gora finldndska
foretag effektivare. S varfor inte jamfora sig med de framgangsrikaste?”

(KH 2, Tehtivityyppi: ruotsi-ruotsi, pisteet: kieli 2, koherenssi 3, merkityssuhteet 4, kokonaispisteet 9,
strategia: kopiointi 13%, yleistiminen 62%, tulkinta 25%,).

Kirjoittaja on referaatissaan irrottautunut lihtotekstin rakenteesta ja rakentanut
padasiassa ldhtotekstin sisdltoa kokoavien yleistavien virkkeiden avulla koherentin
uuden tekstin, joka sisdltdad lahtotekstin olennaisimmat merkityssisdllot. Referaatin
koherenssin yhteytti referointistrategioihin ja muihin tekijéihin tarkastellaan ldhemmin

tuonnempana (luvut 6.5 ja 6.6).
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6.4 Asiasisillon hahmottaminen

Lahtotekstin  olennaisten  asiasiséltojen hahmottamista mitattiin  referaateista
merkityssuhteiden avulla. Jokaisen referaatin sisaltdmia merkityssuhteita verrattiin sen
lihtotekstista laadittuun merkityssuhdekaavioon (luvussa 5.2), ja pisteitd annettiin
nollasta viiteen sen perusteella kuinka suuri osa lahtotekstin merkityssuhteista oli
sisillytetty referaattiin. Kolmetoista prosenttia kaikista referaateista sisalsi kaikki
lihtoteksin merkityssuhteet, ja 79 % referaateista sisalsi vahintddn 60% lahtotekstin
merkityssuhteista, jota voidaan pit44 kohtuullisena tuloksena. Opiskelijat 10ysivit siis
keskimaarin hyvin lahtotekstin olennaiset asiat.

Kuviossa 8. nikyvit merkityssuhdepisteiden keskiarvot eri ryhmien,
tehtavityyppien ja aiheiden yhdistelmissa:

Merkityssuhdepisteet

ryheri 1 ; Tyhema 2 ryhir 3 ryhrvéi 4 wyhevi 5 yhri 6 yhra 7

KUVIO 8. Merkityssuhdepisteiden keskiarvot eri ryhmien, tehtivdtyyppien ja
aiheiden yhdistelmissd
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Merkityssuhtepisteiden vaihtelua aiheuttivat eniten tehtavatyyppi (MANOVA: saksan
kielen ryhmat: F = 17.26, df =2 ja 76, p = .000, ruotsin kielen ryhmit: F = 11.27, df
=2 ja 106, p = .000) ja opiskelijaryhma (MANOVA: saksan kielen ryhmit: F = 14.60,
df =2ja 76, p = .000, ruotsin kielen ryhmat: F = 10.54, df = 2 ja 106, p = .000).
Lisaksi lihtotekstin aihe aiheutti vaibtelua merkityssuhdepisteissd ruotsin kielen
ryhmissa (MANOVA: F = 16.16, df = 2 ja 106, p = .000), mutta ei saksan kielen
ryhmissd. Kuviot 9. ja 10. havainnollistavat lahtotekstin aiheen ja opiskelijaryhmin
yhdysvaikutuksia:

25 g2

—— EKS-strategia
—a- Benchmarking
—a—Fundamentalanalys
-~ Outplacement

ryhma 1 ryhmé 2 ryhméa 3

KUVIO 9. Lahtotekstin aiheen ja ryhmdn yhdysisvaiktus ruotsin kielen aineiston
merkityssuhdepisteissd
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—e— Reinin Mekka
-8 Parfyymi

—a— Moottoritie

0 I/ ,:”f'_:éif |

ryhmé 4 ryhméd S ryhma 6

ryhmé 7
KUVIO 10. Lahtotekstin aiheen ja ryhmdn yhdysvaikutus saksan kielen aineiston
merkityssuhdepisteissd

Ryhmilli ja lahtotekstin aiheella oli yhdysvaikutus molemmissa aineistoissa
(MANOVA: saksan kielen ryhmit: F = 6.61, df = 4 ja 78, p = .000, ruotsin kielen
ryhmit; F = 3.30, df = 3 ja 102, p = .023). Ruotsin ryhmissd yhdysvaikutuksia oli
my®6s ryhmiin, aiheen ja tehtavétyypin vililla ( MANOVA: F = 9.51, df=11ja 102, p
= .000). Se, oliko liht6tekstin vieras kieli ruotsi tai saksa, eikd koehenkilon sukupuoli
vaikuttanut merkitsevisti merkityssuhteiden hahmottamiseen.

Tehtavétyypeistd parhaiten merkityssuhteet 16ydettiin, kun seka lahtoteksti ettd
referaatti olivat didinkielisia (pisteiden keskiarvo saksan kielen ryhmissa 4.14 ja ruotsin
kielen ryhmissa 3.70), kun taas tehtavityypeilla, joissa lahtoteksti oli vieraskielinen ja
referaatti didinkielinen (pisteiden keskiarvo saksan kielen ryhmissd 2.68 ja ruotsin
kielen ryhmissa 3.52) tai vieraskielinen (pisteiden keskiarvo saksan kielen ryhmissa 3.4
ja ruotsin kielen ryhmissi 2.87), ei ollut suurta eroa. Ruotsin kielen ryhmissd
tehtavityypin A-A keskiarvo poikkeaa (p < .05) merkitsevisti kahdesta muusta
tehtavatyypisti (V-A ja V-V), saksan kielen ryhmissa kaikki keskiarvot poikkeavat
toisistaan merkitsevasti (p < .05). Merkityssuhteiden hahmottaminen on siis jonkin
verran helpompaa aidinkielisesté tekstistd kuin vieraskielisestd, olipa vieras kieli sitten
hieman vieraampi saksa tai tissd aineistossa kaikkien melko hyvin hallitsema ruotsi.

Toisaalta ruotsin ja saksan kielen ryhmét eroavat toisistaan niin, etta saksan ryhmissd
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vieraskielisestd tekstistd suomeksi laadituista referaateista saatiin kaikkein heikoimmat
merkityssuhdepisteet, kun taas ruotsin  kielen ryhmissda  heikoimmat
merkityssuhdepisteet saatiin kun vieraskielistd tekstid referoitiin samalla kielella.
Ryhmien sisélla merkitsevid eroja eri tehtavityypeistd saaduista merkityssuhdepisteissi
oli vain ryhmissd 7 (ruotsi), 1 (saksa) ja 3 (saksa). Ruotsin kielen ryhmissi 7
tehtavatyypistd V-V saatujen merkityssuhdepisteiden keskiarvo oli merkitsevisti (p <
.05) matalampi kuin teht4vityypistd A-A saatujen pisteiden keskiarvo. Saksan ryhmissi
1 ja 3 merkitsevdi ero (p < .05) merkityssuhdepisteiden keskiarvoissa oli
tehtdvityyppien V-A ja A-A vililli. Muut ryhmit saivat tasaisesti yhti hyvid
merkityssuhdepisteitd kaikista tehtdvatyypeistd. Tieto ryhmien vilisistd eroista
merkityssuhdepisteissa tarkentuu vield, kun eri ryhmien yhdesti tehtdvityypistd saamia
keskiarvoja vertaillaan keskendan. Ryhmat 2 ja S saivat seké tehtavityypeistd V-V ettd
V-A muita ryhmia merkitsevasti (p < .05) parempia merkityssuhdepisteitd, ryhma 3
taas merkitsevisti (p < .0 5) muita ryhmid heikompia pisteitd tehtdvityypistd V-A.
Tehtavityypissa A-A merkityssuhdepisteiden keskiarvojen erot olivat pienid, mutta
ryhmd 5 sai merkitsevisti (p < .05) muita ruotsin kielen ryhmii (6 ja 7) parempia
merkityssuhdepisteitd tisté tehtivatyypista.

Opiskelijaryhmien  vilisestd vaihtelusta merkityssuhdepisteissi  selittyy
todenndkoisesti suuri osa yksiloiden vilisind eroina. Vaikka merkityssuhdepisteissid
kaikkiaan ei ollutkaan merkitsevdd sisdkorrelaatiota, useiden opiskelijoiden saamat
merkityssuhdepisteet pysyivit samoina kaikissa tehtivityypeissd. (Kun hajonta on
pieni, merkitsevai korrelaatiota ei yleensa synny.) Useat opiskelijat, joidenka saamat
pisteet olivat melko pysyvid, saivat parhaita kokonaispisteitd kaikista referaateistaan.
Heikompien referoijien pisteet taas vaihtelivat enemmin tehtdvityypisti ja
lahtotekstista riippuen.

Ruotsin  kielen  aineistossa  lahtotekstin  aihe  vaikutti  saatuihin
merkityssuhdepisteisiin  seuraavalla tavalla: EKS-strategia-tekstistd  loydettiin
merkityssuhteet parhaiten (merkityssuhdepisteiden keskiarvo 4.17). Heikoimmat
merkityssuhdepisteet puolestaan saatiin Fundamentaalianalyysi- (keskiarvo 2.97) ja
Outplacement-teksteistd (keskiarvo 3.00). Erot heikoimpien (2.97 ja 3.00) ja parhaan
(4.17) keskiarvon vililld ovat merkitsevid (p < .05) Eris selitys vaihteluun on, ettd

EKS-strategia-tekstistd kirjoitetut referaatit olivat kaikkein pisimpid, kun taas
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Fundamentaalianalyysista ja Outplacement-aiheesta kirjoitetut referaatit olivat EKS-
strategia-referaatteja ~ huomattavasti  lyhyempia. Referaatin  pituus  ja
merkityssuhdepisteet korreloivat nimittéin positiivisesti keskendan (r = .36, p = .000),
eli mitd pidempi referaatti on, sitd enemmain merkityssuhteita saadaan luonnollisesti
otettua mukaan. Esimerkiksi seuraavat kaksi referaattia samasta aiheesta ovat
molemmat melko hyvin laadittuja kokonaisuuksia, mutta jilkimmdiinen, joka on
ensimmaistd huomattavasti lyhyempi, sisdltid vain osan lihtotekstin  kaikista

merkityssuhteista:

©)

“I foretagsvérlden menar benchmarking det att man via jaimfbrelser tar fram idealforetaget inom en
viss funktion. Olika funktioner som man jamfSrar ir tex. logistik, personalutbildning och
kundservice. Man ska erkianna de framgéngsrikaste foretagen och lira av de. Meningen &r att
forbittra sina egna funktioner och bli béttre.

Benchmarking har varit vanlig I utomlands, speciellt i de viktigaste industrielinderna. Till
Finland har det kommit frin Sverige och England. Specielt de stora féretagen, som Nokia och ABB
har forst borjat hir med benchmarking. Genoma att géra benchmarking kan foretagen t.ex. dra ner
kostnader och forbittra sina processer s att de blir snabbare och effektivare. En nygrundad férening
kommer att ta emot uppdrag och skapar konfidentiella kontakter mellan féretag. Ocks3 tekniska och
handelshogskolor ger information genom forskning.”

(KH 7, fehtéivéityyppi: ruotsi - ruotsi, pisteet: kieli 1, koherenssi 3, merkityssuhteet 5, kokonaispisteet
9, kéiytetty strategia: kopiointi 10%, yleistiminen 90%).

(M
“Jos haluat antaa yrityksellesi mahdollisuuden kehittyd, uskalla kiyttid benchmarkingia.
Benchmarkingin avulla voit kehittii yrityksesi toiminnan eri osa-alueita.

Lahtokohtana on tietojen vaihtaminen ja vertailu eri yritysten vilill, jotta eri yritysten
heikkoudet pystyttiisiin eliminoimaan. Benchmarkingissa on kiytdssd tietyt standardimittarit
vertailujen helpottamiseksi.

Yritysten epdilyt benchmarkingia kohtaan ovat hiljalleen poistumassa ja tietoja uskalletaan
antaa julki parannusten toivossa. Varsinkin suuret yritykset ovat antaneet potkua Benchmarkingille
yritysmaailmassa.

Benchmarkingista on tarkoitus luoda toimiva jirjestelmi eri yritysten vilille, joka antaa
kaikille tasapuolisen kohtelun seké mahdollisuuden oppia muilta, poistaa omat virheet ja menestys.”

(KH 17, tehtivityyppi:suomi - suomi, pisteet: kieli 2, koherenssi 2, merkityssuhteet 3, kokonaispisteet
7, strategia: yleistiminen 71%, 29% tulkinta).

Kun ensimmiinen teksti sisilsi kaikki ldht6tekstin olennaisimmat merkityssuhteet,
jalkimmaisessd niitd on karsittu. Siind ei todeta, miti Benchmarking-menetelmi itse
asiassa tarkoittaa, mit4 erityistd silld yritetdsn saavuttaa, eikd mitkd sen taustat ovat.

Siind ei myoskain kerrota lahtotekstissd keskeisesti Benchmarking-yhdistyksesti.
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Kirjoittajan tavoitteena on ilmeisesti ollut rakentaa mahdollisimman lyhyt teksti, silld
hénen lahtotekstin pohjalta laatimansa merkityssuhdekaavio sisélsi enemmiin tietoa.

Eri aiheiden viliseen vaihteluun merkityssuhdepisteissi on luultavasti
vaikuttanut myos aiheen tunteminen. Esimerkiksi Fundamentaalianalyysi -teksti oli
sisdllollisesti jonkin verran muita lahtoteksteja vieraampi opiskelijoille.

Merkityssuhdeanalyysin opettaminen vaikutti negatiivisesti nimenomaan
referaateista saatuihin merkityssuhdepisteisiin, toisin kuin olisi voitu olettaa. Ruotsin
kielen ryhmissé merkityssuhdepisteiden keskiarvo alkumittauksessa, jossa
merkityssuhdeanalyysia ei kaytetty, oli 4.16, kun se taas vastaavantyyppisissd
referaateissa, jotka laadittiin merkityssuhdeanalyysia kiyttden oli 3.00. Keskiarvojen
ero on merkitsevi (p. = .000). Saksan kielen ryhmissi vastaavat keskiarvot ovat 3.64
ja 2.9, jotka myos poikkeavat merkitsevisti toisistaan (p = .012). Ruotsin kielen
ryhmissé ero selittyy kuitenkin suurelta osin referaattien pituudella. Alkumittauksessa
laaditut referaatit olivat suhteutettuna lihtotekstin pituuteen huomattavasti pidempii
(18% lahtotekstin pituudesta) kuin  merkityssuhdereferaatit (keskimiirin 12%
lahtotekstin pituudesta), ja referaateista saadut merkityssuhdepisteet korreloivat
selvasti referaatin sanamaiirén kanssa (r = .36, p = .000). Merkityssuhdeanalyysin
kéytto johti siis lyhyempiin referaatteihin, tassa kylldkin osittain merkityssuhdepisteiden
kustannuksella. Saksan kielen ryhmissd, joissa vertailu tehtiin ryhmien vililli (eli
verrattiin merkityssuhderyhman referaattien keskiarvoja muiden saksan ryhmien
vastaavista ldhtoteksteistd (Reinin Mekka ja Parfyymi) ja tehtavityypista (V-A) saamiin
keskiarvoihin), ero saattaa puolestaan johtua osittain siitd, ettd vertailuryhmissi 4
kirjoitettiin ~ vain  yksi ainoa referaatti (jonka laatimisessa  kéytettiin
merkityssuhdeanalyysia), kun taas muissa ryhmissi referaatteja kirjoitettiin vahintisin
kolme kappaletta, jolloin referaatin tekoa on mahdollisesti jonkin verran opittu
mittausten aikana. Verrattavana ollut tehtavityyppi (vieras kieli - didinkieli) oli
nimittdin ryhmien 1,2 ja 3 toisena referaattina, jota ennen jokainen koehenkild oli siis
harjoitellut vahintaan yhden referaatin kirjoittamista. Vaikutusta ei kuitenkaan voida
erikseen todeta tilastollisesti, silld eri mittauskerroilla on kyseessd ollut myés eri

tehtavityyppi, joka myos on vaikuttanut merkityssuhdepisteisiin ryhmissé 1 ja 3.
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Suurin osa opiskelijoista, joille opetettiin merkityssuhdeanalyysia, ~ taytti
merkityssuhdekaavion asiallisesti. Ongelmana oli kuitenkin merkityssuhdekaavion
hyviksikaytto referaatin laatimisessa. Vaikka merkityssuhdekaavio olikin hyvin

taytetty, siitd ei usein otettu kaikkea olennaista mukaan referaattiin, kuten mm.

seuraavassa merkityssuhdekaavion ja referaatin yhdistelmassa:

®)

Kaavion pohjalta kirjoitettiin seuraava referaatti:
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“Benchmarking on menetelmi, jonka tavoitteena on parantaa yrityksen toimintaa, kéyttien nopeasti
saatavaa tictoa muiden yritysten kiyttimistdi paremmista ja toimivimmista menetelmistd.
Toimintaperiaatteena on, efti yritykset antavat omia tietojaan toiminnastaan ja ndiden tietojen
perusteella valitaan paras menetelmi/toimintatapa. Bencmarking- menetelméin onnistumiselle on
chdotonta luottamuksellinen ilmapiiri eri yhdistysten vililli, onhan Kkyseessd luottamuksellisten
tietojen luovuttaminen.

Benchmarking:n edistimiseen on perustettu Benchmarking-yhdistys, josta saa tietoa
perusperiaatteista, joka konsultoi ja mydskin ottaa toimeksiantoja.

Perusteilla on myés jisenyrityksille tarjottavien palvelutoimintojen muodostaminen ja
tiedottaminen asiaan liittyvist4 asioista.”

(KH 17, tehtavityyppi suomi - suomi, pisteet: kieli 2, koherenssi 2, merkityssuhteet 3, kokonaispisteet
7, strategia: yleistiminen 100%, pituus 77 sanaa).

Vaikka merkityssuhdekaavio sisdlsikin kaikki olennaisimmat asiat ldhtotekstistd, ei
referaattiin ole otettu mukaan vaikuttavia tekijoitd, asiayhteyksid eikd myoskaddn ole
selitetty riittdvén tarkasti mité itse ilmio varsinaisesti on.

Vastaavantyyppisid tapauksia oli kolmasosassa merkityssuhdekaavion avulla
laadituista referaateista. Tami saatta myos olla erds selitys merkityssuhdepisteiden
keskimaiaraiseen heikkenemiseen kun kaaviota kiytetddn: Kun tekstin sisdlt6d ensin
valikoidaan kaavioon, ja sen jilkeen valikoidaan vield referaattiin otettavia asioita
kaavion sisiltd, pienenee mukaanotettavien sisiltdjen midird. Kymmenesosassa
tapauksista merkityssuhdekaavio oli hyvin vajavaisesti taytetty, vaikka referaatti olikin
kohtuullisesti kirjoitettu. Télloin voidaan olettaa, ettd asiat ovat kirjoittajan mielessd, ja
hén ei vain muista tai pid4 tirkeina kirjata niitd merkityssuhdekaavioon. Noin kahdessa
kolmasosassa tapauksia tiytetty merkityssuhdekaavio ja referaatin sisiltd vastasivat
pédpiirteissdin toisiaan.

Laadullisesti referaatteihin mukaanotetuista merkityssuhteista oli lihes aina
loydetty oikea paikdsite, ldhikisitteet ja asiayhteydet. Puutteita merkityssuhteissa oli
eniten vaikuttavissa tekijoissd, seurauksissa ja ratkaisuissa. Esimerkiksi Reinin Mekka-
ja Benchmarking-referaateista oli usein jddnyt ratkaisu pois, Qutplacement-referaateista
taas vaikuttavat tekijat oli jitetty pois, ja Parfyymi-tekstisti vaikuttavia tekijoitd
puolestaan oli tulkittu vaarin. Esimerkiksi seuraavista kahdesta Parfyymi-aiheisesta
referaatista ensimmaisessd ovat mukana kaikki ldhtotekstin keskeiset merkityssuhteet,

jalkimmaisessa taas merkityssuhteet on ymmarretty tdysin vérin:
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“Die Grossmutter des Autors verwendete “4711 Echt K6lnisch Wasser” als ein Duftwasser. Aber sie
wusste nicht, dass ihr Kélnisch Wasser nicht ein Parfum war.

Napoleon Bonaparte verlangte 1810, dass die Rezepte der Heilmittel verdffentlicht werden
sollten. Es gab schon damals Konkurrenz zwischen den rheinischen Alchimisten und den Franzosen.
Die Kolner gaben ihrem Tonikum da Image eines Parfiims. Aber de Riechlust verdnderte sich. Nun
machten die Kolnern Melangen von Friichten, Bliiten, Rosmarin und Lavendel.

Die Miilhens Fabrikanten waren bald Hoflieferanten der Kénigen und es wurde zehn
Millionen Flaschen von “Kélnisch Wasser” beliefert.

Aber die Fabrkanten begriffen, dass die Parfime Designer Namen hatten sollten. 4711 wird
nun wieder als aqua mirablis fiir jung und alt verwendet.”

(KH 63 (ryhmi 2), tehtivityyppi: saksa - saksa, pisteet: kieli 1, koherenssi 2, merkityssuhteet 5,
kokonaispisteet 8, strategia kopiointi 50%, yleistiminen 40%, tulkinta 10%).

(10)
“Artikkeli kertoo isodidistd, jotka oli vadrin ymmirtanyt, ettd 4711 michet kéyttdisivit hajuvetena.
Syy tihin oli, etti Napoleon Bonaparte vaati, ettd kaikki reseptit tulisi julkaista ja tistdhin syntyi
ilmiselvi kilpailutilanne.

Tami oli hyvidd aikaa 4711:sta ja huonoa tms Moschus ja Ambralle. 4711 koki
odottamattoman markkina reaktion. Se kulki uutta tietd, sit4 oli joka paikassa. '

Miilhen-Fabrikanten (4711 valmistaja) eteni nopeasti eteenpiin ja sen kanta-asiakkaisiin
kuului niin palvelusviked kuin herrasviked ja myds niin Vendjin tsaari kuin Englannin
kruununperiji. Muutamassa vuodessa 170 maahan 10 miljoonaa pulloa. Mutta menestys teki laiskaksi
ja sen kysyntd laski rajusti. Mutta 1921 markkinoille tullut Tosca menestyi hyvin elikeldisten
seurassa.

Nykyain jokaisella huippu-urheilijalla ja nayttelijalld on omat hajumerkkinsi. Ja ilman 4711
ja Napoleonin temppua niitd ei valttimétta olisi virkistimissi Riechsalzin ja Iso-Starin vililld.”

(KH 73, tehtivityyppi saksa - suomi, pisteet: kieli 1, koherenssi 1, merkityssuhteet 0, kokonaispisteet
2, strategia: kopiointi 33%, yleistiminen 33%, virhetulkinta 33%).

Niiden kahden referaatin siséllollinen ero on suurin mahdollinen, vaikka ne ovat
suunnilleen  samanpituisia, eivatkd edes kaytetyt referointistrategiat ole
kokonaisuudessaan kovin erilaisia. Jilkimmaiisestd referaatista puuttuu kokonaan
tekstin keskeinen idea. Lisdksi kyseisen referaatin tekstikappaleet ja lauseet ovat

siséllollisesti irrallisia.
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6.5 Referointistrategiat: Luovaa kielenkiiyttdi vai kopioimista?

Kustakin aineiston referaatista arvioitiin sen laatimisessa kiytettyjen strategioiden
osuutta. Nelja paistrategiaa olivat lahtotekstin kopiointi (=suora lainaus tai kdannos),
yleistdminen, jossa niputetaan useampia asioita tiivistettyini yhteen sekd oma tulkinta,
joka tarkoittaa sitd, ettd kirjoittaja on tulkinnut tekstin sisdltéd pidemmaille kuin
tekstistd sindnsd kdy ilmi. Tulkinnoista osa on ollut virhetulkintoja. Oikeanlainen
tulkinta on péitelm4, jonka referaatin kirjoittaja tekee ikéd4n kuin lukemalla liht6tekstin
rivien vilistd asioita, joita siini ei itse asiassa sanota. Piitelmid tehd4dn esim. omien
aikaisempien tietojen pohjalta. Virheellinen tulkinta punlestaan on usein arvaus.
Referointistrategioiden suhteelliset osuudet laskettiin yksikkénd useimmiten virke.
Nain saatiin kunkin strategian prosenttiosuudet kussakin referaatissa.

Keskimairin eniten kiytetty strategia oli kopiointi, jonka keskiméiirdinen osuus
koko tutkimusaineistossa oli 46%. Yleistiminen oli kuitenkin lihes yhtd yleinen
strategia, silld sen keskimiirdinen osuus oli 43%. Korrekteja tulkintoja referaatit
sisdlsivat keskimdirin 6%. Virheellisia tulkintoja oli 4%. Kuvio 11. osoittaa

referointistrategioiden osuudet eri tehtdvityypeissi:
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KUVIO 11. Referointistrategioiden osuudet eri tehtdvdityypeissd

Kuvion 11. jakaumat on saatu koko tutkimusaineistosta. Kuviosta nikyy, ettd
tehtivatyypissa V-V suurin osa referaateista on tehty kopioimalla, kun taas yleistyksid
on tehty eniten kun seka lahtoteksti ettd referaatti olivat didinkielisia. Tarkemmat
tilastolliset analyysit tehtavityyppien aiheuttamasta referointistrategioiden vaihtelusta
on tehty erikseen saksan ja ruotsin kielen ryhmissa.

Monisuuntainen varianssianalyysi tehtiin luvussa 5.4 esitellyn asetelman
mukaan (selittavit tekijat: tehtavatyyppi, lahtotekstin aihe ja opiskelijaryhma,
selitettavit tekijit kopiointistrategian osuus, yleistimisen osuus, tulkintojen osuus,
virhetulkintojen osuus). Vaihtelua strategioiden osuuksissa ovat aiheuttaneet
tehtavatyyppi ja lahtotekstin aihe. Ruotsin kielen aineistossa vaihtelua on ollut myds
ryhmien vililla. Lisaksi saksan kielen aineistossa ryhmalli on yhdysvaikutus
lahtotekstin aiheen kanssa. Seuraavat taulukot kertovat tehtévityypin, lahtotekstin
aiheen ja ryhmén pai- ja yhdysvaikutuksista (MANOVA):
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TAULUKKO 5. Referointistrategioihin vaikuttavat tekijit saksan kielen ryhmissd

KOPIOINTI YLEISTAMINEN TULKINTA VIRHETULKINTA
PAAVAI-
KUTUS:
TEHTAVA- F=408,df=2 F=430,df=2ja n.s. F=6.67,df =2 ja 77,
TYYPPI ja77,p=.021 77,p=.017 p=.002
AIHE F=547,df=2 ns. F=391,df=2ja F =430, df = 2 ja

ja77,p=.006 77, p=.024 77, p=.017
RYHMA n.s. n.s. F=35,df=8ja ns.

150, p = .034

YHDYS-
VAIKUTUS:
RYHMA * F=774,df=4 F=55],d=4ja ns F=557,d =4 ja
AIHE ja 79, p=.000 79, p=.001 79, p=.001

n.s. = ei merkitseva (non significant)

TAULUKKO 6. Referointistrategioihin vaikuttavat tekijdt ruotsin kielen ryhmissd

KOPIOINTI YLEISTAMINEN TULKINTA VIRHETULKINTA
PAAVAI-
KUTUS: |
TEHTAVA- |F=205df=2 F=1322df=2ja F=9.05df=2ja ns.
TYYPPI ja 106, p=.000 106, p=.000 106, p = .000
AIHE F=1967df=3 F =164,df=3 ja F=464,df=3ja ns.
ja 106, p=.000 106, P=.000 106, p = .004
RYHMA F=503,df=2 F=.762,df=2ja F =396 df = 2 ja
ja 106, p=.008 106, p=.001 ns. 106, p = .022

(ruotsin kielen aineistoissa ei yhdysvaikutuksia)
n.s. = ei merkitseva (non significant)

Kopiointistrategiaa on kiytetty kaikkein eniten kun seki laht6teksi ettd referaatti ovat
olleet vieraskielisid (keskimdirdinen osuus 67% saksan kielen koeryhmissi ja 60%
ruotsin kielen ryhmissd). Jos referaatti on laadittu suomeksi vieraskielisestd
lahtotekstistd, vihenee kopioinnin osuus huomattavasti (keskimiirdinen osuus 42%
saksan kielen ryhmissi ja 47% ruotsin kielen ryhmissd). Saksankielisid 1dht6teksteja on
kopioitu hieman enemmin kuin ruotsinkielisia, kopioinnin keskiméiirdiset osuudet
olivat 51% saksankielisisti lihtoteksteistd ja 49% ruotsinkielisistd lihtoteksteista.
Kaikkein vihiten suoraa kopiointia on harrastettu didinkielisestd lahtoteksteistd (eli
tehtavityyppi A-A koko aineistossa): keskimiiriinen osuus oli 36%. Keskiarvo

poikkeaa merkitsevisti saksan- ja ruotsinkielen keskiarvoista (eli tehtavityypit V-V ja
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V-A koko aineistossa) (F(ONEWAY) = 3.81, df 2 ja 213, p = .0237). Seuraava
referaatti on esimerkki tyypillisestd kopioinnin avulla laaditusta referaatista, jossa
saksankielisesti Moottoritie-tekstistd Kkirjoitettiin samalla kielelli (nimenomaan
Moottoritie-aiheisissa referaateissa strategioiden osuudet vahtelivat huomattavan

' paljon eri tehtavityypeissi):

(11)

“ Die Deutsche Grauchen brachte zwangsliufig auch Positives hervor: sie konnten zum Beispiel in
Osthessen und im benachbarten Thiiringen einige der artenreichsten und schénsten
Naturschutzgebiete entwickeln.

Die Betonpiste, die die Umwelt beschidigen wiirde, soll mitten durch eines der herrlichsten
Naturschutzgebiete Deutschlands, den Sohrewald und die Naturparks Meissner und Kaufunger Wald
sowie quer durch den Rinngau geschlagen werden und an die Autobahna A4 Eisenach-Kirchheimer
Dreick ankniipfen. Ziel ist, die Bundesstrasse 7 zwischen Eisenach und Kassel zu entlasten. Kurvten
friither rund 3000 Autos tiglich durch die fachwerkgeschmiickten Weiler, wurden es nach der
Wiedervereinigung bis zu 20.000 Fahrzeuge am Tag.

Etwas muss tun, und sie favorisieren das billigere und kleinere Ubel: einen 3 oder 4 spurigen
Ausbau der heutigen B7 mit entsprechenden Ortsumgehungen und e¢inem Zubringer zur
Autobahnsfahrt Eisenach-West.

(KH 75, tehtivityyppi saksa - saksa, pisteet: kieli 1, koherenssi 2, merkityssuhteet 3, kokonaispisteet
6, strategia: kopiointi 100%).

Vaikka referaatti onkin rakennettu kopioimalla, on sen sisiltdé todennikoisesti
ymmirretty kohtuullisesti, silli mukaan otetut virkkeet ovat sisallon kannalta
olennaisia. Kopioimalla on saatu aikaan oheista esimerkkid parempiakin referaatteja,
silld valitsemalla oikeat ydinvirkkeet saatetaan onnistua esittamiin referaatissa kaikki
lahtotekstin olennaiset asiat. Ainoastaan referaatin koherenssi kirsii ldhes vaistimatta
kopiointistrategian kaytosta.

Yleistyksid on tehty eniten, kun sekd lahtoteksti ettd referaatti ovat olleet
aidinkielisid (tehtavatyyppi A-A). Saksan kielen aineistossa yleistysten osuudet eri
tehtdvatyypeissd olivat seuraavat: A-A: 45%, V-A: 39% ja V-V 23%. Ruotsin kielen
aineistossa vastaavat osuudet olivat A-A 65%, V-A 46% ja V-V 39%. Ruotsin kielen
ryhmissa  didinkielisestd lahtotekstistd (tehtavityyppi A-A) laaditut referaatit
poikkeavat yleistysstrategian osuudessa merkitsevisti ruotsinkielisistd lihtoteksteistd
laadituista referaateista (tehtavityypit V-A ja V-V) (F(ONEWAY)= 827, df =2 ja
111, p =.0004). Saksan kielen ryhmissi puolestaan saksan kielelli kirjoitetut referaatit
(tehtavatyyppi V-V) poikkeavat yleistysten suhteen merkitsevisti didinkielella
kirjoitetuista referaateista (tehtivityypit V-A ja A-A) (FIONEWAY) = 4.73, df =2 ja
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81, p = .0114). Lihtotekstin kieli sindnsd on myds vaikuttanut yleistysten osuuteen:
Saksankielisisti lahtoteksteistd yleistyksid tehtiin vahiten, keskimadrin 34%.
Ruotsinkielisisti lahtoteksteistd laadituissa referaateissa yleistysten osuus oli 44%, kun
se didinkielisistd lahtoteksteistd laadituissa referaateissa oli 55%. Kaikki kolme em.
keskiarvoa poikkeavat merkitsevisti toisistaan (F(ONEWAY) = 10.34, df =2 ja 213, p
= .0001). Seuraava referaatti on esimerkki pddasisassa yleistdmalld laaditusta

referaatista. Lahtotekstind on tilld kertaa ollut suomenkielinen Moottoritie-teksti.

(12)

“Saksan jako itiifin ja linteen aiheutti paljon tuskaa. Mutta kaiken kurjuuden keskeltd 16ytyi
valopilkkujakin. Samaan aikaan kun Lintinen Saksa teollistui, kehittyi ja tuhosi ympéristod,
sdilytettiin Iti-Saksassa upeita luonnonsuojelualueita.

Kun rautaesirippu oli tuskin viistynyt, niin mm. liikenneministeri Krause oli jo paikalla
toteuttamssa totaalista moottoritievaltiota. Suunnitelmana oli esim. halkaista Hessenin koillisosa
Kasselin ja Eisenachin viliselldi Moottoritielld, tie kulkisi suoraan luonnonsuojelualueiden halki.
Suunnitelman tavoitteena oli vihentii liikkennetti valtatie 7:1td, jonka liikenne oli kasvanut 3000
autosta 20 000 autoon paivissi Saksojen yhdistymisen myoté.

Moottoritien vastustajat olivat halvemman ja pienemmin ratkaisun puolella, kuten myés
Kocks-Consult -firma, joka tekee ministeri Krauselle tutkimusta moottoritien ympdaristévaikutuksista.
Uusi moottoritie tuhoaisi paljon kaunista luontoa. Mutta rakentamalla uudelleen entinen B7-tie
séddstettiisiin luontoa ja rahaa.”

(KH 59, tehtivityyppi suomi - suomi, kokonaipisteet 10, strategia: kopiointi 11%, yleistiminen 89%).

Referaatti on laadittu niputtaen ldhtotekstin tarkeimpid asioita yhteen. Lisdksi ne on
onnistuttu esittimian johdonmukaisesti ja kielellisesti selkedsti. Niin referaatista on
tullut hyvd ja ehji kokonaisuus, joka vilittdd lahtotekstin kaikki olennaiset asiat
lukijalle. Yleistys strategiana onkin varsin neutraali; sen avulla vilitetdan lahtotekstissd
ilmenneité asioita sen enempéd niihin kantaa ottamatta.

Tulkintojen osuus ei ollut keskimdiarin kovin suuri: Sen osuus eri
tehtivityypeissd vaihteli yhden ja kymmenen prosentin vélilld. Tulkintojen osuudet eri
tehtidvityypeissi jakautuivat eri tavalla saksan ja ruotsin kielen ryhmissi. Saksan kielen
koeryhmissé tulkintoja tehtiin eniten kun kirjoitettiin saksaksi (keskimaéardinen osuus
6.7%), suomenkielisissd referaateissa tulkintoja oli vdhemmin (1.4 ja 2.4%). Erot
eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Ruotsin kielen ryhmissd tulkintoja
taas tehtiin eniten suomenkielisestd ldhtotekstistd (keskimiirdinen osuus 10.3%).
Osuus poikkeaa merkitsevisti (F(ONEWAY) = 6.1, df = 2 ja 111, p = .003)

ruotsinkielisistd ldhtoteksteisti laadittujen referaattien tulkintastrategian osuuksista
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(5.9% suomen kielell kirjoitetuissa referaateissa ja 1.8% ruotsin kielelld kirjoitetuissa
referaateissa). Yleisesti tulkintoja tehtiin huomattavasti enemmin saksankielisistd
lahtoteksteistd (keskimiddrdinen osuus 9%) kuin suomen- tai ruotsinkielisistd
lahtoteksteistd (keskimididrdiset osuudet 1 ja 2%). Ero on tilastollisesti merkitsevi
(F(ONEWAY) = . 10.9, df = 2 ja 213, p = .000). Selitys tdhén saattaa olla lihtotekstin
aihe, silld ruotsinkieliset 1ahtotekstin olivat puhtaasti ammattiteksteja, joten tulkinnoille
ei jadnyt juurikaan varaa. Onnistunut tulkinta ei ollut aineiston yhdessikain referaatissa
paiasiallisesti kdytetty strategia, mutta sitd esiintyi jonkin verran noin puolessa koko
aineiston referaateista. Esimerkiksi seuraava ruotsinkielisestd ammattitekstistd
(Fundamentalanalys) laadittu referaatti sisiltdd yleistysten lomassa myos onnistuneita

tulkintoja:

(13)

“Fundamentaalianalyysia esiintyy sijoittajien maailmassa. Se on sitd, etti etsitdin aliarvostettuja
osakkeita, joiden osuus salkussa voisi kasvaa, tai yliarvostettuja, joiden osuus voisi vihentyi. Analyysi
kannattaa suursijoittajille ja porssiyhti6ille paremmin kuin piensiistijille kustannusten tason vuoksi.
Analyysin kiyttdjilli on kova kilpailu hankinnassa ja tulkinnassa, jolloin spesialistit ohittavat
piensédistijat.

Analyysi on muuttunut tirkeimmiksi sijoitusten kasvaessa. Relatiivinen analyysi selvittis
onko osake liian halpa vai kallis. Absoluuttinen analyysi selvittid oikean osakekurssin. Vihemmin
hintatietoiset sijoittajat maksavat syntyneet voitot, omina tappioinaan. Analyysin seurauksena
hinnanmuodostus on tehokkaampaa. Kustannuskysymykset usein ratkaisevat kiytetddnko
fundamentaalianalyysii.”

(KH 5, tehtivatyyppi ruotsi - suomi, pisteet: kieli 2, koherenssi 2, merkityssuhteet 3, kokonaispisteet
7, strategia: yleistiminen 80%, tulkinta 20%.)

Taman esimerkkireferaatin toisen kappaleen ensimmadinen ja viimeinen virke sisdltavit
kirjoittajan omia johtopaatoksid. Referaatista kdy selvisti ilmi, ettd siind on vastattu
merkityssuhdekaavion kysymyksiin, jolloin ldhtotekstin rakenteesta on irtauduttu,
mutta referaattiin on jossain méirin jadnyt kysymyksiin vastaamisen leima.

Virheellisid tulkintoja, jotka usein olivat arvauksia lahtétekstin sisillosté, tehtiin
eniten kun referaatti kirjoitettiin suomeksi saksankielisesti lihtotekstista (tehtiavityyppi
V-A). Saksan kielen ryhmissi virhetulkintojen keskimisriinen osuus tissd
tehtdvityypissd oli 16%, kun se muissa tehtivityypeissi (V-V ja A-A) oli n.3%.
Keskimaariisien osuuksien ero on merkitseva (F(ONEWAY) =598 df=2ja81,p =
.0038). Ruotsin kielen ryhmissd virhetulkinnat olivat erittiin harvinaisia, silli niiden

osuus kiytetyistd strategioista oli vain puolisen prosenttia tehtévatyypistd riippumatta.
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Seuraava Moottoritie-tekstistid laadittu referaatti on esimerkki 1ahtdtekstin olennaisen

sisilllon virheellisesti tulkitsemisesta:

(14)
“Ympiristonsuojelua pitdisi lisitd ja kehittid. Moottoriteitd tulisi lyhentdsi, koska se rikkoo
maisemaan ympériltiin ja saastuttaa ilmaa.

Jonkinlaisia uudistuksia tulisi keksid moottoritichen, koska niissid kulkee pdivittdin
kymmeniituhansia autoja.

Ministeri Krause on suunnitellut jonkinlaista uutta suunnitelmaa moottoritielle, jos otettaisiin
huomioon my&s ympéristé. Maisemien kauneus ja siilyvyys ovat luonnolle elinehto ja samalla myds
ihmiselle. Moottoriteille pitiisi 16ytd4 ymparistdnikokulmasta oikea ratkaisu.”

(KH 55, tehtivatyyppi saksa - suomi, pisteet: kieli 2, koherenssi 1, merkityssuhteet 0, virhetulkinnat -
1, kokonaispisteet 2, strategia: yleistiminen 60%, virhetulkinta 40%).

Referoija ei ole selvisti ymmartanyt lahtotekstin keskeistd ideaa, ja on rakentanut
referaattinsa osaksi arvailujen varaan. Kyseinen tehtiavityyppi paljastaakin kaikkein
parhaiten, jos varsinaista sisdltod ei ole ymmairretty, kun muissa tehtdvityypeissd
voidaan saada aikaan jonkinlainen referaatti vain suoraan lahtotekstin lauseita
kopioimalla.

Seuraavasta kuviosta nikyvit referointistrategioiden osuudet koko aineiston eri

atheisissa referaateissa:
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KUVIO 12. Referointistrategioiden osuudet eri aiheisissa referaateissa

Lihtoteksteistd Outplacement- ja Benchmarking -tekstejd on yleistetty eniten,
Parfyymi-aihetta on tulkittu eniten ja EKS-strategia ja Reinin Mekka-aiheita on
kopioitu eniten, ja Moottoritie-tekstista on tehty eniten virheellisid tulkintoja. Ruotsin
kielen aiheista EKS-strategia-aiheisissa referaateissa kaytetyt strategiat poikkeavat
merkitsevisti muissa aiheissa kéytetyistd strategioista (F(ONEWAY) = 11.11, df =3 ja
110, p = .0000), siten ettd sitd on kopioitu muita enemman. Saksan kielen aiheista
vastaavasti Reinin Mekka-aiheisissa referaateissa on harrastettu kopiointia muita
saksan aiheita enemmin (F(ONEWAY) = 5.45, df = 2 ja 81, p = .006). Liséksi
Parfyymi-tekstia on tulkittu muita saksankielisid aiheita merkitsevisti enemmén
(F(ONEWAY) = 3.60, df = 2 ja 81, p = .0318), ja Moottoritie-tekstia on tulkittu
virheellisesti muita merkitsevisti enemmén (F(ONEWAY) = 3.63, df = 2 ja 81, p =
0307).
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Eris selitys EKS-strategia-tekstin paljoon kopioimioimiseen on se, ettd siitd
kirjoitettiin referaatteja kiinnittamétta huomiota siihen kuinka tekstid voidaan tai pitéisi
referoida. Toisin sanoen jokainen laati tekstistd referaatin omin neuvoin, ilman
merkityssuhdekaaviota. Sekd Outplacement etta Benchmarking olivat opiskelijoille
ammattiaineista tuttuja aiheita, miki saattaa olla erds selitys niiden yleistamiseen.
Lisiksi naiden tekstien referoinnissa kaytettiin apuna merkityssuhdekaaviota.
Moottoritie-teksti puolestaan oli melko vaikea ja aiheeltaan ehkd myos suomalaiselle
outo, joten siitd kirjoitettaessa tehtiin myds eniten virhetulkintoja. Tam4 viittaisi sithen,
etti kun aiheesta tiedetaan jotain, on helpompi tehda yleistyksii ja tulkintoja.

Strategiat vaihtelivat jonkin verran myos ryhmien vililld, ja seuraava kuvio

havainnolistaa ryhmien valisid eroja referointistrategioissa:

strategian osuus (%)

0%

a1 a2 i

a3 yhmii 4 i a5 a6 yhmi 7
MSK MSK

MK MK MK

KUVIO 13. Referointistrategioiden osuudet eri oppilasryhmien referaateissa

Kuviosta 13. kiy ilmi, ettd ruotsin kielen ryhmassa viisi on tehty eniten yleistyksid,
(prosentuaalinen keskiarvo poikkeaa merkitsevisti muista ruotsin kielen ryhmisté:
F(ONEWAY) =3.64,df=2jalll,p= .0296), saksan kielen ryhmissa 3 taas on tehty

eniten virhetulkintoja, ja saksan kielen ryhmassa nelia (jossa taytettiin
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merkityssuhdekaavio) on tehty eniten onnistuneita tulkintoja. Saksan kielen ryhmassa
kaksi tehtiin muita ryhmii enemman onnistuneita tulkintoja (F(ONEWAY) = 3.13, df =
2 ja 81, p = .0491). Ruotsin ja saksan kielen ryhmit eroavat toisistaan siten, ettd
saksan kielen ryhmissi ovat kopiointi ja virhetulkinta ovat olleet yleisempia strategioita
kuin ruotsin kielen ryhmissi, joissa yleisin strategia taas oli yleistiminen. Keskiarvoista
yleistysten (p = .027) ja tulkintojen osuudet (p = .046) poikkeavat toisistaan
merkitsevasti). Ryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa on kuitenkin jélleen otettava
huomioon aiheen, tehtivityypin ja ryhmin yhdysvaikutukset: Esimerkiksi ryhméan
kolme virhetulkinnat olivat useimmiten Moottoritie-tekstistd laadituissa referaateissa,
kun saksankielisestd lihtotekstistd kirjoitettiin referaatti suomeksi. Ja ruotsinkielisten
lahtotekstien ammatilliset aiheet ovat taas saattaneet vaikuttaa yleistamisstrategian
kayttamiseen. Lisdksi ruotsinkielen ryhmissa tdytettiin merkityssuhdekaaviot kaikista
muista aiheista paitsi EKS-strategia-aiheesta.

Merkityssuhdeanalyysin ~ kdyttoé on  selvdsti edistinyt lihtotekstista
irroittautumista, silli se on vihentinyt kopioinnin osuutta ja lisinnyt yleistysten ja
tulkintojen osuutta. Seuraavasta taulukosta nikyy, kuinka strategioiden osuudet ovat

muuttuneet merkityssuhdeanalyysin my6ta ruotsin ja saksan ryhmissa:

TAULUKKO 7. Merkityssuhdeanalyysin kdyton vaikutus referointistrategioihin

Ruotsin kieli Ruotsin kieli Keskiarvojen  Saksan kieli  Saksan kieli Keskiarvojen
alkumittaus MSA erojen MSA erojen
keskiarvo keskiarvo merkitsevyys  keskiarvo keskiarvo merkitsevyys
%) (%) (parittaisten (%) (%) (riippumatto-
vertailujen mien ryhmien
t-testi) t-testi)
kopiointi 72.8 26.1 t=84,df = 694 452 t=215 df =
52, p=.000 35,p=.038
yleistiminen | 25.3 62.7 t=-75df= 277 327
52, p=.000
tulkinta 1.1 9.7 t=-3.77, 1.46 18.0 t=-1.86,
df= 52, df=8,
p=.001 p=.099
virhetulkinta | 0.8 1.8 03 0.3

MSA = merkityssuhdeanalyysi

Taulukosta kédy ilmi, ettd ruotsin kielen ryhmissd, joissa koehenkilét toimivat omina
kontrolleinaan, merkityssuhdeanalyysi vdhensi merkitsevisti kopiointia, ja lisédsi

yleistysten ja tulkintojen tekemistd. Saksan kielen ryhmissd, jossa vertailuryhmille (4)
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opetettiin merkityssuhdeanalyysin tekemistd, viheni niin ikddn kopioinnin osuus
merkitsevasti merkityssuhdeanalyysin myotd. Merkityssuhdeanalyysin tekeminen johti
siis selvisti kehittyneempien referointistrategioiden kayttoon.

Seuraavan kuvion avulla voidaan tarkastella, millaisia osuuksia eri strategioilla

on eri tasoisissa referaateissa:

kokonaispisteet

KUVIO 14. Referointistrategioiden osuudet eritasoisissa referaateissa

Heikoimmissa referaateissa oli runsaasti virhetulkintoja. Kun lahtotekstia ei
ymmirretty, keksittiin aivan omia merkityksid. Keskitasoisissa referaateissa kopioinnin
osuus oli hyvin suuri, mikd usein tarkoittaa, ettd lahtotekstin merkityssuhteet on
enimmakseen ymmirretty, mutta ne on vilitetty lukijalle kopioimalla. Sen sijaan
parhaissa referaateissa on yleistyksien osuus suurin, eikd virhetulkintoja juuri ole.
Referointistrategialla on siis selva yhteys referaatin kokonaispisteisiin. Yleistysten

osuus strategioista kasvaa ja kopioinnin osuus vahenee kokonaispisteiden kasvaessa.

]

B virhetulkinta
Otulldinta
Myleistys

B kopioirti
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Niin ollen myds merkityssuhdeanalyysin tekeminen on strategioiden kehittymisen

kautta yhteydessa referaatin laatuun itsendisend tekstina.

6.6 Referaattien kieliasun, koherenssin, asiasisillon, kokonais-
pisteiden, merkityssuhdenanalyysin ja referointistrategioiden viiliset
yhteydet

Tassd luvussa tarkastellaan referaattien eri ominaisuuksien, kuten kieliasun,
koherenssin, asiasisillon ja kokonaispisteiden, keskindisida yhteyksid ja yhteyksid
referointistrategioihin, sekd merkityssuhdeanalyysin opettamisen yhteyttd kaikkiin
edelld mainittuhin asioihin. Tarkastelussa eivit enid ole mukana koeasetelmassa
vaikuttavat tekijat tehtavityyppi, ldhtotekstin aihe eikd opiskelijaryhmad, silld niiden
vaikutuksia ja yhteyksia on késitelty jo aiemmissa luvuissa.

Referaattien kieliasu on yhteydessd koherenssiin, eli referaattien
johdonmukaisuuteen, sekd yleistysstrategian kayttoon, silli ndistd saadut pisteet
korreloivat positiivisesti keskenain. (kieliasu ja koherenssi: r = .22, p = .001, kieliasu
ja yleistysstrategia: r = .19, p = .006, koherenssi ja yleistysstrategian osuus: r = .17,

p = .012). T4ma viittaa samaan kuin edelld, eli lahtotekstin rakenteista irroittautuminen
edesauttaa yleistdvin ja kielellisesti hyvin ja koherentin tekstin rakentamista.

Referaattien johdonmukaisuus eli koherenssi on selvisti yhteydessd myods
merkityssuhteisiin (r = .55, p = .000). Jos ldht6tekstin merkityssuhteita ei ymmirretty,
oli lahes mahdotonta kirjoittaa koherentti referaatti. Pdinvastainen tapaus sen sijaan oli
mahdollinen: Aineistossa oli useita tapauksia, jossa merkityssuhteet oli ymmirretty,
mutta Kkirjoittajan tyyli oli irrallinen ja epijohdonmukainen. Koherenssi onkin
nimenomaan paljolti riippuvainen myos yksildiden tavasta kirjoittaa, silld
koherenssipisteet korreloivat huomattavasti enemmén opiskelijaryhmén (r = -.18,

p = .008) kuin tehtavityypin (r = .08, p = .259) tai ldhtotekstin aiheen (r = .02,
p = .784) kanssa.

Merkityssuhteet ovat siis selvisti yhteydessa referaatin koherenssiin (r = .55,

p = .000), ja jossain miirin my6s kieliasuun (r = .17, p = .01). Sen sijaan
merkityssuhteiden hahmottamisella ja referointistrategialla ei ole yhteyttd keskendén.

Toisin sanoen merkityssuhteet voivat yhtd hyvin sisaltyd kopioivaan kuin yleistdvéin
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tai tulkitsevaankin referaattiin. Tédhdn liittyy myos edellisessa kappaleessa todettu
asiasisillon yhteys koherenssiin: tyyliltdin epidkoherenttikin referaatti saattaa sisaltdd
lahtotekstin olennaiset merkitykset. Esimerkiksi kaksi seuraavaa referaattia sisiltavat
molemmat  ruotsinkielisen  lahtétekstin  (EKS-strategia)  kaikki  keskeiset
merkityssuhteet, vaikka toinen referaateista on laadittu padasiassa kopioimalla, ja

toinen taas yleistden:

(15)

“Strateginen ajattelu ja toimiminen on erittiin tirkedd nyky#in. Toiminnan menestyminen ja
epdonnistuminen riippuvat ensisijassa strategiasta. Tdma ei koske ainoastaan liike-climid vaan
henkilékohtaista urakehitystid mydés.

Wolfgang Mewes, yrityskonsultti ja -tutkija, kehitti pullonkaulakeskeisen strategiamallin,
EKS (Engpass Konzentrierte Strategie). EKS-malli osoittaa kuinka voidaan keskittdd voimavarat
siten, ettéi pienemmillé ponnisteluilla saavutetaan huomattavasti suurempi ja ennen kaikkea varmempi
menestys kuin aikaisemmin. Useimmat strategiamallit tulevat USA:sta ja Japanista, mutta ne eivit ota
huomioon siti seikkaa tarpeeksi, ettii markkinat ovat monimutkainen ja eldvi systeemi.

Wolfgang Mewes on analysoinut 70-luvuila useiden yritysten ja niiden johtajien toimintaa.
Tutkimus osoitti, ettdi kaikki menestyneet olivat noudattenect samaa strategiaa tietoisesti tai
tiedostamatta. Koska strategia oli ainut yhteinen tekiji menestykselle, pdityi Mewes seuraavaan
johtopistokseen: menestyminen ja epdonnistuminen riippuvat ainoastaan noudatetusta strategiasta,
siis milld tavoin kohdistetaan voimavarat ja resurssit.

Strateginen ajattelu EKS-mallin mukaan on sit4, etti yritetian ottaa kiyttoon kaikki seisovat
voimavarat, myds aineettomat resurssit. EKS-strategiassa kysytddn jatkuvasti, onko tisti suoraa
hyotyd kohderyhmaille.

Tulos on riippuvainen motivaatiosta. Motivaatio on taas riippuvainen odotuksista, eiki
niinkn aina rahasta. Yritystaloudessa pitdisi kiinnitti4 huomio inhimillisiin voimavaroihin kylmien
raha-arvojen sijaan.

Jotta voidaan tehdi nopeita ja tuottavia padtoksid tarvitaan selvd paimiird. Padméird on se
kriteeri ja mitta, milld mitataan jokaista p44tostd. Miti selvempi ja konkreettisempi paaméaard on, sitd
helpommin ja tuottavammin etenee paatdsprosessi.

EKS-strategian mukaan tulevaisuutta ei voida ennustaa rittivin pitkalld aikavalilld, joten
padtokset mitataan kuinka ne tindin ja huomenna vaikuttavat markkina- ja kitpailutilanteeseen.

EKS-strategia perustuu neljain pidperiaatteeseen.

I. Keskitd voimavarasi siihen miti osaat. Silli tavoin saavutat osaamisetumatkaa pahimpiin
kilpailijoihisi nihden.

II: Keskitys kyberneettisesti herkimpain pisteeseen kohderyhmissi. Yrityksen tirkeimpid tehtévid on
ratkaista ongelmia, mutta ei miti tahansa. Pitdisi keskittyd kohderyhmén polttavimpiin ongelmiin,
jotka estivit niita kehittymisti.

III: Mik4 on herkin piste? Tietysti pullonkaula, joka est#d kohderyhmin kehittymisen. Kehittyikseen
yritys tarvitsee tiettyja tekijoitd, jos jokin olennaisista tekijoistid puuttuu, keskeytyy kehitys.

IV: Maksimoi hyéty, 4la voittoa. Yrityksen menestys on riippuvainen piaimiirin laadusta. Oikean
paimiirin tiytyy siis olla objektiivinen ja luonnollisesti tuloksekkain. Sen tdytyy olla tunnettu ja
kaikkien ymméirtimi. Piti4 pystyd tarjoamaan suurinta mahdollista hyotyd kohderyhmille. Siitd
muodostuu automaattisesti oma menestys ja suuremmat voitot.”

(KH 19, tehtivityyppi vieras kieli - didinkieli, pisteet: kieli 2, koherenssi 2, merkityssuhteet 5,
kokonaispisteet 9, kilytetyt strategiat: kopiointi: 88%, yleistéiminen 12%).
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(16)

“Mist#i menestyminen riippuu? Kuinka voi tietdd, onko toiminta kannattavaa? Voidaan sanoa, ettd
menestyminen tulevaisuudessa riippuu vain yhdesti asiasta, eli tiytyy toimia oikein jo tiniin. Koska
tulevaa ei voi nihdid ectukiiteen, tiytyy toimia tunnettujen asioiden pohjalta, mutta samalla
valmistautua tulevaan. Menestys tai epdonnistuminen liiketoiminnassa, kuten myds
henkil6kohtaisessa urakehityksessd perustuu strategiaan. Niin sanoo yritystutkija Wolfgang Mewes,
EKS- eli pullonkaulastrategiafilosofian kehittdji. TAm3 malli ndyttd4 miten resurssit tulee kohdistaa,
jotta saavutetaan suurempaa ja varmempaa menestysti pienin mahdollisin uhkatekijéin.

Yleensi pidosin USA:ssa ja Japanissa kehitetyt strategiamallit ovat tehneet virheen samassa
asiassa, ne ovat itsckeskeisid. Ne eivdt ota huomioon markkinoita elivini ja muuttuvana
mekanismina. 70-luvulla Mewes analysoi parituhatta yritystd, ja pédityi seuraavaan:
menestys/epdonnistuminen perustuu ainoastaan kiytettyyn strategiaan, eli kuinka resurssit
suunnataan.

EKS-ajattelussa on kyse siitéi, etti myds immateriaaliset resurssit otetaan kiyttéon, Pyritdsin
sithen, ettd ihmiset kehittivit yritysti. Niin kasvaa sekd motivaatio ett3 tuottavuus. Joka vaiheessa
kysytéin, tuoko se arvoa asiakkaalle.

Tavoitteiden asettaminen on tirkedd. Mitd selkedmmit tavoitteet ovat, sen helpompaa on
padtoksenteko. EKS perustuu neljasin seuraavaan perusperiaatteeseen. Ensimmdiseksi tiytyy keskittis
voimat siihen miti osaa. Erikoistumisen my6td saavutetaan etu kilpailijoihin niihden. Talld
erikoistumisella tarkoitetaan keskittymistéi tiettyyn kohderyhmiin ja sen ongelmiin. Toinen periaate
on, ettd keskittymisen tidytyy tapahtua kohteen heikoimpaan kohtaan. Kun heikoin lenkki uudistetaan
ja vahvistetaan, alkaa ketjureaktio, joka vaikuttaa positiivisesti koko toimintaan. Kolmas periaate on,
ettd tdytyy tunnistaa ja poistaa kehitystd estivd pullonkaula. Ilman titid kehitystyé on turhaa,
parannusta ei tapahdu. Neljéinteni tulee se, etti voiton sijaan tiytyy maksimoida hydty. Menestys
perustuu tavoitteenasettelun laatuun, motivaatioon ja selkeyteen. Kaikkien tulee sisdistaa tavoitteet.
Kohderyhmille on tarjottava suurin mahdollinen hyoty. Nidin syntyy epdsuorasti muutoksia esim.
kysynnissi, jotka johtavat lopulta suurempaan voittoon.

(KH 7, pisteet: kieli 2, koherenssi 3, merkityssuhteet 5, kokonaispisteet 10, kiytetyt strategiat:
kopiointi 30%, yleistiminen 70%).

Molemmat referaatit ovat merkityssuhteiltaan hyvid, vaikka jalkimmiinen onkin
sujuvampi, mikd puolestaan ndkyy ainoastaan koherenssipisteissi. Lahtotekstin
merkityssuhteiden 16ytiminen ja referaattiin sisédllyttiminen ei siis automaattisesti
tarkoita sitd, ettd referaatti olisi kaikin puolin onnistunut. Kopioimalla rakennetut
referaatit ovat myos muita referaatteja pidempid: Kopiointistrategiaa kdytettdessd
referaatin sanamidird kasvaa (r = .41, p = .000), kun se taas yleistimisen myd&td
pienenee (r = -34, p = .000). Erds mahdollisuus ottaa huomioon vieldi enemmén
kokonaisuutta ja rakenteen eheyttd referaattien pisteytyksessi ofisikin antaa pisteitd
myos kiytetystd strategiasta, erottaen ainakin kopioinnin ja kehittyneemmit strategiat
(yleistimisen ja tulkinnan) toisistaan. Télloin myo6s merkityssuhteiden opettamisen
vaikutus nikyisi selvemmin referaattien arviointipisteissa.
Merkityssuhdekaavion kysymyksiin vastaaminen vihensi kopioimisen osuutta

(r = - .32, p = .000) ja lisisi yleistysten (r = .34, p = .000) ja oikeanlaisten tulkintojen
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(r = 27, p = .000) osuutta. Niin ollen myos referaattien sanamaird vihentyi
merkityssuhdeanalyysin myotd, silli sekd merkityssuhdenanalyysin kaytto ettd
yleistysstrategian osuus korreloivat negatiivisesti referaatin sanamééréin kanssa
(r=-.25,p=.000, r =-.34, p =.000).

Kaikkiaan eri osatekijdiden vilisistd yhteyksistd voidaan todeta, ettd
referaateissa kiytetty kieli on yhteydessi referaatin johdonmukaisuuteen sekd
kiytettyyn referointistrategiaan: Yleistamilld ja tulkitsemalla laaditut referaatit ovat
kielellisesti parempia kuin kopioimalla laaditut. Referaattien johdonmukaisuus eli
koherenssi on puolestaan kielen lisdksi yhteydessi referaattien merkittyssuhteisiin siten,
ettd merkityssuhteiltaan heikot referaatit ovat lihes aina myds epakoherentteja, mutta
merkityssuhteiden ymmartdminen ja referaattiin mukaanottaminen ei kuitenkaan aina
tuota koherenttia referaattia. Lisiksi referaattien koherenssipisteet olivat yhteydessi
yleistamisstrategian kayttoon: Koherenssiltaan parhaimmat referaatit oli useimmiten
laadittu yleistimilld. Referaattien merkityssuhteilla ei sen sijaan ollut tekemistd
kiytettyjen referointistrategioiden kanssa: Lahtotekstin keskeiset asiasisallot saatttoivat
sisdltyd yhtd hyvin kopioimalla kuin yleistimalld ja tulkitsemalla laadittuun referaattiin.
Myéskiidn merkityssuhdeanalyysin opettaminen ja merkityssuhdekaavion kayttdminen
ei edistinyt keskeisten asiasisdltojen hahmottamista. Sen sijaan merkityssuhdekaavion
kdytté oli yhteydessi ennen kaikkea referointistrategioihin edistien lahtotekstistd
irtautumista ja referaatin laatimista yleistimilli ja tulkitsemalla, jolloin se samalla
vaikutti parantavasti referaattien kieleen ja koherenssiin, ja auttoi laatimaan tiiviimpid

referaatteja.
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7. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd lahtotekstin merkityssuhteet ymmérrettiin
keskimagrin melko hyvin, ja referaateista suurin osa oli koherentteja ja kielellisesti
hyvis, vaikka yksilolliset erot olivatkin melko suuria. Tuloksiin vaikutti kuitenkin hyvin
paljon lshtotekstin ja referaatin kieliyhdistelma. Aidinkielisistd l&htoteksteista
hahmotettiin parhaiten merkityssuhteet ja muodostettiin sekd koherenssiltaan ettd
kieleltian parhaita referaatteja. Tami tulos viittaisi siis siihen, ettd vieraan kielen
lukeminen on aina didinkielisen tekstin lukemista tehottomampaa (ks. sivu 26). Jos
lahtoteksti oli vieraskielinen, hieman parempia referaatteja laadittiin didinkielelld kuin
vieraalla kielelld tdssi tutkimuksesa. Saman tulokseen péaddyttiin myods esim.
Stotesburyn tutkimuksessa (1990).

Tehtivatyyppi eli kieliyhdistelma vaikutti myos kaytettyyn referointistrategiaan.
Jos vieraskielisestd liahtotekstistd laadittiin referaatti samalla kielelld, oli kopioinnin
osuus kaikkein suurin. Jos referaatti laadittiin suomeksi, kasvoi yleistysten osuus jonkin
verran, samoin kuin edelld mainitussa Stotesburyn tutkimuksessa. Kopiointi oli silti
varsin yleistd, vaikka voisi olettaa, ettd kun referaatti laaditaan eri kielelli kuin
lahtoteksti, kopioinnin mahdollisuus eliminoituisi. Néin ei kuitenkaan ollut, silla tassid
tehtdvityypissi kopiointi muuttui vain k#4nni ja kopioi-strategiaksi, jolloin
referaateista usein tuli kielellisesti ja koherenssiltaan heikkoja. Tama tulos tukee mm.
Yorion (1971) ja Pitkdnen-Huhdan (1996) havaintoja siitd, ettd useat opiskelijat
toimivat pitkélti pintatasolla vierasta kieltd lukiessaan. Saksankielisia ldhtotekstejd
kopioitiin enemmin kuin ruotsinkielisid. Selityksend saattaa olla heikompi saksan
kielen taito, sekd merkityssuhdekaavion kayttd ruotsin kielen ryhmissa.

Tulkintoja tehtiin lihes yhtd paljon é&idinkielisista kuin vieraskielisistakin
lahtoteksteistd. Tamé viittaisikin padtelmien teon olevan melko universaali osa
tekstinymmartamistd (vrt. luku 2.2).

Tamin tutkimuksen tulokset kieliyhdisteman vaikutuksesta referaatteihin ja
niiden laatimissessa kiytettyihin strategioihin poikkeavat (1993) ja Pitkianen-Huhdan
(1996) tuloksista, silli niissd tutkimuksissa referaattien kieliyhdistelma ei vaikuttanut
referaatteihin. Erds selitys tidhin saattaa kuitenkin olla, ettd ainakin Pitkidnen-Huhdan

tutkimuksessa kéytetty vieras kieli oli englanti ja koehenkilot olivat kaikki lahjakkaita
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ja motivoituneita englannin kielen yliopisto-opiskelijoita, joista useat olivat myds
asuneet jonkin aikaa kohdekieltd puhuvissa maissa. Sarigin tutkimuksessa puolestaan
verrattiin israelilaisten akateemisten opiskelijoiden referointia didinkielisestd ja
englanninkielisestd lahtotekstistd. Israelissa englantia voi kutsua toiseksi kotimaiseksi
kieleksi, jota kaikki osaavat erinomaisesti. Téssd tutkimuksessa sekd ruotsin ettd
saksan kieli olivat molemmat koehenkiléille puhtaasti vieraita kielid, jotka olivat
ainakin toistaiseksi heille vain kouluaineita muiden aineiden joukossa.

Lihtotekstin aihe ei vaikuttanut referaattien kokonaispisteisiin, sen sijaan se
vaikutti  selvdsti  kéytettyihin  strategioihin, kuten  my6s  aiemmissa
referointitutkimuksissa on havaittu (Golden, Haslett & Gaunt 1988; Hidi & Anderson
1986). Taustatiedot aiheesta vaikuttivat referointistrategioihin siten, ettd aiheeltaan
tuttuja tekstejd yleistettiin enemmin, kun taas oudompia aiheita kopioitiin enemmén.
Motivaatio ja kiinnostus aihetta kohtaan on myos saattanut olla erds tekija, joka on
vaikuttanut mm. péditelmien eli tulkintojen tekemiseen tekstin pohjalta. Lisiksi
ruotsinkielisten lihtotekstien ammatilliset aiheet vaikuttivat strategiothin siten, ettd
niistd ei tehty kovin paljon tulkintoja. Ammattitekstien tyypillinen rakenne siirtyi
helposti myos referaattehin, ja taitavat referoijat osasivat kayttéda sitd hyvikseen, kuten
my6s esim. Goldenin, Haslettin ja Gauntin (1988) tutkimuksessa havaittiin. Myos
ammatillisista teksteistd erottuivat selvisti tutummat ja oudommat: Tuttuja aiheita
kyettiin yleistdimain, kun taas oudompia kopioitiin enemman. Tulokset ovat hyvin
samanlaisia kuin Ulijinin (1984) ja Stotesburyn (1990) vieraskielisten ammattitekstien
lukemista koskeavat tulokset: Asiantuntijat kykenevit referoimaan “amotdorejd”
paremmin vieraskielisia ldhtoteksteja.

Kaikkiaan referointistrategioista kopiointi oli yleisimmin kiytetty strategia,
mutta yleistyksid tehtiin ldhes yhtd paljon. Tulkintoja tehtiin melko véhin, ja puolet
referaateista ei sisiltinyt lainkaan tulkintoja. Taitavimmat referoijat laativat
referaattinsa lihtotekstid yleistimalld ja tulkitsemalla kieliyhdistelmédstd tai aiheesta
riippumatta. Tdmai viittaakiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan oikeanlaisia strategioita
kayttimilli voidaan hyvin kompensoida puutteita vieraan kielen taidossa, mikali
vieraan kielen taito vain on riittivd tekstin lukemiseen (mm. Barnett 1988; Carrell
1985; Cornish 1992; Hamp-Lyons 1985; Laufer & Sim 1985). Sen sijaan

kieliyhdistelma ja tekstin aihe vaikuttivat selvisti keski- ja heikkkotasoisten referoijien
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kédyttamiin strategioihin: Kun lahtotekstid ei tdysin ymmarretty, laadittiin referaatti joko
suoraan kopioimalla tai siséltod arvaamalla.

Kun edelldesiteltyd tulosta referointistrategioista verrataan aiempien
referointitutkimusten tuloksiin, 16ytyy sekd wvastaavia ettd erilaisia havaintoja:
Esimerkiksi Sherrardin (1986) saama tulos, ettd aloittelevat akateemiset opiskelijat
laativat referaattinsa pidasiassa kopioimalla, jos referointia ei erikseen opiskeltu, vastaa
taman tutkimuksen tuloksia. Tuloksiltaan vastaavia ovat myds Johnsin (1985), Spiveyn
(1990) ja Tirkkonen-Conditin (1988) tulokset, joiden mukaan taitavat ja heikot
referoijat eroavat toisistaan ennen kaikkea kiyttimiensd strategioiden perusteella:
heikot referojat laativat referaattinsa pidasiassa kopioimalla, kun taas taitavat referoijat
kdyttdvit enemmin yleistimis- ja tulkintastrategioita. Myds Brownin ja Dayn (1983)
tulos, ettd saman referaatin laatimisessa voidaan kayttda useita eri strategioita,
vahvistui edelleen tdssa tutkimuksessa.

Jonkin verran poikkeavia tdman tutkimuksen tuloksista ovat sen sijaan
Brownin ja Dayn (1983) ja Kintschin (1990) tutkimustulokset, joiden mukaan aikuiset
opiskelijat, ja ennen kaikkea koulutukseltaan akateemiset opiskelijat, osaavat laatia
referaattinsa kopiointia kehittyneempien strategioiden avulla. Tamin tutkimuksen
opiskelijathan olivat aikuisikiisia ammatillisen korkea-asteen opiskelijoita, mutta siitid
huolimatta heidin vieraskielisen tekstin referoinnissa eniten kiyttdminsé strategia oli
kopioiminen, ja sitd kiytettiin myos didinkielisen tekstin referoinnissa lahes yhta paljon
kuin yleistamisté.

Opiskelijaryhmien vilistd vaihtelua vaihtelua on vaikeaa selittdd millddn
ulkoisella tekijilli, koska ryhmit edustivat kahta perdkkaisti vuosikurssia
oppilaitoksissa. He olivat my6s ikdjakaumaltaan ja koulutustaustaltaan hyvin
samankaltaisia. Kyse tdytyykin olla eneminkin yksil6llisestd vaihtelusta, johon
yhdistyivit tehtivityypin ja ldhtotekstin aiheen vaikutus siten, ettd heikompien
referoijien pisteisiin vieraan kielen kaytolld referointitehtdvéssi oli suurempi vaikutus
kuin parhaiden referoijien pisteisiin: Parhaimmat ryhmét laativat tasaisen hyvid
referaatteja kaikista lihtoteksteistd ja tehtavityypeista. Taustalla saattaakin vaikuttaa
esimerkiksi yleinen verbaalinen lahjakkuus. Koherenssi oli referaateissa ominaisuus,
joka oli yksiltasolla melko pysyvi, silli kieliyhdistelmi tai aihe eivit vaikuttaneet

kovin paljon saman yksilon eri referaateista saamiin koherenssipisteisiin. Kyky rakentaa
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koherentti teksti vaikuttaa siis olevan kielestd riippumatonta, kuten my6s Makisen
(1992) tutkimustulokset osoittivat. Kieleen ja merkityssuhteisiin sen sijaan vaikuttivat
ulkoiset tekijit keskiméarin yksilonsisaisia tekijoitd enemman tissi tutkimuksessa.

Sukupuolten vililli ei ollut eroja referointitaidoissa tai -strategioissa. Naisten ja
miesten ainoa merkitsevd ero oli, ettid naiset kirjoittivat jonkin verran pidempid
referaatteja kuin miehet. Referaatti vaikuttaakin olevan sellainen tapa mitata
tekstinymmartdmisté, joka ei erityisesti suosi kumpaakaan sukupuolta.

Suurin osa opiskelijoista tiytti merkityssuhdekaavioon ldhtotekstin sisdltamat
olennaiset asiat melko hyvin sen jilkeen kun merkityssuhdekaavion tayttamista oli
harjoiteltu. Ongelma oli kuitenkin keskeisien merkitysten siirtdminen referaattiin:
Vaikka kaavion kiytt6 toisaalta auttoi irtautumaan ldhtotekstin rakenteesta, saattoi
referaatista tulla puutteellinen sen vuoksi, ettd kaikkia kaavion sisiltimid asioita ei
otettu mukaan referaattiin. Toisaalta oli myos joitakin yksittdisid tapauksia, joissa
merkityssuhdekaavio oli puutteellisesti tiytetty, mutta referaatin sisalto vastasi silti
lahtotekstin sisdltod, eli merkityssuhdekaaviota ei joko oltu kiytetty referoimisen
apuna, tai sen kysymykset aktivoivat lukijaa, mutta tima ei viitsinyt kirjoittaa
vastauksia sekd kaavioon ettd referaattiin.

Opiskelijat, jotka oppivat merkityssuhdekaavion tiyttimisen, pitivit sitd
enimmikseen erittdin hyvind apukeinona referaatin laatimisessa. Se auttoi
hahmottamaan lahtdtekstin yhtend kokonaisuutena, ja helpotti myés itsendisen tekstin
kirjoittamista, samoin kuin myos Kauppisén (1988) tutkimus osoitti. Lisdksi menetelma
lisisi opiskelijoiden metakognitiota eli tietoisuutta omista referointitaidoistaan ja
-strategioistaan (ks. luku 2.1.6). Muutaman opiskelijan mielestd se tosin oli turha
vilivaihe, silli he laativat mieluummin referaattinsa suoraan lihtGtekstin pohjalta,
samoin kuin esim. Zamelin (1982) tutkimuksen opiskelijat. Nam4 olivat juuri tapauksia,
joissa merkityssuhdekaavio oli varsin puutteellisesti taytetty.

Merkityssuhdekaavion kiytt6 ei tdmén aineiston aikuisopiskelijoilla edistanyt
merkityssuhteiden hahmottamista. Tdma tulos viittaa Kintschin (1990) ja Spiveyn
(1990) tuloksiin, ettid suurin osa aikuisista on hyvin yksimielisid tekstin sisaltimistd
olennaista asioista, mutta poikkeaa toisaalta Haren ja Borchardin (1984) tuloksista,
joiden mukaan tekstin merkitysrakenteen opiskelemisen avulla voitiin parantaa tekstin

padideoiden hahmottamista. Haren ja Borchardin tutkimuksen koehenkilot olivat
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kuitenkin lukiolaisia, joten todennikoisesti lasten ja nuorten merkityssuhteiden
hahmottamiseen voidaan vaikuttaa enemmin kuin aikuisten, silld aikuiset eivit yleensa
tarvitse apukeinoja merkityssuhteiden hahmottamiseen. Sen sijaan
merkityssuhdeanalyysi vaikutti referointistrategiothin ja niiden myotd referaattien
kieliasuun ja  johdonmukaisuuteen:  Merkityssuhdeanalyysi  edisti  selvasti
yleistamisstrategian kayttés, mikd puolestaan auttoi rakentamaan kielellisesti
paremman ja koherentimman ja myés lyhyemmin referaatin kuin irrallisia virkkeitd
kopioimalla laaditut referaatit olivat. Tdma vastaa my6s Johnsin (1988), Kauppisen
(1988) ja Taylorin (1983) saamia tuloksia eri referointimenetelmien opettamisen
vaikutuksista.

Useimmat  tutkimuksen  opiskelijoista,  jotka  eivdt  kayttineet
merkityssuhdeanalyysia, kertoivat ensin lukeneensa tekstin kertaalleen, ja sen jilkeen
vuoroin lukeneensa ja kirjoittaneensa. Niin lukemisesta ja kirjoittamisesta tuli
vuorovaikutusprosessi, jonka taustalla toimivat toistensa kaltaiset prosessit (vrt. luku
3.1). Muutamille opiskelijoille oli kuitenkin nimenomaan kirjoittaminen ongelmallista:
vaikka he olisivatkin ymmértineet 1dhtotekstin sisdllon, kynnys oman itsendisen tekstin
tuottamiseen tuntui olevan liian korkea. Saman ilmion havaitsivat myos Zamel (1982)
ja Garner (1985) tutkiessaan opiskelijoiden referointia. Tamé saattaakin olla erds syy
kopiointistrategian yleiseen kayttoon.

Tuloksista voidaan vetds seuraavat johtopaitokset:

Myés vieraskielisistd teksteistd ymmarrettiin asiasisallét suurimmaksi osaksi oikein, ei
kuitenkaan keskiméirin niin hyvin kuin didinkielelld, vaikka osa opiskelijoista kykenikin
laatimaan yhtd hyvid referaatteja kaikissa kieliyhdistelmissd. Kielitaidon tiytyy
luonnollisesti olla riittdva, jotta vieraskielisia asiateksteji kyetddn ymmairtimiin ja
referoimaan. Silli, onko vieraan kielen taito kohtuullinen vai hyvi, ei kuitenkaan ole
suurta merkitystd: esimerkiksi tdssd aineistossa ruotsin ja saksan ryhmien erot
referointitaidoissa olivat hyvin pienid, vaikka tutkittavien ruotsin kielen taito oli ainakin
keskimairin parempi kuin saksan kielen taito. Tami tulos on yhtendinen aiempien
tutkimustulosten (esim. Johns & Mayes 1990) kanssa: kun kielitaidossa on saavutettu
tietty kynnystaso, se ei endi sindnsi rajoita tekstinymmartimistd, mikali tekstid vain
kyetdin prosessoimaan pintasoa syvillisemmin eli kdyttiméaan hyvéksi ylemmén tason

prosesseja eli mm. taustatietoja ja paattelyd. Téhdn taas kielitaidoltaan paremmat
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opiskelijat nayttaviat pystyvd heikkoja paremmin sekéd tdssd ettd Johnsin ja Mayesin
(1990) tutkimuksessa, joissa molemmissa verrattiin samojen opiskelijoiden referointia
aidinkielisestd ja vieraskielisesti tekstista.

Vieraan kielen tunnilla referaatit kannattaa kirjoittaa suomeksi, mikili halutaan
mitata ainoastaan tekstinymmartimisti eikd haluta kokoelmaa suoraan lihtotekstistd
kopioituja lauseita. Toisaalta, jos halutaan kiyttdd vierasta kieltd referaateissa eli
harjoitella samalla my6s kyseisen kielen kirjoittamista, kannattaa ryhtyd kédyttimain
merkityssuhdeanalyysia: Se edistid lihtotekstin rakenteista irtautumista ja
kehittyneempien strategioiden kuin kopioinnin kiytt6d, ja auttaa rakentamaan
kielellisesti hyvin ja koherentin referaatin.

Kaikkiaan erilaisten tekstien referointi vieraan kielen tunnilla osoittautui seka
opettajan ettd opiskelijoiden kannalta hyvdksi tavaksi mitata ennen kaikkea
tekstinymmartamistd. Kun lahtotekstit ovat opiskelijoiden kannalta relevantteja,
esimerkiksi ammatillisia teksteja tai muita autenttisia asiatekstejd, opitaan teksteistd
samalla sekd sanastoa etti sisiltojd. Sisiltéjen oppimista sindnsi ei testattu, mutta
opiskelijoiden palautteen perusteella ammattitekstien lukeminen oli myés sisallollisesti
opettavaa, mikd vastaa mm. Tierneyn et al. (1989) ja Armbusterin, Andersonin ja
Ostertagin (1987) saamia tutkimustuloksia. Olennaisten asioiden etsiminen ja niiden
siirtdminen referaattiin uudeksi ehjéksi kokonaisuudeksi puolestaan kehittds ajattelua ja
kykyd hahmottaa kokonaisuuksia ja esittdd asioita tiiviisti ja johdonmukaisesti. Néitd
kykyjd voidaan erityisesti kehittid, kun opiskelijoiden tietoinen huomio pyritddn
kiinnittimé4n referointistrategioithin. Téméd tutkimus osoitti, ettd esimerkiksi
merkityssuhdekaavion tdyttiminen edistdd niiti taitoja antaen referaatin laatimiselle
kopioinnin sijasta kdytannonliheisen ja luovan tehtivan luonteen.

Tassd tutkimuksessa referointia pyrittiin arvioimaan kokonaisuutena, jossa
otetaan huomioon seki referointiprosessi, referointistrategiat ettd kirjallinen tuotos,
jota puolestaan arvioitiin sekd sisillollisesti ettd tekstuaalisesti. Menetelmallisesti
merkityssuhdekaavion kaytto sisillén arvioinnissa sekd van Dijkin ja Kintschin
referointisddntdjen pohjalta laaditut referointistrategioiden pailuokitukset soveltuivat
hyvin tdhdn tutkimustarkoitukseen. Mitd sen sijaan olisi voitu tehdi toisin, oli
referointistrategioiden huomioiminen referaattien kokonaispisteytyksessi. Toisin

sanoen myos kiytetyt referointistrategiat olisi voitu pisteyttad siten, ettd kopioimalla



121

laadituista referaateista olisi saatu heikompia pisteita kuin esim. yleistimélld laadituista
referaateista. Niin kopioimalla ja kehittyneemmillda menetelmilld rakennetut referaatit
olisivat erottuneet kokonaisarvioissa selvemmin toisistaan.

Vaikka timén tutkimuksen tuloksia ei tdysin voidakaan yleistdd, toi tutkimus
uutta tietoa vieraan kielen kiyttimisestd referointitehtavissi ja merkityssuhdeanalyysin
kiyttdmisestd referaatin laatimisessa. Toivon, ettd tulokset voivat osaltaan edistii ja
tehostaa tekstinymmairtimisen opiskelua ja referointitehtdvan kiyttoa vieraan kielen
tunnilla. Timin tutkimuksen tuomaa tietoa voitasiin tulevaisuudessa tdydentdd
esimerkiksi vastaavilla tutkimuksilla eri kielistd, sekd hankkimalla lisatietoa

asiasisilt6jen oppimisesta vieraskielisista teksteista.
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Bedroht vom Moloch
Autobahn '

"} Bei allem Leid und Elead. das die deutsche Teilung
.. verursacht hat - sie brachte zwangsliufig auch Positives
hervor: Im Schatten von Weltpolitik und Todesstreifen
konnten sich zum Beispiel in Osthessen und im benachbarten
Thiiringen einige der artenreichsten und schonsten Natur-
schutzgebiete entwickeln. Und es verschonte der Eiserne
Vorhang die Deutschen und ihr von Verkehrsschneisen
durchschnittenes Land vor einem Verkehrsminister Giinther
Krause. Aber kaum war die Mauer weg, war der Autonarr
Krause da. Sofort verfiel der Neue im Kabinett dem Geist des
Wirtschaftswunders der fiinfziger und sechziger Jahre und
machte sich mit dem verbissenen Willen der Unvernunft
daran. auf die Vollendung des totalen Autobahnstaates
hinzuarbeiten und dafiir die Zerstorung riesiger Biospharen-
reservate in Kauf zu nehmen.

Das hat zur Folge. daB8 der hiigelige und waldreiche
Nordostzipfel Hessens, auch .Hessisch-Sibirien“ genannt,
zwischen Kassel und Eisenach zum Entsetzen von Umwelt-
schiitzern und Bundesumweltminister Klaus Topfer sowie
dessen Amtskollegen in Wiesbaden mit einer Autobahn-
schneise zerteilt werden soll. Die Betonpiste soll mitten durch
eines der herrlichsten Naturschutzgebiete Deutschiands, den
Séhrewald und die Naturparks MeiBner und Kaufunger Wald
sowie quer durch den Ringgau geschlagen werden und an die
Autobahn A4 Eisenach—Kirchheimer Dreieck ankniipfen.
Ziel ist. die BundesstraBe 7 zwischen Eisenach und Kassel zu
entlasten. deren Verkehrsaufkommen seit der Wiedervereini-
gung fir die am Wege liegenden Ortschaftenund deren Biirger
zu einer unertriglichen Belastung geworden ist. Kurvien
frither rund 3000 Autos tiglich durch dic fachwerkgeschmiick-
ten Weiler. wurden es nach der Wiedervereinigung bis zu

20000 Fahrzeuge am Tag, um sich den 80 Kilometer langen'.

Umweg von Eisenach nach Kassel iiber das Kirchheimer
Dreieck und die Kasseler Berge zu ersparen.

DaB etwas fiir die betroffenen Anrainer passieren mufB.
dariiber sind sich auch die Autobahngegner im klaren. Doch
sie favorisieren das billigere und kleinere Ubel: einen drei-
oder vierspurigen Ausbau der heutigen B7 mit entsprechen-
den Ortsumgehungen und einem Zubringer zur Autobahn-
ausfahrt Eisenach-West. Damit liegen sie iibrigens auf einer
Linie mit der Frankfurter Firma Kocks-Consult, die fiir
Minister Krause eine Studie iiber die Umweltvertraglichkeit
seiner Autobahnplanung erarbeitet. Laut einem Zwischen-
bericht sei eine Autobahn ,,nur unter Hinnahme schwerwie-
gender und groBflichiger Eingriffe in Natur und Landschaft”
zu verwirklichen. Die ins Auge gefaite .Autobahn in Héhen-
lage* wiirde die Landschaft zerschneiden und das Uberleben
zahlreicher seltener Tier- und Pflanzenarten gefihrden.
Insbesondere . der Ringgau ist groBflichig als Vorranggebiet
von gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung fiir den Natur-
schutz ausgewiesen. . .“. Die ,unter Umweitaspekten einzig
gangbare Losung* sei daher ein ,ortsnaher Korridor™ - also
der Ausbau der alten BundesstraBe. Dies ware auch fir den
Steuerzahlerbilliger. MicuaerL HerL

.
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.Zu Risiken

oder Nebenwirkun-
gentragen Sie

Ihren Arzt oder Apo-
theker." 3711

wurde einst auch
getrunken

i 4711 - Ein Dugr genr um wie Welt

!
i

s

¢ aut dem Frisierusch. gieich neben der
. Schale mit den Lockenwickiern. Eine

D.s Parruy !

; GroBmutters Wunderwvatte stand immer :

unscheinbare Flasche mut gold- und
tilrkisfarbenem Etikett: Je zwet Tropten
hinter die Ohrldppchen. ic emnen Spnitzer
an die Schlifen. dann wuraen in homoo-
pathischen Dosen die Handgeienke mit
4711 Echt Kolnisch Wasser benetzt.
So hielt sie es. wollte siec thren Mann
betdren und wuste sich darin etns mit der
feineren Welt und den GroBmiittern
ihrer Generation.

GroBmutter hatte ganz offensichtlich
etwas falsch verstanden. namliich 4711
als ein Duftwasser. miut dem man sich
partiimiert. Schuld daran war allein
Napoieon Bonaparte. (510 forderte er
die Rezeptverctiziilichung ailer ..Heil-
mittel™. arch von den rheinischen Eau-
de-Cologne-Alchimisten. Doch die
dachten nicht im entferntesten daran.
ausgerechnet den tranzosischen Besat-
zern die geheime Mixtur ihres Elixiers zu
veniaten. Die Konkurrenz schlief schen
damals nicht. Eher verzichteten sie auf
die vielgepriesenen Weihen eines aqua
mirabilis,
gaben ihrem Tonikum das schlichte
Image eines Partums. Vergessen warei |
fortandie Zciten. daderbelebende Geist
aus Kolner Flaschen ais universeiles
Heiimittel getrunken. geschnupft oder
eingerieben wurde.

Fiir Moschus und Ambra brachen nun
schlechte Zeiten an. gute dagegen fiir die
.Eau de Cologne & Partiimene-Fabrik
No. 4711 gegenuber der Pferdepost von
Ferdinand Miilhens~. Der geschickte
Schachzug zur Rettung der Formel er-
wies sich als unverhotft segensreiche
Marketing-Aktion. Die Riechlust ging
neue Wege. Zum Gestank der Straen.
Plitze und Leiber woliten sich die Nasen
der geplagten Zcitgenossen nicht noch
die schweren Diifte der Klassiker antun.
Leichter Pflanzenduft wurde Bestandteil
der Toilette von Weit. Allen voran die
Kolner Mclange aus iitherischen Olen
von Friichten. Bliitlen. Rosmarin und
Lavendecl.

eines Wunderwassers. und |

|

- Zur
' schart gehorten ne-
. ben Dienstmadchen

Die Miilthens-Fabrikanten avancierten |

bald zu Hotlieferan-
ten des franzosischen
Kénigs und auch des
Schahs von Persien.
Stammkund-

und thren Herrschat-
ten auch der russi-
sche Zarund der eng-
lische Thronrolger. Auf Weltausstetlun-
gen regnete es Goldmedaiilen. in man-
chenJahren wurden 170 Linder mit zehn
Millionen Flaschen 4711 Echt Kélnisch
Wasser~ beliefert. Soviel Erfolg. soviel
gute Tradition macht trige. Was die
Partiimeure aus Koin lange Zeit nicht
bemerkten. war erst recht an GroBmut-
ter und ihrer bestindigen Verbraucher-
generation vorbetgegangen: 4711 als
Partim und Dauerbrenner. noch heute
nach der Rezeptur eines Kartduser-
moncns gemischt. war verduftet. Die
geruchskuiturellen Leidenscharten der
Gegenwart hatten piotzlich Designer-
Namen. Selbst .Tosca". die Miilhens-
Kreauon von 1921, kam allenfalls noch
bei Pensioniren an. .

.~ Iennis is my game. this parfum is my
love~.sprach Gabriela Sabatini Ende der
achtziger Jahre und meinte nicht 4711,
sondern ihre Duftnote nach dem Du-
schen. Neben dem Tennisstar lich auch
Elvis-Witwe Priscilla ihren Namen fiir
eine neue Duftserie. Die in .Muelhens
Cologne - Paris~ New York" umbenann-
te Pferdepost-Parfiimerie hatte sich noch
rechtzeitig neue Gesichter gegeben. um
nicht in Tradition unterzugehen. 4711
soll nun wieder zu dem werden. was es
ohne Napoieon wahrscheinlich immer
geblieben ware. ein agua mirabilis fiir
jung und alt. Jetzt ertrischt und belebt es
wieder. irgendwo zwischen Riechsalz
und [so-Star. Tromas GeBHARDT
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Moslems in

‘der Domstadt: Mit
Gebetsteppich

und ohne Schuhwerk
zum Freitagsgebet
ineine der Moscheen.
die seit den Sieb-
.ziger Jahren hierge-
baut wurden

Muslime ir de

SUrsRigeRT A
MEekka am RHEIN
Teutoburger StraBe 26. Ecke Alteburger
StraBe, ein graues Griinderzeithaus in
derSiidstadt, das Geburtshaus von Hein-
rich B6ll, heute ein Ladenlokali, griine
Tiirrahmen, die Schaufensterscheiben in
Mattglas mit der Aufschrift » Veysel
Karani Camii*. Camiisteht fiirMoschee.
Manche Nachbarn dachten erst an einen
Schuster, als der Gebetsraum vor drei
Jahren mit den typischen Regalen einge-
richtet wurde. die man durch die Schei-
benerkenntundindiedieGléubigenihre
Schuhe stellen. wenn sie ihre Moschee
betreten. Fiinfmal am Tag kommen die
Musiime zum..Be-
ten, vor Sonnen-
aufgang bis nach
Sonnenuntergang.
Freitag mittag ist
das  Hauptgebet.
dann predigt auch
der Imam. Er
wohnt in der Nihe

-tiirkischen Lebens ist die Gegend um die

";.'..':: ifaaian i PR T o ¢ . 5%
KeupstraBe in Miilheim mit ihren fiinf

Domstadt wunifadang .

- auf der Autobahn in Richtung Bonn

wie die meisten. die hierher kommen:
Arbeiter bei Ford, ein Fahrer vom
GroBmarkt. ein Schiosser. Sie haben
nach deutschem Recht einen Moschee-
verein gegriindet; die knapp achtzig
Mitglieder zahien jeden Monat zwischen
20 und 80 Mark. um das Gehalt ihres
Imam und die Miete von 2550 Mark
zusammenzubekommen.

Die Adresse Teutoburger StraBe 26 ist
eine von insgesamt 28 muslimischen
Gebetsriumen und Moscheen in Kéln,
der ..Hauptstadt des Islam* in Deutsch-
land. vielleicht in Europa. Von den eine
Million Kolnern haben rund 170000
einen fremden PaB, und davon waren am
L. Januar 1993 genau 74412 Tiirken und
Tiirkinnen. Sie stellen damit fast acht |-
Prozent der Gesamtbevolkerung. Die
tirkische Gemeinde Koélns unterhilt
auch die meisten Moscheen, namlich 23.
Die anderen Muslime stammen vor al-
lem aus dem friiheren Jugoslawien, dem
Iran, Pakistan und den arabischen Lin- |-
dern. 1966 wurde die erste Moschee |-
eingerichtet. die ,Barbaros Camii* in
der KyffhauserstraBe 26. S e T
Zentrum des kolschen Islamwie auch des

T

Moscheer. Hier sind auch zwei schiiti-
sche Gotteshiuser zu finden, wihrend
fast alle anderen von sunnitischen Mos-
lems unterhalten werden. Aber keine
der Kolner Moscheen ist an ihren iibli-
chen Attributen — Minarett und Kuppel-
bau - zu erkennen. Meistens sind es
ausgediente Ladenlokale, Gewerberiu-
me in Hintcrhofen. Nur das Wort ,.Ca-
mii* weist auf den religiosen Ort hin.
Wihrendsich die Kolner Verwaitung mit
einer Anfrage fiir einen Moschee-Neu-
bau in der nérdlichen Trabantenstadt
Chorweiler schwertut, hat die siidliche
Nachbargemeinde Wesseling diesbeziig-
lich weit weniger Probleme. Wenn man

fihrt, kann man das
Minarett einer Mo-
schee sehen. Sym-
bolisch oder ty-
pisch: direkt neben
einer Tankstelle. in
Nachbarschaft der
Raffinerien.
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Nokia Cellular Systems &r engagerat i benchmarking som en véq att effektivera och
ymecolﬂa de egna arbetssétften, Bilden visar testning av NMT-basstationer péd NCS” fabrik
i Uledborg.

fremgei's ,
svaga punkter

Bjarne Nyman

Vad dr det for fel pa vart foretag, da andra
klarar av t ex logistiken effektivare, snabbare
och till lagre kostnader @n vi gér? Hur bar de
sig at egentligen? Men a andra sidan har vi
det hdr med fastighetsadministration helt
under kontroll. Inget annat féretag adminis-
trerar - vad vi vet - sina fastigheter lika
effektivt som vi.

135
erkar funderingarna bekanta?
Om si ir fallet 6nar det sig
eventuellt att borja med s.k.
benchmarking. Det gir ut pd att med

. gemensamma métarc jimfora olika 16-
P by ~ . ceo
- retags funktioner med varandra. Ett fGre-

tag kan fi tillgdng till andra foretags data
och pd det siittet se hur man skall gora for
att bli biittre pd t.ex. logistik, personalut-
bildning eller kundservice.

Sjdlva ordet “benchmark™ kommer
frén lantmiiterisidan, dér det betyder fix-
punkt, alltsd en fast punkt i landskapet
med bestimda koordinater och bestimd
hojd. Overfért pa foretagsvérlden inne-
bar benchmarking foljaktligen att man
via jimforelser tar fram idealforetaget
inom en viss funktion. Sedan géller det
att analysera orsakerna till att inte alla
foretag ndr denna niva och direfter ge-
nomfora nodviindiga fordndringar.

Den som vill ha nagot
maste ocksa ge néagot

Ar foretagen villiga att gora dylika jim-
forelser? Det kan ju inte vara riktigt
tornuftigt att for andra foretag osjalviskt
plocka fram data, som de sedam kan ut-
nyttja for att bli lika bra? {ch varfor
skulle vart {Gretag plockatram data, som
bevisar att vi dr simre?

— Det som krivs dr mod att deltaien
rittvis jamforelse, dir gemensamma ma-
tare anvinds. Dessutom krivs det mod
atterkiinnafutt de framgangsrikaste fore-
tagen i branschen mdste varaett strd vas-
sare, siger Matti Lankinen, ordférande
for den nygrundade foreningen for
benchmarking i Finland. Och givetvis
miste det finnas en fordomsfri vilja att
bli bittre.

Matti Lankinen representerar samti-
digt Nokia Cellular Systems inom
Nokia Telecommunications i den nya
foreningen.

— Vill ett foretag bli béttre genom att
lata sig jimforas med andra, méste fore-
taget i friga dven ge ut uppgifter om sina
egna sitt att skota olika funktioner. Det
ir alltsd friga om att ge och att ta. Resul-
tatet blir att alla foretag kan forbéttra
olika delomriden i verksamheten.

— Avsikten dr att vi skall fi fram ett
fungerande system, dir foretagen pa ett
enkelt sitt kan ldra av varandra. Hand-
lingsmodeller som visat sig vara effek-
tivaiett foretag kan tillimpas i ett annat.
Inget foretag drsd bra pd allaomradenatt
detinte skulle finnas funktioner som kan
géras bittre, siger Matti Lankinen.

Fareninﬂen fungerar
som buttert

Beqchmarkin%(har tillimpats en lingre
tid inom de viktigaste industrilinderna.
Till Finland kommer idén nérmast frén



Sverige och England. Systemet kinner
inga grinser mellan olika branschereller
foretagstyper. Alla dr vialkomna med,
men av naturliga skil dr det de stora som
forst nappar pd inviten. Det ir ju de
storsta som—pd grund av sin ofta inveck-
lade organisation — har mest att vinna pé
forbittrade funktioner.

Féreningen for benchmarking kom-
mer in som ett slags skiljeman mellan
foretag som dnskardeltaiverksamheten.

— Foreningens roll #dr att handha
“benchmarking clearing”, vilket betyder
att vi ser till att utbud och efterfrigan
moter varandra, siger verksamhets-

ledare Sinikka Mielck, till vardags -

utbildningschet hos MH-Konsultit Oy.

— Vi tar emot uppdrag och skapar
konfidentiella kontakter till de toretag
uppdragsgivaren Onskar. Foreningen
kommer att ge direktiv for hur
benchmarkingen skall gd till och vi tar
ocksé fram etiska regler om hur féreta-
genskall gdtill viiga, tex niirdet giilleratt
samla in uppgifter, i friga om datasiker-
het och att sprida information om kon-
kurrerande produkters prissittning (vil-
ket man alltsd inte fir gora).

Hittills har den etiska diskussionen
lett fram till tre regler: 1) friga aldrig
efter sddan information, som du inte
sjdlv dr villig att ge, 2) gbr ingenting si-
dant, som ger din partner anledning att
vicka ital mot dig och 3) forsok skapaen
fortroendefull atmostiir, som uppmunt-
rar till utbyte av information.

Nir reglerna foljs blir det alltsd inte

-friga om legalt industrispionage. Sin-
ikka Mielck betonar, att bench-
marking uteslutande sysstar med proces-
serna inom foretagen och inte med en-
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Fdreningen for benchmarking i Finland leds av ordférande Matti Lankinen, forsalj-

bil

tivare.

Undersokningen kommer att utforas
under detta t i samarbete mellan vissa
branschorganisationer, tckniska hdog-
skolor och handelshogskolor. Den biista
processen blir belonad.

Foreningen f6r benchmarking skall
fungera som spindeln i niitet genom att
erbjuda medlemsfoéretagen service, t ex
jimforelser med benchmarking-data-
basen, att upprétthdlla férteckning 6ver
benchmarking-specialister och att ar-
rangera utbildning pd omriddet. Natur-
ligtvis skall téreningen ocksd hilla kon-

skilda foretags “gulddgg”. Den delen drv, takter till liknande verksamheter utom-
och miste forbli inomde enskilda foreta- | \ lands.

gen.
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Forskning och
konsultutredningar

Till foreningens uppgifter hor dven att
initiera forskning och utredningar kring
de bidsta foretagens verksambhets-
processer. I utredningar dir flera foretag
ingér skall man ocksd bedoma vilket l4-
get for de enskilda foretagen droch vilka
avvikelserna dr jimfort med den bista
verksamhetsmodellen.

Eftersom en ny férening inte kan borja
med allt pAen gng har man valt att under
_detta ar speciellt syna ”Supply Manage-
ment”-processen i smmarna. En forsk-
ningsplan finns redan och méilet &r att ta
fram en modell for den generiskt bista
processen i landet och att jamféra de
deltagande  fOretagen  sinsemellan.
Ribban for deltagande foretag ir satt vid
250 poiing enligt Kvalitetsforeningens
kriterier for kvalitetspris. Sddana finns
det ett femtiotal av i landet.

Ovdntat stort intresse
redan fran forsta borjan

Foreningen har tillsvidare inga foretags-
medlemmar, men déiremot person-
medlemmar, som representerar minga
stora och vackra foretag i landet. Hir
finns folk frin Nokia-koncernen, ABB,
Digital, ICL, Vaisala, Repola, Tele
och Rautaruukki. Det ir foretag som
alla vill bli bittre, iven om motiveringa-
rna varierar. Endel vill dra ner pd kostna-
derna, andra vill gbra processerna inom
toretaget snabbare och effektivare, en
del viixer s& snabbtatt de gérna vill se hur
lingre komna f&retag har burit sig t,
osVv.

Ett foretag som ABB ir med {or att
forsoka fi fram hur den finliindska gre-
nen kan utveckla sin verksamhet och
sedan vidarebefordra denna information
till de enheter koncemen har ¢ver hela
viirlden. Vissa delar inom Nokia viixer
med sddan styrka, att det behdvs nya

nindqschef hos Nokia Cellular Systems, och verksamhetsledare Sinikka Mielck, ut-
ningschef vid MH-Konsuitit. Malet fér foreningen Gr att gora finlandska féretag effek-

organisationsmodeller med korta inter-
valler. DA giiller det att hinga med i
sviingarna och se till att de administra-
tiva processerna fungerar som de skall.
— Det viktiga dr att fSreningen kan
fungera som ett neutralt forum {or fore-
tag som vill starta benchmarking, siiger
Matti Lankinen. — Dirigenom upp-
ndr vi verksamhetens mal: 6kad kost-
nadsmedvetenhet i [OGretagen, mindre
sloseri och kortare genomloppstider. @

| astronomkretsar dr det hustrun som be-
stimmer var teleskopet skall st —



ntagligen har de flesta
placerarna daligt sam-
vete for sin bolagskin-

nedom. Men 4r fundamental-
analys egentligen nodvandigt?

Ardetenlonsaminvestering for

en smaplacerare att 6da tid och
pengar till att analysera foreta-
gens bokslut?

Vad ar fundamentalanalys?
Syftet med fundamentalanalys
ar att hitta undervirderade ak-
tier vars andel i portféljen
kunde okas, eller odvervirde-
rade aktier vars andel i portfol-
jen kunde minskas. S& funda-
mentalanalyseraren tenderar
att f6lja en rétt aktiv placerings-
strategi och 4r ddrmed villig att
ombalansera portfoljen regel-
bundet efter att ny information
om bolagens framtidsutsikter
skaffats. Det d4r ddremot sill-
synt att hela placeringssumman
skulle satsas i (eventuelit) un-
dervirderade aktier eftersom
dettainnebirenalldeles forstor
risk i och med att man forlorar
riskspridningsférdelarna av en
portfélj JAlternativt kan infor-
‘mationen forstés siljas vidare.
" Relativ eller
absolut virdering

Fundamentalanalys gors vanli-
gen antingen relativt eller abso-
lut. Med relativ analys vill man
helt enkelt bestimma om en
aktie ar for billig eller for dyr,
eller kanske rangordna ett fatal
aktier sinsemellan.

Relativa analyser 4r mera be-
gransade till sin omfattning och
gors oftast med hjalp av s.k.
P/E-tal (=Price/Earnings Ratio,
dvs pris per vinst per aktie),
dir fundamentalinformation
framst anvdnds for att fi en
skattning pa bolagets komman-
de vinst.

*—Absolut virdering strivar
didremot till att bestimma den
ratta aktiekursen. D& maéste
man analysera enrad andra vik-
tiga nyckelfaktorer utom vin-
sten:

a) Bolagets investerings-
volym och marginella l6nsam-
het, dvs bolagets investerings-
mojligheter och -utsikter och
avkastningen pi investerat ka-
pital. Dessa faktorer bestdm-
mer tillsammans bolagets till-
vixttakt (utan investeringar ir
tillvaxten forstis noll).

b) Tidshorisonten under
vilken man tinker sig att bola-
get kan fortjina en hogre av-
kastning pd investerat kapital
dn konkurrenterna (“bransch-
analys").

c¢) Kapitalkostnaden (for
eget och eventuellt for fram-
mande kapital) — endast bolag
med avkastning pd investerat
kapital som Overstiger kapital-
~ kostnaden &r ldnsamma och
kan hoppas uppritthélla eller
hoja dagens aktiekurs.

Ovanniamnda nyckelfakto-
rer finns inte heller direkt att

- ANALYS

I dag overstiger informationsmingden mang-
faldigt den miingd vi har tid att ta del av. 1
placeringssammanhang plagas smaplaceraren inte
bara av "skyldigheten" att halla sig a jour med
dagens kursniva, utan han maste ocksa folja

kurstrender, uppticka

andringar i det allméinna

ekonomiska laget, samt spara foriindringar i
fundamentalinformation, dvs processera bolags-
specifik information. En sidan bearbetning och

tolkning av bolagsspecifik information — vanligen
utgiende fran verksamhetsberiittelser och delars-

rapporter — brukar kallas fundamentalanalys.

avldsa i deldrsrapporter utan
méste rdknas fram. Dirtill
méste man utarbeta framtids-
prognoser. Det idr klart att
fundamentalanalys innebdr en
betydlig kostnad.

For vem lonar sig
fundamentalanalys?

Skall smdsparare d4 syssla med
fundamentalanalys? Antaglig-
en inte — dven om f3 vill pastd
att det skulle vara direkt skad-
ligt att ha en uppfattning om
vart vira borsbolag och véreko-
nomi &r pd vdgj Frégan handlar
egentligen om for vem det dr
ekonomiskt motiverat att ligga
ned kostnaderna for fundamen-
talanalys. P.g.a. hdrd konkur-
rens vid informationsinsamling
och -tolkning kommer smé-
spararen sannolikt att forlora t
specialisterna sdsom vardepap-
persférmedlarnasom har battre
informationskanaler, resurser
och mdjligheter att utnyttja ny
information snabbt och billigt. I
de flesta fallen hinner speci-
alisterna plocka de saftigaste
frukterna fore sméspararen.
Ardetigensmaspararensom

betalar fiolerna? Ja och nej.
Finns det tillrackligt mdinga
konkurrerande fundamental-
analyserare (specialister), kom-
mer aktiekurserna kontinuer-
ligt att reflektera den senaste
bolagsspecifika informationen,
och prisbildningen blir mer ef-
fektiv. D4 kan dven sméispara-
ren, utan att ha lagt ned en slant
for analysverksambhet, kopa el-
ler silja aktier till priser som lig-
ger ndarmare korrekta jamvikts-
priser. M.a.o. gor fundamen-
talanalyserarna marknaden en
tjanst — de uppritthéller effek-
tivitet. Ar kursen for hog gent-
emot fundamentalanalysens
pris, siljer specialisten och pres-
sar kursen ner nirmare jdm-
viktskursen. Ar kursen for lig
gdr han tvirtom med samma
foljd.

Oinformerade
betalar vinsten

I gengild rdknar specialisterna
med en kompensation for sin
informationssamling som ju
kostar. Vinsten tas fran placer-
arna med séimre prismedveten-
het in fundamentaianalysera-
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ren, dvs frin s.k. oinformerade
investerare, (=smasparare och
andra mera passivt agerande in-
vesterare). Storre vinstmoj-
ligheter lockar dock nya place-
rare till fundamentalanaiys, vil-
ket minskar den enskilda spe-
cialistens chanser att gora
pengar pd de oinformerade
investerarnas bekostnad, och
marknadens prisbildning blir
effektivare. (I teorin kan 6kad
konkurrens vid informations-
samling i extremfall leda till att
det inte ldngre lonar sig att
samla information eftersom pri-
serna anpassar sig s snabbt till
ny information att f4 specialis-
ter lyckas fortjéina tillbaka kost-
naden som lagts ner i analys-
verksamhet. D4 skulle markna-
dens prisbildning bli mindre ef-
fektiv som en foljd av stor-
re informationssamling. Detta
kallas Grossman-Stiglitz para-
doxen.)

Information
ar "produkten”

Vi kan med andra ord betrakta
fundamentalanalys somen kon-
kurrensutsatt bransch dar nyck-
elprodukten 4r bolagsspecifik
information. Nyttan av existen-
sen av professionell analys-
verksamhet dr for sméspararen
alt han sparar informations-
samlingskostnaderna men fér
indd samtidigt handla till
korrektare priser p& markna-
den. Jimfort med sméspararen
maste specialisten darfor for-
tjdna en tilliggsavkastning pé
sin portfdlj som tdcker infor-
mationssamlingskostnaderna
och tradingkostnaderna (ifall
han inte séljer informationen).
"Break-Even"-avkastningen
ligger darmed avsevirt hogre
for specialisten 4n for smaé-
spararen. Nettoavkastningen ef-
ter samtliga kostnader som
smdspararen {ortjdnar behover
inte darfor bli signifikant ldgre
an vad specialisten lyckas dstad-
komma.

Fundamentalanalys 4r i sig’
alltsd mycket viktigt for pris-
bildningen p& marknaden. Men
precis som inom vilken bransch
som helst skall endast de akto-
rer konkurrera som har kom-
parativa fordelar vid produk-
tion. I informationssamiing och

“-bearbetning har sméspararen

f& konkurrenstérdelar. En for-
hdllandevis passiv investerings-
strategi i placeringsfonder, ddr
man koper diversifieringsfor-
delar och eventuellt ocksé in-
formationsoverligsenhet (kun-
skap, expertis), 4r mycket svar
for sméspararen att Gvertriffa
pd egen hand eftersom kost-
naderna bdde i informations-
samling och borshandel &r sa
hoga. @

Ekon. doktor Anders Loflund 4r
Overassistent vid Institutionen
for finansiell ekonomi vid Sven-
ska handelshégskolan.
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Fran aggression till entusiasm:

YUk

hent

- @ lonsam

Christian Schénberg

nvesterin

Annv finns det kanske négon som undgatt forned-
~ ringen att bli sparkad fréan sitt jobb. En del fristallda

har

att under, andra har kanske lyckats med konst-

stycket att fa ett nytt jobb, men uvtover dessa har
dndé en icke ohetydlig del géatt en ny var tillmoétes.

n arbetslos kan svarligen {ore-

stillasig atten fristédllning kunde

tjdna som inkdrsport till ett
bittre jobb och en bittre framtid. Of-
tast far den sparkade klara sig bést han
kan i snélbldsten pd den begrinsade
eller kanske helt obefintliga arbets-
marknaden. Féretagen anser sig nor-
malt varken ha skyldighet, kapacitet
eller rad att hjdlpa den utsparkade. Det
ricker att man betalt 16n f6r det arbete
den tidigare anstallda utfort for foreta-
get. Och sedan tack och adjo! Oftast
kanske enbart adjo.

Outplacement
lonsamt pé sikt

Det finns dndé foretag och forutseende
foretagsledare som valt en annan
l16sningsmodell — en strategi som visat
sig vara lyckosam, inte enbart f6r den
‘ristillda utan i lika hog grad dven for
foretaget. Outplacement-alternativet
blev f6r VVD Christer Nystrom vid Oy
Huber Ab, uppsigningsmonstret med
stort U for kommande tider.

— Redan &r 1989-90 pé vintern, da
begreppet outplacement dnnu var ritt
nyttiFinland, tvingades jag sdga upp en
gammal kollega, pdminner sig Ny-
strom. Det kindes forstds extra jakligt
eftersom jag jo

bbat sida vid sida med

honom under tjugo &r. Men det gav mig
samtidigt idén att forsoka géra nigon-
ting extra for att mildra den negativa
effekten av just den hir fristdllningen.
Satsningen harjagaldrighaltanledning
att dngra. Den gav inte enbart den fri-
stillde medarbetaren ett nytt och kan-
ske bittre jobb, den hade ockséa pé sikt
en positiv effekt pa det rent affdrsmis-
siga planet. Kollegan flyttade fran
Huber till ett féretag somidag dren av
véra storre kunder och har efter flytt-
ningen inhandlat uppdrag for flera mil-
joner mark. Vi ar fortsdttningsvis du
och biste broder med varandra och
kontakten fungerar utmaérkt dven utan-
for den egentliga arbetstiden.

Viktigt skilja mellan
yrke och privatliv

Om man tvingas sdga upp en god med-
arbetare anser Christer Nystrom det
vara viktigt att man lar sig skilja mellan
yrkesverksamhet och privatliv. Orsa-
ken till uppsdgningen botinar langt
ifrdn alltid 1 personens inkompetens,
det finns ofta andra yttre omstandighe-
ter,exempelvis forandringar i foretags-
strukturen som pékallar radikala om-
stillningar.

—Detéarbadesorgligt och olustigt att
notera hur den sociala strukturen kring
en minniska totalt kan brytas upp pa
grund av en uppsigning. Foretagen
borde dirfor besinna.sitt ansvar och
fista minst lika stor uppmirksamhet
vid en fristallning som ndgonsin vid en
anstélining.

' VVD Christer Nystrém har stétt pé ett

visst motsténd for sina mjuka humanis-

" tisk-realistiska; men- nog:sa. kost-

samma - uppsdgningsmetoder.. Andé&
har han bevis . fér att investeringen i

| outplacement ger god valuta fér peng- :

arna. Hittills har alla fristéllda Huber-
medarbetare : fat? -nya - jobb: via: out--
placement-alternativet. T
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Outplacement
ingen sinekur

Produkten Outplacement marknads-
fors 1 dag i Finland av Jelik Oy, MPS,
Opus Oy, DBM Scandinavia Oy och
HRM-partners Ab. Arbetet i grupp
forsiggar, dtminstone for Hubers del,
pd arbetsplatsen. Inledningen omfattar
en [em dagars kurs i grupp och kan dér-
efter fortsdttamed enpersonligdel som
kan variera i lingd och form utgdende
frdn individens speciella behov. For
personer som normalt dr svarare att
omplacera p arbetsmarknaden, exem-
pelvis hogre tjinstemidn i “oldmplig”
alder kan tillimpas en s.k. odndlig pro-
cess som pagdr fram till det personen
fitt en ny anstillning eller uppfyllt
pensionsvillkor av ndgot slag. Den kos-
tar naturligtvis en hel del mera att
teckna langtidskontrakt, men da tar
ocksa konsulten 6ver hela ansvaret {or
fortsdttningen. 1 genomsnitt brukar
processen inte dra ldngre ut pa tiden dn
fem-sex manader,/

— Det ar fraga om en hard men in-
tressant och personlighetsdanande ut-
bildning. Alla jag hittills talat med kon-
staterar att de, trots sin avoga grundin-
stillning, inte hade velat vara utan
denna erfarenhet, sdger Nystrom. En
ildre ekonomichef som fick erbjudan-
det att ingd i en outplacementgrupp
konstaterade att “den dir nymod-
igheten hor nog sidkert till serien
modernistiskt bla-bla”. Efter en tid
tvingades damen revidera sin negativa
forhandsinstéllning och konstatera att
”nog ar detjuritt stressigt pd kursen —
men ndgot sd hidr bra harjag aldrig varit
med om tidigare”.

Ingen dans pé rosor

Kursisten fir ingenting gratis. Det
handlar om en hérd utbildningsperiod
dér personen smaningom mognari pro-
cessen och bérjar inse att det kanske
inte dr hans fel att han hamnat pé bar
backe. Han kommer kanske till insikt
att detinte dr nigot onaturligt i att byta
jobb. Personen som alltsa fortfarande
dranstalld i foretaget under heladen tid
utbildningen pagdr, méirker snart att
grundfrustrationen hunnit férsvinna
kanske redan innan den sista l6nen be-
talats ut.

Kursen ldr deltagarna att forstd vad
det betyder att s6ka nytt jobb, bygga
upp nétverk och lira silja sig sjélv. Det:
handlar om en motivationshdjande
process dir den forsta aggressionen
smaningom oftast 6vergdr i entusiasm.

— I det senaste fallet dd en grupp
manniskor skulle fristdllas har redan
flera i gruppen fatt nytt jobb pd annat
hall mitt under pdgiende kurs. Ett par
av dem kunde t.0o.m. omplaceras inom
det egna foretagets véggar.

Mangen foretagsledare vigrar ta an-
svar for en medarbetarens vil och ve



efter fristédllningen med motiveringen
att det 4r alldeles {o6r dyrt att satsa pa
improduktiv verksamhet.

— Visst dr det dyrt, medger Nystrom.
En l&ng process kan kosta oss i snitt 2-
3 méanaders bruttolon att slussa en per-
son via outplacementsystemet ut i ar-
betslivet, ndgot billigare om det hand-
lar om grupper av ménniskor. Personli-
gen upplever jag det ddremot inte som
cnkostnad utansomenren investering,
som ger god rédnta pa sikt. '

Det finns tva sidor av samma sak.
Den mjuka, personliga och medmansk-
liga delen och den nagot hardare verk-
ligheten.

— Finland 4r ett litet samhaille, med
sndva branschstrukturer och ritt f4
manniskor inblandade, dir man mera
séllan flyttar mellan yrken och bran-
scher. Det betyder i klartext att man
ndgongéng, i kund- eller leverantdrs-
[6rhallanden, kommer att trdffa pa
Jessa ménniskor senare i livet ndgon-
ste. Har man da skott personrela-
tionorna pé ett vettigt sétt fran forsta
Horjan har man goda chanser att senare
ilivet f& valuta for de satsade pengarna.

Apropé ingenting —
a!g &rfock%d! 9

Uppsédgningsprocessen &dr, som den
schweiziske {6retagskonsulten Gustav
Kiser brukade lara. lika viktig som an-
stdllningen. En foretagsledare maéste
kunna sidga upp en person lika elegant
som han anstdllde honom. Om man
ivingas sparka négon géller regeln att
torst ge en kort och strikt orsaks- och
faktabakgrund som kan verifieras av
bagge parter. Redan i det skedet bor
man ha en fardigt inplanerad uppfol-
jande sits om ca en vecka dd man girna
under ett par timmar i lugn och ro gér
igenom problematiken. Under mellan-
tid~~ hinner den vérsta frustrationen
oc. ggressionen ldgga sig vilket banar
vég for en konstruktiv diskussion om
hur den &terstdende tiden pa jobbet
skall kunna utnyttjas pa bista mojliga
satt och for att kunna applicerasitt kun-
nande pa potentiella nya jobb.

— Annu har ingen av vara fristillda
végrat acceptera outplacementalter-
nativet, sdger Nystrom. Hittills har nés-
tan alla hittat nya jobb under proces-
sens gdng, manga av dem t.o.m. bittre
4n tidigare, vilket till stor del beror pa
att man under kursen genomgéende
rddbrdkas med frdgan vad man egentli-
gen helst vill syssla med i sitt liv. Man
bygger i tankeglngarna upp ett idealt
jobb for sig sjalv vilket leder fram till ett
sokmonster som ofta nog leder fram till
att gott slutresultat.

Statistiken visar att alla som genom-
gar outplacementmangling fir jobb
inom en Overskidlig tid. Under den
vérsta tiden ar 1992 fick allanyajobb pa
i medeltal 7.5 mdnader. @

Ny era...

fortsdttning fran sidan 9

har en dotterbank, Nordfinanz-Bank
Zurich). Intimt férknippad med denna
frdga ar vilka ambitioner storbanken
kommer att ha betrédffande “merchant
banking”, rorande foretags kapitalbe-
hov och kapitalmarknaderna overlag.
Som dotterbolag kommer storbanken
att ha det tidigare KOP-anknutna
Prospectus (vars tidigare VD Peter
Fagerniis har blivitinvaldistorbankens
direktion), och dr ocksé deldgare i mot-
svarande Unitas-anknutna Mandatum
(med Bjorn Wahlroos som chef).

Hur skall ovanndmnda intressen
samordnas, och hur hogt kommer
ambitionsnivan att ligga i storbanken?

Det blir ocksa intressant att se hur
konkurrensldaget i hemlandet utvecklar
sig, 1 synnerhet péd foretagssidan. De
svenska storbankerna, som nyligen har
ctablerat sig pd allvarivart land, verkar
ha ett gott forhandsldage, men den stora
risken {or deras del &r hotet av ytterli-
gare nedklassningar av Sveriges kredit-
vardighet, vilket mycket svart skulle
drabba dc svenska affdrsbankcrnas in-
ternationella verksamhet (samma gil-
ter dven [6r Finlands och vara bankers
del).

Storbankens forméga att forutse
klimatférandringar inom de internatio-
nella finansmarknaderna och férmaga
att handla dérefter kommer att ha en
mycket stor betydelse for dess l6n-
samhetsutveckling, i synnerhet under
sddana tider som verkar vara i anta-
gande, d4 turbulensen pa finansmark-
naderna héller pd att oka, kanske
mycket kraftigt. Detta medfor stora
faromoment for de ofdrsiktiga, men
ocksd betydande vinstchanser for de
férutseende.

Dominoeffekt av
fusionen?

Bankfusionen leder som sagt till att in-
delningen av vart niringsliv i "ldger”
forsvinner, atminstone for "KOP-sfir-
ens” och ”Unitas-sfarens” del, vilket
Oppnar dorrarna for omfattande struk-
turfOriandringar i vért niringsliv. Mest
har det spekulerats kring en mojlig fu-
sion av skogskoncernerna Kymmene
och Repola, en kombination som bank-
fusionen nog goér mera sannolik, dven
om det 4r oklart hur snart en siddan
kombination kan férverkligas.

Det har ocksé spekulerats i ett sam-
giende mellan de tva ledande {or-
sdkringskoncernerna Sampo och Poh-
jola; detta ar knappast lika sannolikt,
och inte heller onskvirt eftersom en
sddan fusionerad forsdkringsjitte nis-
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tan skulle komma i monopolstillning i
vartland. Dettaskulle dven kraftigt oka
riskerna med bankfusionen, eftersom
en sddan forsakringsjatte skulle bl
mycket maktigare 4n storbanken i vart
néringsliv, och en ny cementerad makt-
cirkel i dannu storre skala kunde litt
uppsté av det slag som nu édntligen bru-
tits genom bankfusionen, till kolossal
potentiell skada f6r landet.

En storbank och en forsdkringsjatte
som vore varandras huvudigare och
dominerande i hela landets niringsliv
vore en nationell katastrof, och skulle
representera en absurditet, ett herre-
16st och huvudlost kapital i en mega-
lomanisk skala. Det finns mycket
starka skil for att storbanken bor dis-
tansera sig till bAde Sampo och Pohjola
genomaltrealiserastorstadelenavsina
aktieinnehav i férsakringsbolagen, och
vice versa. Storbanken kommer ju dven
att vara en svar konkurrent till férsak-
ringsbolagen inom livforsikringsom-
rédet.

Frégan om bankfusionen lyckas eller
misslyckas kommer i stor utstrickning
attbero pavilken relationerna blir mel-
lan storbanken och forsdkringskon-
cernerna.

Destoérstamojligheterna till bransch-
rationaliseringar torde ligga inom han-
deln och byggindustrin, dér behovet av
strukturforindringar ir storst.

Fusionsnyheten kan dven aktualisera
fortsatta strukturférindringar inom
bankvisendet: chefdirektor Vainio till-
kdnnagav att den nya storbanken dm-
nar ligga ett bud pa statsigda SCAB,
och bud kan &ven vintas frén andra
banker. Ingen finlindsk bank torde
dock harad med ndgon sarskilt generds
budgivning.

Svagt positivt resultat i ar

Nyheten om bankfusionen var 6vervi-
gande starkt positiv, dven om allt
hénger pé hur val fusionen genomfors,
och vilken foretagskultur och vilka
ambitioner storbanken kommer att ha.
Men dven pd dessa punkter finns det
grunder for stora forhoppningar och
forvantningar.

Chefdirektor Vainio forutspér ett
konsoliderat resultat for detta &r som ar
svagt positivt, en ambition som vil nog
ar realistisk. Under de ndrmaste aren
borde storbanken kunna prestera ar-
liga resultat{rbattringar i storleksord-
ningen nirmare en miljard mark per ar,
enbart pd grund av rationalisering-
svinster och minskade kreditforiuster.

I bésta fall kan bankfusionen med-
fora en rendssans for hela vart narings-
liv, dédr det har funnits ett stort behov av
en radikal {ornyelse av vira foretags-
kulturer. 1 bista fall hjilper bank-
fusionen naringslivet att bli europeiskt
pa allvar. ®
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Suomennetut ldhtétekstit

Uhkaava Moloch:n moottoritie

Kaiken kirsimyksen ja kurjuuden keskelld. jonka Saksan jako aiheutti. toi se myds jotain
positiivista mukanaan. Maailmanpolitiikan ja kuolemanrangaistuskiistojen varjossa pystyivit
esimerkiksi Iti-Hessen ja naapurialue Thiiringen kehittéimiin erd:it kauneimmista ja lajirikkaim-
mista luonnonsuojelualueista. Saksalainen rautaesirippu suojeli niiti mm. liikenneministeri
Krauseita jakaessaan maan liikenteellisesti kahtia. Mutta muuri oli tuskin vield viistynyt, kun
autonarri Krause jo oli paikalla. Hin toi kabinetteihin vilittdmisti 50- ja 60-lukujen talousih-
meen hengen, ja ajoi sisukkaasti ja jirjenvastaisesti totaalisen moottoritievaition toteuttamista,

joka aiheuttaisi valtaisan biosfiiirireservien tuhoutumisen.

Erids suunnitelmista on halkaista mékinen ja metsdinen Hessenin koillisosa "Hessisch-Siberien”
Kasselin ja Eisenach:in viliselld moottoritielld luonnonsuojelijoiden seki ympiristoministeri
Klaus Tdpferin ja hinen kollegoidensa kauhuksi. Betonirata tulisi kulkemaan eriin Saksan
kauneimman luonnonsuojejualueen SGhrewaldin seki MeiBnerin, Kaufungerin ja Ringaun
luonnonpuistojen lipi ja yhdistyisi moottoritie A 4:diin Eisenach- Kircheimer. Tavoitteena on
véhentii litkkennetti vaitatie 7:1ti Eisenach:in ja Kasselin vililti, jolla liikennointi on lisa3ntynyt
miltei sietiméittméiksi Saksojen yhdistymisen mydti. Aiemmim ajoi noin 3000 autoa paivittiin
ristikkorakenteisten talojen koristamien niittyjen halki, yhdistymisen jilkeen ajoneuvojen
péaivittiinen lukumiiird on noussut 20 000:een. Titi tietd ajaen voi nimittdin vilttid 80 kilomet-
rin pituisen kiertotien Eisenachista Kasseliin Kircheimer Dreieck:in ja Kasseler Berg:in kautta.
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Jotakin on tehtiva. siitd ovat moottoritien vastustajatkin periild. He ovart kuitenkin halvemman
Ja pienemmin ratkaisun puolella. He ehdottavat entisen B7- tien uudelleenrakentamista kolmi-
tai nelikaistaiseksi vastaavien paikkakuntien kaurta kulkevaksi tieksi. josta ldhtisi yhdystie myos
Eisenach:in ldntiseile moottoritielle. Tissd he ovat samoilla linjoilla kuin frankfurtilainen firma
Kocks-Consult. joka tekee ministeri Krauseile tutkimusta hinen moottoritiensi ympiristovaiku-
tuksista. Viliselvityksen mukaan moottoritien toteuttaminen aiheuttaisi vilittomisti suuria ja
raskaita vahinkoja luonnoile ja maisemalle. Moottoritie leikkaisi maiseman epiedullisesti ja
lukemattomien eldin- ja kasvisiajien eloonjdinti vaarantuisi. Erityisesti Ringaun alue on
osoittautunut tirkeiksi keulakuvaksi koko Saksan luonnonsuojelualueille. Luonnonsuojeluniki-
kuimasta ainoa oikea ratkaisu on vanhan vaitatien uudelleenrakentaminen. Timi ratkaisu olisi

my0s veronmaksajille edullisempi.



142

4711 Tuoksu kaikkialla maailmassa

Parfyym:i

Isodidin thmease oli aina kampauspoydilld, kdherrysraudan vieressd. Lipiniikyvi pullo, jossa oli
turkoosinvirinen etiketti. Pari tippaa korvan taakse ja suihkaus ohimoille ja isoditi oli valmis.
Mydhemmin pullo varustettiin tekstilld 4711, aito Kolnin vesi. Tilld tavoin isoditi vietteli

miehensd, kuten myds muut hdnen aikalaisensa.

Isoiiti oli selvistikin ymmartinyt jotain vadrin. Hin nimittdin pit Kﬁl_pin vettd hajuveteni, jolla
voi parfymoida itsensi. Syyllinen tihiin oli yksinomaan Napoleon Bonaparte. Vuonna 1810 hiin
vaati kaikkien parantavien aineiden reseptien paljastamista, myo6s reinildisten Eau de Cologne -
alkemistien reseptien. Ndmi eivit kuitenkaan kuvitelleetkaan paljastavansa salaisen eliksiirimiks-
tuuransa reseptid ranskalaisille valloittajille. Kilpailu eli jo silloin. Niinpd he luopuivat paljon
ylistetystii ihmevedestd "aqua mirablis” ja antoivat tille nesteelle parfyymin imagon. Ohi olivat

ne ajat, joloin nestettd juotiin, haisteltiin tai kiiytettiin parantavina kifireini.

Ferdinand Miilhensin "Eau de Cologne & Parfumerie” -tehtaalle numero 4711 koittivat
loistoajat. Pyrkimykset kaavan pelastamiseksi osoittautuivat mainioksi markkinointikeinoksi.
Kaivatut tuoksueldmykset kokivat muodonmuutoksen. Katujen ja ruumiiden hajun vastapainoksi
haluttiin jotain muuta kuin vanhoja raskaita klassikkotuoksuja. Kevyt kasvintuoksu tuli koko
maailman parfyymin ainesosaksi. KOlnin veteen kiytettiin ennen kaikkea hedelmien ja kukkien
eetteri6ljyjd ja laventelia.



143

Miilhens -tehtailijat menestyivit ja kohosivat pian Ranskan kuninkaan ja Persian shaahin
hovitoimittajiksi. Kanta-asiakaskuntaan kuuluivat palvelustyttdjen ja heidin isintivikensa lisdksi
Venijin tsaari ja Englannin kruununperiji. Maailmanniyttelyisti satoi kultamitaleja. Usean
vuoden ajan toimitettiin 170 maahan kymmenen miljoonaa pulloa aitoa 4711 Kolnin vetti.
Valtaisa menestys laantui kuitenkin ajan my6ti. Kolnildiset parfymistit eivit nimittdin ajoissa
huomanneet, etti isodidin sukupolvi oli tuoksuttanut Ko6lnin veden loppuun. Nykyajan tuoksu-
kulttuurin intohimoilla olikin yhtikkii designer -nimid. Jopa "Tosca", jonka Miillhens oli luonut

vuonna 1921 oli enii elikeldisten tuoksu.

"Tennis is my game, this parfume is my love" sanoi Gabriela Sabatini 80-luvun lopussa, eiki
tarkoittanut Kolnin vetti, vaan omaa suihkunraikasta tuoksuaan. Tennistihtien ohessa lanseerasi
mm. Elvis-leski Priscilla oman tuoksusarjansa. Miillhensin nimedmiton Cologne, Paris- New
York loi kuitenkin ajoissa uudet kasvot eikii menettiinyt perinteiti. Kolnin 4711-vedesti voi nyt
jilleen tulla se, mitd se on alunperinkin oflut; ihmevesi nuorille ja vanhoille. Nyt Kdlnin vesi
raikastaa, puhdistaa ja antaa eloa jilleen kaikkialla.
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Muslimeja tuomiokirkkokaupungissa

Mekka Reinin varrella

Teutoburger Strafie 26, Alterburgerstrafen kulmaus, harmaa 50-luvun rakennus kaupungin eteld-
osassa, Heinrich Boll:in synnyintalo, sittemmin liikehuoneisto, vihredt ovipielet, mattalasiset
ndyteikkunat, joissa kirjoitus "Veysel Karani Camii”. Camii tarkoittaa moskeijaa. Monet
naapurit tulivat ensin ajatelleeksi suutarinliikettsi, kun rukoushuone kolme vuotta sitten sisustet-
kertaa piivissid rukoilemaan, ensimmdisen kerran ennen auringon nousua ja jatkavat auringon
laskuun asti. Perjantai-iltapdivisin on pairukoustilaisuus, jolloin my¢s imaami saarnaa. Hin asuu
lihist6ild, kuten useimmat, jotka tulevat tfinne. Fordin tyoOntekijit, autonkuljettaja, lukkoseppid
ja muut. He ovat perustaneet moskeijayhdistyksen saksalaisen oikeuden mukaan. Vajaat 80
jisentd maksavat kuukausittain 20-80 Dm saadakseen kokoon imaamin palkan ja 2550 Dm:n

suuruisen kuukausivuokran.

Teutoburger StraBe 26 on yksi yhteensi 28 muslimien rukoushuoneesta ja moskeijasta Kolnissi,
jota voidaankin kutsua Islamin piikaupungiksi Saksassa, ehkii koko Euroopassa. Miljoonasta
kolnilidisestd 170 000 asukkaalla on ulkolainen passi. Niistdi 74 412 kuului turkkilaisille
1.1.1993. He muodostavat niin 8 prosenttia koko viestostd. Turkkilainen yhteis6 pitdd ylld
useimpia K6lnin moskeijoista, 23 niistéi on nimittiin heidin hallussaan. Loput muslimit tulevat
entisesti Jugoslaviasta, Iranista, Pakistanista ja arabimaista. Ko6lnin ensimmiinen moskeija,

nimeltiin "Barbaros Camii” perustettiin vuonna 1966 osoitteseen Kyffhiuser StraBe 26.
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Kolnildisen islamin samoin kuin turkkilaisten elimiin keskus sijaitsee KeuptstraBella Miiltheim:-
issa, jossa on viisi moskeijaa. Sieltd 16ytyy myos kaksi shiialaista rukoushuonetta, muut Kolnin
moskeijat ovat sunnamuslimeiden. Mutta ainoatakaan Kolnin moskeijoista ei voi tunnistaa
moskeijan tavanomaisista tunnusmerkeistd, minareeiteista ja kupoleista. Enimmikseen ne ovat
kiiytostd vaistvaeiti takapihojen kauppahuoneistoja. Ainoastaan sana "Camii" liikkeen ikkunassa
viittaa uskonnolliseen toimintaan.

Silld vilin kun Kolnin hallinto painiskelee kaupungin pohjoisosaan rakennettevaa uutta moskeijaa
koskevan kysymyksen parissa, on eteldiselli naapurikunnalla Wesseling:lia jo huomattavasti
helpompaa: Ajaessaan moottoritielli Bonn:ia kohti voi nihdi moskeijan minareetit. Symbolista

vai tyypillisti: aivan huoltoaseman vieressd, 6ljynjalostamon naapurissa.
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Bjarne Nyman, Forum for ekonomi och teknik 1/94:

BENCHMARKING
tuo esiin yrityksen heikkoudet

Miki on vikana yrityksessimme, kuun muut yritykset selviytyvit esimerkiksi logistiikasta tehok-
kaammin, nopeammin ja pienemmin kustannuksin kuin me. Misti on kysymys? Mutta toisaalta
meiili on hoidettu kiinteistohallinto erittdin hyvin. Mikddn muu yritys ei tietimdmme mukaan
hoida kiinteist0jddn yhti tehokkaasti kuin me.

Tuntuuko tutulta? Jos, niin kannattaa ehki aloittaa nk. "benchmarking". Lihtokohtana on ettd
samoilla mittareilla mitataan yritysten toimintoja toisiinsa. Ndin yritys saa tietoa toisilta

henkildstokoulutuksessa tai asiakaspalvelussa.

Itse sana "benchmark” on lainattu maanmittauksesta, jossa se tarkoittaa kiintopistettd, jolla on
tietyt koordinaatit ja tietty korkeus. Yritysmaailmassa benchmarking tarkoitta, etti vertaamalla
etsitdin paras mahdollinen yritys jonkin tietyn toiminnon osalta, minki jilkeen analysoidaan syyt
sithen mikseivdt muut yritykset ole saavuttaneet titd tasoa, ja tehddéin tarvittavat muutokset.

Jos haluaa saada jotain, pitid myOs antaa jotain

Ovatko yritykset halukkaita tekemiin tillaisia muutoksia? Eihdn ole jirkevdd tarjota tietoa
epditsekkaddsti muille yrityksille, jotka voivat hyodyntid sitd tullakseen yhtd hyviksi. Ja toisaalta
miksi meiddn yrityksemme hankkisi tietoa, joka osoittaa, etti me olemme huonompia

-Vaatii rohkeutta osallistua oikeudenmukaiseen vertailuun, jossa kiytetddn yhteisid mittareita.
Lisiksi vaatii rohkeutta tunnustaa, etti alan menestyneimpien yritysten tdytyy olla hiukan
terevimpid, sanoo Matti Lankinen, Suomeen iskettiin perustetun benchmarking-yhdistyksen

puheenjohtaja. Ja luonnollisesti yrityksen tdytyy olla ennakkoluuloton ja halukas parantamaan
toimintojaan.

Matti Lankinen edustaa uudessa yhdistyksessid samalla Nokia Cellulair Systems:id.

-Jos yritys haluaa tulla paremmaksi antamalla verrata itseddn muihin, tiytyy kyseisen yrityksen
my0s antaa tietoa omasta tavastaan hoitaa tiettyjd toimintoja. Kyse on siis seké antamisesta ettid
saamisesta. Tuloksena on etti kaikki yritykset voivat parantaa toimintansa eri osa-alueita.

-Tarkoituksena on, etti saamme aikaan toimivan jarjestelmin, jossa yritykset voisivat yksinker-
taisella tavalla oppia toisiltaan. Toimintamalleja, jotka ovat osoittautuneet tehokkaiksi yhdessi
yrityksessd, voidaan soveltaa my0s toisessa yrityksessd. Mikdin yritys ei ole niin hyvé kaikilla
osa-alueilla, ettei jossakin olisi parantamisen varaa, sanoo Matti Lankinen.
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Yhdistys toimii puskurina

Benchmarkingia on harjoitettu jo pidemman aikaa tirkeimmissa teollisuusmaissa. Suomeen idea
on tullut lihinnd Ruotsista ja Englannista. Jérjestelma ei tunne rajoja eri alojen tai erilaisten
yritystyyppien vililli. Kaikki ovat tervetulleita tulemaan mukaan toimintaan. Luonnollisesti
suuryritykset ovat tarttuneet tilaisuuteen ensimmdisind, silld niilld on kehittyneen organisaationsa
vuoksi eniten voitettavanaan toimintojen parantuessa.

Benchmarking-yhdistys toimii erdiinlaisena valittdjind yritysten vililld, jotka haluavat osallistua
toimintaan.

-Yhdistyksen rooli on harjoittaa "benchmarking clearingia”, mik tarkoittaa, ettd huolehdimme
siitd, etti kysynti ja tarjonta kohtaavat toisensa, sanoo toiminnanjohtaja Sinikka Mielck,
varsinaiselta ammatiltaan MH-konsultit Oy:n koulutuspaéllikko.

-Me otamme vastaan toimeksiantoja ja muodostamme luottamukselliset kontaktit yrityksiin,
joista toimeksiantaja on kiinnostunut. Yhdistys neuvoo kuinka benchmarking toimii, ja otamme
esiin my0s eettiset sddnnot koskien esim. tietosuojaa ja kilpailevien tuotteiden hinnanmédrittelya.

Tdhin asti eettinen keskustelu on johtanut kolmeen sdantoon:
1) Ali kysy sellaisia tietoja, joita et itse ole halukas antamaan.

2) Ali tee mitiin sellaista, joka saattaisi antaa kumppanillesi aiheen syytteen nostamiseen sinua
vastaan.

3) Yritd luoda luottavainen ilmapiiri, joka rohkaisee tiedonvaihtoon.

Kun sidnt6jd noudatetaan, ei missiin tapauksessa voida puhua laillisesta vakoilusta. Sinikka
Mielck painottaa, ettd benchmarkingissa tyoskennelldsn ainoastaan yrityksen sisdisien prosessien
parissa eikd vain tiettyjen yritysten "kultamunien” perédssd.

Tutkimus ja konsulttiselvitykset

Yhdistyksen tehtiviin kuuluu myos tutkimuksen ja selvitysten aloittaminen parhaiden yritysten
toiminnan piiristd. Selvityksissi, joihin sisdltyy useampi yritys, tdytyy myos selvittdd yksittidisten
yrityksien tilanne ja mitki ovat poikkeavuudet verrattuna parhaaseen toimintamalliin.

Koska uusi yhdistys ei voi aloittaa kaikkea yhdelld kertaa, on tiksi vuodeksi valittu erityisesti
tarkkailtavaksi "Supply Management"-prosessi. Tutkimussuunnitelma on jo olemassa ja
tavoitteena on saada selville geneerisesti paras prosessimalli ja verrata osallistuvia yrityksid
keskendin. Mukaan péistikseen on yrityksen saatava 250 pistettd laatupalkintoyhdistyksen
laatukriteerien mukaisesti. Kriteerit tiyttdvid yrityksid on maassamme tilld hetkelld noin 50.

Tutkimus tullaan suorittamaan tiimin vuoden kuluessa yhteistydssi tiettyjen ammattiorganisaati-
oiden, teknisten korkeakoulujen ja kauppakorkeakoulujen kanssa. Paras prosessi palkitaan.

Benchmarking-yhdistys tulee tarjoamaan jdsenyrityksilleen erilaisia palveluja, esim. vertailuja
benchmarking-tietokannan avulla, pitimilld ylli listaa benchmarking-asiantuntijoista ja jarjesti-

esree

ulkomailla.
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Odottamattoman suuri kiinnostus alusta alkaen

Yhdistykselld ei toistaiseksi ole yritysjisenidi, mutta sitivastoin kylld henkildjdsenid, jotka
edustavat monia suuria ja kauniita yrityksid maassamme. Yrityksid ovat esim. Nokia-korserni,
ABB, Digital, ICL, Vaisala, Repola, Tele ja Rautaruukki. Kaikki ovat yrityksid, jotka haluavat
tulla paremmiksi, vaikka perustelut vaihtelevatkin. Osa haluaa laskea kustannuksiaan, toiset
haluavat nopeuttaa ja tehostaa yrityksen sisdisid toimintoja, osa taas kasvaa niin nopeasti, ettd
he haluavat niihdi kuinka jo pidemmiille péisseet yritykset ovat toimineet.

Sellainen yritys kuin ABB on mukana saadakseen selville kuinka yrityksen suomalainen yksikko
voi kehittii toimintaansa, minki jilkeen he voivat viedd tietoa eteenpdin konsernin muihin
yksikoihin ympéri maailmaa. Tietyt Nokian osat ovat kehittyneet sellaisella vauhdilla, ettd
tarvitaan uusia organisaatiomalleja lyhyelld aikavililld. Tirkedd on, ettd kehityksessd pysytdan
mukana ja ettd hallinto toimii kuten pitidkin.

-Tirkedd on, ettd yhdistys voi toimia neutraalina foorumina yrityksille, jotka haluavat aloittaa
benchmarkingin, sanoo Matti Lankinen.

-Siten saavutetaan toiminnan tavoite: kasvanut Kustannustietoisuus yrityksissi, vihemmin
tuhlausta ja nopeammat prosessit.
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Anders Loflund: pengar och placering, Forum for ekonomi och teknik 1/95:

FUNDAMENTAALIANALYYSI

Nykypiivini informaation méird ylittid moninkertaisesti sen méérén, miti meilld on aikaa
seurata. Sijoitusyhteyksissi piensijoittajaa ei kiusaa ainoastaan "velvollisuus” seurata kurssivaih-
teluita, vaan hinen tiytyy myOs seurata valuuttasuuntauksia, huomata muutokset yleisessd
taloudellisessa tilanteessa sekd havaita muutokset fundamentaalitiedotuksessa. Yrityskohtaisen
tiedon hankkimista ja tulkitsemista toimintakertomuksista ja osavuosiraporteista kutsutaan
fundamentaalianalyysiksi.

Luultavasti useimmilla sijoittajilla on huono omatunto yritystuntemuksestaan. Mutta onko
fundamentaalianalyysi oikeastaan tarpeen? Onko piensijoittajalle kannattava investointi kiyttda
aikaa ja rahaa yrityksen tilinpadtoksen analysointiin?

Miti on fundamentaalianalyysi? Tarkoituksena on 16ytii aliarvostettuja osakkeita, joiden osuutta
osakesalkussa voitaisiin liséiti, tai yliarvostettuja osakkeita, joiden osuutta vastaavasti voitaisiin
vihentidd. Fundamentaalianalyysin tekiji siis seuraa aktiivista sijoitusstrategiaa ja on halukas
tasapainottamaan osakesalkkuaan sidnnéllisesti hankittuaan uutta tietoa yritysten tulevaisuuden-
nikymisti. On sitivastoin harvinaista, etti koko sijoitettu summa sijoitettaisiin aliarvostettuihin

osakkeisiin, koska se sisiltdisi liian suuren riskin. Tietoja voi luonnollisesti myydi myos
eteenpdin.

Suhteellinen vai absoluuttinen analyysi

Fundamentaalianalyysi tehdiin tavallisesti suhteellisesti tai absoluuttisesti. Suhteellisen analyysin
avulla halutaa yksinkertaisesti saada selville, onko osake liian halpa vai liian kallis, tai asettaa
tietyt osakkeet keskindiseen jirjestykseen.

Suhteellinen analyysi on laajuudeltaan rajallinen ja se tehdiin useimmiten n.k. P/E-luvun
(=Price/Earnings Ratio, ts. hinta per voitto per osake) avulla, jossa tietoa kéytetidn lahinnd
yhtion tulevien voittojen ennustamiseen.

Absoluuttinen arvio pyrkii siti vastoin hahmottamaan oikean osakekurssin. Silloin tiytyy
analysoida muitakin tirkeitd tekijoitd kuin voittoa:

a) Yhti6 investointivolyymia ja mariginaalista kannattavuutta eli yhtion investointimahdollisuuk-
sia ja -nikymii ja investoidun pafioman tuottoja. Ndmi tekijit yhdessd middrddvit yhtion
kasvuvauhdin (ilman investointeja kasvua ei luonnolisestikaan ole).

b) Aikahorisonttia, jonka aikana kuvitellaan, etti yhti5 voi hankkia korkeamman tuoton
piddomalle kuin kilpailijat (alakohtainen analyysi).

¢) Padomakustannuksia (omalle ja mahdollisesti vieraalle paiomalle) - vain yritykset, joilla on
tuottoja investoidusta piziomasta, jotka ylittiivit pddomakustannukset ovat kannattavia ja voivat
joko sdilyttid timinhetkisen osakekurssinsa tai nostaa siti.

Yllimainittuja avaintekijoitd ei voida suoraan lukea osavuosiraporteista, vaan ne tiytyy itse
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laskea. Siis tdytyy tehdi tyotd tulevaisuuden ennustamiseksi. On selvdd, ettd fundamentaa-
lianalyysista aiheutuu myos kustannuksia.

Kenelle fundamentaalianalyysi kannattaa?

Pitiisikd piensiistijien tchdi fundamentaalianalyyseja? Luultavasti ei - vaikka tuskin on
vahingollistakaan, etti on kisitys porssiyhtiomme ja taloutemme suunnasta. Kenelle sitten on
kannattavaa sijoittaa rahaa fundamentaalianalyysiin? Koska kilpailu on kovaa, tulee piensidstijd
todenniikdisesti hiiviimiin tiedonhankinnassa ja tulkinnassa asiantuntijoille, kuten arvopaperei-
den vilittdjille, joilla on paremmat tietokanavat, resurssit ja mahdollisuudet hy6dyntid uutta
tietoa nopeasti ja edullisesti. Useimmissa tapauksissa asiantuntijat ehtivit poimimaan makeimmat
hedelmit ennen piensdistijid.

Mutta eikd se ole piensiistiji, joka maksaa viulut? Kylld ja ei. Jos olisi tarpeeksi monta
fundamentaalianalyysin tekijdi, heijastelisivat osakekurssit jatkuvasti viimeisintd yrityskohtaista
tietoa, ja hinnan muodostuminen tehostuisi. Silloin voisi myds piensddstdjd sijoittamatta
lanttiakaan analyysiin ostaa tai myydi osakkeita hintaan, joka on hyvin ldhelld oikeaa. Eli
fundamentaalianalyysin tekijit tekevit markkinoille palveluksen - ne pitivit ylld tehokkuutta. Jos
kurssi on liian korkea verrattuna fundamentaalianalyysin hintaan, myy asiantuntija ja painaa
samalla kurssia alas 1ihemmiksi todellisuutta. Jos kurssi on liian matala, tekee hidn pédinvastoin
samoin seurauksin.

Tietimittomat maksavat voiton

Vastalahjaksi asiantuntijat haluavat korvauksen toiminnastaan. Voitto otetaan sijoittajilta, jotka
ovat huonommin hintatietoisia (piensidstdjit ja passiiviset sijoittajat) kuin asiantuntijat.
Suuremmat voittomahdollisuudet houkuttelevat toki uusia sijoittajia fundamentaalianalyysiin,
miki vihentid asiantuntijoiden mahdollisuuksia tehdi rahaa tietimittomien sijoittajien kustan-
nuksella, jolloin markkinoiden hinnanmuodostus tehostuu. (Teoriassa lisdfintynyt kilpailu
tiedonhankinnassa voi johtaa siihen, ettei endd kannata hankkia tietoa, koska hinnat sopeutuvat
niin nopeasti uuteen tietoon, ettii vain asiantuntijat onnistuvat hankkimaan takaisin rahat, jotka
ovat sijoittaneet analyysitoimintaan. T#td kutsutaa Grossman-Stiglitz-paradoksiksi.)

Tieto on "tuote”

Voimme siis pitiii fundamentaalianalyysia alana, jolla on kilpailua, ja jossa avaintuote on
yrityskohtainen tieto. Hy6ty ammattimaisesta analyysitoiminnasta piensdéstijalle on, ettd hin itse
saistii tiedonhankintakuluissa, mutta saa samanaikaisesti toimia "oikein" hinnoin markkinoilla.
Timin vuoksi tiytyy asiantuntijan saada enemmén hyotyd kuin piensiddstdjdn, silli hinen on
katettava tiedonhankinnasta aiheutuneet kustannukset (siind tapauksessa ettd hidn ei myy
tietojaan). "Break-Even"-tuotto on siten huomattavasti korkeampi asiantuntijalle kuin piensaasti-
jille. Nettotuotto, jonka piensiiistijd hankkii, ei siis vilttdmatti ole kuitenkaan merkitsevisti
matalampi kuin asiantuntijan hankkima nettotuotto.

Fundamentaalianalyysi sinéinsi on erittiin tirkedd hinnan muodostumisessa markkinoilla. Mutta
kuten kaikilla aloilla, voivat vain ne tekijit kilpailla keskendin, joilla on verrattavia etuja
tuotannosta. Tiedonhankkimisessa ja -tulkitsemisessa piensidstijilli on harvoja kilpailuetuja.
Suhteellisen passiivinen investointistrategia ovat sijoitusrahastot, joilta ostetaan etuja ja tietoja
(taitoja ja asiantuntemusta), mutta piensdistdjin on vaikea ylittid nditd etuja omatoimisesti,
koska sekii tiedonhankinta- ettd porssikauppakustannukset ovat niin korkeat.
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Christian Schénberg, Forum for ekonomi och teknik 3/95:
Agressiosta innostukseen

OUTPLACEMENT - KANNATTAVA INVESTOINTI

On vieli ehki joitakin ihmisii, jotka ovat vilttyneet potkujen noyryytykseltd. Osa irtisanoituista
on lannistunut, 0sa on taiteilemalla onnistunut saamaan uuden tydpaikan, mutta lisiksi melko
merkittivd osa on 10ytinyt "uuden kevdidn".

Ty6ton voi tuskin kuvitella ettd irtisanominen voi johtaa parempaan ty6hon ja parempaan
tulevaisuuteen. Useimmiten potkut saanut saa selvityd parhaansa mukaan tuulisilla ja rajallisilla
tai ehki aivan olemattomilla tydmarkkinoilla. Yrityksilld ei mielestddn ole velvollisuutta,
resursseja eikil varaa auttaa irtisanottua. Riitti, ettd tehdysti tyostd maksetaan palkka. Ja sitten
kiitos ja nikemiin! Useimmiten ehki vain nikemiin.

Outplacement kannattaa pitkilla tdhtiimella

On kuitenkin olemassa yrityksid ja tulevaisuuteen nikevid yritysjohtajia, jotka ovat valinneet
erilaisen ratkaisumallin - strategian, joka on osoittautunut onnistuneeksi seké irtisanotun ettd
yrityksen kannalta. Outplacement-vaihtoehdosta tuli Oy Huber Ab:n varatoimitusjohtaja Christer
Nystromille tulevaisuuden irtisanomismalli. ~

- Jo vuonna 1989-90 talvella, kun kisite outplacement oli vield aivan uusi Suomessa, minun
osakseni koitui vanhan tyGtoverin irtisanominen, muistelee Nystrom. Se tuntui luonnollisesti
erityisen vastenmieliseltd, koska olimme tyoskennelleet yhdessd kahdenkymmenen vuoden ajan.
Mutta se antoi minulle samalla idean yrittiii jotain uutta negatiivisten vaikutusten vihentidmiseksi
juuri timdn irtisanomisen yhteydessi. Sitd en ole koskaan katunut. Se ei ainoastaan antanut
irtisanotulle tyontekijille uutta ja ehkd parempaakin tyopaikkaa, vaan silld oli myos pitkalld
tahtdimelld positiivinen vaikutus liiketoimintaan. Tydtoverini muutti Huberilta yritykseen, joka
on tini piivind erdis suurimmista asiakkaistamme, jolta olemme saaneet toimeksiantoja usean
miljoonan edesti. Me olemme edelleen hyvié ystivid, ja suhteemme toimii erinomaisesti myds
varsinaisen tydajan ulkopuolella.

Tirkedi erottaa tyd ja yksityiselima

Kun on pakko irtisanoa hyvi tyontekija, on Christer Nystrom sitd mielti, etti on tirkedd oppia
erottamaan tyd ja yksityiselimi. Syyni irtisanomiseen ei lihestulkoonkaan aina ole henkilon
epipitevyys, vaan usein syyni on esimerkiksi yritysrakenteen muutos, joka aiheuttaa radikaaleja
uudelleenjirjestelyji.

- On surullista ja ikivii huomata kuinka ihmisen sosiaaliset suhteet voivat kirsid irtisanomises-
ta. Yritysten pitdisi sen vuoksi pohtia vastuutaan ja kiinnittid vihinti&in yhtd paljon huomiota
ihmisen irtisanomiseen kuin palkkaamiseenkin.




152
Outplacement ei ole mikdin tyhjintoimittajan virka

Tuotetta nimelti Outplacement markkinoivat nykyisin Suomessa Jelik Oy, MPS, Opus Oy,
DBM Scandinavia OY ja HRM-partners Ab. Tydskentely ryhméssd tapahtuu ainakin Huberin
osalta tyopaikalla. Johdanto kisittdid viiden paivin ryhmékurssin, ja sen jilkeen voidaan jatkaa
henkilokohtaisella osalla, jonka pituus ja sisdlto vaihtelevat yksilon tarpeiden mukaan. Henki-
16ihin, jotka ovat tavallisesti vaikeammin uudelleensijoitettavia tyomarkkinoille, esim. jo hieman
ikddntyneisiin korkeampiin toimihenkildihin sovelletaan nk. jatkuvaa prosessia, joka jatkuu
sithen asti kunnes henkild on saanut uuden tyon tai tiyttid elike-ehdot. On tietysti huomattavasti
kalliimpaa tehdi jatkuva sopimus, mutta silloin vastuu siirtyy tdysin konsultille. Keskimdirin
prosessi ei kestd kauempaa kuin viisi-kuusi kuukautta.

-Kyseessd on kova, mutta mielenkiintoinen ja persoonallisuutta kasvattava koulutus. Kaikki,
joiden kanssa olen toistaiseksi asiasta puhunut, ovat todenneet, etté huolimatta heidin epdilevéstd
ennakkoasenteestaan tima on ollut hyvi kokemus, sanoo Nystrém. Erds vanhempi talouspéallik-
ko, joka sai tarjouksen liittyd outplacement-ryhmin, kuittasi ilmién modernina holynpolyna.
Jonkin ajan kuluttua timén rouvan oli muutettava asennettaan ja todettava, ettd "kurssi on kylld
stressaava, mutta jotain niin hyvii en ole koskaan kokenut.”

Ei ruusuilla tanssimista

Kurssilaiset eivit saa mitidn ilmaiseksi. On kysymys kovasta koulutusjaksosta, jossa henkild
vihitellen kypsyy nikemiin, ettéi vika ei ehki olekaan hénessd. Hin ehkd ymmiirtii, ettei ole
ollenkaan luonnotonta vaihtaa tyoti. Henkilo, joka vield on tyOssd entisessd yrityksessddn
koulutuksen ajan, huomaa pian, ettd turhautuminen on ehki ehtinyt viistyd jo ennen kuin
viimeinen palkka on maksettu.

Kurssi opettaa osallistujillee kuinka etsid uutta ty6td, rakentaa uutta verkostoa ja oppia myymain
itsedidn. Kyseessi on motivaationkohottamisprosessi, jossa ensimmiinen agressio véhitellen
muuttuu innostukseksi.

-Viimeisessi tapauksessamme, kun ryhmdé ihmisid oltiin irtisanomassa, olivat useat ryhmin
jasenet saaneet toitd jo kurssin kuluessa. Pari heistd voitiin jopa uudelleensijoittaa entisessid
yrityksessd.

Moni yritysjohtaja kieltdytyy ottamasta vastuuta tyOntekijdstd irtisanomisen jilkeen perustelui-
naan, etti on aivan liian kallista sijoittaa ei-tuottavaan toimintaan.

—Tietysti se on kallista, my6ntid Nystrom. Pitké prosessi voi maksaa meille keskiméérin kahden,
kolmen kuukauden bruttopalkan, hieman halvemmalla péistdin, jos on kysymys useamman
hengen ryhmisti. Henkilokohtaisesti en kuitenkaan koe siti kustannuksena, vaan puhtaana
liiketoimintana, joka tuottaa korkoa pitkaili tihtdimelld.

Samalla asialla on kaksi puolta. Pehmei ja inhimillinen ja sitd hieman kovempi todellisuus.

-Suomi on pieni yhteiskunta, jossa rakenteet ovat suppeita ja toiminnassa on vain pieni méird
ihmisid mukana. Alaa ja ammattia vaihdetaan harvoin. Selkokielelld sanoen se tarkoittaa, ettd
samoihin ihmisiin tormétiin viistimitti joskus myohemmin asiakkaina tai tavarantoimittajina.
Jos henkilostdasiat on tuolloin hoidettu hyvin, ovat mahdollisuudet suuret saada korkoa
sijoitetuille rahoille.
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Eipd tissd nyt muuta kuin - olet erotettu!

Irtisanomisprosessi on, kuten sveitsildinen yrityskonsultti Gustav Késer on opettanut, yhtd
tirkedd kuin henkilon palkkaaminen. Yritysjohtajan on osattava sanoa henkil® irti yhtd elegantis-
ti kuin hiinet palkattiinkin. Jos on pakko erottaa henkild, kuuluu ensimmiisend antaa erottamisel-
le lyhyt ja selked perustelu. Tuossa vaiheessa johtajan on oltava valmistautunut noin viikon
kuluttua ilmoituksesta kiymiin asioita lpi irtisanottavan kanssa kaikessa rauhassa parin tunnin
ajan. Viikon aikana ehtii pahin turhautuminen ja agressio laantua, miki mahdollistaa rakentavan
keskustelun esim. siitii, kuinka jiljelld oleva aika tydssd hyodynnetién parhaalla mahdollisella
tavalla esimerkiksi uutta ty6td silmilld pitien.

-Vield kukaan meidin irtisanomistamme ei ole kieltiytynyt outplacement-vaihtoehdosta, sanoo
Nystrom. Toistaiseksi ovat melkein kaikki 16ytineet uuden tyon kurssin aikana, monet jopa
paremman kuin aikaisemmin, miké varmasti paljolti johtuu siitd, ettd kurssilla on pohdittu paljon
kysymysti, mitd kukakin todella haluaa tehdd elimdssddn. Ajatuksissa rakennetaan itselle
ihannetyd, joka suuntaa tyonhakua. Lopputulokset ovat olleet hyvid. Tilastot osoittavat, ettid
outplacement-prosessin ldpikdyneet saavat tyotd kohtuullisen ajan sisélla. Pahimpina aikoina
1992 saivat kaikki uuden ty6paikan keskimdirin 7,5 kuukaudessa.
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LITE 3.
HAVAINTOMATRIISI
Koehenkilot 1-10 = ryhma4 5 (ruotsi MSA)
Koehenkilot 11-20 = ryhma 6 (ruotsi MSA)
Koehenkiot 21-30 = ryhmi 7 (ruotsi MSA)
Koehenkilot 31-48 = ryhma 4 (saksa MSA)
Koehenkiot 49-58 = ryhma 3 (saksa)
Koehenkiot 59-68  =ryhma 2 (saksa)
Koehenkilot 69-76 = ryhmi 1 (saksa)
Muuttujat:
havaintoyksikkoni referaatti (yhdelli rivilli)
kh = koehenkilo
sp = sukupuoli (1 = mies, 2 = nainen)
otsik = lahtotekstin aihe (1 = EKS-strategia, 2 = Benchmarking, 3 =

Fundamentaalianalyysi, 4 = Outplacement, 5 = Reinin Mekka,
6 = Parfyymi, 7 = Moottoritiek

vk = 1ahtotekstin kieli (1 = ruotsi, 2 = saksa, 3 = suomi)
tehtyp = tehtavatyyppi (1 = V-V, 2 = V-A, 3 = A-A)

msop = merkityssuhdekaavion kaytto (1 = ei kiytetty, 2 = kylla)
pit = referaatin pituus sanoissa

kie = kieliasupisteet (0-2)

kohe = koherenssipisteet (0-3)

ms = asiasisiltopisteet (0-5)

vt = virhepisteet virhetulkinnoista (0 - -2)

yli = virhepisteet sanamairén ylittamisesta (0 - -2)

kok = referaatin kokonaispisteet

kop = kopioinnin osuus referaatissa (0-100)

yle = yleistamisten osuus referaatissa (0-100)

tul = oikeanlaisten tulkintojen osuus (0-100)

virtul = virhetulkintojen osuus (0-100)
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LOTE 4.
Tutkimusaineiston analyysissa kdyteiyt tilastolliset menetelmdit
HAVAINTOAINEISTO ANALYYSI TILASTOLLINEN
MENETELMA
Koko aineisto * Pisteiden ja strategioiden | * FREQUENCIES & MEANS
Havaintoyksikko: referaatti | jakaumat ja keskiluvut
N=216 * Kaikkien muuttujien viliset | ¥ KORRELAATIOTESTI
yhteydet
* Lahtotekstin  kielen (ruotsi, | * KESKIARVOJEN EROJEN
saksa ja suomi) vaikutus pisteisiin | ONEWAY-TESTI
ja strategioihin
*Koehenkilon sukupuolen vaiku- | * KESKIARVOJEN EROJEN
tus pisteisiin ja strategioihin T-TESTI
Koko aineisto * Henkilon saamien pisteiden * INTERKORRELAATIOTESTI
Havaintoyksikko: ja kayttamien strategioiden
koehenkild pysyvyys eri mittauskerroilla
N=76
Ruotsin kielen ryhmét * Tehtdvityypin eli kieliyhdis- * MONIMUUTTUJAINEN
Havaintoyksikko: referaatti | telman, lahtStekstin aiheen ja VARIANSSIANALYYSI
N=114 opetusryhmén osuus pisteiden (MANOVA)
ja strategioiden vaihtelussa
*Erot eri tehtivatyyppien, * KESKIARVOJEN EROJEN
lahtotekstien ja opetusryhmien ONEWAY-TESTI
keskiarvoissa
* Merkityssuhdeanalyysin opet- *RIIPPUVIEN OTOSTEN
tamisen vaikutus: KESKIARVOJEN EROJEN
Erot alkumittauksen ja varsinaisen | T-TESTI
tutkimusmittauksen valilla.
Saksan kielen koeryhmit * Tehtavatyypin eli kieliyhdis- * MONIMUUTTUJAINEN
Havaintoyksikko: referaatti } telman, laht6tekstin aiheen ja VARIANSSIANALYYSI
N=284 opetusryhman osuus pisteiden (MANOVA)
ja strategioiden vaihtelussa
* Erot eri tehtavityyppien, * KESKIARVOJEN EROJEN
lahtotekstien ja opetusryhmien ONEWAY-TESTI
keskiarvoissa
Saksan kielen koeryhmit | * Merkityssuhdeanalyysin opet- *RIIPPUMATTOMIEN OTOS-
(ks. ed) tamisen vaikutus: TEN KESKIARVOJEN ERO-

ja saksan kielen
kontrolliryhma (N = 18)
Havaintoyksikko: referaatti

Erot tutkimus- ja vertailuryhmén
valilla.

JEN T-TESTI
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LIITE S.

TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSIL:

MONISUUNTAISET VARIANSSIANALYYSIT
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MONIMUUTTUJAINEN VARTANSSIANALYYSI, SAKSAN KIELEN RYHMIEN KOEASETELMA:

e -

177

11 Dec 96 SPSS for MS WINDOWS Release 6.1

* * Kk k K *

O OoOW

1

Analysis o £

cases accepted.

Page 1

Variance** * * * &

cases rejected because of out-of-range factor values.
case rejected because of missing data.

non-empty cells.

design will be processed.

MANOVA: PAAVAIKUTUKSET:

* Kk * K K

Analysis o f

Order of Variables for Analysis
RIIPPUVAT MUUTTUJAT:

Variance —-- design

1******

Variates Covariates
KIE
KOHE
KOK
MS
4 Dependent Variables
0 Covariates
SELITTAVAT MUUTTUJAT: TEHTAVATYYPPI = KIELIYHDISTEIMA, OTSIK = LAHTOTEKSTIN
AIHE, RYH = OPISKELIJARYHMA
EFFECT TEHTYP
Multivariate Tests of Significance (S =2, M = 1/2, N = 35 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 47416 5,74890 8,00 148,00 , 000
Hotellings , 71160 6,40444 8,00 144,00 , 000
Wilks , 56271 6,07883 8,00 146,00 , 000
Roys , 37615
Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
EFFECT .. TEHTYP (Cont.)
Univariate F-tests with (2;76) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 3,59202 17,73958 1,79601 , 23342 7,69448 001
KOHE 4,51489 33,82391 2,25745 , 44505 5,07233 , 009
KOK 111,54481 226,72286 55,77240 2,98320 18,69552 , 000
MS 30,39590 66,90559 15,19795 , 88034 17,26379 , 000
* % x ¥ + * A‘npalysis o f Variance --design 1 * * * * & %
EFFECT OTSIK
Multivariate Tests of Significance (S = 2, M = 1/2, N = 35 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 17787 1,80585 8,00 148,00 , 080
Hotellings 19947 1,79522 8,00 144,00 ,083
Wilks , 82844 1,80079 8,00 146,00 ,081
Roys ,12894
Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
EFFECT OTSIK (Cont.)
Univariate F-tests with (2;76) D. F.
Variable Hypoth. SS Error $S Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE , 83444 17,73958 , 41722 ;23342 1,78747 ,174




KOHE 3,28545 33,82391 1,64273

KOK 30,48988 226,72286 15,24494 2
MS 8,17593 66, 90559 4,08797

* x ¥ & * Analysis o £ Varianc
EFFECT RYH

Multivariate Tests of Significance (S =2, M =1
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF
Pillais , 44286 5,26155 8,00
Hotellings , 65374 5,88366 8,00
Wilks , 58677 5,57476 8,00
Roys , 36071

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

EFFECT RYH (Cont.)

Univariate F-tests with (2;76) D.
Variable Hypoth. SS Error SS
KIE , 26628 17,73958
KOHE 14,65813 33,82391
KOK 90, 35575 226,72286
MS 25,70854 66, 90559

MANOVA: YHDYSVAIKUTUKSET:
* x F x ¥ * Analysis o £

O OoOWw

cases accepted.
cases rejected because of out-of-range factor values.
case rejected because of missing data.
non-empty cells.

F.
Hypoth. MS Er
, 13314
7,32906
45,17788 2
12,85427

Varianc

1 design will be processed.

* * x * ¥ * Analysis o f

Order of Variables for Analysis

Variates

KIE
KOHE
KOK
MS

Covariates

4 Dependent Variables

0 Covariates

* * x ¥ ¥ * Analysis o f

, 44505 3,69110 ,030
, 98320 5,11027 ,008
, 88034 4,64364 ,0138
e -- design 1 * * * & x &

/2, N = 35 1/2)
Error DF Sig. of F

148,00 , 000

144,00 ,000

146,00 , 000
ror MS F Sig. of F
, 23342 , 57040 , 568
, 44505 16,46790 , 000
, 98320 15,14412 , 000
, 88034 14,60154 , 000

e******

Variance -- design

Variance -- design

1******

1******

EFFECT OTSIK * RYH

Multivariate Tests of Significance (S = 4, M= ~-1/2, N = 36 1/2)

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF S8Sig. of F

Pillais 52706 2,95936 16,00 312,00 , 000
Hotellings , 71125 3,26733 16,00 294,00 ,000

Wilks ;54434 3,16320 16,00 229,77 , 000

Roys , 32670
EFFECT OTSIK * RYH (Cont.)

Univariate F-tests with (4;78) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 4,15385 18,08711 1,03846 , 23189 4,47833 ,003
KOHE 7,80097 48,48818 1,95024 , 62164 3,13724 ,019
KOK 128,64129 330,00931 32,16032 4,23089 7,60132 , 000
MS 33,36914 98,51038 8,34228 1,26295 6,60538 , 000
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179
84 cases accepted.
0 cases rejected because of out-of-range factor values.
0 cases rejected because of missing data.
9 non-empty cells.
1 design will be processed.
* *# * * * Analysis of Variance -— design 1 * * % * & x
Order of Variables for Analysis
RIIPPUVAT MUUTTUJAT: (STRATEGIAMUUTTUJAT)
Variates Covariates
KOP = KOPIOINTI
YLE = YLEISTAMINEN
TUL = TULKINTA
VIRTUL = VIRHETULKINTA
4 Dependent Variables
0 Covariates
PAAVAIKUTUKSET:
EFFECT .. TEHTYP
Multivariate Tests of Significance (S = 2, M= 1/2, N = 36 )
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 35621 4,06313 8,00 150,00 , 000
Hotellings , 43695 3,98715 8,00 146,00 , 000
Wilks , 67453 4,02536 8,00 148,00 , 000
Roys , 20946
Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
FFECT .. TEHTYP (Cont.)
Univariate F-tests with (2;77) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KOP 8828,63443 83349,9096 4414,31722 1082,46636 4,07802 ,021
YLE 6775,12198 60623,2590 3387,56099 787,31505 4,30268 , 017
TUL 432,33077 5459,29423 216,16538 70,89993 3,04888 , 053
VIRTUL 3272,91538 18885,9513 1636,45769 245,27209 6,67201 , 002
EFFECT .. OTSIK
Multivariate Tests of Significance (S = 2, M= 1/2, N = 36 )
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais ;27327 2,96738 8,00 150, 00 , 004
Hotellings , 31771 2,89911 8,00 146,00 , 005
Wilks 74501 2,93332 8,00 148,00 , 005
Roys , 15620
Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
EFFECT .. OTSIK (Cont.)
Univariate F-tests with (2;77) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KOP 11841,8487 83349,9096 5920,92436 1082,46636 5,46985 ,006
YLE 2897,40769 60623,2590 1448,70385 787,31505 1,84006 , 166
TUL 554,75934 5459,29423 277,37967 70,89993 3,91227 024

VIRTUL 2107,41538 18885,9513 1053,70769 245,27209 4,29608 , 017

EFFECT .. RYH
Multivariate Tests of Significance (S =2, M= 1/2, N = 36 )




EFFECT

RYH

Multivariate Tests of Significance (S = 2, M= 1/2, N =

Test Name

Pillais
Hotelling
Wilks
Roys
Note.. F

EFFECT ..
Univariat

Variable

KOP
YLE
TUL
VIRTUL

* * *x * K

W O Ok

1

, K Kk K K

MANOVAT: Y
Order of
Variate

KOP

YLE

TUL
VIRTUL

4 Depe

0 Covariates

* * Kk Kk K

EFFECT

)

180

Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
, 15146 1,53628 8,00 150,00 , 149
s , 17497 1,59657 8,00 146,00 , 131
, 84982 1,56705 8,00 148,00 139
, 14175
statistic for WILKS' Lambda is exact.
RYH (Cont.)
e F-tests with (2;77) D. F.
Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
287,02738 83349,9096 143,51369 1082,46636 13258 , 876
13,83333 60623,2590 6,91667 787,31505 , 00879 ,991
499,01786 5459,29423 249,50893 70,89993 3,51917 ,034
957,52619 18885,9513 478,76310 245,27209 1,95197 , 149
*Analysis o f Variance** * * & x
cases accepted.
cases rejected because of out—of-range factor values.
cases rejected because of missing data.
non-empty cells.
design will be processed.
Analysis o f Variance -- design 1 * * *x * & *
HDYSVAIKUTUKSET:
Variables for Analysis
s Covariates
ndent Variables
Analysis o £ Variance —-— design 1 * * *x * & %

OTSIK * RYH

Multivariate Tests of Significance (S = 4, M

Test Name

Value Approx.

F Hypoth. DF

Pillais , 58661 3,39417 16,00
Hotellings , 82933 3,86157 16,00
Wilks , 50077 3,69687 16,00
Roys , 36169
EFFECT QTSIK * RYH (Cont.)

Univariate F-tests with (4;79) D. F.

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS
KOP 29536,2410 75381,0447 7384,06026
YLE 15478,7590 55476,9077 3869,683874
TUL 544,26667 6414,54286 136,06667
VIRTUL 5544,36923 19648,5236 1386,09231

= -1/2, N = 37 )

Error DF

316,00
298,00
232,82

Error MS

954,19044
702,23934

81,19675
248,71549

Sig. of F

, 000

,000

, 000

F Sig.
7,73856
5,51050
1,67577

5,57300
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* & * * ¥ * Analysis

114

o f

cases accepted.

Varianc

e******

0 cases rejected because of out-of-range factor values.
6 cases rejected because of missing data.
12 non-empty cells.

1 design will be processed.

¥k x k¥ F* Analysis o £ Variliance -- design 1 * * * * + *
Order of Variables for Analysis
RIIPPUVAT MUUTTUJAT:
Variates Covariates
KIE = KIELIASU
KOHE = KOHERENSSI
KOK = KOKONAISPISTEET
MS = MERKITYSSUHTEET
4 Dependent Variables
0 Covariates
MANOVA: PAAVAIKUTUKSET:
EFFECT .. RYH
Multivariate Tests of Significance (S = 2, M 1/2, N = 50 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais 28444 4,31081 8,00 208,00 , 000
Hotellings , 36118 4,60499 8,00 204,00 , 000
Wilks , 72657 4,45915 8,00 206,00 , 000
Roys , 23822
Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.
EFFECT .. RYH (Cont.)
Univariate F-tests with (2;106) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 1,05376 16,62251 ,52688 , 15682 3,35986 ,038
KOHE 7,17748 41,41801 3,58874 , 39074 9,18457 , 000
KOK 53,54565 175,14031 26,77282 1,65227 16,20369 , 000
MS 9,78876 49,23887 4,89438 , 46452 10,53648 , 000
* * + *k * ¥ Analysis of Variance -— design 1 *x *x * + * %
EFFECT .. OTSIK
Multivariate Tests of Significance (S = 3, M 0, N =50 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 55014 5,89474 12,00 315,00 , 000
Hotellings , 87769 7,43595 12,00 305,00 , 000
Wilks , 50438 6,71174 12,00 272,80 , 000
Roys ,42758
EFFECT .. OTSIK (Cont.)
Univariate F-tests with (3;106) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 3,42183 16,62251 1,14061 , 15682 7,27355 , 000
KOHE , 74951 41,41801 , 24984 , 39074 , 63940 ,591
KOK 9,37249 175,14031 3,12416 1,65227 1,89083 , 136
‘MS 22,51707 49,23887 7,50569 ,46452 16,15803 , 000
¥ x ¥ * *x Analysis o f Variance -- design 1+ * * & * %

EFFECT .. TEHTYP



Multivariate Tests of Significance (S =2, M = 1/2, N = 50 1/2)

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais 52757 9,31575 8,00 208,00 , 000
Hotellings ,83434 10,63789 8,00 204,00 , 000
Wilks ,51950 9,97614 8,00 206,00 , 000
Roys ,41384

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

EFFECT .. TEHTYP (Cont.)

Univariate F-tests with (2;106) D. F.

Variable Hypoth. 88 Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig.
KIE 9,02372 16,62251 4,51186 , 15682 28,77166

KOHE , 13784 41,41801 , 36892 , 39074 , 94416

KOK 58,13904 175,14031 29,06952 1,65227 17,59372

MS 10,47237 49,23887 5,23619 , 46452 11,27231

MANOVA: YHDYSVAIKUTUKSET:

* * * & * * Analysis o f Variance** * * & *

114 cases accepted.
0 cases rejected because of out-of-range factor values.
6 cases rejected because of missing data.

12 non-empty cells.

1 design will be processed.
Order of Variables for Analysis
Variates Covariates
KIE
KOHE
KOK
MS

4 Dependent Variables
0 Covariates

* x * * ¥ ¥ Analysis o £ Variance -~ design 1+

EFFECT .. RYH * TEHTYP
Multivariate Tests of Significance (S = 2, M = 1/2, N = 48 1/2)

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais ,21829 3,06287 8,00 200,00 , 003
Hotellings , 24722 3,02843 8,00 196,00 ,003
Wilks ;79285 3,04578 8,00 198,00 , 003
Roys ,13695

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact.

EFFECT .. RYH * TEHTYP (Cont.)
Univariate F-tests with (2;102) D. F.
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of F

, 000
(392
,000
, 000

* ok k *

Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F of F
KIE ,07042 16,22500 03521 , 15907 22135 ,802
KOHE ,80736 38,75556 ,40368 37996 1,06243 349
KOK 9,01757 162,33056 4,50878 1,59148 2,83308 063
MS 5,75060 47,02500 2,87530 ,46103 6,23670 ,003
* ¥ x * * Analysis o £ Variance -- design 1L * * *x % * &

EFFECT .. OTSIK * RYH
Multivariate Tests of Significance (S = 3, M = 0, N = 48 1/2)

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F

Pillais ,27338 2,53164 12,00 303,00 ,003
Hotellings ,33472 2,72426 12,00 293,00 ,002



Wilks , 713955 2,63954 12,00 262,22 , 002
Roys ,21313
183
EFFECT OTSIK * RYH (Cont.)
Univariate F-tests with (3;102) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 1,05817 16,22500 , 35272 , 15907 2,21742 ,091
KOHE 1,74445 38,75556 ,58148 , 37996 1,53039 ;211
KOK 10,35325 162,33056 3,45108 1,59148 2,16848 , 096
MS 4,56203 47,02500 1,52068 , 46103 3,29843 , 023
* & k¥ + * * An g lysis o f Variance —— design 1 * * * ok kk
EFFECT OTSIK * TEHTYP
Multivariate Tests of Significance (S = 4, M = 1/2, N = 48 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais ,89323 4,88766 24,00 408, 00 , 000
Hotellings 1,40017 5,68821 24,00 390,00 , 000
Wilks , 33132 5,37959 24,00 346,58 , 000
Roys , 43080
EFFECT OTSIK * TEHTYP (Cont.)
UlInivariate F-tests with (6;102) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 6,05805 16,22500 1,00967 , 15907 6,34741 , 000
KOHE 9,47490 38,75556 1,57915 37996 4,15614 ,001
KOK 78,93868 162,33056 13,15645 1,59148 8,26682 , 000
MS 32,91085 47,02500 5,48514 , 46103 11,89759 ,000
* x x + ¥ * Analysis o f Variance** * x & &
114 cases accepted.
0 cases rejected because of out-of-range factor values.
6 cases rejected because of missing data.
12 non-empty cells.
1 design will be processed.
13 OTSIK * RYH * TEHTYP
* * & # ¥ * Apnpalysis o f Variance -— design 1 * * * * & &
EFFECT OTSIK * RYH * TEHTYP
Multivariate Tests of Significance (S = 4, M= 3 , N = 48 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
pillais 1,37719 4,86895 44,00 408,00 , 000
Hotellings 2,46072 5,45273 44,00 390,00 , 000
Wilks 16468 5,21177 44,00 380,70 , 000
Roys ;53215
‘EFFECT .. OTSIK * RYH * TEHTYP (Cont.)
Univariate F-tests with (11;102) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS F Sig. of F
KIE 12,30132 16,22500 1,11830 , 15907 7,03031 , 000
KOHE 11,18304 38,75556 1,01664 ;37996 2,67568 ,005
KOK 134,66067 162,33056 12,24188 1,59148 7,69215 , 000
MS 48,21184 47,02500 4,38289 ,46103 9,50676 , 000
MANQOVA:
STRATEGIAMUUTTUJAT:

114 cases accepted.



* & x x * * Analysis

o f

Order of Variables for Analysis

Variates

KoOP
YLE
TUL
VIRTUL

KOPIOINTI
YLEISTAMINEN
TULKINTA

[

Covariates

VIRHETULKINTA

4 Dependent Variables

0 Covariates

* k * & .+ Analysis

o f

design will be processed.

Variance -— design 1 * *

Variance -- design

EFFECT RYH

Multivariate Tests of Significance

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF
Pillais , 24626 3,65085 8,00
Hotellings ,28150 3,58907 8,00
Wilks , 76868 3,62000 8,00
Roys ,13805

Note.. F statistic for WILKS' Lambda is exact
EFFECT RYH {(Cont.)

Univariate F-tests with (2;106) D. F.
Variable Hypoth. S$S Error SS Hypoth. MS
KOP 5474,55140 57669,0141 2737,27570
YLE 6782,87057 47176,0399 3391,43528
TUL 409,99026 8344,18489 204,959513
VIRTUL 70,77049 946,91547 35,38524

* # * * *+ ¥ BApnalysis

EFFECT

Multivariate Tests of Significance

o f

Varia

OTSIK

(s =3, M

Test Name Value Approx. F Hypoth. DF
Pillais , 44375 4,55685 12,00
Hotellings , 65148 5,51946 12,00
Wilks , 58703 5,07043 12,00
Roys 35925
EFFECT OTSIK (Cont.)
Univariate F-tests with (3;106) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS
KOP 32107,7683 57669,0141 10702,5894
YLE 21899, 6267 47176,0399 7299,87557
TUL 1095,70752 8344,18489 365,23584
VIRTUL 43,15415 946,91547 14,38472
* ¥ k¥ &+ 4 * Analysis o f Varia

EFFECT

TEHTYP

Multivariate Tests of Significance (S = 2, M

Test Name

Pillais
.Hotellings
Wilks

Value Approx. F Hypoth. DF
, 32172 4,98409 8,00
, 44880 5,72220 8,00
, 68535 5,35438 8,00

cases rejected because of out-of-range factor values.
cases rejected because of missing data.
non-empty cells.
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(S =12, M=1/2, N =50 1/2)

Error DF Sig. of F
208,00 , 001
204,00 , 001
206,00 , 001
Error MS F Sig. of F
544,04730 5,03132 ,008
445,05698 7,62023 ,001
78,71873 2,60415 079
8,93316 3,96111 ,022
n c e —— design 1 * * * *
=0, N=50 1/2)
Error DF Sig. of F
315,00 , 000
305,00 , 000
272,80 . 000
Error MS F Sig. of F
544,04730 19,67217 ,000
445,05698 16,40211 . 000
78,71873 4,63976 ,004
8,93316 1,61026 191
n c e —— design 1 * % *x % * *
= 1/2, N =50 1/2)
Exrror DF Sig. of F
208,00 , 000
204,00 , 000
206,00 , 000



Roys

, 29800

Note.. F statistic for WILKS'
EFFECT .. TEHTYP (Cont.)
Univariate F-tests with (2;106)
Variable Hypoth. SS Error SS
KOP 22301,9012 57669,0141
YLE 11765,2562 47176,0399
TUL 1424,08318 8344,18489
VIRTUL 45,73904 946,91547

MANOVA: YHDYSVAIKUTUKSET:

114
0

6
12

1

cases accepted.
cases rejected because
cases rejected because
non-~empty cells.

F.
Hypoth. MS

11150,9506
5882,62808
712,04159
22,86952

Lambda is exact.

Error MS

544,04730
445,05698
78,71873
8,93316

F Sig.

20,49629
13,21770
9,04539
2,56007

of out-of-range factor values.
of missing data.

design will be processed.

F Sig.

* ¥ ¥ ¥ ¥ * Analysis o f Variance -— design
Order of Variables for Analysis
Variates Covariates
KOP
YLE
TUL
VIRTUL
4 Dependent Variables
0 Covariates
* % *x k ¥ ¥ Apnpalysis o f Variance -- design
EFFECT OTSIK * TEHTYP
Multivariate Tests of Significance (S = 4, M = -1/2, N = 48 1/2)
Test Name Value Approx. F Hypoth. DF Error DF Sig. of F
Pillais , 15764 1,04618 16,00 408,00 ,406
Hotellings , 17027 1,03760 16,00 390,00 415
Wilks ,84894 1,04315 16,00 303,09 411
Roys ,08615
FFECT OTSIK * TEHTYP (Cont.)
Univariate F-tests with (4;102) D. F.
Variable Hypoth. SS Error SS Hypoth. MS Error MS
KOP 3650,75573 54018,2583 912,68893 529,59077 1,72339
YLE 3405,68439 43770,3556 851,42110 429,12113 1,98410
TUL 168,54600 8175,63889 42,13650 80,15332 , 52570
VIRTUL 17,10158 929,81389 4,27540 9,11582 ,46901
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