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Pro gradu- tutkielmani tarkoituksena on tarkastella kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kokemaa hy-
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elamantilanne ja tausta eroaa monilla tavoin vanhempiensa kanssa asuvien nuorten tilanteesta. Omassa
tutkimuksessani olen erityisen kiinnostunut selvittim&&n nuoren taustan vaikutusta hyvinvoinnin koke-
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tyvdisyydestd omaan eldamédn, vaan hyvinvoinnin kokemuksen taustalla on havaittavissa monia erilaisia
tekijoita.

Tutkimusmenetelméksi olen valinnut kuvailevan kirjallisuuskatsauksen koskien nimenomaan Suomessa
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1 JOHDANTO

Suomalaisten nuorten kokema pahoinvointi ja huono-osaisuus ovat viime aikoina
nousseet usein julkiseen keskusteluun. Mielenterveysongelmien liséksi huono-osai-
suuden erilaiset ilmentymét nousevat pohdintoihin silloin, kun etsitdédn syitd koulun-
kdynnin vaikeuden, véakivaltatilastojen tai nuorten tekemien itsemurhien taustalla.
Omassa tyossdni ammatillisessa oppilaitoksessa olen pohtinut viime aikoina paljon
koko ajan lisdantyviltd tuntuvien nuorten eliménhallinnan haasteiden syita. Erityi-
sesti nuorten kodin ulkopuolelle sijoittamisen merkitysta nuorten hyvinvoinnille el&-
ménpolun eri vaiheissa jdin pohtimaan tutustuessani viimeisimpddn Suomessa
vuonna 2021 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta toteutettuun Kouluter-
veyskyselyyn. Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret ovat ryhmd, jota voidaan kuvata
erityisissd oloissa kasvaviksi heiddn ollessaan sijoitettuna asumaan pois omien van-
hempiensa luota. Kouluterveyskyselyssad on erikseen tutkittu ja verrattu kotona asu-
vien ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten vastauksia ja niissd 16ytyvida hyvin-
vointieroja. Taméan kyseisen tutkimuksen mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen
nuorten hyvinvointi eroaa monella tavoin muutoin asuvien samanikéisten nuorten
hyvinvoinnista (THL, 2021.)

Sijoitettuna olevien lasten terveydestd ja hyvinvoinnista lasten oman henkils-
kohtaisen arvion pohjalta saatiin Suomessa tietoa ensimmadisen kerran vasta vuoden
2017 kouluterveyskyselystd, kun kyselyyn lisdttiin ensimmadista kertaa kysymys vas-
taajan asuinpaikasta (Ikonen, Hietamdki, Laakso, Heino, Seppanen & Halme, 2017, 1).
Télloin todettiin sijoitettujen lasten ja nuorten eroavan monin tavoin taustaltaan van-
hempiensa luona asuvista. Eroja havaittiin seké yksilollisissa tekijoissa ettd perhesuh-
teiden ja perheen sosioekonomisen tilanteen suhteen. Huomattavia eroja oli havaitta-
vissa esimerkiksi didin koulutustaustassa, vanhempien tyottomyydessa sekd talou-
dellisessa tilanteessa. Sijoitettujen ryhmissad havaittiin olevan my6s vihemmaén suo-
malaisen syntyperdn omaavia. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen todettiin kokeneen
muita ikdisiddn useammin koulun ja sitd kautta kaveripiirin vaihtumisen, vanhem-
pien eron, uusperheeseen kuulumiseen liittyvid muutoksia, sairastumisen omalla tai
ldheisen kohdalla tai jopa ldheisen kuoleman. Sijoitettujen nuorten kohdalla vuoden



2017 kouluterveyskyselyn analyysissd havaittiin myos korostetusti ladkdrin toteamia
pitkdaikaissairauksia tai muita terveysongelmia (Ikonen ym. 2017, 2.)

Tarkastelen tdssd tutkielmassani kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koke-
maa hyvinvointia Erik Allardtin hyvinvointiteorian pohjalta. Allardt luokittelee teo-
riassaan hyvinvoinnin osa-alueet elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving)
sekd itsensd toteuttamisen muotoihin (being) (Allardt 1976, 38). Tamdn hyvinvointi-
teorian pohjalta tarkoituksenani on 16ytdda Suomessa 2000-luvulla aiheesta tehdyn tut-
kimuksen valossa kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten hyvinvoinnin kokemuk-
seen vaikuttavia syitd ja seurauksia. Tutkimusten valossa on selvdd, ettd sijoitettujen
lasten ja nuorten eldméantilanne ja tausta eroaa monilla tavoin vanhempiensa kanssa
asuvien tilanteesta. Omassa tutkimuksessani olen erityisen kiinnostunut selvittamé&an
nuoren taustan vaikutusta hyvinvoinnin kokemukseen. Sijoitetut lapsen ja nuoret ei-
viat muodosta suoraan yhteneviistd ryhmaéd, vaikka he eroavatkin monilla tavoin van-
hempiensa luona asuvista samanikaéisistd lapsista ja nuorista. Erilaiset ldahtokohdat ei-
vat myoskddn vélttamaittd ole suorassa yhteydessd kokemukseen omasta hyvinvoin-
nista tai tyytyvdisyydestd omaan eldmédan (Ikonen ym. 2017, 1-2.)

Olemassa olevan tutkimuksen pohjalta selvitdn tutkielmassani kuvailevan kir-
jallisuuskatsauksen menetelmén avulla kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koe-
tun hyvinvoinnin tilannetta Suomessa 2000-luvulla aiheesta tehdyn tutkimuksen va-
lossa. Lastensuojelurekisteriin on 30 vuoden ajan koottu tiedot Suomessa sijoitetuista
lapsista. Vuoden 2019 tilastojen mukaan kodin ulkopuolelle oli kyseisen vuoden ai-
kana sijoitettuna aiempaan ndhden ennétyksellisen suuri maard, lahes 19 000 lasta ja
nuorta (1,5 % ikdaryhmastd). Kyseisistd sijoitetuista lapsista huostaan otettuja oli 11 178
(1,1 % alaikaisistd). Huostassa olleista suurin osa oli 16-17-vuotiaita (2,3 % ikdluokasta)
ja toiseksi suurin ikdluokka olivat 13-15-vuotiaat (1,5 % alaikdisistd). Kiireellisen sijoi-
tuksen kokeneista lapsista pddosa onkin maassamme juuri teini-ikdisid. Taméan ika-
ryhmé&n osuus on 2000-luvulla vuosittain jatkuvasti kasvanut. Suurin kiireellisesti si-
joitettujen ikdryhma oli 16-vuotiaat. Melkein yhtd paljon sijoitettiin kodin ulkopuo-
lelle kuitenkin vuonna 2019 my6s 15-vuotiaita (Heino 2020, 18.) Tavoitteenani on 16y-
tdd tutkielmassani t4td viime vuosina kasvanutta sijoitettujen nuorten ryhmaéa koske-
vista tutkimuksista vastauksia kysymyksiin: millaisia vaikutuksia kodin ulkopuolelle
sijoittamisella tutkimusten valossa on sijoitettujen nuorten kokemaan hyvinvointiin ja
miten nuorten hyvinvoinnin kokemus nédyttaytyy suhteessa Erik Allardtin nakemyk-
seen hyvinvoinnista.

Tutkimuksessani aion erityisesti peilata sijoitettujen nuorten omaa subjektiivista
kokemusta hyvinvoinnistaan. Perehtymadlld sijoitettujen nuorten ja vanhempiensa
kanssa asuvien nuorten hyvinvointia koskevien vastausten yhtéldisyyksiin ja eroihin
mahdollistuu ndkemykseni mukaan nykyistd paremmin myos sijoitettujen nuorten



hyvinvoinnin vahvistaminen tulevaisuudessa. Maisterintutkielmani alussa maéritte-
len tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Luvussa kaksi késitellddn suomalaista
lastensuojelujdrjestelmdd sekd sen toimintaa ja vaikutuksia lastensuojelujarjestelman
piirissd oleviin nuoriin. Luvussa kolme keskitytddn alussa yleiseen hyvinvoinnin ka-
sitteen médrittelyyn, sekd lopulta vield syvéllisemmin Erik Allardtin hyvinvoinnin ké-
sitteeseen. Luvussa neljd esittelen sijoitettuja nuoria koskevaa Suomessa tehtya tutki-
musta tarkemmin. Luvussa viisi esitetddn tutkielmani toteutustapa ja tutkimusmene-
telménad kirjallisuuskatsaus. Luvussa kuusi kdydaan lapi maisterintutkielmani tulok-
set, joiden perusteella todetaan my6s, kuinka tutkielman aineisto lopulta vastaa tut-
kimuskysymyksiin. Maisterintutkielman viimeisessd luvussa seitsemén keskitytdan
pohtimaan tutkielman tuloksia ja niistd nousevia havaintoja sekd mahdollisia tarpeita
jatkotutkimukselle.



2 LASTENSUOJELU SUOMESSA

Suomessa lasten oikeutta hyvinvointiin ja turvalliseen eldmé&an sdddellddn tarkemmin
lastensuojelulain avulla. Lasten suojelua koskien katsotaan Suomessa lapsiksi kaikki
idltdadn alle 18-vuotiaat. Lain tarkoitukseksi on madritelty taata lapselle oikeus turval-
liseen kasvuympdristoon sekd tasapainoiseen kehitykseen. Tamadn liséksi lain tarkoi-
tuksena on tarjota erityistd suojelua sitd tarvitseville lapsille ja nuorille. Lastensuoje-
lulain 2 § lasten hyvinvoinnista sddtdvan lainkohdan mukaan lasten vanhemmilla tai
huoltajilla katsotaan tavallisesti olevan ensisijainen vastuu lasten hyvinvoinnista.
Vanhemman tulisi my0s taata lapselle mahdollisuus kehittya tasapainoisesti ja lapsen
hyvinvointi turvaten. Perheiden ja lasten parissa toimivien viranomaisten tehtdvana
on tukea vanhempia ja huoltajia heiddn kasvatustehtdvassdan. Viranomaisten tulee
my0s tarjota perheille riittdvan varhain heidén tarvitsemaansa apua ja tukea. Lapsi ja
perhe tulee ohjata lastensuojelun piiriin, mikali tarvetta tukeen havaitaan. Lastensuo-
jelun tehtdvand on tukea vanhempia ja muita lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vas-
tuussa olevia henkiloitd lapsen kasvatustehtdvdssd sekd huolenpidossa tarjoamalla
tarvittaessa palveluita ja tukitoimia lapsen hyvinvointia turvaamaan. Ehkdisevdn
tyon toteuttamisessa on myds neuvolalla, pdivahoidolla ja koululla merkittava rooli.
Lastensuojelulaissa sdddetddan myos lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle tarvit-
taessa (Lastensuojelulaki, 2023,2 §,3 a §.)

Suomessa lastensuojelun tarkoituksena on lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaaminen. Lastensuojelun tehtdviin kuuluu tarjota tarvittavaa tukea lapsen huo-
lenpidossa ja kasvatuksessa vanhempien lisdksi myds muille lapsen kasvatuksesta ja
hyvinvoinnista vastaaville henkildille. Lastensuojelun toivotaan ennaltaehk&disevan
lapsen ja perheen ongelmia sekd puuttuvan niihin ajoissa. Lapsen etu huomioidaan
lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja lastensuojelua toteutettaessa aina ensin. Avo-
huollon tukitoimet ovat lastensuojelulain mukaan lastensuojelussa ensisijaisesti kay-
tettdvid toimia. Sijaishuollon ollessa lapsen edun kannalta tarpeen, tulee sijaishuolto
jarjestdd lapselle viipymadttd. Sijaishuollon kyseeseen tullessakin lainsdddantt vaatii
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ottamaan huomioon myos tavoitteen perheen jdlleenyhdistamisestd silloin, jos se on
mahdollista jarjestdd lapsen edun mukaisesti. Lapsen etua arvioitaessa kiinnitetdan
erityistd huomiota sithen, mitka ratkaisut tarjoavat lapselle mahdollisuuden tasapai-
noiseen kehitykseen ja hyvinvointiin ldheisissd ja jatkuvissa ihmissuhteissa, koke-
muksen ymmarryksestd ja hellyydestd, tarvittavan koulutuksen, turvallisen kasvu-
ympdriston, vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuden sekd ruumiillisen ja henki-
sen koskemattomuuden (Lastensuojelulaki, 2023, 4 §.)

Suomessa lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustoja ja syitd kartoittavassa
HuosTa-hankkeen tutkimusraportissa (2016) todettiin, ettd maassamme tehtyjen ko-
din ulkopuolelle sijoitusten pddasiallisia taustasyitd ovat vanhemmuuteen liittyvét te-
kijat, kuten vanhemman sairastuminen tai lapsen kehityksen kannalta ongelmallinen
kaytos, lapsen tavallisesta poikkeava terveydentila, lapsen vakavat ristiriidat suh-
teessa vanhempiin tai muunlainen lapsen pidempaédn jatkunut ongelmallinen kéayt-
taytyminen (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen & Rajala 2016, 87.)

Lastensuojelulain 40 §:n mukaan lastensuojeluviranomaisilla on viimesijaisesti
velvollisuus varmistaa, ettd lapsen huolenpito on kaikissa tilanteissa hdnen etunsa
mukaista ja riittdvad, eikd lapsen kehitys tai terveys vaarannu kotona vakavasti tai ole
vaarassa joutua vaarannetuksi. Mikali lapsen etu ei muulla tavoin toteudu, tulee lap-
selle jarjestdd tarvittaessa sijaishuolto primddrin kodin ulkopuolelle. Vaikeimmissa ti-
lanteissa voi olla tarpeen turvata lapsen henkiinjadminen, mikéli puutteet huolenpi-
dossa tai kasvuolosuhteissa ovat niin vakavia, ettd on olemassa uhka lapsen hengen
vaarantumisesta. Toisaalta vilittomiin toimenpiteisiin tulee ryhtyd my6s, mikali lapsi
vaarantaa omalla toiminnallaan henkensd (Araneva 2002, 16-17.)

2.1 Lastensuojelua koskevat perus- ja ihmisoikeudet

Suomen perustuslaissa sdddetddn yksilon ja julkisen vallan vilisen suhteen perus-
teista. Perustuslain toisessa luvussa taas sdddetddn kansalaisten perusoikeuksista Suo-
messa. Lain 6:ssa yhdenvertaisuutta koskevassa §:ssd sdddetddn lasten oikeudesta
tulla kohdelluiksi tasa-arvoisina yksilding, joilla tulee olla oikeus vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihinsa omaa kehitystddn vastaavasti. Perustuslain pykaldssa seitsemdn
sdddetdadn suomalaisten oikeudesta elamdan sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen. Taméan pykaldn mukaan kaikilla kansalaisilla tulee olla oikeus hen-
kilokohtaisen vapauden lisdksi koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Suomen pe-
rustuslain 19 §:ssd sdaddetddn lisdksi julkisen vallan vastuusta tukea perheiden ja mui-
den lapsen huolenpidosta vastuussa olevien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-



voinnin ja yksilollisen kasvun. Nédiden perusoikeuksien toteutumisen ollessa vaaka-
laudalla, on tuomioistuimella oikeus tarvittaessa tehdd p&atoksid yksilon tilannetta
koskien (Perustuslaki, 2023, 6 §, 7§, 19 §.)

Lasten suojelua Suomessa késittelevissd teoksessaan Mirjam Araneva (2022) to-
teaa perus- ja ihmisoikeusajattelun laajentuneen toisen maailmansodan jdlkeen tun-
nustamaan maailmanlaajuisesti kaikille ihmisille kuuluvaksi samat aineelliset oikeu-
det. Namaé kyseiset oikeudet vahvistettiin Suomessakin myos kansallisella lainsaé-
dannollad sekd kirjaamalla niiden sisdllot lisdksi myos kansainvilisiin ihmisoikeusso-
pimuksiin. Kaikille henkiltille yhtéldisten perustavanlaatuisten oikeuksien maéaritta-
misen ohella kiellettiin myos ensimmaistd kertaa ihmisten henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin perustuva syrjiminen sekd huomioitiin heikossa asemassa olevien ihmisryh-
mien oikeus saada tarvittaessa suojelua. Suomen perustuslain (731/1999) uudistunut
muoto tuli voimaan maaliskuun alussa vuonna 2000. Vaaleissa ddnestdmistd lukuun
ottamatta perustuslain 2 lukuun kirjatut perusoikeudet on tarkoitettu kuulumaan
Suomessa myos kaikille lapsille. Lapsen oikeudet vaikuttaa omaa kehitystdan vastaa-
vasti itseddn vaikuttaviin asioihin seké velvollisuus kohdella lapsia yksiloiné tasa-ar-
voisesti on kirjattu Suomessa perustuslain 6 §:n 2 lukuun (Araneva 2022, 2.)

Suomen parlamentaarisena yhteistyond valmisteltu ensimméinen kansallinen
lapsistrategia hyvéksyttiin Valtioneuvoston toimesta 23.2.2021. Lapsistrategia pohjaa
lapsen oikeuksien sopimukseen, kaikille kansalaisille kuuluviin perusoikeuksiin seka
muihin kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin, jotka sitovat myds Suomea. Lapsi-
strategian pddajatuksista tirkeimpand voidaan pitdd haavoittuvassa asemassa olevien
lasten turvaamista ja heidén erityistarpeidensa tunnistamista. Lapsistrategian tdrked
tavoite on ottaa huomioon lasten haavoittuvuus seké heitd koskevassa ennaltaehkai-
sevédssd tyossd ettd korjaavissa palveluissa ja toimenpiteissd. Myos oikeusjdrjestelmaa
koskevat Suomessa lapsen oikeuksien kunnioittamisen vaatimukset. Kansalaisten hy-
vinvoinnin ja perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkedd, ettd sosiaalihuolto
ja sen piirissd oleva palvelujdrjestelmé toimivat mahdollisimman hyvin (Araneva 2002,
53-54.)

Suomenkin ratifioiman Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklassa numero 12 so-
vitaan sopimusvaltioiden kesken, ettd oman ndkemyksensd muodostamiseen kykene-
vén lapsen tulee olla oikeutettu ilmaisemaan vapaasti oman mielipiteensd itsedan kos-
kevissa asioissa huomioiden lapsen idn ja kehitystason. Tama lapsen kuulemisoikeu-
den toteutuminen koskee myos kaikkia oikeudellisia ja hallinnollisia toimia yhteis-
kunnan taholta. Lapsen oikeus oman mielipiteensd ilmaisemiseen voidaan toteuttaa
joko kuulemalla lasta itseddn tai muutoin edustajan tai toimielimen kautta. Lapsen
mielipiteensd ilmaisemisen tulee suomalaisten sdddosten mukaan olla kuitenkin aina
vapaaehtoista, ja on tarked kaikissa tilanteissa valttaad lapsen pakottamista tai painos-



tamista mielipiteensd ilmaisemiseen. Suomessa lapsen kuulemisen ikédrajaksi on saa-
detty Lastensuojelulain 20 §:n 2 momentin mukaan 12 vuotta. Kuulemisoikeuden li-
sdksi lapselle tulee my6s taata mahdollisuus saada tarvittava mééard tietoa mielipi-
teensd muodostamiseksi. Ndiden oikeuksien lisdksi lapselle on sdddetty myos oikeus
vaikuttaa mielipiteelldédn itseddn koskevan asian toteutumiseen (Araneva 2002, 17-18,
20, Lastensuojelulaki 2023.) Niissd tapauksissa, joissa lapsen tilannetta koskeva rat-
kaisu ei vastaa lapsen omaa toivetta tai mielipidettd, on aina osallisuuden toteutumi-
sen kannalta ensisijaisen tdrkedd kertoa lapselle syyt, joiden vuoksi on paadytty lap-
sen toivetta vastaamattomaan ratkaisuun. Lapsen oikeuksien sopimus maarittadkin
lapsen olevan toisaalta suojelun kohde, mutta toisaalta aina myos aktiivinen toimija
itseddn koskevissa asioissa (Araneva 2002, 20-21.)

2.2 Kodin ulkopuolelle sijoittaminen

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun alkaessa tulee lastensuojelulain 3 §:n pohjalta
tehdd asiakassuunnitelma ja jérjestédd tarvittavat avohuollon tukitoimet lapsen ja ha-
nen perheensd tueksi. Kyseisen sddannoksen pohjalta tehddan myos kiireellinen sijoi-
tus, huostaanotto sekéd niihin liittyva sijaishuolto sekd jalkihuolto. Lastensuojelulain
mukaisten toimien tarpeesta ja tarvittavista palveluista pdiatoksen tekee palvelutar-
peen arvioinnin yhteydessa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Lasta ja hdnen
perhettddn pyritddn tukemaan aina ensisijaisesti tarvittavilla avohuollon toimenpi-
teilld, mutta sijaishuolto tulee jarjestdd viipymattd, mikali lapsen edun mukaisesta
huolenpidosta vastaaminen sitd vaatii. Sijaishuolto jédrjestetddn joko kiireellisend sijoi-
tuksena tai huostaanottona. Nama kyseiset toimenpiteet ovat lapsi- ja perhekohtai-
sessa lastensuojelussa eniten lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvat toimenpiteet.
Sijaishuollossa lapsen kasvatus ja hoito jdrjestetddn lapsen ensisijaisen kodin ulkopuo-
lella. Sijaishuolto voidaan toteuttaa joko perhe- tai laitoshoitona tai muutoin tavalla,
joka vastaa lapsen tarpeita (Araneva 2002, 406; Lastensuojelulaki, 2023, 3§.)
Lastensuojelulain 10 luvussa sdddetddn lasten sijaishuollosta. Sijaishuollolla tar-
koitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssd tarkoitetulla valiai-
kaismaddraykselld sijoitetun lapsen kasvatuksen ja hoidon jdrjestaimistd oman kodin
ulkopuolella. Lapsen sijaishuoltoa jdrjestetddn Suomessa péddosin perhehoitona ja lai-
toshoitona (Lastensuojelulaki, 2023, 49 §.) Lastensuojelulain mukaan lapselle voidaan
madréattyjen kriteerien tayttyessd tehdd kiireellinen korkeintaan 30 pdivaa kestava si-
joitus kodin ulkopuolelle. Kiireellinen sijoitus voi myos jatkua ilman eri paatosta yli
30 pdivad, mikali hallinto-oikeudelle on tehty huostaanottoa koskeva hakemus, tai



lapsen huostaanotto on jo vireilld hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa (Lastensuojelulaki, 2023, 38 §, 89 §.)

Lastensuojelulain mukaan huostaanoton kriteerit tayttyvit, mikali lapsen tode-
taan olevan vilittomaéssd vaarassa. Vuoden 2023 alusta voimaan tulleen lain mukaan
lapsi on otettava hyvinvointialueen huostaan ja jdrjestettdva hanelle sijaishuolto, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdan kayttamalld pdihteitd, te-
kemailld muun kuin vdhdisend pidettdvan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastet-
tavalla kayttaytymiselldan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jdrjestdmiseen voidaan kuitenkin ryhtyéd vain,
jos:

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivit olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon to-
teuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittaméattomiksi;
ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

(Lastensuojelulaki 40 §, 2023)

Lastensuojelulain 32 §:n nojalla lapsen asioita hoitavalla lastensuojeluviranomaisella
on aina ldhtokohtaisesti velvollisuus kartoittaa lapsen ldheisverkosto, eli lapselle 14-
heiset sukulaiset silloin, kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, olipa kyseessd avo-
huollon tukitoimenpide, kiireellinen sijoitus tai huostaanotto. Tamén toimintatavan
tarkoituksena on selvittdd, onko lapsen eri taloudessa asuvalla vanhemman tai muulla
sukulaisen mahdollista ottaa lasta luokseen asumaan, tai muulla tavoin osallistua lap-
sen tukemiseen haastavassa tilanteessa. Kyseinen lain kohta ei kuitenkaan aseta vel-
voitetta sijoittaa lasta ensisijaisesti sukulaisten luo tai muuhun perhepiiriin, vaan ky-
seinen toimintatapa pyrkii kaikissa tapauksissa varmistamaan valitun sijaishuoltopai-
kan lapsen edun mukaisuuden (Araneva 2002, 502-503; Lastensuojelulaki, 2023, 32 §.)

221 Perhehoitoon sijoittaminen

Lapsen sijaishuolto voidaan Suomessa jdrjestdd lastensuojelulain mukaan laitos-
hoidon lisdksi sosiaalihuollon palvelun perhehoitona. Perhehoidossa hoitajan vas-
tuulla on toteuttaa lapsen hoitoa yksityiskodissa tai ammatillisessa perhekodissa las-
tensuojelulain mukaisesti. Lastensuojelulaissa mddratdan perhehoidon toteuttajalle
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kuuluvista tehtdvistd sekd jdrjestdjan oikeudellisesta asemasta suhteessa lapseen,
huoltajaan, muuhun vanhempaan sekd lapsen asioista vastuussa olevaan sosiaali-
tyontekijaan. Perhehoidon alkaessa perhehoitajan ja hyvinvointialueen vililld tehta-
valla toimeksiantosopimuksella perhehoitajalle siirtyy vastuu koskien lapsen arkipai-
vdn hoitoa, huolenpitoa ja kasvatusta. Lapsen perhehoidon tulee aina olla lapsen edun
mukaista ja lapsen henkilokohtaisiin tarpeisiin vastaavaa. On tarkedd huomioida, etta
toimeksiantosopimus ei kuitenkaan oikeuta perhehoitajaa toimimaan lapsen huolta-
jana, vaan hyvinvointialueella lapsen asiassa hintd edustaa oma lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekijd. Lapsen asioita hoitavan sosiaalityontekijdn tulee tehda tarvit-
tavia paddtoksid aina vasta kuultuaan lasta ja hdnen huoltajiaan (Araneva 2002, 545-
546.)

Lapsen perhehoitoon sijoittamisen arvioinnin prosessin lainmukaisen toteutu-
misen kannalta on tarkedd huomioida lapsen tarpeet ja toisaalta my6s perhehoitopai-
kan mahdollisuudet tukea lasta hdnen omissa yksil6llisissa tarpeissaan. Perhehoidon
tarkoituksenmukaisen toteutumisen kannalta on tdrkedd, ettd kaikki perhekodin jase-
net hyvéaksyvit sijoituksen ja he kohtelevat perhekotiin sijoitettua lasta yhdenvertai-
sesti. Perhehoitajan ammatillisuuteen kuuluu aina valmius hyvéksya sijoitettavan lap-
sen vanhempien ja muiden ldheisten véliset tapaamiset ja muu yhteydenpito sijais-
huollosta huolimatta (Araneva 2002, 549-550.)

2.2.2 Laitoshuoltoon sijoittaminen

Laitoshuoltoa lapsille Suomessa jdrjestavat lastensuojelulaitokset, jotka voivat jarjes-
tdd tarvittavaa sijaishuoltoa esimerkiksi lastenkodissa tai koulukodissa. Laitoshuollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi huomioiden
mahdollisuuksien mukaan myos lapsen tarpeet ja toivomukset. Laitoshuollon aikana
on aina huomioitava ja turvattava lapsen ldheiset ihmissuhteet. Aivan erityisesti l4-
heisten ihmissuhteiden turvaaminen koskee lasta ja hdnen vanhempiaan. Laitoshuol-
toa toteutettaessa on velvoittavaa turvata lapsen hoito ja kasvatus, sekd kunnioittaa
lapsen yksityisyyttd. Lapsen idnmukainen valvonta ja huolenpito tulee laitoshuollossa
ehdottomasti kyetd turvaamaan. Laitoshuollon asumisessa tulee kaikin keinoin pyr-
kid myos turvaamaan koulunkédynti ja tarvittaessa pyrkid varmistamaan lapselle ha-
nen taipumuksiaan ja toiveitaan vastaavaan koulutukseen padsy. Laitoshoidossa kas-
vatuksen periaatteisiin tulee laitosymparistostd huolimatta kuulua ymmarrys, turva
ja hellyys lasta kohtaan, eikd lapsen alistaminen tai ruumiillinen kurittaminen ole mis-
sddn olosuhteissa sallittua (Araneva 2002, 550.)

Lastensuojelulaki sddtdd Suomessa tarkasti lastensuojeluyksikoiden kaytossa
olevista erilaisista rajoitustoimenpiteistd ja niiden kayttamisestd. Rajoitustoimenpi-
teistd sdddetyt lainkohdat madrittavat henkiloston toimintaa suhteessa lapseen, joka
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on sijaishuollon piirissd. Ndiden rajoitteiden tarkoituksena on estdad mielivaltaisten ja
alistavien toimintatapojen kayttd rajoitustoimenpiteitd kadytettdessd. Vaikka laitos-
huollon katsottaisiin olevan lapsen etua parhaiten toteuttava sijaishuollon tapa, tulee
olemassa olevien vaihtoehtojen vertailun olla aina avointa. Lasta koskeviin asiakirjoi-
hin tulee kirjata syyt laitoshuoltoon pditymiselle, koska tuettu perhehoito on lapsen
edun arviointiin perustuva ensisijainen sijaishuollon jdrjestimisen muoto. Taman
vuoksi onkin tdrkedd, ettd lapsen sijaishuoltoa koskevaan suunnitelmaan kirjataan
sdadannonmukaisesti syyt, miksi laitoshuolto toteuttaa paremmin lapsen edun mukai-
sen hoidon, huolenpidon ja kasvatuksen (Araneva 2002, 551-552.)
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3 SUOMALAISTEN HYVINVOINTI

Suomalaisen hyvinvointivaltion taustoja késitellessddn Saari, Taipale ja Kainulainen
(2013) toteavat hyvinvointivaltion olevan yksi suomalaisen yhteiskunnan ja poliittisen
jarjestelmdn avainkdésitteistd, joka on maédrittdnyt suomalaista yhteiskuntaa toisesta
maailmansodasta aina ndihin péiviin saakka. Hyvinvointivaltiotakin voidaan tarkas-
tella erilaisista ndkokulmista ja tarkastelun perusteella voidaan pa&dtya moniin erilai-
siin tuloksiin. Kirjoittajien mukaan hyvinvointivaltion tdrkein osa on resursseja keski-
tetysti uudelleen jakava oikeudenmukainen sosiaalipolitiikka. Erilaiset poliittiset ar-
vostukset ja teoreettiset kasitteistot ovat kuitenkin omiaan nostamaan tai peittdmé&an
tdtd tosiasiaa. Toisaalta hyvinvointivaltiota on kdytetty myos késitteend, jolla on ku-
vattu yleisemmin suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisia rakenteita. Viime vuo-
sikymmenind hyvinvointivaltiota on pyritty mddritteleméadn institutionaalisesta né-
kokulmasta tai vaihtoehtoisesti sosiaalimenojen julkismeno-osuuden perusteella,
vaikka kumpikaan mittari ei suoraan arvioi hyvinvointia, vaan enemminkin jarjestel-
mien kattavuutta ja kdytossd olevien resurssien maarada (Saari, Taipale & Kainulainen
2013, 29.)

Hyvinvointivaltion institutionaalisen méaéaritelman mukaan valtio voidaan kat-
soa hyvinvointivaltioksi silloin, kun sielld on lainsdddant6on perustuvat, viaeston kat-
tavat riskiperustaiset sosiaaliturvajdrjestelmat, jotka kytkeytyvit eri elaméanvaiheiden
ja erilaisten eldmdntilanteiden riskeihin. Menoperustaisen méaaritelman mukaan taas
valtiosta tulee hyvinvointivaltio vasta silloin, kun puolet julkisista menoista kaytetaan
sosiaaliturvaan. Hyvinvointivaltion méddritelméasta riippuu myos se, milloin kunkin
valtion voidaan katsoa kyseisen statuksen saavuttaneen. Institutionaalisen mallin mu-
kaan moni valtio saavutti tarvittavat kriteerit jo 1960- tai 1970-luvuilla. Menoperustai-
sen mallin mukaan taas useimmat ldnsimaat saavuttivat hyvinvointivaltion statuksen
vasta 1990-luvun lopussa (Saari, Taipale & Kainulainen 2013, 30.)
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3.1 Suomalaisten hyvinvointi 2000-luvulla

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022) julkaisema Suomalaisten hyvinvointi-
teos julkaistiin ensimmadisen kerran jo kaksikymmenta vuotta sitten tavoitteenaan tie-
don ja tuottaminen hyvinvoinnin laadusta ja jakaumasta suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Uusimmassa vuoden 2022 painoksessa pyritddan valottamaan mitd hyvinvointi
2020-luvun Suomessa on, ja millaisia vdestoryhmiin ja alueellisuuteen liittyvid eroja
hyvinvoinnissa esiintyy. Teoksessa pyritidn muodostamaan kokonaiskuvaa tarkaste-
lemalla hyvinvointiamme useista eri ndkokulmista. Hyvinvointivaltio on ratkaise-
vassa asemassa silloin, kun yhteiskunnan kestdvyyttd turvataan. Viime vuosina tillai-
sia koetinkivid ovat olleet ainakin koronapandemia sekd Vendjan hyokkayssota Uk-
rainaan. Erityisesti tdllaisissa kriisitilanteissa yhteiskunnan kestdvyyden kannalta
kaikki kestdvyyden ulottuvuudet, ekologinen, taloudellinen sekd sosiaalinen, vaativat
tasapainoista kehitystd ja niihin tukevien varantojen turvaamista. Tama taas edellyt-
tdd arvovalintojen tekemistd sen suhteen, mitkd varannot ovat sellaisia, joiden turvaa-
minen on valttdméatontd tulevien sukupolvien hyvinvoinnin turvaamiseksi (Karvonen,
Kestild & Saukkonen 2022, 9-10.)

Suomalaisten hyvinvointi 2022 teoksen toimittavat toteavat ldhtokohtanaan ole-
van hyvinvoinnin moniulotteisuuden ja he toteavat suomalaisen sosiologian profes-
sori Erik Allardtin (1976) ajatuksen hyvinvoinnin ulottuvuuksista olevan edelleen
ajankohtainen, vaikka uusiakin sévyjd teoria on heiddn mukaansa erityisesti arkikay-
tossd saanut. Allardtin teosta mukaille he toteavat ihmisen tarvitsevan hyvin voidak-
seen riittdvan elintason perustarpeidensa tyydyttamiseksi, mielekdstd tekemistd ja
mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen sekd ihmissuhteita. Suomalaisten hyvin-
vointi- teokset ovat perinteisesti tarjonneet tutkimusperustaista tietoa hyvinvointipo-
litiikasta hallituskausittain. Taméan aluksi Antti Rinteen ja sittemmin Sanna Marinin
hallituksen kaudelle osuneet kriisit ovat kuitenkin teoksen toimittajien mukaan vai-
keuttaneet hyvinvointipolitiikan onnistumisen arviointia (Karvonen, Kestild & Sauk-
konen 2022, 11, 352.)

Véestoryhmien hyvinvointieroja voidaan tunnistaa siitd, miten paljon hyvin-
vointia sen eri ulottuvuuksilla on 16ydettdvissa. Eroja esiintyy tutkimusten mukaan
sosioekonomisen aseman, sukupuolen, etnisen taustan ja asuinalueen mukaan. Vuo-
sikymmenten varrella tehdyt toimenpiteet terveyserojen kaventamiseksi ovat osoitta-
neet hyvinvointi- ja terveyserojen olevan sitkeitd. Hyvinvoinnin todetaan muodostu-
van ihmisten arjessa, yleisimmin eldméssd ja vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin. Hy-
vinvointivaltion tuottamien palveluiden ja etuuksien osuus hyvinvoinnin tukemi-
sessa tulee myos tunnustaa. Esimerkkind yhteiskunnan palveluista voisi mainita vaik-
kapa itsensd kehittimisen mahdollistava maksuton koulutus, varhaiskasvatuksen
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mahdollistama vanhempien tyossd kdyminen ja liikuntaan kannustavat kevyen lii-
kenteen vayldt. Sosiaaliturvajdrjestelmén tuki toimeentulon turvana ja jouston lisda-
jand erilaisissa eldmdntilanteissa on tarkedd esimerkiksi lapsiperheille, tyottomille ja
sairaille (Karvonen, Kestild & Saukkonen 2022, 12.)

Suomalaisten hyvinvointia vuonna 2022 koskevan tutkimuksen mukaan suoma-
laisten hyvinvointi on edelleen kaiken kaikkiaan kohtuullisen hyvilld tasolla. Vaeston
ikddantyminen ndkyy yhteiskunnassamme kuitenkin palvelutarpeiden lisdantymisena
ja kasvavina sosiaaliturvamenoina. Ikddntyvian yhteiskunnan myota tulee ajankoh-
taiseksi myos kannan muodostaminen sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen.
Yhteiskunnan ja toimintaympariston muutosten myoté sosiaaliturva- ja palvelujdrjes-
telman olennaisten osien tulee muuttua tukemaan parhaalla tavalla sekd suomalaisten
hyvinvointia, ettd yhteiskunnan toimintaa laajemmin. Elidkejdrjestelmdssamme on jo
sisddnrakennettuna eldkkeiden riittdvyyteen tdhtddva elinaikakerroin, mutta muusta
sosiaaliturvasta téllaiset perusparametrien muuttumiseen reagoivat mekanismit vield
pitkalti puuttuvat (Karvonen, Kestild & Saukkonen 2022, 353.)

Teoksessa Suomalaisten hyvinvointi 2022 p&atosluvussa todetaan, ettd 1980-lu-
vun yhtendiskulttuuriin maassamme on tuskin endd paluuta, vaan pohjoismainen hy-
vinvointiyhteiskunta tulee pystyd uusintamaan yhteiskunnan ollessa aiempaa moni-
kulttuurisempi, moniarvoisempi ja monimuotoisempi. Hyvinvointivaltion uudistu-
minen vaatisi kansalaisten nykyistd sitoutuneempaa osallistumista paatoksentekoon.
Tama taas vaatii kansalaisten kokemusta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Toi-
saalta hyvinvointivaltion uudistuminen ei perustu pelkdstdan tutkimustietoon vaan
on tarked tunnistaa taustalla tehtdvét arvovalinnat. Kansan valitsemilla poliitikoilla
onkin tdrked tehtdva asettaa ne tavoitteet, joita todellisuudessa halutaan toteuttaa.
Padtoksenteon ja tutkimuksen vilinen vuorovaikutusta ja sen laatua onkin tarked pi-
tdd ylld esimerkiksi sddnnollisillda kohtaamisilla, joissa ymmaérrystd on mahdollista
kerryttdd. Padtoksentekoa ohjaavat aina arvot ja arvovalinnat, mutta tutkijoiden tar-
joama informaatio, taustoitus ja arvioinnin vilineiden tarjoaminen ovat tidrkedssa
osassa hyvinvointivaltiomme sdilyttamisen kannalta (Karvonen, Kestild & Saukkonen
2022, 360.)

THL:n internet-sivuilla késitellddn suomalaisten hyvinvointiin liittyvid ulottu-
vuuksia tutkitun tiedon pohjalta. Hyvinvoinnin tutkimisen todetaan olevan osittain
haastavaa, silla tutkijatkin ovat erimielisid siitd, mitd hyvinvoinnilla tarkoitetaan. Hy-
vinvointi onkin moniulotteinen késite, jota ei voida mitata yksiselitteisesti vain yh-
delld mittarilla. Hyvinvoinnin ulottuvuudet todetaan THL:n mukaan jaettavan tavan-
omaisesti kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat terveys, materiaalinen hyvinvointi sekéa
koettu, oma hyvinvointi eli elaménlaatu. Hyvinvointiin katsotaan yleisesti kuuluvaksi
sekd yksilon ettd yhteison hyvinvointi. THL:n internet-sivuilla todetaan suomalaisten
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hyvinvoinnin kehittyneen tutkimusten mukaan pddosin parempaan suuntaan. Toi-
saalta eri vdestonryhmien véliset terveyserot eivit ole kaventuneet toivotusti, vaan

vdestoryhmien vililld on edelleen suuria eroja kaikissa hyvinvoinnin ulottuvuuksissa
(THL, 2023.)

TAULUKKO 1, Hyvinvoinnin osatekijat, THL 2023

Yhteiso Yksilo

asuinolot ja ympaéristo sosiaaliset suhteet

tyollisyys ja tydolot itsensd toteuttaminen

toimeentulo onnellisuus
sosiaalinen padoma

Ihmisten oma kokemus hyvinvoinnistaan on aina merkittdva tekija hyvinvointia poh-
dittaessa. Itse koettua hyvinvointia eli eldménlaatua muovaavat tekijoitd ovat yksilon
terveys, materiaalinen hyvinvointi, omat odotukset hyvastd elamaéstd, ihmissuhteet,
omanarvontunto sekd mielekas tekeminen (THL, 2023.)

3.2 Erik Allardtin hyvinvoinnin kasite

Hannu Uusitalo ja Jussi Simpura (Yhteiskuntapolitiikka 85, 2020, 579) toteavat artik-
kelissaan Erik Allardt hyvinvoinnin tutkijana, ettd Erik Allardtia voidaan pitdd kan-
sainvélisesti ehkdpa tunnetuimpana suomalaisena yhteiskuntatieteilijana. Allardt jul-
kaisi pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen keskeiset tulokset kirjana ruotsiksi
vuonna 1975. Suomeksi kirja ilmestyi vuotta mydhemmin 1976 nimelld Hyvinvoinnin
ulottuvuuksia. Kirjassaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia Allardt esittelee ndkemyk-
sensd erosta hyvinvoinnin ja onnellisuuden késitteiden valilld. Naita Allardtin nake-
myksid pidetddn edelleen suurelta osin paikkaansa pitdvind ja niitd kédytetdan usein
pohjana hyvinvoinnista keskusteltaessa. Allardtin ajatuksen mukaan hyvinvointi liit-
tyy ihmisen tarpeisiin, joiden jadminen tyydyttymattad aiheuttaa vajetta hyvinvointiin.
Onnellisuus taas liittyy kunkin ihmisen omiin subjektiivisiin tuntemuksiin. Hyvin-
vointi on Allardtin mukaan néin ollen objektiivisempi késite kuin onnellisuus. Thmi-
nen voikin hdnen mukaansa olla epétietoinen omista tarpeistaan. Omaa onnellisuut-
taan arvioimaan jokainen on kuitenkin Allardtin mukaan kykenevampi. Allardt erit-
telee kirjassaan my®os elintason ja eldméanlaadun késitteet toisistaan. Elintaso koostuu
hanen mukaansa aineellisista ja persoonattomista resursseista, joiden avulla ihminen
voi pyrkid ohjaamaan omia elinehtojaan. Elintason taas katsotaan liittyvan niihin tar-
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peisiin, joiden tyydytys on mééritelty aineellisten tai ainakin persoonattomien resurs-
sien avulla. Allardtin mukaan on kuitenkin olemassa my®0s tarpeita, jotka liittyvét so-
siaalisiin suhteisiin ja itsensd toteuttamiseen. Tdllaisten tarpeiden tyydytystd Allardt
kutsuu Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kirjassaan elaménlaaduksi (Uusitalo & Simpura,
Yhteiskuntapolitiikka 85, 2020, 5-6, 581.)

Pro gradu- tutkielmani hyvinvointi- aiheen kohdalla oli aluksi haastavaa 16ytaa
sellaista hyvinvointia koskevaa teoriaa, joka tuntuisi sekd ajankohtaiselta ettd ilmictd
mahdollisimman hyvin kuvaavalta. Tutkimuksissa ja tutkijoiden kirjoituksissa tois-
tuu usein maininta, ettd hyvinvointi- kdsitteen sisdlto ja siitd muodostettu teoria saa
hyvin erilaisia méadritelmid ja sisdltojd riippuen siitd kuka aiheesta puhuu. Hyvinvoin-
nin tutkimukseen tarkemmin syventyessdni huomasin nopeasti, ettd Erik Allardtin
hyvinvoinnin késitteet ovat idstddn huolimatta edelleen ajankohtaisia ja tdimén lisdksi
ne ovat olleet viime vuosina aktiivisessa kdytossd monilla hyvinvointia tutkivilla.
Nuoria ja hyvinvoinnin kestédvid ehtoja kasittelevassd tutkimuksessaan Helne ja Hir-
vilammi (2021, 48) toteavat Allardtin ytimekkdiden ja yksinkertaisten késitteiden ku-
vaavan edelleen pétevésti hyvinvoinnin moniulotteisuutta. Toiseksi tarkezksi syyksi
Allardt-innostukselleen he toteavat Allardtin kehottaneen jo hyvin varhaisessa vai-
heessa yhteiskuntatieteilijoitd lisddmddn ponnistuksiaan sosiaalisen eldmén ja maa-
pallosysteemin vilisten suhteiden tutkimisessa.

Teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia Erik Allardt toteaa (1976, 16-17) hy-
vinvoinnin kisitteeseen olevan kytkettynd ajatuksen hyvéstd yhteiskunnasta, mutta
toteaa my0s pelkdstddn hyvien ja huonojen olosuhteiden méérittelemisen kytkemisen
lilaksi hyvinvoinnin késitteeseen johtavan lopulta vaikeuksiin. Monissa maissa kehi-
tetyt kuvausjdrjestelmit, eli niin sanotut sosiaali-indikaattorit pyrkivdt kuvaamaan
yhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa ja yksinkertaisimmillaan hyvinvointia tarkastelta-
essa ndiden &ddriarvojen katsotaan edustavan hyvii ja huonoja olosuhteita. Toivomus-
ja ihannevaltaiset periaatteet ovat olleet erityisesti anglosaksisissa sosiaalitieteissa
tapa méadrittdd hyvinvointia. Ndisséd periaatteissa on pohdittu yhteiskunnan jésenten
arvostuksia, toivomuksia ja késityksid. Allardtin mukaan (1976, 18) usko mahdolli-
suuteen perustaa hyvinvoinnin méérittelemistd ihmisten kielellisesti ilmaisemiin ar-
vostuksiin ja toivomuksiin on ldhtoisin utilitaristisesta perinteestd. Tutkimukset ovat
kuitenkin todenneet ongelmalliseksi ldhtokohdaksi yksinomaan yhteiskunnan jasen-
ten itse ilmaisemat toivomukset. hannevaltaisissa periaatteissa taas ilmoitetaan usein
suoraan ne paamadarat, joihin ollaan pyrkimaéssa. Téllaisia ihanteita voivat olla vaik-
kapa luonteen kasvaminen kestavyyteen, tehokkuus, vahadan tyytyvaisyys tai Jumalan
pelkd@minen (Allardt 1976, 18-19.)

Erik Allardt (1976, 21) itse pohtii teoksessaan hyvinvointia tarvekésitteen avulla.
Tarvekasite ndkee hyvinvoinnin olevan tila, jossa ihmisilld on mahdollisuus saada
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tyydytetyksi keskeiset tarpeensa. Allardt nidkee tarkednd ihmisten toivomusten selvit-
tamisen, mutta han toteaa sen olevan toisaalta vain yksi menetelma tarpeista selville
pddsemiseen. Kdytannossa ihmisten tarpeita voidaan parhaiten todeta tutkimalla eri-
laisia epdtoivottavia olosuhteita tai erilaisia syitd ihmisten kokemalle karsimykselle,
tutkimalla ihmisten yhteisollisid ja erityisesti poliittisia pyrkimyksid sekd arvostuksia,
joita ihmisilld on nditd hyvid ja huonoja olosuhteita koskien. Tutkimusten luotettavuu-
den kannalta Allardt toteaa olevan ensiarvoisen tdrkedd todeta hyvinvointi empiiri-
sesti, mutta tarpeiden tutkimus edellyttdd hanen mukaansa myos jatkuvaa ja luotet-
tavaa havainnoimista (Allardt 1976, 26-27.) Tarpeiden madrittamisen lisdksi Allardt
pohtii myds arvojen maédrittdmisen tdrkeyttd hyvinvoinnin tutkimuksessa. Hyvin-
vointiarvot perustavat hdnen mukaansa riittdvddn ja monitasoiseen tietoon koskien
ajankohtaista keskustelua ja nimenomaan riittdvdn monitasoista tietoa ajankohtai-
sesta keskustelusta, riittdvad elintasotutkimusta, tietoa usein esitetyistd toivomuksista
sekd tarvefrustraatiosta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on Allardtin mukaan
erityisen tarkedd huomata, ettd tutkimus kumpuaa nimenomaan videston tarpeista ja
arvoista tutkijan omien arvojen sijaan (Allardt 1976, 28-29.)

Erik Allardtin (1976, 13) mukaan hyvinvoinnin tutkiminen ja arvioiminen vaatii
myos yksilditd ymparoivan yhteiskunnan ja sen tarjoaman eldménlaadun ja todellis-
ten elinolosuhteiden maédrittamistd. Ensi tulisi valita tarkoin mitd hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia valitaan ja mitd pidetddn hyvinvoinnille tunnusomaisina piirteind. Teok-
sessa Hyvinvoinnin ulottuvuuksia Allardt méadrittelee joitakin arvoja tai arvoulottu-
vuuksia, joiden héin ajattelee olevan tarkeitd ihmisten hyvinvoinnille ja tarpeiden tyy-
dytykselle. Nama4 asiat pohjautuvat tietoon siitd, mistd asioista ihmiset kédrsivit, tie-
toon ihmisten yhteiskunnallisella toiminnallaan pyrkivista tavoitteista seka arvostuk-
sista ja toivomuksista, joita ihmiset tuovat kielellisesti tietoon. Allardt toteaa, ettei ole
laadukkaan hyvinvointitutkimuksen mukaista perustaa hyvinvoinnin méadarittelya
pelkédstdan ihmisten toivomuksiin. Lisdksi han toteaa myos arvoulottuvuuksien ole-
van kulttuurisidonnaisia. Omassa tutkimuksessaan Allardt asettaa hyvinvointiulottu-
vuudet kasittdmadan nimenomaan Pohjoismaiden olosuhteita (Allardt 1976, 15-16.)

Aina, kun hyvinvointia tutkitaan, luovat tutkijat mittauksen kohteet ja vilineet
madrittamalld, mitd hyvinvoinnin koetaan sisdltdavan ja mika on hyvin- ja pahoinvoin-
nin vilisen tilanteen kohta. Vaikka laajaan konsensukseen pyrkimista ei mikdan esté-
kdan tutkimusten mittausvilineitd suunniteltaessa, niistd neuvottelemiseen osallistuu
kuitenkin valitettavan usein pddasiassa vain tutkijoita ja muita asiantuntijoita. Welfare
- hyvinvointikésitteeseen pohjaava tutkimustyyppi on pitkdan ollut erityisesti Poh-
joismaissa valtavirtatutkimusta. Viimeksi mainitun Allardt on erikseen nimennyt
mydhemmin doing- ulottuvuudeksi. Doing- ulottuvuudella viitataan merkitykselli-
seen tekemiseen, joka sallii ihmisen pitdd ylld itsekunnioitustaan ja noudattaa omia
arvojaan. Mittaus on kohdistunut hyvinvoinnin edellytyksid mahdollisimman monia
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ulottuvuuksia kuvaaviin faktoihin. Nama on usein hankittu kysymalld ndkemyksid
kansalaisilta itseltdan (Allardt 1993, 92.)

Pohjoismaissa on kehittynyt 1960-luvun aikana oma vahva kulttuuri welfare-
hyvinvointik&sitteeseen pohjaavalla tutkimusalueella. Se poikkeaa angloamerikkalai-
sesta tutkimusperinteestd ”objektiivisuuden” painotuksella, utilitaristisella hyvin-
vointikésityksellddn ja tahattomalla normatiivisuudella. Hyvinvoinnin tutkimus niin
sanottuna well-beingind vaatii yksiloiden ottavan itse kantaa omiin elinoloihinsa. Sen
liséiksi, ettd yksiloiden tulee kertoa haastattelijalle, miten asiat heiddn ndkemyksensa
mukaan ovat, on heiltd myos kysyttavd, kokevatko he itsednsa tyytyvdisiksi, hyvin-
voiviksi tai onnellisiksi. Objektiivisten ja subjektiivisten mittareiden kaytto tutkimuk-
sen tyokaluina on monitahoinen valinta. Ihmiset saattavat kylld esimerkiksi tiedostaa
asuvansa riskialttiissa ympaéristossd, mutta he voivat pitdd riskeja hyvaksyttavind ja
hallinnassa olevina. Ihmisilld on my6s toisinaan vaikeuksia sanallistaa tyytyvdisyytta
ja tyytymattomyyttd, ja erityisen vaikeaa sanallistaminen on usein heikommassa ase-
massa oleville henkiléille. Tamdn vuoksi hyvinvointikriteereitd ei tulisi méaéarittdad ko-
konaan ihmisten subjektiivisen kokemuksen perusteella (Allardt 1993, 92.)

3.21 Yleiset hyvinvoinnin ulottuvuudet

Allardtin mukaan (1976, 32) Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen kisitejarjestel-
massd tehdaddn kaksi perustavaa erottelua, hyvinvointi ja onnellisuus seka elintaso ja
eldmédnlaatu. Hyvinvointia ja onnellisuutta eroteltaessa maééritetdan hyvinvoinnin
aste tarpeentyydytyksen asteesta. Tarpeilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd perustar-
peita, joiden jadminen tyydyttymattd merkitsee yksilon kannalta olosuhteiden puut-
teellisuutta.

Onni tai onnellisuus liittyy Allardtin teorian mukaan ihmisten subjektiivisiin
tunteisiin ja elamyksiin. Onnellisuuden aste onkin riippuvainen ihmisen omasta on-
nellisuuden kokemuksesta tai onnellisuuden tunteesta. Tamdn erottelun merkityk-
send on todeta hyvinvoinnin késitteen olevan objektiivisempi kategoria onnellisuu-
teen verrattuna. Elintasoa ja eldmédnlaatua vertailtaessa elintason katsotaan koostuvan
aineellisista ja persoonattomina pidettdvistd kdytossa olevista resursseista, joita yksilo
voi kdyttdd omien elinehtojensa ohjailuun. Téllaisia persoonattomien resurssien tar-
peita ovat esimerkiksi asuntoa, tuloja ja tyota koskevat tarpeet. Elaménlaatua koske-
vat tarpeet taas liittyvit sosiaalisiin tarpeisiin ja itsensd toteuttamiseen. Nditd hyvin-
voinnin ulottuvuuksia ei ole madritelty elintason tavoin aineellisten resurssien avulla,
vaan ne mddrittyvat inhimillisten suhteiden laadun perusteella (Allardt 1976, 32-33.)

17



TAULUKKO 2, Allardtin hyvinvointindikemys ja mittarit 1976, sivu 33

Hyvinvointi

Onnellisuus

Elintaso
(Having)

Aineellisiin ja persoonatto-
miin resursseihin perustuva

tarpeentyydytys

Elintaso:
tulot, asumistaso, tyo6llisyys,
koulutus, terveys

Subjektiiviset tunteet ja
kokemukset yksilon mate-
riaalisista ja ulkoisista elin-
ehdoista

Tyytymaittomyysasenteet:
vastakohtaisuuksien  voi-
makkuus, eriarvoinen koh-
telu, epdoikeudenmukai-
suuden kokemus, tyytyvéi-
syys tuloihin

Eliménlaatu
(Loving)
(Being)

Thmisten vilisiin, ihmisten ja
yhteiskunnan sekd ihmisen ja
luonnon suhteisiin perustuva

tarpeentyydytys

Yhteisyyssuhteet:
paikallisyhteisyys, perheyhtei-
syys, ystdvyyssuhteet

Itsensitoteuttaminen:
arvonanto, korvaamattomuus,
poliittiset resurssit, ”tekemi-

4

nen

Subjektiiviset tunteet ja
kokemukset suhteesta ih-
misiin, luontoon ja yhteis-
kuntaan

Viihtyvyysasenteet:
onni, koettu tarpeentyydy-

tys

18




3.3 Sijoitettujen nuorten hyvinvoinnin ulottuvuudet

3.3.1 Alle 18-vuotiaiden hyvinvoinnin mittaaminen

Yleisesti hyvdksyttyjen hyvinvointiteorioiden perusteella lasten hyvinvoinnin seuran-
taan tarkoitettujen indikaattoreiden valinnan jdsentdmistd madrittdd se, mitd on tar-
koitus seurata. Yleisesti alle 18-vuotiaiden hyvinvointitutkimuksessa halutaan ndhda,
miten yhteiskunnassa ylipdansa kohdellaan lapsuutta, millaisia palveluita lapsivées-
ton katsotaan tarvitsevan ja minkilaiset puitteet lasten kasvulle ja jokapdiviiselle hy-
vinvoinnille on tarjolla. Toisaalta hyvinvointia tutkittaessa tarvitsemme aina lisdksi
tietoa yksilollisen lapsen omista arvioista ja kokemuksista. Voidaankin todeta, etta
lasten hyvinvoinnin seurantaan kuuluvat seké yhteiskunnan sosiaalisen laadun mit-
taaminen eri ulottuvuuksilla lasten tosiasiallisten elinolojen ndkokulmasta (provision),
ja lisdksi lasten omien kokemusten ndkeminen ja kuuleminen eri ulottuvuuksilla (par-
ticipation). Hyvinvointitutkimuksen toteutuksessa ei ole aina ollut yksinkertaista
madrittdd aikuistenkaan hyvinvoinnin kaikkia ulottuvuuksia yksiselitteisesti, ja vield
tatakin vaikeampaa on yksiselitteisesti madritelld lapsen hyvinvointiin liitty vt tekijét.
On kuitenkin tarked huomioida, ettd lapsilla on aikuisia kansalaisia suurempi tarve
my?0s erityiselle suojelulle (OKM 2011, 27.)

Lasten ja nuorten hyvinvointitutkimuksenkin pohjana usein kéytetyt opetus- ja
kulttuuriministerion lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit on valittu moni-
ulotteista ldhestymistapaa noudattaen. Indikaattoreita mééritettdessa on pyritty sii-
hen, ettd mukana on sekd objektiivisia ettd subjektiivisia mittareita. Indikaattoreiksi
on pyritty valitsemaa lapsipolitiikan kannalta relevantteja lasten hyvinvoinnin tilan
mittareita. Valitut indikaattorit eivit kuitenkaan kykene muodostamaan yhtendistd
kokonaisuutta, jonka perusteella voitaisiin reagoida yleisesti lasten hyvinvoinnin ti-
laan. Hyvinvointia yksityiskohtaisesti tutkittaessa siihen liittyvid ulottuvuuksia on ol-
tava useita ja mittareita jopa kymmenid, joten ne eivét voi valitettavasti tuottaa risti-
rildatonta nakemystd. Mittareita ei ole myoskéadn tarkoitettu asetettavaksi tarkeysjar-
jestykseen eikd niitd myoskddn erikseen painoteta. Jokainen kadytetty mittari on tarkoi-
tettu kuvaamaan jotain aspektia lapsivdeston yhteiskunnallisesta tilanteesta. N4itd in-
dikaattoreita tutkimalla voidaan kuitenkin muodostaa kokonaiskuva alle 18-vuotiai-
den hyvinvoinnin tilasta (OKM 2011, 27.)

Alle 18-vuotiden hyvinvoinnin kansallisissa indikaattoreissa jaotellaan 6 eri hy-
vinvointikategoriaa: kasvuympariston turvallisuus, materiaalinen elintaso, perhe, va-
paa-aika ja osallisuus, terveys, koulu ja oppiminen sekd valtion ja kuntien tarjoama
suojelu ja tuki. Ndiden kategorioiden voidaan todeta vertautuvan melko hyvin myos
Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien sisdltoihin, vaikka jaottelu ja kdytetyt termit
ovatkin osin erilaiset.
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+ KASVUYMPARISTON
TURVALLISUUS

+ vammojen ja myrkytyksen vuoksi
sairaalassa hoidetut
alkoholinkayttd perheessa
fyysistd uhkaa kokeneet
fyysinen vikivalta lhisuhteessa
henkinen vakivalta
ldhisuhteessa
seksuaalivikivaltaa kokeneet
rikoksista syyllisiksi epdillyt
likennekuolleisuus
tapaturmakuolleisuus
koulukiusatuksi joutuminen
koulukiusaamisen loppuminen

* MATERIAALINEN ELINTASO

+ |asten kuuluminen pienituloiseen
perheeseen

« perheen koettu taloudellinen
tilanne

+» ahtaasti asuminen

* toimeentulotukea pitkdaikaisesti
saaneet lapsiperheet

* PERHE, VAPAA-AIKA JA
OSALLISUUS

|dheisen ystdvan puuttuminen
keskusteluvaikeudet
vanhempien kanssa
yksinhuoltajaperheiden osuus
perheistd

|iheisen ystdvdn puuttuminen

-

« TERVEYS

eldmaan tyytyvaisyys
imevaiskuolleisuus

« harrastaa vihdn hengastyttavaa

L3 )'

LASTEN
HYVINVOINNIN
KANSALLISET

INDIKAATTORIT

(OKM,2011)

M

liikuntaa

ei syd lounasta paivittain
tupakointi

humalajuominen
huumekokeilut
sukupuoliyhdynnéssa olleet
keskivaikea tai vaikea ahdistus
ylipaino

itsemurhakuolleisuus

+ KOULU JA OPPIMINEN

koulusta pitdminen

hyvét vaikutusmahdollisuudet koulussa
koulun tydilmapiirin ongelmat
opettajien ja oppilaiden heikko
vuorovaikutus

opettjat eivit ole kiinnostuneita oppilaan
kuulumisista

paljon vaikeuksia lukemisessa,
laskemisessa tai kirjoittamisessa
erityisen ja tehostetun tuen oppilaat

ei hakemut peruskoulun paattévuonna
yhteishaussa

keskeytti tutkintoonjohtavan
koulutuksen kokonaan

=>

s VALTION JA KUNTIEN
TARJOAMA SUOQJELU JA TUKI

lasten huostaanotot

toistuvasti sijoitetut lapset

lastensuojelun avohuollon asiakkaina olleet lapset
kiireellisesti aikana sijoitettuna olleet
varhaiskasvatukseen osallistuminen

vaikeus pé#std kouluterveydenhoitajan vastaanotolle
alaikdisten raskaudenkeskeytykset

alaikdisten synnytykset

alioikeuksissa tuomitut 15 vuotta tayttaneet henkilot

« = & = = = = = =

KUVIO 1, Alle 18-vuotiaiden hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit, OKM 2011

3.3.2 Sijoituksen vaikutuksia nuorten hyvinvointiin

Suomen kouluissa vuonna 2021 toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan yldasteikdis-

ten, sekd ammatillisessa opetuksessa ja lukioissa opiskelevien nuorten enemmisto il-

moitti olevansa eldméddnsd tyytyvdisid sekd pitdvansd koulunkdynnistd. Edelliseen

vuonna 2019 toteutettuun kouluterveyskyselyn vastauksiin verrattuna nuorten koke-

mus yksindisyydestd oli kuitenkin lisdantynyt, todennédkoisesti osittain koronan takia.

Toisaalta nuorten kokeman hyvinvoinnin kehittymiseen vaikuttavia huolestuttavia

tuloksia olivat esimerkiksi alle kahdeksan tuntia yossa nukkuvien ja suositusten mu-

kaan liikkuvien nuorten médaran vaheneminen aiempien kouluterveyskyselyiden yh-
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teydessd saaduista tuloksista. Kaikilla kouluasteilla oli my6s paljon nuoria, jotka ker-
toivat pyrkineensd vahentdméaan internetin ja kdnnykan kayttodan kuitenkaan onnis-
tumatta. (Helakorpi & Helenius 2021, 1; Helakorpi & Kivimaki 2021, 1.)

Nadiden koko tiettyd koulua kdyvad ikdluokkaa koskevien kouluterveyskyselyi-
den tulosten avulla Suomessa sijoitettuna olevia tutkittavia voidaan késitelld erillisena
tutkimuksen kohteena. Sijoitettuja nuoria koskevan muulla tavoin kuin kouluterveys-
kyselyn pohjalta toteutetun tutkimuksen perusteella voidaan todeta luotettavasti, ettd
huostaanotettujen lasten ja nuorten hyvinvoinnissa ja elaménkokemuksessa on ha-
vaittavissa vield merkittdvid eroja muuhun samanikdiseen vdestoon verrattuna. Nama
erot ovat havaittavissa yhtd lailla ennen ja jdlkeen kodin ulkopuolelle sijoittamista.
Nuorten hyvinvointia ja kiusaamiskokemuksia koskevissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd yksi yleisesti havaittavissa oleva analyyseja ldpdisevd teema on nuorten sosiaali-
sessa maailmassa vallitseva samanlaisuuden ja tavallisuuden normi. Nuorten vas-
tausten perusteella on voitu todeta, ettd kaikki tavalla tai toisella erilaisiksi méaéritellyt
lapset ja nuoret ovat riskissd joutua syrjityiksi. Ndin ndyttdd valitettavan usein kdyvan
kouluissa, sekd vapaamuotoisemmissa harrastusymparistoissd, kuten esimerkiksi
nuorisotaloilla (Kankkunen, Harinen, Nivala& Tapio 2010, 13.)

Tutkimusten valossa on toisaalta myos todettava, etteivit huostaanotetut lapset
ja nuoret perheineen muodosta vain yhtd samanlaista kokonaisuutta, vaan heidén ti-
lanteensa vaihtelevat toisinaan suuresti. Alle kouluikdisend kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten perhetaustassa korostuu koyhyys, sairaudet, uupuminen sekd perheen
voimavaroja koettelevien pulmien kasautuminen. Toisaalta Suomessa tehdyissa tut-
kimuksissa taas teini-ikdisten kiireelliset sijoitukset korostuvat erityisesti. Perheiden
moninaisuus ja muuttuvat kokoonpanot perhesuhteissa tuntuvat télld hetkelld tutki-
musten valossa my6s haastavan erityisesti teini-ikdisten oman identiteetin ja paikan
loytamistd. (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen & Rajala 2016, 3.)

Sijoitettujen nuorten hyvinvointieroja on Suomessa voitu tutkia kokonaisia ika-
luokkia koskien vasta vuodesta 2017 ldhtien, kun Terveyden- ja hyvinvoinninlaitok-
sen kouluterveyskyselyyn siséllytettiin kysymys vastaajan asuinpaikasta (Ikonen ym.
2017, 1). Vastauksia tutkimalla on huomattu monia hyvinvointieroja vanhempien
luona asuviin nuoriin verrattuna. Katarina Groop (2021) toteaa lastensuojelun parissa
tutkimusta tekevien ja tydskentelevien tahojen perddankuuluttaneen jo jonkin aikaa
elamédnkulkuun paneutuvan tutkimuksen tarkeyttd, jotta ymmarrystd sijaishuollossa
kasvamisen vaikutuksista yksiloiden elamankulkuun pystyttdisiin syventdmaan. Las-
tensuojelu ja sijaishuollon piiriin pddtyminen ovat sen kohteeksi joutuneen nuoren
elamaissd sellaisia kddnnekohtia, joilla vaistamattdkin on vaikutuksia elaméankulkuun.
Elaménkulkuun liittyvédssad tutkimuksessa kiinnostusta on viime aikoina ollut paljon
erityisesti perhesuhteiden merkitystd ja niiden ylisukupolvisuutta koskien. Omassa
tutkimuksessaan Groop tutki sijaishuollosta aikuistuneiden henkildiden kokemuksia
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oman eldméankulun kddnnekohtia koskien. Tutkimuksen mukaan sijaishuollon mer-
kitys sen kokeneiden eldménkulkuun oli heiddn oman nikemyksensd mukaan suuri.
Moni tutkimukseen osallistunut totesikin huostaanoton ja sijaishuollon eldmé&ansa
suuresti vaikuttaneeksi elamadnkulkunsa kddnnekohdaksi (Groop 2021, 249-250, 253.)

Groopin (2021) tutkimuksen mukaan monella vastaajalla oli ajatus huostaan-
otosta ja sijaishuollosta pelastavana kddnnekohtana esimerkiksi turvallisuuden tun-
teen lisddntymisen vuoksi. Kokemus eldménkulun tdydellisestd erilaisuudesta ilman
lastensuojelun asiakkuutta oli tutkimuksen vastauksissa yleinen, vaikkakin teini-idssa
huostaanoton negatiivisista vaikutuksista elaméankulkuunsa. Etdantymisen kokemus
syntymdperheestd ja muista sukulaisista oli sijoitettujen ja huostaanotettujen kohdalla
yleinen kotoa poissa asumisen seuraus. Tamén lisdksi vastauksissa korostui juuretto-
muuden tunne erityisesti tapauksissa, joissa sijaishuoltopaikka tai ldheiseksi koetut
aikuiset olivat vaihtuneet usein. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli tuonut
esiin kokemuksensa ulkopuolisuuden tunteesta ja leimasta tilanteestaan johtuen, ja
kiusatuksi tulemisen kokemuksen olivat myos yleisid esimerkiksi kouluympaéristossa
(Groop 2021, 256-257.)

Elamankulkunsa mielekkyyttd huostaanotettuna tai sijoitettuna kasvaneet hen-
kilot ndkivat Groopin (2021) mukaan tukeneen parhaiten ainakin yhden merkittavan
ihmissuhteen syntymisen sijaishuollon aikana. Merkittdva ihmissuhde saattoi synty4d,
vaikka sijaisvanhempaan, sijaishuoltopaikan tyontekijadn, omaan perheenjdseneen tai
vaikka johonkin muuhun sukulaiseen. Myds omien sisarusten sijoitus samaan sijais-
huoltopaikkaan mainittiin hyvinvointia vahvistavaksi tekijdksi. Aikuistumisen ldhes-
tyessd opiskelu- ja tydeldméan kiinnittyminen, oman mielenkiinnonkohteen 16ytymi-
nen sekd ystdvien ja seurustelusuhteen antaman tuen merkitys todettiin usein myos
tarkedksi. Sijaishuollossa kasvaneiden kddnnekohtakokemuksia tutkimalla todettiin,
etteivit kddannekohdat vilttamattd ole helposti madriteltavissa joko pelkadstdan posi-
tiiviksi tai negatiivisiksi asioiksi, vaan ne saattavat saada aikaan ristiriitaisiakin koke-
muksia ja tunteita. Sijaishuollossa kasvaneiden kokemuksia analysoimalla on kuiten-
kin mahdollista nostaa esiin hyvinvointiin vaikuttavia kokemuksia ja tdtd kautta
osoittaa niitd asioita, joita lastensuojelussa pitdisi osata huomioida, jotta seké sijais-
huoltoaika ettd sitd seuraava itsendistymis- ja aikuistumisvaihe olisivat hyvinvointia
ja positiivista elaméankulkua vahvistavia kokemuksia (Groop 2021, 257-259, 262.)
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4 TUTKIMUKSIA SIJOITETTUJEN NUORTEN
HYVINVOINNISTA

Sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvoinnista Suomessa tehdyissd tutkimuksissa teki-
jat kertovat usein tutkimuksensa taustasta ja tarpeellisuudesta melko samoin. Yleisim-
pdnd syynd tutkimuksen tarpeellisuudelle lukemissani tutkimuksissa mainittiin yh-
teiskunnallinen vastuu tietdd, mitd sijoitettuina tai huostassa oleville lapsille kuuluu.
Lastensuojelun oikeutus perustuukin pohjimmiltaan lasten hyvinvoinnin toteutumi-
seen, joten sijaishuollon vaikutuksen tutkiminen hyvinvoinnin kehittymiseen on tér-
keda. Sijoitettujen alle 18- vuotiaiden tapauksessa on kyse erityisen hauraassa elamén-
tilanteessa olevista lapsista ja nuorista, joita on maassamme useita tuhansia. Sijoitet-
tuina olevien lasten kokemusten tutkimus on selvésti viime vuosina yleistynyt, mutta
tutkijat ndkevat kuvan lasten hyvinvoinnista olevan edelleen kovin pirstaleista. Aiem-
pina vuosikymmenind maassamme tehdyt tutkimukset rajautuvat myds usein aineis-
toltaan yhteen tai kahteen laitokseen, johonkin erityiseen laitoskontekstiin ja koke-
mubksia on tarkasteltu usein ajallisen etdisyyden pdastd. Tutkimus on aiemmin painot-
tunut melko vahvasti laitoshuoltoon ja tutkijoiden mukaan perhehoitoon sijoitettujen
lasten liséksi pienten lasten ja vammaisten lasten hyvinvoinnista ja kokemuksista on
tutkijoiden mukaan tiedetty erittdin vahan.

Nuorten omat kokemukset jadvat julkisessa keskustelussa ja osin tutkimuksissa-
kin usein varjoon tyo- ja talouskeskeisen nuorisodiskurssin vuoksi. Tama muuttaa
nuorten omat eldménarvot ja tulkinnat hyvinvoinnistaan usein toisarvoisiksi. Puhe
nuorista on tdlloin puhetta “heistd”, tai puhetta toisista. Suomessa on melko vahva
perinne siitd, ettd viranomaiset ja aikuiset puhuvat nuorten sivuitse heitd koskevista
asioista. Vallitseva diskurssi onkin valitettavan jarjestelmédkeskeistd ja suurelta osin
myos haasteita painottavaa, jolloin nuorista tulee osattomia, ”syrjaytyneitda”, NEET-
nuoria. Téllaisissa tapauksissa nuoret tulevat mééritellyksi sen kautta, mitd he eivit
ole. Nuoret itsensad ulkopuolelle jiattdvan diskurssin vaarana on, ettd myos nuorten
oma késitys heistd itsestddn alkaa muokkautua erilaisten ongelmamaaritysten seka
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diagnoosien kautta, jolloin he voivat pddtya hyviaksymaéan heille ulkopuolelta tarjotun
aseman. Mikdli nuorten kokonaiseldméntilanne peittyy diagnoosien ja tyoeldma- ja
opiskeluldhtoisten statusten alle, voi se padtyd heikentdd heiddn uskoaan omaan tay-
sivaltaiseen toimijuuteensa (Helne & Hirvilammi 2021, 14; Tahkola, Metsédpelto, Ruo-
hotie-Lyhty & Poikkeus 2021, 918.) Nuorten kuulemiseen omaa hyvinvointiaan kos-
kevissa kysymyksissd on onneksi kuitenkin viime vuosina tehdyssad tutkimuksessa
haluttu erityisesti panostaa.

Riitta Laakso (2019) on tutkinut sijoitettujen lasten hyvinvointia ja sijaishuoltoon
liittyvid kokemuksia. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos on julkaissut tutkimuksesta ra-
portin nimeltd: Ne ndki musta. Laakson tutkimuksen pyrkimyksend on ollut 16ytada
vastauksia erityisesti sijaishuollon piirissd olleiden lasten omiin kokemuksiin hyvin-
voinnistaan. Tutkimuksen aineisto on tutkijan mukaan haluttu kerati siten, ettd kuul-
luksi tulisivat eri asumismuodoissa ja my0s eri paikkakunnilla asuvia monen ikéisia
lapsia. Pdadosin haastatteluaineistona koottu tutkimus koostuu 11-17-vuotiaiden las-
ten vastauksista. Tutkimuksen tulokset on jaettu neljddn paddlukuun lasten vastauk-
sissa esiin nousseiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien mukaan. Nama nelja tutkimuk-
sessa esiin tullutta hyvinvoinnin ulottuvuutta ovat turvallisuus, suhteet, vahvistumi-
nen sekd osallisuus (Laakso 2019, 5.)

Riitta Laakson tutkimusraportin mukaan tutkimuksessa on haettu vastausta ky-
symyksiin siitd, mitd huostassa olevat lapset kertovat hyvinvoinnistaan ja mitd huos-
tassa olevat lapset kertovat omista kokemuksistaan sijaishuollossa. Tutkimuksen te-
kemiseen alkusysdyksend on ollut nimenomaan lasten ndkokantojen huomioiminen
sijaishuollosta keskusteltaessa. Suomessa huomattavan osan pitkdaikaisista sijais-
huollon asumispaikoista tarjoavat tilld hetkelld yksityiset palveluntuottajat. Myos
lisdaantynyt aiemmasta. Sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten maaran lisééntyminen
on aiheuttanut huolta ja keskustelua laajasti. Tilastojen valossa pienten lasten ja ala-
kouluikdisten huostaanottojen méaara on kuitenkin tosi asiassa vahentynyt. Ikdryhma,
jota sijaishuollon tarpeen lisddntyminen erityisesti koskee, on jo 16-vuotta tayttaneet
nuoret. Laakso toteaa tutkimuksensa taustoituksessa, ettd tutkimuksia nuorten huos-
taanottojen maadran kasvusta tai se syistd Suomessa ei kuitenkaan ole juurikaan ollut
aiemmin saatavilla (Laakso 2019, 13-14.)

Kysy ja kuuntele- sijoitettujen lasten hyvinvointi ja systemaattinen kuuleminen-
hanke sai alkunsa kansallisesta sijaishuollon valvonnan tilaan liittyvéstd huolesta ja
se toteutettiin osana Sipildn hallituksen sijaishuollon kehittdmiseen tahtddvaa pakettia
loppuvuodesta 2018 alkaen. Tutkimushankkeen tutkimustehtdviksi madriteltiin tie-
don lisddminen sijoitettujen lasten hyvinvoinnista ja kohtelusta. Hankkeelle tuolloin
nimettynd kehittamistehtdvand oli erityisesti sosiaalityontekijan epdkohtiin puuttu-
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misen keinojen vahvistaminen ja lisédminen. Hankkeen avulla toivottiin my®os 16yty-
vdn uusia keinoja saada aikaan muutosta tavoissa ja rakenteissa kuulla lapsia ja nuoria.
Tutkimuksen tuloksena todettiin, suurimman osan sijoitetuista lapsista voivan hyvin.
Suuri osa (94 %) tutkimuksessa mukana olleista lapsista oli my0s tarpeitaan vastaa-
vassa sijaishuoltopaikassa, suojassa kaltoinkohtelulta ja he olivat pddosin tyytyvdisid
omaan eldmadnsa. Sijoitettujen lasten arkeen usein liittyvit vaihtuvuudet ja muutok-
set nousivat aineistossa kuitenkin esiin monella erilaisella tavalla. Tulokset kertoivat
jatkuvuuden tunteen ja pysyvyyden olevan lasten ndkokulmasta vield harvoin riitta-
védn turvattua. (Eriksson & Korhonen 2022, 13-14.)

Kouluterveyskyselyn tulosten perusteella sijoitettujen lasten ja nuorten hyvin-
vointia ja palvelukokemuksia kartoittavia tutkimuksia on viime vuosina tehty useita.
Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn vastausten perusteella on useissa tutkimuksissa
pyritty vahvistamaan kansallista tietoa sijoitettujen lasten hyvinvoinnista ja kokemuk-
sista. Kouluterveyskyselyiden aineistosta tehtyjen tutkimusten tarkoitukseksi tutkijat
kertovat nimenomaan tutkimukseen perustuvan kokonaiskuvan luomisen Suomessa
erityisissd oloissa kasvavien, vanhempien kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja
nuorten hyvinvoinnista ja heiddn kokemuksistaan. Tutkijat toteavat timéan tyyppista
hyvinvointitutkimusta tehdyn maassamme hyvin vahan. Tutkimuksen pohjalta tutki-
jat toivovat loytdviansd toimenpide-ehdotuksia sijoitettujen lasten oikeuksien toteutu-
misen vahvistamiseen ja sitd kautta myos heiddn hyvinvointinsa parantamiseen.

Kevddllda 2019 toteutetussa Kouluterveyskyselyssd, johon tutkimus perustuu,
vastaukset on jaoteltu perusopetuksen 4.-5. luokkaa kédyviin, 8.-9. luokkaa kayviin
sekd lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa 1. ja 2. vuotta opiskeleviin. Tutkimuk-
sissa todettiin suurimmalla osalla kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista olevan po-
sitiivinen kokemus omasta hyvinvoinnistaan. Toisaalta tutkimuksissa oli my6s ha-
vaittavissa sellaisia hyvinvointia heikentadvia tekijoitd, jotka korostuivat aineistossa ni-
menomaan oman kodin ulkopuolella asuvilla nuorilla. Sijoitetuilla nuorilla todettiin
nédissd tutkimuksissa pienempi yleinen eldamééan tyytyvaisyys ja he kokivat muita use-
ammin terveydentilansa olevan keskinkertainen tai huono. Myos mielen hyvinvoin-
tiin liittyvid pulmia havaittiin ndissa tutkimuksissa muita nuoria enemmén. Muita hy-
vinvointia haastavia ikdluokkaa yleisempid tekijoitd olivat tupakkatuotteiden ja pdih-
teiden yleisempi kaytto sekd vikivaltakokemukset (Ikonen, Eriksson, Heino 2020, 2;
Koivula, Ellonen, Ikonen, Paavilainen 2021, 271-272; Saariluoma, Heino, Eriksson, Ut-
riainen 2021, 8.)
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS JA
TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

1) Millaisia vaikutuksia kodin ulkopuolelle sijoittamisella on tutkimusten valossa si-
joitettujen nuorten kokemaan hyvinvointiin?

2) Miten nuorten hyvinvoinnin kokemus nayttdaytyy suhteessa Erik Allardtin nike-
mykseen hyvinvoinnista?

5.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

5.2.1 Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valikoituminen tutkimusmenetelmaiksi

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd kuinka sijoitetut nuoret kokevat Suomessa
2000-luvulla tehdyn tutkimuksen valossa oman hyvinvointinsa. Systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus valikoitui alkuun menetelmdksi, koska tarkoituksenani on saada ai-
kaan kokonaiskuva aihepiiristd aiemman tutkimusten avulla saadusta tiedosta ja tu-
loksista. Ari Salminen (2011, 9) kuvaa systemaattista kirjallisuuskatsausta tiivistel-
maéksi tietystd aihepiiristd tehtyjen aiempien tutkimusten keskeisestd sisdllostd ja to-
teaa sen olevan tehokas menetelma hypoteesien testaamiseen, tutkimustulosten tii-
viissd muodossa esittamiseen sekd tutkimusten johdonmukaisuuden arviointiin. Sys-
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temaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla voi myos saada tietoa aiemmassa tutkimuk-
sessa esiintyvistd puutteista ja tuoda ndin esiin uusia tutkimustarpeita tulevaisuu-
dessa (Salminen 2011, 9.)

Pro gradu -tutkielman aihetta suunnitellessani ajatuksenani oli alun perin toteut-
taa systemaattinen kirjallisuuskatsaus valitsemastani aiheesta; sijoitettujen nuorten
hyvinvointikokemuksista Suomessa 2000-luvulla tehdyn tutkimuksen perusteella.
Teoksessaan Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissda (2011, 47) Metsa-
muuronen muistuttaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemisen vaativan sa-
manlaista tarkkaa tutkijaotetta kuin muunlainenkin tieteellinen tutkimusty®. On tér-
kedd, ettd prosessi on mahdollista kuvata ja toistaa my6s muiden toimesta. Systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen péddvaiheet ovat ensimmadisend tutkitun aiheen rajaus ja
sen jalkeen hyvidksymis- ja poissulkukriteerien mééritys. Systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen tavoitteina voidaan pitdd aineiston valikoitumisesta johtuvan harhan es-
tamistd, jokaisen tutkimuksen ansaitseman arvon tunnustamista seké jo olemassa ole-
vien tulosten tehokas hyodyntdmistd. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kirjalli-
suushaussa voidaan kdyttdd erilaisia tietokantoja, viitehakua, kédsin hakua sekd niin
sanottua harmaata kirjallisuutta (Metsamuuronen 2011, 47-48.)

Sijoitettujen nuorten hyvinvointikokemuksia koskevassa tutkimuksessani tutus-
tun ensimmadistd kertaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemisen prosessiin.
Aiheeseen tutustuessani ja ldhdemateriaalia etsiessdni 16ysin useita aiheita késittele-
vid tutkimuksia, joiden ndkdkulma ei kuitenkaan ollut nuorten omassa kokemuksessa,
vaan ne olivat joko kyseisten nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten haastat-
teluja tai valmiista aineistoista koottuja tutkimuksia nuoriin liittyen. Nuorten omista
kokemuksista tehtyjd suomalaisia tutkimuksia etsiesséni suoritin erilaisia koehakuja
moniin eri tietokantoihin. Koehauissa olen kokeillut lukuisia erilaisia hakusanoja ja
niiden erilaisia yhdistelmid. Kayttamidni hakusanoja ja niiden erilaisia yhdistelmia
olivat: nuorten kokemus, hyvinvointi, lastensuojelu, sijoitetut, huostaanotto, kiireellinen si-
joitus, hyvinvointikokemukset, sijaishuolto, out of home.

Tutkimuksia etsiessdni kdytin Helsingin yliopiston Helka-tietokantaa sekd Jy-
vaskyldn yliopiston tietokantaa, ARTO:a, ja Scopus-tietokantaa. Eri tietokantojen
hauissa etsin alkuvaiheessa eri hakusanoilla nimenomaan vertaisarvioituja tutkimuk-
sia. Todettuani tiedonhaun tulosten olevan tilld ldhestymistavalla melkein olematon,
etsin lopulta my06s vertaisarvioimattomia tutkimuksia. Vertaisarvioimattomia tutki-
muksia aiheesta oli huomattavasti laajemmin saatavilla. Erilaisten tietokantojen li-
sdksi loysin Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen internet-sivujen kautta monia lu-
paavalta vaikuttavia tutkimuksia aiheesta. Todettuani hakujeni perusteella vertaisar-
vioitua tutkimusta nimenomaan nuorten omia hyvinvointikokemuksia koskien ole-
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van valitettavasti saatavilla melko vdhan, paddyin valitsemaan tutkimusmenetelmak-
seni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen, silld nimenomaan suomalaisten sijoitettujen
nuorten oma nidkokulma on omassa tutkimuksessani tarkea.

Omia tutkimuskysymyksidni ja tutkimusmenetelmdn valintaa reflektoidessani
pyrin pohtimaan tekemidni valintoja pohjaten kysymyksiin, jotka Petticrew ja Roberts
ovat kirjallisuuskatsauksia koskevassa teoksessaan maddritelleet (2006, 127.) Nama
viisi kysymystd, joiden avulla on mahdollista tarkastella, onko tutkimus relevantti kir-
jallisuuskatsauksen kannalta ovat:

1. Vastaako tutkimus tutkimuskysymykseen?

2. Onko tutkimus sisdisesti validi? Eli tutkii sitd mitd sen pitaakin.

3. Onko tutkimus myd6s ulkoisesti validi? Eli tutkimuksen tulokset ovat yleistet-
tavissa.

4. Onko tutkimuksen aineisto analysoitu ja analyysin tulokset esitetty johdon-
mukaisesti?

5. Onko tutkimus eettisesti kestdvilld tavalla toteutettu?

Pro gradu- tutkielmani edetessd olen todennut, ettd tutkimukseni kykenee vastaa-
maan tutkimuskysymyksiini ja on sisdisesti validi. Tutkimusta nuorten kokemasta hy-
vinvoinnista Suomessa on 2000-luvun alun jdlkeen tehty jo melko kattavasti, mika
mahdollistaa kirjallisuuskatsaukseni sisdisen validiteetin. Tutkielmani on ndkemyk-
seni mukaan myos ulkoisesti riittavan validi, vaikka sijoitettujen nuorten hyvinvoin-
titutkimuksen tekijdt nostavatkin kyseisten tutkimusten yleistettdvyydessd esiin tiet-
tyjd pulmia, kuten aikuisndkokulmasta laaditut kysymykset ja joidenkin nuorten vas-
tausten kohdalla havaitun taipumuksen vastata kyselyihin epatotuudenmukaisesti.
Pro gradu- tutkielmani aineisto on analysoitu ja tulokset esitetty mahdollisimman joh-
donmukaisesti ja sen eettisyys on pyritty varmistamaan huolellisella tietopohjalla si-
joitetuista nuorista ja hyvinvoinnista tehdysta tutkimuksesta seka tarkalla tutkimuk-
seen mukaan otettujen tutkimusten kriteereilld ja tarkastelulla. Kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen kyseessé ollessa on tutkimuksen validiteettia arvioitavissa tarpeen to-
deta kirjallisuuskatsaukseen valikoituvien tutkimusten tulosten olevan tdssa kyseisen
analyysin pohjana. Tastd syystd pitdd huomioida, ettd analyysin tulokset saattaisivat
olla osittain erilaisia muita aiheesta tehtyja tutkimuksia tarkasteltaessa.

Petticrew 'n ja Robertsin kriteerit ovat sovellettavissa sellaisinaan myos laaduk-
kaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tekemiseen. Tutkimuksen laatua arvioidessa
tulisi aina kiinnittad tutkimuskysymyksen lisdksi huomiota myos metodiin, otantaan
ja tutkimusasetelmaan (Petticrew & Roberts 2006, 128-129.) Tehtyédni padtoksen to-
teuttaa valitsemastani aiheesta kuvaileva kirjallisuuskatsaus valitsin seuraavanlaiset
kriteerit tutkimuksien hyvidksymiseen ja hylkddmiseen:
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Hyvéaksymiskriteereiksi kirjallisuuskatsauksen tutkimuksia koskien valitsin lopulta
seuraavaa:

- tutkimus on tehty Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria koskien

- tutkimus késittelee sijoitettujen nuorten kokemaa hyvinvointia

- tutkimusmenetelmdssd on huomioitu nuorten osallisuus

- tutkimus on tehty 2000-luvulla

- tutkimus on todettavissa luotettavaksi

Poissulkukriteereiténi olivat:
- tutkimuksen kohderyhmai ei sovellu kirjallisuuskatsaukseeni
- tutkimuksessa ei kuvata nuorten omia kokemuksia hyvinvoinnista
- tutkimus koskee Suomen ulkopuolisia maita
- tutkimus on tehty ennen 2000-lukua
- tutkimuksen luotettavuus on kyseenalainen

5.2.2 Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Kirjallisuuskatsaukseni toteutuksen pohjana ja tutkimuksen laadun varmistajana olen
kayttanyt Finkin (2005, 3-5) systemaattista kirjallisuuskatsausta selventdvad ja muis-
sakin kirjallisuuskatsauksissa kéytettdvissd olevaa mallia, joka koostuu seitsemén vai-
heisesta jaottelusta katsauksen tekoprosessia koskien:

1. Asetetaan tutkimuskysymys.

2. Valitaan kirjallisuus ja kdytetyt tietokannat.

3. Valitaan sellaiset hakutermit, jotka voivat olla sanoja tai fraaseja. Hakutermien huo-
lellinen valinta auttaa rajaamaan hakutuloksia siten, etté jéljelle jadva materiaali vas-
taisi omaa tutkimuskysymysta.

4. Seulontavaiheessa hakutuloksia karsitaan kdytannon seulan kautta. Télla tarkoite-
taan esimerkiksi sitd, mitka kielet ja vuodet kelpuutetaan rajaaviksi kriteereiksi.

5. Hakutuloksien seulominen metodologisessa mielessd. Tavoitteena on arvioida ar-
tikkeleiden ja tutkimusten tieteellistd laatua, eli valikoida katsaukseen laadukkain
mahdollinen materiaali.

6. Katsauksen tekeminen. Luotettava ja patevd katsaus vaatii mahdollisimman stan-
dardoidun muodon, jonka mukaan artikkeleista kerdtdan tietoa.

7. Tulosten syntetisointi. Tédssd vaiheessa tehty synteesi tarjoaa useamman vaihtoeh-
don kuvailevasta katsauksesta aina meta-analyysiin. Tdssd vaiheessa on erityinen
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mahdollisuus epdonnistua, jos tutkimusten integrointi jad liian pinnalliseksi kuvai-
luksi.

Finkin (2005, 3-5) mallin pohjalta aloitin pro gradu- tutkielmani prosessin poh-
timalla tutkimukseni kannalta relevanttien tutkimuskysymysten l6ytamistd. Tama
vaihe oli melko helppo toteuttaa, sillda minulla oli selvd ndkemys siitd, millaisia asioita
haluan tutkia ja millaisiin kysymyksiin tutkimukseni avulla haluan vastauksia. Toi-
sessa ja kolmannessa vaiheessa kirjallisuuden l6ytaminen oli melko helppoa, mutta
tietokantojen ldapikdynnin yhteydessd huomasin pian vertaisarvioitujen tutkimusten
olevan valitsemani aiheen kannalta haastavaa, vaikka kokeilinkin jo alkuun todella
laajasti eri hakusanoja ja niiden yhdistelmid monissa eri tietokannoissa. Neljannen
vaiheen seulonnassa hyvidksymis- ja poissulkukriteerien madrittiminen oli melko
helppoa, silld tdhdn mennessd olin jo todennut, ettd systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen sijaan pystyn toteuttamaan tutkimuksen haluamastani aiheesta laadukkaam-
min kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmén valitsemalla.

Viidennessd hakutulosten seulomisen vaiheessa karsinnan tekeminen oli aiem-
min pddttamieni kriteerien pohjalta helppoa sikili, ettd olin 16ytanyt aiheesta laaduk-
kaasti toteutettuja tutkimuksia 10 kappaletta, eli kirjallisuuskatsaukseeni riittdvan
mddrdn. Rajaukseeni mahtuvaa laadukasta tutkimusta ei juurikaan sen enempdd
hauissani 16ytynyt, eli kriteereiden mukaisia tutkimuksia ei tarvinnut erikseen karsia
tutkimukseen valikoidusta aineistosta. Kuudennessa vaiheessa toteutettava kirjalli-
suuskatsaukseni kdytannon tutkimusvaiheen toteutus sujui melko helposti, silld tut-
kimukseeni valikoituneet tutkimukset vastasivat padosin hyvin asettamiini tutkimus-
kysymyksiin. Viimeisessd vaiheessa, eli tulosten syntetisoinnissa koin pro gradu- tut-
kimukseni prosessin aikana ehkd suurimpia haasteita pyrkiessdni integroimaan tutki-
muksista saatua tietoa toisiinsa ja tdmdn lisdksi my6s valitsemaani Allardtin hyvin-
voinnin teoriaan. Kokemattomuuteni tutkimusten tekijana vaikuttaa siihen, ettd ana-
lyysin pinnallisuuden mahdollisuus on olemassa, vaikka olenkin pyrkinyt syntetisoi-
maan saamiani tuloksia parhaan kykyni mukaan (Fink 2005, 3-5.)
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6 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa vastaan pro gradu -tutkielmassani asettamiini tutkimuskysymyksiin ja
selvitdn millaisia vaikutuksia kodin ulkopuolelle sijoittamisella on tutkimusten va-
lossa sijoitettujen nuorten kokemaan hyvinvointiin ja miten nuorten hyvinvoinnin ko-
kemus ndyttaytyy suhteessa Erik Allardtin ndkemykseen hyvinvoinnista.
Sijoitettujen nuorten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden lisdksi tutkimusky-
symyksendni oli tutkimuksissa esille tulevien hyvinvointitekijoiden suhde Erik Al-
lardtin hyvinvointiteoriaan. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten vastauksissa koros-
tuivat pddosin elintaso eli having- ulottuvuutta enemmén eldménlaatua koskevat
being- ja loving- ulottuvuudet. Vaikka toimeentuloon, koulutukseen ja terveyteen
kuuluvat teemat olivatkin vastauksissa ldsnd, olivat sosiaaliset suhteet ja mahdolli-
suus vaikuttaa omiin asioihin vastaajien mukaan yleisimpid positiiviseen hyvinvoin-
tiin liitettyja tekijoitd. Erik Allardtin myohemmassd vaiheessa neljanneksi hyvinvoin-
nin osatekijdksi nostamaan doing- ulottuvuutta en tutkielmassani erikseen jaottele.

6.1 Kodin ulkopuolelle sijoittamisen vaikutus nuorten hyvinvointiin

Kirjallisuuskatsaukseni aineistona olleiden tutkimusten vastausten perusteella hyvin-

teet, osallisuus ja vahvistuminen. Ndama kategoriat ovat osittain vastaavia, mutta toi-
saalta ne menevaét osin myos lomittain Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien kanssa.

6.1.1 Turvallisuus

Lastensuojelun piirissd olevia lapsia tutkivien laitostutkijoiden mukaan téarkein yksit-
tdinen tekija lasten hyvinvoinnin toteutumisen kannalta on tutkimuksissa havaittu
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olevan turvallisuus. Sijaishuollon parissa olevan lapsen ndkdkulmasta tama tarkoittaa
mahdollisuutta kokea olonsa turvalliseksi sijaishuollon aikana. Lapsen kuntouttami-
sen ja hoitavan toiminnan peruskivend on aina oltava lapsen turvallisuuden tunteen
varmistaminen ja vahvistaminen kaikissa lapsen eldmadn liittyvissd ihmissuhteissa ja
toimintaymparistoissd. Laakson tutkimuksen vastauksissa merkityksellisend korostui
myos lasten kokemus siitd, kuinka heihin sijaishuollossa suhtaudutaan (Laakso 2019,
34-35.)

Ikosen ym. (2020) vuonna 2019 toteutetun Kouluterveyskyselyn pohjalta teh-
dyn tutkimuksen mukaan turvallisuuden tdrkeys nousee sijoitettujen lasten vastauk-
sissa vahvasti esiin. Suurin osa kyselyyn vastanneista (70-85 %) koki sijaishuoltopaik-
kansa turvalliseksi, mutta valitettavan moni vastannut koki toisaalta myos turvatto-
muutta. Turvattomuutta kokevien vastauksissa korostuivat usein haasteet muiden sa-
massa paikassa sijoitettuna olevien lasten ja nuorten kanssa. Myos epdasialliseksi ko-
ettua kaytostd sijaisperheen vanhempien tai lastensuojelulaitoksen henkilokunnan ta-
holta mainittiin joissain annetuissa vastauksissa. Turvallisuutta rikkovina tekijoina si-
joitettujen lasten ja nuorten vastauksissa korostui omaan ikdryhmé&an ndhden myos
muita yleisempi riski tulla koulukiusatuksi, muita suurempi méara fyysisen uhan ja
vdkivallan kokemuksia sekd raskaan pdihteidenkdyton yleisyys. Erddnd riskikdyttay-
tymisen muotona vastauksissa nousi esiin my6s muihin samanikdisiin verrattuna
huomattavan yleinen ehkdisyn kadyton laiminlyonti (Ikonen ym. 2020, 36.)

Erikssonin ja Korhosen (2022) Kysy ja kuuntele-hankkeen loppuraportissa tode-
taan, ettd heidédn kyselyynsa vastanneista 10-17-vuotiaista lapsista ja nuorista suurin
osa kokee olonsa turvalliseksi ja hyviksi omassa sijaishuoltopaikassaan. Tutkijat kui-
tenkin huomauttavat, ettei ole mahdollista sivuuttaa sit4 tosiasiaa, ettd jopa yli viiden-
osa (21,5 %) teini-ikdisistd vastaajista kokee olonsa turvalliseksi vain toisinaan. Sijais-
huoltopaikan turvallisuuteen nuorten kokemuksissa on vahvasti yhteydessa psyykki-
nen turvallisuus, fyysinen turvallisuus, materiaalinen hyvinvointi seké sijaishuolto-
paikassa kadytossd olevat sdannot. Myos aikuisten pysyvyys nousi vastauksissa esiin
tarkednd turvallisuutta lisidvdnd asiana. Toisaalta myos muiden sijaishuoltoyksikossd
asuvien nuorten vaihtumisen koettiin vaikuttavan turvallisuudentunteeseen negatii-
visesti (Eriksson & Korhonen 2022, 82-83.)

Turvallisuuden kokemukseen vaikuttaa tutkimusten valossa hyvin laaja kirjo
asioita liittyen sekd sijoitettujen nuorten elinymparistoon, ettd muihin ihmisiin. Tur-
vallisuudentunnetta lisddvana tekijand ensisijainen on usein kokemus itselle luotetta-
vien aikuisten lasndolosta ja mahdollisuudesta tulla kuulluksi.
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6.1.2 Suhteet

Ikonen ym. (2020) toteaa tutkimuksessaan ihmissuhteiden merkityksen korostuvan
sijaishuollon piirissd olevilla lapsilla suhteiden kokiessa ldhes tdydellisen muutoksen,
jossa lapsen asuin- ja ldhiympéristd vaihtuu ja heiddn tulisi lyhyessa ajassa kyeté kiin-
nittymé&an moniin uusiin yhteisdihin. Ndiden uusien suhteiden rinnalla olisi toisaalta
myos tarked pitdd ylld ja vahvistaa jo olemassa olevia suhteita. Yksindisyyden tuntei-
den ja kiusaamiskokemusten yleisyyden vuoksi kaverisuhteiden tukemisen ja ylldpi-
tamisen tdrkeys nostetaan tutkimuksen tuloksissa my6s vahvasti esiin (Ikonen ym.
2020, 37; Tahkola, Metsdpelto, Ruohotie-Lyhty & Poikkeus 2021, 918.)

Yksi tdrked kriteeri sijaishuollon laadun mddrittimisessd lasten hyvinvoinnin
kannalta on lapsen ldheissuhteiden ylldpitdmisen mahdollistuminen sijoituksen ai-
kana. Lasten ldheissuhteet voivat koskea biologisten vanhempien lisdksi my6s muita
perheeseen tai muutoin lapsen ndkokulmasta ldheisiin ihmisiin kuuluvia. Sijaishuol-
lossa olevien lasten madaritellessd itselleen tarkeitd aikuisia henkil6itd korostuvat van-
hemmuussuhteen rinnalla suhteet sijaisvanhempiin tai oman laitoksen tyontekijoihin
sekd lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijadan. Tutkimukseen osallistuneiden
lasten vastauksissa korostui ldheissuhteiden moninaisuus ja mys monet erilaiset per-
herakenteet. Kuormitustekijand omien sukulaisten ulkopuolisille ldheisille ihmissuh-
teille vastaajat mainitsivat erityisesti asumispaikan sekéd tyontekijoiden vaihtumisen
(Laakso 2019, 44.)

Eriksson ja Korhonen (2022) toteavat Kyse ja kuuntele- hankkeen loppurapor-
tissa, ettd my0s sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan lasten hyvinvointia, kas-
vua ja kehitysta tukee erityisen paljon ldheisten ja valittavien ihmissuhteiden olemas-
saolo koskien sekd omia sukulaisia, ettd toisaalta myos perhehoitopaikan tai asumis-
yksikon henkilokuntaa (Eriksson & Korhonen 2022, 79.) Onnistuneiksi koettujen suh-
teiden vaikutus sijoitettujen nuorten hyvinvointiin on vahva. Tamé&n vuoksi tutkijat
toteavat ensisijaisen tarkedksi sekd biologisten suhteiden mahdollisimman laajan yl-
lapitamisen, ettd toisaalta my0s sijaishuoltopaikan aikuisten ja sosiaalityontekijan
merkityksen nuoren hyvinvointikokemukselle (Tahkola, Metsédpelto, Ruohotie-Lyhty
& Poikkeus 2021, 918.)

6.1.3 Osallisuus

Lapsen osallisuus ja lasten oikeuksien merkitys ovat usein lastensuojeluun liittyvissa
keskusteluissa, tutkimuksessa ja kehittdmishankkeissa korostuva asia. Lapsen osalli-
suutta ja lapsen oikeuksien merkitystad korostavat muun muassa YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus ja lastensuojelulaki (2007 /413). Lastensuojelussa on melko tavanomaista
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tasapainottelu lapsen osallisuuden ja suojelun valilld sekd toisaalta lapsen osallisuu-
den ja haavoittuvuuden vililld. Osallisuuden kokemuksen on tutkimuksissa todettu
olevan yksi keskeisin tekijd sijaishuollon tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Lasten
todettu sitoutuvan paremmin péddtoksiin, joita tehtdessd hdn kokee tulleensa aidosti
kuulluksi, vaikka pditos ei aina lapsen oman toiveen mukainen olisikaan (Laakso
2019, 64.)

Ikonen ym. (2020) toteaa tutkimuksessaan sijoitettujen lasten ja nuorten melko
yleisesti kokevan, ettd sijaishuoltopaikassa on mahdollista noudattaa itselleen tarkeita
arvoja (69-80 %) ja kohtelu sijaishuoltoyksikossd asuvia kohtaan on vastausten mu-
kaan péddosin reilua (59-72 %). Sijaisperheissd asuvilla omien vaikutusmahdollisuuk-
sien kokemus oli tutkimuksessa muulla tavoin asuvia sijoitettuja nuoria suurempi.
Tutkimuksen tulosten mukaan sijoitettujen lasten osallisuus toteutuu tdlld hetkelld
maassamme pddosin hyvin, mutta osallisuutta sosiaalityontekijan kanssa kaytavissa
asiakassuunnitelmapalavereissa pitdisi vield edelleen pystyd kehittamadn, silld vain
vahidn yli puolet vastanneista oli tyytyvdisid osallisuutensa huomioimiseen palaverien
toteutuksessa (Ikonen 2020, 36.)

Eriksson ja Korhonen (2022) toteavat myos tutkimuksensa pohjalta lapsen ja so-
siaalityontekijan suhteen olevan erittdin merkittava tekija lapsen osallisuuden vahvis-
tamisen kannalta, mutta myos valvonnan menestyksellisen toteutumisen kannalta. Jo
aiemmissa tutkimuksissa on todettu lapsen ja sosiaalityontekijan vilisen suhteen mer-
kityksen olevan erityisen suuri silloin, jos sosiaalityontekijd on pitkdaikainen ja hdn
on muodostunut lapselle jo tutuksi. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin sosiaalityonte-
kijoiden vaihtuvuuden olevan valitettavan suurta pysyvyyden ja sitd kautta myos las-
ten osallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta (Eriksson & Korhonen 2022, 79.)

6.1.4 Vahvistuminen

Lapsen sijoituksen ja huostaanoton taustalta 16ytyy poikkeuksetta lapsen kehityksen
ja kasvun jonkinasteinen, toisinaan vakavakin, vaarantuminen ja tdmén takia pyrki-
mys varmistaa lapsen hyvinvointi jatkossa. Sijoituksen tavoitteena on lapsen suojelun
liséiksi aina myos lapsen kokemien asioiden ja tapahtumien seka niistd aiheutuneiden
tunteiden ymmartaminen, eli sijaishuollolla on aina my0s terapeuttinen orientaatio.
Tutkimuksen vastauksissa tulivat sddnnoéllisesti ilmi lasten kokemukset omassa elé-
maéssd tapahtuneista positiivisista muutoksista. Nama nakyivat tuloksissa esimerkiksi
mainintoina masennuksen ja ahdistuksen tunteiden vdhenemisend ja sosiaalisten ti-
lanteiden pelkojen helpottamisena sekd jopa eldmdnhalun tunteen palautumisena.
Lasten kokemukset, jotka voidaan kasittdd vahvistumiseksi, voidaan jdsentdd seuraa-
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vien pddteemojen alle: ymmadrretyksi tulemisen kokemus, sosiaalisuuden lisddntymi-
nen, materiaalinen hyvinvointi sekd eldméssa kiinni oleminen. Namaé vahvistumisen
kokemukset ovat erittdin tarkeitd hyvinvoinnin osatekijoitd (Laakso 2019, 54-55.)

Erikssonin ja Korhosen (2022) havaintojen mukaan osa tutkimukseen vastan-
neista lapsista vertasi nykyistd tilannettaan sijaishuollossa aiempaan tilanteeseensa ja
he totesivat aiemmin omassa kodissa huonosti olleiden asioiden olevan nyt hyvin.
Moni tutkimukseen vastannut koki myds saaneensa apua moniin ongelmiinsa paéds-
tyddn sijaishuollossa oikeanlaisen tuen piiriin (Eriksson & Pihlaja 2022, 79.) Saari-
luoman ym. tutkimuksen tuloksissa todettiin yleisen keskustelun valossa jopa melko
yllattavasti, ettd useat sijoitetuista lapsista ja teini-ikdisistd kokevat saavansa tarvitse-
maansa tukea eldmdssddn ajankohtaisiin haasteisiin, ja sijoitetut teini-ikdiset hakivat
usein aktiivisesti apua sitd tarvitessaan, ja my0Os tosiasiassa saivat vanhempansa
kanssa asuvia teini-ikdisid enemmadn apua ongelmiinsa (Saariluoma, Heino, Eriksson
& Utriainen 2021, 9).

6.2 Nuorten hyvinvoinnin kokemus suhteessa Erik Allardtin teoriaan

Allardtin mukaan (1976, 32) Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen késitejdrjestel-
maéssd tehdddn kaksi perustavaa erottelua, hyvinvointi ja onnellisuus seké elintaso ja
elaménlaatu. Kirjallisuuskatsaukseni tuloksissa korostuivat elintaso eli having- ulot-
tuvuutta laajemmin eldménlaatua koskevat being- ja loving- ulottuvuudet.

Having- ulottuvuuden elintasoon liittyvén sisédllon vidhdiseen korostumiseen
voi osaltaan todeta todenndkdisesti vaikuttavan nimenomaan nuorten kuuluminen
tutkimusten kohderyhméaan. Tama vaikuttaa todennédkdisesti tutkimusten kysymys-
ten asetteluun ja ohjaa niitd mahdollisesti enemmén ihmissuhteita ja koettua tarpeen-
tyydytysta tarkastelevaan suuntaan, kun taas aikuisia tutkittaessa korostetaan usein
enemmdn esimerkiksi tyon ja toimeentulon vaikutusta yksilon hyvinvoinnin koke-
muksessa. Koulutukseen ja terveyteen liittyvid having- ulottuvuuteen kuuluvia ai-
neistosta loydettdvissa olevia sisdltojd olivat terveyden suhteen nuorten oma kokemus
terveyden kohentumisesta oikeanlaisen avun ja hoidon myétd sekd kouluyhteis6on
liittymisen tdrkeys sosiaalisten suhteiden kehityksen ja hyvéan itsetunnon saavuttami-
sen kannalta. N&itd hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevia heikentdvia tekijoitd olivat
erityisesti eriarvoisen kohtelun kokemukset ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuk-
set.

Vahvistumisen kokemuksen yhteydessd osa nuorista mainitsi materiaalisen hy-
vinvoinnin lisddntymisen omaa hyvinvointiaan parantaneena tekijand, mutta erityi-
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sen vahvasti tdméd having- ulottuvuuden elintaso- ulottuvuus ei tutkimukseni aineis-
tosta esille noussut. Tama tulos oli ehka osittain ylldttdvakin sen tiedon valossa, ettd
sijoitettuna olevien nuorten perheissda on usein toimeentulon pulmia ja esimerkiksi
harrastusten pariin padseminen saattaa olla mahdollista vasta sijaishuoltoon siirtymi-
sen myotd nuoren saadessa kdyttoonsd rahaa tarpeellisia menoja varten. Toimeentu-
lon merkityksen vidhdistd esille nousua voi pitdd usein itsendistymisen kynnykselld
olevan ikdryhmén kohdalla huomionarvoisena asiana. Voi olla niin, ettei kyseinen
aihe ole ollut tutkijoiden ndkdkulmasta tdssd aineistossa tarpeellinen tai toisaalta ky-
seessd voi myos laiminly6ty tutkimisen kohde, joka vaatisi tulevaisuudessa enemman
huomiota osakseen.

Koettuun eldméanlaatuun liittyvit being- ja loving- ulottuvuuden aineistossa ko-
rostuneet tekijdt olivat erityisesti tyydyttdvien yhteyssuhteiden kerrottu merkitys hy-
vinvoinnille sekd arvostetuksi tulemisen kokemus. Positiiviset suhteet omaan biolo-
giseen perheeseen, ystdviin ja sijoituspaikan aikuisiin vahvistivat hyvinvoinnin koke-
musta vahvasti. Myds nuoren suhde heidédn asioistaan vastaavaan sosiaalitekijdan oli
tarked, silld se lisdsi nuoren positiivista kokemusta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Kuulluksi ja huomioiduksi tulemisen kokemus esti vahvasti eriarvoisuuden ja ep&oi-
keudenmukaisuuden tunteiden vahvistumista, mika taas puolestaan vaikutti nuorten
hyvinvoinnin kokemusta vahvistavasti. My0s viihtyvyyssuhteiden eli onnen, tyyty-
vdisyyden kokemuksen ja omien tarpeiden tyydyttymisen kokemuksen merkitys oli
aineiston perusteella nuorten hyvinvointia parantava. Allardtin myshemmin kirjalli-
suudessaan mainitseman doing- ulottuvuuden jitin analyysini ulkopuolelle, koska se
ei noussut tutkimukseni aineistossa erityisen vahvasti esille.

Pro gradu- tutkielmaani valikoituneissa tutkimuksissa nuorten hyvinvoinnin
kokemukset jaoteltiin pddosin neljadan kategoriaan: turvallisuus, suhteet, osallisuus ja
vahvistuminen. Ndista kategorioista osallisuus vastaa melko suoraan Allardtin being-
ulottuvuuden itsensd toteuttamisen muotoja. Suhteet-kategoria puolestaan vastaa pit-
kalti loving- ulottuvuuden yhteisyyssuhteiden osa-aluetta. Turvallisuus ja vahvistu-
minen kategoriat taas eivét olleet suoranaisesti yhdistettdvissd sellaisenaan mihin-
kdan yhteen Allardtin hyvinvoinnin osa-alueeseen, vaan ne pitavit sisdlldan element-
tejd useammasta ulottuvuudesta. Aineistossani hyvinvoinnin kokemusta vahvasti
nuorilla kohentanut turvallisuus- kategoria sisédlsi mainintoja vastaajan suhteesta
muihin sijaishuoltoyksikon lapsiin ja henkilokuntaan, kuulluksi tulemisen mahdolli-
suuksista sekd mahdollisista kiusaamiskokemuksista. Allardtin hyvinvoinnin ulottu-
vuuksista nama tekijdt jakautuvat loving- ja having- ulottuvuuksiin. Vahvistuminen-
kategoriaan kuuluvista vastauksista taas nousevat esiin henkisen hyvinvoinnin para-
neminen, materiaaliset tekijat sekd ymmarretyksi tulemisen kokemukset. Allardtin
teoriassa vastaukset jakautuvat tdssd sekd having- ettd being- ulottuvuuksiin. N&din
ollen kaikkia aineistona olleiden tutkimusten kadyttamistd kategorioista ei voi suoraan
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asettaa Allardtin hyvinvointindkemyksen viitekehykseen, vaikkakin hyvinvointiko-
kemukseen vaikuttavat tekijadt vastaavatkin hyvin toisiaan.

Vaikka aineistoni tutkimusten ja Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien teorian
jaottelu erosikin osittain toisistaan, olivat niiden sisdltamat termit ja sisdllot kokonai-
suudessaan kuitenkin hyvin yhtenevdisid keskenddn. Kummankin jaottelun kohdalla
oli aineiston pohjalta myos huomattavissa, ettd puutteet hyvinvoinnin kategorioiden
sisdltojen tai Allardtin teoriassa hyvinvoinnin ulottuvuuksien toteutumisessa aiheut-
tivat nuorten hyvinvoinnin kokemuksen heikkenemistd. Parhaiten hyvinvoinnin ko-
kemus vahvistui aineiston mukaan sellaisissa olosuhteissa, joissa nuorella ei ollut vas-
taushetkelld eldméssdan kokemusta suurista puutteita hyvinvointitekijoiden suhteen.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aiheenani pro gradu- tutkielmassa oli kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten ko-
kema hyvinvointi ja erilaiset hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttavat tekijat.

Maisteritutkielmani tutkimuskysymykset olivat:

1) Millaisia vaikutuksia kodin ulkopuolelle sijoittamisella on tutkimusten va-
lossa sijoitettujen nuorten kokemaan hyvinvointiin?

2) Miten nuorten hyvinvoinnin kokemus ndyttaytyy suhteessa Erik Allardtin na-
kemykseen hyvinvoinnista?

Tutkielman tulokset vastasivat padosin hyvin asettamiini tutkimuskysymyksiin sijoi-
tettujen nuorten hyvinvointia koskien. Kodin ulkopuolelle sijoittamisella on tutki-
musten valossa monia positiivisia ja toisaalta myos negatiivisia vaikutuksia nuorten
hyvinvointiin. Nuoret kokivat tutkimusten mukaan hyvinvointiaan vahvistavina te-
kijoind riittavan turvallisuuden kokemuksen, toimivat suhteet ympérillad oleviin ihmi-
siin, riittavat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin seka
sijoituksen seurauksena itselleen saamansa tuen ja avun. Toisaalta ndihin samoihin
tekijoihin liittyvat puutteet olivat yleensd vahvasti nuorten kokeman hyvinvoinnin
heikkenemisen taustalla. Erilaiset 1ahtokohdat eivat kuitenkaan valttamétta ole suo-
rassa yhteydessd kokemukseen omasta hyvinvoinnista tai tyytyvéisyydestd omaan
eldamédan (Ikonen ym. 2017, 1-2.) Tamén vuoksi on toisaalta tarke&a olla tietoinen nuo-
ren taustaan liittyvistd riskeistd, mutta samalla huomata nuoren itsensa pystyvéan ker-
tomaan parhaiten omasta hyvinvoinnin kokemuksestaan.

Sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointi eroaa tutkimuksien mukaan monella
tavalla vanhempiensa luona asuviin ikdtovereihin verrattaessa. Eroja on todettu ole-
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van sekd yksilollisissd tekijoissd ettd perhesuhteissa ja perheen sosioekonomisessa ti-
lanteessa. Huomattavasti eroja on todettu vanhempien tyottomyydessd, didin koulu-
tustaustassa sekd perheitd koskevassa haasteellisessa tilanteessa perheen talouden
suhteen. Sijoitettujen alle 18-vuotiaiden ryhmissd huomattiin olevan myos vihemman
suomalaisen syntyperdn omaavia henkiloitd. Kodin ulkopuolelle sijoitetut kokivat
muita ikdisiddn useammin koulun vaihtumisen, joka johti usein my6s kaveripiirin
vaihtumiseen. Suuret elimdnmuutokset, kuten vanhempien eroaminen, uusperhee-
seen kuulumiseen liittyvdt muutokset, sairastuminen omalla tai ldheisen kohdalla tai
jopa ldheisen kuolema olivat tutkimusten tuloksissa my6s muuta ikdryhmaa yleisem-
pid. Sijoitettujen nuorten osalta vuonna 2017 toteutetun kouluterveyskyselyn analyy-
sissd huomattiin myds korostetusti lddkérin diagnosoimia pitkdaikaissairauksia tai
muita terveysongelmia (Ikonen ym. 2017, 2.)

Kirjallisuuskatsaukseeni valikoituneissa tutkimuksissa nuorten vastauksissa
korostuivat monessa kohtaa kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustalla vaikuttavat te-
kijat. Haastavista oloista tulevia nuoria tutkittaessa on tdrked huomioida, ettd heiddn
eldméssddn on jo ennen sijoitusta ollut todenndkoisesti lasnd hyvinvointia heikentadvia
tekijoitd. Toisaalta jopa hieman yllédttden vastauksissa todettiin usein myds sijoituksen
myonteisistd vaikutuksista nuorten hyvinvoinnin kokemukseen. Useissa tutkimuk-
sissa esiin nousi nuoren kokemus, ettd sijaishuoltopaikassa ymmarretddn ja osataan
kasitelld asioita yhdessa nuoren kanssa. Osa nuorista sanallisti myos itsessddn tapah-
tunutta muutosta turvallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin lisddntymisend. Psyyk-
kisen hyvinvoinnin lisddntymisen ohella monet nuoret kertoivat paihteidenkayton va-
henemisestd ja omasta kasvustaan ihmisend. Kokemukset siitd, ettd vastaajat tunsivat
tulevansa ymmarretyksi, konkretisoituivat myos siten, ettd huostassa olon aikana oli
ollut mahdollista pddstd tarvittaessa terveydenhuollon tutkimuksiin, sekd saada tar-
vittaessa diagnoosi ja esimerkiksi oikea ladkitys.

Hyvinvointikokemusta selkedsti heikentdvind tekijoind tutkimuksissa ilmeni
muuta ikdryhméda suurempi todennékdoisyys joutua kokemaan vékivaltaa tai kiusaa-
mista erityisesti oman ikdryhmén taholta. Osittain yleisesti koettujen kiusaamiskoke-
musten taustalla todettiin osaltaan olevan juuri sijoitettuna olevien poikkeuksellinen
elaméntilanne. My0s terveydellisid haasteita ja riskikdyttdytymistd muun muassa
pdihteiden kanssa oli nuorten vastauksissa hyvinvointia heikentdvésti todettavissa.
Haasteet tai puutteet sijoitettujen nuorten hyvinvointia vahvistavissa tekijoissa eli tur-
vallisuudessa, suhteissa, osallisuudessa ja vahvistumisessa vaikuttivat voimakkaasti
hyvinvointia heikentédvasti. Tutkimuksissa, jotka ovat késitelleet nuorten hyvinvoin-
tia ja kiusaamiskokemuksia on todettu, ettd yksi yleinen toistuva teema on nuorten
sosiaalisessa maailmassa vallitseva tavallisuuden ja samanlaisuuden normi. Vastaus-
ten perusteella on huomattu, ettd erilaiseksi jollain tavalla m&aritellyt nuoret, joihin
sijoitetut nuoretkin kuuluvat, ovat vaarassa joutua ikdtovereiden syrjimiksi. Ndin on
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valitettavan usein voitu todeta kdyvéan erilaisissa ymparistoissd, kuten koulussa, har-
rastuksien parissa ja vapaa-ajan ympdristdissd, kuten esimerkiksi nuorisotaloilla
(Kankkunen, Harinen, Nivala& Tapio 2010, 13.)

Sijoitettuina olevien lasten kokemusten tutkimus on viime vuosina maassamme
yleistynyt, mutta tutkijat toteavat kuvan heiddn hyvinvoinnistaan olevan edelleen ko-
vin pirstaleista. Aiempina vuosikymmenind maassamme tehdyt tutkimukset on usein
rajattu aineistoltaan yhteen tai kahteen laitokseen, johonkin erityiseen laitoskonteks-
tiin ja kokemuksia on tarkasteltu usein ajallisen etdisyyden pé&astd. Sijoitettujen lasten
ja nuorten hyvinvoinnista Suomessa viime vuosina tehtyjen tutkimusten tekijat kerto-
vat usein tutkimuksensa alkusysdyksestd, taustasta ja tarpeellisuudesta pohtien pit-
kalti samoja syitd. Yleisimpénd syynd tutkimuksen tarpeellisuudelle mainittiin kollek-
tiivinen yhteiskunnallinen vastuu olla tietoinen siitd, mitd sijoitettuina tai huostassa
oleville lapsille maassamme kuuluu. Lastensuojelun oikeutus Suomessa perustuu
pohjimmiltaan lasten hyvinvoinnin toteutumiseen, joten sijaishuollon vaikutuksen
tutkiminen sijoitettuna olevien alle 18- vuotiaiden hyvinvoinnin kehittymiseen on t&r-
kedd. Hyvinvoinnin kehittymistd seuraamalla saadaan selville sekd jarjestelmés-
samme kehittdmistd vaativia tekijoitd sekd vastauksia sithen, mikd jarjestelmdssamme
on jo laadukasta ja hyvin toimivaa.

Selwynin vuonna 2015 tekemd kansainvélinen kirjallisuuskatsaus totesi sijoitet-
tujen lasten sanoittamissa hyvinvointikokemuksissa esiin nousevan erityisesti perhe-
suhteet, sisarussuhteet, sosiaalityontekijan merkitys sekd koettu luottamus hoidosta
ja huolenpidosta vastuussa oleviin aikuisiin. Sijoitettujen nuorten nikemyksen mu-
kaan negatiivisesti hyvinvointiin vaikutti se, kuinka huonosti he kokivat itsellddan ole-
van vaikutusmahdollisuuksia omiin asioihinsa koskeviin padadtoksiin. Nama kansain-
véliset tulokset antavat hyvin samanlaisen kuvan sijoitettujen nuorten hyvinvointite-
kijoistd kuin kirjallisuuskatsauksessa kdyttamani suomalaiset tutkimuksetkin. Aineis-
toa etsiessdni 16ysin jonkin verran tutkimuksia, joissa vertailtiin sijoitettuna olevien
nuorten hyvinvointia eri maissa. Tdllaista tutkimusta voisi olla tirke&dd tehdd enem-
maénkin, jotta eri maiden hyvét kdaytannot saataisiin muidenkin tietoon. Toisena mie-
lenkiintoisena jatkotutkimuskohteena pitdisin pitkdaikaistutkimusta hyvinvointiko-
kemuksen vaikutuksesta sijoitettuna olleiden lasten ja nuorten elamankulun kannalta
aikuistumisen myo6td. Pitkdaikaistutkimuksen avulla olisi mahdollista 16ytdd vield yk-
sityiskohtaisemmin hyvinvoinnin kokemuksen vaikutuksia myShempéddn eldamé&an
erityisesti haavoittuvassa asemassa kasvaneiden henkilviden kohdalla. Kirjallisuus-
katsaukseeni valikoitujen tutkimusten tuloksista ei ole mielesténi vield mahdollista
saada yksitelitteistd tulosta niistd tekijoistd, jotka vahvistavat tai heikentdvit hyvin-
voinnin kokemusta yksittdisen nuoren kohdalla pitkalla aikavalilld. Erityisesti koulu-
terveyskyselyn lomakevastausten avulla saadaan monipuolisesti vastauksia erilaisia
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ilmioitd ja niiden yleisyyttd koskien, mutta niiden tarkempia syitd ja seurauksia on
haasteellista ainoastaan tillaisen aineiston pohjalta tulkita.

Erik Allardtin ndkemys hyvinvoinnista on viime vuosina noussut jilleen vah-
vemmin hyvinvointitutkimuksen ajankohtaiseksi teoriapohjaksi maassamme, koska
sen mddritelmien on havaittu hyvinvoinnin tutkijoiden toimesta olevan edelleen ajan-
kohtaisia. Allardtin mukaan (1976, 32) Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen késite-
jarjestelmdssd tehdddn kaksi perustavaa erottelua, hyvinvointi ja onnellisuus seka
elintaso ja eldmanlaatu. Kirjallisuuskatsaukseni tuloksissa korostuivat elintaso eli ha-
ving- ulottuvuutta laajemmin eldménlaatua koskevat being- ja loving-ulottuvuudet.

Having-ulottuvuuden elintasoon liittyvén sisdllon vahdiseen korostumiseen voi
osaltaan todeta todenndkoisesti vaikuttavan nimenomaan nuorten kuuluminen tutki-
musten kohderyhméaan. Taméd vaikuttaa todenndkoisesti tutkimusten kysymysten
asetteluun ja ohjaa niitd mahdollisesti enemman ihmissuhteita ja koettua tarpeentyy-
dytystd tarkastelevaan suuntaan, kun taas aikuisia tutkittaessa korostetaan usein
enemmadn esimerkiksi tyon ja toimeentulon vaikutusta yksilon hyvinvoinnin koke-
muksessa. Koulutukseen ja terveyteen liittyvid having- ulottuvuuteen kuuluvia ai-
neistosta 10y dettdvissd olevia sisdltojd olivat terveyden suhteen nuorten oma kokemus
terveyden kohentumisesta oikeanlaisen avun ja hoidon myotd sekd kouluyhteisoon
liittymisen tdrkeys sosiaalisten suhteiden kehityksen ja hyvén itsetunnon saavuttami-
sen kannalta. Nditd hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevia heikentévia tekijoita olivat
erityisesti eriarvoisen kohtelun kokemukset ja epdoikeudenmukaisuuden kokemus.

Vahvistumisen kokemuksen yhteydessa osa nuorista mainitsi materiaalisen hy-
vinvoinnin lisddntymisen omaa hyvinvointiaan parantaneena tekijand, mutta erityi-
sen vahvasti tamd elintason ulottuvuus ei tutkimukseni aineistosta esille noussut.
Tamad tulos oli ehkd osittain ylldttavakin sen tiedon valossa, ettd sijoitettuna olevien
nuorten perheissd on usein toimeentulon pulmia ja esimerkiksi harrastusten pariin
pddseminen saattaa olla mahdollista vasta sijaishuoltoon siirtymisen myo6ta nuoren
saadessa kdyttoonsd rahaa omia tarpeellisia menoja varten. Toimeentulon merkityk-
sen vdhdistd esille nousua voi pitdd itsendistymisen kynnykselld olevan ikdaryhman
kohdalla huomionarvoisena asiana. Voi olla myo6s niin, ettd kyseinen aihe ole ollut
ndiden tutkijoiden ndkdkulmasta tarpeeton tai toisaalta kyseessd voi myos laimin-
lyoty tutkimisen kohde, joka vaatisi tulevaisuudessa enemman huomiota osakseen.
Osaltaan pohdin myds, vaikuttaako materiaalisten tekijoiden vdhyyteen aineistossa
se, ettd moni aineistoon valikoitunut tutkimus mainitsi haluavansa vilttdd aiemmin
vallalla ollutta leimaavaa tyo- ja talouskeskeistd nuorisodiskurssia, jossa nuorisoa py-
ritddn madrittelemadn sellaisten tekijoiden perusteella mitd he eivét ole, kuten tyoky-
kyisid, tuottavia tai koulukuntoisia (Helne & Hirvilammi 2021, 14.)
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Being- ja loving- ulottuvuuksista aineistossa korostuivat erityisesti tyydyttdvien yh-
teyssuhteiden merkitys hyvinvoinnille. Positiiviset suhteet omaan biologiseen perhee-
seen, ystdviin ja sijoituspaikan aikuisiin vahvistivat hyvinvoinnin kokemusta vahvasti.
Toisaalta myos viihtyvyyssuhteiden eli onnen ja tyytyvidisyyden kokemuksen merki-
tys oli hyvinvointia parantava. Allardtin myohemmin kirjallisuudessaan mainitse-
man doing- ulottuvuuden jdtin analyysini ulkopuolelle, koska se ei noussut tutkimuk-
seni aineistossa erityisesti esille. Erik Allardtin hyvinvointindkemyksen kadyttaminen
pro gradu- tutkielmani teoriapohjana oli mielestdni onnistunut valinta, vaikka joissa-
kin kohtaa analyysin kokoamista vaikeuttikin se tosiasia, ettd kirjallisuuskatsaukses-
sani mukana olleet tutkimukset kdyttivit pddosin erilaisia ja osittain padallekkaisia ka-
tegorioita Allardtin teoriaan verrattuna.

Kirjallisuuskatsaukseeni valikoituneiden tutkimusten pohjalta voidaan péadtelld,
ettd nuorten hyvinvoinnin vahvistaminen ja t4td kautta myos yhteiskunnasta syrjay-
tymisen ehkdiseminen on todella tarkedd sekd yksilon itsensa ettd koko ympardivan
yhteiskunnan kannalta. Varhaisessa vaiheessa saatu tuki on aivan erityisesti avainase-
massa niissd tapauksissa, joissa lapsi tai nuori on ldhtdisin vaativista oloista. Tutki-
musten tulosten ja ammattilaisten havaintojen mukaan parhaaseen lopputulokseen
pddsemiseksi on tarkedd, ettd eri tahot tekevét oikea-aikaisesti mahdollisimman laajaa
yhteisty6td lasten ja nuorten hyvinvoinnin takaamiseksi. Sijoitetulla lapsella tulee aina
olla esimerkiksi koulunkdynnissd oikeus itsellensd sopivaan opetukseen ja tarvitse-
maansa tukeen. Taman lisdksi sijaishuoltopaikan tulisi olla nuoren tarpeita vastaava.
Erityisesti luottamuksellinen ja arvostava suhtautuminen nuoreen sekd turvallisuu-
den tunteen sdilyminen ovat hyvinvoinnille tarkeitd asioita. Vastuusosiaalityontekijan
tehtdva on kaikissa tilanteissa huolehtia, ettd ndmé oikeudet toteutuvat. Yhteistyon
merkitys nuorten hyvinvoinnin kannalta ja syrjaytymisen ehkdisemiseksi korostuu
esimerkiksi asumispaikan ja koulun viélilla. Lisdksi sekd vahadvaraisten ettd kasvatus-
tehtdvddn apua tarvitsevien perheiden tulisi syrjaytymiskehityksen ehkdisemiseksi
saada sekd taloudellista tukea ettd tarvittavaa sosiaalitoimen ohjausta (Pitkdnen, Re-
mes, Moustgaard & Martikainen 2021, 20-21; Pesdpuu ry, 2023.)

Poliittisilla paatoksilla on erityistd suojelua tarvitsevien nuorten hyvinvoinnin
vahvistamisessa ensiarvoisen tdrked rooli riittdvien resurssien turvaajina. Poliittisilla
paéttdjilla sekd valtion, kuntien ettd hyvinvointialueiden tasolla on suuri valta vaikut-
taa perheiden ja sitd kautta myos nuorten tilanteeseen. Tasa-arvoa edistdavéat toimet
tuovat tutkitusti pitkalld aikavalilld sddstojd yhteiskunnalle ja mahdollistavat erilai-
sista perhetaustoista tulevien nuorten mahdollisuuden saavuttaa eldaméssaan hyvin-
vointia ja mielekkyyttd osana heitd ymparoivad yhteiskuntaa. Lyhytndkoiset paatok-
set vaikuttavat valitettavan laaja-alaisesti juuri haavoittuvassa asemassa olevien per-
heiden ja heidédn lastensa tilanteeseen. On ensiarvoisen tarkedd, ettd nuorilla on ym-
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périllddn turvallisia aikuisia ja mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Per-
hetaustasta johtuvia terveyseroja varten tulisi olla varattuna resurssia seké terveyden-
hoidon parissa ettd mielenterveyden pulmia hoitamassa jo silloin, kun tilanne ei ole
vield kehittynyt akuutiksi. Namd niin sanotut vahvistumisen kokemukset oikea-aikai-
sen ja oikeanlaisen avun saamisen jdlkeen nousivatkin yhdeksi tarkedksi tekijaksi
nuorten pohtiessa omaa hyvinvointiaan parantaneita tekijoita.

Sijoitettujen nuorten kokemukset koulukiusaamisesta ja vidkivallan kohteeksi
joutumisesta vaativat my6s huomiota. Nuorten kanssa toimivien tahojen, kuten kou-
lun ja sijaishuoltopaikkojen henkilokunnan tulisi saada koulutusta seka tukea tarvit-
taessa. Kouluissa esimerkiksi oppilashuollon tyontekijoiden saatavuus ja sosiaalitoi-
men asiantuntemus on tdrkedd niiden nuorten kohtaamiseen, joilla koulupolku on ol-
lut haasteellinen tai jopa vaarassa katketa kokonaan. Kiusaamisen nollatoleranssi vaa-
tii sekd yhteisollisyyttd korostavia toimia koulun arjessa, mutta toisaalta myos tunne-
taitojen ja erilaisuuden hyvéaksymisen pitkdjdnteistd opetusta ja ohjausta. Sijoitetut
nuoret kokivat kirjallisuuskatsaukseni aineiston mukaan vahvaa tarvetta kuulua
osaksi ympdroivdd yhteiskuntaa ja he haluavat tulla kuulluksi ja mahdollisuuksien
mukaan olla myds vaikuttamassa itseddn koskeviin paatoksiin. Nuorille on erityisen
tarkedd saada kokea arvostusta ja yhteenkuuluvaisuutta ympaérilldan oleviin ihmisiin,
onpa kyseessd sitten jokin heiddn kanssaan tyoskentelevd ammattihenkilo tai oman
ikdryhméan muut jasenet. Laajemmin ajateltuna avain hyvinvoinnin positiiviselle ke-
hitykselle tuntuu olevan oman arvon ja kuulluksi tulemisen kokemus. On helpompi
uskoa itseensd, jos ymparilld on henkilditd, jotka ovat valmiita kuuntelemaan ja vala-
maan uskoa hyvaddn tulevaisuuteen silloinkin, kun oma usko ei sithen viela riita.

Pro gradu- tutkielmani aiheeseen perehtyessdni huomasin, ettd sijoitettujen
nuorten eldmadssd esiintyviin haasteisiin ja ongelmiin liittyvdd tutkimusta on kylld
Suomessa ollut jo olemassa, mutta usein tutkimukset on toteutettu tutkimalla saata-
villa olevista tilastoista sijoitettujen nuorten tilannetta koskevaa tietoa ja ilman kovin
syvdllistd analyysid todettu erilaisia vaikeuksia ja ongelmakéyttaytymistd esiintyvan
heilld kotona asuvia nuoria huomattavasti enemman. Toinen melko yleinen tutkimuk-
sen tekotapa, jossa hyvinvointia koskevan tilanteen syitd ja seurauksia pyritddn jo
pohtimaan, ovat sijoitettujen nuorten kanssa tyoskenteleville ammattihenkiloille teh-
dyt erilaiset kyselytutkimukset. Melko usein ndaméa haastateltavat ovat selvitykseni
mukaan olleet nuorelle nimettyjd sosiaalityontekijoitd tai asumisyksikon tai perheko-
din henkilokuntaa.

Sijoitettujen nuorten omaa kokemusta hyvinvoinnistaan on Suomessa toisaalta
tunnuttu tutkittavan vasta melko viahan aikaa. Vastaajan asumispaikkaa koskevan ky-
symyksen lisidminen osaksi sddnnollisesti maassamme toteutettavaa Kouluterveys-
kyselyd on antanut alkusysdyksen monelle tutkimukselle nuorten omiin vastauksiin
koskevissa analyyseissd. Tamédn ohessa joidenkin yksittdisten tutkimusten lisdksi
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maassamme on toteutettu joitakin hankkeita, joiden keskitssd on ollut nuorten oman
ndkokulman kuunteleminen heiddn omaa eldméntilannettaan ja hyvinvointiaan kos-
kien. Itse kiinnostuin t&std aiheesta tyoskennellessédni kodin ulkopuolelle sijoitettujen
nuorten parissa ja ndhdessdni tédtd kautta, kuinka jarjestelmdssamme on valitettavan
paljon rakenteita, jotka ovat omiaan vahvistamaan syrjdytymisen ja yhteiskunnasta
ulkopuolelle jadmisen kokemuksia ja sen uhkaa. Itse uskon, ettd erityisesti ndille haa-
voittuvassa asemassa oleville nuorille kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen kokemus on
ensiarvoisen tarked. Koen myos, ettd nditd nuoria ja heidan kokemuksiaan kuulemalla
heiddn myshemmaéan myonteisen eldimédnkulkunsa vahvistaminen onnistuisi yhteis-
kunnassamme vield taménhetkistd paremmin.
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henkinen kuin fyysinenkin ai-
kuisen lapseen konfliktitilan-
teissa kohdistama vaikivalta.
Tulos eroaa soittain kansainvé-
lisistd tutkimuksista, joissa ko-
din ulkopuolelle sijoitettuja lap-
sia pidetdédn riskiryhména vaki-
valtakokemusten osalta. Tulos
herdttdd sekd metodologisia
ettd yhteiskuntapoliittisia poh-
dintoja.

Tutkimus 2: Eriksson, P. & Kor-
honen, P. "Kiitos kun piditte
huolta, ettd asiat olisi minulla
hyvin": Kysy ja kuuntele -hank-
keen loppuraportti 3/2022.
(2022)

Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman osana laadittu
sijoitettuja lapsia koskeva osa
(moduuli) toteutettiin Koulu-
terveyskyselyssd vuonna 2019.
Kouluterveyskyselyn tausta-
muuttujien avulla sijoitettujen
lasten antamat vastaukset ovat
eriteltdvissd aineistosta. Kysy ja
kuuntele -hanke osallistui vuo-
den 2019 Kouluterveyskyselyn
sijoitettujen lasten moduulin ra-
portointiin. Lisdksi sijoitettuna
oleville lapsille toteutettu ky-
sely, jonka aineisto koostuu las-
ten kyselylomakkeista. Lasten
(10-17-vuotiaita)  lomakkeita
palautui tdytettyind yhteensa
738 kappaletta. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehys oli si-
joitettujen lasten subjektiivinen
hyvinvointi ja keskeinen kasite
sijaishuollon epékohta.

Tutkimuksen tuloksena todet-
tiin, ettd pé&dosa sijoitetuista
lapsista voi hyvin. Suurin osa
(94 %) lapsista oli myos tarpei-
siinsa vastaavassa sijaishuolto-
paikassa, suojassa kaltoinkoh-
telulta ja tyytyvéisid timénhet-
kiseen elamé&ansd. Sijoitettujen
lasten arkeen vahvasti liittyvat
vaihtuvuudet ja muutosten
suuri médrd nousevat aineis-
tossa kuitenkin esiin monella
tavalla. Tulokset osoittivat jat-
kuvuuden tunteen ja pysyvyy-
den olevan lasten n&kokul-
masta liilan huonosti turvattua.




Tutkimus 3: Ikonen, R., Eriks-
son, P., & Heino, T. Sijoitettujen
lasten ja nuorten hyvinvointi ja
palvelukokemukset: Kouluter-
veyskyselyn tuloksia. (2020)

Opettajan ohjaamana luokka-
kyselynd kevailla 2019 toteu-
tettu kouluterveyskysely suori-
tettiin  kokonaistutkimuksena
Manner-Suomen ja Ahvenan-
maan kouluissa. Kyselyyn vas-
tasivat oppitunnilla perusope-
tuksen 4. ja 5. luokan seké pe-
rusopetuksen 8. ja 9. luokan op-
pilaat sekéd lukioiden ja amma-
tillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijat. Sijoitetut
lapset ja nuoret tunnistettiin ai-
neistosta asumista koskevalla
kysymyksella.

Sijoitetut lapset olivat p&ddosin
tyytyvdisid eldim&dnsd. Hyvin-
voinnin eri osa-alueella sijoite-
tut lapset ja nuoret erosivat sel-
kedsti ikdtovereistaan. Varsin-
kin lastensuojelulaitoksissa
asuvien nuorten kohdalla ha-
vaittavissa oli huomattavia
eroja. Sijoitettujen lasten hyvin-
vointierojen suhteessa valtava-
estoon todettiin selittyvén osit-
tain heiddn aikaisempien koke-
mustensa, eldméntilanteensa ja
terveydentilansa  perustella.
Erojen voi todeta olevan mer-
kittavig, ja niihin taytyy kiinnit-
tdd erityistd huomiota.

Tutkimus 4: Koivula, M, Ello-
nen N., Ikonen R., & Paavilai-
nen E. Nuorten kaltoinkohtelu-
kokemukset ammatillisissa per-

hekodeissa ja lastensuojelulai-
toksissa. (2021)

Tutkimuksen aineistona on
vuoden 2019 Kouluterveysky-
sely kaikki mukana olleet iké-
luokat. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan lastensuojelun ammatti-
henkiloiden tekemid tai mah-
dollistamia lastensuojelulaitok-
siin ja ammatillisiin perhekotei-
hin sijoitettujen nuorten kal-
toinkohtelukokemuksia.  Tar-
kastelussa olivat erityisesti sek-
suaalisen hdirinndn ja viakival-
lan, henkisen vikivallan seki
fyysisen vékivallan kokemuk-
set.

Tutkimuksessa todettiin 18 pro-
sentin sijoitetuista nuorista ko-
keneen joko fyysistd, seksuaa-
lista tai henkistd kaltoinkohte-
lua sijaishuollon aikuisten ta-
holta. Tuloksista ilmeneva
nuorten terveydellisten haastei-
den yhteys lisdantyviin kaltoin-
kohtelukokemuksiin  heréattdad
huolen siitd, miten sijaishuol-
lossa onnistutaan huomioi-
maan nuorten terveydelliset
erityistarpeet.

Tutkimus 5: Laakso, R. "Ne
niki musta.” Huostassa olevien
lasten hyvinvointi ja sijaishuol-

toon liittyvat kokemukset.
(2019)

Tutkimuksen aineistona on 20
huostassa olleen lapsen ja nuo-
ren (11-17 v.) yksilohaastatte-
lusta ja haastattelun yhteydessa
lasten ja nuorten tayttamastd
strukturoidusta kyselysti ja vii-
den vammaisen huostassa ole-
van nuoren (14-17-v.) kasvok-
kaisissa kohtaamissa tuotetusta
aineistosta. Lapset ja nuoret
asuivat eri puolilla Suomea, eri
sijaisperheissd ja kdytannoil-
tdén erilaisissa lastensuojelulai-
toksissa.

Huostassa olevien nuorten ko-
kemusten tarkastelu tdydentdd
tietoa huostaanoton merkityk-
sestd ja arvioinnista sen suh-
teen, miten huostaanotto on on-
nistunut tehtdvéssa turvata las-
ten hyvinvointi. Suurin osa tut-
kimuksessa mukana olleista
lapsista ja nuorista kertoi hy-
vinvointinsa parantuneen
huostassa ollessa. Huostaan-
otto ja sijaishuoltopaikassa asu-
minen ovat merkinneet heille
turvallista, rentoa ja kannusta-
vaa ilmapiirid. Pienen osan lap-
sista ja nuorista kohdalla sijais-
huoltopaikassa on ilmennyt
turvattomuutta, omien koke-
mustensa vihittelyd, epdoikeu-
denmukaista kohtelua ja osatto-
muutta padtoksenteossa.




Tutkimus 6: Mononen E., Ha-
kovirta M., Rasinkangas J, &
Ikonen R. Lasten vertaissuhde-
vikivalta lastensuojelun sijais-
huollossa. (2021)

Tutkimusaineistona tutkimuk-
sessa oli THL:n Kouluterveys-
kyselyn vuoden 2019 aineisto
koskien perusopetuksen 8. ja 9.
vuosiluokan oppilaita. Tutki-
mus on suoritettu kokonaistut-
kimuksena, joka kattaa 8. ja 9.
vuosiluokan oppilaiden osalta
73 prosenttia (n = 87 283). Ana-
lyysimenetelmina kéytetty suo-
ria jakaumia ja multinomiaa-
lista logistista regressioanalyy-
sid.

Tutkimuksessa tarkasteltiin en-
simmaéistd kertaa lasten vertais-
suhdevikivaltaa suomalaiseen
sijaishuoltoon  yleistettdvissd
olevalla aineistolla. Tarkastelta-
vana oli vertaissuhdevikival-
lan yleisyys ja vertaissuhdevé-
kivaltaa selittavid tekijoitd. Tut-
kimus totesi lasten vertaissuh-
devikivallan kokemusten ole-
van melko yleisid. Lapsista
puolet kertoi koetusta henki-
sestd vertaissuhdevikivallasta
ja neljasosa kokemastaan fyysi-
sestd vertaissuhdevikivallasta.
Tutkimustulosten  tarkastelu
osoittaa, ettd vertaissuhdeviki-
valta ja muu epdoikeudenmu-
kainen kohtelu kasautuu sa-
moille lapsille.

Tutkimus 7: Saariluoma L.,
Eriksson P. & Korhonen P. Sijoi-
tettujen lasten koulunkéynti ja
vapaa-aika - kyselytutkimuk-
sen tuloksia. (2021)

Kysy ja kuuntele 2019-2021-
hankkeen tavoitteina oli lisétd
tietdmystd kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten hyvinvoin-
nista ja heiddn kohtelustaan.
Lomakeaineisto kerittiin 10-
12-vuotiailta lapsilta ja 13-18-
vuotiailta nuorilta paperilo-
makkeina kaikkiaan 103 kun-
nasta koko maasta. Lomakkeita
palautui yhteensd 156 kappa-
letta 10-12-vuotiaiden osalta,
437 13-17- vuotiaiden osalta
sekd lisdksi palautettiin 101 sel-
kokielistd lomaketta.

Sijaishuoltopaikassa asuminen
vaikutti lapsen tai nuoren ela-
mddn, hyvinvointiin, oppimi-
seen ja kehitykseen monin eri
tavoin. Koulu koettiin usein
joko erityisen mukavana tai
haastavana ymparistoné ja saa-
dun tuen méarassa koettiin ole-
van suurta vaihtelua. Sijoitetut
lapset ja nuoret kertoivat koke-
vansa sijaishuoltopaikan ulko-
puolisissa ympaéristoissd toisi-
naan haukkumista ja nimitte-
lyd, kiusaamista sekd fyysistd
viékivaltaa.

Tutkimus 8: Saariluoma L-,
Heino T., Eriksson P. & Utriai-
nen S. Kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten ja nuorten kou-
lunkéynti ja hyvinvointi koro-
nan varjossa vuonna 2021.
(2021)

Kouluterveyskysely 2021. Ky-
selyyn oli vastannut 70 % sijoi-
tettuna olleista 4. ja 5.-luokka-
laisista (n=1 000) sekd 52 % si-
joitettuna olleista 8. ja 9.-luok-
kalaisista (n=1 381).

Tutkimus antoi laajasti tietoja
kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten ja nuorten hyvinvoin-
nista kahdesta eri nidkokul-
masta. Ensin tulokset toteavat
koronapandemian eridvistd
vaikutuksista sijoitettuna ollei-
den ja muutoin asuvien valilla.
Ne toivat my0s esiin eroja las-
ten ja teini-idssd olevien hyvin-
voinnista 5 vuoden (v. 2017-
2021) aikana. Tulokset antavat
tietoa koronan laajoista vaiku-
tuksista sijoitettujen teini-ikais-
ten elaméin, sekd pitkdn ajan
signaaleista ja palvelujdrjestel-
min kyvyistd vastata heiddn
tuen tarpeisiinsa vaihtelevissa
elamantilanteissa.




Tutkimus 9: Saariluoma L.,
Heino T., Eriksson P. & Utriai-
nenS. Kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten ja teini-ikdisten
viakivaltakokemukset sekd
péihteiden kaytto. (2021)

Kouluterveyskysely kevit 2021.
Kyselyyn vastasi 70 % sijoitet-
tuna olleista 4.-5.-luokkalai-
sista (n=1 000) sekd 52 % sijoi-
tettuna olleista 8.-9.-luokkalai-
sista (n=1 381).

Sijoitettuna olleiden lasten ja
teini-ikdisten omat kokemukset
koulukiusatuksi tulemisesta tai
osallistumisesta kiusaamiseen
ovat sdilyneet samoina aiem-
piin vuosiin verrattuna, mutta
ikdryhmien véliset erot koke-
muksissa ovat suuria. Lasten ja
teini-ikdisten kokemus fyysi-
sestd vékivallasta ja sen uhkasta
on pysynyt melkein ennallaan,
ja teineistd 45 % ja lapsista 26 %
raportoi siitd. Muualla asuvien
lasten (15 %) ja teini-ikdisten
(14 %) vaililld ei ole todettavissa
samanlaista eroa. Koronavuosi
heijastui vastauksissa lisddnty-
neind vastauksina seksuaalisen
hdirinndn ja vikivallan koke-
musten suhteen sijoitettujen
lasten ja teinien sekd muualla
asuneiden keskuudessa.

Tutkimus 10: Tahkola, E.-M.,
Metsédpelto, R.-L., Ruohotie-
Lyhty, M. & Poikkeus, A.-M.
Coping strategies in life stories

of young adults with foster care
backgrounds. (2021)

Tutkimuksessa tarkasteltiin si-
joitettuna olevien nuorten ai-
kuisten selviytymiskeinoja 18
yksilohaastattelun kautta feno-
menologisena analyysina.

Tutkimuksessa  tunnistettiin
kolme pé&dteemaa liittyen sel-
viytymiskeinoihin vastoin-
kdymisissd ja haasteissa: sisdédn-
pdin suuntautuminen, ulos-
pdinsuuntautuminen sekd
omiin elinolosuhteisiin vaikut-
taminen. Lisdksi tunnistetta-
vissa oli keino, jota kédytettiin
vain varhaisaikuisuudessa, hy-
védksyminen.




