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Taman maisterintutkielman tavoitteena oli tarkastella tietoty6ta tekevien yksiléiden ndkemyksid omasta
kuuntelemisosaamisestaan ja siihen yhteydessa olevista tekijoista teknologiavalitteisissa kokouksissa.
Opinndytetyon tavoitteena ei ollut tuottaa yleistettdvaa tietoa kuuntelemisosaamisesta, vaan ymmartaa
yksildiden ndkemyksid omasta kuuntelemisosaamisestaan. Kuuntelemisosaamista lahestyttiin
olennaisena osana vuorovaikutusosaamista ja kuuntelemisosaamista mallinnettiin moniulotteisena
osaamisrakenteena.

Tutkimuskohteena oli tietointensiivista toimistotyota tekevat ja kontekstina teknologiavélitteiset
kokoukset. Aineisto keréttiin paivakirjamenetelmalld, johon kuului liséksi yksilolliset haastattelut ennen
ja jalkeen paivékirjajakson. Koska opinndytetyon tavoitteena ei ollut tehda laajoja yleistyksié, oli
tutkittavien maéra véhéinen ja tutkittavia oli 4. Vahdinen maéréa tutkittavia kuitenkin mahdollisti tassa
opinndytetydssa syvallisen aineiston kerddmisen. VVahainen tutkittavien maara mahdollisti my0ds aineiston
ymmartamisen syvéllisesti.

Yksil6t kuvailivat omaa kuuntelemisosaamistaan laajasti ja erityisesti kognitiivisten ja motivaatioon
liittyvien tekijoiden kautta. Yksildiden ndkemysten mukaan kuuntelemisosaaminen
teknologiavalitteisissa kokouksissa erityisesti keskittymista kuuntelemiseen, kuullun jasentamista ja
tulkintaa. Yksilot kasittivat kuuntelemiseen kuuluvan myds erityisesti adnenkayttéon liittyvien viestien
tulkintaa. Yksil6t kuvailivat myos laajasti motivaatiotaan kuunnella ja valmistautua kuuntelemiseen.
Toisaalta yksilot kuvailivat osoittavansa teknologiavélitteisissa kokouksissa kuuntelemista etenkin
nonverbaalisesti verrattain véhan. Yksildiden mukaan teknologiavalitteisissé kokouksissa on myds useita
tekijoitd, jotka ovat yhteydessé kuuntelemisosaamiseen. Nakemysten mukaan tekijat voivat liittyé
kaytettyyn teknologiaan, mutta toisaalta yksildiden ndkemysten kuuntelemisosaamiseen on yhteydessa
my0s kokoustilanteeseen, kokouksen aiheeseen ja muihin osallistujiin liittyvat tekijat.

Taman tutkielman monipuoliset tulokset auttavat ymmartdmaan syvallisesti sitd, millaisia ndkemyksia
tietotyota tekevilld yksildilla on omasta kuuntelemisosaamisestaan. Toisaalta tulokset auttavat myds
ymmartamaén teknologiavélitteist kokousta kuuntelemistilanteena. Kéytannon johtopéétoksena
organisaatioiden tulisi kiinnittaa erityistd huomiota tydntekijoiden kuuntelemisosaamisen ja etenkin
kuuntelemisen osoittamisen kehittdmiseen. Organisaatioissa tulisi myos tarkastella kriittisesti etenkin
teknologiavélitteisten kokousten kuormittavuutta ja sen yhteyksia tydntekijoiden hyvinvoinnille.
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1. Johdanto

Kokoukset ovat oleellinen osa organisaatioiden toimintaa ja tyontekijat kéayttavatkin suuren
osan tyOajastaan kokoustamiseen. Kokoukset mahdollistavat vaativienkin tydtehtavien
suorittamisen tiimeissa: kokouksissa eri alojen asiantuntijat yhteensovittavat ja jakavat omaa
osaamistaan ja asiantuntijuuttaan. Teknologian kehittymisen, tyon hajauttamisen ja COVID-
19 -pandemian myoté organisaatiot ovat alkaneet hyddyntéé yha yleisemmin
viestintateknologioita ja suuri osa kokouksista jarjestetaankin teknologiavélitteisesti.
Teknologiavélitteisyys luo kokoustoiminnalle lukuisia mahdollisuuksia. Kokouksien
jarjestdaminen yli maantieteellisten rajojen on helppoa ja kokouksia voi kutsua koolle
Iyhyell&kin varoitusajalla. Teknologiavalitteisten kokousten on todettu myds helpottavan
esimerkiksi uusien ideoiden jakamista muiden tydntekijoiden kesken (Waizenegger ym.
2020).

Vaikka kokoukset ovat tyypillinen ja vakiintunut osa tyontekijoiden tydskentelya,
aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta tyontekijét raportoivat usein olevansa
tyytymattomia kokouksiin ja niiden tehokkuuteen (ks. esim Luong & Rogelberg 2005 ; Schell
2010). Kokoustyytyvaisyyden on kuitenkin todettu olevan yhteydessa yleisempaén
tyytyvaisyyteen tyohyvin ty6té kohtaan sekd tyhyvinvointiin (Rogelberg ym. 2010).
Kokousten onnistumista voidaankin pitdé olennaisena osana yksildiden tyytyvaisyytta omaa
tyotansa kohtaan. Viestinnan tutkimusalalla kokoukset ymmarretééan ensisijaisesti
vuorovaikutustilanteina ja kokousten onnistumiseen onkin olennaisesti yhteydessa kokouksen
vuorovaikutus, ja parhaimmillaan kokouksen osallistujat voivat omalla vuorovaikutuksellaan
mahdollistaa laadukkaan péaatoksenteon, ongelmanratkaisun ja tiedon jakamisen kokouksissa
(Karl, Peluchette & Aghakhani 2022). Toisaalta laadukas kokous voi lisata myos
tyontekijoiden sitoutumista tydhonsa seka tunnetta siité, ettd heitd kuunnellaan ja tuetaan
tyoyhteisdssé (Christian, Garza & Slaughter 2011).

Koska kokoukset jarjestetdan yha yleisesmmin teknologiavalitteisesti (McGloin ym. 2022), on
olennaista tarkastella juuri teknologiavélitteisid kokouksia vuorovaikutustilanteina. Tassa
opinndytetydssé tarkastelen kuuntelemisosaamisen merkityksellisyyttéd teknologiavélitteisissa

kokouksissa. Kuunteleminen on olennainen ja keskeinen osa kokouksessa tapahtuvaa



vuorovaikutusta, kuten paatoksentekoa, tiedon jakamista ja vastaanottamista seka
organisaation vuorovaikutussuhteiden yllapitoa. Kuuntelemisen on todettu olevan yleisin
vuorovaikutuksessa olemisen tapa (Adler ym. 2017 ; Parks 2019, Hargien 2021, mukaan) ja

kuuntelemisella voidaankin nadhda olevan olennainen rooli kokouksien onnistumiselle.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella yksiloiden nakemyksia
kuuntelemisosaamisen merkityksellisyydesta teknologiavélitteisissa kokouksissa. Etenkin
viestinnan tutkimusalalla kuuntelemisen ymmarretaan olevan kuuntelemistilanteesta ja -
kontekstista riippuvaa moniulotteista osaamista. Jotta voitaisiin laajasti ja syvallisesti
ymmartaa kuuntelemisosaamisen merkityksellisyytta teknologiavalitteisissa kokouksissa, on
kuuntelemisosaamista tarkasteltava kokonaisuutena ja yksiléiden omista nakokulmista késin.
Taman opinndytetyon tavoitteena ei ole tuottaa yleistettdvaa tietoa kuuntelemisosaamisesta,
vaan pikemminkin syvillista ja moninaista tietoa yksilollisista nakemyksista. Syvéllinen ja
moninainen tieto voikin auttaa ymmartamaan sita, millainen merkitys
kuuntelemisosaamisella on teknologiavalitteisissa kokouksissa ja millaisena
kuuntelemistilanteena yksilot kasittavat teknologiavélitteisen kokouksen. Témén tiedon
avulla teknologiavalitteisia kokouksia ja yksildiden osaamista voidaan mahdollisesti kehittaa,

ja liséta sité kautta esimerkiksi tyontekijoiden hyvinvointia.



2. Kuuntelemisosaaminen vuorovaikutusosaamisena

2.1.  Vuorovaikutusosaamisen moniulotteisuus

Vuorovaikutusosaamista on madritelty kirjallisuudessa usein eri tavoin, eika
vuorovaikutusosaamisen késitteelle ole olemassa yhté tiettyd mééritelmaa (Backlund &
Morreale 2015, 19-20). Méériteltdessa vuorovaikutusosaamista on huomioitava, etta
vuorovaikutusosaaminen ei ole varsinainen teoreettinen viitekehys vaan se voidaan ndhda
pikemminkin tyokaluna, jonka avulla vuorovaikutusta mallinnetaan (Horila & Valo 2016,
48). Yleisesti kaytossa olevan mééritelmén mukaan vuorovaikutusosaaminen kuvaa yksilon
vuorovaikutukseen liittyvaa osaamista tietyssa kontekstissa ja tilanteessa (Jablin & Sias
2001). Taman méaritelman keskidssa on erityisesti kasite osaaminen.
Vuorovaikutusosaamisen kasitettd voidaankin l&hestyé tarkastelemalla sitd, mitd osaamisella
tarkoitetaan. Koska tdman opinndytetyon keskidssa on yksilon vuorovaikutusosaaminen,
keskityn vuorovaikutusosaamisen tarkastelussa nimenomaan yksilétasoon. On kuitenkin
huomioitava, ettd vuorovaikutusosaamista voitaisiin tarkastella myds esimerkiksi
ryhmétasolla (ks. esim. Horila & Valo 2016).

Viestinnan tutkimusalalla on jo pitkd&dn ymmarretty, ettd vuorovaikutusosaaminen ei ole
yksilon pysyva ominaisuus, vaan osaaminen on aina yksilon itsensa tai jonkun ulkopuolisen
tekemé subjektiivinen arvio (Spitzberg 2013). En kuitenkaan tassa opinnadytetyossa tarkastele
vuorovaikutusosaamisen arviointia, vaan tavoitteenani on tarkastella sit4, miten yksilét omaa
osaamistaan kuvailevat. Talloinkin on kuitenkin oleellista ymmartaa, ettd yksilo itse tai jokin

ulkopuolinen kuvailee aina yksilon vuorovaikutusosaamista omista lahtékohdistaan kasin.

Vuorovaikutusosaamista kuvaillaan yleisesti vuorovaikutusosaamisen eri ulottuvuuksien
avulla. Varhaisimmat vuorovaikutusosaamisen maaritelmat painottivat etenkin
vuorovaikutustaitoja, mutta nykyaén yleisesti k&ytdssa oleva vuorovaikutusosaamisen
maéaritelma kasittad vuorovaikutusosaamisen moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, johon kuuluu
affektiivinen, kognitiivinen seké behavioraalinen ulottuvuus (Spitzberg 2013). On
huomattava, ettd vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudet eivét ole toisistaan erill&an olevia,
vaan toisiinsa vahvasti kytkeytyneitd (Backlund & Spitzberg 2015). Ulottuvuuksia
voidaankin pitad 1&hinna kasitteellising ja tarkastelen niitd tdssa luvussa erikseen

havainnollistaakseni vuorovaikutusosaamisen moniulotteisuutta.



Vuorovaikutusosaamisen affektiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan vuorovaikutukseen
liittyvid asenteita, motivaatiota ja rohkeutta olla vuorovaikutuksessa (Spitzberg 2013).
Yksilon tulisi siis olla motivoitunut osallistumaan vuorovaikutukseen ja omata riittavaa
rohkeutta olla vuorovaikutuksessa. Kognitiivinen ulottuvuus pitaa sisallaan yksilon
ymmarryksen ja tiedon vuorovaikutuksesta seka erilaisista vuorovaikutustilanteista ja -
konteksteista (Spitzberg 2013). Motivaation lisaksi yksilol1a tulisi siis olla ymmarrysta siita,
mita on vuorovaikutus ja minké&lainen vuorovaikutus kussakin vuorovaikutustilanteessa on
tarkoituksenmukaista. Behavioraalisella ulottuvuudella tarkoitetaan vuorovaikutustaitoja ja

vuorovaikutuskayttaytymista (Spitzberg 2013).

Yksilon tulisi siis olla motivoitunut olemaan vuorovaikutuksessa, ymmartadd minkélaista
vuorovaikutusta hanelta kussakin vuorovaikutustilanteessa vaaditaan ja hanella tulisi olla
riittdvia taitoja toimia motivaation ja ymmarryksensa mukaisesti. Esimerkiksi
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa yksilon tulisi olla motivoitunut k&yttaméaan
teknologiaa, hanella tulisi olla riittdvaé tietoutta esimerkiksi teknologian erilaisista
ominaisuuksista ja riittavia taitoja olla vuorovaikutuksessa teknologiavilitteisesti (Wrench &
Punyanunt-Carter 2007). Affektiivisen, kognitiivisen ja behavioraalisen ulottuvuuden lisaksi
vuorovaikutusosaamiseen tunnistetaan usein kuuluvaksi myos vuorovaikutukseen liittyvat
eettiset periaatteet (kts esim. Valkonen 2003). Eettisilla periaatteilla tarkoitetaan esimerkiksi
yksilon kasitysta siitd, millainen vuorovaikutus on eettista ja taitoa toimia ndiden

periaatteiden mukaisesti.

Vuorovaikutusosaaminen mahdollistaa esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden yll&pitdmisen ja
vuorovaikutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Etenkin nykypdaivana tyota
tehd&én usein vuorovaikutuksessa, joten myds organisaatioissa yksiliden
vuorovaikutusosaaminen mahdollistaa tyon tehokkuuden ja laadukkuuden (Payne 2005),
joten vuorovaikutusosaamisen tarkasteleminen tydeldman kontekstissa on oleellista.
Vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella kokonaisuutena tai tarkastelun kohteena voi olla
my®&s vuorovaikutuksen yksittdinen ulottuvuus tai jokin tietty vuorovaikutuskéyttaytyminen,
kuten kuunteleminen. Tédssa opinndytetydssa keskitytaan tarkastelemaan erityisesti

kuuntelemista osana vuorovaikutusosaamista.



2.2.  Kuunteleminen ja kuuntelemisosaaminen

Kuuntelemista pidetadn yleisesti tdrkednd osana vuorovaikutusosaamista erityisesti
tyoeldmén kontekstissa ja organisaatioissa. Kuuntelemisen on todettu olevan organisaatioissa
tarkeaa esimerkiksi ryhmien ja tiimien vuorovaikutuksessa (Hawkins & Fillion 1999, Horilan
2020, mukaan), johtajan ja alaisen valisessa vuorovaikutuksessa (Teng, Zhang & Lou 2020)
seka asiakasvuorovaikutuksessa (Rosenbaum 2001). Gobyn ja Lewisin (2000)
organisaatiotutkimuksessa organisaation tyontekijat nimesivét kuuntelemisen tarkeimmaksi
vuorovaikutusosaamisen osa-alueeksi. Kuuntelemisen voidaankin todeta olevan erittéin
olennainen osa organisaatioiden ja tydyhteisdiden vuorovaikutusta niin ryhma- kuin

yksil6tasollakin.

Kuuntelemisen méérittely on aiemmassa tutkimuksessa ollut kuitenkin moninaista. Kun
kuuntelemista tarkastellaan aktiivisena viestintdkayttdytymisena osana
vuorovaikutusosaamista, voidaan kuuntelemisen maaritell& olevan yleisesti prosessi, jossa
kuultuja viesteja vastaanotetaan ja niille annetaan merkityksié (Steil 1991, Hargien 2021,
mukaan). Madritelména tdma ei kuitenkaan ole aukoton, sill& se korostaa erityisesti
kuuntelijan passiivista roolia vuorovaikutustilanteessa. Maaritelma jattad huomiotta myos
erittdin olennaisen osan aktiivista vuorovaikutuskayttaytymista: nonverbaalisen viestinnan.
Etenkin viestinnan tutkimusalalla onkin alettu korostaa kuuntelemista osaamisena, johon
kuuluu kuultujen viestien lisdksi myds nonverbaalisten viestien tulkitsemista (Hargie 2021,
190). Kuuntelemiseen aktiivisena vuorovaikutuskayttaytymisena kuuluu lisaksi kuultuun
vastaamista ja kuullun osoittamista nonverbaalisesti ja verbaalisesti (Bodie ym. 2008).
Kuunteleminen tulisikin ndhdd olennaisena osana vuorovaikutuskéyttaytymistd, joka

mahdollistaa yksilon tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen vuorovaikutuksen.

Tassa tutkielmassa kaytan varsinaisessa kuuntelemistilanteessa tapahtuvasta prosessista, jossa
sekd kuultuja verbaalisia etta nonverbaalisia viestejéd vastaanotetaan ja tulkitaan, késitettd
kuunteleminen. Kasitan kuuntelemiseen kuuluvaksi my6s kuultuun vastaamisen ja
kuuntelemisen osoittamisen sek& nonverbaalisesti ettd verbaalisesti. Kun tarkoitan
kuuntelemista laajempaa, kuuntelemiseen liittyvd& moniulotteista osaamiskokonaisuutta,

kéytan kasitetta kuuntelemisosaaminen.



Kuuntelemisosaaminen voidaan ké&sitteend nahdd samankaltaisena kuin
vuorovaikutusosaaminen. Alkuperdisessa jaottelussaan Wolvin ja Coakley (1994) ovat
maéaritelleet kuuntelemisosaamisen olevan yksilon riittavaa motivaatiota kuunnella,
tarvittavaa ymmarrysté kuuntelemisesta ja tarvittavia taitoja toimia motivaation ja tiedon
mukaisesti. Sittemmin esimerkiksi Bodie, St. Cyr, Pence, Rold ja Honeycutt (2012) ovat
laajentaneet kuuntelemisosaamisen siséltdvan myods kuultuun vastaamisen ja kuullun
osoittamisen. N&in ollen my6s kuuntelemisosaamisella, kuten vuorovaikutusosaamisellakin,

voidaan ajatella olevan affektiivinen, kognitiivinen ja behavioraalinen ulottuvuus.

Kuuntelemisosaamisen affektiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan yksilon asenteita
kuuntelemista kohtaan. Asenne kuuntelemista kohtaan voi olla esimerkiksi motivaatiota ja
halua kuunnella (Wolvin & Coakley 1994). Toisaalta asenne kuuntelemista kohtaan voi olla
my6s haluttomuutta kuunnella. Wolvin ja Coakley (1994) maéarittelevat alkuperaisessa
kuuntelemisosaamisen mallissaan kognitiivisen ulottuvuuden tarkoittavan ymmarrysta
kuuntelemisesta ja behavioraalisen ulottuvuuden pitavan siséllaan riittavat taidot kuunnella.
Taidoilla tdssa maaritelméssa tarkoitetaan esimerkiksi keskittymista ja kuullun jasentdmista
(Wolvin ja Coakley 1994). Tamé alkuperdinen Wolvinin ja Coakleyn (1994) méaéritelma
voidaan nahda ongelmallisena, silla esimerkiksi kuuntelemiseen keskittyminen ja kuullun
jasentdminen eivat ilmene vélttamaétta ilmene yksilon kayttaytymisessa, joten ne voitaisiin
pikemminkin nahd& kognitiivisina toimintoina. Toisaalta keskittyminen voi nakyéa
esimerkiksi yksilon ilmeina ja eleind, mutta talldin voidaan ajatella olevan kyse

kuuntelemisen osoittamisesta (Bodie, St. Cyr, Pence, Rold & Honeycutt 2012).

Vaikka on huomioitava, ettd kuuntelemisosaamisen ulottuvuudet eivét ole toisistaan irrallaan
olevia, méarittelen kasitteellisen selkeyden vuoksi kognitiiviseen ulottuvuuteen kuuluvan
kuuntelemiseen liittyvat vaativat kognitiiviset prosessit, kuten kuuntelemiseen keskittymisen,
tiedon jasentdmisen ja ymmarryksen kuuntelemisesta. Behavioraaliseen ulottuvuuteen
maéarittelen kuuluvaksi sen, miten kuunteleminen nakyy yksilon kayttdytymisen tasolla.
Kuunteleminen voi nékyé kayttaytymisen tasolla nonverbaalisesti ja verbaalisesti, kuten
katsekontaktina, nyokkayksind ja kuultuun vastaamisena. Affektiivisen ulottuvuuden
maéarittelen asenteiksi kuuntelemista kohtaan. Kuuntelemisosaaminen on kontekstuaalista ja
osaamiseen siséltyy myos yksilon ymmarrysta kuuntelemiseen liittyvista eettisisté

periaatteista (Wolvin & Cohen 2012, 66 - 67). Kuuntelemiseen liittyvat eettiset periaatteet



voivat yksinkertaisimmillaan olla valintoja siitd, paattaako yksilo kuunnella

vuorovaikutustilanteessa vai ei (Beard 2009).

Kuuntelemiseen liittyvad aikaisempaa tutkimusta on tehty paljon ja eri konteksteissa.
Kuuntelemisen tarkeys aktiivisena vuorovaikutuskayttdytymisend on laajasti tunnistettua ja
tehokkaan kuuntelemisen etuja on todettu olevan esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden
laadukkuus, itseluottamuksen kasvu ja perhesuhteiden syveneminen. Toisaalta tehokkaan
kuuntelemisen on todettu olevan yhteydessad myds tyon tehokkuuteen ja tiedon jakamiseen
tyoyhteisdissa. (Hargie 2021, 185 - 188.) Vaikka kuuntelemiseen liittyvaa tutkimusta on
viestinnan tutkimusalalla tehty méaarallisesti paljon, voidaan sen monipuolisuutta kuitenkin
kritisoida: kuuntelemisen tutkimus on keskittynyt usein johonkin tiettyyn kuuntelemisen
tapaan, kuten empaattiseen tai kriittiseen kuuntelemiseen. Kuuntelemiseen liittyvéa
tutkimusta on tehty runsaasti myos maéarallisin menetelmin ja kéyttaen erilaisia
kuuntelemiseen liittyvia skaaloja tai mittareita (kts. esim. Bodie 2011 ; Geiman & Greene
2019 ; Parks & Faw 2021). Kuuntelemisosaamista on kuitenkin tarkead tarkastella
kokonaisuutena, jotta voitaisiin laajasti ymmartad kuuntelemisen monimutkaista ja vaativaa

prosessia (Fontana, Cohen & Wolvin 2015).

Kuuntelemisosaamisen tarkastelu tietyssa tilanteessa tai kontekstissa auttaa ymmartamaan
juuri siihen tilanteeseen liittyvaa kuuntelemisosaamista ja kuuntelemisen prosessia (Wolvin
& Cohen 2012, 66 - 67). Tassa tyossa tarkastelen yksiloiden nakemyksia omasta
kuuntelemisosaamisestaan teknologiavalitteisisséd kokouksissa. Yksiloiden omien
nakemyksien tarkasteleminen on oleellista, silla siten voidaan tavoittaa myos sellaista
kuuntelemiseen liittyv&a osaamista, joka ei tule ilmi yksilon kdyttdytymisessa.

Jotta voitaisiin ymmartaa teknologiavalitteisen kokouksen kuuntelemiselle antamaa
kontekstuaalisuutta, on tarkasteltava sitd, mita on teknologiavalitteinen vuorovaikutus ja

millainen vuorovaikutustilanne teknologiavalitteinen kokous on.



3. Teknologiavélitteinen kokous vuorovaikutustilanteena

3.1. Teknologiavélitteiset kokoukset

Havainnollistaakseni teknologiavélitteistd kokousta vuorovaikutustilanteena, tarkastelen téssa
luvussa sitd, mité on teknologiavalitteinen vuorovaikutus ja mité kokouksella tarkoitetaan.
Yleisesti teknologiavélitteiselld vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutusta, joka
tapahtuu jonkin viestintateknologian avulla (Barnes & Greller 1994, 129).
Teknologiavélitteistd vuorovaikutusta voi olla esimerkiksi tekstiviestit, sahkopostit, puhelut
ja videopuhelut. Kahdenvalisen vuorovaikutuksen liséksi teknologiavélitteista
vuorovaikutusta voi tapahtua myos ryhmatasolla esimerkiksi teknologiavélitteisissa
kokouksissa (kts. esim. Berry 2011). Toisaalta myds sosiaalisen median kdyttdminen voidaan

néhda teknologiavalitteisend vuorovaikutuksena (kts. esim Meier & Reinecke 2021).

On huomionarvoista, ettd vaikka teknologiavélitteisyys asettaa vuorovaikutukselle tiettyja
reunaehtoja, ei kaikkea teknologiavalitteistd vuorovaikutusta voida maaritella piirteiltaan
samanlaiseksi. Teknologiavélitteiset vuorovaikutustilanteet ovat piirteiltdan vaihtelevia ja
teknologiavalitteistd vuorovaikutusta voidaankin jasentaa esimerkiksi sen asynkronisuuden
tai synkronisuuden perusteella (kts. esim. Walther 1992). Asynkronisella
teknologiavalitteisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan eriaikaista vuorovaikutusta (Burgoon
& Twitchell 2005), jota voi olla esimerkiksi sahkopostit tai tekstiviestit. Synkronisella
vuorovaikutuksella puolestaan tarkoitetaan samanaikaista vuorovaikutusta, jossa
vuorovaikutusosapuolet ovat samanaikaisesti lasnd vuorovaikutustilanteessa (Burgoon &
Twitchell 2005). Téallaisia tilanteita voi olla esimerkiksi puhelut, videopuhelut tai
teknologiavalitteiset kokoukset. Myo6s kuunteleminen teknologiavélitteisessa
vuorovaikutuksessa voidaan nahda synkronisena vuorovaikutuksena, silla
kuuntelemistilanteessa puhuja seké kuulija, eli vuorovaikutusosapuolet, ovat samanaikaisesti
vuorovaikutustilanteessa. Tassa opinndytetydssé tarkastelen erityisesti kuuntelemista

teknologiavalitteisissa kokouksissa.

Kokouksien on todettu olevan olennainen osa organisaatioiden toimintaa, silla kokoukset
mahdollistavat tyontekijoiden erilaisten osaamistaustojen ja asiantuntijuuksien yhdistamisen
ja haastavien tyOtehtéavien suorittamisen (Kauffeld & Lehmann-Willenbrock 2012, 131).

Saannolliset kokoukset ovatkin nykypéivéan organisaatioissa tyypillisia ja tyontekijat



osallistuvatkin usein useampaan kokoukseen jopa yhden tyopéivan aikana (ks. esim. Luong
& Rogelberg 2005 ; Svennevig 2012). Etenkin viestinnan tutkimusalalla kokouksia
tarkastellaan usein ryhméavuorovaikutustilanteina, joita méaarittelee usein ryhman

tehtdvakeskeisyys ja kokouksen tavoitteellisuus (Svennevig 2012, 4).

Teknologian kehittyminen ja etenkin COVID-19 -pandemia ovat osaltaan johtaneet siihen,
ettd kokoukset jarjestetddn yha useammin teknologiavalitteisesti (ks. esim. Karl, Peluchette &
Aghakhani 2022 ; McGloin ym. 2022). Teknologiavalitteinen kokous voidaan maaritella
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen maaritelman avulla kokoustilanteeksi, joka tapahtuu
jonkin viestintateknologian avulla. Teknologiavalitteisisséd kokouksissa kéytettyja
viestintateknologioita voivat olla esimerkiksi videokokousalustat, kuten Microsoft Teams tai
Zoom. Olennaista teknologiavélitteisessa kokouksessa on, ettd vuorovaikutus tapahtuu
tapaamisalustalla synkronisesti, eli kokouksen osallistujat ovat samanaikaisesti
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa teknologiavalitteisesti (Darics & Gatti 2019, 238 - 239).
Toisaalta teknologiavélitteisissa kokouksissa on myds asynkronisen vuorovaikutuksen
piirteitd. Esimerkiksi kokousalustan tekstipohjainen chat voidaan ndhda asynkronisena
vuorovaikutuksena, silla se mahdollistaa vuorovaikutuksen kokouksen aikana myds

eriaikaisesti, kun lahetettyihin chatteihin ei valttamatta vastata heti.

Perinteisesti teknologiavélitteinen vuorovaikutus on néhty kasvokkaista vuorovaikutusta
“kOdyhempénd” etenkin siksi, ettd teknologiavilitteinen vuorovaikutus vihentaa
nonverbaalista vuorovaikutusta (Culnan & Markus 1987, Siitosen & Airan 2020, mukaan).
Nykyaan kuitenkin esimerkiksi teknologiavalitteisissa kokouksissa kaytetyt
videokokousalustat mahdollistat nonverbaalisen vuorovaikutuksen etenkin kamerakuvan
avulla. Toisaalta teknologian kehittymisen liséksi myds yksildiden osaamisen ja
ymmarryksen kehittyminen on rikastanut teknologiavélitteistd vuorovaikutusta:
nonverbaalista vuorovaikutusta voi osoittaa myos tekstipohjaisesti esimerkiksi kayttamalla
hymioitd. VVoidaankin todeta, etta tastd nakokulmasta teknologiavélitteinen kokous voi

vuorovaikutuksellisesti olla yhta rikasta kuin kasvokkaiskokoukset.

Kokouksia seka niissé ilmenevaa vuorovaikutusta on tutkittu paljon ja eri nakékulmista.
Etenkin kasvokkaiskokouksiin keskittyva tutkimus on ollut runsasta: tutkimuksen kohteena
on ollut esimerkiksi paatoksenteko ja ongelmanratkaisu kokouksissa (Laapotti & Mikkola
2019), kokousten dialogisuus (Cionea, Kavya & Wyant 2021) sekd kokouksessa ilmenevén
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vuorovaikutuksen ominaispiirteet (Svennevig 2012). Toisaalta myos teknologiavélitteisia
kokouksia on tutkittu runsaasti, ja talloin tutkimuksen kohteena ovat olleet etenkin
virtuaalitiimit ja virtuaalitiimien kokoukset (ks. esim. Anderson, McEwan & Carletta 2007 ;
Briggs, Reinig & Vreede 2006 ; Gilson, Maynard & Bergiel 2013). Toisaalta COVID-19 -
pandemian jélkeen on tarkasteltu myds teknologiavalitteisten kokousten yleistymista (ks.
esim. McGloin ym. 2022). Kokouksien runsas tutkimus vuorovaikutustilanteena kertookin
osaltaan siitd, ettd erityisesti viestinndn tutkimusalalla vallitsee laaja ymmarrys siit4, etta
kokouksien onnistumiseen seka niiden tehokkuuteen on olennaisesti yhteydessa kokouksissa
ilmeneva vuorovaikutus (Kauffeld & Lehmann-Willenbrock 2012). Onnistuneen
vuorovaikutuksen on todettu olevan yhteydessd myds kokouksen osallistujien

tyytyvaisyyteen kokousta kohtaan (Rogelberg ym. 2010).

Koska teknologiavélitteiset kokoukset ovat yleistyneet etenkin viime vuosina, on niiden
tarkasteleminen runsaasta aikaisemmasta tutkimuksesta huolimatta olennaista. Vaikka
kokoukset ovat organisaatioissa yleisid ja tutkimuksessa on tunnistettu useita kokouksen
tehokkuutta ja onnistumista edistavid vuorovaikutukseen liittyvia tekijoité, raportoivat
tyontekijat usein olevansa tyytymattomia kokouksiin (Schell 2010). Onnistuneet kokoukset
voivat kuitenkin parhaimmillaan mahdollistaa laadukkaan paatoksenteon, tilaisuuden
ongelmanratkaisulle ja tiedon jakamiselle (Karl, Peluchette & Aghakhani 2022).
Teknologiavélitteisyys kuitenkin tuo kokoukselle tiettyjd ominaispiirteité ja vaatii

osallistujiltaan erilaista vuorovaikutukseen liittyvaa osaamista, kuin kasvokkaiskokous.

Tassé opinndytetydssa tarkastelen yksildiden ndkemyksia omasta kuuntelemisosaamisestaan
teknologiavalitteisissa kokouksissa. Kuuntelemisen on todettu olevan olennainen osa
kokouksen onnistumista, silla kuunteleminen on tarkeéé esimerkiksi paatoksenteon ja
lasndolon kannalta (Kauffeld & Lehmann-Willenbrock 2012). Yksildiden ndkemysten
tarkastelu voikin antaa laajaa ja syvallista tietoa kuuntelemisosaamisesta, ja néin lisata
ymmarrysta esimerkiksi siitd, miten tyontekijoiden kuuntelemisosaamista voisi kehittaa.
Teknologiavélitteiset kokoukset yleistyvét jatkuvasti ja kuuntelemisosaamisen tarkastelu
teknologiavalitteisissa kokouksissa voikin antaa tarkeéé tietoa siitd, miten
teknologiavalitteisia kokouksia voisi kehittad ja ndin myds lisata tyontekijoiden

tyytyvaisyytta.
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3.2.  Kuuntelemisosaaminen teknologiavalitteisissd kokouksissa

Kasitan teknologiavélitteisen kokoustilanteen ensisijaisesti vuorovaikutustilanteeksi.
Kokoustilannetta voidaan tarkastella rynmévuorovaikutustilanteena, jossa kokouksen
osallistujat ovat ryhman jasenid. Kokouksen aikana vuorovaikutuksessa esimerkiksi jaetaan ja
vastaanotetaan tietoa, tehdaan paatoksia ja yllapidetdan vuorovaikutussuhteita.
TyoOkontekstissa tapahtuvaa kokoustilannetta madrittelee erityisesti se, ettd ryhman jasenill
on jokin yhteinen, usein ty6hon liittyva, tavoite (Lipnack & Stamps 2000, Raappanan &
Horilan 2020, mukaan). Kokouksen osallistujat koordinoivat, rakentavat ja yll&pitavat

ryhman toimintaa vuorovaikutuksessa (Karl, Peluchette & Aghakhani 2022).

Kuunteleminen on keskeinen osa vuorovaikutusta teknologiavalitteisissa kokouksissa.
Kuuntelemisen tarkeys esimerkiksi kokouksen tehokkuudelle on tunnistettu aikaisemmassa
tutkimuksessa ja aktiivisella kuuntelemisella on todettu olevan yhteys myds
kokoustyytyvéisyyteen (Kauffeld & Lehmann-Willenbrock 2012 ; Rogelberg ym. 2010).
Onkin tarkedd ymmartad, millaista kuuntelemiseen liittyvad osaamista teknologiavélitteisissa
kokouksissa tarvitaan. Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan sitd, mité on
kuuntelemisosaaminen teknologiavalitteisissa kokouksissa ja mitka tekijat siihen voivat olla
yhteydessa. Tarkastelen kuuntelemisosaamista edellisessa luvussa esiteltyjen osaamisen

ulottuvuuksien kautta.

Kuuntelemisosaamisen perinteisen méaritelman mukaan kuuntelemisosaamisella on
affektiivinen, kognitiivinen ja behavioraalinen ulottuvuus (Wolvin & Coakley 1994). Lisaksi
kuuntelemisosaaminen on kontekstuaalista (Wolvin & Cohen 2012, 66 - 67), joten
kuuntelemisosaamiseen teknologiavélitteisissé kokouksissa siséltyy erityisesti ymmarrysté
esimerkiksi kdytetysta teknologiasta, teknologiavélitteisestd vuorovaikutuksesta,
kokousvuorovaikutuksesta ja kokouksen aiheesta. Kontekstuaalisuuden voidaan ndhda
sisaltyvan lapileikkaavasti kaikkiin kuuntelemisosaamisen ulottuvuuksiin (Wolvin & Cohen
2012) joten konteksti, tdssd opinndytetydssa teknologiavélitteinen kokous, on erityisen

tarkeda kuuntelemisosaamisen kannalta.

Kuuntelemisosaamisen affektiivinen ulottuvuus teknologiavalitteisissa kokouksissa tarkoittaa

esimerkiksi riittdvaa motivaatiota kuunnella kokouksissa. Teknologiavélitteisessa
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kokouksessa affektiivisuuden voidaan nahdé tarkoittavan esimerkiksi riittdvada motivaatiota
pitdd kokouksen aikana kameraa paalla ja mahdollistaa silla tavalla myds kuuntelemisen
osoittamisen. Toisaalta affektiivisuuteen voidaan nahdéa kuuluvan myés myonteinen asenne
teknologiavalitteistd vuorovaikutusta kohtaan. Kognitiivinen ulottuvuus pitad sisallaan
riittdvan ymmarryksen esimerkiksi kaytetysta teknologiasta, sen ominaisuuksista seka tiedon
esimerkiksi siitd, miten kuuntelemista voi osoittaa teknologiavalitteisesti. Kognitiivisen
ulottuvuuteen voidaan nédhda sisaltyvan myos ymmarrys siitd, miksi kuunteleminen on
tarke&éa juuri kokouksissa ja miten kuunteleminen on yhteydessé kokouksen tehokkuuteen.
Behavioraaliseen ulottuvuuteen voidaan ajatella kuuluvaksi erityisesti kuuntelemisen
osoittaminen verbaalisesti, ettd nonverbaalisesti. Verbaalinen kuuntelemisen osoittaminen
teknologiavalitteisessa kokouksessa voi olla esimerkiksi kysymyksiin vastaamista ja
padtoksentekoon osallistumista. Nonverbaalisesti kuuntelemista teknologiavélitteisesti voi
osoittaa pitamalla kameraa paalla ja kéyttamalla esimerkiksi kokousalustan

reaktiopainikkeita.

Kokouksen vuorovaikutuksella on olennainen osa kokouksen onnistumisessa ja
tehokkuudessa, ja kokoukset ovat erittain keskeisid vuorovaikutustilanteita organisaatioissa
(Svennevig 2012). Suurin osa yksilon vuorovaikutuksesta on kuuntelemista (Adler ym. 2017
; Parks 2019, Hargien 2021, mukaan) joten kuuntelemisen voidaan nahda olevan erityisen
keskeistd myods kokouksien onnistumiselle. Yksil6tasolla kokouksen onnistuminen on
yhteydessa esimerkiksi yksilon tyéhyvinvointiin, tydhon sitoutumiseen ja tyytyvaisyyteen
omaan tyohonsé (Laapotti & Pennanen 2020, 90). Tasta syysta onkin tarkeaa tarkastella
kokouksen osallistujien ndkemyksid kuuntelemisosaamisen merkityksellisyydesta. Yksildiden
nékemysten tarkasteleminen voi tuottaa laajaa ja syvéllista tietoa kuuntelemisosaamisen
merkityksellisyydesta seké tarjota mahdollisuuksia myos kuuntelemisosaamisen
kehittdamiselle. Koska teknologiavélitteinen vuorovaikutus ja siten myos teknologiavélitteiset
kokoukset ovat yleistyneet organisaatioissa (ks. esim. McGloin ym. 2022), on
kuuntelemisosaamisen tarkasteleminen erityisesti teknologiavalitteisissé kokouksissa

erityisen ajankohtaista ja tarkeéa.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Tutkimustavoite ja -kysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yksiléiden nékemyksia kuuntelemisosaamisen
merkityksellisyydesta teknologiavalitteisissa kokouksissa. Tavoitteeseen pyrin pdédsemaan
kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1) Miten yksilot kuvailevat omaa kuuntelemisosaamistaan teknologiavalitteisissa
kokouksissa? ja 2) Millaisia nakemyksia yksil6illa on siitd, mitka tekijat ovat yhteydessa

heidan kuuntelemisosaamiseensa teknologiavalitteisissa kokouksissa?

Vastaamalla ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pyrin kuvaamaan yksildiden ndkemyksia
siitd, mita on kuuntelemisosaaminen ja miten yksilot omaa kuuntelemisosaamistaan
kuvailevat. Opinnaytetyoni tavoitteena ei ole kuvailla kuuntelemisosaamista yleisesti, vaan
erityisesti yksildiden nakemyksia omasta kuuntelemisosaamisestaan. Yksiloiden ndkemyksié
tarkastelemalla voidaan saada itsereflektioon perustuvaa ja syvallista tietoa
kuuntelemisosaamisesta teknologiavélitteisissa kokouksissa. Yksildiden ndkemyksien
tarkasteleminen mahdollistaa myos erityisesti kuuntelemisosaamisen kognitiivisen ja
affektiivisen ulottuvuuden kuvaamisen, silla kuunnella voi myds ilman, ettd kuuntelemista
kykenee havaitsemaan kukaan muu kuin kuuntelija itse (Bostrom 2006, 267). Onkin tarkeaa
tavoittaa kaikki kuuntelemisosaamisen ulottuvuudet, jotta voitaisiin syvéllisesti ymmartaa
myads sitd, miten kuuntelemisosaamista ja teknologiavalitteisid kokouksia voitaisiin kehittaa.
Tdassa opinndytetydssa vahainen tutkittavien maara mahdollistaakin hyvin syvallisen

nakemyksien tarkastelun ja ymmartamisen.

Toisessa tutkimuskysymyksessa pyrin ymmartdmaan sitd, mitka tekijat ovat yksildiden
nakemysten mukaan yhteydessé kuuntelemisosaamiseen juuri teknologiavalitteisissa
kokouksissa. Viestinnédn tutkimusalalla ymmarretéén, ettd kuuntelemisosaaminen on
kontekstuaalista ja kuuntelemistilanteesta riippumatonta. Tdman opinndytetyon tavoitteena on
tarkastella kuuntelemisosaamisen merkityksellisyytta teknologiavalitteisissa kokouksissa.

Tavoitteen kannalta onkin olennaista ymmaértaa myds yksildiden késityksia siitd, mitka tekijat
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juuri teknologiavélitteisissa kokouksissa on yhteydessd kuuntelemisosaamiseen. En pyri
antamaan laajaa tai yleistettavaa kuvausta teknologiavalitteisista kokouksista
kuuntelemistilanteena, vaan pyrin kuvaamaan teknologiavélitteista kokousta

kuuntelemistilanteena juuri tutkittavana olevien yksildiden nakokulmasta.

4.2. Paivékirja aineistonkeruumenetelmana

Tassa opinndytetydssa on laadullinen ote, silla tyon tavoitteena on kuvata
kuuntelemisosaamista ilmioné yksildiden ndkdkulmasta, eika tavoitteena ole tehdé laajoja
yleistyksié tai kuvata syy-seuraussuhteita. Laadullinen tutkimus perustuu tutkittavan, usein

kontekstisidonnaisen, ilmién kuvaamiseen (Tracy 2020, 4 - 6).

Kerésin tdmén opinnéytetyon aineiston paivakirjamenetelméll&, johon siséltyi varsinaisten
paivakirjamerkintojen kerdémisen lisdksi myos haastattelut ennen ja jalkeen péivékirjajakson.
Paivakirjamenetelma on aineistonkeruumenetelmaé, joka perustuu tutkittavan itseraportointiin
tutkittavasta ilmiosta (Davis & Rafaeli 2003). Paivékirjamenetelmén keskeisena tavoitteena
on, etté tutkittavat tekevét paivakirjamerkintoja tutkittavasta ilmiosta. Paivakirjamenetelman
kayttaminen aineistonkeruumenetelména on tarkoituksenmukaista silloin, kun aineistoa
halutaan keréata tutkittavan nakdkulmasta ja tilannekohtaisesti (Reis 1994, Borgelin, Davisin
& Rafaelin 2003, mukaan). Paivakirjamenetelman kéytto saattaa myds kannustamaan
tutkittavia refloiktoimaan kokemuksistaan laajemmin ja rohkeammin, kun tutkija ei ole
tilanteessa lasna (Markhan & Couldry 2007). Toisaalta on huomattava, etté tutkittavat olivat
tietoisia siitd, etta tulen haastattelen heitd paivakirjamerkintdjen tekemisen jélkeen eika
rooliani tutkijana voi siksi tdysin minimoida. Kun aineistonkeruumenetelmané on
tapahtumaan sidottu péivakirja, tekevat tutkittavat paivakirjamerkint6ja jostain tietysta
tapahtumasta (Borgel, Davis & Rafaeli 2003), joita tdssé opinndytydssé olivat

teknologiavalitteiset kokoukset.

Toisaalta aineistonkeruumenetelméksi olisi soveltunut myds teemahaastattelu, jolla olisi
myos voitu tarkastella tutkittavien ndkemyksid. Teemahaastattelu on haastattelu, jossa
haastattelun teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten muotoilu, jarjestys
ja laajuus voivat vaihdella haastateltavasta riippuen (Eskola & Suoranta 1998).
Teemahaastattelu on muodoltaan avoin (Eskola & Suoranta 1998), joten myds

teemahaastattelussa tutkittavat olisivat paasseet vapaamuotoisesti kertomaan ndkemyksistéaan
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kuuntelemisosaamisestaan. Tdman opinndytetyon aineistonkeruumenetelmén valinnan
kannalta oli kuitenkin olennaista huomioida kuuntelemisosaamisen kontekstisidonnaisuus
seka tilannekohtaisuus. Kuuntelemisosaaminen teknologiavalitteisissé kokouksissa saattaa
vaihdella kokouksen mukaan, joten kuuntelemisosaamisen reflektointi jalkeenpdin pelkastaan
haastattelussa voi olla tutkittavalle hyvinkin haastavaa ja haastatteluista saatu tieto voi jaada
hyvinkin pintapuoliseksi. Koska opinnaytetyoni tavoitteena on kuvata syvallisesti ja laajasti
yksiloiden ndkemyksia kuuntelemisosaamisesta, oli aineistonkeruumenetelméksi
tarkoituksenmukaista valita ajankohtaista ja ajantasaista tietoa tuottava menetelméd. Koska
paivakirjamenetelméa perustuu tutkittavien itsereflektioon, voidaan silla saada hyvinkin
kattava kuva tutkittavan kuuntelemisosaamisesta, sen eri ulottuvuuksista seka
kuuntelemisosaamiseen yhteydessa olevista tekijoistd. Toisaalta teemahaastattelu
mahdollistaa paivakirjamerkinnoilla keratyn tiedon syventdmisen, kerasin aineistoa

paivakirjamerkintdjen kerdadmisen liséksi myos teemahaastatteluilla.

Paivakirjamerkintdjen kerd@misen tavoitteena oli tarkastella sitd, miten yksilot kuvailevat
omaa kuuntelemisosaamistaan. Annoin tutkittaville ohjeet paivakirjamerkintdjen tekemiseen,
mutta pyrin pitdmaan vastaamista ohjaavat ohjeet mahdollisimman avoimina. Jotta
tutkittavilla olisi mahdollisimman selkea kasitys siitd, mita asioita toivoin heidan kuvailevan
paivakirjamerkinnoissaan, kaytin kuuntelemisosaamisen késitteen sijaan paivékirjan ohjeissa
késitettd kuunteleminen ja siihen liittyvat tiedot, taidot ja asenteet. Paivakirjamerkint6ja
varten annoin tutkittaville kohdat 1 ja 2, joihin tutkittavien tuli vastata. Kohdat olivat 1)
Kuvaile omaa kuuntelemistasi ja siihen liittyvia tietoja, taitoja ja asenteita
teknologiavalitteisessa kokouksessa ja 2) Kuvaile niita tekijoita, jotka mielestasi vaikuttivat
kuuntelemiseesi ja siihen liittyviin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin teknologiavalitteisessa
kokouksessa. Molemmissa kohdissa oli myds apukysymyksia helpottamaan

paivakirjamerkintdjen tekemisté (ks. liite 1).

Toisaalta kuuntelemisosaamisen reflektoiminen itsendisesti voi tutkittavista tuntua
haastavalta. Tasta syysté téssa opinndytetyossa oli tarkoituksenmukaista jarjestaa jokaiselle
tutkittavalle yksilolliset aloitushaastattelut ennen péivakirjajakson aloitusta.
Vaarinymmarrysten vélttdmiseksi ja tarkentavien kysymysten esittdmisen mahdollistamiseksi
jarjestin jokaiselle tutkittavalle myos yksilollisen lopetushaastattelun paivakirjajakson
jalkeen. Seka aloitus- ettd lopetushaastattelut jarjestettiin teemahaastatteluina. Jotta

tutkimukseen osallistuminen ei olisi tutkittaville liian raskasta, pyrin pitdmaan seka aloitus-
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ettd lopetushaastattelut suhteellisen lyhyiné. Aineistonkeruu muodostui siis lopulta kolmesta
vaiheesta: 1) yksilolliset aloitushaastattelut, 2) paivakirjajakso ja 3) yksilolliset

lopetushaastattelut.

Aloitushaastatteluiden padasiallinen tavoite oli keskustella tutkittavien kanssa
kuuntelemisosaamisen kasitteesta ja siitd, millaisia ndkemyksia tutkittavilla
kuuntelemisosaamisesta on. Keskustelemalla tutkimuksen aiheista ennen péaivékirjajakson
aloittamista pyrin véhentdmaan tutkittavien epdvarmuutta paivakirjamerkintdjen tekemisesta.
Aloitushaastattelun tavoitteena oli myds rajata ne tapahtumat, eli teknologiavélitteiset
kokoukset, joista tutkittava tekee paivakirjamerkint6ja. Talla vahennetaén tutkittavien
kokemaa taakkaa sekéd epévarmuutta siitd, mista tapahtumista tulisi raportoida (Borgel, Davis
& Rafaeli 2003). Muodostin aloitushaastatteluun kaksi teemaa: 1) kuuntelemisosaaminen ja
2) kuuntelemisosaaminen teknologiavalitteisissa kokouksissa. Ndiden teemojen perusteella
loin haastattelurungon (ks. liite 2). Liséksi aloitushaastattelun tavoitteena oli myos

keskustella tutkittavan kanssa paivakirjajakson ohjeistuksesta.

Lopetushaastattelun tavoitteena oli saada kontekstitietoa niista kokouksista, joista he olivat
tehneet paivakirjamerkintoja ja kysya lisakysymyksia liittyen tutkittavien
paivakirjamerkintdihin. Lisaksi tavoitteena oli keskustella tutkittavien kanssa heidén
tuntemuksistaan péivakirjajakson jalkeen ja keskustella heidan nakemyksistaan
kuuntelemisosaamisesta seké siihen liittyvista tekijoista teknologiavalitteisten kokousten
jalkeen. Néin pyrin selvittamaan esimerkiksi sitd, kokivatko tutkittavat, etta heidan
kuuntelemisosaamisensa tai siihen liittyva itsereflektointitaito olisi kehittynyt
paivékirjajakson aikana. Keskustelemalla kuuntelemisosaamiseen liittyvista tekijoista pyrin
selvittdmaan, oliko tutkittavien mielestd jokin kuuntelemisosaamiseen yhteydessé oleva tekija
erityisen merkityksellinen. Lopetushaastatteluun muodostin kolme teemaa: 1) tutkittavan
ajatukset ja tuntemukset paivakirjajaksosta, 2) kuuntelemisosaaminen teknologiavalitteisissa
kokouksissa ja 3) kuuntelemisosaamiseen yhteydessa olevat tekijat teknologiavélitteisissa
kokouksissa (ks. liite 3).
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4.3. Aineistonkeruu

Taman opinndytetyon kohderyhmané olivat tietoty6td, eli tietointensiivista toimistotyoté
tekevét tyontekijat. Tietotydssa kokoukset ovat keskeinen osa tyoskentelya ja kokouksia
jarjestetadan usein myos teknologiavélitteisesti, joten teknologiavélitteinen kokous ei
tietoty6ta tekeville ole tilanteena vieras. Tietotydssd kokouksen vuorovaikutus ja etenkin
kuunteleminen ja siihen liittyva osaaminen ovat keskeisessa roolissa. Tésta syystd onkin
erityisen tarkoituksenmukaista ja mielenkiintoista tarkastella tietotyota tekevien nakemyksié
kuuntelemisosaamisesta teknologiavélitteisissa kokouksissa. Tutkimuksessa tutkittavina oli
nelja tietotyontekijaa, jotka tydskentelivat keskenaén eri organisaatioissa ja aloilla. Pyrin
pitdmaan tutkittavien méaaran mahdollisimman pienend, silld tavoitteenani ei ollut tuottaa
yleistettévaa tietoa kuuntelemisosaamisesta, vaan tarkastella yksiloiden ndkemyksié.

Vahéinen maar tutkittavia mahdollistaakin syvéllisen tiedon kerddmisen ja analysoimisen.

Tutkittavista yksi tyoskenteli teollisuuden alalla, yksi rakennusalalla, yksi konsultaatio- ja
suunnittelualalla ja yksi it-alalla. Kolme tutkittavista olivat miehi& ja yksi nainen. Tutkittavat
olivat tydskennelleet tietotydntekijoind kahdesta vuodesta 30 vuoteen. Kolme tutkittavaa
olivat minulle entuudestaan tuttuja, mutta eivét kuuluneet lahipiiriini. Yksi tutkittava oli
minulle entuudestaan tuntematon. Yhden tutkittavan kanssa olin tydskennellyt ennen
opinndytetyon toteuttamista samassa organisaatiossa, mutta emme tyoskennelleet samassa

organisaatiossa opinnaytetyon tekemisen aikana.

Kriteerina tutkittavien valinnalle oli se, etta tutkittavan tuli tydskennelld opinnaytetyon
tekemisen aikana tietotydssa ja hanen tuli osallistua teknologiavalitteisiin kokouksiin
s&annollisesti, vahintadn kerran viikossa. Tall& halusin varmistua siit4, etté
teknologiavalitteinen kokous ei ole tutkittavalle tilanteena vieras ja tutkittava on motivoitunut
ja kykeneva reflektoimaan omaa kuuntelemisosaamistaan teknologiavalitteisissé kokouksissa,
ja mahdollisesti myds kertomaan myds aikaisemmista kokemuksistaan. Tutkittavat 10ytyivat
omista kontakteistani. Pyysin omista kontakteistani tietotyoté tekevid osallistumaan
tutkimukseen ja kerroin heille tutkimuksen aiheesta ja tutkimusmenetelmastd. Sovin
kiinnostuneiden kanssa aloitushaastattelun ja paivékirjajakson ajankohdat.
Lopetushaastattelun ajankohta sovittiin péivakirjajakson paattymisen jalkeen. Ennen
aineistonkeruun aloitusta kerroin tutkittaville tietosuojan sailyttdmisestd,

luottamuksellisuudesta ja haastatteluiden seké péivakirjajakson kéytdnnon jarjestelyistéa.
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Liséksi tutkittavat allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta.
Annoin aineiston perustamisvaiheessa tutkittaville pseudonyymit Juha, Markku, Anne ja

Timo, jotta aineiston kasittely ja uuden materiaalin lissdminen aineistoon olisi helpompaa.

Ennen aineistonkeruuta ohjeistin tutkittavia haastatteluiden seka paivékirjajakson kaytannon
jarjestelyista. Kerroin tutkittaville aloitushaastattelun arvioidun keston seka
aloitushaastattelun teemat. Ohjeistin tutkittavia myos siit4, etté aloitushaastattelun jalkeen
tutkittavan tulisi aloittaa paivékirjajakso, jossa hanen tulisi tehda paivakirjamerkintdja
neljasta teknologiavélitteisestd kokouksesta noin kahden viikon ajalta tammikuussa 2023.
Liséksi kerroin tutkittaville etukateen, mita teemoja tutkittavien tulisi
paivakirjamerkinnoissadn pohtia. Pyysin myos tutkittavia etukateen ennen aloitushaastattelua
valitsemaan ne nelja kokousta, joista he aikoivat paivakirjamerkintgja tehdd. Ennen
aloitushaastattelua l&hetin tutkittaville kirjallisesti myds paivéakirjajakson ohjeistuksen, jotta
he pystyivat tutustumaan siihen rauhassa ja kysyméaan aloitushaastattelussa tarvittaessa
lisakysymyksid. Kerroin myos etukéteen tutkittaville, etta paivakirjajakson jalkeen olisi
lopetushaastattelu, jonka ajankohdan sovimme péivékirjajakson paattymisen jalkeen.

Kaikki aloitushaastattelut pidettiin teknologiavalitteisesti ja danitallennettiin. Haastattelut
etenivat pitkalti haastattelurungon mukaisesti, mutta haastateltavat esittivat paljon
lisdkysymyksid, joten haastattelutilanne oli luonteeltaan vapaamuotoinen. Haastattelut olivat
tarkoituksenmukaisesti kestoltaan lyhyitd, mutta sisélloltadn kuitenkin rikkaita. Haastateltavat
kertoivat avoimesti nakemyksistaan kuuntelemisosaamisesta yleisesti seka reflektoiden omaa
kuuntelemisosaamistaan niin tyokontekstissa kuin yleisestikin. Kaikissa haastatteluissa
painopiste pysyi kuitenkin padpiirteittain teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa ja
haastateltavat jakoivat myos kokemuksiaan teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta
yleisell4 tasolla. Aloitushaastattelun lopuksi k&vimme yhdessa tutkittavan kanssa lapi
paivékirjajakson ohjeistuksen ja tutkittavat kertoivat minulle, mista kokouksista he aikoivat

paivakirjamerkintdja tehda.

Tutkittavat aloittivat paivakirjajaksonsa aloitushaastattelun jalkeen. Kukin tutkittava teki
paivakirjamerkintdja neljasta teknologiavalitteisesta kokouksesta, eli yhteensa sain
paivakirjamerkintdja 16 teknologiavélitteisesta kokouksesta. Osalla tutkittavista kokouksia
oli ollut perakkaising paiving, osalla harvemmin. Kaikki tutkittavat olivat tehneet
paivakirjamerkint6jadén kuitenkin kahden viikon ajalta. Kokoukset olivat luonteeltaan
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vaihtelevia osallistujamaéran, aiheiden ja keston suhteen. Kokouksista 15 oli taysin
teknologiavalitteisesti jarjestettyja ja 1 kokouksista oli hybridikokous, johon tutkittava oli
kuitenkin itse osallistunut teknologiavalitteisesti. Suurin osa kokouksista oli muodollisia
kokouksia, mutta osa kokouksista oli myds vapaamuotoisempia kokouksia, joissa lapikéytiin
esimerkiksi tiimin ty6tilannetta. Kahdessa kokouksesta tutkittava oli itse ollut puheenjohtajan
roolissa. Kaikki kokouksista olivat tutkittaville toistuvia kokouksia, jotka toistuivat

kuukauden sisalla.

Annoin tutkittaville mahdollisuuden tehda paivékirjamerkintéjaan haluamalla tavalla
esimerkiksi kirjoittaen, &anittéen tai videoiden itseddn. Kaikki tutkittavat tekivat
paivakirjamerkintansa kuitenkin kirjoittaen. Tutkittavat tekivét paivakirjamerkintojé eri
tavoin. Osa teki paivéakirjamerkintdja hyvin laajasti pohtien, osa taas toteavammin ja kayttaen
esimerkiksi ranskalaisia viivoja. Tutkittavat tekivat merkinnat kustakin kokouksesta

mahdollisimman nopeasti kokouksen jalkeen, kuitenkin aina saman pdivan aikana.

Paivékirjajakson jalkeen pidin jokaiselle tutkittavalle lopetushaastattelun. Kaikki
lopetushaastattelut pidettiin teknologiavalitteisesti ja ne &anitallennettiin. Kaikki
lopetushaastattelut etenivat erittdin vapaamuotoisesti keskustellen, silla
lopetushaastatteluiden péaasiallisena tavoitteena oli keskustella paivéakirjajaksosta ja
tutkittavan paivékirjamerkinnoista. Lopetushaastattelun etenemistd méaéritteli erityisesti se,
kuinka tarkasti tutkittava oli kertonut ndkemyksistaan paivéakirjamerkinndissaan. Kysyin
tarkentavia kysymyksia paivakirjamerkint6ihin liittyen etenkin niilta tutkittavilta, jotka olivat
kuvailleet paivékirjamerkinndissdén nakemyksidén suppeasti. Tarkentavat kysymykset olivat
esimerkiksi seuraavanlaisia: “kerroit usein paivakirjamerkinngissasi kuuntelevasi aktiivisesti,
voisitko kertoa viela siita, mité& aktiivinen kuunteleminen sinulle merkitsee? ” ja “kerroit
paivakirjamerkinnassasi paivalta x, etta tuttujen ihmisten kanssa on helpompi kuunnella.
Voisitko kertoa tistd hieman lisdd? . Tarkentavia kysymyksié kysyin kuitenkin jokaiselta
tutkittavalta. Lopetushaastatteluissa kaikki tutkittavat reflektoivat etenkin pdivakirjajakson
merkitysta omalle kuuntelemisosaamiselleen ja etenkin sité, oliko paivakirjamerkint6jen

tekeminen kehittdnyt heidan kuuntelemisosaamistaan.

4.4. Aineiston késittely ja analysointi



20

Aloitushaastatteluiden &énitallenteita oli nelja. Haastattelut olivat kestoltaan 15 minuutista 18
minuuttiin ja kokonaisuudessaan &énitallenteiden yhteenlaskettu kesto oli 1 tunti 3 minuuttia.
Lopetushaastatteluiden &&nitallenteita oli myos neljé ja &&nitallenteet olivat kestoltaan 16
minuutista 25 minuuttiin. Lopetushaastatteluiden &énitallenteiden yhteenlaskettu kesto oli 1
tunti 13 minuuttia. Saatoin kaikki &anitallenteet kirjalliseen muotoon litteroimalla
haastatteluaineiston sanatarkasti. Jatin kuitenkin tdytesanat, kuten “niinku” tai “66”,
litteroimatta. Litteroin myds haastattelukysymykset, jotta aineiston jarjestdminen olisi
myOhemmin helpompaa. Litteraatin oikeellisuuden varmistamiseksi kuuntelin d&nitallenteet
useampaan kertaan litterointivaiheessa. Litteroin haastattelut yksitellen.
Haastattelulitteraattien pituus vaihteli neljésté sivusta kuuteen sivuun, fontilla Times New
Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Haastattelulitteraattien yhteenlaskettu pituus oli 36
sivua, fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5.

Haastatteluaineiston lisaksi aineistoon kuului myos tutkittavien tekemat paivakirjamerkinnét.
Paivékirjamerkintojé oli 16 kappaletta, eli nelja kultakin tutkittavalta. Vaikka annoin
tutkittaville vaihtoehdoksi tehda paivékirjamerkint6jaén haluamallaan tavalla esimerkiksi
Kirjoittaen, aanittéen tai videoiden itsedan, kaikki tutkittavat olivat tehneet
paivakirjamerkintansa kirjoittaen, joten paivakirjamerkinttja ei tarvinnut erikseen litteroida.
Yhden kokouksen péivakirjamerkinnat olivat pituudeltaan yhdesta sivusta kolmeen sivuun,
fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Paivakirjamerkinttjen
yhteenlaskettu pituus oli 27 sivua, fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivélilla
1,5. Lopuksi yhdistin haastatteluiden litteraatit seka paivékirjamerkinnat yhdeksi
tekstipohjaiseksi aineistoksi, jonka yhteenlaskettu pituus oli 63 sivua, fontilla Times New
Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5.

On huomattavaa, ettd paivakirjamenetelmaa kaytetdan usein maaréllisessé tutkimuksessa
esimerkiksi mallintamaan yksildiden vélisid eroavaisuuksia jonkin ominaisuuden suhteen tai
yksiléiden ominaisuuksien kehittymista jollain aikavélilld ja paivakirjamerkint6ja
analysoidaankin usein maaréllisin keinoin (ks. esim. Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 600 -
610). Koska tutkimusotteeni on laadullinen eika tavoitteenani ole 16ytaa esimerkiksi

yksil6iden valisié eroja, analysoin aineiston laadullisesti.

Opinné&ytetyoni tavoitteena on tarkastella yksiloiden nakemyksid, joten tarkoituksenmukaista
oli analysoida aineisto aineistoléhtoisesti. Mukailin analyysisséni pragmaattista iteratiivista



21

lahestymistapaa (Tracy 2020, 212 - 226). Analyysin vaiheet olivat 1) aineistoon tutustuminen
ja sen jarjestaminen, 2) ensimmaisen vaiheen koodaus, 3) koodikirjan luominen ja 4) toisen

vaiheen koodaus. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka puhun analyysista aineistolahtoisend,
ohjaa analyysié aina vaistamattd myos tutkijan, eli minun itseni, aikaisempi teoreettinen tieto

ja ennakkoluulot tutkittavaa ilmi6té kohtaan (Eskola & Suoranta 1998).

Aloitin aineiston analyysin tutustumalla aineistoon ja lukemalla sen useampaan kertaan l&pi.
Aineistoon tutustuminen on olennainen osa laadullista analyysia, sill& tutustuessaan
aineistoon tutkija rakentaa tietopohjaa mydhemmille analyysin vaiheille (Braun & Clarke
2006, 87). Aineistoon tutustumisen jélkeen jarjestelin aineistoa uudelleen. Lisésin kaikki
haastattelumateriaalit sek& paivakirjamerkinnét samaan tiedostoon, jonka jalkeen teemoittelin
aineiston. Jarjestin kaikki samaan teemaan liittyvat haastatteluvastaukset sek&
paivakirjamerkinnat yhden otsikon alle. Aineiston jarjestdmisen tavoitteena helpottaa ja

selkeyttad sen myohempééa analysointia (Tracy 2020, 212 - 213).

Aineiston jarjestadmisen jalkeen aloitin ensimmaéisen vaiheen koodauksen. Ensimmaéisen
vaiheen koodauksessa tavoitteena on tunnistaa niitd ilmidita, joita aineisto kuvaa ja antaa
niille kuvaavia nimia eli koodeja (Tracy 2020, 219). Tein ensimmaéisen vaiheen koodauksen
aineistol&htoisesti. Aineistol&dhtdisessa ensimmaéisen vaiheen koodauksessa koodit ja niiden
nimet “nousevat” aineistosta (Braun & Clarke 2006, 89). Kéytin analyysiyksikkona
ensimmadisen vaiheen koodauksessa merkityskokonaisuutta. Tassa tutkimuksessa yksi
merkityskokonaisuus saattoi olla esimerkiksi yksittdinen sana, virke, pidempi puheenvuoro
tai paivakirjamerkintd. Koodasin aineiston eksklusiivisesti eli yksi merkityskokonaisuus sai
vain yhden ensimmaisen vaiheen koodin. Varikoodasin koodatut merkityskokonaisuudet ja
annoin niille niitad kuvaavat nimet. Ensimmaisen vaiheen koodeja muodostui 51 kappaletta.
Ensimmadisen vaiheen koodit liittyivét siihen, miten tutkittavat kuvailivat
kuuntelemisosaamistaan, mité asioita tutkittavat kuvailivat kuuluvaksi
kuuntelemisosaamiseen ja mitd kuuntelemisosaamiseen yhteydessa olevia tekijoita tutkittavat

raportoivat.

Esimerkkeja ensimmaisen vaiheen koodeista:

Markku: “Pédédosin kuitenkin kuuntelin ja osallistuin keskusteluun melko aktiivisesti.” (Kuuntelemisen

osoittaminen osallistumalla keskusteluun)
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Timo: “K&sitelty aihe oli ainoa kokouksessa keskeisesti kuuntelemista haastava seikka. Aiheet olivat itsessédén
haastavia, niissé oli useita ulottuvuuksia ja valtaosassa mielipiteen tai tulkinnan mukaan vaihtelevia totuuksia.”

(Kuuntelemista haastaa haastavaksi koettu kokouksen aihe)

Markku: “Kokouksessa oli paljon tuttua, mutta my6s jonkun verran uutta, erityisesti kokouksen johtajan osalta,
mink4 vuoksi motivaationi kuunnella kokouksessa oli korkealla.” (Kuuntelemiseen liittyv&a motivaatiota nostaa

kokouksen uusi johtaja)

Ensimmaisen vaiheen koodauksen jalkeen loin koodikirjan. Koodikirja on esimerkiksi
taulukko, jonka tarkoituksena on auttaa hahmottamaan aineistoa ja sen analyysia (Tracy
2020, 221). Aloitin koodikirjan luomisen listaamalla taulukkoon kaikki ensimmaéisen vaiheen
koodit, ja tdman jalkeen siirryin toisen vaiheen koodaamiseen.

Aloitin toisen vaiheen koodaamisen ryhmittelemalla ensimmaisen vaiheen koodeja
tutkimuskysymysten mukaisesti. Tamén jalkeen ryhmittelin ensimmaisen vaiheen koodeja
viela tarkemmin teemoittain. Tallaisen yhdistelyn laht6kohtaisena ajatuksena on, etta
ryhmitellyt koodit siséltavat esimerkkeja tai kuvauksia samasta ilmitsta (Alasuutari 1998,

40). Ryhmittelyn jalkeen loin samaa teemaa kuvaaville koodeille ylaluokat.

Muodostin ylaluokkia yhteensa 10: 1) kuuntelemisosaamisen behavioraalinen ulottuvuus, 2)
kuuntelemisosaamisen affektiivinen ulottuvuus, 3) kuuntelemisosaamisen kognitiivinen
ulottuvuus, 4) kaytettyyn teknologiaan liittyvat tekijat, 5) kokouksen aiheeseen liittyvat tekijat,
6) kokouksen johtajuuteen liittyvéat tekijat, 7) kokoustilanteeseen liittyvat tekijat, 8) tutkittavan
mielen siséiset tekijat, 9) kokouksen ajankohtaan ja kestoon liittyvat tekijat ja 10) kokouksen

osallistujamaaraan ja muihin osallistujiin liittyvat tekijat.

Ylaluokkia muodostaessa on tarkead tarkastella uudestaan ensimmaisen vaiheen koodeja ja
arvioida niiden tasméllisyytta (Braun & Clarke 2006, 91 - 92). Ylaluokkien nime&misen
jalkeen tarkastelinkin uudestaan ensimmaisen vaiheen koodeja, ja nimesin niit4 uudestaan,

jotta ne kuvasivat mahdollisimman tdsmaéllisesti niiden siséltoa.

Y laluokat kuuntelemisosaamisen behavioraalinen ulottuvuus, kuuntelemisosaamisen
affektiivinen ulottuvuus ja kuuntelemisosaamisen kognitiivinen ulottuvuus liittyvéat

ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: miten yksilot kuvailevat kuuntelemisosaamistaan
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teknologiavalitteisissé kokouksissa. Ndma ylaluokat muodostin teoriaohjaavasti siten, etté
nimesin luokat kuuntelemisosaamisen ulottuvuuksien mukaan ja luokittelin niihin
teoriaohjaavasti tutkittavien kuvailuista nousevia ilmidgita.

Ylaluokat kaytettyyn teknologiaan liittyvat tekijat, kokouksen aiheeseen liittyvat tekijat,
kokouksen johtajuuteen liittyvat tekijat, kokoustilanteeseen liittyvat tekijat, tutkittavan mielen
sisaiset tekijat, kokouksen ajankohtaan ja kestoon liittyvat tekijat ja kokouksen
osallistujamaaraan ja muihin osallistujiin liittyvat tekijat vastaavat toiseen
tutkimuskysymykseen: millaisia ndkemyksia tietotyota tekevilla on siitd, mitka tekijat ovat
yhteydessé kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissad kokouksissa. Nama ylaluokat
nimesin aineistolahtodisesti sen mukaan, millaisia tekijoitad kuvaavia ilmidita tunnistin
tutkittavien nakemyksistd. Koodikirja koostui lopulta ensimmaisen vaiheen koodeista, toisen
vaiheen koodeista sek& tutkimuskysymyksista (ks. liite 4).



5. Tulokset

Taman opinndytetyon tavoitteena on tarkastella ja kuvata yksildiden nakemyksia
kuuntelemisosaamisen merkityksellisyydesta teknologiavélitteisissa kokouksissa.
Tavoitteeseen pyrin kahden tutkimuskysymyksen avulla: 1) Miten yksil6t kuvailevat omaa
kuuntelemisosaamistaan teknologiavalitteisissa kokouksissa? ja 2) Millaisia ndkemyksia
yksil6illa on siitd, mitkd tekijat ovat yhteydessa heidan kuuntelemisosaamiseensa
teknologiavalitteisissa kokouksissa? Ensimmaisessa alaluvussa esittelen yksildiden
nédkemyksid omasta kuuntelemisosaamisestaan, ja toisessa alaluvussa tarkastelen yksildiden
nékemyksia kuuntelemisosaamiseen yhteydessa olevista tekijoistd teknologiavélitteisissa
kokouksissa.

5.1. Né&kemykset kuuntelemisosaamisesta

5.1.1. Kuuntelemisosaamisen kognitiivinen ulottuvuus

Tassé alaluvussa tarkastellaan sitd, miten yksilot kuvailevat kuuntelemisosaamisensa
kognitiivista ulottuvuutta teknologiavalitteisissa kokouksissa. Tutkittavat kuvailivat
kuuntelemisosaamisen kognitiivista ulottuvuutta keskittymisend kuuntelemiseen, taitona
jasentaa ja ymmartaa kuultua, taitona siséistad uutta tietoa, taitona tulkita puhujan
nonverbaalista viestintdd, ymmaérryksena erilaisista kuuntelemistilanteista, kuuntelemisen
tavoista sek&d ymmarryksend omasta kuuntelemisosaamisesta sekd kuuntelemisosaamisen
kehittymisena. Liséksi tutkittavat kuvailivat kuuntelemisosaamiseen liittyvén

reflektointikyvyn kehittymista paivékirjajakson aikana.

Tutkittavat kuvailivat keskittymista kuuntelemiseen teknologiavalitteisissa kokouksissa.
Paivakirjamerkinnoissaan tutkittavat havainnollistivat keskittymista vireytena ja
tarkkaavaisuutena. Vireyteen ja tarkkaavaisuuteen kuului tutkittavien mukaan erityisesti
omaa ty6té koskevien avainsanojen poimimista ja oman nimen esiintymisen kuuntelemista.

Timo havainnoillisti paivakirjamerkinnassaén keskittymista kuuntelemiseen:

Timo: “Keskeisti oli seurata kokouksen kulkua poimien itsed koskevien asioiden avainsanoja, olla

hereilld oman nimen kuulemisen varalta ja pysya péapiirteittdin karryilla seuraten misté asioista

puhutaan.”
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Tutkittavat havainnollistivat taitoaan jasentaa ja ymmartaa kuultua. T&ma esiintyi
tutkittavien paivakirjamerkinngissa erityisesti tutkittavien kuvailuna taidosta poimia kuullusta
omia tyotehtdviaan koskevat asiat kokouksen keskustelusta. Tutkittavien mukaan omaa ty6té
koskevia asioita ei erityisesti korosteta kokouksen aikana, kuten tutkittava Anne

haastattelussaan:

Anne: “Varsinkin kokouksissa on se tilanne, etté sieltd pitda osata ne omaa tyota koskevat asiat poimia.
Koska niitd ei sindansa erikseen tarjoilla sieltd, ettd tima nyt juuri koskee omaa ty6ta. Vaan ne pitaa

sieltd osata tunnistaa.” (Haastattelusitaatti)

Liséksi taitoon jasentdd ja ymmartaa kuultua siséltyy tutkittavien mukaan myos taitoa
sisaistaa uutta tietoa ja yhdistaa sitd aiempaan tietoon. Tutkittavat havainnollistivat taitoa
sisdistaa uutta tietoa esimerkiksi kertomalla tekevansé uudesta tiedosta johtopéaatoksia ja
liittamalla sitd esimerkiksi aikaisemmissa kokouksissa saatuun tietoon. Tutkittavat
raportoivat myos vastaanottavansa ja kuuntelevansa omiin tyotehtéviin liittyvia ohjeita. Anne

havainnollisti uuden tiedon sisaistamista johtopaatdksien tekemisenéd kokouksien aiheesta:

Anne: “Tietysti my6s kuuntelemiseen liittyy sekin, ettd niisté asioista pitdisi tehdd jonkun ndkoisia

johtopddtoksid, tavallaan jonkunndkdnen lopputulema siitd mitd on keskusteltu.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat kuvailivat taitoaan tulkita nonverbaalista viestintda. Tutkittavat kuvailivat
nonverbaalisen viestinnan tulkitsemista puhujan ilmeiden ja eleiden tulkitsemiseksi. Toisaalta
tutkittavat kertoivat, ettd teknologivélitteisissa kokouksissa keskeista nonverbaalisen
viestinnan tulkitsemista on erityisesti puhujan danenkayttéon liittyvan nonverbaalisen
viestinnan tulkitseminen. Timo Kkertoi haastattelussaan tulkitsevansa &&dnenkayttoon liittyvaa

nonverbaaliikkaa erityisesti teknologiavalitteisissa kokouksissa:

Timo: “ - - -, tassékin yhteydessa [teknologiavélitteisessa kokouksessa] kun ei néa niita ihmisia eika
pysty tulkitsemaan nonverbaalisia viesteja, niin ehka herkistyy myos siind kuuntelemisen osalta siina,
ettd yrittad tulkita jotain 44nenpainoja, sanavalintoja tai téllaisia. Ett4 ottaa niitd huomioon ja miettii

ettd mitdhdn niilld tarkoitetaan.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat kuvailivat ymmarrystaan erilaisista kuuntelemistilanteista- ja tavoista.

Tutkittavien mukaan kuuntelemisosaaminen teknologiavalitteisissé kokouksissa vaatii
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erityistd ymmarrysta kokoustilanteesta ja siitd, milla tavoin kokouksessa tulee kuunnella.
Tukittavat kertoivat, etta esimerkiksi silloin, jos kokouksen aiheet eivat vaadi kuuntelijalta
merkittdvia kannanottoja, on kuunteleminen passiivisempaa. Painvastoin silloin, kun
kokouksen aihe on kuuntelijan tyén kannalta olennainen, on kuunteleminen aktiivista.
Tutkittavien mukaan kuuntelemisen tavat saattavat vaihdella kokouksen aikana aktiivisesta

kuuntelemisesta passiiviseen kuuntelemiseen, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

Timo: “Jos minun kantaa olisi tarvittu itselleni tuntemattomampiin aiheisiin, olisi vaadittu
aktiivisempaa ja keskittyneempéaa kuuntelemista, jotta olisin ymmartanyt asioita syvéllisemmin kannan
muodostamiseksi. Taté ei kuitenkaan talla kertaa vaadittu, joten oman energian ja kognitiivisen
kuormituksen saastdmiseksi en paattanyt kuunnella aktiivisesti ja edes pyrkinyt ymmartaméaan kaikkia

kasiteltyja asioita.” (Paivakirjamerkinti)

Markku: “Minulle tirkeimmét projektin asiat k&siteltiin jo kokouksen alkupuolella, minka vuoksi
kuuntelemiseni kokouksen alussa oli huomattavasti aktiivisempaa kuin loppupuolella.”

(Paivakirjamerkintd)

Tutkittavat kertoivat myds oman kuuntelemisosaamisensa kehittymista teknologiavalitteisissa
kokouksissa. Tutkittavien mukaan heidén kuuntelemisosaamisensa teknologiavélitteisissa
kokouksissa on kehittynyt kokemuksen myota, kuten erés tutkittava kertoi

aloitushaastattelussaan:

Juha: “Ehka se osaaminen tulee kokemuksen my6téd. Ainakin itselld, kun néitd [kokouksia] tekee

paljon, niin oppii sithen palaverin rytmiin. Ehk& se on sitd kuuntelemisosaamista.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat kuvailivat myds ymmarrystadan omasta kuuntelemisosaamisestaan ja etenkin
ymmarryksen kehittymistd paivakirjajakson aikana. Tutkittavat kuvailivat ymmarrystaan
omasta kuuntelemisosaamisestaan esimerkiksi kuvailemalla omia kuuntelemiseen liittyvia
tietoja ja taitoja. Tutkittavat kertoivat myos, ettd ymmarrys omasta kuuntelemisosaamisesta
kehittyi péivakirjajakson aikana, kun kuuntelemiseen liittyviin asioihin kiinnitti enemman
huomiota kuin tavallisesti. Tutkittavat kertoivat loppuhaastatteluissaan, ettd paivékirjajakson
aikana ymmarrys omasta kuuntelemisosaamisesta seka kyky ja motivaatio reflektoida omaa

kuuntelemisosaamista kasvoi paivakirjajakson aikana, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:
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Anne: “Kiinnitin niihin asioihin [kuuntelemisosaamiseen liittyviin] enemman huomiota. Etta
tavallisessa tilanteessa kirjottaa enk& muistiinpanoja siita asiasta, mutta nyt tuli kirjoitettua tietysti

myos siitd kuuntelemisen onnistumisesta.” (Lopetushaastattelusitaatti)

Juha: “Silla tavalla ettd miten tulee kuunneltua, ettd mihin keskittyy, se [pdivakirjan kirjoittaminen ]
teravaitti pikkusen sité. - - - Siltd tuntuu ainakin itsestd, se heratti siihen, kun sita jalkikateen mietti etta
mitenké se palaveri menikaan néiden [paivakirjan] kysymysten pohjalta. Etté siind mielessa olisi ihan
hyva ehka joskus ottaa ndméa kysymykset vaikka uudestaan tuohon esille jossain vaiheessa ja miettid.”
(Lopetushaastattelusitaatti)

Tutkittavat kuvailivat siis kuuntelemisosaamisen kognitiivista ulottuvuutta monin eri tavoin.
Tutkittavat kertoivat esimerkiksi kuuntelemisosaamisen olevan keskittymista
kuuntelemiseen, uuden tiedon sisdistamista sekd nonverbaalisten viestien tulkintaa. Toisaalta
tutkittavien mukaan kuuntelemisosaamista voi kehittéa ja sitd kehittaa etenkin kokemus
teknologiavalitteisistad kokouksista. Lisaksi tutkittavat kuvailivat taitoaan reflektoida omaa
kuuntelemisosaamistaan ja reflektointitaidon kehittymisté paivakirjajakson aikana. Tulokset

osoittavat, ettd kuuntelemisosaamiseen liittyy paljon vaativia kognitiivisia prosesseja.

5.1.2. Kuuntelemisosaamisen affektiivinen ulottuvuus

Tassa alaluvussa tarkastellaan tutkittavien nakemyksia kuuntelemisosaamisen affektiivisesta
ulottuvuudesta. Tutkittavat kuvailivat kuuntelemiseen liittyvid asenteitaan motivaationa
kuunnella ja ymmart&a kuultua, motivaationa tehdd muistiinpanoja kuullusta, motivaationa
valmistautua kuuntelemiseen ja motivaationa reflektoida omaa kuuntelemista kokouksen

aikana. Toisaalta tutkittavat kuvailivat myos asenteiden vaihtelua kokouksien aikana.

Tutkittavat kertoivat yleisen motivaation kuunnella ja jasentaa olevan olennainen osa
kuuntelemisosaamista teknologiavélitteisissa kokouksissa. Tutkittavat kuvailivat olevansa
motivoituneita kuuntelemaan kokouksissa. Liséksi tutkittavat kertoivat motivaation jasentaa
kuultua olevan olennainen osa kuuntelemisosaamista teknologiavélitteisissa kokouksissa.
Motivaatioon jasent&é kuultua sisaltyy tutkittavien mukaan motivaatiota ymmartaa erityisesti
oman tyon kannalta olennaisia asioita. Tutkittavien mukaan motivaatiolla kuunnella on
yhteys esimerkiksi kuuntelemisen tasoon ja lasndoloon teknologiavalitteisissa kokouksissa,

kuten erés tutkittava kertoi haastattelussaan:
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Anne: “Se [kuuntelemisen taso] riippuu varmasti aika paljon siitd, mik& on motivaatio siithen
kokoukseen, eli kuinka tarked se asia on. Se vaikuttaa varmaan aika usein siihen kuunteluun, jos se on
sellainen asia ettd “kiva tietdd ja hyvé olla kuulolla”, niin olen ns. kuulolla, eli en sataprosenttisesti ole

lasna siind kokouksessa.” (Haastattelusitaatti)

Toisaalta tutkittavat havainnollistivat yleistd motivaatiotaan kuunnella kertomalla, etta
kuunteleminen on kokouksessa tarkedd. Timo kuvaili paivakirjamerkinnasséan olleensa
motivoitunut kuuntelemaan kertomalla, ettd kuunteleminen oli kokouksessa erityisen
tarkeéé:

Timo: “Kokouksessa oli ddrimmaisen tarkedd kuunnella tarkasti mitd asiakkaalla oli sanottavana. - - -
Asiakaskokouksissa kuunteleminen on aina astetta vaativampaa, mutta motivaatio kuuntelemiseen on

korkealla.” (Paivakirjamerkinté)

Tutkittavat kertoivat myds, ettd kuuntelemiseen teknologiavalitteisisséd kokouksissa on
tarkedd motivaatio tehda muistiinpanoja kuullusta. Tutkittavat kertoivat tekevénsa
kokouksista usein muistiinpanoja, jos kokevat olevansa motivoituneita kuuntelemaan.
Yleinen motivaatio kuunnella on tutkittavien mukaan siis yhteydessa myds muistiinpanojen
tekemiseen. Tutkittavien mukaan muistiinpanojen tekeminen esimerkiksi auttaa jasentdmaan
kuultua. Erés tutkittava havainnollisti haastattelussaan motivaatiotaan tehd& muistiinpanoja

kuullusta kiinnostuksena jasentaa kuultua Kirjoitettuun muotoon:

Timo: “Jos ei ymmarré tai jollain tapaa joku asia ei kiinnosta, niin kun kuuntelee jotain asiaa, huomio
hyvin herkasti saattaa herpaantua ja myds muistion kirjoittaminen, ettd jotenkin on sitten vaikea
jasentaa Kirjoitettuun muotoon, jos ei ymmarra eika ole kiinnostusta seurata sita asiaa niin tarkasti. Niin

taytyy olla ehdottomasti jonkinnékdinen motivaatio sithen kuuntelemiseen.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavien raportoivat myds motivaatiota valmistautua kokoukseen ja kuuntelemiseen.
Tutkittavat kuvailivat kuuntelemisosaamistaan kertomalla valmistautuvansa kokoukseen ja
kuuntelemiseen pohtimalla esimerkiksi ennen kokousta kokouksen aiheita. Liséksi tutkittavat
havainnollistivat motivaatiotaan valmistautua kuuntelemiseen kertomalla esimerkiksi

miettivansé etukateen, minkéalaista panosta itseltd kokoukseen vaaditaan. Juha kuvaili
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haastattelussaan motivaatiotaan valmistautua kokoukseen pohtimalla etukateen oman

panoksensa tarvetta tulevassa kokouksessa:

Juha: “Jos minulta vaaditaan johonkin palaveriin erityinen inputti, minulla pitdd olla ihan erilainen
draivi siithen palaveriin jo ldhtdkohtaisesti. Minun pitda valmistautua kuuntelemaan ihan eri tavalla.”

(Haastattelusitaatti)

Toisaalta tutkittavat kertoivat, ettd motivaatio kuunnella saattaa myos vaihdella kokouksen
aikana. Tutkittavat kertoivat, ettd kokouksissa kasitellaan yleisesti monia erilaisia aiheita ja
motivaatio erilaisten aiheiden kuuntelemiseen on vaihtelevaa. Tutkittavat kertoivat olevansa
motivoituneita kuuntelemaan erityisesti silloin, kun kokouksen késiteltdva aihe koskettaa
omaa tyoté. Tutkittavat kertoivat lisaksi, ettd motivaatio on alhainen niiden aiheiden kohdalla,
jotka eivét koske omaa ty6td. Timo kertoi paivéakirjamerkinnassaian motivaation kuunnella
vaihdelleen kokouksen aiheiden mukaan, kun késiteltavat aiheet vaihtelivat oman tydn

kannalta olennaisesta epdolennaiseen:

Timo: “Motivaatio kuuntelemiseen oman asiakkuuden kohdalla oli tirkeéd, koska johdolta ja myynnilta
tuli olennaisia huomioita omaan tekemiseen, kun taas muiden asiakkuuksien kohdalla motivaatio oli

tdysin mitdtontd.” (Pdivakirjamerkintd)

Lisaksi tutkittavat kuvailivat motivaatiotaan reflektoida omaa kuuntelemista kokouksien
aikana. Tutkittavat kertoivat esimerkiksi olevansa motivoituneita tarkkailemaan oman
kuuntelemisen aktiivisuutta kokouksien aikana. Liséksi tutkittavien kokemusten mukaan
motivaatio reflektoida omaa kuuntelemista kehittyi paivékirjajakson aikana, silla tutkittavat
saivat paivékirjajaksosta lisad ymmarrysta kuuntelemisosaamisesta ja sen ulottuvuuksista.
Tama ymmarrys lisasi tutkittavien mukaan motivaatiota reflektoida omaa
kuuntelemisosaamista. Timo kertoi lopetushaastattelussa, ettd paivakirjajakso oli lisdannyt

hanen motivaatiotaan tarkkailla omaa kuuntelemisen aktiivisuutta kokouksien aikana:

Timo: Tiedostaminen ja tietoisuus siitd [kuuntelemisesta] hieman lisaéntyi [paivakirjajakson aikana]
ettd sellainen kun ei kuuntele niin aktiivisesti niin tulee hieman sellainen etta “pitdiské mun kuunnella”.

(Haastattelusitaatti)

Tutkittavat kuvailivat kuuntelemisosaamisen affektiivista ulottuvuutta etenkin motivaationa

ja haluna kuunnella, motivaationa valmistautua kuuntelemaan ja motivaationa tehda kuullusta
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muistiinpanoja. Tutkittavat kuvailivat motivaatiotaan seka haastatteluissa etta
paivakirjamerkinnoissaan, ja tutkittavien mukaan kuuntelemiseen liittyva motivaatio on

erityisen tarkeé osa kuuntelemisosaamista.

5.1.3. Kuuntelemisosaamisen behavioraalinen ulottuvuus

Tutkittavat kuvailivat kuuntelemisosaamisen behavioraalista ulottuvuutta etenkin
kuuntelemisen ilmenemisend teknologiavalitteisissa kokouksissa. Tulosten mukaan
kuunteleminen ilmenee vuorovaikutuksessa erityisesti kuuntelemisen osoittamisena seka
nonverbaalisesti ettd verbaalisesti. Tutkittavat kertoivat osoittavansa kuuntelemista kysymalla
kysymyksid, osallistumalla keskusteluun ja k&yttdmalla kokousalustan reaktiopainikkeita.
Toisaalta tutkittavat kertoivat, ettd kuuntelemisen osoittaminen etenkin nonverbaalisesti on

teknologiavalitteisissad kokouksissa vahaista.

Tutkittavat kuvailivat osoittavansa kuuntelemista erityisesti kysymalla kysymyksi& kuultuun
liittyen. Tutkittavat kertoivat, ettd kysymysten kysyminen on erityisen keskeisté
kuuntelemisessa ja se osoittaa tutkittavien mukaan aktiivista kuuntelemista. Etenkin
aloitushaastatteluissa tutkittavat kertoivat kysyvansa teknologiavalitteissa kokouksissa paljon
kysymyksié kuultuun liittyen. Tutkittavat kuvailivat kysyvansa kysymyksia erityisesti silloin,
jos jokin asia kuullussa jaa epaselvaksi. Toisaalta tutkittavien mukaan
kuuntelemisosaamiseen liittyy ymmarrystéa siitd, milloin kysymyksia voi kysya ja etta
kysymyksid kysytddn “oikeassa kohdassa” keskeyttamattd puhujaa. Tutkittavat kertovat

kysymysten kysymisesta seuraavissa esimerkeissa:

Juha: “Ehké se osaaminen on my0s sitd, ettd osaa kysyé tai ottaa kantaa oikeassa kohdassa.”

(Haastattelusitaatti)

Anne: “Sellainen aktiivinen kuunteleminen on sité etté jos siell& tulee jotain epaselvia asioita niin niista

sitten samantien voi kyselld ja selvittda niitd asioita.” (Haastattelusitaatti)

Timo: “[Kuuntelemisosaaminen on ] Sellaista aktiivista kuulijan roolia, ettd voi toimia siind jossain
kokous- tai muussa vuorovaikutustilanteessa hyvéné kuulijana. Ettd esimerkiksi esittd4 tarkentavia

kysymyksié ja osaa jollain tapaa sisdistdd ja jisentdd toisen vuorovaikutusta.” (Haastattelusitaatti)
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Toisaalta erés tutkittava kertoi haastattelussaan osoittavansa kuuntelemista kaytetyn
teknologian avulla, kuten Teamsin reaktiopainikkeilla. Tutkittava kertoi kdyttavansa Teamsin
reaktiopainikkeita ilmaistessaan mielipidettadn, jos puhuja niin pyyta4. Toisaalta tutkittava
totesi kysyttéessa reaktiopainikkeiden kdyton yleisyydestd, ettd osoittaa kuuntelemista

teknologian avulla puhujan pyytaessa eika kayté reaktiopainikkeita oma-aloitteisesti:

Anne: “Reagoi johonkin jollakin tavalla, niinkun Teamsin ndilld tyokaluilla, tai sitten Kirjottaa sinne
chatti-kenttddn jonkun huomion. Eli ne on niit4, milla tavalla osottaa sitd. Ne on niité tapoja jolla

Teamsissa voi osoittaa sitd kuuntelua.”

Haastattelija: “Osoitatko useinkin kuuntelemista juuri noilla Teamsin reaktiopainikkeilla?”’

Anne “ No en nyt usein. Se on enemmén sellainen, ettd jos kysytddn ettd mitd mielti téstéd ollaan, niin

voi nostaa sen reaktionsa, peukkunsa tai jonkun muun.” (Haastattelusitaatit)

Paivékirjamerkinndisséan tutkittavat kertoivat osoittavansa teknologiavalitteisissa
kokouksissa kuuntelemista myos osallistumalla verbaalisesti keskusteluun. Tutkittavien
mukaan keskusteluun osallistuminen on esimerkiksi keskustelussa olevan aiheen

kommentointia ja omien mielipiteiden kertomista kuullusta.

Vaikka tutkittavat kuvailivat kuuntelemisen osoittamisen olevan tarkedd, toisaalta tutkittavat
kertoivat, ettd kuuntelemisen osoittaminen on vahaista teknologiavalitteisisséd kokouksissa.
Tutkittavat kertoivat, ettd kokouksissa ei yleisesti pidetd kameroita paéllé eiké kokousalustan
reaktiopainikkeiden kdyttdminen kuuntelemisen osoittamiseen ole yleistd kokouksissa.
Tallgin tutkittavien mukaan kuuntelemisen osoittaminen nonverbaalisesti jaa vahaiseksi.
Tutkittavat havainnollistivat vahaista kuuntelemisen osoittamista paivakirjamerkinngissaan
kertomalla, etteivét osoittaneet kuuntelemista erityisesti tai raportoimalla, ettd kuuntelemisen
osoittaminen ei ollut aktiivista. Seuraavat esimerkit havainnollistavat vahéaista kuuntelemisen

osoittamista:

Anne: “Kuuntelun osoittaminen ei ollut kovin aktiivista.” (Péaivékirjamerkintd)

Markku: “Vastailin ja kommentoin kokouksessa, silloin kun minulta kysyttiin jotain, mutta en muuten

erityisemmin osoittanut kuuntelemistani.” (Paivakirjamerkintd)
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Tutkittavat siis kuvailivat kuuntelemisen nékyvén kayttdytymisen tasolla kuuntelemisen
osoittamisena sekd nonverbaalisesti ettd verbaalisesti. Tulosten mukaan kuuntelemista
osoitetaan teknologiavélitteisesti erityisesti kysymalla kysymyksid puhuttuun liittyen.
Tulosten mukaan kuuntelemista voi osoittaa myos kaytetyn teknologian, kuten Teamsin
reaktiopainikkeiden ja chatin, avulla. Toisaalta tutkittavien mukaan kuuntelemisen

osoittaminen teknologiavélitteisisséd kokouksissa on vahéisté.

5.2. Néakemykset kuuntelemisosaamiseen yhteydessa olevista tekijoista

Kéytettyyn teknologiaan liittyvat tekijat

Tutkittavien ndkemysten mukaan kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissa kokouksissa
on yhteydessé kaytettyyn teknologiaan liittyvét tekijat. Tulosten mukaan téllaisia tekijoita
ovat kokemus teknologiavalitteisistd kokouksista, kdytetyn teknologian tuttuus tai vieraus,
seka puhujan ettd kuulijan kameran kayttdminen, teknologian véliaikaiset viat, kdytetyn
teknologian ominaisuudet tai muusta teknologiasta, kuten sdhkdpostista, johtuvat
hairiotekijat.

Tutkittavat kertoivat, ettd kuuntelemista helpottaa aikaisempi kokemus teknologiavalitteisista
kokouksista. Tutkittavat kertoivat esimerkiksi, ettd aikaisempi kokemus kéytetysta
teknologiasta helpottaa kuuntelemiseen keskittymistd, koska keskittyminen ei mene
varsinaisen teknologian kdyttamiseen tai sen ominaisuuksiin. Tutkittavien mukaan kokemus
teknologiavalitteisista kokouksista vahentdé epavarmuutta teknologian kdyttoa kohtaan, ja

talléin on helpompi keskittyd kuuntelemiseen.

Tutkittavat kertoivat, ettd kaytettdessa tuttua kokousalustaa kuunteleminen on helpompaa
koska teknologian ominaisuudet ovat tall6in entuudestaan tuttuja. Tutkittavien mukaan tallin
teknologia on kokoustilanteessa sivuroolissa ja kuuntelemiseen keskittyminen on helppoa.
Toisaalta silloin, kun kaytetty teknologia on itselle vieras, kuuntelemiseen keskittyminen on
haastavaa. Tutkittavien mukaan kaytettdessé itselle vierasta kokousalustaa huomio kiinnittyy
teknologian ominaisuuksien, kuten mikrofonin ja ndyton jakamisen, kayttamiseen ja
toimintaan liittyvaan epdvarmuuteen. Tutkittavien mukaan talléin kuuntelemiseen

keskittyminen on haastavaa. Timo vertaili aloitushaastattelussaan teknologian tuttuuden
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merkitysta kuuntelemiselle kertomalla, ettd itselle entuudestaan tuttu kokousalustana kéytetty

teknologia helpottaa kuuntelemiseen keskittymisté:

Timo: “Kun itse olen kéyttinyt Teamsia paljon, niin koen etté siini on vihemmaén sellaisia jannittavia
elementtejd, ettd onnistuukohan tdma, onkohan mulla nyt mikki auki vai ei. Ja kaikkia timmasia pienia
vivahteita jotka aiheuttaa osaltaan epdvarmuutta, mutta sité ei tarvitse miettia niinkaan. Etta se
[teknologia] on vaan véline joka toimii siing, etta sité ei tarvitse ajatella. Kun taas jossain Skype-
kokouksissa, asiakkaiden kanssa kéytetdan varsinkin paljon Skypea tietoturvasyistd, niin siind oli
alussa varsinkin sellaista epdvarmuutta, ettd toimiikohan tdmé nyt oikein ja onko mulla jako p&alla, ja
onko mulla mikki paalla. Sitten jotenkin kun ei ndy nuo profiilikuvat ja nimetk&én aina, niin en tieda
kuka puhuu. Niin sekottuu se kaikki ja huomio menee siitd kuuntelemisesta sitten pois.”

(Haastattelusitaatti)

Tutkittavat raportoivat laajasti kameran kayttamiseen liittyvia tekijoita, jotka ovat yhteydessa
kuuntelemisosaamiseen. Tutkittavien mukaan kuullun tulkitsemista ja kuuntelemiseen
keskittymisté helpottaa, jos puhujalla on kamera paalla. Tutkittavien mukaan kuuntelemiseen
keskittymisté ja kuullun tulkitsemista helpottaa, kun kameran valityksella ndkee puhujan
ilmeet ja eleet ja erityisesti sen, kuka kokouksessa puhuu. Toisaalta painvastoin silloin, kun
puhujalla ei ole kamera paalla, on kuullun tulkitseminen tutkittavien mukaan haastavaa.
Tutkittavien mukaan talléin ilmeiden ja eleiden puuttuminen haastaa tulkitsemista eiké

kuulija nde, kuka kokouksessa puhuu.

Toisaalta tutkittavat raportoivat myds omaan kameran kéayttéonsa liittyvia tekijoita, jotka ovat
yhteydessa kuuntelemisosaamiseen teknologiavélitteisisséa kokouksissa. Tutkittavien mukaan
kuuntelemisen osoittamista helpottaa se, jos oma kamera on paalla. Tutkittavien mukaan
talloin puhujalle valittyy esimerkiksi kuulijan ilmeet ja eleet, joilla kuuntelemista voi

osoittaa. Tutkittavien mukaan téllaisia ilmeité ja eleitd on esimerkiksi nyokkéaykset. Erds
tutkittava kertoi naurahtaneensa jollekin kokouksessa kuullulle, mutta tdmé ei ole valittynyt
puhujalle kuuntelemisen osoittamisena koska tutkittavan kamera ja mikrofoni ovat olleet pois

paalta:

Markku: “Teamsissa on ollu monta kertaa esimerkiksi tilanne, jossa oon naurahtanut tai hymyillyt
jollekkin kuullulle jutulle, mutta on ollut kamera ja mikrofoni kiinni niin ei ole se reaktio ole vélittynyt

puhujalle.” (Haastattelusitaatti)
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Toisaalta erés tutkittava kertoi, ettd kuuntelemiseen keskittymista helpottaa, jos oma kamera
on paalla. Tutkittava kuvaili, etta talléin mahdollisuus keskittya johonkin muuhun kuin
kokoukseen on pienempi ja keskittyminen kuuntelemiseen kasvaa. Tutkittava kertoi, etté jos
oma kamera on pois péalta, on helpompaa tehdd kokouksen aikana jotain muuta ja tallgin

keskittyminen kuuntelemiseen laskee, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi:

Juha: “Jos minulla on oma kamera péill4, niin ehka siind fokus jotenkin [pysyy kuuntelemisessa], en
tiedd onko se yleistd, mutta toki ilmankin kameraa tuijotan ruutua, mutta se etta jos ei ole paalla

[kamera] niin mahdollisuus keskittyd johonkin muuhun on suurempi.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat kertoivat, ettd kuuntelemista haastaa teknologian véliaikaiset viat, kuten
yhteyksien patkiminen. Tutkittavat raportoivat teknologian valiaikaisia vikoja etenkin
sellaisista kokouksista, joissa osallistujia oli useammasta maasta. Tutkittavien raportoimia
teknisié vikoja ovat erityisesti nettiyhteyden patkiminen, joka johtaa puheen patkimiseen.
Talloin tutkittavien mukaan kuuntelemiseen keskittyminen on haastavaa, kun puheesta ei saa

selvaa.

Tutkittavat kertoivat myds, ettd kuuntelemista haastaa myods kaytetyn teknologian
ominaisuudet. Naita voivat tutkittavien kertoman mukaan olla esimerkiksi saapuvat Teams-
viestit tai kokoukseen myohassé tulevien osallistujien liittymispyynnot. Tutkittavat kuvailivat
naitd hairiotekijoind, jotka hairitsevat keskittymistd, kuten erds tutkittava kertoi

paivakirjamerkinnassaan:

Anne: “Kuuntelua ja kokouksen kulkua héiritsi hieman se, ettd osa kokoukseen osallistuvista tuli

kokoukseen myohéssi ja heiddn sisddnpéaasypyyntonsa vilkkui ndytolla.” (Paivékirjamerkintd)

Liséksi tutkittavat raportoivat myds muuhun teknologiaan liittyvia hairiotekijoita, joita olivat
erityisesti saapuvat sahkopostiviestit. Tutkittavat kertoivat, ettd saapuvat séhkdpostiviestit
héiritsevat kuuntelemiseen keskittymista, koska talldin kiusaus lukea saapuva sahkdposti ja

vastata siihen jo kokouksen aikana on suuri.

Tutkittavien mukaan kaytettyyn teknologiaan liittyvét tekijat ovat yhteydessa
kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissé kokouksissa. Tutkittavien mukaan kéytettyyn
teknologiaan liittyy useita kuuntelemista helpottavia tekijoitd, mutta toisaalta tutkittavat
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raportoivat erityisesti paivékirjamerkinndisséan erilaisia kuuntelemista seka kuuntelemisen
osoittamista ja kuullun tulkitsemista haastavia tekijoita, kuten vahdinen kameran kayttdminen

ja kéaytetyn teknologian ominaisuuksista johtuvat hairiotekijat.

Kokouksen aiheeseen liittyvat tekijat

Tutkittavien mukaan kuuntelemisosaamiseen on erityisesti yhteydessé kokouksen aiheeseen
liittyvat tekijat. Tutkittavien mukaan tarkeadksi koettu aihe nostaa motivaatiota, tuttu ja
etukateen tiedossa oleva kokouksen aihe helpottaa kuullun tulkitsemista ja ymmartamista
mutta toisaalta uusi ja vieras tai oman tyon kannalta epdolennainen aihe haastaa

kuuntelemista ja siihen liittyvad motivaatiota.

Tutkittavat kertoivat seka haastatteluissa etta paivékirjamerkinndissaén, etta kuuntelemisen
motivaatiota nostaa tarkeaksi koettu aihe. Tarkeaksi aiheeksi tutkittavat kokivat erityisesti
oman tyonsa ja tyotilanteensa kannalta relevantit kokouksen aiheet. Tutkittavat kuvailivat,
ettd oman tyon kannalta olennaisia aiheita on mielenkiintoista kuunnella, kuten seuraava

paivakirjamerkintd kuvaa:

Markku: “Kuunteleminen kokouksessa oli helppoa, silld pidin aihetta mielenkiintoisena ja se kosketti

tyotehtividni ehki ldheisemmin kuin jotkin muut kokoukseni.” (Pdivakirjamerkintd)

Tutkittavien mukaan tuttu aihe helpottaa kuullun tulkitsemista ja ymmartamista. Tutkittavien
mukaan tuttu aihee helpottaa kuuntelemista koska siihen liittyvé sanasto on entuudestaan
tuttua ja kuultua on talléin helppo yhdistadd aiempaan tietoon. Lisaksi tutkittavat kertoivat,

ettd ymmarrys aiheesta helpottaa kuuntelemista, kuten seuraava haastattelusitaatti osoittaa:

Juha: “Jos hyppéi ihan uuteen aiheeseen, jos alkaa vaikka t8issé joku uusi projekti, niin on se ihan
erilainen tilanne, kuin jos vaikka on vuosi tehty jotain projektia. Se osaaminen siité itse aiheesta ja kun
opit tuntemaan sité aihetta, niin se kehittaa sitd omaa kuuntelemisosaamista ja helpottaa sita

kuuntelemista.” (Haastattelusitaatti)

Liséksi tutkittavat raportoivat, ettd kuullun tulkitsemista ja kuuntelemiseen keskittymista
helpottaa, jos kokouksen aiheet ovat etukateen tiedossa. Tutkittavat kuvailivat, etta
esimerkiksi esityslistan l&hettdminen etukateen helpottaa kuuntelemiseen keskittymistg, kun

kokouksen eteneminen on ennakoitavaa.
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Toisaalta tutkittavat kertoivat myos aiheen haastavan kuuntelemista. Tutkittavien mukaan
uusi ja vieras aihe haastaa kuullun ymmartamista ja tulkitsemista. Tutkittavien mukaan
vieras sanasto ja vaikeat kasitteet haastavat kuuntelemista ja lisddvat kuuntelemiseen liittyvaa
kuormitusta. Tutkittavien mukaan kuuntelemiseen keskittyminen on haastavaa, jos

kokouksen aihetta ei ymmarra.

Tutkittavat raportoivat myds, ettd oman tyon kannalta epéolennaiset aiheet laskevat
motivaatiota kuunnella ja keskittyminen kuuntelemiseen on talléin haastavaa. Oman tyén
kannalta epdolennaisiksi aiheiksi tutkittavat kokivat esimerkiksi muiden kokouksen
osallistujien yksilollisen tyontilanteen lapikdymisen, omaan ty6hon liittymattomat tydtehtavat
ja sen, jos kokouksen aiheista ei seurannut tutkittavalle uusia tyotehtavid. Tutkittavat

kertoivat paivakirjamerkinndissaan aiheen yhteydesta kuuntelemisen haastavuuteen:

Markku: “Kokouksen aiheen osalta minulla oli vélilla vaikeuksia kuuntelemisessa. Noin puolet
kokousajasta kaytettiin osallistujien ty6tilanteen lapikédymiseen. Tydskentelen vain kahden muun
kokouksen osallistujan kanssa yhdessa, joten en kokenut, ettd minun tarvitsi tietdd kaikkien omiin
toihini liittymattémien henkildiden tyétilanteesta. Oma kuuntelemiseni selvasti herpaantui silloin, kun

ndma henkil6t olivat ddnessd.” (Pédivikirjamerkintd)

Anne: “Kokouksen loppupuolella omaa motivaatiota kuunteluun vihensi hieman se, etté tiedossa ei

ollut omaan tyohon vaikuttavia asioita.” (Pdivékirjamerkintd)

Tutkittavat kuvailivat kokouksen aiheen olevan yleisesti erityisen merkityksellinen
kuuntelemiseen liittyvan motivaation kannalta. Tutkittavat kertoivat kokevansa kokouksen
aiheen merkityksellisimmaksi tekijaksi kuuntelemisosaamisen kannalta. Tutkittavien mukaan
kokouksen aihe on erityisesti yhteydessa kuuntelemisen helppouteen. Haastatteluissa

tutkittavat kertoivat aiheen merkityksellisyydesta:

Timo: “Ihan péallimmaisend selkeésti nousee se asiasiséltdjen tuttuus tai haastavuus, se on sellainen
paallimdinen asia mik& omalla kohdalla vaikuttaa siihen kuuntelemiseen ja sen helppouteen. Jos
puhutaan téllasta joita omassa tydssa tulee eniten késiteltyd, niin ne on mulle helppoja ja pystyn niita

kuuntelemaan hyvin ja se on sellaista ymmaérrettivai.” (Haastattelusitaatti)
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Anne: “Mika siind vaikuttaa [kuuntelemisosaamiseen] on se et jos se késiteltiva asia on joku sellanen,
jonka terminologiasta eikd oikeen asiasisallostakaan ole oikeen mitéén késitystd, ja sit se on niin laaja
kysymys etté et sd lahde sellasta nyt kysymaan jossain palaverissa, vaan tiedéat et taa liittyy nyt

tallaseen ja télld ei oo nyt mun tyon kannalta olennaista merkitysti.” (Haastattelusitaatti)

Markku: “Ylipaatddn kokouksen aihe vaikuttaa suuresti kuuntelemiseeni ja aktiivisuuteeni”

(Haastattelusitaatti)

Tutkittavien mukaan teknologiavélitteisen kokouksen aihe on erityisen merkityksellinen seka
kuuntelemisen aktiivisuuden, kuullun ymmartamisen sekéd kuunteluun liittyvan motivaation
kannalta. Tutkittavat kertoivat, etta erityisen tarkedd on kokouksen aiheen oleellisuus oman
tyon kannalta. Oman tyon kannalta tarked aihe helpottaa kuuntelua ja nostaa motivaatiota,

mutta toisaalta oman tyon kannalta epérelevantti aihe laskee motivaatiota kuunnella.

Kokouksen johtajuuteen liittyvét tekijat

Tutkittavien mukaan kuuntelemisosaamiseen teknologiavélitteisissa kokouksissa on
yhteydessa useat johtajuuteen liittyvat tekijat. Kokouksen johtajuuteen liittyvia tekijoita on
tutkittavien mukaan hyvéksi koettu johtajuus, tehokas asioista toiseen siirtyminen, kokouksen
uusi johtaja ja kokouksessa kaytetty esitysmateriaali. Toisaalta tutkittavat pohtivat myos
omaa rooliaan kokouksen johtajana ja sen yhteyttd kuuntelemisosaamiseen.

Tutkittavien mukaan kuuntelemista helpottaa lisda hyvaksi koettu johtajuus. Tutkittavat
kertoivat, ettd hyvaksi koettu kokouksen johtajuus lisdd motivaatiota kuunnella. Hyvaksi
johtajuudeksi kuvailtiin tasapuolista puheenvuorojen jakamista, selkedé etenemistapaa

aiheesta toiseen ja selke&é puhetapaa, kuten eras tutkittava kertoi paivékirjamerkinnasséan:

Juha: “Projektipaillikko vetdd palaverit. Artikuloi aiheet hyvin ja etenee jérjestyksessi, joten vaikka

paljon porukkaa mukana, selked palaveri kuunnella kaiken kaikkiaan.” (Pdivéakirjamerkinta)

Toisaalta tutkittava kuvaili, ettd kuuntelemista kokouksissa helpottaa nopea asioista toiseen
siirtyminen. Tutkittava kertoi olevansa kokouksissa valilla karsimaton ja toivovansa itse

kokouksissa nopeaa etenemisté aiheesta toiseen. Tutkittavan mukaan nopea eteneminen
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helpottaisi kuuntelemista ja vahentéisi kuuntelemiseen liittyvaa turhautumista. Toisaalta

tutkittava kertoi, ettd kokemus hyvasta johtajuudesta voi olla yksilollista:

Anne: “Itse olen aika nopea ja olen aika kdrsimaton. Niin sellanen henkild joka johtaa kokousta, jos
han on rauhallinen, mika on toisaalta hyvé sen kokouksen ja sen kokouksen etenemisen kannalta silla
tavalla, ettd kaikki pysyy mukana, mutta itse olen sill& tavalla nopeempi, ettd joskus toivoo ettd no

mentds jo seuraavaan.” (Haastattelusitaatti)

Liséksi erds tutkittava kuvasi paivakirjamerkinnassédan kokouksen uuden johtajan nostavan
kuuntelemiseen liittyvaa motivaatiota ja vireytta. Tutkittava kertoi, ettd oli kokouksessa
motivoitunut kuuntelemaan sitd, miten uusi johtaja johtaa kokousta. Tallin tutkittavan

mukaan kuuntelemiseen liittyvéa vireystila oli ollut korkealla, kuten esimerkista kay ilmi:

Markku: “Kokouksen johtaja oli ensimmaisté kertaa tdssd asemassa, mikd varmasti vaikutti
mydnteisesti omaan kuuntelemiseeni. Minulla on tavallisesti timénkaltaisia kokouksia n. kerran
kuukaudessa ja aiemmin namé kokoukset ovat menneet hyvin samanlaisella rutiinilla, joten minua

kiinnosti tietdd, tekeekd uusi johtaja muutoksia kokoukseen kulkuun.” (Paivakirjamerkintd)

Tutkittavat raportoivat johtajan kdyttamén esitysmateriaalin helpottavan kuuntelemista ja
siihen keskittymisté. Tutkittavat kertoivat, ettd esitysmateriaalin kdyttdminen kokouksen
aikana auttaa esimerkiksi ennakoimaan aiheita ja kokouksen kulkua, ja kuunteleminen on
talloin helppoa ja kuuntelemiseen on helppoa keskittya. Erityisesti kuuntelemista tukevaksi
esitysmateriaali koettiin silloin, jos se oli ldhetetty kokouksen osallistujille ennakkoon, kuten
erés tutkittava kertoo péivékirjassaan:

Timo: “Kuuntelemista helpottamaan oli laadittu ennakkomateriaali, jota seuraten statukset kaytiin I&pi
suullisesti. Materiaali helpottaa kuuntelua, pystyi seka seuraamaan kerrottavaa asiaa tekstimuodossa,
mutta myos palaamaan asioihin, jotka ehka saattoi menni itseltd ohi kun ne puhuttiin.”

(Paivékirjamerkintd)

Toisaalta tutkittavat kuvailivat kuuntelemisosaamistaan myds sellaisissa kokouksissa, joissa
tutkittava on itse kokouksen johtajan roolissa. Tutkittavat kertoivat, ettd talléin my6s oma

rooli kokouksen johtajana nostaa motivaatiota kuunnella ja keskittya kuuntelemiseen.

Tutkittavien mukaan johtajuuteen liittyvét tekijat ovat yhteydessé kuuntelemisosaamiseen.
Tutkittavat raportoivat paivakirjamerkinnéissaan hyvan johtajuuden helpottavan
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kuuntelemista ja kokouksen seuraamista. Hyvaksi johtajuudeksi kuvailtiin erityisesti
esitysmateriaalin kdyttdmista ja sen mukaan etenemisté seké selkeéé ja tasapuolista
puheenvuorojen jakamista. Toisaalta hyva johtajuus koettiin yksil6llisend, ja kuuntelemista
voi helpottaa myGs nopea asioista toiseen eteneminen. Tutkittavat kertoivat lisaksi, ettda oma

rooli johtajana seké uusi kokouksen johtaja lisdévat motivaatiota kuunnella kokouksessa.

Kokoustilanteeseen, ajankohtaan ja kestoon liittyvat tekijat

Tutkittavat raportoivat kokoustilanteeseen liittyvia tekijoita, jotka ovat yhteydessa heidén
kuuntelemisosaamiseensa teknologiavélitteisisséa kokouksissa. Tutkittavien mukaan
kokoustilanteeseen liittyvia tekijoita olivat kokouksen yleishélyn puute, ulkoisten
hairiotekijoiden puute seka mahdollisuus valita oman kuuntelun kannalta sopiva kokoustila.
Tutkittavat raportoivat myds kokouksen kestoon ja ajankohtaan liittyvié tekijoitd, joita olivat
kuuntelemista helpottava kokouksen tavanomainen tai tavanomaista lyhyempi kesto seka
tutkittavalle mieluisa kokouksen ajankohta. Kuuntelemista haastoi tutkittavien mukaan
kokouksen pitka kesto tai huonoksi koettu ajankohta. Tutkittavat myos vertailivat

teknologiavalitteisen kokoustilanteen eroja kasvokkaiskokoustilanteeseen.

Tutkittavat kertoivat, ettd kuuntelemiseen keskittymistéa helpottaa yleishalyn puute.
Tutkittavat kuvailivat, ettd teknologiavalitteisissa kokouksissa yleishdlyd on vahemmaén kuin
lasnakokouksissa. Yleishélylla tutkittavat tarkoittivat esimerkiksi muiden osallistujien
toiminnasta, kuten tietokoneen kayttamisesta, johtuvaa danta. Tutkittavat kuvailivat myos
teknologiavalitteisia kokouksia jasentyneemmiksi kuin lasnakokouksia, jolloin kuuntelemista
helpottaa yleisen, kokouksen aiheisiin liittymattéman, keskustelun puute.

Tutkittavien mukaan myaos ulkoisten hairittekijoiden puute helpottaa kuuntelemista.
Tutkittavat kertoivat, ettd teknologiavalitteisyys mahdollistaa oman kuuntelemisen kannalta
sopivan kokoustilan valitsemisen, ja talloin ulkoisia hairidtekijoita, kuten tydkavereiden
puhetta on vdhemman. Tutkittavat kertoivat, ettd usein toimistolla tydskennellessa tyopoydén
ymparilla on etenkin avotoimistossa hélyd, joten kuuntelemista helpottaa hiljaiseen tilaan
vetdytyminen tai kuuntelemalla kokousta esimerkiksi ulkona, kuten seuraavat esimerkit

osoittavat:
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Markku: “Kuuntelemistani helpottava asia oli toimiston Teams-kokouksia varten tarkoitettu
vetéytymiskoppi. Tyopisteeni ympérillé oli paljon puhetta ja muuta hdiriota ennen kokouksia, joten
menin koppiin kokouksen ajaksi, jotta pystyisin keskittym&an paremmin.” (Pdivékirjamerkint4)

Anne: “Voi olla helpompi olla vaikka ulkona kdvelylld ja kuunnella, kuin se ettd on siind tyopdydan

adrelld ja ympérilla on hélya ja sé et kuule kunnolla ja huomio menee muualle.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat raportoivat myds kokouksen kestoon ja ajankohtaan liittyvia tekijoita.
Tutkittavien mukaan kuuntelemiseen keskittymista helpottaa kokouksen tavanomainen kesto.
Tutkittavat kertoivat, ettd toistuvissa kokouksissa kuuntelemista helpottaa etukéteen tiedossa
oleva kokouksen tavanomainen kesto, silla talloin kuuntelemiseen osaa asennoitua etukéteen
tiedossa olevaksi ajaksi. Toisaalta tutkittavat raportoivat myos, ettd kuuntelemista helpottaa
kokouksen tavanomaista lyhyempi kesto, koska kuuntelemiseen liittyva kuormitus on talldin

lyhytkestoista.

Tutkittavat kuvailivat myds hyvaksi koetun kokouksen ajankohdan helpottavan
kuuntelemista. Hyvéksi koettu ajankohta tarkoittaa tutkittavien mukaan esimerkiksi mieluista
kellonaikaa tai viikonpdivad. Hyvéksi ajankohdaksi kuvailtiin my6s kokouksen ajankohtaa
loman jalkeen, sill4 loman jalkeen vireystila oli korkealla ja kuuntelemiseen liittyva
jaksaminen oli hyvaa. Eras tutkittava kertoo paivakirjamerkinnéssaan, etta kuuntelemisen

aktiivisuus oli noussut lomailun jalkeen:

Juha: “Liséksi uusi vuosi alkanut, joten [kuuntelemisen] aktiivisuus noussut joulun ja uudenvuoden

jélkeen.” (Pédivikirjamerkintd)

Toisaalta tutkittavat raportoivat myods ajankohtaan ja kestoon liittyvia kuuntelemista
haastavia tekijoitd. Tutkittavien mukaan kokouksen tavanomaista pidempi kesto haastaa
kuuntelemista, silla kuuntelemiseen keskittyminen on haastavaa pitkissé kokouksissa, kun
kuuntelemiseen liittyva kuormitus kasvaa kokouksen keston pidetessa. Myos haastavaksi
koettu kokouksen ajankohta vaikeuttaa kuuntelemista. Erés tutkittava kertoi
paivakirjamerkinnassaan, ettd kokouksen ajankohta maanantaiaamulla oli haastava, silla
tutkittava ei viel& ollut ehtinyt keskittyd maanantaiaamulla téihinsa ja mielessa oli paljon

muitakin, kokoukseen liittymattomid asioita:
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Timo: “Kokous oli tydviikkoni ensimméinen maanantaiaamulla, miké saattoi vaikuttaa
kuuntelemiseeni. En valttdmatta ollut vield kunnolla keskittynyt tdihini ja mietin kokouksen aikana

paljon muitakin asioita.” (Paivakirjamerkinti)

Eras tutkittava kertoi myos lopetushaastattelussaan, ettd kokouksen ajankohta haastaa
kuuntelemista etenkin silloin, jos kokouksia on paljon perakkain. Tutkittava kertoli, etta
teknologiavalitteisyys mahdollistaa useiden kokousten pitdmisen saman paivén aikana, ja

talloin kuuntelu tutkittavan mukaan “puuroutuu” eika kuuntelemiseen jaksa keskittya:

Juha: “Kalenteri on aina ihan, tai no ei ihan tdynnd koko ajan ole, mutta paéséantoisesti joo. Se on
sellaista palaverista toiseen hyppimistd, ettd missa vélissa sitd kerkedé edes sydda, niin se puuroutuu se

kuuntelu.” (Haastattelusitaatti)

Sama tutkittava myds kertoi lopetushaastattelussaan, etté kiireisten aikataulujen vuoksi
teknologiavalitteiseen kokoukseen saattaa osallistua myos esimerkiksi autosta, ja talldin
kuunteleminen on erityisen haastavaa koska silloin ei pysty seuraamaan kokouksen

esitysmateriaalia:

Juha: “Vililla tietysti on silld tavalla, ettd on autossa luurit padssa niinkun puhelimen kautta, ettd ei nae
[kokousta]. Sillonhan siité tulee véhén erilainen havainto, ett4 jos sé et nde sitd memoa tuossa ettd mité
siind lukee ja mitd sinne pdivitetddn. Niin jos on puhelimen varassa, sitten se kuuntelu on véhén

erilaista.” (Haastattelusitaatti)

Myas toinen tutkittava kertoi, ettd teknologiavalitteisyys mahdollistaa samanaikaisen
lasndolon kahdessa eri teknologiavalitteisessa kokouksessa. Tutkittava kertoi joutuvansa
olemaan valilla kahdessa samanaikaisessa kokouksessa, ja talléin kuunteleminen ei ole
aktiivista. Tutkittava myos kertoi, etté talloin kuunteleminen keskittyy erityisesti oman nimen
kuulemiseen jommasta kummasta kokouksesta ja kuunteleminen ei ole kokouksen kannalta

tehokasta:

Anne: “Moni sanoo ettéd olen tddlla [teknologiavilitteisessd kokouksessa] kuulolla, ja se tarkoittaa just
sitd ettd olen ikdédn kuin téssé ja sitten jos joku sanoo oman nimen niin palataan siihen ettd “ai mités te
sanoittekaan”. Eihédn se kauheen aktiivista kuuntelua silloin ole, ja monethan yritt4a olla viela jossain
tyyliin kahdessa Teamsissa samaan aikaan, etta eihdn se kauheen tuottavaa varmastikaan ole

kummallekaan kokoukselle sillon. Mutta en nyt néissa [péivékirjajakson kokouksissa] joutunut sita
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tekemé&an. Mutta olen itsekin joutunut sellaseen valill4, et sit on aina sellasia hetkié et pitaa patkia se

toinen kokous sielld alta pois.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat raportoivat niin kokoustilanteeseen, kuin kokouksen ajankohtaan ja kestoon
liittyvia tekijoitd, jotka ovat yhteydessa kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissé
kokouksissa. Tutkittavien mukaan teknologiavélitteisissa kokouksissa kuuntelemiseen
keskittyminen on helpompaa kuin lasnakokouksissa, silla teknologiavalitteisissa kokouksissa
yleishélya ja aiheeseen liittymétonta keskustelua on véhemmaén. Tutkittavien mukaan
teknologiavalitteisyys mahdollistaa myos itselle mieluisen ja rauhallisen kokouspaikan
valinnan. Toisaalta tutkittavien mukaan teknologiavélitteisyys mahdollistaa myos sen, etta
kokouksia on paivén aikana paljon ja keskittyminen kuuntelemiseen on télldin haastavaa.

Kokouksen osallistujaméaéraéan ja muihin osallistujiin liittyvét tekijat

Tutkittavat raportoivat myds kokouksen osallistujamééraan ja muihin osallistujiin liittyvia
tekijoitd, jotka ovat yhteydessa kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissa kokouksissa.
Tutkittavien mukaan kuuntelemista helpottaa kokouksen véahainen tai tavanomainen
osallistujamaard, muiden osallistujien tuttuus, muiden osallistujien aktiivisuus ja
kuuntelemisen osoittaminen. Toisaalta tutkittavat kertoivat, ettd kuuntelemista haastaa suuri

osallistujamadara tai useampi samanaikainen puhuja.

Tutkittavien mukaan kuuntelemista helpottaa kokouksen véhdinen tai tavanomainen
osallistujamaara. Tutkittavat kertoivat, etta talléin esimerkiksi puheenvuorojen jakaminen ja
aiheiden kasittely on selke&é ja johdonmukaista, joten kokouksen kuunteleminen on helppoa.
Tutkittavat myds raportoivat olevansa tottuneita tavanomaiseen osallistujamaaraan, ja talloin
kuunteleminen on helppoa kun keskittyminen ei siirry kuuntelemisesta suuren

osallistujama&ran pohtimiseen.

Lisdksi sama tutkittava kertoi lopetushaastattelussaan huomanneensa paivakirjajakson aikana,
ettd kuuntelemista helpottaa, jos muut osallistujat ovat entuudestaan tuttuja. Tutkittava
kertoi, ettd kun muut osallistujat ovat tuttuja, voi kokouksessa kuunnella kokouksen aiheita
eikd tarvitse keskittyd sithen, miten osallistujat “vélittavat tietoa”. Tutkittava kuvaili

keskittyvansé vieraiden ihmisten kanssa puhujan aanenkayttoon ja talloin kuuntelemiseen
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liittyva kuormitus on suurempaa ja kokouksen sisaltéon keskittyminen haastavaa, kuten

seuraavasta esimerkista kay ilmi:

Timo: “Tuttujen ihmisten kohdalla tuntee niitd ihmisid ja tietdd mité sieltd on tulossa. Tavallaan jos
tulee tdysin uusia ihmisié ja niiden kanssa kdydaan téllaisia vastaavia kokouksia niin pitaa olla jotenkin
silleen, ei kuunnella pelkastaan mita ne sanoo, vaan jotenkin myds yrittaa tulkita ettd kuinka he niinkun
valittaa sité tietoa. Kun kokoustetaan tuttujen kanssa niin kaikki se jaa pois, ettd se kognitiivinen

kuormitus on pienempéé ja pystyy keskittymaén siihen sisaltoon helpommin.” (Haastattelusitaatti)

Liséksi tutkittava kertoi huomanneensa paivakirjajakson aikana muiden osallistujien
aktiivisuuden ja kuuntelemisen osoittamisen lisdavan motivaatiota kuunnella. Tutkittava
kertoi, ettd muiden osallistujien kuuntelemisen osoittaminen luo kokoukseen aktiivista
vuorovaikutusilmapiiria ja talléin motivaatio kuuntelemiseen kasvaa. Tutkittava myos kertoi,
ettd muiden osallistujien aktiivisuus nostaa motivaatiota osoittaa kuuntelemista. Tutkittava
kuvaili muiden osallistujien aktiivisuuden merkitysté lopetushaastattelussaan:

Timo: “Se tukee positiivisesti sitd omaa kuuntelemista jos muut jotenkin osoittaa sita kuuntelemistaan.

Se ehk& muutenkin luo siihen kokoukseen sellaisen hengen, etté siihen osallistutaan aktiivisesti ja
varmaan itseni lisaksi muihinkin osallistujiin vaikuttaa silla tavalla, ettd kuuntelee herkemmin ja

osoittaa sitd myds.” (Haastattelusitaatti)

Tutkittavat kertoivat, etta toisaalta suuri osallistujamaara haastaa kuuntelemista. Erds
tutkittava kertoi suuri osallistujamaara passivoittaa kuuntelemista, kun itse ei tarvitse olla niin
aktiivinen keskustelija, jos suuren osallistujama&ran vuoksi keskustelu on jo valmiiksi
aktiivista. Eras tutkittava kertoi paivékirjassaan, ettd kuunteleminen oli suuren

osallistujamadrén vuoksi passiivista:

Timo: “Kokouksen osallistujamdéra toki vaikutti kokouksessa kuuntelemiseen. Jos olisin ollut yksin tai
edes kaksin jonkun toisen tiimildisen kanssa asiakkaan kanssa palaverissa, olisin joutunut olemaan
merkittavasti aktiivisempi osallistuja ja kuuntelija. Nyt kaksi muuta tiimildista hoitivat puhumisen

asiakkaan kanssa pitkélti kokonaan. Talloin kuuntelemiseni oli passivisempaa.” (Péivékirjamerkintd)

Toinen tutkittava raportoi péivakirjamerkinndassaan, etta suuresta osallistujamaarasta johtuva
useampi puhuja haastaa kuuntelemista, kun keskustelua on vaikea seurata puheenvuorojen ja
aiheiden vaihdellessa paljon. Tutkittavan mukaan useampi puhuja haastaa kuuntelemista

etenkin silloin, jos kokouksen aihe ei ole tuttu:
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Juha: “Aiheet / kommentit pomppivat aika tavalla, joten seuranta hieman haastavaa, varsinkin jos aihe /
stepit eivat ole tuttuja. Itsellekin kuuntelu paikoin hieman haastavaa, koska keskustelu aaltoili paikoin

paljon.” (Péivékirjamerkintd)

Tutkittavien mukaan siis muut osallistujat seké kokouksen osallistujamaara ovat yhteydessa
kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissé kokouksissa. Kokouksen véhdinen tai
toistuvalle kokoukselle tavanomainen osallistujaméaré helpottaa tutkittavien mukaan
kuuntelemista, kun taas suuri osallistujamééra saattaa haastaa keskustelun seuraamista ja
kuuntelemiseen keskittymisté. Lisdksi muiden osallistujien aktiivinen kuuntelemisen
osoittaminen kokouksissa lis&é tulosten mukaan motivaatiota kuunnella ja osoittaa myds itse

kuuntelemista.
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6. Pohdinta ja johtop&&tokset

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tarkastella sitd, miten tietoty6té tekevét yksilot
kuvailevat kuuntelemisosaamistaan teknologiavalitteisissa kokouksissa ja mitka tekijat ovat
heidan nakemystensd mukaan yhteydessa kuuntelemisosaamiseen. Tutkittavat tekivat kukin
paivakirjamerkintdja neljasta teknologiavalitteisesta kokouksesta, minké liséksi haastattelin
heitd ennen ja jalkeen pdivakirjajakson. Tulokset osoittavat, etté tietotyoté tekevat kuvailevat
lagjasti kuuntelemisosaamisen eri ulottuvuuksia. Liséksi tulosten mukaan
kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisissa kokouksissa on yhteydessa etenkin

kokoustilanteeseen seka kaytettyyn teknologiaan liittyvat tekijat.

6.1. Kuuntelemisosaamisen kognitiivisuus ja affektiivisuus

Tuloksista voidaan huomata, etté tietotydntekijoiden kuvailuissa korostuvat etenkin
kuuntelemisosaamisen kognitiiviseen ulottuvuuteen liittyvét tekijat. Tietotyota tekevat
kuvailevat kuuntelemiseen liittyvié kognitiivisia prosesseja, kuten keskittymista
kuuntelemiseen, kuullun ymmartamisté ja kuullun sisaistdmista. Kognitiivisten prosessien
korostuminen tdman opinndytetyon tuloksissa voi osaltaan kertoa siitd, ettd yksilot kasittavat
kuuntelemisosaamisen ja kuuntelemisen olevan pitkalti kognitiivista toimintaa. Myds
aikaisemmassa kuuntelemista tarkastelevassa viestinnan tutkimuksessa ovat korostuneet juuri
kuuntelemiseen liittyvat kognitiiviset prosessit. Lipetz, Kluger ja Bodie (2020) tarkastelivat
tutkimuksessaan tyontekijoiden ndkemyksia siitd, minkalainen kuunteleminen on tyopaikalla
keskeisté. Lipetzin, Klugerin ja Bodien (2020) tutkimuksessa tyontekijoiden yleisimmét
vastaukset olivat keskittyminen kuuntelemiseen ja kuullun ymmartdminen. Kognitiivisten
prosessien korostuminen etenkin tyon kontekstissa voi johtua esimerkiksi siita, ettd tydssa
n&hdéén tarkeané tehtdvékeskeinen kuunteleminen ja kuullun siséistaminen. Liséksi tassa
opinndytetydssé kognitiivisten prosessien korostuminen voi kertoa myaos siita, etta
tietotyontekijoiden tyd on luonteeltaan nimensd mukaisesti tietointensiivisté ja kognitiivisia

toimintoja vaativaa.

Tietoty0ta tekevat kuvailevat erityisen tarkedksi myds nonverbaalien viestien tulkitsemisen.
Tietoty6té tekevét siis kasittavat myos nonverbaalien viestien, kuten ilmeiden ja eleiden,
tulkitsemisen kuuntelemiseksi. Tamé tulos tukee viestinnén tutkimusalalla yleisesti
hyvaksyttya kasitysta siitd, kuunteleminen on kuultujen viestien kuuntelemisen ja

tulkitsemisen lisdksi myds nonverbaalisten viestien kuuntelemista ja tulkitsemista (ks. esim.
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Hargie 2021, 190). Toisaalta on tarkedd huomata, ettd myos teknologiavalitteisisséa
kokouksissa tietoty6té tekevét kokevat puhujan ilmeet ja eleet kuuntelemisen kannalta

olennaisiksi.

Toisaalta tietoty6té tekevat kuvailevat havainnoivansa erityisen paljon teknologiavélitteisissa
kokouksissa myds danenkayttoon liittyvia nonverbaalisia viesteja kuten ddnenpainoa.
Tietotyoté tekevéat kuvailevat tulkitsevansa ddnenkayttoon liittyvid nonverbaalisia viestej
etenkin silloin, kun puhujaa ei nde. Tdman voidaan ajatella olevan kokouksen
teknologiavalitteisen kontekstin erityispiirre. Onkin mielenkiintoista pohtia sitd, herkistyyko
kuuntelija teknologiavélitteisessa vuorovaikutustilanteessa tarkastelemaan ja tulkitsemaan
puhujan danenkayttod erityisesti, jos puhujaa ei nde. Valo (1994) tarkasteli vaitoskirjassaan
radiopuhujien &anesté syntyvia vaikutelmia. Valon (1994) mukaan tilanteessa, jossa kuulija ei
née puhujaa, kuulija tekee oletuksia paitsi puhujan danestd, myos puhujasta itsestdan. On
huomattava, ettd Valon (1994) véitoskirjatutkimus sijoittuu eri kontekstiin, silla radiopuhujaa
kuunnellessaan kuulija ei tunne puhujaa, eika puhuja kohdista puhettaan suoraan kenellek&an
tietylle yksilolle. Kuitenkin opinnédytetyoni tulos siitd, ettd yksilot kokevat tarkkailevansa
erityisesti aanenkayttoon liittyvaa nonverbaliikkaa silloin, kun puhujaa ei née, ovat linjassa
Valon (1994) tulosten kanssa. Voi siis olla, etté sellaisessa teknologiavélitteisessa
vuorovaikutuksessa, jossa nonverbaalista viestintdad on véhan, yksilo herkistyy tulkitsemaan
jaljelle jaavia nonverbaalisia viestejd, kuten juuri &anenkayttoon liittyvad nonverbaliikkaa.

Tama pohdinta vaatisi kuitenkin jatkotutkimusta.

Mielenkiintoista on myd@s, etté tulokset osoittavat tietotyota tekevien kuvailevan erityisesti
ymmaérrystdan kuuntelemistilanteesta ja erilaisista kuuntelemisen tavoista: ndma voidaan
n&hd& metakognitiivisina taitoina. Yksiloiden kuvailuista kay ilmi, ettd kuuntelemisen
kannalta erityisen olennaista ymmartaa kokoustilanteen olennaisuus oman tyon kannalta ja
tietoisesti saddelld omaa kuuntelemistaan kokouksen aiheen oleellisuuden mukaan. Onkin
mielenkiintoista, etté tietoty6té tekevét kuvailivat juuri keskittymisen olevan yksi
olennaisimmista asioista kuuntelemisosaamisen kannalta, mutta tulosten mukaan
keskittyminen kokouksissa vaihtelee hyvinkin paljon juuri kokouksen aiheen mukaan. Tdma
voi osaltaan kertoa siitd, etta tietotyota tekevilla on suhteellisen syvallinen ymmarrys
kuuntelemisen eri tavoista ja siitd, mita lopulta on tehokas kuunteleminen. Tuloksista
voidaankin tulkita, ettd tehokas kuunteleminen ei yksildiden nékemysten mukaan tarkoita

aina intensiivista ja keskittynyttd kuuntelemista. Kuuntelemisosaamisen useimpien
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maéaritelmien mukaan kuuntelemisosaamiseen liittyy olennaisesti ymmarrys kuuntelemisen
kontekstuaalisuudesta (ks. esim. Wolvin & Cohen 2012). Opinnaytetyoni tulokset osoittavat,
ettd yksilot havainnollistavat ymmarrystddn kuuntelemisen kontekstuaalisuudesta kertomalla
esimerkiksi séatelevansa kuuntelemisen aktiivisuutta kuuntelemistilanteen aikana. Onkin
mielenkiintoista, ettd vaikka kuuntelemistilanne olisi sama eli yksittéinen
teknologiavalitteinen kokous, voi yksi kuuntelemistilanne pitaa sisalladn myos useita eri

kontekstista riippuvia kuuntelemisen tapoja.

Tulosten mukaan tietotyota tekevat kuvailevat myos kuuntelemisosaamisen kannalta
olennaiseksi myos taidon reflektoida omaa kuuntelemisosaamistaan. Taménkin voidaan
néhda olevan kuuntelemisosaamisen metakognitiivinen taito. Onkin syyta pohtia, voidaanko
kuuntelemisosaamista ja ndin ollen jopa yleisesti kokoustoimintaa kehittad kiinnittaméalla
huomiota erityisesti kuuntelemiseen liittyvid metakognitiivisia taitoja. Esimerkiksi Wolvin ja
Cohen (2012) ovatkin kehitténeet itsereflektioon perustuvan oman kuuntelemisosaamisen
arviointilomakkeen, jonka tehty&an yksilo ymmarrys omasta kuuntelemisosaamisestaan
kehittyy. Wolvinin ja Cohenin (2012) itsereflektointilomake on toisaalta suunnattu
opiskelijoilla, mutta kehittamalla kuuntelemiseen liittyvia itsereflektointitaitoja myos

teknologiavalitteisisséd kokouksissa voisi olla mahdollistaa kehittdd my6s kokoustoimintaa.

Tietoty6ta tekevien kuvailivat myos kuuntelemiseen liittyvd4dn motivaatioon ja asenteeseen
liittyvia tekijoita, joiden voidaan nahda kuuluvan kuuntelemisosaamisen affektiiviseen
ulottuvuuteen. Tulosten perusteella nayttaisi silta, etté tietotyoté tekevat kasittavat
kuuntelemisen erityisen tarkedksi teknologiavalitteisissa kokouksissa. Tuloksista kay ilmi,
ettd tietotyota tekevat kuvailevat kuuntelemisen olevan tarkeédé teknologiavélitteisissa
kokouksissa ja ettd he ovat motivoituneita kuuntelemaan. Myo6s Schwartz (2004) totesi
tutkimuksessaan, ett4 organisaatioissa kuunteleminen koetaan yhdeksi tarkeimmaksi
vuorovaikutuksen muodoksi. Toisaalta Schwartzin (2004) tutkimuksessa tyontekijéat
kertoivata kuuntelemisen olevan erityisen tarkeééa juuri tyon tehokkuuden kannalta. Tassa
opinnéytetydssa yksilot kuitenkin kuvailivat kuuntelemista laajemmin tarkeéksi ja olevansa
motivoituneita kuuntelemaan, mutta timan opinndytetyon tulosten perusteella ei voida todeta,

liittyykd kuuntelemisen tarkeys juuri tyon tehokkuuteen.

Tietotyoté tekevéat kuvailevat myds motivaation valmistautua kuuntelemaan olevan

olennainen osa kuuntelemisosaamista. Tuloksista k&y ilmi, ett4 tietoty6té tekevéat kuvailivat
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valmistautuvansa kuuntelemaan jo ennen varsinaista kokoustilannetta. Taman perusteella
voitaisiinkin todeta, etta tietotyota tekevien ndkemysten mukaan kuuntelemisosaamiselle on
merkityksellista myds kuuntelemiseen liittyv& motivaatio ennen varsinaista
kuuntelemistilannetta. Toisaalta on huomattava, ettd tdssa opinnaytetyossa tutkittavien méara
oli suhteellisen pieni ja kaikki tutkittavat osallistuivat kokouksiin vapaaehtoisesti
teknologiavalitteisesti. VVoi siis olla, ettd koska tutkittavat olivat motivoituneita osallistumaan
kokouksiin teknologiavélitteisesti, myds kuuntelemiseen liittyva motivaatio korostui tdman

opinnéytetyon tuloksissa.

6.2. Kuuntelemisosaamisen behavioraalisuus

Vaikka tuloksissa korostuivat etenkin kuuntelemisosaamisen kognitiiviseen ja affektiiviseen
ulottuvuuteen liittyvat tekijat, ei tuloksista ole juurikaan néhtévissé kuuntelemisosaamisen
behavioraaliseen ulottuvuuteen kuuluvaksi tulkittavia kuvailuja. Tulosten mukaan tietoty6téa
tekevat kuvailevat kuuntelemisen osoittamista teknologiavalitteisissa kokouksissa ja
kuuntelemisen osoittamisen voidaan ndhd& olevan osa kuuntelemisosaamisen behavioraalista
ulottuvuutta. Toisaalta on huomattava, etté tulosten mukaan tietoty6té tekevat kuvailevat
osoittavansa kuuntelemista teknologiavalitteisissa kokouksissa vahaisesti. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan tehokkaaksi ja hyvaksi kuuntelijaksi kuvaillaan erityisesti sellaista
kuuntelijaa, joka osoittaa kuuntelemistaan. Kuuntelemisen osoittamisen koetaan olevan
yhteydessé esimerkiksi valppauteen, ystavallisyyteen ja lasnédoloon kuuntelemistilanteessa.
(kts. esim. Fontana, Cohen & Wolvin 2015 ; Bodie ym. 2015). Fontanan, Cohenin ja
Wolvinin (2015) mukaan erityisen tarkeitd kuuntelemista osoittavia nonverbaalisia viesteja
ovat katsekontakti ja nyokkaykset, joita ei kuitenkaan tdman tutkielman tuloksissa ilmene.
Onkin olennaista pohtia sitd, miksi tdiman opinndytetyon tuloksissa kuuntelemisen

osoittaminen jaa vahaiseksi.

Kuuntelemisen vahéinen osoittaminen voi olla yhteydessa kuuntelemistilanteeseen, eli tdssa
opinndytetydssé teknologiavélitteiseen kokoukseen. Tdmén opinndytetyon tulosten
perusteella nayttaisi silta, ettd kameran paalla pitaminen oli teknologiavélitteisissa
kokouksissa véahdistad. On kuitenkin huomattava, etté tassa opinndytetydssa tutkittavien maara
oli pieni, eikd kameran kayttamisesta teknologiavélitteisissa kokouksissa voi tdméan

opinndytetyon perusteella tehda laajoja yleistyksid. Kuitenkin on syyté pohtia sitd, miksi
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tdman opinndytetydn mukaan tietotydntekijat osoittavat kuuntelemista véhaisesti kameran
avulla. Myds Kuzminykhin ja Rintelin (2020) mukaan tyontekijéat kokivat olevansa
vdhemman motivoituneita osallistumaan vuorovaikutukseen tavatessaan
teknologiavalitteisesti, kuin tavatessaan kasvokkain. Kuzminykhin ja Rintelin (2020)
tutkimuksessa tyontekijoiden mukaan alhainen motivaatio johtui esimerkiksi siitd, ettd he
kokivat teknologiavalitteisyyden rajoittavan vuorovaikutukseen osallistumista. Vaikka
Kuzminykhin ja Rintelin (2020) tutkimus kasittelikin vuorovaikutusta yleisesti, eika
varsinaisesti pelkastdén kuuntelemisen osoittamista, voidaan ndita tuloksia peilata myos
tdman opinnaytetyon tuloksiin. Kuuntelemisen osoittamisen voitaisiin nahda olevan juuri
vuorovaikutukseen osallistumista. Teknologiavélitteisessd kokouksessa kameran pois
pitdminen rajoittaa osallistumista, silla kuuntelemista ei talléin voi osoittaa esimerkiksi
nyokkayksilla. Toisaalta kuuntelemisen osoittaminen esimerkiksi katsekontaktilla on

teknologiavalitteisesti kameran paalld ollessakin hyvin haastavaa.

Taman opinndytetyon tulosten perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, miksi tulosten mukaan
kameraa ei pidetd teknologiavalitteisissa kokouksissa paéllad. Kameran paélla pitdmista
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa on kuitenkin tutkittu muissa konteksteissa, kuten
teknologiavalitteisten luentojen aikana. Castelli ja Sarvary (2020) havaitsivat, etta opiskelijat
eivat yleisesti pida kameroitaan p&alla teknologiavalitteisten luentojen aikana. Castellin ja
Sarvaryn (2020) tutkimuksessa syiksi kameran véhdiselle kaytolle tdrkeimmaksi syyksi
tunnistettiin epavarmuus omasta ulkonadsta. Muiksi syiksi tunnistettiin esimerkiksi huoli
siitd, ettd kameraa paalla pitamalla muut nakevat sen ympariston, jossa luentoa kuunneltiin.
Vaikka Castellin ja Sarvaryn (2020) tutkimus sijoittuu eri kontekstiin kuin tdmé opinnéytetyo
eik& néiden tuloksia voi siis suoraan verrata toisiinsa, auttavat Castellin ja Sarvaryn (2020)
tulokset kuitenkin ymmartamaan mahdollisia syitd tdmén opinndytetyon tulokselle kameran
vahéisesta kaytosta. Voi siis olla, ettd vahdinen kameran kdyttdminen teknologiavélitteisissa
kokouksissa liittyy yksityisyyden hallintaan ja siihen, mité itsestddn halutaan muille
kokouksen osallistujille paljastaa.

Ean (2010) totesi tutkimuksessaan, ettd tyontekijat pitavat kasvokkaisvuorovaikutusta
yleisesti tehokkaampana kuin teknologiavélitteista kokousta. Voi siis olla, ettd kokouksen
osallistujien asenne teknologiavélitteisyyttd kohtaan on negatiivinen, ja talla voi olla yhteys
vahdiseen kameran kayttamiseen ja edelleen kuuntelemisen vahéiseen osoittamiseen.

Voidaankin pohtia sitd, koetaanko teknologiavélitteistd kokousta samalla tavalla
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vuorovaikutustilanteeksi kuin kasvokkain tapahtuvaa kokousta ja ovatko
teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen liittyvét sosiaaliset normit erilaisia, kuin

kasvokkaista vuorovaikutusta koskevat.

Burnside-Lawryn (2012) kuuntelemisosaamista tarkastelevassa tutkimuksessa todettiin, etta
organisaatioissa kuuntelemisosaamisen kannalta olennaiseksi koetaan kuuntelemisen
osoittaminen. Burnside-Lawryn (2012) tutkimus kasitteli kuitenkin
kasvokkaisvuorovaikutusta, joten tulosten poikkeavuus omasta opinnéytetydstani voisi
selittya juuri teknologiavélitteisyydella. Taman voidaan nahda tukevan myds pohdintaani
siitd, etta teknologiavalitteisyys on olennaisesti yhteydessa kuuntelemisen osoittamisen
vahyyteen. Toisaalta on huomionarvoista, ettd tulosten mukaan tietoty6té tekevat kokevat
yleisesti kuuntelevansa hyvin, vaikka kuuntelemisen osoittaminen teknologiavalitteissa
kokouksissa on vahaistd. Onkin mahdollista, etta tietotyota tekevat eivat koe kuuntelemisen
osoittamisen olevan olennainen osa kuuntelemiseen liittyvaa osaamista. Tastd ndkdkulmasta
voidaankin pohtia sit4, onko tietotyoté tekevilla esimerkiksi riittdvad kognitiivista
ymmarrysta kuuntelemisen osoittamisen tarkeydesté tai kuuntelemisen osoittamisen tavoista

etenkin teknologiavélitteisesti.

6.3. Kuuntelemisosaamiseen yhteydesséa olevat tekijéat

Tulokset osoittavat useita erilaisia kuuntelemistilanteeseen- ja kontekstiin liittyvia tekijoité,
jotka ovat yhteydessa yksilon kuuntelemisosaamiseen. Tulokset osoittavat, etta
kuuntelemisosaamiseen teknologiavélitteisisséa kokouksissa on yhteydessé erityisesti seka
kokoustilanteeseen ja kokouksen vuorovaikutukseen liittyvat tekijat, etté
teknologiavalitteisyyteen liittyvét tekijat. Kokoustilanteeseen ja kokouksen
vuorovaikutukseen liittyvié tekijoita on tulosten mukaan erityisesti kokouksen aihe,
kokouksen johtajuus, kokouksen muut osallistujat seka kokouksen ajankohta. Naiden
tekijoiden voidaan nédhda olevan olennaisia teknologiavalitteisten kokousten lisaksi myos
kasvokkaiskokouksissa. Toisaalta tuloksista on havaittavissa myds etenkin

teknologiavalitteisen kokouksen erityispiirteitd ja teknologiavalitteisyyteen liittyvia tekijoita.

Kuuntelemiseen liittyviin asenteisiin ja motivaatioon, eli kuuntelemisosaamisen

affektiiviseen ulottuvuuteen, on tulosten mukaan yhteydessa erityisesti kokouksen aihe. On
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huomattavaa, etta tietotyontekijat kokivat kokouksen aiheen merkityksellisimmaksi tekijaksi
erityisesti kuuntelemiseen liittyvan motivaation kannalta. Tulokset osoittavat, ettd
kuuntelemiseen liittyva motivaatio ja kuuntelemiseen keskittyminen laskevat
tietotyontekijoilla silloin, kun kokouksen aihe ei ole kuuntelijan tyon kannalta olennainen.
Liséksi tulosten mukaan kokouksen aihe on yhteydessa kuuntelemiseen liittyviin
kognitiivisiin prosesseihin, erityisesti kuuntelemiseen keskittymiseen ja
kuullunymmartamiseen, silloin, kun kokouksen aihe on kuuntelijalle vieras tai puhuja kéyttaa
vaikeaksi koettua terminologiaa. Tdma voi osaltaan myos laskea kuuntelemiseen liittyvéaa
motivaatiota, kun kuulija ei ymmarra kuulemaansa tai osaa yhdistaa sitd omaan ty6honsa.
Liséksi olisi syytéa tarkastella sitd, onko oman tydn kannalta epdolennaiseksi koettu

kokouksen aihe yhteydessd myos véhéiseen kuuntelemisen osoittamiseen.

Wasson (2004) tarkasteli tutkimuksessaan kokouksen aiheen merkitysté kokouksen
osallistujien motivaatiolle, ja totesi tutkimuksessaan, ettd kokouksien osallistujien motivaatio
oli alhainen silloin, kun kokouksen aihe koettiin epdolennaiseksi. Wasson (2004) tarkasteli
tutkimuksessaan teknologiavélitteisia kokouksia, mutta tutkimuksessa tarkasteltiin yleista
motivaatiota osallistua, eikd juuri kuuntelemiseen liittyvaa motivaatiota. Tamén
opinnaytetyon tulokset kuitenkin osoittavat, ettd kokouksen aihe on yhteydessa juuri
kuuntelemiseen liittyvéan motivaatioon. On kuitenkin todennakoist, etta epdolennaisesta
aiheesta johtuva alhainen motivaatio osallistua kokoukseen yleisesti voikin laskea myos
kuuntelemiseen liittyvaa motivaatiota. Toisaalta, yksilon voi olla haastavaa erottaa yleista

motivaatiota kuuntelemiseen liittyvéstd motivaatiosta.

Tulosten mukaan erityisesti kuuntelemiseen liittyviin kognitiivisiin prosesseihin ja
kuuntelemiseen liittyviin asenteisiin on yhteydessa kokouksen johtajuus. Tulokset osoittavat,
ettd kokouksen selked esityslista ja selked puheenvuorojen jakaminen helpottavat
kuuntelemista ja lisddvat motivaatiota kuunnella. Tulosten mukaan néyttéisikin siis siltd, etta
hyvin jasennetty kokouksen rakenne ovat olennaisesti yhteydessa kuuntelemisosaamiseen ja
erityisesti kuuntelemisosaamisen kognitiivisuuteen ja affektiivisuuteen. Tdma tulos tukee
my®os aikaisempien tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi Lehmann-Willenbrockin ja muut
(2018) tunnistivat hyvaksi koetun kokouksen olennaisia tekijoita, joita oli esimerkiksi juuri
kokouksen selked rakenne ja ennalta tiedossa oleva asialista. On huomionarvoista, etta

aikaisemmassa tutkimuksessa tunnistetut hyvan kokouksen ominaisuudet ovat yhteydessa
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etenkin kuuntelemiseen kokouksissa ja tietotyota tekevien ndkemysten mukaan juuri

teknologiavalitteisyys helpottaa esimerkiksi puheenvuorojen jakamista.

Tulokset osoittavat, ettd tietotyotd tekevien ndkemysten mukaan kuuntelemisosaamiseen
teknologiavalitteisissd kokouksissa on yhteydessd myds varsinaisen kokoustilanteen
ulkopuoliset tekijat, kuten ympariston halyisyys ja se fyysinen tila, josta
teknologiavalitteiseen kokoukseen osallistutaan. Onkin mielenkiintoista, etté tietotyoté
tekevien ndkemysten mukaan kuuntelemisosaamiseen teknologiavélitteisissé kokouksissa on
yhteydesséd myds varsinaiseen kokoukseen tai kokoustilanteeseen liittymattomat tekijat.
Waizenegger ja muut (2020) totesivat teknologiavélitteisid kokouksia kasittelevassa
tutkimuksessaan, ettd tietotyontekijat kokevat keskittymisen vaikeutuvan etenkin silloin, kun
teknologiavalitteiseen kokoukseen osallistutaan kotoa kasin ja ulkoisten hairiotekijoiden
maéara kasvaa. Taméan opinnaytetydn tulokset osoittavat, etté tietotydntekijoiden nakemysten
mukaan etenkin kuuntelemiseen keskittyminen on helpompaa silloin, kun ulkoisia
hairiotekijoita on vahan. On kuitenkin huomattavaa, ettd teknologiavélitteiseen kokoukseen
osallistuessaan tietotyon tekijat joutuvat keskittyméaén myds varsinaisen kokouksen lisaksi

myds kokouksen ulkopuolisiin tekijoihin.

Tulokset osoittavat myds, etté tietoty6té tekevét kokevat teknologiavélitteisten kokousten
jarjestamisen liian helpoksi verrattuna kasvokkaiskokouksiin, joka tulosten mukaan johtaa
useisiin kokouksiin yhden paivan aikana. Tulosten mukaan useat kokoukset saman paivén
aikana vaikeuttavat kuuntelemiseen liittyvia kognitiivisia toimintoja, kuten keskittymista, ja
kuuntelemiseen liittyvad motivaatiota. Myos Luong ja Rogelberg (2005) totesivat kokouksien
psykologista kuormitusta kasittelevéssa tutkimuksessaan, ettd pdivan aikana koettu vasymys
ja koettu tyttaakka ovat yhteydessa siihen, kuinka moneen kokoukseen tyontekija paivan
aikana osallistuu. Onkin huomattavaa, ettd timéan opinndytetyon tulosten perusteella
kokouksien méadrésta johtuva vasymys ilmenee etenkin kuuntelemiseen liittyvan motivaation

laskuna ja keskittymisen vaikeutena.

Toisaalta vdsymykseen voi olla yhteydessd myos runsaasasta teknologian kéaytosta aiheutuva
teknologiavasymys. Winton, Bean, Sargent ja Maellaro (2021) totesivat organisaation
viestintdkaytanteitd késittelevassa tutkimuksessaan, etta runsas séhkdpostin kayttaminen johti
tyontekijoiden séhkopostivasymykseen (email fatigue). Zoomin kayttoon liittyvad vasymysta
(Zoom-fatigue) on tutkittu paljon (ks. esim. Shoshan & Wehrt 2021 ; Aagaard 2022).
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Aagaard totesi Zoom-vasymysté késittelevassa tutkimuksessaan, etta erityisesti
puheenvuorojen kankeus, liikkuvuuden rajoitteisuus, katsekontaktin puuttuminen ja
lisddntynyt itsetietoisuus ovat yhteydesséd Zoom-vasymykseen. Ndma voidaankin nahda
erityisesti teknologiavélitteisten kokousten erityispiirteind.

Jo itsesséan siis teknologian kayttdminen ja etenkin teknologiavélitteiset kokoukset
aiheuttavat vasymysta ja toisaalta teknologiavélitteisyys mahdollistaa useiden kokousten
pitdmisen saman pdivan aikana. Opinnéytetyoni tulokset myos osoittavat, etta tietotyon
tekijat saattavat osallistua jopa kahteen teknologiavélitteiseen kokoukseen samaan aikaan.
Onkin mielenkiintoista, ettd vaikka teknologiavélitteisyys saattaa toisaalta vahentaa
esimerkiksi kuuntelemiseen yhteydessa olevia ulkoisia héiriotekijoitd, kuten muiden
osallistujien hairitsevaa kayttaytymistd, saattaa se toisaalta lisata edell& mainittujen tekijoiden
vuoksi kuuntelemisen kuormittavuutta. Tasté syysté olisi erittain tarkea pohtia sita, miten
teknologiavalitteisyyden tuomat mahdollisuudet muokkaavat tyoelaméa.
Teknologiavélitteisyys saattaakin lisata tydeldman kuormittavuutta ja ndin heikent&é
tyontekijoiden hyvinvointia.

Tulosten mukaan teknologiavalitteisyys on yhteydessa kuuntelemisosaamiseen etenkin
silloin, jos kokouksessa ei pidetd kameroita p&alla. Tallgin tulosten mukaan kuullun tulkinta
ja kuuntelemisen osoittaminen on nonverbaalisen vuorovaikutuksen puutteen takia vaikeaa.
On huomattava, ettd kamerakuvan puuttuminen ei ole varsinainen teknologian ominaisuus,
silla lopulta yksilo aina itse paattaa, pitaako han kameraa paalla vai ei. Olennaista kuitenkin
on, etté teknologiavélitteisyys on tulosten mukaan yhteydessa kuuntelemisosaamiseen
etenkin siksi, ettd se muuttaa nonverbaalisen vuorovaikutuksen luonnetta antamalla yksil6lle
vapauden valita antaako han muiden kokouksen osallistujien tarkkailla omaa nonverbaalista
vuorovaikutustaan. Yksi syy kameran pois pitamiselle voikin olla se, etta kiireisista
tyopdivistéd johtuen teknologiavalitteisten kokousten aikana kokouksen osallistujat tekevét
my®6s muita tyotehtavid.

Tulosten perusteella néayttaisi siltd, ettd teknologiavélitteisen kokouksen ominaispiirteitd ovat
etenkin kokousalustana kéytetyn teknologian ominaisuudet. Tulosten perusteella kdytetyn
teknologian ominaisuudet, kuten Teams-sovelluksen ilmoitukset kokoukseen saapuvista
osallistujista, ovat yhteydessé kuuntelemisosaamiseen erityisen lyhytaikaisesti. Tulosten
perusteella myds muut teknologiaan liittyvat hairiotekijat, kuten saapuvat sdhkopostit, ovat
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yhteydesséd kuuntelemisosaamiseen. Tulosten perusteella teknologian ominaisuudet ovat
etenkin kuuntelemiseen keskittymista hairitsevia tekijoita ja ne voidaankin nahda
kokouksissa keskeytyksind. Teknologiavalitteisyys saattaa mahdollistaa suuremman maaréan
keskeytyksié verrattuna kasvokkaiskokouksiin, sill& esimerkiksi séhkdpostiin vastaaminen
kasvokkaiskokouksissa saatetaan ndhda epakohteliaana. Tasta ndkokulmasta
teknologiavalitteisyys antaa kokouksen osallistujille mahdollisuuden tarkempaan
yksityisyyden hallintaan, sill4 kokouksen muut osallistujat eivét née sitd, mita yksilo
kokouksen aikana tekee.

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella on kuitenkin haastavaa todeta, kuinka olennaisia
teknologiasta johtuvat valiaikaiset keskeytykset kuuntelemisosaamisen kannalta lopulta ovat.
Kuitenkin Odermatt ja muut (2018) totesivat, ettd kasvokkaiskokouksissa seké osallistujien
tyytyvaisyys kokoukseen sekéd kokouksen tehokkuus paranevat, kun kokouksen osallistujat
eivét tee kokouksen aikana kokoukseen liittyméattomia tyotehtavia. Koska
teknologiavalitteisyys saattaa mahdollistaa helpommin esimerkiksi juuri sdhkdposteihin
vastaamisen kokouksen aikana, voi kokouksen tehokkuus laskea, kun osallistujat eivat

keskeytysten vuoksi keskity kuuntelemiseen.

7. Johtopaatokset

Johtopé&atoksend todettakoon, ettd vaikka tietoty6td tekevat kokevat kuuntelemisen erityisen
tarkedaksi teknologiavalitteisissd kokouksissa, on kokouksissa kuuntelemisen osoittaminen
kuitenkin vahaista. Tulokset osoittavat myds, ettd muiden osallistujien aktiivinen
vuorovaikutuskayttdytyminen ja kuuntelemisen osoittaminen lisadvat esimerkiksi
kuuntelemiseen liittyvad motivaatiota ja kuuntelemiseen keskittymista teknologiavalitteisisséa
kokouksissa. Vahainen kuuntelemisen osoittaminen saattaa siis muidenkin osallistujien
motivaatiota kuunnella. Tall6in kokoukset saattavat olla tehottomia, jos osallistujat eivét ole
motivoituneita kuuntelemaan tai muilla tavoin osallistumaan kokouksen vuorovaikutukseen.
Teknologiavélitteisissa kokouksissa osallistujien tulisikin ottaa erityisesti huomioon se, miten

kokouksessa viestitdan lasndoloa (Sivunen 2016, Laapotin ja Pennasen 2020, mukaan).
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Organisaatioissa olisikin syytéa pohtia sitd, voitaisiinko esimerkiksi teknologiavélitteisiin
kokouksiin liittyvilla yhteisilla kaytanteilld lisata kuuntelemisen osoittamista
teknologiavalitteisissé kokouksissa. Hargien (2022, 189 - 191) mukaan kuuntelemisen
osoittamisen rooli vuorovaikutuksessa on tarke&a, silla osoittamalla kuuntelemista kuulija
antaa puhujalle vélitonté palautetta esimerkiksi siité, ettd hdn ymmartéé puhujaa ja on lasna
vuorovaikutustilanteessa. Kokouksessa tulisi siis osoittaa kuuntelemista, jotta kokouksen
osallistujat voivat luoda yhteisia merkityksié kokouksen aiheille. Kuuntelemisen
osoittamisella voidaan nahda olevan myds relationaalinen rooli kokouksissa, sill&
osoittamalla kuuntelemista voidaan osoittaa puhujalle esimerkiksi ystavéllisyytta ja
hyvaksyntaa (Weger ym. 2014). Osoittamalla kuuntelemista kokouksissa tyontekijat voivat

yllapitdd myos tyopaikan vuorovaikutussuhteita ja rakentaa yhteisollisyytta.

Teknologiavéliteisissa kokouksissa kuuntelemisen osoittaminen vaatii kuitenkin sitoutumista,
mutta yhteisilla kdytanteilla esimerkiksi kameran paalla pitamiseen liittyvaa epavarmuutta
voitaisiin véhentdd. Castelli ja Sarvary (2020) totesivatkin, ettd véhdinen kameran
kayttdminen teknologiavalitteisessd vuorovaikutuksessa voi liittyd juuri sosiaalisiin
normeihin ja kdytanteisiin. Vaikka teknologiavalitteiset kokoukset ovatkin organisaatioissa
yleisia (Laapotti & Pennanen 2020, 90), ei kaikilla tyontekijoilla valttamétta ole tietoa ja
ymmarrysta siit4, miten teknologiavalitteisissa kokouksissa tulisi toimia. Organisaatioissa
olisikin syyta merkityksentad kokouksien vuorovaikutuksellista luonnetta ja kokouksen
vuorovaikutuksen merkityksellisyyttd myods tyopaikan vuorovaikutussuhteille. Liséksi
ymmarryksen lisdédminen kokousalustana kaytetyn teknologian ominaisuuksista, kuten

reaktiopainikkeista, voi osaltaan liséta kuuntelemisen osoittamista.

Itsearviointi voi toimia kuuntelemisosaamisen reflektoinnissa oivallisena tytkaluna.
Kuuntelemisen taitojen itsearviointiin on kehitetty erilaisia ty6kaluja (kts. esim Brownell
2010, 149) mutta kuuntelemisosaamisen reflektointi laajana kokonaisuutena voi lisété
ymmarrysta kuuntelemisen moninaisuudesta ja esimerkiksi juuri kuuntelemisen osoittamisen
tavoista. Lisdksi timan opinndytetyon tulokset osoittavat, ettd kuuntelemisosaamisen
itsearviointi lisdd my6s motivaatiota reflektoida omaa kuuntelemisosaamistaan myos
tulevaisuudessa ja tarkastella kriittisesti omaa toimintaa kokouksessa. Organisaatioissa
voitaisiinkin pohtia sitd, voitaisiinko jo yksinkertaisilla itsearvioinneilla lisét4 kuuntelemiseen

liittyvaa tietoa ja ymmarrystd, ja néin tehostaa osaltaan myds kokoustoimintaa. Kéytannossa
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kuuntelemiseen liittyva itsearviointi voisi yksinkertaisimmillaan olla sit4, etta ajoittain

kokouksien jalkeen osallistujat pyséhtyisivat pohtimaan omaa toimintaansa kokouksessa.

Toisaalta kuuntelemisosaamista voitaisiin kehittdd myos koulutuksen keinoin.
Kuuntelemisosaamisen kehittdminen koulutuksen avulla voisi toimia yksinkertaisimmillaan
lisadmalla tietoutta kuuntelemisesta ja sen tarkeydesta kokouksissa. Voidaan ajatella, etta
talloin koulutus kehittaisi etenkin kuuntelemisosaamisen kognitiivista ulottuvuutta, mutta
koska kuuntelemisosaamisen ulottuvuudet ovat toisiinsa vahvasti kytkeytyneita, vaatii
tehokas ja tarkoituksenmukainen kuunteleminen kokouksissa tietoutta kuuntelemisesta ja sen
osoittamisesta. Toisaalta tiedon lisdédminen voi lisatd myds koulutuksen osallistujien
motivaatiota kuunnella ja kun tietoutta sovelletaan kdytant6on teknologiavélitteisissa
kokouksissa, myds kuuntelemisen osoittamisen taidot kehittyvat. Etenkin ymmarryksen
kehittdminen siitd, ettd kuunteleminen teknologiavélitteisisséd kokouksissa ei ole vain
puhumisen passiivinen vastakohta, vaan osa aktiivista vuorovaikutuskayttaytymista, voisi olla

tyoni tulosten perusteella tarpeen.

Myd6s metakognitiivisten taitojen kehittdminen on avainasemassa kuuntelemisosaamisen
kehittdmisessd. Opinnaytetyoni tulosten mukaan kuuntelemiseen liittyvat metakognitiiviset
taidot ja erityisesti oman kuuntelemisosaamisen reflektointikyky on olennainen osa
kuuntelemisosaamista. Koulutustarpeita kartoitettaessa voitaisiinkin pohtia sité, voitaisiinko
metakognitiivisten taitojen kehittamisella lisata kuuntelemiseen liittyvaa osaamista. Wolvin
ja Cohen (2012) esittivat artikkelissaan kuuntelemisosaamisen ulottuvuuksiin pohjautuvaa
itsearviointilomaketta, jonka pohjalta oppilaat voivat arvioida omaa kuuntelemisosaamistaan.
Itsearvioinnin tayttdmisen jalkeen oppilaille annettiin mahdollisuus keskustella
kuuntelemisosaamiseen moniulotteisuudesta. Wolvinin ja Cohenin (2012) mukaan téllainen
itsearvioinnin ja keskustelun yhdistelmé auttaa oppilaita ymmartamaan
kuuntelemisosaamisen moniulotteisuutta ja sitd, mitka erilaiset tekijat ovat yhteydessa
kuuntelemiseen. OpinndytetyOni tulosten perusteella my6s organisaatioissa voisi olla tarvetta

tamankaltaiselle koulutukselle.

Taman opinndytetyon tulokset osoittivat myds olennaisen huomion siitd, ettda kokouksen
aiheet koetaan toisinaan oman tyon kannalta epdolennaisiksi, ja talléin kuuntelemiseen
liittyvd motivaatio koetaan alhaiseksi. On erityisen huomionarvoista, ettd tulosten mukaan

teknologiavalitteisyys mahdollistaa osallistumisen useisiin kokouksiin saman péivén aikana
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tai jopa yhtéaikaisesti, ja tdmé puolestaan liséé tietoty6té tekevien kokemaa erityisesti
kuuntelemiseen liittyvaa kuormitusta. Onkin syyta tarkastella hyvin Kriittisesti sitd, miksi
kokouksia jarjestetaan niin usein ja mité teknologiavélitteisten kokousten kuormittavuudesta
mahdollisesti seuraa tyontekijoiden hyvinvoinnille.

Kokouksen epdolennaisia aiheita ja kokousten kuormittavuutta voitaisiin organisaatioissa
véhentdé esimerkiksi pohtimalla kokouksen tavoitetta etuk&teen ja etenkin sité, ketka
tyontekijoiden lasndolo on kokouksen kannalta valttdamatonta. Kokoustoiminnan yleinen
tarkasteleminen organisaatioissa saattaa olla tarpeen etenkin silloin, jos organisaatioissa ei ole
yhteistd ymmarrysté siitd, mita kokouksilla tavoitellaan. Rogelberg ja muut (2021, 167 - 168)
ehdottavatkin, ettd organisaatioissa voisi olla tarvetta kokoustoiminnan koulutukselle, jossa
olennaisena oppimistavoitteena on ymmarrys siitd, milloin kokous on syyté jarjestad. Vaikka
teknologiavalitteisyys mahdollistaakin kokouksien jarjestamisen helposti ja jopa nopealla
aikataululla, organisaatioissa olisi syyta tarkastella kokouksia vuorovaikutustilanteina, jotka
kuormittavat tyontekijoitd. Kuten tuloksenikin osoittavat, kuormittuneina tyontekijéat eivat
jaksa keskittyd kuuntelemiseen kokouksissa ja kokouksien tehokkuus voi tasté syysté
olennaisesti laskea. Ei ole siis tehokasta eika tarkoituksenmukaista jarjestaa kokouksia

tyontekijoitd kuormittavalla tavalla.

Toisaalta on syyta pohtia myds teknologiavélitteisten kokousten esteettémyytta ja niissa
esiintyvén vuorovaikutuksen saavutettavuutta. Opinndytetyoni tulosten mukaan
kuunteleminen teknologiavalitteisissd kokouksissa on tarkedd mutta kognitiivisesti haastavaa
ja kuormittavaa. Erityisesti silloin, jos puhuja ei pid4 kameraa paalla, voi kuullun
tulkitseminen olla kuuntelijalle haastavaa koska kuulija ei n&e puhujan ilmeitd tai eleita.
Toisaalta ilman kamerakuvaakin puhujasta valittyy etenkin &&nenkayttoon liittyvia
nonverbaalisia viesteja kuten d4dnenpainoja, mutta adnenkayttoon liittyvan nonverbaliikan
tulkitseminen ilman sit4 esimerkiksi tukevia ilmeité ja eleité voi olla haasteellista. On
kuitenkin tarke&a pohtia sita, liittyyko teknologiavalitteisiin kokouksiin oletus siita, ettd
jokaisella kokouksen osallistujalla on yhtélaiset kognitiiviset valmiudet tulkita puhujan
aanenkayttoa tai ymmartaa puhetta ndkematta puhujaa. Myos yksilotasolla olisikin tarke&é
miettiéd teknologiavélitteisissa kokouksissa sitd, miten omalla
vuorovaikutuskayttaytymisellaan voi helpottaa muiden osallistujien kuuntelemista ja kuullun

tulkintaa.
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8. Arviointi

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida monesta eri nakékulmasta ja monien eri kriteerien
avulla. Esimerkiksi Tracy esittdd (2020, 269 - 287) kahdeksan laadullisen tutkimuksen
arviointikriteerid, jotka ovat arvokas tutkimusaihe (worthy topic), perusteellisuus (rich rigor),
vilpittémyys (sincerity), uskottavuus (credibility), resonanssi (resonance), merkittava panos
(significant contribution), eettisyys (ethical) ja johdonmukaisuus (meaningful coherence). On
kuitenkin huomioitavaa, ettd Tracyn (2020) kahdeksan kriteerié on tarkoitettu ensisijaisesti
tutkimuksen arviointiin. Tyoni on opinndytetyd, jonka ei oleteta olevan yhta laaja kuin
varsinaisen tutkimuksen, joten sen arvioiminen kaikkien kahdeksan kriteerien avulla ei ole
tarkoituksenmukaista. Eskola ja Suoranta (1998) painottavat laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa etenkin luotettavuutta niin tutkimuksen teoreettisessa taustoittamisessa,
aineistonkeruussa, aineiston analyysissa ja tulosten esittdmisesséakin. Rallisin (2015, 138)
mukaan tutkimusprosessin arvioinnissa on tarkeda kiinnittd4 huomiota etenkin
perusteellisuuteen (rigor), rehellisyyteen (probity) ja lapinékyvyyteen (transparency). Naissa
lahteissé korostettujen arviointikriteerien perusteella arvioin tita opinndytetyota seuraavilla
kriteereilld: arvokas tutkimusaihe, perusteellisuus, vilpittémyys, uskottavuus, merkittavyys ja

eettisyys.

Arvokkaalla tutkimusaiheella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen aihe on ajankohtainen,
mielenkiintoinen ja merkittava (Tracy 2020, 271). Taméan tutkimuksen aiheena on
kuuntelemisosaaminen ja siihen yhteydessa olevat tekijat teknologiavélitteisissé kokouksissa.
Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, silla se tarkastelee kokouksia erityisesti
teknologiavalitteisessa kontekstissa. Teknologiavélitteiset kokoukset ovat yleistyneet viime
vuosien aikana, joten niiden merkitys erityisesti organisaatioille ja organisaation
vuorovaikutukselle on oleellinen. Suuri osa tydyhteison vuorovaikutuksesta tapahtuu
kokouksissa ja kokous onkin ensisijaisesti vuorovaikutustilanne. Aikaisemman tutkimus- ja
teoriatiedon mukaan kuunteleminen on yksi yleisimmistd ja tirkeimmiksi koetuista
vuorovaikutuksen tavoista ja sen merkityksellisyys esimerkiksi kokoustyytyvaisyydelle on
huomattava. Jotta ymmarretadn teknologiavalitteisissa kokouksissa tapahtuvaa kuuntelemista,
sen merkitystd kokouksen vuorovaikutukselle ja kokouksen onnistumiselle on kuuntelemista
tarkasteltava laajana kokonaisuutena, osaamisena. Koska kuunteleminen ei kuitenkaan
koskaan tapahdu tyhjidssd, vaan siihen on yhteydessé erilaiset kontekstuaaliset ja

tilannekohtaiset tekijat, on ndiden tekijoiden tunnistaminen oleellista kuuntelemisosaamisen
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tarkastelulle. Naista syista tutkimusaiheeni on erityisesti ajankohtainen, mutta myos

mielenkiintoinen ja merkittava.

Perusteellisuudella tarkoitetaan tutkijan huolellisuutta koko tutkimusprosessin ajan. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi tarkoituksenmukaisen teoreettisen taustan tunnistamista, tarpeellista
ja tarkoituksenmukaista ajankayttoa seka tarpeellisen aineiston kerd&mista. (Tracy 2020,
271.) Perusteellisuudella tarkoitetaan myds tarkoituksenmukaisen aineistonkeruumenetelmén
valintaa (Rallis 2015, 138 - 139). My6s Eskola ja Suoranta (1998) korostavat
tutkimusprosessin luotettavuutta, jossa tutkija on ollut huolellinen koko tutkimusprosessin
ajan esimerkiksi teoreettiseen taustoittamiseen ja aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien
valintaan. Olen pyrkinyt taustoittamaan tutkimuksen aihetta tarkoituksenmukaisesti ja
I6ytdmaan ne teoreettiset jasennykset ja kasitteet, jotka ovat tutkimusaiheeni kannalta
olennaisia. Olen perusteellisesti vertaillut erilaisia teoreettisia kasityksia ja aikaisempia
tutkimustuloksia ja kritisoinut niité tarvittaessa. Liséksi olen kayttanyt koko
tutkimusprosessiin sen tarvitseman ajan, jotta olen pystynyt huolehtimaan prosessin
perusteellisuudesta. Erityistd huolellisuutta ja huomiota olen kiinnittanyt aineistonkeruutavan
valintaan, joka on mahdollistanut minun kerata aineistoa niin haastatteluista kuin
paivakirjamerkinnoista. Paivakirjamerkintdjen kerddminen on mahdollistanut ajankohtaisen,
tarkan seka tutkittavan kasityksia ja kokemuksia korostavan aineiston kerddmisen. Myos
tuloksia Kkirjoittaessa olen kiinnittanyt huomiota tulosten ja teoreettisen taustan koheesioon.

Toisaalta tdmén opinnaytetydn rajoitteena voidaan nahda tutkittavien vahdinen méaara.
Toisaalta, koska tavoitteenani ei ollut tuottaa laajoja yleistyksi&, mahdollisti tutkittavien pieni

maéara syvéllisen ja laajan aineiston kerdaamisen.

Vilpittdmyydell& tarkoitetaan tutkijan rehellisyytté ja avoimuutta omista lahtékohdistaan ja
tavoitteistaan seka siitd, kuinka tutkijan l&htékohdat ja tavoitteet ovat voineet vaikuttaa
tutkimuksen tekemiseen (Tracy 2020, 272 - 273). Myos Rallis (2015, 138) painottaa etenkin
tutkijan rehellisyyttd omista lahtékohdistaan ja tavoitteistaan. Tutkittavat I0ysin omista
verkostoistani ja tunsin neljasta tutkittavasta kolme etukéteen. Vaikka kukaan tutkittavista ei
kuulunut I&hipiiriini, on mahdollista, etta t&sta syysta kolme tuntemaani tutkittavaa saattoivat
luottaa minuun enemman, kuin jos en olisi heité etukéteen tuntenut. Vaikka tutkimusaiheeni

ei ole erityisen sensitiivinen, saattoivat ndma tutkittavat jakaa minulle henkilokohtaisempaa
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tietoa. Tiedostan tdman lahtokohdan, ja olenkin pyrkinyt esittdmaén tulokset niin, etta

kaikkien tutkittavien nakemykset padsevat samanarvoisesti esille.

Rehellisyyden kannalta erittdin oleellista on, ett& tiedostan tydskennelleeni ennen
opinndytetyon tekemistd samassa organisaatiossa yhden tutkittavan kanssa. Vaikka en
opinndytetyon tekemisen aikaan olekaan ollut samassa organisaatiossa tdissa, on mahdollista,
ettd minulla on ollut joitain ennakkokasityksia kyseisen tutkittavan tyénkuvaa kohtaan. En
kuitenkaan opinnaytety6té tehdessani ole ollut tietoinen kyseisen tutkittavan ajankohtaisista
tyotehtavistd, organisaation siséisista asioista tai niistd kokouksista, joihin tutkittava
osallistuu, joten olen kyennyt suhtautumaan kyseisen tutkittavan tyéhon yhta neutraalisti kuin

muidenkin tutkittavien.

Tiedostan myds, ettd tutkittavat kuuluivat samaan kohderyhmaén, tietotyontekijat, kuin itse
kuulun. Minulla on siis saattanut olla yleisia ennakko-oletuksia kuuntelemisosaamisesta
teknologiavalitteisessa kokouksessa, ja esimerkiksi paivakirjamerkintdihin antamani ohjeet
ovat voineet ohjata tutkittavien tekemad itsereflektiota. Pyrin pitdim&&n ohjeistuksen kuitenkin
mahdollisimman avoimena, jotta en liikaa ohjaisi tutkittavien vastaamista. Tiedostan, etta
olen tutkijana vaistamaétta aina osa sita todellisuutta, jota tutkin, joten omaa rooliani
aineistonkeruussa ei voida taysin minimoida, vaikka en
paivakirjamerkintdjentekemistilanteessa ollutkaan fyysisesti lasnd. Olen myos korostanut
erityisesti alkuhaastattelussa, etta tutkittavien on tarkoitus pohtia paivékirjoissa juuri niita
asioita, jotka heille tuntuvat olennaisimmilta. Lisaksi tuloksista kay ilmi, ettd tutkittavat ovat

pohtineet hyvin erilaisia asioita ja erilaisella laajuudella.

Uskottavuus tarkoittaa, ettd tutkimus on tehty luotettavasti. Uskottavuudella voidaan ajatella
tarkoitettavan erityisesti sité, ettd tutkimuksen tulokset on esitetty luotettavalla tavalla. (Tracy
2020, 275.) Myos Eskola ja Suoranta (1998) seka Rallis (2015, 138) korostavat laadullisen
tutkimuksen arvioinnissa tulosten esittdmisen uskottavuutta ja lapinédkyvyyttd. Tassa
opinndytetydssa tulokset ovat vaistdmatta omia tulkintojani, olen erityisesti
menetelmanvalinnan avulla pyrkinyt véhentdmaan vaarinymmarryksié itseni ja tutkittavien
valilla. Erityisesti lopetushaastattelu péivakirjajakson jalkeen véhensi mahdollisuutta tehda
vaaria tulkintoja paivakirjamerkinndistd, silla tutkittavat ovat saaneet lopetushaastattelussa
tarkentaa tekemidén merkintgja ja olen kysynyt tutkittavilta kysymyksié liittyen

paivakirjamerkintoihin.
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On huomattavaa, etta tulosten esittdmisessa erityisen haasteelliseksi osoittautui sen
tunnistaminen, kuvailiko tutkittava paivéakirjamerkinnéssaén yleisesti omaa
kuuntelemisosaamistaan teknologiavalitteisissa kokouksissa, vai kuvailiko han jotain tiettya
tekijaa, joka oli yhteydesséd kuuntelemisosaamiseen. Olen kuitenkin pyrkinyt tasta huolimatta

esittdmaan tulokset parhaan tietoni mukaisesti.

Merkittavyydell& tarkoitetaan sitd, kuinka merkittavaa tutkimuksesta saatu hyoty on, millaista
hyo6tya se tuottaa ja kenelle (Tracy 2013, 240). Taman tutkimuksen tarkastelun kohteena oli
tietotydntekijoiden koettu kuuntelemisosaaminen ja siihen yhteydessa olevat tekijat
teknologiavalitteisissé kokouksissa, joten erityistd hyotya ja lisdymmarrysta tama
opinndytety0 tuottaa tietotyontekijdille ja tietotydalojen organisaatioille. Opinndytetyoni
tuotti lisatietoa siitd, mitkd kuuntelemisosaamisen ulottuvuudet korostuvat
teknologiavalitteisisséd kokouksissa ja tdma tieto voi auttaa organisaatioita kehittdmaan
kuuntelemisosaamista teknologiavélitteisissa kokouksissa ja ndin tehostamaan
kokoustoimintaa. Lisaksi ndyttaisi silté, ettd tuloksiani voi soveltuvin osin hyodyntédd myos
kasvokkaiskokouksissa. Toisaalta on huomattavaa, ettd opinndytetyoni tuotti myds rikasta
aineistoa siita, mitka tekijat ovat yhteydessa kuuntelemisosaamiseen teknologiavélitteisissa
kokouksissa. N&in opinndytetyoni auttaa myds tieteellista yhteis6d ymmartdmaan ja
tarkastelemaan teknologiavélitteistd kokousta vuorovaikutus- ja erityisesti
kuuntelemistilanteena. Opinnaytetydssani nousi myds tarked huomio teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen saavutettavuudesta ja timan huomion tarkasteleminen voi auttaa

organisaatioita tarkastelemaan kokoustoimintaa myds esteettomyyden ndkdkulmasta.

Eettisyytta arvioidaan tarkastelemalla koko tutkimusprosessia (Tracy 2013, 242). Eettisyytta
arvioitaessa on tarkasteltava tutkimusmenetelman eettisyyttd, relationaalista eettisyytta ja
tilannesidonnaista eettisyytta (Tracy 2013, 242). Tarkastelen t&ssa opinnaytetydssa eettisyytta
tutkimusmenetelmén ja relationaalisen eettisyyden kautta. Tutkimusmenetelmén eettisyyttéa
tarkasteltaessa téssa opinndytetydssa on tarkeaa kiinnittad huomiota etenkin siihen, etta
tutkittavien yksityisyytta on suojattu riittdvalla tavalla. Olen huolehtinut tutkittavien
yksityisyydesta pseudonymisoimalla aineistoa. Haastatteluaineistossa tai
paivakirjamerkinnoissa ei ilmennyt sellaisia tietoja, kuten nimia, tutkittavan tydpaikkaan
liittyvia yksityiskohtia tai esimerkiksi tutkittavan tunnistettavaa murretta, jotka olisivat

voineet vaarantaa tutkittavien yksityisyyttd. Vaikka tutkittavat 10ytyivét sosiaalisesta
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verkostostani, ei heitd ole mahdollistaa tunnistaa tdimén opinnédytetydn perusteella.
Relationaalisuudella eettisyydella tarkoitetaan tutkittavan ja tutkijan valista
molemminpuolista kunnioitusta ja arvostusta (Tracy 2013, 245). Erityisen tarke&d4 tassa
opinndytetydssa oli varmistaa, etta paivékirjamerkintdjen tekeminen on tutkittavien kannalta
mahdollisimman helppoa. Varmistin tdmén erityisesti jarjestamalla jokaiselle tutkittavalle
aloitushaastattelun, jossa he saivat kysya kysymyksia liittyen péivakirjamerkintojen
tekemiseen. Liséksi annoin péivakirjan ohjeet tutkittaville hyvissé ajoin ennen
paivékirjajakson aloitusta, ja ndin tutkittavat saivat tutustua ohjeistukseen rauhassa.
Tutkittavat saivat myos tehda paivékirjamerkintdja haluamallaan tavalla. Liséksi olen ennen
aineistonkeruun aloittamista toimittanut tutkittaville Kirjallisesti tietosuojaan ja tutkimukseen
liittyvaa tietoa ja ndin kunnioittanut myos tutkittavan omaa paétosvaltaa siind, haluaako hén

tutkimukseen osallistua.

9. Jatkotutkimushaasteet

Tassa tydssa tarkastelin tietotyoté tekevien nakemyksia omasta kuuntelemisosaamisestaan ja
siihen liittyvista tekijoista teknologiavalitteisissa kokouksissa. Tarkastelin tassa tyossa
kuuntelemisosaamista kokonaisuutena ymmaértaakseni teknologiavalitteista kokousta
kuuntelemistilanteena ja teknologiavélitteisen kokouksen kuuntelemiselle tuomaa
kontekstuaalisuutta. Tulokset osoittavat, etta tietoty6ta tekevat kuvailevat omaa
kuuntelemisosaamistaan teknologiavalitteisisséd kokouksissa hyvin monipuolisesti, mutta
etenkin kuuntelemisosaamisen kognitiivinen ja affektiivinen ulottuvuus korostuivat
tuloksissa. Tuloksien perusteella nayttaisikin silta, ettd kuunteleminen on vaativaa ja
aktiivista kognitiivista toimintaa, jota pidetaan yleisesti teknologiavalitteisisséd kokouksissa
tarkednd. Tdéman opinnéytetydn tuloksien mukaan kuuntelemista kuitenkin osoitetaan
teknologiavalitteisissa kokouksissa suhteellisen vahan. Lisaksi tulokset osoittavat, ettd
kuuntelemisosaamiseen teknologiavalitteisessa kokouksessa on yhteydessa
teknologiavalitteisyyteen liittyvét tekijat, kuten kokousalustana kdytetyn teknologian
ominaisuudet tai nonverbaalisen viestinnén vahyys. Toisaalta tuloksien perusteella voidaan
todeta, ettd teknologiavélitteisissa kokouksissa kuuntelemisosaamiseen on yhteydesséd myaos
kokoustilanteeseen, kuten kokouksen aiheeseen ja kestoon, liittyvét tekijat. Nama tekijat
voivat olla yhteydessé kuuntelemisosaamiseen myds kasvokkaiskokouksissa.
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Taman opinndytetyon tuloksia voisi syventaa tarkastelemalla jotain tiettya
kuuntelemisosaamisen ulottuvuutta teknologiavélitteisissa kokouksissa. Erityisen
mielenkiintoinen ulottuvuus olisi behavioraalinen ulottuvuus ja kuuntelemisen osoittaminen
teknologiavalitteisesti. Taméan opinnéytetyon tuloksien perusteella ei voida vastata siihen
kysymykseen, miksi kuuntelemisen osoittaminen néyttaisi teknologiavélitteisesti olevan
vahaisté. Toisaalta myds kuuntelemisen osoittamista voitaisiin tarkastella moniulotteisesti
tarkastelemalla siihen liittyvid tietoja, taitoja ja asenteita. Opinnéytetydni perusteella
paivakirjamenetelm& soveltuu verrattain hyvin kuuntelemisosaamisen tarkasteluun, mutta
kuuntelemisen osoittamista voisi tutkia myds monimenetelmaisesti. Kuuntelemisen
osoittamista olisikin mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi paivékirjamenetelman ja
havainnoinnin yhdistelmalla, silla talloin voitaisiin tarkastella seka sitd, miten yksilo

kuuntelemista osoittaa seka sitd, millaisia kasityksid hanell& kuuntelemisen osoittamisesta on.

Opinnéaytetyoni kontekstina oli teknologiavélitteiset kokoukset, mutta kuuntelemisosaamista
kokonaisuutena voisi tarkastella myods kasvokkaiskokouksissa. Lisaksi tallaisessa
tutkimuksessa voisi olla mielenkiintoista tarkastella niita tekijoita, jotka ovat yhteydessa
kuuntelemisosaamiseen erityisesti kasvokkaiskokouksissa. Kuuntelemisosaamisen
tarkasteleminen kasvokkaiskokouksissa voisi tuottaa arvokasta tietoa
kokousvuorovaikutuksesta seké siitd, miten teknologiavalitteinen kokous ja
kasvokkaiskokous eroavat toisistaan kuuntelemistilanteina. Toisaalta tunnistamalla myos
yhtalaisyyksia teknologiavalitteisten ja kasvokkaiskokousten valilla voidaan laajemmin
ymmartaa kokousta vuorovaikutustilanteen. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietaa,
korostuvatko kasvokkaiskokouksissa esimerkiksi eri kuuntelemisosaamisen ulottuvuudet,
kuin teknologiavalitteisessa kokouksessa.

Taman opinndytetydn kohderyhmané oli tietotyontekijat. Ymmarrysta
kuuntelemisosaamisesta teknologiavélitteisessa vuorovaikutuksessa voitaisiin lisata
tarkastelemalla myds jotain muuta kohderyhméé ja ndin saada liséa tietoa kuuntelemisesta
teknologiavalitteisesti. Kohderyhména voisi olla tyon kontekstissa esimerkiksi jonkin tietyn
alan tai organisaation tyontekijat, mutta toisaalta olisi mielenkiintoista tarkastella myos
esimerkiksi opintoihin liittyvia teknologiavalitteisia vuorovaikutustilanteita. Nykyaan monet
kurssit esimerkiksi yliopistossa jarjestetdan jonkin teknologian avulla, ja
kuuntelemisosaamista voisikin tarkastella esimerkiksi teknologiavélitteisessa

opetustilanteessa tai ryhmaétyotilanteessa. Téllaiseen tutkimukseen myos tassa
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opinndytetydssa kayttamani paivakirjamenetelma, johon siséltyy myds haastattelut, voisi

toimia hyvin.

On myd6s huomionarvoista, etta teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen, varsinkin jos
puhuja ei pida kameraa péélla, saattaa siséltya oletus siitd, etta kaikilla yksiloilla on yhtélaiset
valmiudet ymmértaa ja tulkita puhetta silloin, kun puhujaa ei née. Voisikin olla erityisen
tarkedad tarkastella kuuntelemisosaamista juuri kuullun tulkitsemisen kannalta sellaisessa
kontekstissa, jossa kuuntelija ei nde puhujaa. Nain myos voitaisiin lisata tietoutta yksildiden
erilaisista valmiuksista ja kyvyista kuunnella puhujaa tilanteessa, jossa ei kuuntelija ei née
puhujaa. Téllainen tutkimus voisi tuottaa lisatietoa myds taidoista tulkita ddnenkéayttéon
liittyvaa nonverbaliikkaa ja &anenkayttoon liittyvan nonverbaliikan merkityksesté

kuuntelemiselle.
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Liitteet

Liite 1

1. Ohjeet paivakirjajaksoon

Paivékirjaa taytetddn neljasta teknologiavalitteisestd kokouksesta. Teknologiavalitteisella
kokouksella tarkoitetaan kokousta, joka jarjestetadn jonkin viestintateknologian, kuten
Teamsin tai Zoomin avulla.

Tee jokaisesta kokouksesta erilliset paivakirjamerkinnat ja lahetathan valmiit
paivakirjamerkintasi minulle sahkdpostitse mahdollisimman pian kokouksen jalkeen,
mieluiten jo samana péaivana. Voit luoda paivakirjamerkinnat haluamallasi tavalla,
esimerkiksi kirjottaen, &anittaen tai videoiden itseasi. Paivakirjamerkinndilla ei ole
pituusrajoitusta. VVastaa paivékirjamerkkinnoissé kohtiin 1 ja 2.

Mikali sinulla heréda kysyttavaa paivakirjan ohjeistuksesta, olethan yhteydessa minuun joko
séhkdpostitse mahesten@student.jyu.fi tai puhelimitse 044 2645562.

1. Kuvaile omaa kuuntelemistasi ja siihen liittyvia tietoja, taitoja ja asenteita
teknologiavalitteisessa kokouksessa.

Voit pohtia paivakirjamerkinndissasi esimerkiksi seuraavia asioita:
o Kuuntelemisen helppous tai haastavuus
o Kuuntelemisen aktiivisuus
o Kuuntelemiseen liittyva motivaatio
o Kuuntelemisen osoittaminen

2. Kuvaile niita tekijoité, jotka mielestasi vaikuttivat kuuntelemiseesi ja siihen
liittyviin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin teknologiavalitteisessa kokouksessa.

Voit pohtia kysymysté esimerkiksi seuraavien tekijoiden kautta:
o Kaytetty teknologia
o Kokouksen osallistujamaéra
o Kokouksen johtajuus
o Kaésitelty aihe
o Kokouksen ajankohta
o Kuuntelemiseen liittyvat hairiotekijat
e Kuuntelemista helpottavat tekijat
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Liite 2 Koodikirja

Ensimmaisen vaiheen koodit

Kuuntelemisen osoittaminen
kysymalla kysymyksié

Kuuntelemisen osoittaminen
teknologian avulla (esim.
reaktiopainikkeet)

Kuuntelemisen osoittaminen
keskusteluun osallistumalla

Kuuntelemisen osoittaminen on
tutkittavan mukaan vahaista

Motivaatio kuunnella

Motivaatio tehdd muistiinpanoja
kuullusta

Motivaatio valmistautua
kuuntelemiseen

Motivaatio reflektoida omaa
kuuntelemista kokouksen aikana

Motivaatio ymmartaa ja jasentaa
kuultua

Ymmarrys omasta
kuuntelemisosaamisesta

Ymmarrys erilaisista
kuuntelemistilanteista

Ymmarrys erilaisista
kuuntelemisen tavoista

Kuuntelemisosaamisen
kehittyminen

Omaa ty6ta koskevien asioiden
poimiminen

Kuullun ymmartdminen ja
jasentdminen

Uuden tiedon siséistdminen
Nonverbaalisen viestinnan
tulkitsemisen

Keskittyminen kuuntelemiseen

Toisen vaiheen
luokat/ylaluokat/teemat

Kuuntelemisosaamisen
behavioraalinen ulottuvuus

Kuuntelemisosaamisen
affektiivinen ulottuvuus

Kuuntelemisosaamisen
kognitiivinen ulottuvuus

Tutkimuskysymykset
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Miten tutkittavat kuvailevat omaa

kuuntelemisosaamistaan
teknologiavalitteisissa
kokouksissa?



Helpottaa aikaisempi kokemus
teknologiavélitteisista
kokouksista

Kuuntelemista helpottaa se, etta
kaytetty teknologia on
entuudestaan tuttu

Kuuntelemista haastaa se, etta
kaytetty teknologia ei ole
entuudestaan tuttu

Kuuntelemista haastaa
teknologian véliaikainen
tekninen vika

Kuuntelemista haastaa kaytetyn
teknologian ominaisuuksista
johtuvat hairiétekijat
Kuuntelemisen osoittamista
haastaa se, ettd oma kamera ei
ole paalla

Kuullun tulkitsemista haastaa se,
ettd puhujalla ei ole kamera
paalla

Kuullun tulkitsemista helpottaa
se, ettd puhujalla on kamera
paalla

Kuultuun keskittymist4 haastaa
se, ettd oma kamera on paalla

Kuuntelemiseen liittyvaa
motivaatiota nostaa oman tyon
kannalta tarkedksi koettu aihe

Kuuntelemiseen liittyvaa
motivaatiota laskee oman tydn
kannalta epérelevantiksi koettu
aihe

Kuullun tulkitsemista ja
ymmartamista haastaa uusi ja
vieras aihe

Kuullun tulkitsemista ja
ymmartamisté helpottaa
kokouksen ja aiheen toistuvuus

Kuullun tulkitsemista ja
ymmartamisté helpottaa
valmistautuminen ennalta
aiheeseen

Kuuntelemiseen keskittymista
haastaa esitysmateriaalin
puuttuminen

Kuuntelemiseen keskittymista
helpottaa aihetta tukeva
esitysmateriaali

Kuuntelemiseen liittyvaa
motivaatiota nostaa hyvéksi

Kaytettyyn teknologiaan
liittyvét tekijat

Kokouksen aiheeseen liittyvat
tekijat

Kokouksen johtajuuteen
liittyvat tekijat
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Millaisia késityksia ja kokemuksia
tyontekijoilla on siitd, mitk& tekijat
ovat yhteydessa heidan
kuuntelemisosaamiseensa
teknologiavalitteisissa
kokouksissa?



koettu kokouksen johtajuus

Kuuntelemiseen liittyvaa
motivaatiota nostaa kokouksen
uusi johtaja

Kuuntelemiseen keskittymisté
haastaa ulkoiset hdiriotekijat

Kuuntelemiseen keskittymista

helpottaa ulkoisten Kokoustilanteeseen liittyvat
hairidtekijoiden puute tekijat

Kuuntelemiseen keskittymista

helpottaa kokouksen "yleishalyn"

puute

Kuuntelemiseen keskittymista
haastaa yleinen ajatusten harhailu

Kuuntelemiseen keskittymista
haastaa ajatusten harhailu muihin
tyotehtaviin

Kuuntelemiseen keskittymista
helpottaa muiden samanaikaisten
tyotehtavien puute

Mielen sisdiset tekijat

Kuuntelemista helpotti
kokouksen tavanomainen kesto

Kuuntelemista haastoi kokouksen
tavanomaista pidempi kesto

Kuuntelemista helpotti
kokouksen hyvéksi koettu
ajankohta

Kuuntelemista haastoi kokouksen
haastavaksi koettu ajankohta

Kokouksen ajankohtaan ja
kestoon liittyvét tekijat

Kuuntelemista helpotti
kokouksen vahdinen
osallistujaméaara

Kuuntelemista helpotti

kokouksen tavanomainen Kokouksen osallistujamaaraan
osallistujamaara ja muihin osallistujiin liittyvat
Kuuntelemista haastoi kokouksen tekijat

suuri osallistujamé&éara

Kuullun tulkintaa ja

ymmartamista haastoi useampi
samanaikainen puhuja



