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Kaésittelen tutkielmassani inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta japanilaisen Hayao Miyazakin animaa-
tioelokuvassa Tuulen laakson Nausicad (1984). Tavoitteenani on avata inhimillisen ja ei-inhimillisen suhtee-
seen kitkeytyvid syvempid merkityksid. Tutkin aihetta kolmen elokuvassa keskeisen elementin kautta,
jotka ovat teknologia, Saastemeri ja hyonteiset. Metodinani on kriittinen lghiluku.

Léhestyn tutkimusongelmaani ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen ja posthumanismin kautta. Ekokri-
tiikki ja posthumanismi keskittyvat molemmat inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen tarkasteluun pur-
kaen ihmisen ylivertaisuutta suhteessa ei-inhimilliseen Iuontoon ja sen olentoihin.

Elokuva on Hayao Miyazakin Tuulen laakson Nausicad -mangan ensimmadisiin osiin perustuva animaatio-
elokuva, jossa on voimakas ekologinen ja pasifistinen sanoma. Sen tematiikka tuntuu erityisen ajankohtai-
selta nykypdivand ekokriisin ja sotien vuoksi. Elokuvilla ja kirjallisuudella on mahdollisuus tuoda viihteen
kautta esiin yhteiskunnassamme esiintyvid epédkohtia. Niiden vaikutus voi olla jopa suurempi kuin tie-
teelld, silld ne puhuttelevat laajempaa yleiso4.

Elokuvassa olennaista on voimakas ihmiskeskeisyyden kritiikki. Inhimillinen ja ei-inhimillinen kietoutu-
vat elokuvassa toisiinsa mitd moninaisimmin tavoin, miki osoittaa vastakkainasettelun keinotekoisuuden.
Elokuva nédyttdd ihminen-luonto -dualismin ja siitd johtuvan luonnon alistamisen olevan tuhoisaa myos
ihmiselle itselleen ja ehdottaa, ettd ihmiskeskeisyyden sijaan meidén tulisi pyrkid tasavertaisiin suhteisiin
ei-inhimillisen kanssa.
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1 JOHDANTO

Japanilainen populaarikulttuuri on jo pitkddn kasvattanut suosiotaan lansimaissa. Ky-
seessd on globaali trendi, joka sai alkunsa 1980-luvulla ja saavutti buumin mittasuh-
teet viimeistddn Pokemonien myo6td 1990-luvulla. Suomessakin japanilainen populaa-
rikulttuuri oli aluksi alakulttuuri ja kulttiharrastus, joka on 2000-luvulla noussut val-
tavirtailmioksi. (Valaskivi 2009, 8, 14.) Nyt japanilaista sarjakuvaa (mangaa) on tarjolla
suomennettuna koko ajan enemmadn, ja suoratoistopalvelut tarjoavat vaivattoman
mahdollisuuden japanilaisen animaation (animen) katseluun. Kunnia japanilaisen
animaation maailmanvalloituksesta kuuluu suurelta osin vuonna 1985 perustetulle ja-
panilaiselle tuotantoyhtiolle Studio Ghiblille ja sen palkituille ohjaajille Isao Takaha-
talle ja Hayao Miyazakille (s. 1941), jota voidaan pitdd yhtend kaikkien aikojen par-
haista animaattoreista. Miyazakilla on taito tehdd elokuvia, jotka puhuttelevat ihmisid
yli ikd- ja kulttuurirajojen.

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen inhimillisen ja ei-inhimillisen suh-
detta Miyazakin animaatioelokuvassa Tuulen Laakson Nausicai (JAD %D+ 7 v+ 71, Kaze
no tani no Naushika, tastd eteenpdin TLN). Elokuva perustuu Miyazakin samannimi-
seen mangaan, joka alkoi ilmestyd sddnnollisend sarjana japanilaisessa Animage-leh-
dessd vuonna 1982. Vaikka mangan viimeinen osa julkaistiin vasta 12 vuotta myo-
hemmin, sen ensimmadisiin osiin perustuva animaatioelokuva sai ensi-iltansa jo
vuonna 1984. Elokuvassa on vahva ympaéristonsuojelun ja feminismin tematiikka,
minké vuoksi se on World Wildlife Fund for Naturen (WWF) suosittelema (Pan 2020,
3). Tutkimusaineistonani toimii elokuvan alkuperdisversio Janne Ménkkosen suo-
menkieliselld tekstitykselld.

Suomen ulkopuolella Miyazakin teoksia on tutkittu runsaasti, mitd todistavat
lukuisat teokset ja artikkelit. Miyazakin teokset ovat pddtyneet tutkimuskohteiksi
my0s useisiin suomalaisiin opinndytteisiin, silld ne tarjoavat moniulotteisuudessaan
tarkastelupohjaa eri tieteenaloille ja ndkokulmille. Ami Erikon pro gradu -tutkielma
Exploring the meaning of silence in the Japanese and English versions of Castle in the Sky
valmistui jo vuonna 1986. Tuulen Laakson Nausicad -mangaa on tutkinut Marjo Ahola
pro gradu -tutkielmassa Lempei ja raivokas tuuli: sarjakuvan naiseuden representaatioista
Hayao Miyazakin Tuulen laakson Nausicai -mangassa (2011). Ainoastaan Elisabet Pelli-
nen on keskittynyt luontoon pro gradu -tutkielmassaan Luonnon lumous Hayao Miy-
azakin animaatioelokuvissa (2014), minka lisdksi Sheri Toivomaéki on pro gradu -tutkiel-
massaan Luonto -ja hahmokuvaus Joe Hisaishin elokuvamusiikissa: Tuulen laakson Nausicad
ja Prinsessa Mononoke (2020) ottanut tarkasteluun elokuvien musiikin. Jyvaskylan
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yliopiston kirjallisuuden laitoksella on viime vuosina tehty kolme kandidaatintutkiel-
maa Miyazakin teoksista.! Aalto yliopistossa on lisédksi tutkittu kahdessa kandidaatin-
tutkielmassa Miyazakin elokuvissa esiintyvad arkkitehtuuria?.

Tutkielmien méédrd ja variaatio todistavat Miyazakin ajankohtaisuuden ja rele-
vanssin tutkimuskohteena. On kuitenkin hammastyttavad, kuinka vahan Suomessa
on tutkittu Miyazakin teoksia niissd kuvatun luonnon kautta, silld luonnon ja ihmisen
vélinen suhde on usein Miyazakin elokuvien pditeema (Pellinen & Pesonen 2013, 1).
Kiinnostuin itse ihmisen ja luonnon suhteesta elokuvassa TLN, ja koska halusin sisal-
lyttad tarkasteluun myos teknologian, olen laajentanut tarkasteluni inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhteeseen. Tutkimuskohteen valintaan vaikutti my6s oma harrastunei-
suuteni ja kiinnostukseni japanin kieltd ja kulttuuria kohtaan. Lahestyn tutkimuskoh-
dettani posthumanismin ja ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen kautta. Tutkimus-
kysymykseni ovat:

1) Millaisena inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde ndyttidytyy animaatioeloku-
vassa Tuulen laakson Nausicai?

2) Millaisia syvempid merkityksid inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta on
loydettdvissd animaatioelokuvassa Tuulen laakson Nausicad?

Tutkin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta kolmen elokuvassa keskeisen elemen-
tin kautta, jotka ovat teknologia, Saastemeri ja hyonteiset. Elokuva on kiinnostava
juuri sen monimerkityksellisyyden vuoksi. Tavoitteenani on nditd merkityksia tulkit-
semalla avata elokuvan syvempédd sanomaa inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta.
My0s teoreettisen viitekehyksen valinta asettaa tavoitteita tutkimukselleni. Ekokritii-
kin tavoitteisiin kuuluu ekologisen lukutaidon kasvattaminen (Lahtinen & Lehtimaki
2008, 15) posthumanismin pyrkiessd purkamaan kulttuurissamme vallalla olevia vas-
takkainasetteluja, kuten luonnon ja kulttuurin vilistd dikotomiaa (Lummaa & Rojola
2016, 19). Tavoitteenani on ekokritiikin ja posthumanismin kautta liittda tutkimusky-
symykseni osaksi tieteellistd keskustelua. Miyazaki onnistuu mielesténi kiteyttamaan
elokuvaansa jotain hyvin olennaista ja ajatonta inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta.
Ndiden merkitysten avaaminen toimii my6s emansipatorisena kannanottona suh-
teessa maailman tilaan.

1 Noora Perttusen Hayao Miyazakin vahvat naiset: feminiinisyyden representaatiot animaatioelokuvassa
Prinsessa Mononoke (2020), Laura Aution Tarunhohtoiset henget - Japanilainen kansanusko Hayao
Miyazakin Henkien kitkemd -animaatioelokuvan henkilohahmoissa (2020) sekd Fanny Suomisen Sat-
suki, Mei ja yliluonnollisuus: henkien ja henkimaailman vaikutukset lasten toimintaan japanilaisessa ani-
maatioelokuvassa Naapurini Totoro (2021).

2 Anna Kivikarin Tunnelma Hayao Miyazakin elokuvissa — elokuvan keinojen soveltaminen arkkitehtuu-
rissa (2022) ja Ida Lahdesméen Koteja, tunteita ja taikoja. Arkkitehtuuri Hayao Miyazakin elokuvissa
(2020).
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1.1 Hayao Miyazaki ja Tuulen laakson Nausicad

Hayao Miyazaki on tdhdn mennessa ohjannut 11 animaatioelokuvaa, jotka ovat voit-
taneet useita arvostettuja kansainvalisid palkintoja. Henkien kitkemi -elokuva palkit-
tiin Berliinin elokuvajuhlien Kultaisella karhulla ja Oscarilla. Vaikka Miyazaki on jo
useita kertoja ilmoittanut jadvansa eldkkeelle, kesdlld 2023 saa Japanin ensi-iltansa hé-
nen uusin elokuvansa £ 7z 5 & £ 9 4 & % %>, Kimitachi wa Do Ikiru ka ("How do you
live?”).

TLN siséltdd paljon fantasian ja dystopian elementtejd. Elokuvassa ihmiskunnan
rippeet yrittavit selviytyd postapokalyptisessd maailmassa, jota on tuhat vuotta aiem-
min runnellut sota nimeltd Tulen Seitsemdn pdivdd. Tuossa sodassa teollinen sivili-
saatio on ajautunut kdyttdimaan biologisia aseita, Jumalsotureita. Taman seurauksena
luonnossa levidd nyt uudenlaisia, ihmisille elinkelvottomia alueita, joissa on kehitty-
nyt myos uusia eldinlajeja, kuten valtavia Ohmu-kuoriaisia. Nditd alueita kutsutaan
Saastemeriksi. Tolmekian valtakunta haluaa herédttdd henkiin Pejiten kaupungin alla
tuhat vuotta uinuneen viimeisen Jumalsoturin kadyttddkseen sitd aseena Saastemerta
vastaan, mikd johtaa sotiin Pejiten ja Tolmekian kansojen vililld, ja Tuulen laakson
kansa ajautuu tahtomattaan mukaan sotaan. Pejiteldiset keksivat alkaa kayttdd Saas-
temeren jdttihyonteisid aseena tolmekialaisia vastaan, miké johtaa taisteluun hyon-
teisten ja ihmiskunnan vélilld. Tuulen laakson nuorella Prinsessa Nausicaédlla on ta-
vallista ldheisempi suhde luontoon. Han pyrkii selvittdmé&dan Saastemeren merkityk-
sen ja yrittdd luoda rauhaa eri kansojen ja hyonteisten vilille.

Tuulen laakson Nausicad -mangan ensimmdisen osan kansilehdesta 16ytyy Hayao
Miyazakin (2008) kirjoittama teksti, missd han taustoittaa Nausicadn hahmon syntysa.
Miyazaki kertoo lumoutuneensa kreikkalaisessa Odysseia-eepoksessa esiintyvastd fai-
aakien prinsessa Nausicadsta luettuaan hanestd Bernard Evslinin kreikkalaisen myto-
logian sanakirjasta. Miyazakin mukaan Nausicad oli nopea, kaunis ja ihanteellinen
neito, joka kosijoiden ja maallisen onnen sijasta rakasti laulamista ja harpunsoittoa ja
nautti elostaan luonnon parissa. Juuri Nausicad pelasti haaksirikkoutuneen Odys-
seuksen ja hoivasi hdnet kuntoon rauhoittaen tdtd laulullaan. Tamén Nausicadn
myotd Miyazaki muisti myos japanilaisen kertomuksen “hyonteisid rakastavasta prin-
sessasta”, josta han muistelee lukeneensa teoksesta Konjaku monogatari (suom. Menneet
ja nykyiset tarinat, kertomuskokoelma 1100-luvulta). Tdtd prinsessaa pidettiin outona,
silld hén oli ylhdisen suvun tytér, joka vield aikuisena kulki niityilld ja litkuttui toukan
muuttuessa perhoseksi. Toisin kuin tapana oli, hdan ei ajellut kulmakarvojaan eika
maalannut hampaitaan mustaksi. Hyonteisprinsessan omaehtoisuus, yksilollinen
tyyli ja yhteys luontoon teki Miyazakiin vaikutuksen jo lapsena. Jossain vaiheessa
Nausicad ja hyonteisid rakastava prinsessa sulautuivat Miyazakin mielessa yhteen, ja
hén paatti piirtdd oman versionsa Nausicadsta. (Miyazaki 2008, kansilehti.)
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Helen McCarthy (2002) avaa teoksessaan Hayao Miyazaki: master of Japanese ani-
mation: films, themes, artistry lisdd TLN:n taustaa. Han viittaa Miyazakin ja kirjailija Er-
nest Callenbachin keskusteluun Asahi Journal -lehdessa 7.7.1985, missa Miyazaki ker-
too, ettd Minamata-lahden saastuminen elohopealla vaikutti voimakkaasti elokuvan
syntyyn. Koska saasteet tekivat kaloista syomékelvottomia, kalastaminen lahdella lo-
petettiin. Muutaman vuoden péddstd kalakanta oli kasvanut valtavasti. Tapaus sai
Miyazakin ihailemaan muiden eldvien olentojen sitkeyttd ja joustavuutta, niiden ky-
kyd menestyd ihmisen aiheuttamista myrkyistd huolimatta. (McCarthy 2002, 74.)

Ekokritiikissd kontekstin huomioiminen on téarkeés, silld kyse on paitsi sosiaali-
sista, kulttuurisista ja yhteiskunnallisista konteksteista, myos luonnon kontekstista.
Ekokriittinen tutkimus pyrkii 16ytamaan kytkoksid luontoesitysten ja todellisuuden
vdlilld sekd sitomaan tekstit ja tulkinnat juuri tdhdn historialliseen tilanteeseen, jossa
luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen on todellinen uhka. (Lummaa 2008, 55.)
Miyazaki itse on todennut (McCarthy 2020, 72) kaiken taiteen heijastelevan jollain ta-
valla omaa aikaansa ja TLN:n niin ikddn heijastelevan 70-luvun maailmankatsomusta
luonnosta. Elokuvassa on ndhtédvissd viitteitd vuonna 1941 syntyneen Miyazakin lap-
suuden traagisiin tapahtumiin. Yhdysvallat pudotti Nagasakin ja Hiroshiman atomi-
pommit toisessa maailmansodassa syksylld 1945 (ks. esim. STT 2020). Havitys oli val-
tava niin luonnolle, ihmiskunnalle kuin rakennetulle ympéristolle, ja pommien jalki-
vaikutukset jatkuivat vield monta vuotta niiden pudottamisen jdlkeen. Dystopioille
ominaisesti TLN heijasteleekin aikansa keskeisid huolenaiheita ja epédkohtia, jollaisina
1900-luvulla ndhtiin tyypillisesti juuri teknologinen kehitys ja ydinsota (Tieteen ter-
mipankki 2023b).

Elokuvien voimakkaat narratiivit voivat olla mullistavia saaden katsojat pohti-
maan ympadristokysymyksid (Leslie ym., 2013). Tarinoiden mahdollisuus vaikuttaa
voi olla jopa suurempi kuin tieteelld, silld ne puhuttelevat laajempaa yleisoa (ks. esim.
Dahlstrom 2014). Analysoin tdtd elokuvaa aikana, jolloin ihmisen vaikutukset ympa-
ristoon, kuten ilmastonmuutos, kuudes massasukupuutto, metsien havittiminen,
saasteet, ydintuhot, tehomaatalous, laaja maankaytto, luonnonvarojen tuhlaaminen ja
vdestonkasvu aiheuttavat vakavia seurauksia maapallollemme ja sen kaikille elamén-
muodoille (ks. esim. Karkulehto, Koistinen, Lummaa & Varis 2020, 2). Téta kirjoitta-
essani Vendjd on sotinut Ukrainassa jo yli vuoden. Elokuvan teemat ja sanoma tuntu-
vat ddrimmadisen ajankohtaisilta. Tiedostan, ettd tutkimuskohdetta valitessani minulla
on valtaa, silld tutkielmassa annan my®os tutkimuskohteelle danen. Téllaisena aikana
haluan nostaa keskusteluun luonnonsuojelun ja rauhan merkityksen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Aloitan kertomalla
ekokriittisestd kirjallisuudentutkimuksesta ja posthumanismista, joiden kautta ldhes-
tyn tutkimusongelmaani. Sen jdlkeen pohdin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta
ja ndiden kasitteiden madrittelyd. Lopuksi esittelen my6s muut tutkimukseni kannalta
olennaiset késitteet. Kdytan tutkimuksessa metodinani kriittistad ldhilukua, silld vaikka
kohdeteokseni on elokuva, en keskity tutkielmassani niinkédan sen elokuvallisiin ele-
mentteihin, vaan siind esitettyyn tarinaan. Toki formaattia ei voi jattdd tdysin huomi-
oimatta, monet esiin nostamani seikat tulevat esiin elokuvassa kuvan tai d4anen kautta,
mutta se ei ole tutkielmassani pddosassa.

2.1 Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus ja posthumanismi

Ekokritiikki on tutkimussuuntaus, jonka ndhd&dan juontavan juurensa 1960-luvun ym-
péristoherédtykseen. Modenin ymparistoliikehdinnén aloittajana pidetddn Rachel Car-
sonin teosta Silent Spring (1962), joka kuvaa hyonteismyrkkyjen tuhoisaa vaikutusta
luontoon. Teos nousi merkittavaksi, silld sen myotad ekologiset kysymykset laajentui-
vat luonnontieteistd politiikkaan, mediaan, lainsddadantoon ja populaarikulttuuriin.
(Garrard 2012, 1-6.) Vaikka 1970-luvulta ldhtien luontoon liittyvat kysymykset ja uh-
kakuvat ovat olleet keskeisid teemoja myo6s kaunokirjallisuudessa, alkoi kirjallisuus-
tieteissd vasta 1990-luvulla muodostua ekokriittinen koulukunta, jonka keskitssa oli
kirjallisuuden ja luonnon vuorovaikutus. Suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen
kentalld ekokritiikki alkoi vakiinnuttaa asemaansa 2000-luvulla. (Lahtinen 2013, 20-
21))

Adinekis keviit -artikkeliantologian toimittajat Toni Lahtinen ja Markku Lehtiméki
(2008) kirjoittavat ekokritiikin olevan kieli- ja kirjallisuuskeskeinen ldhestymistapa,
joka keskittyy kirjallisuudessa esiintyviin ymparistollisiin merkityksiin. Ekokritiikin
keskiossd ovat kysymykset siitd, millaisia merkityksid annamme luonnolle, ja kuinka
namd merkitykset vaikuttavat siithen, miten luontoa kohtelemme. Tutkimussuuntaus
keskittyy inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisten suhteiden tarkasteluun, joissa ihmi-
seen suhtaudutaan valloittajana ja luontoon toisena. (Mt., 8-9, 21.)

My6s posthumanismi pyrkii haastamaan vakiintuneita kasityksidmme ei-inhi-
millisen luonnon ja kulttuurin suhteesta (Lummaa & Rojola 2016, 21). Karoliina Lum-
maa ja Lea Rojola (2016) kirjoittavat toimittamassaan teoksessa Posthumanismi timan
tilosofis-tutkimuksellisen suuntauksen juurten ulottuvan laajalle, esimerkiksi 1800-
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luvun lopun luonnontieteelliseen, psykoanalyyttiseen ja taloudellis-poliittiseen ajat-
teluun, 1900-luvun mannermaiseen filosofiaan, 1940-luvun kybernetiikkaan ja 1970-
luvun ymparistoherdtykseen. Muuttuvaa ihmisyyttd teknologisessa kontekstissa poh-
tivan posthumanistisen ajattelun ldhtokohtana on ihminen, joka ei maérity vastakoh-
taisessa suhteessa ei-inhimilliseen. Sen tavoite on purkaa ihmisen ylivertaisuutta ja
korostaa sen sijaan ihmisen kehittyneen yhdessé erilaisten materiaalisten ja teknolo-
gisten muotojen kanssa, jotka ovat tehneet ihmisestd sen, mitd han on. (Mt., 7, 14, 19.)

Ekokriittiset ja posthumanistiset 1dhestymistavat kytkeytyvéat yhteen niin aineis-
tojen puolesta kuin teoreettis-metodologisesti, ja niitd kohdellaan usein rinnakkaisina
suuntina. Erojakin silti 16ytyy. Kun ekokritiikki keskittyy usein edelleen tekstien tai
teosten analyysiin ja tulkintaan, toimivat posthumanismissa teokset ja tekstit parem-
minkin keskustelun aloittajina kasitteenmuodostukselle, tulevaisuuden hahmotuk-
selle ja teoreettiselle tyolle. Toinen ero koskee inhimillisen subjektin eheyttd. Ekokri-
tiikin tehtdvé ei voi posthumanismin mukaan toteutua ilman, ettd kyseenalaistetaan
myos inhimillinen. (Lummaa & Rojola 2016, 22.)

Valitsin ldhestymistavoikseni poshumanismin ja ekokriittisen kirjallisuudentut-
kimuksen sen vuoksi, ettd ne molemmat keskittyvéat inhimillisen ja ei-inhimillisen va-
lisen suhteen tarkasteluun. Tutkimussuuntausten kysymyksenasettelu on siis miele-
kas tutkimusongelmani kannalta. TLN-elokuvaa voi pitdd ekologisena kannanottona.
Tutkimussuuntausten tdydentdessa toisiaan ne luovat mielekkddn parin tutkielmani
teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen.

2.2 Inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteenkietoutumisesta

Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta puhutaan eri yhteyksissa eri termein. Se su-
lautuu yhteen useiden samankaltaisten dualismien kanssa, kuten esimerkiksi ihmi-
nen-luonto, ihminen-eldin seki kulttuuri-luonto. Vaikka ihmisen suhde luontoon on
TLN:n keskeisimpid teemoja, olen laajentanut tutkielmani koskemaan inhimillisen ja
ei-inhimillisen suhdetta, silld se antaa mahdollisuuden sisdllyttdd ei-inhimilliseen
myos koneet ja teknologian, jotka ovat elokuvassa olennaisessa osassa. Koska tekno-
logia voidaan ymmartdd osaksi ei-inhimillistd, mutta ei osaksi luontoa, asettuu ei-in-
himillinen ikddn kuin yldké&sitteeksi, jonka sateenvarjon alle luonnon ja teknologian
voi ajatella kuuluvan omina osa-alueinaan. Posthumanismin teoriat ja visioinnit ja-
kautuvatkin kahteen kategoriaan: ei-orgaanisesta, koneista ja teknologiasta kiinnostu-
neeseen populaariin versioon sekd orgaanisesta, eldimistd ja ei-inhimillisestd ”luon-
nosta” kiinnostuneeseen kriittiseen versioon (Lummaa & Rojola 2016, 17; Raipola 2016,
35). Tutkielmassani tulen kdyttdimaan nditda molempia, sisdllyttden ne ei-inhimilliseen.



Inhimillisen ja ei-inhimillisen vastakkainasettelu ei ole kuitenkaan koskaan on-
gelmatonta. Milla tavoin esimerkiksi ihminen lopulta eroaa koneesta, mikali ihmisai-
vot késittelevit tietoa koneen kaltaisesti ja hdnen jasenensd voidaan korvata mekaani-
silla osilla (Lummaa & Rojola 2016, 19)? Teknologia syntyy ihmisen vaikutuksesta,
mutta erityisesti tekodlyn yha yleistyessd voidaan aiheellisesti kysyd, voisiko teknolo-
gia selviytyd myos ilman ihmistd. Téastd kertovat lukuisat kuvaukset kirjallisuudessa
ja elokuvissa, joissa teknologia nousee ihmistd suuremmaksi mahdiksi. Entd voi-
daanko ihminen erottaa eldimistd tdysin erilliseksi olentojen ryhmaéksi, vai sijoittuuko
ihminen samalle jatkumolle eldinten kanssa, toisistaan asteittain erottuvina lajeina (ks.
esim. Soper 1995, 41)? Yhd useammat tutkimukset osoittavat eldimilld olevan inhimil-
lisiksi miellettyjd kykyjd. Myos geenimuuntelu haastaa kisityksiamme luonnosta ja
luonnollisesta. Eldin- ja ymparistokysymyksiin keskittyneiden posthumanistien pyr-
kimyksiin kuuluukin maailman vapauttaminen epdoikeudenmukaisesta lajismista
(speciesism), missd yksilon arvon katsotaan maddrdytyvan sen edustaman lajin perus-
teella. Lajismin diskurssi on ongelmallinen, silld se on aina joidenkin ihmisten kaytet-
tdvissd toisia vastaan. (Lummaa & Rojola 2016, 19-20.)

Entd mitd oikeastaan edes tarkoitamme “luonnolla”? Luonnon mééritelmid tun-
tuu olevan yhta monta kuin madrittelijad. Kulttuurintutkija Raymond Williams (1985)
kuvaa klassisessa sanakirjassaan Keywords: A Vocabulary of Culture and Society luontoa
inhimillisen kielen ehkd mutkikkaimmaksi sanaksi, joka kantaa hyvin ristiriitaisia
merkityksid. Williamsin katsoo luonnolla olevan kolme ilmeistd merkitysta: jonkin
asian perimmadinen luonne, maailmaa ja/tai ihmisid ohjaava perimmaéinen voima sekéa
materiaalinen maailma itsesséddn, johon ihminen joko kuuluu tai sitten ei. (Williams
1985, 155.) Lansimaisessa kulttuurissa luonto ja kulttuuri on tavallisesti kasitetty tois-
tensa vastakohtina. Luonto on ndhty puhtaana ja koskemattomana alueena, joka on
ihmisen toiminnasta riippumaton, kun kulttuuri sen sijaan asettuu ihmisen vaikutus-
piiriin. Ei-inhimilliset olennot kuten eldimet on késitetty osaksi luontoa, kun taas ih-
minen on ndhty ei-inhimillisestd erillisend. (Soper 1995, 15-16.) Monet tutkijat ovat
kuitenkin linjanneet, ettd luonto ja ihminen on mahdotonta erottaa toisistaan, silld
luonnolle annetut merkitykset ovat kulttuurisesti tuotettuja (ks. esim. Soper 1995, 2-
4; Haila & Lahde 2003, 21-22). Kisitys luonnosta lisdksi vaihtelee eri historiallisissa ja
kulttuurisissa konteksteissa (Lahde 2012, 97). Iddn luontosuhde on nihty usein ideaa-
lina, ja Japanissa zen-buddhalaisuuden ja shintolaisuuden vérittama luontokésitys on
koettu holistisena ja ekosentrisend (Pellinen & Pesonen 2013, 5). Donna Haraway (2008)
on tuonut posthumanistiseen keskusteluun kasitteen luontokulttuurit (naturecultures),
tarkoittaen tdlld juuri luonnollisiksi ja kulttuurisiksi katsottujen asioiden ja olioiden
yhteenkietoutumia.

Inhimillinen ja ei-inhimillinen sekoittuvat siis toisiinsa mitd moninaisimmin ta-
voin, ja niiden tyhjentdvd maarittely on mahdoton tehtdva. Silti luonto-kulttuuri-
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erottelu on edelleen yksi ihmisen perustavanlaatuisimmista keinoista jasentdd todel-
lisuutta, ja tulemme nojanneeksi sithen myos haastaessamme sitd (Soper 1995, 15). Mi-
kdli halutaan kritisoida tiettyd dualismia, kritiikki on mahdollista perustella vain
puuttumalla ndihin eroihin ja niiden merkitykseen. Tieteellisen tutkimuksen kohde
on lisdksi aina rakennettava tutkimuskohteeksi, jotta sitd voidaan tutkia. (Ldhde 2012,
102.) Luontoa ei voi tutkia puhtaana, kédsitteellistaméttd, vaan se on siis muokattava
soveltumaan kulloiseenkin tarkoitukseen (Longino 1990, 98-100). Tasséd tutkielmassa
tarkoitan kasitteelld inhimillinen kaikkea sitd, miké sisdltyy ihmisen vaikutuspiiriin,
toisin sanoen kulttuuriin. Ei-inhimilliselld tarkoitan sellaista késitystd luonnosta, jo-
hon ihminen ei kuulu, ja sisdllytan késitteeseen myos teknologian. Kaytan inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen vastakkainasettelua juuri siksi, ettd dualismia alleviivataan myos
TLN:ssa, pyrkimyksend tuon vastakkainasettelun purkaminen.

2.3 Keskeisia kisitteiti

Késitteitd, jotka liittyvét vahvasti inhimillisen ja ei-inhimillisen sekoittumiseen, ovat
antropomorfismi ja antroposeeni. Antropomorfismilla tarkoitetaan inhimillistdmistd, eli
ihmismdisten piirteiden liittdmistd ei-inhimillisiin asioihin (Lummaa 2008, 58), jota
kaytetdan usein fiktion keinona erityisesti lapsille suunnatuissa kulttuurituotteissa.
Kirjallisuudentutkimuksessa on puhuttu myos personifikaatiosta synonyymina ant-
ropomorfismille, sekd pateettisesta harhasta, joka viittaa inhimillisten tunteiden liitta-
miseen eldmiin, kasveihin, elottomiin luontokappaleisiin ja luonnonilmitihin. (Ho-
siaisluoma 2003, 692-693, 702.)

Antroposeeniksi taas kutsutaan titd uutta, kompleksista ja yksindistd aikakautta,
jossa ihmisen vaikutus maapalloon on ylittanyt kaikki muut voimat. Ihminen on
muuttanut pysyvasti maan ekologista tasapainoa ja vaikuttaa siihen edelleen jatku-
vasti. Samaan aikaan emme ihmiskuntana kykene ratkaisemaan olemassaoloamme
uhkaavia ongelmia. (ks. esim. Kokkonen 2016, 179; Braidotti 2013, 79.) Antroposeeni
on monitieteinen kisite, joka konkretisoi sitd, mihin ihmistieteellisessd tutkimuksessa
on 1990-luvulta ldhtien yha laajemmin havahduttu: ihminen ja luonto eivit ole toisis-
taan erillisid, vaan kaikki, minkd ymmarramme kulttuuriksi, on lukuisin aineellisin ja
kasitteellisin tavoin ei-inhimillisten olioiden rajaamaa (Hyttinen & Lummaa 2020, 24).

Lisadksi kdytossani on antroposentrismin kdsite. Antroposentrismilld viitataan ih-
miskeskeiseen ndkemykseen, joka korostaa ihmisen erityisasemaa suhteessa ei-inhi-
milliseen ja jossa ei-inhimillinen asettuu tavallisesti ihmisen vélineeksi (Tieteen termi-
pankki 2023a). Antroposentrismi asettuu siis jannitteiseen suhteeseen ei-inhimillisen
kanssa. Kaikki ndmaé tutkielmani kannalta olennaiset késitteet kietoutuvat yhteen
myos toiseuden ja vallan kanssa.



3 INHIMILLISEN JA EI-INHIMILLISEN SUHDE ELOKU-
VASSA

Téssd luvussa analysoin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta elokuvassa TLN kol-
men elementin kautta, joita ovat teknologia, Saastemeri ja hyonteiset. Koska elokuva
on visuaalisesti merkittdva tuotos, olen liittanyt analyysin tueksi kuvakaappauksia
elokuvan alkuperdisversiosta. Kuvat 1oytyvat liitteistd tutkielman lopusta, ja niiden
esiintymisaika elokuvassa on ilmaistu kuvatekstissa.

3.1 Teknologia

Elokuva alkaa postapokalyptisesta maailmantilanteesta tuhat vuotta Seitseman paéi-
vdn tulen jdlkeen. Tulen seitsemdn pdivdd on nimitys tuhoisalle sodalle, jossa ihmis-
kunta ajautui kdyttdmaan biologisia aseita: Jumalsotureita. Alkutekstien kanssa elo-
kuvassa vuorottelevat lyhyet kohtaukset, joissa valtavat Jumalsoturit kulkevat syn-
kdssd tulenlieskojen tdyttamadssd ympaéristossd teollisen sivilisaation rakentamien
kaupunkien raunioilla. Elokuvan edetessd kdy ilmi, ettd kyseisessd sodassa maailma
lahes tuhoutui. Biologisten aseiden kdyton myotd syntyi Saastemeri, itididen kautta
alati levidva myrkkyhdyryinen suo tdynnad uudenlaisia jattihyonteisid, jonka myrkyl-
linen ilma sairastuttaa ihmisen.

Luonnonkatastrofi on yksi fiktion keskeisistd apokalypseista (Lahtinen & Lehti-
maki 2008, 10). Ekokritiikin yksi keskeisimmistd teoreettisista esityksistd on The Envi-
ronmental Imagination: Thoreau, Nature Writing and the Formation of American culture
(1995), jossa Lawrence Buell kutsuu apokalypsia ympdristollisen kuvittelun voimak-
kaimmaksi metaforaksi. Apokalypsin retoriikan tavoitteena on kuvittelukykymme
avulla herételld meitd kuvittelemaan mahdollisia kriiseja. T4ta keinoa kaytti jo Rachel
Carson teoksessaan Silent Spring. (Mt., 285.) Garrard (2012, 94) mddrittelee teoksessaan
Ecocriticism apokalypsin ekokriittiseksi troopiksi, joka syntyy vastauksena kriisille,
mutta myds herdttelee meitd tulevaisuuden kriiseihin. Ympaéristttietoisen kirjallisuu-
den apokalyptisind ”arkkiteksteind” pidetddn Raamatun luomiskertomusta ja Ilmestys-
kirjaa, jotka ovat toimineet pohjateksteind modernin ajan ymparistotekstien muotou-
tumisessa (Melkas 2008, 137-138). Japanilaista animaatiota teoksessaan Anime From
Akira to Howl’s Moving Castle tutkineen Susan Napierin (2005) mukaan yksi animen
silmiinpistdvimmistd ominaisuuksista on juuri sen viehdttyminen apokalypsiin. Ani-
men suosituimmissa genreissd, tieteisfiktiossa, fantasiassa ja kauhussa apokalyptisten
ndkymien voi sanoa olevan hallitsevia. Yhtend ilmeisend syynd katastrofaalisen
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kuvaston yleisyyteen Napier mainitsee Hiroshiman ja Nagasakin atomipommit. (Mt.
249-253.)

Historiallistamisen ja etddnnyttdmisen avulla ajankohtaisia kysymyksid ja ilmi-
oitd on mahdollista tarkastella vilimatkan padstd (Melkas 2008, 137). Cheryl J. Fishin
(2008) mukaan romaanit ja elokuvat ovat 1960-luvulta ldhtien toimineet keskeisim-
pind lajityyppeind, joiden avulla taiteilijat, aktivistit ja kirjailijat ovat kasitelleet ympa-
ristokysymyksiin liittyvid huolia: “He tuntuvat tavoittavan ajan hengen hyodynta-
malld nopeasti muuttuviin teknologioihin ja inhimilliseen vastuuseen liittyvid pelko-
jamme ja turhaumiamme sekd aavistustamme tulevasta tuhosta, jonka aiheuttavat eld-
méntyylimme sekd sotamme toisiamme ja planeettaamme vastaan.” (Fish 2008, 239.
suom. Sanna Bruun.) Fish linjaa tdiménkaltaisten teosten olevan tarkeits, silld ne voivat
herittds tai saada aikaan toimintaa, keskustelua seké valistusta, eikd vahiten siksi, ettd
niilld on kyky vangita mielenkiintomme, opettaa sekd viihdyttdad meitad (Mt., 249). TLN
voidaan ndhdi téllaisena teoksena, joka suuntaa katsojan katsetta niin Japanin l&hi-
menneisyyteen kuin myos koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. Muistuttamalla men-
neistd katastrofeista elokuva tulee varmistaneeksi, ettei ihmiskunta péddse ajan saa-
tossa unohtamaan kohtalokkaita virheitdan. Elokuvan antroposeeninen tulevaisuus-
kuva taas toimii varoittavana esimerkkind siitd, mitd tapahtuu, mikali ihminen ei
muuta tuhoisaa toimintaansa ja lopeta luonnon alistamista ja hyviaksikadyttod. Fiktio
voikin kertoa luonnosta aivan yhtd paljon kuin ei-fiktio (Lahtinen & Lehtimaki 2008,
17).

Elokuvan alussa rauhallisen Tuulen laakson rantakallioihin térmaéd alus, josta
l6ytyy outo, valtava moykky. Kdy ilmi, ettd vaikka muut Jumalsoturit muuttuivat
Seitsemén pdivan tulen jalkeen kiveksi, on yksi Jumalsoturi uinunut Pejiten kaupun-
gin alla tuhat vuotta. Kun Tolmekian kansa on saanut vihid asiasta, he ovat ryostaneet
Jumalsoturin pejiteldisiltd herédttddkseen sen henkiin ja tuhotakseen sen avulla Saaste-
meren. Koska tolmekialaisten lentoalus tippuu Jumalsoturin painosta Tuulen laak-
soon, alkavat he kypsyttda Jumalsoturia Tuulen laaksossa ja valmistella sit& taisteluun.
Tuulen laakso joutuu ndin tahtomattaan mukaan sotaan.

Jumalsoturi (Kuva 1) on jonkinlainen inhimillisen ja ei-inhimillisen hybridi: toi-
saalta teknologinen koneisto, toisaalta hyvin orgaaninen ja eldvd. Olemme tottuneet
ajattelemaan teknologiaa tavallisesti ei-inhimillisend, ei-orgaanisena ja ei-eldvand,
jonka materiaalina on yleensi jotain kovaa ja kulmikasta, kuten muovia tai metallia.
Toisaalta tatd ominaisuutta yritetddn nykyaikana usein tietoisesti hdivyttdd, mistd hy-
vand esimerkkind toimivat suomalaisissakin palvelutaloissa kaytettdavit kuutin malli-
set hoivarobotit (ks. esim. De Fresnes & Savikko 2014). Jumalsoturi on ase, mutta sen
muoto - pdd, silmét, suu, vartalo, raajat - muistuttaa monelta osin ihmistd. Se tuntuu
koostuvan jostain nestemadisestd aineesta, mikd pysyy hddin tuskin kasassa luustoa
muistuttavan rungon varassa. Kun Jumalsoturi on saatu maan pinnalle, sitd ei voi heti
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ottaa kdyttoon, vaan se pitdd ensin kypsyttdd. Tolmekialaisten aluksesta loytyva
moykky muistuttaa aluksi hieman verisuonten peittdméad sykkivad sydantd. Nau-
sicadn luottohenkilo Mito kommentoikin moykkya: “Siind on kieltdmaétta jotain inhi-
millistd” (TLN 00:29:33). Myohemmin elokuvassa ndytetddn, kuinka Jumalsoturi ih-
misten toimesta kehittyy ja kasvaa kohtua muistuttavan kalvon sisdssa.

Antropomorfismia kadytetddn tavallisimmin fiktion keinona suhteessa eldimiin,
mutta elokuvassa Jumalsoturi edustaa inhimillistettyd teknologiaa. Jumalsoturilla on
valta tuhota maailma, mutta sitd ohjaa kuitenkin ihminen. Elokuvassa Jumalsoturi
tuntuu ymmartavan puhetta ja ottavan vastaan prinsessa Kushanan kaskyja. Mikali
ei-inhimillistd teknologiaa ei olisi olemassa ilman ihmistd, ja ei-inhimillinen on inhi-
milliselle alisteinen, on aiheellista kysy4, voiko teknologiaa t&lloin tdysin erottaa inhi-
millisestd, vai tulisiko teknologia ymmartda paremminkin osaksi inhimillistd. Jumal-
soturi purkaa koko olemuksellaan lajismia ja korostaa ihmisen ja teknologian yhteen-
kietoutumista.

Myos Tolmekian siirtokunnan komentaja, soturiprinsessa Kushana, on omalla
tavallaan inhimillisen ja ei-inhimillisen hybridi. Hdn on menettianyt toisen kitensa
Saastemeren hyonteisten takia. Kushanan metallinen tekokési edustaa elokuvassa
korkeaa teknologiaa tehden Kushanasta osittain ei-inhimillisen (Kuva 2). Posthuma-
nismissa tédllaisesta kehosta, jossa teknologia kohtaa ihmisen ruumiin ja joka on ko-
rosteisen “tekojdseninen”, voidaan kayttdd nimitystd postinhimillinen ruumis (Halber-
stam & Livingstone 1995, 2-3). Téllainen ruumis pakenee helppoja erotteluja inhimil-
liseen ja ei-inhimilliseen.

Ennen kuin Kushanan puuttuva raaja elokuvan lopulla paljastuu, hdn on pukeu-
tunut péastd varpaisiin metalliseen haarniskaan. Kovan kuoren alla on julma, vaki-
valtainen ja vallanhimoinen luonne, jonka taustalta paljastuu halu kostaa Saastemeren
hyonteisille, jotka tekivit hdnestd ei-inhimillisyydessdan viallisen:

- Hyonteinenkd tuon teki?

- Nyt en kelpaa endd kenenkddn vaimoksi. Polttakaa Saastemeri hyonteisineen ja palautta-
kaa maailma ihmisille. (TLN 01:10:29.)

Kushanan repliikistd paljastuu ajatus, jonka mukaan maailmassa valtaa pitééa joko ih-
miskunta tai hyonteiset. Dualistinen jako inhimilliseen ja ei-inhimilliseen maailmaan
sisdltdad hierarkian, jossa vain toisella osapuolella on valta ja toinen joutuu alistumaan.
Dualismi ilmentdd kulttuurissamme sisddnkirjoitettuna ja luonnollistettuna olevaa
eron ja hallinnan suhdetta, jota luonnehtivat radikaalit poissulkemisen tavat, joissa on
aina ylempi ja alempi, mddrdadava ja mddrdtty (Plumwood 1994, 47-48). Se, onko
Kushana sddlimattoméassad tuhovimmassaan inhimillinen vai ei-inhimillinen, riippuu
nakemyksestd. Vaikka Kushana ei osoita jaloja piirteitd, kuten kiitollisuutta tai huonoa
omatuntoa, nikee Nausicad hdanen kaytoksensd taustalla inhimillisid tunteita, kuten
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pelkoa: "Mitd sind pelkddt? Olet kuin eksynyt kettuorava.” (TLN 00:52:04.) Repliikis-
sddn Nausicad liittdd samalla ei-inhimilliseen kettuoravaan (pieni eldin, joka on ni-
mensd mukaan jotain ketun ja oravan vililtd) inhimillisia piirteita.

Kun Jumalsoturi sitten lopulta ampuu tulta suustansa kohti hyonteisid, sen ai-
heuttama tuho muistuttaa suurelta osin atomipommia. Tédtd kuvastaa hyvin rdjahdyk-
sen myotd muodostuva sienimdinen pilvi (Kuva 2). Sen ndhdessddan tolmekialainen
sotilas Kurotawa toteaakin: “Ei ihme, ettd maailma paloi” (TLN 01:42:57). Vaikka maa-
ilma on elokuvan historiassa kerran jo ldhes tuhoutunut, ihmiskunta ei ole oppinut
historiastaan mitddn, vaan toistaa samoja virheitd. TLN ilmentdd Jumalsoturin kautta
my0s ydinasevarustelun problematiikkaa maailmassa. Jo yksi ydinase johtaa sotiin,
koska sitd hallussaan pitavélld valtiolla on liikaa valtaa suhteessa muihin, mika tulee
esiin Kushanan repliikistd: “Pelkdsimme Pejiten kdyttdvan sitd, joten hyokkasimme
sinne. Kun sen olemassaolo tulee julki, naapurivaltiot hyokkadavéat tanne. Teilld on
vain yksi vaihtoehto. Herattdkdd Jumalsoturi turvaksenne ja oppikaa eldméddn sen
kanssa.” (TLN 01:10:01.)

Elokuvassa ydinaseiden kdyton arveluttavuus tulee esiin mys ontuvista perus-
teluista, joita eri kansat antavat Jumalsoturin kdytolle. Pejiteldiset kokevat tolmekia-
laisia vastaan hyokkaamalld pelastavansa maailman: kun he saavat Jumalsoturin ta-
kaisin, se puhdistaa Saastemeren. Ajattelu on nurinkurista, silld Jumalsoturien kaytto
on perimmdinen syy koko Saastemeren syntymiseen. Retoriikka paljastaa ajattelun,
jossa sama toiminta on oman kansan toimesta maailman pelastamista ja toisen kansan
toimesta maailman tuhoamista. Pejiteldiset ovat keksineet kdyttdd hyonteisid asee-
naan tolmekialaisia vastaan, mika sekin saa Saastemeren vain levidmaén ja tdten ih-
miskunnalle elinkelpoisen alan kaventumaan. Todellisen syyn hyokkaykselle taitaa-
kin paljastaa kiihtyneen pejiteldisen sotilaan repliikki: ”Pitdisiko alistua tolmekialais-
ten tahtoon?” (TLN 01:17:45).

Myo6s Kushanan kadyttama retoriikka saa pohtimaan motiiveja Jumalsoturin kay-
ton taustalla. Herdd kysymys, kayttavatko hallitsijat hyvakseen kansojen yhteista vi-
hollista saadakseen itselleen lisdd valtaa. Puhuessaan ylevésti Tuulen laakson asuk-
kaille, joilta on kerédtty pois kaikki aseet ja ndin evitty mahdollisuus vastarintaan,
Kushana seisoo panssarivaunun pdilld, jonka tykin suu osoittaa kohti kylaldisia:

- Aiomme yhdistdd rajaseudun valtiot, jotta seudulla vallitsisi rauha. Saastemeri uhkaa
kaikkia. Liittykdd yhteiseen rintamaan. Yhdessd tuhoamme Saastemeren ja elvytimme
maan!

[--] Meilld on kaytossamme keinot, joilla ihmiset hallitsivat luontoa. Uusille alamaisil-
lemme lupaan eldman ilman myrkkyja ja hyonteisid. (TLN 00:34:00.)

Kushana luo illuusiota valinnanvapaudesta, vaikka oikeasti Tuulen laakson kylalai-

silld on kaksi vaihtoehtoa: joko alistua tolmekialaisten tahtoon tai kuolla. Kushanan

puheen voi ajatella ilmentdvan transhumanistista ajattelua, jonka mukaan ihmisten
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uskotaan ylittdvdn itsensd sekd ratkaisevan kaikki ongelmansa teknologian avulla
(Wolfe 2010, xii). Ndkemys edustaa voimakasta antroposentrismid, mutta samalla siita
vilittyy vaikutelma, ettd Saastemeren myo6td ihmiskunta on joutunut alistumaan ei-
inhimilliselle luonnolle. Elokuvan maailmassa vallitsee siis oikeastaan tilanne, jossa
luonto hallitsee ihmistd. Téllaista luontokeskeisyyttd voisi kutsua biosentrismiksi tai
ekosentrismiksi, jota vastaan ihmiskunta elokuvassa kapinoi. Toisaalta Saastemeri ei
olisi syntynyt ilman ihmisten keksimi& biologisia aseita. Mychemmin Kushana ja ha-
nen alaisensa Kurosawa palaavat aiheeseen:

- Ette kai oikeasti aio perustaa valtiota?

- Entd jos aionkin? En luovuta hirviéta typerille johtajille. (TLN 00:39:32.)

Kuten Kushanalla, my0s pejiteldisilld toiminnan motiivina toimivat halu kostaa, pelko
ja vallanhimo. Inhimillinen olento ei halua tulla alistetuksi ei-inhimilliselle luonnolle,
muttei mydskaan toiselle inhimilliselle olennolle.

Keskusteluun antroposeenistd liittyvat myos kysymykset vastuusta. Puhues-
samme planetaarisesta ihmisvaikutuksesta, emme voi puhua ihmislajista yleensd,
vaan on otettava huomioon historiallisesti rakentuneet valtasuhteet, kdytannot seka
ne tavat, joilla luonnonvarat ja inhimilliset resurssit jakaantuvat (Hyttinen & Lummaa
2020, 24). Elokuvassa pieni joukko valtaapitdvid ihmisid tekee pddtoksid, joilla on iso
vaikutus niin inhimilliseen kuin ei-inhimilliseenkin maailmaan. Suurin osa inhimilli-
sistd ja ei-inhimillisistd olennoista ovat kuin pelinappuloita, joita valtaapitdvat hallit-
sijat ohjailevat mielensd mukaan.

3.2 Saastemeri

Kuten jo edellisestd luvusta kdvi ilmi, Saastemeri syntyi Seitsemdn pdivan tulen myotd,
jossa ihminen kaytti biologisia aseita, Jumalsotureita. Jumalsoturien tuhon vertautu-
essa atomipommiin on helppo ndhdd Saastemeren viittavan atomipommin jalkivai-
kutuksiin, kuten radioaktiiviseen siteilyyn. Saastemeressd kasvaa uudenlaisia kasveja
ja jattihyonteisida (Kuva 3), joiden voi ajatella syntyneen sdteilyn aiheuttaman mutaa-
tion seurauksena. Ihminen ei selviydy Saastemeressa yli viittd minuuttia ilman hengi-
tyssuojainta sairastumatta. Saastemeri levidd jatkuvasti ja tuo mukanaan sotia ja na-
lanhatdd, minkd vuoksi ihmiset haluavat tuhota Saastemeren.

Saastemeri ilmentdd antroposeenid. Ihmiskunta on muuttanut elokuvassa pysy-
vdsti maan ekologista tasapainoa. Karoliina Lummaan (2016) mukaan antroposeenin
ajan ympadristoongelmien tarkastelussa on kaksi antroposentristd lahtokohtaa: “ym-
maérrys ihmisen kieliperustaisesta subjektiudesta ja siitd seuraavasta kokemuksesta ja
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intellektuaalisesta erillisyydestd suhteessa muihin elollisiin ja elottomiin olioihin, seka
ymmarrys ihmisen ja hdnen tuottamiensa ilmididen, prosessien ja artefaktien vahin-
gollisesta levinneisyydestd kaikkialle maapallolla”. Tdamdn myotd ympéristoongelmat
ovat paitsi ihmisen syytd, myods ihmisen ratkaistavissa. Tyypillisesti ihmiset pyrkivat
ratkaisemaan ongelmat teknologian avulla, vaikka usein loogisempi ratkaisu olisi hil-
litd levinneisyyttimme ja vallankdyttod suhteessa ei-inhimilliseen. Ihmiset kuitenkin
vasta harjoittelevat ei-inhimillisten olentojen ymmartdamistd subjekteina. Yksi ratkaisu
ongelmaan voisi olla inhimillistenkin olentojen ajatteleminen objekteina. (Mt., 271)
Saastemeri ilmentdd hyvin sitd, miten rajallinen on inhimillisen olennon kyky ymmar-
tdd ei-inhimillisen maailman prosesseja. Ihmisen ratkaisut ymparistbongelmiin ovat
usein lyhytn&koisia.

Nausicad on elokuvan ainut hahmo, joka on kiinnostunut tutkimaan Saaste-
merta. Vaikka Saastemeri on sairastuttanut hdnen ldheisidan vakavasti, hén ei tyydy
yksinkertaisiin selityksiin, vaan uskoo, ettd Saastemerelld on jokin syvempi merkitys.
Nausicad tekee tutkimusmatkoja Saastemerelle, ja Tuulen laakson linnan kellarissa
hénelld on salainen huone tdynné kasveja, jotka hdan on kasvattanut Saastemereltd ke-
radmistddn siemenistd. Kokeilemalla hdn on saanut selville, ettd mikéli Saastemeren
kasvit saavat kasvaa puhtaassa kasvualustassa ja vedessd, ne eivit tuota myrkkyja.
Kun Pejiten prinssi Asbel ja Nausicad tippuvat Saastemeren kautta sen alla olevaan
luolastoon, jossa ilma, vesi ja hiekka on puhdasta, he saavat selville, ettd Saastemeri
itse asiassa puhdistaa ympaéristod ihmisten tuottamista myrkyistd: “Saastemeren puut
puhdistavat ihmisten saastuttamaa maailmaa. Ne imevat myrkyt maaperéastd ja muut-
tavat ne kristalleiksi. Sitten ne muuttuvat tomuksi. Maanalainen luolasto syntyi siten.
Hyonteiset suojelevat metsdd.” (TLN 01:06:16.)

Vaikka uusi tieto todistaa Saastemeren toimivan suodattimena ihmisen aiheut-
tamille myrkyille, ei suhtautumista sellaiseen asiaan ole helppoa muuttaa, jota on
koko eldménsad pitanyt vihollisena. Asbel toteaakin uuden tiedon valossa Nausica-
dlle: ”Emme voi eldd tuhansia vuosia myrkkyjen ja hyonteisten armoilla. Voimme vain
yrittdd estdd Saastemeren levidmisen.” (TLN 01:06:41.) Tarve alistaa ei-inhimillinen
toiseksi tuntuu olevan inhimillisessd sisddnrakennettuna. Kyse on my6s ymmarryk-
sen vajavaisuudesta. Asiasta tekee mutkikkaan se, ettd samalla kun Saastemeri puh-
distaa ympaéristod, se tuhoaa vanhan ympariston ja muuttaa sen toiseksi. Tama tulee
hyvin esiin Tuulen laakson metsidn kohtalon kautta, kun tolmekialaisten alusten mu-
kana tulleet Saastemeren itiot padsevit levidmaan metsddn ja metsd taytyy siksi polt-
taa. Kysymys kuuluu, onko syy silloin ei-inhimillisessd Saastemeressd, vai ihmisten
saastuttamassa ymparistossa?

On mielenkiintoista, ettd elokuvassa myrkkyhoyryjad tuottaa juuri suo. Rod
Giblettin (1996) mukaan suot ovat ldnsimaisessa kulttuurissa saaneet osakseen
yleensd enemmaén pelkoa kuin ihailua, ja niitd on tdytetty ja kuivatettu surutta aina
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tarpeen mukaan (Garrard 2012, 48). Suo on ehkd hiukan mystinenkin paikka, jossa
uhkana on aina ”suonsilmdan” uppoaminen, ja jonne on ainakin Suomessa upotettu
jopa ruumiita (ks. esim. Méntysalo 2023). Toisaalta suot ovat eliostoltdan monimuo-
toisia paikkoja, jotka ovat erityisen herkkd vesitalouden muutoksille. Voidakseen
maksimoida suoalueista saatavan hyodyn, ihmiset ovat ldpi historian ojittaneet soita.
Kuivuessaan suo vapauttaa ilmakehddn suuria maédrid hiilidioksidia, ja samalla pi-
laantuvat myos vesistot (ks. esim. Ronty 2020). Ilman ihmisten toimia nuo péastot py-
syisivit sitoutuneena suon maaperddn, mutta mikaili alue halutaan saada metsitalou-
delle tuottavaksi, sen hintana on ilmaston limpeneminen. Antroposeenin ajan di-
lemma onkin se, ettd usein vaakakupissa painavat enemman tuotot kuin ymparisto-
haitat silloinkin, kun haitat materiaaliselle todellisuudelle ovat hyvin tiedossa.

Saastemeri ilmentdd lisdksi hyvin luontoon liittdimiemme diskurssien merkitysta.
Postmodernistisen ajattelun mukaan kieli rakentaa todellisuutta, joten my®s ne ilmiét,
joita piddimme inhimillisestd riippumattomia, ovat diskursiivisesti tuotettuja (Soper
1995, 6-7). Nimitys “Saastemeri” on ihmisen antama ja harhaanjohtava, silld se ohjaa
ajattelemaan Saastemerta saasteiden ldhteend, vaikka se toimii niiden poistajana. Kie-
lenkdyton tavat ohjaavat ajatteluamme mitd suuremmissa méadrin. Elokuvan viimei-
sessd kuvassa Saastemeren alaisessa luolastossa Nausicadn hiekkaan hautautuneen
lakin vieressd kasvaa vihred taimi. Luonto on elpynyt ja Saastemeren puhdistamassa
maaperdssd alkaa kasvaa uutta elamaa.

3.3 Hyonteiset

Saastemeressd eldd monenlaisia hyonteisid. Kaikkein suurimpaan rooliin elokuvassa
padsevat kuitenkin ohmut (Kuva 4). Ne ovat valtavia otuksia, joiden jaokkeinen ja kil-
pimdinen vartalon rakenne muistuttaa siiraa, ja joiden vartalon etualalla vipeltdvat
lukuisat jalat ovat liikkeissddn rapumaisia. Niillda on monta silméé, joiden viari muut-
tuu sinisestd punaiseksi silloin, kun ne ovat raivoissaan (Kuva 5). Ohmut esitetdan
elokuvassa kaikkien Saastemeren hyonteisten emoina: jos hyonteisid tai Saastemerta
ollaan aikeissa vahingoittaa, ne raivostuvat ja hyokkaavéat. Miekkamestari Yupa tote-
aakin elokuvassa: “Hyo0nteisten tappamisessa on riskinsa” (TLN 00:26:02). Hyonteiset
eivat hyokkdd ilman, ettd niitd vastaan hyokatddn. Silti ihmiset eivét tunnu titd ym-
martdvan, vaan puolustautuvat yleensd aina ensisijaisesti hyonteisid vahingoittamalla,
esimerkiksi ampumalla, saaden ndin liikkeelle kokonaisen hyonteisten armeijan. Oh-
muja on Saastemeressd valtava mddrd, ja yhtend rintamana hyokéadtessdan ne voivat
tuhota kokonaisia kaupunkeja.

Ohmut paljastavat keltaiset, pitkdt tuntosarvensa silloin, kun ne hakevat yh-
teyttd ihmiseen. Kun Nausicad seurueineen joutuu tekemddn hatédlaskun
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Saastemereen, hyonteiset kdyvit levottomiksi, ja ohmut tulevat tarkastamaan tilan-
teen. Kun Nausicad astuu esiin ja pyytdd ohmuilta anteeksi tunkeiluaan, ohmun tun-
tosarvet kietoutuvat Nausicadn ympdrille kuin koteloksi. Tuntosarviensa avulla
ohmu nékee Nausicadn lapsuuteen ja ymmartasd, ettei Nausicad ole vihollinen. Myo-
hemmin, Nausicadn ollessa tajuttomana hdnen pudottuaan Saastemeren alaiseen luo-
lastoon, hdnen mielensd palaa tuohon samaan muistoon, jossa han lapsena yrittdd suo-
jella pientd ohmun toukkaa. Muistossa aikuisten ihmisten hahmot vieviat ohmun ha-
neltd sanoen: “Hyonteinen ei kuulu ihmisten maailmaan” (TLN 01:00:06). Repliikista
kdy selkedsti ilmi dualistinen ajattelu, jonka mukaan todellisuus jakautuisi kahteen
maailmaan, joista toinen on hyonteisten ja toinen ihmisten. My6s Nausicad itse toisin-
taa tdtd ajattelua elokuvan alussa rauhoitellessaan ohmua: “Palaa metsddn ohmu.
Tdamad ei ole sinun maailmasi.” (TLN 00:09:50.) Sama toistuu myohemmin, kun Nau-
sicad yrittdd puhua jarked Kushanalle heidédn joutuessaan tekemédn hitédlaskun Saas-
temereen: "Et tiedd mitddn Saastemerestd. Tama ei ole ihmisten maailma.” (TLN
00:51:22.) Dualismia inhimillisen ja ei-inhimillisen vlilld siis korostetaan elokuvassa
voimakkaasti. Se on tarpeellinen tehokeino, joka luo mahdollisimman suuren kont-
rastin elokuvan lopulla koittavaan lopputulemaan, jossa nimd molemmat maailmat
yhdistyvit tasavertaisiksi kumppaneiksi, joiden yhteinen asuinpaikka on maapallo.

Réikeintd antroposentrismid elokuvassa edustavat pejiteldiset, jotka ovat keksi-
neet keinon usuttaa Saastemeren hyonteiset tolmekialaisten kimppuun. He ovat saa-
neet tdlld konstilla tolmekialaiset pois omasta kaupungistaan, mutta samalla heiddn
kaupunkinsa tuhoutui. Nyt he haluavat hyokata Tuulen laaksossa olevia tolmekialai-
sia vastaan ryostddkseen heiltd Jumalsoturin. He kiduttavat pientd, verta valuvaa oh-
mua, ja kédyttavat sitd syottind roikottamalla sitd lentdaviastd aluksesta. Ohmut ovat rai-
voissaan ja seuraavat alusta valtavana armeijana. Nausicad saa tiputettua pejiteldisten
aluksen syotteineen pienelle hiekkasarkille. Pieni ohmu pyrkii hatdantyneend kohti
jdrven vastarannalla olevia lajitovereitaan, mutta Nausicad yrittdd estdd sitd, silld jar-
ven myrkyllinen vesi ei tekisi hyvdd ohmun haavoille. Samalla Nausicadn oma jalka
uppoaa sauhuten jarveen, ja Nausicad kaatuu maahan tuskissaan. Tilanne saa ohmun
rauhoittumaan. Se unohtaa oman tilanteensa ja alkaa parantaa Nausicadn haavoja
tuntosarvillaan. Huolimatta siitd, ettd ohmu on itse ldhelld vuotaa kuiviin, se kykenee
osoittamaan empatiaa sitd kaltoinkohdelleen lajin edustajalle.

Ohmujen empaattisuus korostuu myos elokuvan kliimaksissa. Nausicaé laskeu-
tuu aluksesta sy6ttind kdytetyn pienen ohmun kanssa ohmuarmeijan eteen, joka jyraa
heidén ylitseen. Aluksi nayttad siltd, ettei tapahtumalla ole ohmuihin mitdén vaiku-
tusta, mutta hetken pddstd punaisena hehkuvan ohmujen rintaman keskeltd alkaa le-
vitd sininen vydhyke, kun ohmujen silmét muuttuvat niiden rauhoittuessa sinisiksi.
Vyohykkeen keskuksessa ovat elottomana maassa makaava Nausicad ja pieni, haa-
voitettu ohmu. Ohmut nostavat tuntosarvillaan Nausicadn ilmaan, parantavat niilld
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hédnen haavansa ja herdttavat Nausicadn henkiin. Tuulen laaksossa Muori itkee: “Mi-
ten mydtatuntoisia ne ovatkaan. Ohmut ovat avanneet sydamensd.” (TLN 01:48:56.)
Kohtauksen taustalla soi sama lallattelu kuin Nausicadn lapsuuden muistossa kuin
korostaen, ettd ohmut eivdt unohda niitd kohtaan tehtyja hyvid tekoja. Nausicad antaa
siis henkensd rauhoittaakseen suututetut ohmut ja pelastaa ndin kansansa. Kuolemal-
laan Nausicad sovittaa ihmiskunnan synnit luontoa kohtaan ja elda todeksi muinaisen
tarun, joka esitelldén jo elokuvan alussa:

- Sinipukuinen hahmo laskeutuu kultaiselle pellolle muodostaakseen siteen maan kanssa.

- Hén johtaa ihmiset puhtaaseen maahan. (TLN 00:19:07.)

Ndin Nausicadn hahmo tulee vertautuneeksi kristusmyyttiin. Han on messias, ihan-
teellinen yksilo, joka eroaa tdysin kaikista muista elokuvan hahmoista. Nausicad edus-
taa elokuvassa luontosuhteen ideaalia. Hdn on ainut ihminen, joka osaa jollain tapaa
kommunikoida ohmujen kanssa ja rauhoittaa ne vikivallattomasti. Apukeinona héan
kayttdd esimerkiksi savupommeja ja erilaisia hyonteispillejd, joiden ansiosta hyontei-
set muuttuvat ikddan kuin hypnotisoiduiksi. Nausicadn kyky rauhoittaa vastapuoli va-
kivallattomasti pdtee toisaalta my6s ihmisiin. Elokuvassa hdn asettuu useaan ottee-
seen ihmisten taisteluissa avotulen eteen kddet sivuille avattuina kuin antautumisen
merkiksi. Han ei siis vastaa vikivaltaan vikivallalla, vaan katkaisee tuhon kierteen
toimimalla toisin. Tdmd hdmmentdd vastapuolta saaden tuhovimman hetkeksi her-
paantumaan, mikd johtaa kddnteeseen tapahtumien kulussa. My6s hyonteisten ja ih-
misten vilisissd taisteluissa Nausicad asettaa itsensd usein hengenvaaraan, mikéd saa
ohmut rauhoittumaan.

Pyrkimyksessddn rauhanomaisiin suhteisiin niin inhimillisen kuin ei-inhimilli-
senkin maailman olentojen kanssa Nausicain hahmo edustaa pasifismia. Antro-
posentrismin vastaisesti hdnelld ei ole tarvetta hallita muita olentoja, olivat ne sitten
inhimillisid tai ei-inhimillisid. Ainoastaan kerran Nausicad ajatutuu kdyttimaan elo-
kuvassa vikivaltaa: silloin, kun tolmekialaiset armottomasti surmaavat hianen sairaan
isansd, kuningas Jihlin. Tama sdro tekee Nausicadsta uskottavamman ja moniulottei-
semman protagonistin, ja sitd kautta inhimillisemman. Toisin toimiminen, kieltayty-
minen reagoimasta vdkivaltaan vidkivallalla, vaatii mielen lujuutta ja syvdd ymmar-
rystd asioiden laadusta. Tdhén eivit pysty elokuvassa myoskdan hyonteiset.

Ohmut edustavat elokuvassa antropomorfisoitua luontoa. Ohmujen raivo saa
jopa ilman sakeaksi raivosta ja tuulen tyyntymaan. Vanha ja viisas Tuulen laakson
Muori vahvistaa vaikutelmaa repliikillddn: “Ohmujen raivo on maan raivoa” (TLN
01:44:02). Ei-inhimillinen luonto siis reagoi, kun sille tehddan vaaryytta muuttuen alis-
tetusta objektista toimijaksi. Ei-inhimillisen ilmentdmat inhimilliseksi mieltimdmme
tunteet, kuten raivo ja empatia, toimivat tehokkaana fiktion keinona elokuvassa, silld
ne antavat katsojalle mahdollisuuden samastua ei-inhimilliseen. Ekokriittisessa
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tutkimuksessa taman kaltaista luonnon inhimillistimistd on kritisoitu katsoen, ettd
talloin pddosassa ei ole luonto, vaan tunteitaan ilmentdva ihminen (Garrard 2012, 42-
56). Toisaalta on esitetty myo6s ndkemyksid, joiden mukaan antropomorfismi voi toi-
mia osoituksena siitd, ettd ndemme itsemme luonnon jatkumossa osana luontoa (Gif-
ford 1999; Hollstenin 2008, 88 mukaan). Vaikka antropomorfismia on usein kritisoitu
kulttuurintutkimuksessa, voi se joissain tapauksissa tarjota ulospdadsyn tuhoisasta ant-
roposentrismistd (ks. esim. Lummaa 2008, 61). Ndin kdy nahddkseni my6s TLN:ssa,
minkd vuoksi antropomorfismin kdytté on elokuvassa hyvaksyttavaa.

Miyazakin elokuvissa kuvataan usein inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta ta-
valla, jota voidaan kutsua animismiksi (Pellinen & Pesonen 2013, 10). Animismissa eldi-
met, kasvit ja my9s ei-inhimillisen maailman yleensa elottomaksi tulkitut osat, kuten
kivet, ndhddan subjektiivisina toimijoina ihmisen rinnalla (Harvey 2005; Pellinen &
Pesonen 2013, 10 mukaan). Myos McCarthy tunnistaa animismin vaikutukset
TLN:ssa: “Lapi elokuvan Miyazaki kdyttdd muotoilua ja vidrid korostaakseen alateks-
tid, jonka mukaan ihmiseldmd, pitkille erikoistunut ja yksilditynyt, saattaa olla vaa-
rassa ihmisen typeryyden vuoksi. Mutta eldmédn méaritelméd on laajempi kuin vain
ihmisyys. Jokaisen eldvén olennon oikeus takertua eldimddn on kiistaton; Miyazaki sa-
noi, ettd Nausicad itse oli "erddnlaisen animismin innoittama’.” (McCarthy 2002, 78;
suom. SL.)3

Luonnon elollistaminen kuuluu kiintedsti myos Japanin kansallisuskontoon,
shintolaisuuteen (Vesterinen 2012, 97-98). Shoko Yoneyama (2021) nimittdd Miyaza-
kin elokuvissa ilmenevad luontosuhdetta kriittiseksi animismiksi, jossa luonto ilme-
nee ei-dualistisena eliomaailman ja henkimaailman yhdistelmina ja joka sellaisena tu-
lee haastaneeksi niin antroposentrismin, sekularismin, eurosentrismin kuin myos
dualismin. Yoneyaman mukaan Miyazakin suosio viittaa ”“animistisen asenteen nal-
kdaan” globaalissa yleisossd. Han ehdottaa Miyazakin kriittisen animismin tarjoamaa
vaihtoehtoista tapaa olla ja tietdd vastaukseksi antroposeenin ajan antroposentrisyy-
delle ja sen aiheuttamalle muutostarpeelle ihmisen ja luonnon vélisissa suhteissa. (Mt.,
251-262.)

TLN:ssa hyonteisten edustama luonto asettuu korostetusti ihmisten hallinnan ja
alistamisen kohteeksi. Nausicad yhdistdd kuitenkin kuolemallaan ei-inhimillisen ja in-
himillisen maailman yhdeksi vapauttaen ndin maailman tuhoisasta dualismista ja ant-
roposentrismistd. Hierarkioiden tilalle tulee kaikkea eldamdd kunnioittava yhteiselo.
Kun ohmut ovat herittdneet Nausicadn kuolleista ja hdn astelee ohmujen tuntosarvien
muodostamalla kultaniitylld, Muori toteaa: “Lapset, katsokaa tarkkaan ja kertokaa,

3 “Throughout the film, Miyazaki uses design and colour to emphasize the subtext that human
life, highly specialized and individuated, may be at risk from man’s stupidity, but life has a
broader definition than just humanity. The right of every living thing to cling to life is unques-
tioned; Miyazaki said that Nausicad itself was “inspired by a kind of animism’.” (McCarthy 2002,
78.)
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silld mind en nde” (TLN 01:49:03). Erin Roll (2021, 68) on tulkinnut Muorin repliikin
vihjaavan, ettd nuorempi sukupolvi voi auttaa aiempia sukupolvia kirjaimellisesti n&-
kemddn paremmin ja tyoskenteleméddn rauhan ja paremman maailman hyvéksi. Nau-
sicadn liituri ilmestyy taivaalle kertoen kyléldisille, ettd tuuli on palannut ja vaara on
ohi. Luonto on rauhoittunut ja ohmut palaavat Saastemereen. Elokuvan loppu on toi-
voa antava, silld se suuntaa katsojan ajatuksia kohti postantroposentristd tulevai-

suutta, jossa ihmiskeskeisyys on taakse jaanytta.
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4 PAATANTO

Elokuvat eivit koskaan synny tyhjiossd, vaan niiden voi ndhdé heijastelevan ajankoh-
taisia yhteiskunnallisia aiheita. Ympaéristokriisi ndkyy ja kuuluu Miyazakin eloku-
vissa, silld se on yksi tdméan hetken keskeisimmistd globaaleista ongelmista. (Pellinen
& Pesonen 2013, 23.) Kirjallisuus, elokuvat ja taide antavat tekijoilleen mahdollisuu-
den késitelld ymparistokysymyksiin liittyvid huolia. Tdllaiset teokset ovat tdrkeitd,
silld niiden avulla voidaan herdtelld sellaistenkin ihmisten mielenkiintoa ekologisiin
asioihin, jotka eivdat muuten siitd kiinnostuisi. Ne voivat myos toimia pohjana, jota
vasten peilata teoriaa ja ajankohtaisia yhteiskunnallisia ilmigitd, kuten olen tehnyt
tassd tutkielmassa avaamalla inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta ja sen syvempid
merkityksid animaatioelokuvassa Tuulen laakson Nausicad.

Analyysini osoittaa, ettd elokuvassa on vahva ekologinen sanoma. Elokuvan
postapokalyptinen maailmantilanne kuvastaa antroposeenid, jossa ihmiskunta on
muuttanut pysyvasti maan ekologista tasapainoa teknologian avulla. Apokalypsi on
animelle varsin tyypillinen ekokriittinen trooppi, jonka tarkoitus on saada katsoja tai
lukija kuvittelemaan menneitd ja tulevia kriisejd. Jumalsoturi toimii elokuvassa viit-
tauksena Japania ravistelleisiin atomipommeihin ja Saastemeri atomipommien ai-
heuttamaan radioaktiiviseen séteilyyn. Elokuvan voi ndhdd toimivan varoittavana
esimerkkind siitd, mitd tapahtuu, mikali ihminen ei lopeta ei-inhimillisen alistamista
ja hyvaksikayttod eikd opi virheistdan.

Jumalsoturi edustaa antropomorfisoitua teknologiaa. Niin Jumalsoturi kuin
myds postinhimillisen ruumiin omaava prinsessa Kushana ovat inhimillisen ja ei-in-
himillisen hybridejd, joiden voidaan ndhda ilmentdvan ihmisen ja teknologian yhteen-
kietoutumista ja purkavan lajismia. Ohmut taas edustavat elokuvassa antropomorfi-
soitua luontoa. Niiden ilmentdmét tunteet toimivat fiktion keinona antaen mahdolli-
suuden samastua ei-inhimilliseen, miké tarjoaa ulospddsyn antroposentrismista.

TLN:ssa korostuu voimakkaasti dualistinen jako inhimilliseen ja ei-inhimilliseen.
Analyysissdni osoitan vastakkainasettelun ongelmallisuuden, silld se sisdltdd aina hie-
rarkian, jossa toisella osapuolella on valta ja toinen joutuu alistumaan. Tarve alistaa
ei-inhimillistd luontoa tuntuu elokuvassa olevan inhimillisessa sisddnrakennettuna.
Kyse on myos ihmisten kyvyttomyydestd ymmartédd ei-inhimillisen luonnon moni-
mutkaisia prosesseja. Dualismi on suurelta osin keinotekoista, silld inhimillinen ja ei-
inhimillinen kietoutuvat yhteen mitd moninaisimmin tavoin. Elokuvan lopussa inhi-
millinen ja ei-inhimillinen yhdistyvét tasavertaisiksi kumppaneiksi. Uusi asetelma
edustaa (kriittistd) animismia, jossa ei-inhimillinen ndhd&an subjektiivisena toimijana
inhimillisen rinnalla.
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Analyysini osoittaa elokuvan antroposeenin ajan olevan antroposentrismin la-
pdisemdd. Nausicad edustaa luontosuhteen ideaalia ja pasifismia. Antroposentrismin
vastaisesti hédnelld ei ole tarvetta hallita muita olentoja. Miyazakin suosio voi kertoa
tarpeesta etsid uudenlaista, tasavertaisempaa suhdetta inhimillisen ja ei-inhimillisen
valilla. Elokuva osoittaa antroposentrismin olevan tuhoisaa myos ihmisille itselleen,
silld hyvaksikdyttamalld ei-inhimillistd ihminen tuhoaa my6s omaa elinymparistodan.
Elokuvan loppu maalaa kuvaa postantroposentrisestd tulevaisuudesta, jossa maailma
on vapautunut tuhoisasta dualismista, ja tulee ndin purkaneeksi kulttuurissamme val-
lalla olevaa vastakkainasettelua inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta TLN:ssa
mahdollisimman monipuolisesti. Lansimaalaisena y-sukupolven edustajana en kui-
tenkaan valttamatta ymmarra kaikkia elokuvan merkityksid, jotka liittyvit Japanin 14-
hihistoriaan ja japanilaiseen kulttuuriin. TLN j&dttdd monimerkityksellisyydessdan
runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Olisi kiehtovaa laajentaa tutkimusky-
symykseni koskemaan koko Tuulen laakson Nausicad -mangaa. Se vaatii kuitenkin va-
hintddn pro gradu -tutkielman laajuisen tutkimuksen. My0s elokuvassa esiintyva pa-
sifismi ja animismi voisivat olla kiinnostavia tutkimuskohteita.
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LIITTEET

KUVA1

N\

]umeﬂsoturi (TLN 01:43:25).

KUVA 2

Kushana ja Jumalsoturin aiheuttama tuho (TLN 01:42:50).



KUVA 3

Prinsessa Nausicad ja Saastemeri (TLN 00:04:01).

KUVA4

Ohmu rauhallisena horisontissa (TLN 00:26:56).



KUVAS5

Ohmuarmeija raivoissaan (TLN 00:35:10).
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