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1 JOHDANTO

Eduskunta on maaliskuussa 2023 hyviaksynyt lakiesityksen kotoutumisen edistamista
koskevan lain (1386/2010) uudistamisesta. Jatkossa viittaan tdhdn ajantasaiseen lakiin
tassd tutkielmassa vain kotoutumislakina. Tutkin tdssd sosiaalityon alaan kuuluvassa
laadullisessa tutkielmassa Suomen kotoutumispolitiikkaa keskittyen tulevaan
kotoutumisen edistdmisestd annetun lain kokonaisuudistukseen. Nahddkseni
kotoutumisen kysymykset ovat olleet hyvin ajankohtaisia jo useamman vuoden, silld
maahan muuttaneiden madra Suomessa, etenkin suuremmissa kaupungeissa, on ollut
kasvussa jo pidempddan. Maahanmuuttokeskustelu on noussut politiikan keskioon
Euroopassa vuoden 2015 jilkeen, jolloin Eurooppaan saapui yli miljoona pakolaista
(Nikunen 2018, 21). Aiheestani erityisen ajankohtaisen tekee se, ettd lakiuudistus on
vastikddn ollut valmisteilla, ja se on hyvaksytty eduskunnassa vasta kevaalla 2023.

Kotoutumislain kokonaisuudistus tulee voimaan tammikuussa 2025, jolloin
myds TE-palvelut Suomessa uudistuvat. Lakiuudistus kumoaa aikaisemman
kotoutumisen edistdmisestd annetun lain. (HE 208/2022 vp; kotoutuminen.fi.)
Eduskunta on edellyttinyt tarkastusvaliokunnan raportissaan kotoutumislain
uudistukselta muun muassa sitd, ettd kotoutumista pitdd nopeuttaa ja tehostaa,
maahan muuttaneiden sekd erityisesti naisten tyollisyyttd tulee edistdd, yritysten
tarpeita tulee huomioida sekd kolmannen sektorin roolia lisdta (HE 208/2022 vp).
Myos tyo- ja elinkeinoministerié (2022a) nostaa kotoutumislain uudistuksen yhtena
pddtavoitteena esiin  kotoutumisen tehostamisen ja maahan muuttaneiden
tyollistymisen nopeuttamisen. Ndhddkseni kotoutumispolitiikka maéérittad pitkalti
kotoutumista ja siihen liittyvid mahdollisuuksia. Lisdksi huomionarvoista on, etta
aikaisempien tutkimusten mukaan maahan muuttaneita koskeva lainsdadanto
vaikuttaa selvdsti maahan muuttaneiden kotoutumiseen (Hynie 2018, 267).

Kysyn tédssda tutkimuksessa ensinndkin millaisia premissejd kotoutumislain
kokonaisuudistuksesta ja kotoutumispolitiikasta voidaan tunnistaa ja toiseksi,
minkdlaisia painotuksia ja periaatteita suomalaisessa kotoutumispolitiikassa on
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tunnistettavissa uusliberalismin  ja tyokansalaisuuden = ndkokulmasta?
Tutkimushypoteesini on, ettd kotoutumislain uudistuksessa painottuu vahvasti
uusliberalismi sekd uusliberaali ihannekansalaisuus. Méérittelen tyckansalaisuuden
sekd uusliberaalin ihannekansalaisen késitettd tutkielman teoreettis-késitteellissa
viitekehyksessd. Vaikka tyon voidaan ajatella usein olevan keskeinen kotoutumista
edistdvd asia, niin voidaan kotoutumisen ndhdé pitdvan sisdlladan kuitenkin paljon
muutakin kuin pelkkdd tyontekoa. Suomen pakolaisapu- jarjeston asiantuntija Heidi
Nikula (2022) toteaa tyokeskeisyyden olevan ymmarrettdvad siind mielessd, ettd Suo-
messa tarvitaan tyontekijoitd, ja myos maahan muuttaneet kokevat tyonteon tarkedna
osana elamaa. Nikula (mt.) kuitenkin huomauttaa, ettei kotoutumisessa ole kyse pel-
kasta tyollistymisestd, eikd aihetta tulisi ldhestyd vain tyollistymisen ndkokulmasta.
Tyo- ja elinkeinoministerié (2022a) mainitsee lain tavoitteiksi my6s maahan
muuttaneiden hyvinvoinnin, osallisuuden, terveyden sekd yhdenvertaisuuden
edistamisen.

Omat syyni tdmédn aiheen valinnalle nojaavat pitkdlti aikaisempaan
tyokokemukseeni maahan muuttaneiden asiakkaiden kanssa. Olen tyturani aikana
huomannut, kuinka paljon erilaisia asioita kotoutuminen uuteen maahan voi vaatia ja
toisaalta miten paljon esteitd kotoutumisen tielld voi olla. Liséksi olen tyoni kautta
kiinnittanyt huomiota my®s siihen, kuinka erilaisia kotoutumisen prosessit ihmisilld
ovat. Osa kotoutuu uuteen kotimaahan nopeammin ja osa hitaammin. Ty6 on monille
maahan muuttaneille yksi keskeinen tavoite, mutta sen lisdksi ihmisilld on elamdssaan
my0s muita toiveita ja tavoitteita. Ndhdidkseni kotoutuminen on hyvin yksilollistd ja
sithen vaikuttavat muun muassa kokonaisvaltainen hyvinvointi, ldhtokohdat sekd
mahdollisuudet uudessa kotimaassa. Lahtokohtaisesti piddn ongelmallisena, mikaéli
kaikilta maahan muuttaneilta edellytetidn kotoutumista entistdi nopeammin ja
tehokkaammin, silld kuten edelld mainitsin, on kyseessd yksilollinen prosessi, joka
ottaa ihmiselld oman aikansa.

Tutkielmani kytkeytyy my®os sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 §:ssd sdddettyyn
rakenteelliseen sosiaalityohon, silld tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa
rakenteellisen sosiaalityon hengessa asiakkaiden eldméén vaikuttavista mahdollisista
epdkohdista. Tuleva lakimuutos tulee vaikuttamaan paitsi asiakkaisiin niin myds
kotoutumistyotd tekeviin eri ammattilaisiin. Maahan muuttaneiden erilaisissa
kotoutumista tukevissa palveluissa kotoutumislaki on yksi keskeisid lakeja, joihin
toiminta  pohjautuu. = Rakenteellinen  sosiaalityd ~ ndhdddn  keskeisend
vaikuttamiskeinona myo6s kotoutumista edistdvéassd tyossa (Vuori 2015, 402). Olen
kandidaatin tutkielmassani tutkinut kotoutumista ja maahan muuttaneiden
oikeuksien toteutumista. Koen kandidaatin tutkielman aikana kiinnostuneeni
maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvastd tutkimuksesta ja sen tekemisestd viela
aikaisempaa enemman.



Tutkielma etenee tdstd johdannosta ensin taustalukuun, jossa kasittelen
tutkielman kannalta olennaisia taustatekijoitd. Taustaluku pitdd sisdlldan lyhyen
kuvauksen lain sddtamisen vaiheista Suomessa. Lisdksi luvussa maédritelldan
kotoutumisprosessin, kotoutumisen sekd kotouttamisen kaisitteitd. Taustaluvussa
tarkastellaan ajantasaista kotoutumislakia sekd kotoutumislakiin jo tammikuussa
2023 voimaan astunutta osittaista lakimuutosta. Luku pit&dé sisédlladn myos kuvauksen
aikaisemmista tutkielman kannalta olennaisista tutkimuksista. Kolmannessa luvussa
esitellddn tutkielman tieteenfilosofista taustaa. Tutkielman tieteenfilosofinen tausta
paikantuu kriittiseen teoriaperinteeseen. Tieteenfilosofiasta siirrytddn tutkielman
teoreettis-kasitteelliseen  viitekehykseen, jonka muodostavat uusliberalismin,
tyokansalaisuuden sekd uusliberaalin ihannekansalaisen kisitteet. Suhtaudun tdssa
tutkielmassa ndihin kaisitteisiin kriittisesti. Tarkastelen uusliberalismia teoreettis-
kasitteellisessd ~ viitekehyksessd sekd kansainvilisestd ettd suomalaisesta
ndkokulmasta. Lisdksi kiinnitdn teoreettis-késitteellisessd viitekehyksessd huomiota
myos tyollisyyteen ja tyollistymiseen maahanmuuton kontekstissa. Tutkielman
viitekehyksessd madritelldan myos poliittisen agendan késite.

Viidennessd luvussa esittelen tutkimustehtdvdd ja tutkimuksen toteuttamista.
Luvussa esitellddn tutkimuskysymysten lisdksi tutkimusaineisto. Lisdksi luvun
lopussa pohdin my6s tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Seuraavassa luvussa
esittelen tutkielmaan liittyvaa metodologiaa. Tutkimusmenetelmié tutkielmassa ovat
politilkka-analyysi  sekd  poliittinen  diskurssianalyysi. =~ Tutkimustulosten
analysoimisessa hyodynndn Fairclough'n ja Fairclough'n (2012) analyysikehikkoa,
joka on yhteydessd poliittiseen diskurssianalyysiin. Seitsemds luku pitdd sisdlldaan
analyysista saatuja tutkimustuloksia, ja tdmé luku on jaoteltu kdyttamé&ni mukaillun
analyysikehikon teemojen mukaisesti. Tutkimustuloksista siirrytddn lopuksi
johtopaatoksiin sekd pohdintaan.



2 TAUSTA

2.1 Lain siditimisen vaiheet Suomessa

Suomessa lainsdddantovaltaa kdyttdd Suomen perustuslain (731/1999) 3§ 1 momentin
nojalla eduskunta. Lakien sddtamiselld tarkoitetaan sekd uusien lakien sddtamistd etta
jo olemassa olevien lakien pdivittdmistd. Kansanedustajien lisdksi myos kansalaiset
voivat tehdd lakialoitteita. Kansalaisten tekemad lainsdddadntdaloite eli kansalaisaloite
vaatii kédsittelyyn ottamiseksi vahintdan 50 000 kansalaisen kannatuksen. Lain sdéta-
minen voi alkaa my6s hallituksen esityksestd. Suurin osa lakiesityksistd késitelldan
muutamassa kuukaudessa, mutta toisinaan etenkin suurien lakiuudistuksien koh-
dalla voi késittelyssd kulua jopa useita vuosia. (Eduskunta i.a.) Oikeusministerion (i.a.)
lainvalmistelun prosessioppaan mukaan lakiuudistusten kasittely alkaa esivalmiste-
luilla. Esivalmistelun kdynnistamisestd paatoksen tekee virkamiesjohto tai merkitta-
vissd asioissa ministeri. Mikali esivalmistelu kdynnistetddn, nimetdan asialle valmis-
telutiimi. Esivalmistelu alkaa toimeksiannon antamisesta, jossa médritellddn asiaan
liittyva tavoite tai ongelma. Ongelman ja tavoitteiden maéaérittelyn jalkeen edetddn la-
kiuudistusta koskevaan alustavaan kartoitukseen, jonka keskeinen tehtdvd on avata
asiaan liittyvid taustoja sekd asiaan liittyvad keskustelua. Alustavan kartoituksen lop-
putuloksena laaditaan muistio ja tehddan paatos sidosryhmien kuulemisesta. Sidos-
ryhmilld tarkoitetaan lakia valmistelevan ministerion ulkopuolisia toimijoita, kuten
muita ministerioitd, jarjestojd, tutkimuslaitoksia, viranomaisia tai kansalaisia. Lainval-
mistelijan tulee tunnistaa ne sidosryhmat, joiden ndkemykset asiaan liittyen tulisi sel-
vittdd. Esivalmistelun aikana saadusta palautteesta laaditaan yhteenveto. (Mt.)
Padtoksen varsinaisesta lainsddadantohankkeen kdynnistamisestd tekee vastaa-
vasti virkamiesjohto tai merkittdvissa asioissa ministeri. Tarvittaessa my6s konsultoi-

daan muita ministereitd padtoksenteossa lainsdddantohankkeen kaynnistdmisesta.
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Hallitusohjelmaan liittyvien kirjausten pohjalta lainsdddantohankkeen kdynnistami-
nen vaatii harvemmin ministerin tai ministerien paatostd. Hankkeen asettamispaatok-
sen olennaista sisdltod ovat yhteiskunnalliset tavoitteet, lainvalmistelun laatuun liit-
tyvit tavoitteet, hankkeen tehtdvan madrittely, hankkeeseen osallistuvien kokoonpa-
non ja roolien mddrittely, madrdajat, rahoitus sekd hankkeen seuranta ja hanketta kos-
keva raportointi. Esivalmistelujen jalkeen lainsdddadntoprosessissa edetdédn lain perus-
valmisteluihin. Lainsdddantohankkeiden perusvalmistelu tehdddn joko virkatyona tai
valmisteluelimessa. Valmisteluelin on ty6ryhmad, joka méadrataan hankkeeseen silloin,
kun hanketta ei voida hoitaa pelkédstddn virkatyond eli virkamiesten tekeméand tyona.
Perusvalmistelun aikana virkamiehet tai valmisteluelin kirjoittavat lakiesityksen pe-
rusteluineen hallituksen esityksen luonnokseen. Kuten esivalmisteluissa, mys perus-
valmisteluissa sidosryhmien ndkemysten kuulemisella on tiarked merkitys. Lainval-
mistelija pyytdd sidosryhmiltd kirjallisia lausuntoja hallituksen esityksen luonnok-
sesta. Lausuntopyynto on julkinen, jolloin myos muilla kuin sidosryhmiksi tunniste-
tuilla toimijoilla on mahdollisuus antaa asiasta lausunto. (Oikeusministerid i.a.)

Valmisteleva ministeri tekee lausuntojen perusteella padtoksen lainsaadanto-
hankkeen jatkamiseen liittyen. Toisinaan hankkeen etenemisen sijaan perusvalmiste-
luja saatetaan jatkaa tai lainsddddntohanke saatetaan myos pdattad kokonaan. Mikali
lainvalmistelua p&dtetddn jatkaa, siirrytddn lainsdddantoprosessissa jatkovalmiste-
luun, jossa lausuntomenettelystd saatujen palautteiden perusteella muokataan halli-
tuksen esityksen luonnosta. Jatkovalmisteluun kuuluu myos tiedon anto sidosryh-
mille heiddn antamiensa kannanottojen késittelystd. Lausujille annetaan siis tiedoksi
se, miten lausuntojen sisdltdé on huomioitu lainvalmistelun etenemisessa. Tieto anne-
taan sidosryhmille joko kirjallisesti tai keskustelutilaisuudessa. Tarvittaessa sidosryh-
mien kanssa voidaan myos jdrjestdd neuvottelu. Neuvotteluista tai keskustelutilai-
suuksista saatu palaute huomioidaan ennen hallituksen esityksen sisdllon viimeiste-
lya. Viimeistellyn hallituksen esityksen antamisesta eduskunnalle paattaa hallitus val-
tioneuvoston yleisistunnossa. Valtioneuvoston antamat paatokset ovat julkisia asia-
kirjoja ja ne julkaistaan valtioneuvoston verkkosivuilla. Esitykset tarkastetaan ja niita
voidaan joutua muuttamaan, mikili tarkistuksessa nousee esiin muutoksia vaativia
seikkoja. Raha-asiainvaliokunta antaa ndkemyksensa hallituksen esityksistd silloin
kun kyseessa on taloudellisesti merkittdva esitys. Valtioneuvoston padtoksenteon lail-
lisuutta valvoo oikeuskansleri. (Oikeusministerio i.a.)

Valtioneuvoston hyviaksyttya ja allekirjoitettua hallituksen esityksen, siirtyy la-
kiasian késittely eduskunnalle. Eduskunnassa jadrjestetddn ensin ldhetekeskustelu
tdysistunnossa, jonka perusteella eduskunnan puhemiesneuvosto padttaa siitd, missa
valiokunnassa asia késitelldan. Puhemiesneuvosto voi myos ilman ldhetekeskustelua
ohjata lainsddadéantoasian sopivaksi katsomaansa valiokuntaan. Eduskunnan on mah-
dollista ohjeistaa valiokuntia lainvalmisteluun liittyvissd asioissa. Valiokuntien tulee
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késitelld asiat ilman aiheetonta viivastystd. Valiokunta kuulee tarvittaessa asian kasit-
telemiseksi asiantuntijoita ja pyytdd lausuntoja toisilta valiokunnilta. Asiaa késitteleva
valiokunta laatii lainsdddantoasian késittelystd valiokunnan mietinnon. Valiokunnan
kasittelyasiakirjat ovat julkisesti saatavilla, mikéli asiakirjojen ei katsota lain nojalla
olevan salassa pidettdvid esimerkiksi kansallisen turvallisuuden takia. (Eduskunnan
tyojdrjestys 17.12.1999/40 v. 2000.) Padtoksen lakiesityksen hylkddmisestd tai hyvak-
symisestd tekee eduskunta lakiesityksen toisessa késittelyssd, ja tasavallan presidentti
tekee lopuksi pdatoksen lain vahvistamisesta. Vahvistettu laki astuu voimaan laissa
madrattynd pdivand. Vahvistamaton laki puolestaan palautuu eduskunnan kaésitte-
lyyn. (Eduskunta i.a.; Oikeusministerio i.a.)

2.2 Kotoutumisprosessi, kotoutuminen ja kotouttaminen

Avaan tdssd luvussa kotoutumisen, kotouttamisen ja kotoutumisprosessin kasitteita.
Namad késitteet ovat keskeisimpid késitteitd tassad tutkielmassa. Koen tarkedksi erottaa
kasitteet kotoutuminen ja kotouttaminen toisistaan, silld asiayhteyksistd riippuen
ndilla tarkoitetaan monesti eri asioita. Kotouttamisen késitettd ei endd esimerkiksi hy-
vinvointialueiden maahanmuuttaja- tai kotoutumispalveluissa kuule juuri ollenkaan
kaytettdvan, vaan tamd kasite on korvattu kotoutumisen késitteelld. Kotouttamisen
késitettd kdytetdadn kuitenkin esimerkiksi osassa tutkielman aineistoa. Esimerkiksi osa
kansanedustajista kdyttdd yhd kotouttamisen kasitettd eduskunnan tdysistunnon ko-
toutumislain uudistamista koskevan keskustelun poytékirjoissa.

Nykyisessd kotoutumislaissa (laki kotoutumisen edistdmisestda 1386/2010) 3
§:ssd kotoutuminen maéiritellddn seuraavasti: “Tédssd laissa tarkoitetaan kotoutumi-
sella maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoit-
teena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoeldmaéssa tarvittavia tietoja ja
taitoja samalla kun tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin ylla-
pitdmiseen”. Kotouttamisella samassa pykaldssa tarkoitetaan: ” kotoutumisen monia-
laista edistdmistd ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld ja pal-
veluilla”. Haavikko ja Bremer (2009, 15) viittaavat kotouttamisella sellaisiin yhteis-
kunnan toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on helpottaa kotoutumista uuteen koti-
maahan. Kotoutumista edistdvid toimenpiteitd suunnitellaan ja toteutetaan esimer-
kiksi kunnissa, oppilaitoksissa, kolmannella sektorilla sekd ministeridissa (Poyhonen
ym. 2010, 48). Vuonna 2023 perustetut hyvinvointialueet jédrjestavat myos kotoutu-
mista tukevia sosiaalipalveluita niitd tarvitseville asiakkaille. Padsdantoisesti kotout-
tamisella viitataan siis esimerkiksi valtion tai kuntien kotouttamistoimenpiteisiin, jol-
loin toimijana ovat valtiot ja kunnat. Ndhddkseni keskeinen ero kotouttamisen ja
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kotoutumisen késitteissd on, ettd kotoutumisessa kotoutuva maahan muuttanut hen-
kilo ndhdddn keskeisend toimijana.

Kotoutumisprosessilla tarkoitan tdssd tutkielmassa ihmisen yksilollistd proses-
sia, jonka aikana ihminen kotoutuu uuteen kotimaahan. Kotoutuminen on yksilon
henkilokohtainen prosessi. Elaméssd tapahtuvat suuret ulkoiset muutokset, kuten
muutto uuteen maahan, aiheuttavat ihmisessé sisdistd muutosta. Kotoutumisproses-
sissa ihminen tyostdd tatd sisdistd muutosta. Kotoutumisprosessin voidaan ajatella tu-
levan erdédnlaiseen pddtokseen siind vaiheessa, kun eldma uudessa kotimaassa on ta-
sapainossa. Prosessi vaikuttaa myos ihmisen identiteettiin ja sen kehittymiseen. On
huomionarvoista, ettd jokaisen ihmisen kotoutumisprosessi uuteen maahan on yksi-
16llinen. Toisille kotoutuminen uuteen maahan voi aiheuttaa innostusta ja myonteisia
tunteita, mutta yhtd lailla kotoutumisprosessiin voi kuulua kivuliaita kokemuksia ja
tunteita. Kotoutumiseen vaikuttavia merkittavia tekijoitd ovat muun muassa lapsuu-
dessa koetut asiat, muuton syy, traumaattiset kokemukset, oleskelulupaprosessin
kesto, yhteiskunnan asenteet, kdytannon asioiden jarjestyminen seké kielitaito. (Haa-
vikko & Bremer 2009, 15-16.) Voidaan siis ajatella, ettd pakkomuuttoon liittyva kotou-
tumisprosessi voi olla erilainen kuin vapaaehtoiseen muuttoon liittyva kotoutumis-
prosessi. Haavikon ja Bremerin (mt.) mukaan myos tietyt taustatekijdt, kuten esimer-
kiksi ikd, sukupuoli, etninen tausta sekd sosioekonominen asema, voivat vaikuttaa
kotoutumisprosessiin, ja olla joko tédtd edistdvid tai hidastavia tekijoita.

Kotoutuvat henkil6t eivdt ole homogeeninen ryhmd, vaan pdinvastoin, sekd
taustatekijdt ettd nykytilanne voivat merkittdvéasti erota eri maahan muuttaneiden
henkildiden vililld. Kotoutumisprosessin voidaan ndhda olevan yksildllinen niin kes-
toltaan kuin myos sisélloltaan. Peltolan ja Metson (2008, 71) mukaan kotoutumisaika
on yksilollinen, ja erityisesti kotoutumista voi hidastaa traumatausta tai muut tekijt,
jotka hidastavat kotoutumista tukeviin palveluihin pad&dsya. Vastaavasti myos Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (2022) mainitsee kotoutumisprosessien olevan kestoltaan
yksilollisid, ja osalla kotoutuminen voi kestdd vuosia. Esimerkiksi mielenterveyson-
gelmien on tutkittu olevan yksi kotoutumista hidastava tekijd (mt.). Arcand, Facal ja
Armony (2021) nostavat tutkimuksessaan luottamuksen yhteiskuntaan keskeiseksi
osaksi kotoutumista. Uuteen maahan kotoutuminen edellyttdd vuoropuhelua maassa
joko pitkddn tai koko elaménsad asuneiden ihmisten kanssa, silld tdtd kautta maahan
muuttanut henkilo voi syviéllisesti oppia ymmartdamdan yhteiskuntaa, sen arvoja ja
rakenteita (mt.).

Kotoutumisprosessia voidaan tarkastella esimerkiksi Kristal-Anderssonin (2000)
kolmivaiheisen kotoutumisprosessin mallin kautta. Ensimméinen vaihe on saapumis-
vaihe, jossa henkilo saapuu uuteen maahan, jossa on paljon uutta ja tuntematonta.

lahtomaahan. Tédhdn kotoutumisprosessin vaiheeseen liittyy usein pelon,
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avuttomuuden, hammennyksen ja vierauden tunnetta. Saapumisvaihe voi ihmisestd
riippuen mielentilana kestdd jopa vuosia. Toinen kotoutumisprosessin vaihe on koh-
taamisvaihe, jossa ihminen uskaltautuu jo tarkastelemaan uutta kotimaataan uteli-
aasti. Kohtaamisvaihetta edistdd kohdemaan kielen oppiminen, silld tdima edistdd ym-
maérrystd uudesta yhteiskunnasta. Kohtaamisvaihe kestdd usein vuosia ja myos tahan
vaiheeseen liittyy usein paljon raskaita tunteita, kuten yksindisyyttd, ikdvad ja juuret-
tomuuden tunnetta. Kolmas vaihe kotoutumisprosessissa on Kristal-Anderssonin
mallissa taakse katsominen. Tdssd vaiheessa ihminen on pystynyt yhdistamé&an osia
uudesta ja vanhasta sekd saavuttanut tasapainon eldmédssdadan uudessa kotimaassaan.
Kotoutumisprosessi ei usein kulje kuitenkaan suoraviivaisesti vaiheesta toiseen, vaan
sen sijaan on tyypillistd, ettd jo aikaisemmista vaiheista tutut ajatukset palaavat mie-
leen myds mydhemmin uudestaan. (Haavikko & Bremer 2009, 17-18.)

Kotoutumista pyritddn tukemaan kotoutumista tukevilla palveluilla. Kotoutu-
mispalveluihin kuuluu esimerkiksi asiakkaiden ohjaus ja neuvonta erilaisissa asioissa.
Usein neuvontaa annettaan esimerkiksi asumiseen, palveluihin ohjautumiseen seka
talousasioihin liittyen. (Peltola & Metso 2008, 71.) Laissa kotoutumisen edistamisesta
annetun lain muuttamisesta (936/2022) sdddetdan kotoutumissuunnitelman laatimi-
sesta ja sen jdrjestdmisvastuusta hyvinvointialueiden perustamisen jdlkeen. Vastuu
kotoutumissuunnitelmien laatimisesta jad myos 1.1.2023 jdlkeen kunnille lain 13 § no-
jalla. Kotoutumissuunnitelmaa avataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Yksilon
kotoutumista arvioidaan usein mitattavien késitteiden, kuten tyollistymisen tai kou-
lutustason kautta (Arcand ym. 2021, 749).

2.3 Ajantasainen kotoutumislaki ja lakiuudistuksen taustaa

Kotoutumislain kokonaisuudistuksella uudistetaan nykyinen laki kotoutumisen edis-
tamisestd (1386/2010). Kisittelen tdssd alaluvussa tdmén ajantasaisen kotoutumislain
sisdltod, joka toimii taustana tdssd tutkimuksessa kasiteltdvalle kotoutumislain koko-
naisuudistukselle. Viittaan lakiin kotoutumisen edistdmisestd kotoutumislakina tasta
eteenpdin. Ajantasaisen kotoutumislain 1 §:ssd lain tavoitteeksi maaritellaan kotoutu-
misen edistaminen ja aktiivisen yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollistaminen.
Lakia sovelletaan niihin henkil6ihin, joilla on Suomessa oleskelulupa, rekisterdity
oleskeluoikeus tai ulkomaalaislain mukainen oleskelukortti. Lain 3 §:ssd maéaritellaan
myos esimerkiksi sosiaalista vahvistamista, jonka tavoitteena on edistdd maahan
muuttaneen eldméntaitoja sekd ehkdistd syrjaytymistd. Lisdksi kyseisessd pykaldssa
mainitaan myo6s méadritelma erityisid toimenpiteitd tarvitsevasta maahanmuuttajasta,



ja tdlla puolestaan viitataan henkil66n, jolla on esimerkiksi sairauden, perhetilanteen
tai muun erityisen tilanteen takia tarvetta tehostetuille kotoutumispalveluille.

Kotoutumislain toinen luku pitdd sisdlldan kotoutumista edistdvid toimenpiteita.
Nditd toimenpiteitd jdrjestetddn 6 §n nojalla kunnan peruspalveluissa, hyvinvointi-
alueiden sosiaali- ja terveyspalveluissa, tyollisyyttd tukevissa palveluissa sekd muissa
kotoutumista edistdvissd palveluissa. Kotoutumislain toisessa luvussa kotoutumista
edistdvind toimenpiteind on nostettu esiin muun muassa tiedon antaminen suomalai-
sesta yhteiskunnasta, neuvonta ja ohjaus, kotoutumiskoulutus, omaehtoisen opiske-
lun tukeminen, alkukartoitukset sekd kotoutumissuunnitelmat. Lisiksi kotoutumis-
lain toisessa luvussa 27 §:ssd sdddetddn alaikdisend ilman huoltajaa Suomeen tulleille
henkiloille tarjottavasta tuesta ja 28 §:ssd perheryhmikodeista.

Kotoutumislain 9 §:ssd kasitellddn alkukartoituksia, joiden tavoitteena on kar-
toittaa henkilon tyo- ja opiskeluhistoriaa sekd kielitaitoa, ja arvioida tyollistymiseen,
opiskeluun ja muuhun kotoutumiseen liittyvia valmiuksia. Tyottomille tyonhakijoille
alkukartoitus laaditaan tyollisyyspalveluissa ja muille alkukartoitukseen oikeutetuille
henkiloille alkukartoitus laaditaan kunnassa, kuten lain 10 §:ssi sdddetddan. Kotoutu-
missuunnitelmasta sdddetddn lain pykalissd 11-19. Kotoutumissuunnitelmassa on
lain mukaan tarkoitus laatia suunnitelmaa niistd yksilollisistd toimenpiteistd, joilla ko-
toutumista voidaan edistdd. Lain 12 §:ssd sdddetddn niin kutsutusta kotoutumisajasta,
joka alkaa siitd, kun ensimmadinen kotoutumissuunnitelma tehd&én ja paattyy viimeis-
tdan kolmen vuoden jdlkeen. Kuitenkin lain 12 §:n neljannessd momentissa sdaddetdan,
ettd erityisin perustein kotoutumisaikaa voidaan pidentdd kolmesta vuodesta enin-
tddn viiteen vuoteen. Lain 13 §:n neljannen momentin mukaan kotoutumissuunnitel-
massa tulee ottaa huomioon henkilén omat tavoitteet. Alaikdiselle voidaan kotoutu-
mislain 15 §:n nojalla laatia tarvittaessa kotoutumissuunnitelma, mutta tdhén liittyen
on kuitenkin tarkedd huomioida, ettd alaikdisend yksin maahan tulleille laaditaan aina
kotoutumissuunnitelma.

Kuntien, tyollisyyspalveluiden sekd tarvittaessa myts hyvinvointialueiden tulee
seurata kotoutumissuunnitelman etenemistd kotoutumislain 18 §:n nojalla ja tarkistaa
se joko tarvittaessa tai vahintdan vuosittain. Toimeentulo kotoutumisaikana voidaan
turvata tyottomyysetuudella tai toimeentulotuella, siten kuten lain 19 §:ssd, tyotto-
myysturvalaissa (1290/2002) sekd toimeentulotukilaissa (1412/1997) sdddetdan. Ko-
toutumislain 22 §:ssd sdddetddn henkilon oikeudesta tyottomyysetuuteen niissa tilan-
teissa, kun henkil6 on omaehtoisessa koulutuksessa. Omaehtoisella koulutuksella tar-
koitetaan lain 22 §:ssd sellaisia koulutuksia, joihin henkil6 on hakeutunut omaehtoi-
sesti. Omaehtoinen koulutus voi olla kotoutumislain nojalla esimerkiksi aikuisten pe-
rusopetuksen oppiméddran tai ammattikoulututkinnon suorittamista.

Lain kolmannessa luvussa sdddetddn paikallistasolla tapahtuvasta kotoutumi-
sen edistamisestd, ja tama luku pitdd sisdllddan muun muassa kunnan tehtdvid ja
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paikallistasolla tapahtuvaa monialaista yhteistyotd. Neljannessa lain luvussa sddde-
tadn puolestaan valtion kotoutumista edistdvistd toimista, kuten valtion kotouttamis-
ohjelmasta sekd ministerion ja aluehallintoviraston tehtdvistd. Kotoutumislain viiden-
nessd luvussa kisitellddn maahan muuttaneiden kuntaan osoittamista. Padtoksen
kuntaan osoittamisesta tekee lain 43 §:n nojalla ELY-keskus, mutta kuntaan osoittami-
nen vaatii asiasta sopimisesta vastaanottavan kunnan sekd tarvittaessa myos hyvin-
vointialueen kanssa. Kotoutumislaissa sdddetdan myos niistd korvauksista, joita valtio
maksaa kunnalle tai hyvinvointialueelle. Korvauksia voidaan lain nojalla maksaa esi-
merkiksi tulkkauskustannuksista, maksetusta toimeentulotuesta seké erityiskustan-
nuksista. Kotoutumislain 53 §:ssd sdddetddn erikseen ihmiskaupanuhria koskevien
korvauksien maksamisesta. Kotoutumislaki pitdd sisdllddn myo6s pykalid tiedoksi-
saantioikeuksista ja tiedon luovuttamisvelvollisuuksista.

Helsingissad 25.11.2022 eduskunnan p&datoksen mukaisesti on pddtetty saatad laki
kotoutumisen edistdmisestd annetun lain muuttamisesta (936/2022). Kyseinen laki-
muutos pohjautuu hallituksen esitykseen (HE 84 /2022 vp) eduskunnalle laeiksi tyol-
listymistd edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain, kotoutumisen
edistdmisestd annetun lain sekd tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilusta annetun
lain muuttamisesta. Kyseinen lakimuutos on laadittu, silld kotoutumislakia on ollut
valttimatontd muuttaa vastaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon uusia rakenteita jo
ennen varsinaisen kokonaisuudistuksen voimaantuloa. Kdytannossd tamad tarkoittaa
esimerkiksi hyvinvointialueiden ja kuntien jédrjestimisvastuista sddtdmistd lainsaa-
dénnossd. (Tyo-ja elinkeinoministerio 2022b.) Laki kotoutumisen edistdmisestd anne-
tun lain muuttamisesta kumoaa nykyisen kotoutumislain (1386/2010) 87 §:n 4 mo-
mentin. Lisdksi lakimuutos tuo muutoksia seuraaviin kotoutumislain pykaliin: 2, 6,
10, 13-15, 17, 18, 28, 31, 41 ja 43, 44, 46-49, 51-56, 82, 85 ja 87. Lakiin lisdtdan myos
uusia pykalid: 45 a, 47 a, 87 b-87 g, 88 a, 90 a ja 90 b §. (Laki kotoutumislain muutta-
misesta 936/2022.)

Ajantasaisen kotoutumislain kokonaisuudistuksesta on annettu vuonna 2022
hallituksen esitys HE 208 /2022 vp. Hallituksen esitys on valmisteltu tyo- ja elinkeino-
ministeriossd. Lain uudistamista on kuitenkin suunniteltu jo aikaisemmin, ja hallitus-
kaudella 2015-2018 kotoutumislain uudistamisesta on annettu eduskunnalle hallituk-
sen esitys HE 96/2018. Tata lakiesitystd ei kuitenkaan ehditty késitelld eduskunnassa
kyseiselld hallituskaudella, ja esitys raukesi. (Eduskunta 2019.) Pddaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmassa on ollut pyrkimys kehittdd kotoutumisen edistamistd ja
uudistaa tdstd annettua lakia. Lakiuudistusta on ldhdetty tyostdimédan hallitusohjel-
man ja eduskunnan kirjelmén perusteella. Eduskunnan keskeisimmaét kirjelmassaan
esiin nostamat edellytykset ovat olleet kotoutumisen nopeuttaminen ja tehostaminen
sekd kokonaisvastuun siirtdiminen kunnille. Lain uudistamiseen on vaikuttanut myos
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jossa sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivéat
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vuoden 2023 alussa kunnilta hyvinvointialueille. Lisdksi tyovoimapalvelujen jarjesta-
mistd koskeva laki tullaan uudistamaan, ja myds tamén lain uudistus kytkeytyy yh-
teen kotoutumislain uudistuksen kanssa. (HE 208/2022 vp, 6-7.)

2.4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Kotoutumista on erityisesti viime vuosina alettu tutkimaan myts Suomessa aikaisem-
paa enemman. Kotoutumislain kokonaisuudistusta koskevia tutkimuksia ei kuiten-
kaan ole vield ollut 16ydettdvissd. Nahdédkseni tama johtuu siitd, ettd lakiuudistus on
vasta ollut vireilld, eikd lakiuudistusta koskevaa tutkimusta ole vield ehditty julkaise-
maan. Lakiuudistusta sivutaan kuitenkin monissa kotoutumiseen liittyvissd tutki-
muksissa. Kotoutumislain kokonaisuudistusta koskien on 16ydettdvissa esimerkiksi
tyoministeri Tuula Haataisen (2022) lakiuudistusta koskevan tiedotustilaisuuden ma-
teriaaleja nimelld Kotoutumislain uudistus nopeuttaa kotoutumista ja vahvistaa osallisuutta.
Tutkielmani yhtend tarkoituksena on paikata tdtd aukkoa tutkimuksen kentalld, seka
toisaalta my©s innostaa niin sosiaalityon kuin my6s muiden yhteiskuntatieteiden tut-
kijoita tutkimaan suomalaisessa kotoutumispolitiikassa tapahtuvia muutoksia, nai-
den vaikutuksia sekd taustatekijoita.

Kotoutumiseen liittyvad tutkimusta on tehty monesta eri ndkokulmasta. Esimer-
kiksi Alisaari, Kaukko ja Heikkola (2022) tutkivat kotoutumista Kasvatus ja aika -leh-
dessd julkaistussa artikkelissaan Kotoutumista koulumaailmasta kéisin. Alisaari ym. (mt.)
ovat nostaneet artikkelissa esiin opetushenkilostolle herdnneitd huolenaiheita maahan
muuttaneiden lasten kotoutumiseen ja oppimiseen liittyen, ja erityisesti huolta herat-
tdd suomen tai ruotsin kielen osaamisen puute. Artikkelissa kielitaito on nostettu yh-
deksi tarkeimmaksi kotoutumista edistdviksi ja mahdollistavaksi tekijaksi oppilailla,
ja koulu tunnistetaan lapsille hyvin keskeiseksi kotoutumisen kentdksi (mt., 27). Pertti
Lappalainen (2017) on tutkinut kotoutumispolitiikkaa ja sen toteuttamista artikkelis-
saan Kotouttamispolititkka 2010-luvulla: osallisuusideaaleja ja mikroherruutta. Artikkeli on
julkaistu sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti Januksessa. Lap-
palainen tarkastelee artikkelissaan maahan muuttaneille kotoutumispolitiikassa an-
nettuja subjektipositioita. Lappalainen (mt., 334) kuvailee kotoutumispolitiikkaa
erddnlaisena hallinnan menetelménd, jonka tavoitteena on pyrkid hallitsemaan maa-
han muuttaneita henkil6itd. Aineistonaan artikkelissaan Lappalainen (mt.) on kaytta-
nyt kotoutumistoimenpiteitd ja osallisuutta koskevia julkaisuja 2010-luvulta.

Osallisuus- ja kotoutumispolitiikkaa ovat tutkineet myos Kati Nérhi ja Tuomo
Kokkonen (2014) artikkelissaan Transformation of Participation Policies and Social Citi-
zenship in Finnish Welfare Governance teoksessa Participation, Marginalisation and Welfare
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Services — Concepts, Politics and practices Across European Countries sekd Pasi Saukkonen
(2013) tutkimuksessaan Erilaisuuksien Suomi: Vihemmisto- ja kotouttamispolitiikan vaih-
toehdot. Kuntien kotouttamisohjelmista tutkimusta on tehty esimerkiksi valtion tasolta
tyo- ja elinkeinoministerion toimesta Laura Koskimiehen sekd Pekka Kettusen (2022)
julkaisussa Selvitys kuntien kotouttamisohjelmista. Koskimies ja Kettunen ovat tutkineet
kotoutumisohjelmien roolia kotoutumista edistdvéssd tyossd haastattelututkimuk-
sena. Kotoutumiseen liittyvid tutkimuksia on laadittu myo6s kehittdmisen nakokul-
masta (ks. Poyhonen ym. 2010). Myos osallistavasta tyollisyyspolitiikasta on tehty tut-
kimusta (ks. Raivio & Nykadnen 2014).

Kotoutumiseen ja kotoutumispolitiikkaan liittyen on tehty myds sosiaalitietei-
den pro gradu -tutkielmia. Mirva-Leea livarinen (2019) on tehnyt tutkielman Aktiivista
kotoutumista — Kotoutumisen kehykset poliittisessa keskustelussa vaalikaudella 2015 — 2018.
Tutkielma on kehysanalyysi ajalta, jolloin Suomeen saapui huomattavasti aikaisem-
paa enemmadn turvapaikanhakijoita. livarinen tarkastelee tutkielmassaan kotoutumis-
keskustelun kehyksid. livarinen on hyddyntianyt tutkielman aineistona myos poli-
tiikka-asiakirjoja Sipildn hallituksen aikaisesta kotoutumislain uudistuksesta, joka
raukesi kyseisen vaalikauden péattyessd. Meri-Tuuli Kulmala (2019) on tehnyt sosi-
aalityon pro gradu -tutkielman aiheesta Maahanmuutto ja kotoutuminen eduskunnan kes-
kustelussa. Kulmalan tutkielma on retorinen diskurssianalyysi ja se perehtyy nimen-
omaan eduskunnassa kdytyihin keskusteluihin.

Kansainvilistd tutkimusta kotoutumisesta on tehnyt muun muassa Lena ]J.
Knappert ym. (2021) artikkelissaan Personal contact with refugees is key to welcoming them:
An analysis of Politicians” and Citizens” attitudes towards refugee integration. Tutkimus on
toteutettu kyselytutkimuksena ja sen tavoitteena on ollut tutkia poliitikkojen ja kan-
salaisten asenteita maahan muuttaneiden kotoutumiseen. Lisdksi Knappert ym. ovat
tutkimuksessaan tarkastelleet syitd, joita maahan muuttaneisiin henkil6ihin liittyvien
asenteiden taustalla on. Tuloksissa Knappert ym. havaitsivat poliittisesti oikealla ole-
vien omaavan enemman negatiivisia ennakkoluuloja maahan muuttaneita kohtaan.
(Mt.) Michaela Hynien (2018) artikkelissa Refugee Integration: Research and Policy tutki-
taan kotoutumispoliittisten kdytantdjen vaikutusta kotoutumiseen. Keskeisid tutki-
mustuloksia Hynien (mt.) artikkelissa ovat tarve ennakkoluulojen aktiiviselle haasta-
miselle sekd maahan muuttaneiden ja kantavdeston kohtaamisten tukemiselle.
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3 KRIITTINEN TEORIA METATEORIANA

Tadssa alaluvussa avaan tutkielmani tieteenfilosofista taustaoletusta, kriittistd teoriaa.
Tieteenfilosofiassa ontologialla viitataan Guban ja Lincolnin (2000, 107-108) mukaan
sithen, millaista todellisuuden olemus on ja mitd todellisuuden olemuksesta voidaan
tietdd. Epistemologia puolestaan viittaa tutkittavan ja tutkijan viliseen suhteeseen ja
sithen, minké tietiminen on edes mahdollista. Ontologinen sitoumus tarkoittaa sitd,
ettd sitoudutaan johonkin todellisuuskésitykseen. Todellisuuskésitys puolestaan
madrittdd sitd, millaiset yhteydet asioiden vélilld voivat olla mahdollisia. (Mt.) Metsa-
muurosen (2011, 217) mukaan positivistinen tieteenfilosofia on ollut valtasuuntaus so-
siaalitieteissd viimeisen 400 vuoden aikana. Positivistisen tieteenfilosofian osakseen
saama runsas kritiikki on johtanut postpositivistisen tieteenfilosofian syntyyn. Kes-
keinen ero positivismissa ja postpositivismissa on se, ettd postpositivismi hyvaksyy
todellisuuden osaksi myos sen ajatuksen, ettd joskus konkreettisten havaintojen ulko-
puolelle voi jaddd havaintoja, joiden voidaan kuitenkin katsoa olevan osa todellisuutta.
(Mt., 217-218.) Kriittisen teorian tavoitteena oli muodostuessaan astua nimenomaan
haastamaan postpositivismia siltd osin, ettei kriittisen teorian ndkemyksen mukaan
postpositivismissa otettu kantaa yhteiskunnallisiin asioihin. Kriittinen teoria postpo-
sitivismista poiketen pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa esimerkiksi tutkimalla kapita-
listista jarjestelmdd ja kapitalismiin liittyvdd eriarvoisuutta. (Suoranta & Ryynédnen
2014, 65.)

Kriittinen teoria kritisoi modernismin ajatuksia. Kriittiselld teorialla voidaan
ndhdd olevan sekd yhtaldisyyksid ettd eroavaisuuksia postmoderniin teoriaan ndhden.
Téssd teoriaperinteessd yhdistyy seké sosiaalisia, filosofisia, kulttuurisia ettd poliitti-
sia ndkokulmia. Teoriaperinne eroaa monista muista metateorioista siten, ettd se pyr-
kii viem&an teoriaa myos kohti kadytantod esimerkiksi pyrkimalld kriittisesti ottamaan
kantaa politiikkaan. (Best & Kellner 1991, 215.) Sarkeldan (2020, 117) mukaan kriitti-
sessd teoriassa kdytdnnon ja teorian valisen vuorovaikutuksen reflektoiminen on kes-
keistd. Suorannan ja Ryyndsen (2014) teoksessa kasitellddn taistelevaa tutkimusta,
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jonka perimmadinen ajatus on se, ettd tutkimuksessa taistellaan yhdenvertaisuuden
puolesta. Taisteleva tutkimus voi kuitenkin tuntua raskaalta ja jopa toivottomalta
ajoittain, silld asiat, joita vastaan esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
taistellaan, ovat usein valtavan isoja ja monimutkaisia (Suoranta & Ryyndnen 2014,
15). Suoranta ja Ryyndnen (mt.) kuvailevat taistelevaa tutkimusta osallistuvaksi ja
kantaa ottavaksi. Taisteleva tutkimus on pohjautunut erityisesti kriittisen teorian
Frankfurtin koulukunnan ajatuksiin. Frankfurtin koulukuntaan liittyvat vahvasti
Marxin filosofia sekd G.W.F Hegel (1770-1831). Frankfurtin koulukunnalla tarkoite-
taan myos Frankfurtissa sosiaalitutkimuksen instituutissa tyoskennelleitd filosofeja,
kuten Sigmund Freudia (1856-1939). Sosiaalitutkimuksen instituutissa tehtiin filoso-
fista, kasitteellistd sekd myos empiiristd tutkimusta. 1930-luvulla tutkimusta instituu-
tissa alettiin kutsua kriittiseksi teoriaksi. (Mt., 65.)

Kriittisen teorian luonnostelemisessa erds keskeinen hahmo oli my6s Max Hork-
heimer, joka on vuonna 1937 kirjoittanut tekstin Traditionaalinen ja kriittinen teoria.
Horkheimerin ajatuksen mukaan kriittinen teoria ei ole pelkkdd teoreettista tutki-
musta, vaan lisdksi kriittinen teoria tulee yhdistda kdytantoon. (Suoranta & Ryynédnen
2014, 65.) Horkheimer kuvailee kriittisen teorian olevan jatkuvaa dialektista filosofian
ja empiirisen tutkimuksen vuoropuhelua. Kriittisen teorian voidaan siis ajatella ole-
van filosofisesti suuntautunutta sosiaalista tutkimusta. (Hoy & McCarthy 1994, 9.)
Kriittisessd teoriassa yksi keskeinen painopiste on ollut siing, ettd teoreettisesti lisdan-
tynyt tieto tulisi onnistua yhdistam&an myos kaytantoon kuten poliittiseen paatok-
sentekoon. Teoriaperinne on kuitenkin saanut tdhan liittyen erityisesti 1900-luvun al-
kupuoliskolla paljon kritiikkid, silld teorian ei ole ndhty riittdvéasti avaavan sitd, miten
kdytannossa tama teoreettinen kriittinen tieto onnistutaan levittdaméaan kdaytannon ta-
solle aikaansaaden muutosta. (Suoranta & Ryyndnen 2014, 65-66.) Kriittinen teoria on
saanut osakseen kritiikkid myos siitd, ettd se on kehitetty péddasiassa Euroopassa tie-
tyissd siihen aikaan edistyneissd valtioissa. Ndin ollen kriittisen teorian on néhty ole-
van hyvin ldnsimaista ja painottuvaa lansimaisiin edistyneisiin ongelmiin. (Mt., 68.)
Taman kritiikin tiedostamisen voidaan ajatella olevan tarkedd myos sosiaalityon na-
kokulmasta.

Téssd teoriassa todellisuuskésitykseen sisdltyy ndkemys siitd, ettei todellisuuden
ajatella olevan vain olemassa olevaa todellisuutta, vaan lisdksi todellisuutta tarkastel-
taessa kiinnitetdan huomiota toimintamahdollisuuksien sekd vapauden kasitteisiin.
(Mt., 68.) Hoy ja McCarthy (1994, 9, 241) mainitsevat, ettd Horkheimerin mukaan kriit-
tisen teorian todellisuuskasitykseen sisédltyy myos ajatus siitd, ettei todellisuuden ole-
muksesta ole olemassa lopullista kuvaa tai yhtd uniikkia totuutta. Sen sijaan ihmisen
ndhdddn eldvan omassa historiallisessa aikakaudessaan, jossa ihminen itsessddn on
ajatteleva olento. Horkheimer pyrki vilttdimaan totuuskasityksen yhdistamista Karl
Mannheimin relativistisiin ndkemyksiin. Horkheimerin ndkemyksen mukaan
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totuutta tulee tarkastella ymmartden historiallinen kehys sekd maailman jatkuvasti
muuttuva olemus. Muutos sosiaalisissa tilanteissa ja rakenteissa vaikuttaa ihmisen
ajatuksiin ja tietoiseen mieleen muuttaen niitd. (Hoy & McCarthy 1994, 9-10, 19.) Voi-
daan siis ndhdd, ettd kriittisessd teoriassa sosiaalisen ja historiallisen kontekstin ym-
madrtdminen on keskeistd, silld nama vaikuttavat ihmisen ajatteluun ja ymmarrykseen
totuudesta.

Kriittinen teoria on yhdistetty my6s feministiseen teoriaan. Kriittisessa teoriape-
rinteessd on usein keskeistd tunnistaa maailmassa vallitsevia kategorioita esimerkiksi
luokkayhteiskuntajakoon liittyen. (Best & Kellner 1991, 215-216.) Toisaalta kriittisen
teorian tavoitteena voidaan nahda pelkdn tunnistamisen liséksi olevan yhteiskunnan
eliitin ja valtakoneistojen vallan ja auktoriteetin poistaminen (Suoranta & Ryyndnen
2014, 67). Kriittisen teorian voidaan myos ajatella antavan niin sanotun ihmismuodon
tilosofisille ajatuksille, jolloin ndmad filosofian ajatukset tulevat mukaan taisteluun yh-
teiskunnan muutoksessa (Hoy j& McCarty 1994, 23). Kriittiselld teorialla on ollut laaja
vaikutus sosiaaliseen tutkimukseen (Suoranta & Ryynédnen 2014, 68).

Nykyaikaisessa kriittisessa teoriassa 1930-luvun kriittisen teorian synnyn aikana
kehittyneiden ajatusmaailmojen ndhd&&n olevan jo osittain liian totalisoivia, eikd ny-
kyaikainen kriittinen teoria yhdy kaikkiin niihin ajatuksiin, joita kriittinen teoria on
pitanyt sisdllddn alkuajoistaan asti. Esimerkiksi Horkheimerin ajatusten ndhddan ny-
kyaikaisessa kriittisessd teoriassa yhtendistavan liikaa ihmisten ajatusmaailmaa, jol-
loin ihmisten ajatusten erot esimerkiksi poliittisella ja kulttuurisella tasolla jadvit pi-
mentoon. (Hoy & McCarthy 1994, 13.) Nykyaikaisen kriittisen teorian voidaan ndhda
pureutuvan nykyaikaisen yhteiskunnan sekd sen ongelmien ja tulevaisuudennaky-
mien tarkasteluun (mt., 19). Kriittinen teoria pyrkii sekd kuvaamaan etta selittamaan
sosiaalista todellisuutta. Ongelmien ja tulevaisuudenndkymien kuvaamisen ja selitta-
misen liséksi kriittisessd teoriassa keskeistd on arvostella alistavia kdytantojd ja insti-
tuutioita. (Sarkeld 2020, 116.) Tutkimuksessa ihminen voi samalla olla seké tiedon ob-
jekti ettd tiedon subjekti. Tama ajatus toisaalta on johtanut kriittisessa teoriassa ajatuk-
seen siitd, ettd tutkimus itsessddn voi olla jo sellaista vuorovaikutusta, joka voi muut-
taa sosiaalista maailmaa ja taten ihmisten ajattelua. Kuten taistelevassa tutkimuksessa,
pyritddn kriittisessd teoriassa sosiaaliseen muutokseen. (Hoy & McCarthy 1994, 16.)
Sarkeldn (2020, 117) mukaan tutkimuksen tuotoksena syntyva yhteiskuntakritiikki
voidaan kriittisessd teoriassa ndhda olevan tuotosta yhteiskunnasta itsestdan.

Karjistettynd kriittisen teorian voidaan nahda pyrkivan karsimyksen vahentami-
seen ja onnellisuuden lisdédmiseen (Hoy & McCarthy 1994, 16-17). Ajattelen kriittisen
teorian istuvan perimmadisten ajatustensa pohjalta hyvin sosiaalityon tutkimukseen,
jonka keskeisen tavoitteen voidaan ajatella olevan hyvinvoinnin lisdédminen seka pa-
hoinvoinnin ja eriarvoisuuden vdhentdminen yhteiskunnassa. Eettisestd ndkokul-
masta tarkasteltuna sosiaalityon tutkimuksessa voidaan ndhdd keskeisend se, ettei
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tutkimuksen tekemisen tai sen tulosten tule aiheuttaa ihmisille sellaista haittaa, joka
heikentdisi heiddn hyvinvointiaan. Sarkeldn (2020, 116) mukaan kriittinen teoria tar-
joaa hyvan pohjan teoreettiselle ja tieteelliselle yhteiskuntakriittiselle tutkimukselle.
Pyrin tutkielmassani kriittisesti kuvaamaan kotoutumislain kokonaisuudistukseen
liittyvadd hallituksen esitystd ja lain valmistelua. Tutkimuksen analyysista tehtdvit joh-
topddtokset nojaavat tutkielman teoreettis-késitteelliseen viitekehykseen, mutta itse
analyysissa myos lainsdddantoon liittyva kdytdanto on vahvasti ldsnd. Tutkielman teo-
reettis-kdsitteellisessd viitekehyksessd uusliberalismin, uusliberaalin ihannekansalai-
suuden sekd tyokansalaisuuden késitteitd tarkastellaan kriittisestd nakokulmasta ym-
madrtden esimerkiksi valtarakenteita ja ndiden vaikutusta yhteiskunnan rakentumi-
selle.

16



4 TEOREETTIS-KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

4.1 Uusliberalismi

Téssd tutkielmassa uusliberalismia ldhestytddn kriittisestd ndkokulmasta kriittisen
teoriaperinteen ohjaamana. Uusliberalismin, sekd myShemmin seuraavissa alalu-
vuissa esittelemieni poliittisen agendan, tyokansalaisuuden sekd uusliberaalin ihan-
nekansalaisen kasitteiden on tédssa tutkielmassa tarkoitus osoittaa tyollisyyden tehos-
tamiseen liittyvéd taustaa, joka puolestaan on keskeinen nikokulma tutkimusongel-
maani liittyen. Keskityn tdssd alaluvussa avaamaan uusliberalismin késitettd niin kan-
sainvélisestd kuin myds suomalaisesta ndkokulmasta kasin. Uusliberalismilla kasit-
teend voidaan katsoa olevan useita merkityksid (Mitchell 2014, 150). Sen voidaan
ndhdd olevan aikamme hallitsevin talouspoliittinen voima, ja toisaalta sen voidaan
katsoa olevan my0s poliittinen agenda ja erddnlainen manifesti kapitalismin uudel-
leenherddmisestd (Venugopal 2015, 165). Englannin kielessd uusliberalismista kayte-
tddn yleisimmin késitettd neoliberalism, ja toisinaan tima késite on suomen kielessa
kaddnnetty uusliberalismin sijaan neoliberalismiksi. Kdytdn itse kasitettd uuslibera-
lismi tdssd tutkielmassa. Késitteend uusliberalismilla pyritddn usein joko selittdmaan,
kritisoimaan tai haastamaan aikamme ajattelua ja maailmaa, jossa elamme (mt., 166).
Venugopal (mt., 169) viittaa artikkelissaan John Clarken vuoden 2008 tutkimukseen,
jossa Clarke on listannut lukuisia eri konteksteja, joissa uusliberalismi esiintyy tavalla
tai toisella. Nditd ovat esimerkiksi valtiot, teknologia, diskurssit, ideologiat, sosiaali-
politiikka, hallinto, jdrjestot, kolmas sektori sekd myos monikulttuurisuus (mt.).
Ennen 1980-lukua uusliberalismilla on ollut hyvin erilaisia merkityksid, ja talloin
sitd on kdytetty lahinnd kuvaamaan sita talouspoliittista ajatusvirtaa, jota 1930-luvulta

1960-luvulle on ndhty. Uusliberalismin muodostuminen kohti nykyistd muotoaan
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talouspoliittisena suuntauksena paikantuu 1980-luvulle. 1990-luvulle tultaessa uusli-
beralismin voitiin ndhd& olevan jo kansainvalisesti talouspoliittinen ilmig, ja t&alloin
my0s puhe uusliberalismista kapitalismin uudelleentulemisena lisddntyi. (Venugopal
2015, 165-167.) Saksassa on kehitetty uusliberalismille vastikkeeksi ordoliberalismista
taloussuuntausta, jonka mukaan talouden tulee mukailla kapitalismin tarpeita, mutta
toisaalta kapitalismilla tunnustetaan olevan myo6s negatiivisia vaikutuksia ihmisen
hyvinvointiin (mt., 168).

Uusliberalismille annetaan paljon erilaisia merkityksid riippuen esimerkiksi siitd,
missd yhteyksissd ja mihin tarkoituksiin késitettd kdytetddn. Yksi eniten kiistanalai-
suutta herdttdava kysymys liittyy usein sithen, ndhddanko uusliberalismi vain politii-
kasta ja poliittisista agendoista irrallisena talouspoliittisena suuntauksena vai ndh-
ddanko se nimenomaan pdinvastaisesti hyvinkin politisoituneena ideologiana. Niistd
ndkokulmista, joissa uusliberalismia tarkastellaan poliittisena ideologiana, uuslibera-
lismi yhdistetddn erityisesti luokkajakoon yhteiskunnassa sekd yhteiskunnan valta-
asetelmiin. (Venugopal 2015, 166.) Kriittinen teoria korostaa luokkajaon ja valta-ase-
telmien tunnistamista ja haastamista (Suoranta & Ryynéanen 2014). Uusliberaalin ideo-
logian ndhd&dédn olevan vahvasti yksilokeskeinen (Husu & Kumpulainen 2019). Ta-
louspoliittisena suuntauksena uusliberalismin on kuvailtu olevan radikaalin markki-
navapauden edustaja. Kdytannossd tamd tarkoittaa sitd, ettd valtion tulisi sdddelld
markkinoita mahdollisimman vidhén, jotta markkinat saisivat olla mahdollisimman
vapaita. Markkinoiden sdédntelyn sijaan uusliberalismissa valtion tehtdvaksi nahdaan
markkinaystavéllisten mekanismien edistiminen esimerkiksi aktivoimalla taloutta ja
yhteiskuntaa. (Venugopal 2015, 172-173.) Uusliberalismissa keskeinen ajatus on myos
eri ndkokulmista tarkasteltuna yksilon vapauden ja vastuun korostaminen seké val-
tion roolin minimoiminen niin markkinoilla kuin hyvinvoinnin turvaajana (Juhila
2006, 69-70).

Myo6s Suomessa kilpailu- ja tuottavuusajattelu ovat lisddntyneet. Suomessa uus-
liberalistinen ajatusmaailma ndyttdytyy muun muassa yhteiskuntaluokkien ja eriar-
voisten kategorioiden muodossa (Erdsaari 2014, 125). Puuronen (2011, 205) toteaa uus-
liberalistisen aatteen lisdédntyneen suomalaisessa talous- ja sosiaalipolitiikassa 1990-
luvun laman jilkeen, jolloin tehostamiseen ja tuottavuuteen painottuvasta ajattelusta
pyrittiin hakemaan vastauksia talouskriisiin ja tyottomyyteen. Tédlloin my6s uuslibe-
ralismille tyypilliseen tyyliin yksilon vastuuta omasta péarjadmisestddn ja hyvinvoin-
nistaan korostettiin esimerkiksi leikkaamalla erilaisia sosiaaliturvaetuuksia (mt.). Kil-
pailu- ja tuottavuusajattelu ei ole siis sijoittunut ainoastaan tyypillisesti tuottavuuteen
ja kilpailuun liittyville aloille, vaan tdmén ideologian on ndhty ottavan enemman tilaa
myos sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa. Hyvinvointivaltion ndhd&éan vas-
taavan enenevissd maarin markkinatalousajattelua, jossa taloudelliset ndkokulmat ko-
rostuvat yli muiden. (Manttdri-van der Kuip 2013, 5.) Sosiaalipolitiikan
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emeritaprofessori Briitta Koskiaho-Cronstrom (2022) nostaa lisdksi esiin korkeakou-
lutuksen muuttumisen markkinapainotteisemmaksi, jolloin korkeakoulutuksen ta-
voitteet painottuvat entistd enemmaén korkeampien tulojen tavoitteluun. Lisdksi sy-
villisen tiedon tuottamisen ja ymmartamisen sijaan tutkimus painottuu entistd enem-
médn mittaamiseen ja taloudellisiin ndkdkulmiin (mt.).

Markkinataloudellinen ndkékulma ulottuu my6s suomalaiseen sosiaalityohon
New Public Management -ajattelumallina (Ménttédri-van der Kuip 2013, 5). Sosiaali-
tyon rooli taloudellisen kilpailukyvyn parantamisessa nidhd&&n olevan tyollisyyden
tehostaminen esimerkiksi asiakkaiden aktivoinnin ja kuntouksen keinoin (Niemeld
2010, 68). New Public Management korostaa tehokkuutta, taloudellisuutta sekéa tulok-
sellisuutta julkisen sektorin johtamisessa, tavoitteenaan muokata julkisen sektorin
johtamista ldhemmads tuottavien ja tehokkaiden yritysten johtamismalleja (Méanttéari-
van der Kuip 2013, 5). Erdsaaren (2014, 126-127) mukaan sosiaalitytssd tehostaminen
nakyy esimerkiksi resurssien pienentdmisend, ja toisaalta samaan aikaan lisddntyvina
vaatimuksina siitd, kuinka asiakastyotd tulisi tehdd mahdollisimman tuottavalla ta-
valla. Niemeld (2010, 61) pohtii artikkelissaan sosiaalisektorin ja muiden sektoreiden
valistd vastuunjakoa, ja toteaa sosiaalisektorin roolin murenevan uusliberalistisessa
ajassa. Uusliberalistiset ajattelu- sekd toimintatavat pyrkivét irtautumaan sosiaalisesta
niin ilmiond kuin kasitteend, ja taimén voidaan ajatella olevan merkittdva haaste myos
sosiaalialalla. Sosiaalisen sijaan puhutaan enenevissda maarin hyvinvoinnista, jolla kui-
tenkin uusliberalismin kontekstissa viitataan yksilollisiin asioihin, kuten yksilon ky-
vykkyyteen. (Mt., 68.)

Sosiaalihuoltoon on muodostunut myos tilivelvollisuuden késite, jossa sosiaali-
huollon ammattihenkiléiden erdédna tehtdvand ndhdéén julkisen talouden resurssien
tehokas kaytto ja toisaalta pyrkimys siihen, ettd resursseja kdytetddan vain mahdolli-
simman rajallisesti (Juhila 2009, 296). Tilivelvollisuuden on nahty liittyvan my®os sii-
hen, ettd sosiaality6 ndhdddn tuotteena, jota asiakkaille tarjotaan (Erdsaari 2014). Uus-
liberalistisen ajattelun voidaan ajatella toisaalta korostavan myos asiakkaan vapaita
valinnanmahdollisuuksia palvelun kuluttajana myds sosiaalipalveluissa (Juhila 2006,
69-71). Toisaalta kysymyksid herattad kuitenkin se, millaiset todelliset vapaat valin-
nan mahdollisuudet esimerkiksi kriisitilanteessa olevalla sosiaalihuollon asiakkaalla
voidaan ndhdd olevan haastavasta eldaméntilanteesta selvidmisessd. Uusliberalistinen
ajatusmalli korostaa vapaan valinnan mahdollisuuksien lisdksi myos asiakkaan omaa
pdrjddmistd ilman valtiolta saatua tukea ja huolenpitoa, eikd hyvinvointivaltiota
ndhdéa hyvéna sijoituksena markkinatalousajattelussa (mt.).

Uusliberaali talouspolitiikka on esimerkiksi Iso-Britanniassa johtanut myos sii-
hen, ettd yksilon vastuun liséksi on painotettu yhteisollisyyttd korostamalla aktiivisen
ja toisista huolta pitdvan yhteison merkitystd. Vapaaehtoistoiminnan ja hyvantekevai-
syyden kautta on pyritty paikkaamaan niitd aukkoja, joita julkisen sektorin

19



palveluiden leikkaaminen aiheuttaa yhteiskuntaan. (Husu & Kumpulainen 2019.) Hy-
vantekevdisyyteen perustuvassa ihmisten auttamisessa voidaan kuitenkin ndhda ole-
van useita ongelmakohtia, kuten se, ettd hyvantekevdisyyttd kohdennetaan péadasi-
assa sellaisille ryhmille, joita kohtaan tunnetaan eniten sympatiaa ja joiden ndhd&&an
eniten ansaitsevan apua. Téllaisessa tilanteessa esimerkiksi sairaiden lasten auttami-
nen on usein todenndkoisempas, silld lasten ndhdddn olevan syyttomid omaan tilan-
teeseensa. Toisaalta esimerkiksi pakolaistaustaisiin, erityisesti miehiin, tai paihderiip-
puvaisiin henkil6ihin liitetddn useammin ajatuksia, joiden mukaan he ovat ainakin
osittain syyllisid omaan tilanteeseensa ja aiheuttaneet itse itselleen haittaa. Tédllainen
ajattelu voi siis uhata avun saamisen avun tarpeessa olevilta, mikili avun saamista ei
ole turvattu muilla keinoin. Auttamiseen liittyy myds monesti ajatus siitd, ettd autta-
mishalu lisdantyy silloin, kun autettava on jollain tavalla ldhelld itsed. Auttamisen ei
voida ndhdd olevan vallasta irrallinen asia vaan pdinvastoin. (Kotilainen 2016.) Niin
sanottujen auttajien ja autettavien vililtd voidaan siis tunnistaa myos uusliberalis-
missa tyypillisesti ilmentyvid valtasuhteita. Kotilaisen (mt.) mukaan niin sanotussa
uusliberaalissa auttamisessa usein onkin kyse siitd, ettd apua ansaitsevina ndhddan
olevan ne henkil6t, joista my0s auttava taho voi itse jollain tavalla hyotyd. Kotilainen
(mt.) tiivistdd kehitysyhteistyon viahentdmiseen ja samalla oman valtion taloudellisen
kilpailukyvyn edistimiseen tdhtddvan polititkan sanoman seuraavasti: “Globaalin ta-
lousjdrjestelmén heikoimmille aiheuttamaa kurjuutta ei voida endéd globaalisti paikata,
koska meiddn tdytyy voittaa heikot omassa pelissamme.”

Uusliberalismi on saanut ja saa osakseen paljon kritiikkid. Uusliberalismia kasit-
teend pidetddn usein ongelmallisena ja epdjohdonmukaisena (Venugopal 2015, 165).
Venugopal (mt.) esittdd kysymyksen siitd, voiko uusliberalismi edes kisitteend edus-
taa kaikkia niitd erilaisia merkityksid ja agendoja, joita sen katsotaan tdlld hetkelld il-
mentdvan. Uusliberalismia kritisoidaan usein myds moraalittomaksi suuntaukseksi,
eikd markkinatalouden ndhda olevan kykeneva eettisesti ohjaamaan ihmisten toimin-
taa (Venugopal 2015, 166; Koskiaho-Cronstrom 2022). Kritiikkid uusliberalismi kasit-
teend saa mydos siitd, kuinka késitteen ollessa niin 16yhdsti madritelty, voidaan sitd
kayttdd tavoitteista ja ndkokulmista riippuen edustamaan lukemattomia eri asioita.
Uusliberalismin on my6s kuvailtu olevan poliittinen hanke, jonka tavoitteena on ollut
vahvistaa luokkajakoa yhteiskunnassa. Késite on saanut niin monta olomuotoa, ettei
siitd endd nykypdivand ole mahdollista puhua yksinkertaisena késitteend, joka tarkoit-
taisi jotain tiettyd asiaa. Uusliberalismiin on my®os viitattu erddnlaisena talouspoliitti-
sena tsunamina, joka on paitsi lasnd kaikkialla, niin se myos uudistaa itsedan luke-
mattomista resursseista maailmanlaajuisesti. Erds uusliberalismiin kohdistuva kri-
tiikki nostaa esiin sen, kuinka uusliberalismin paamadrand voidaan ajatella olevan ta-
louskasvu tasa-arvon, terveyden, ihmisoikeuksien ja demokratian edistimisen sijaan.

20



(Venugopal 2015, 166-167, 170, 174.) Tasa-arvoa ei ylipddtdan nahda kapitalismin in-
tressien mukaisena tavoitteena (Suoranta & Ryynénen 2014, 301).

4.2 Poliittinen agenda

Avaan tdssd alaluvussa poliittisen agendan kasitettd ja sitd, miten kasite on yhteydessa
uusliberalismiin ja kotoutumispolitiikkaan. Uusliberalismista puhuttaessa kasite po-
liittisista agendoista nousee monesti esiin. Politiikka ja poliitikot ovat sellaisessa ase-
massa, josta kdsin yhteiskunnallisia ongelmia mééritellddn ja yhteiskunnallisia jarjes-
telmid sekd rakenteita luodaan. Politiikassa yhteiskunnallista jarjestelmdd luodaan
pddasiassa lainsddadannon kautta. (Puuronen 2011, 209.) Sitoudun tdssd tutkielmassa
tdhdan ndkemykseen politiikasta yhteiskuntaa maéérittavand yhteiskunnallisena voi-
mana. Ndhddkseni maahanmuuttoon liittyvassa lainsddddannossd, kuten laissa kotou-
tumisen edistamisestd, on tdrkedd tarkastella poliittisten agendojen kohdalla myos
maahanmuuttoon liittyvid asenteita.

On tutkittu, ettd yhteiskunnan asenteilla on vaikutusta politiikkaan (Hynie 2018,
272). Puuronen (2011, 195) toteaa rasismin ja maahanmuuttovastaisuuden olevan osa
Suomessa kdytdavad poliittista keskustelua. Poliittiset puolueet on karkeasti jaettu
usein joko oikeisto- tai vasemmistopuolueiksi. Knappertin ym. (2021, 2) mukaan tédssa
puoluejaottelussa oikeistopuolueiden on tutkittu olevan maahanmuuttovastaisempia.
Politiikassa vaikuttavat asenteet eivit jad ainoastaan osaksi keskusteluja, vaan esimer-
kiksi maahanmuuttovastaiset asenteet ovat tutkitusti johtaneet kiristyneeseen maa-
hanmuuttopolitiikkaan (mt., 3-4). Poliittinen keskustelu maahanmuuttoa koskien on
lisdantynyt merkittavasti 2000-luvulla (Phillips 2010, 209). Suomen tdménhetkisista
suurimmista puolueista perussuomalaisten puolue on tunnettu maahanmuuttovas-
taisista ulostuloistaan ja politiikastaan.

Puuronen (2011, 208) mainitsee, etteivit poliitikot ole valttamattd avoimen rasis-
tisia keskustelussa, vaan pdinvastoin useimmat poliitikot pyrkivit luomaan itsestddn
suvaitsevaista kuvaa kansalle. Avoimen rasistisen puheen sijaan poliitikkojen maa-
hanmuuttovastaiset asenteet ndyttaytyvat usein niin sanotusti hienovaraisemmin esi-
merkiksi talouspolitiikkaan liittyvissa keskusteluissa, joissa vihjataan maahan muut-
taneiden olevan taloudellinen taakka yhteiskunnalle (mt.). Poliittiset agendat eivit siis
ole aina valttamatta selvésti luettavissa poliittisista keskusteluista, vaan sen sijaan
kuulija voi joutua pohtimaan sitd, onko puheen perimmaéinen tarkoitus osoittaa huolta
suomalaisesta taloudesta vai vastustaa maahanmuuttoa.

Toisinaan politiikassa voidaan myos edistdd haitallisia ja syrjivid diskursseja il-
man tiedostettuja poliittisia agendoja (Puuronen 2011, 209). Tallaisissa tilanteissa
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poliitikot eivit siis véalttamattd edes itse osaa tunnistaa agendojaan tai motiivejaan.
Puurosen (2011, 209) mukaan esimerkiksi ongelmallinen maahanmuuttovastainen re-
toriikka kehittyy, vaikka haitallisia ja syrjivid ajatuksia voimistava puhe olisi tiedos-
tamatonta. Voidaan siis ajatella, ettei syrjinndn vastaisessa ja yhdenvertaisuutta ko-
rostavassa politiikassa riitd se, ettei olla avoimen rasistisia, vaan lisdksi tulee aktiivi-
sesti pyrkid kiinnittimddn huomiota esimerkiksi sanavalintoihin ja siihen, millaisia
merkityksid asioille annetaan.

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka pohjautuu hyvinvointivaltiomalliin. On kui-
tenkin huomionarvoista, ettei hyvinvointivaltio itsessddn sellaisenaan miellytd usein
oikeistolaisia poliitikkoja ja puolueita. Hyvinvointivaltioon liittyen oikeistossa on py-
ritty lisddmaan selviytymisen, pakon seké yksilollisyyden retoriikkaa. Téllaisen reto-
riikan merkittdvimpana poliittisena agendana voidaan ndhdé olevan hyvinvointival-
tion murentaminen esimerkiksi leikkaamalla sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita kapi-
talismin hengessa. Vaihtoehtoisesti kapitalistisessa maailmassa voidaan pyrkid myos
yhteiselon strategiaan, jossa ihmisten hyvinvointia pyritddn lisdédmé&an kapitalistisen
jarjestelman sisdltd kdsin muuttamatta kuitenkaan itse kapitalistista jdrjestelm&a. Po-
lititkkassa tdmd tapahtuu juuri hyvinvointivaltiomallin periaatteiden mukaisesti tur-
vaamalla ihmisille riittdva toimeentulo seké sellainen yhteiskunta, jossa on mahdolli-
suus muuhunkin kuin pelkk&dén selviytymiseen. (Suoranta & Ryynanen 2014, 302-304.)

4.3 Tyollisyys ja tyollistyminen maahanmuuton kontekstissa

Keskityn tdssd luvussa kuvaamaan maahanmuuttoa ja kotoutumista tyollistymisen
nakokulmasta. Nikusen (2018, 24) mukaan markkinatalouden logiikkaa, tai vastaa-
vasti uusliberaalia ideologiaa, vastaan taistelevat ajatusmaailmat pohjautuvat muun
muassa humanitdarisiin kysymyksiin. Humanitadaristen kysymysten voidaan ajatella
olevan keskeinen osa etenkin pakkomuuttoa. Humanitdaristen kysymysten lisdksi
maahanmuuttokeskustelussa on lisddntynyt puhe maahan muuttaneiden tyollistymi-
sestd, ja tahdn on alettu kiinnittd4 erityistd huomiota tyévoimapulan lisddntyessa tie-
tyilla aloilla (Peltola & Metso 2008, 95).

Aikaisemmista tutkimuksista on noussut esiin se, ettd turvapaikanhakijat mui-
den tydikdisten tavoin usein toivovat mahdollisuuksia tehda tyotd ja eldd taloudelli-
sesti vakaata eldmad uudessa kotimaassa (Nikunen 2018, 24). Tyon on tutkittu olevan
maahan muuttaneille henkiltille monesti tarked eldamansisalto (Peltola & Metso 2008,
101). Yijalad ja Luoma (2018, 40) toteavat tyonteon olevan yksiselitteisesti yksilon hy-
vinvointiin myonteisesti vaikuttava tekija. Tyostd saatavat hyodyt voivat olla talou-
dellisia ja sosiaalisia, mutta toisaalta myos statukseen liittyvid. Tyottomyyden on

22



puolestaan tutkittu usein kaventavan ihmisen eldmaéa niin taloudellisella, psykologi-
sella kuin myos sosiokulttuurisella tavalla. Marie Jahodan (1982) deprivaatioteorian
mukaan tyon hyodyt voidaan ilmeisten hyotyjen, kuten taloudellisten hyotyjen, li-
sédksi jakaa myos tyon piileviin hyotyihin eli arjen ajalliseen rakentumiseen, sosiaali-
siin suhteisiin, kollektiivisiin tavoitteisiin, yksilon arvostukseen sekd aktiivisuuteen.
Tyontekoa koskevissa tutkimuksissa ei ole pddsty yhteisymmarrykseen siitd, mika
tyonteossa eniten edistdd ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Yijdld & Luoma
2018, 40-41.)

On siis ilmeistd, ettd tyonteolla voidaan ndhdd olevan ldhtokohtaisesti hyotya
yksilon hyvinvoinnille. Toisaalta Yijdld ja Luoma (2018, 41) nostavat esiin sen tosiasian,
ettei tyollistyminen ole aina helppoa, vaikka ty6llistyminen olisi yksilon tavoitteena.
Erityisesti maahan muuttaneiden tyollistymisestd puhuttaessa on keskeistd kiinnittda
huomiota my6s tyollistymisen haasteisiin. Yksi haaste tyollistymisessd on aikaisem-
man tyon tai koulutuksen vaheksyminen, jolloin myos yhteiskunta voi menettdd ar-
vokasta osaamista ihmisen tyollistyessd osaamista ja koulutusta vastaamattomaan
tyohon. Yijdld ja Luoma viittaavat tdhdn ilmioon myos aivotuhlauksena ja vajaatyolli-
syytend, ja toteavat kyseessd olevan yhteiskunnan rakenteellinen ongelma, joka on
erityinen yleinen juuri Pohjoismaissa. (Mt., 55.) Aikaisempaa toisesta maasta hankit-
tua koulutusta on Suomessa haastavaa saada tunnustettua. Lisdksi tutkinnon suorit-
tamismaan on tutkittu vaikuttavan myos siihen, kuinka paljon tutkintoa ylipdatdaan
arvostetaan Suomessa. Aikaisemman osaamisen huomioimatta jattamisen tai vahek-
symisen lisdksi haasteena tyollistymiselle on koulutuksen puute. Suomessa tyollisty-
minen ilman toisen asenteen tutkintoa on haastavaa, ja mikali tydpaikan onnistuu saa-
maan, on kyseessd useimmiten tyovoimapulasta kdrsivd matalasti palkattu ala. (Pel-
tola & Metso 2008, 98-99.)

Peltola ja Metso (2008, 69) mainitsevat, ettd maahan muuttaneisiin tulee jo ko-
toutumisen alkuaikana suhtautua potentiaalisina tyontekijoina ja tyollisyys tulee lah-
tokohtaisesti ndhda keskeisend ja myds saavutettavana tavoitteena maahan muutta-
neen eldmdssd. Voidaan siis todeta, ettd ongelmallista on myos, mikéli maahan muut-
taneita ei ndhdd potentiaalisina tydntekijoinad tyomarkkinoilla. Maahan muuttaneiden
tyollistymistd haastaa kuitenkin toisaalta myos tyonantajien kielteiset asenteet maa-
han muuttaneiden palkkaamista kohtaan. Tyonantajien asenteisiin saattavat vaikut-
taa esimerkiksi yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat asenteet. Kielteisten asenteiden li-
Luoma 2018, 56; Peltola & Metso 2008, 97.) Epdoikeudenmukainen kohtelu seké syr-
jintd tyomarkkinoilla voivat myds muuttaa yksilon asenteita tyonhakua kohtaan kiel-
2018, 56-57). Maahanmuuttoa pidetddn yleisesti yhtend keskeisend ratkaisuna tyovoi-
mapulaan ja huoltosuhteen korjaamiseen, mutta Yijdld ja Luoma (mt., 58) kuitenkin
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toteavat, ettei tyonantajien kielteisistd asenteista ja syrjinndstd ole laheskaan tarpeeksi
kayty yhteiskunnallista keskustelua.

Tyollistymiseen liittyvid haasteita ovat toisaalta myos yksiloon liitty vt asiat, ku-
ten henkinen ja fyysinen hyvinvointi. Esimerkiksi pitkat turvapaikkaprosessit voi-
daan ndhdd hyvinkin stressaavina ja henkistd hyvinvointia heikentdvina. Yijdldn ja
Luoman (2018) mukaan tyollistymiseen vaikuttaa myo6s sosiaalinen ja kulttuurinen
pddoma, kuten kielitaito ja verkostot. Tyollistymistd edistdvat sosiaaliset verkostot
ovat yleensd sellaisia, jotka auttavat taloudellisesti parjadméddn ja sopeutumaan uu-
teen kotimaahan. (Mt, 61-64.) Kielitaito sekd sosiaalinen pdadoma uudessa kotimaassa
voidaan ndhdd myos kotoutumisen kannalta keskeisend, ja toisaalta kuten edelld mai-
nittiin, edistdvat ndma myos tyollistymistd. Lisdksi on huomionarvoista, ettd maahan
muuttaneiden miesten ja naisten valilld on tutkittu olevan selked ero tyollistymisessa
naisten ollessa selvasti vahemman tyollistettyja (Peltola & Metso 2008, 107). Erityisesti
pienten lasten ditien ty6llistyminen ja kotoutuminen on herittanyt paljon yhteiskun-
nallista keskustelua myos kotoutumislain kokonaisuudistuksen suunnittelussa.

Peltola ja Metso (2008, 66) toteavat maahan muuttaneiden tyollistymisen haas-
teiden liittyvan lisdksi kotoutumissuunnitelmien toteuttamisen, tyollistymisen tuke-
miseen sekd peruspalveluihin siirtymiseen. Kotoutumissuunnitelmia on erityisesti
kritisoitu siitd, ettei ndiden toteutumista pystyta riittdvéasti tukemaan ja seuraamaan.
Peruspalveluiden siirtymiselld Peltola ja Metso (mt.) viittaavat siihen, kun sosiaalivi-
raston maahanmuuttajapalveluista tai kotoutumista tukevista palveluista siirrytdadn
kotoutumisajan paatyttyd niihin hyvinvointialueiden palveluihin, jotka on suunnattu
koko vdestolle, eivitka endd kohdennu erityisesti maahan muuttaneille. Hyvinvointi-
alueiden ja aikaisemmin kuntien sosiaalivirastojen maahanmuuttajapalvelujen asiak-
kuus on useimmiten kestdnyt nykyisen kotoutumislain kotoutumisajan verran eli
kolme vuotta. Tahan liittyen on kuitenkin kdyty paljon keskustelua siitd, ettei kolmen
vuoden kotoutumisaika ole valttamattd riittava kaikille asiakkaille, ja osa hyotyisi ko-
toutumista tukevista sosiaalipalveluista pidemman aikaa, silld kotoutumisaika on hy-
vin yksilollinen. Erityisesti liian rajattu kotoutumisaika ja oikeus kotoutumista tuke-
viin palveluihin ndhd&ddn haasteellisena silloin, kun asiakkaalla on traumataustaa.
(Mt., 67, 70-71.)

Tyollistymisen tukemiseen liittyen Peltola ja Metso (2008, 69) nostavat esiin kie-
len opiskelun merkityksen. On tidrkedd, ettd jo alkuvaiheessa suomen kielen opiske-
luun tarjotaan riittaviat mahdollisuudet ja tuki, eikd ainoastaan tdhdata mahdollisim-
man nopeaan tyollistymiseen ilman kielitaitoa. Lisdksi tyollistymisen tukemiseen liit-
tyen haasteena on ndhty myos yksil6llisen tuen puute. Kielitaidon kehittymisen kan-
nalta haasteena on nahty kielikurssien méaéran riittaméattomyys seka pitkatkin katkok-
set kurssien vililla. Lisdksi Peltolan ja Metson tutkimuksessa myos tydeldamaén ja kie-
likurssien rajapinnan puuttuminen nousi vahvasti esiin ja yhtend kehitysehdotuksena
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on esitetty, ettd kielikursseihin voisi liittyd esimerkiksi tyoharjoitteluja. (Peltola &
Metso 2008, 69-70.) Peltola ja Metso (mt., 101) nostavat tutkimuksessaan esiin myos
luku- ja kirjoitustaidottomat, joiden kielitaidon kehittyminen vie usein huomattavasti
enemmadn aikaa, eikd tyollistyminen Suomessa vilttamattd toteudu koskaan.

4.4 Tyokansalaisuus ja uusliberaali ihannekansalainen

Tédssd luvussa avaan tyokansalaisuuden ideaalin sekd uusliberaalin ihannekansalai-
sen kdsitteitd sekd tyonteon ideologisia merkityksid. Tdssd tutkielmassa uusliberaalilla
ihannekansalaisuudella ja tyokansalaisuudella tarkoitetaan samaa asiaa. Nama kasit-
teet ovat vahvasti liitoksissa aikaisemmin tdssd luvussa kasiteltyyn uusliberalismin
késitteeseen. Tyon voidaan ajatella olevan yksi keskeinen mekanismi uusliberalismin
ja kapitalismin tavoitteiden edistdmiselle. Matejskova (2013) kayttdd tutkimuksessaan
tyokansalaisuuden ideaaliin ja uusliberaaliin ihannekansalaiseen viittaavia termeja
kuten uusliberalisoitunut kansalaisuus sekd tyohon perustuva integraatio. Tytkansa-
laisuuden ja uusliberaalin ihannekansalaisuuden keskiossd voidaan nidhdé olevan aja-
tus aktiivisesta tyotd tekevidstd yhteiskunnan jasenestd, joka on hyodyllinen sekd val-
tiosta riippumaton (Matejskova 2013; Makinen 2013, 9).

Julkusen (2008, 147) mukaan aktiivisuuden korostaminen sosiaalipolitiikassa
juontaa juurensa uusliberalismiin. Kehittyneissa liberaaleissa valtioissa, kuten Aust-
raliassa ja Yhdysvalloissa sosiaalipalvelut ndhddan useimmiten ensisijaisesti ongel-
mana ja sellaisena asiana, josta tulisi pyrkid sddstimaan mahdollisimman paljon. Tata
maailmalla nousussa olevaa ajattelutapaa on alettu kutsumaan termillad workfare-malli,
jolla viitataan siihen, ettd parasta sosiaaliturvaa ihmiselle on tehda tyotd. Vastaava
ajatus oli Suomessa paljon esilld esimerkiksi 90-luvun laman aikaan. Workfare-ajatus-
maailma on politiikassa paljon esilld, mutta sitd on havaittavissa myos erityisesti ta-
loustieteen tutkimuksessa. Adrimmilldan malli pyrkii julkisten palveluiden mini-
mointiin ja toisaalta myos syyllistim&dan moraalisesti niitd, jotka eivét ole tytelamassa.
(Niemi 2020, 272.) Uusliberalismissa keskeistda on ihmisen itsendinen parjadminen il-
man valtiolta saatua tukea. Tukea valtiolta saavat asiakkaat ndhddan uusliberalisti-
sessa retoriikassa ldhinnd ongelmallisina yksiloind. (Juhila 2006, 70.) Uusliberaaliin
ihannekansalaisuuteen voidaan siis liittdd késitys omillaan parjadmisestd ja riippu-
mattomuudesta hyvinvointivaltiosta. Koskiahon (2015) mukaan uusliberalistisessa
kehityksessd painottuu kansalaisten muokkaaminen enemman itsestdan huolehtiviksi
esimerkiksi aktivoimalla tai houkuttelemalla kansalaisia tdhéan. Uusliberalistisen ideo-
logian mukaan kansalaisten itsestddn huolehtimisella pyritddn pienentamaééan julkisia
menoja sekd vahvistamaan markkinoita, mutta samalla tdssd uusliberalismin
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kehityksessd eriarvoisuus ja tuloerot kasvavat ihmisten vililld (Koskiaho 2015). Koti-
laisen (2016) mukaan uusliberalismissa keskeistd on myos kapitalistisindividualisti-
nen ajattelutapa, jossa korostuu ndkemys siitd, ettd mikali ihminen eldd elamé&a niin
sanotusti oikein ja yrittdd tarpeeksi, on hidn turvassa karsimykselta.

Niemeldn (2010, 68) mukaan tyokyky ja tychon osallistaminen ovat nousseet
myos sosiaalipolitiikassa erittdin keskeisiksi kasitteiksi uusliberalismin myo6tad. Uusli-
beralistinen talouspolitiikka on muovannut sosiaalipalveluita asiakasta vastuutta-
vampaan suuntaan (Toikko 2014, 165). Sosiaalipolitiikan yhtend tavoitteena voidaan
nykyé&an ndhdéa olevan tyollisyyden edistaminen. Tyollisyyden edistamisen ja asiak-
kaan aktivoimisen taustalla ndhdddn olevan ajatus siitd, ettd passiiviseksi katsottu
etuuksien nostaminen tulisi minimoida. Yhtend sosiaalisektorin tehtdvand on myos
vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden kuntoutus tyoelamadan. (Niemela 2010, 68.) Tallais-
ten sosiaalipoliittisten tavoitteiden voidaan ndhda selvésti liittyvan tyokansalaisuu-
teen ja sen edistamiseen vdestossa.

Tyokansalaisuuden kritiikin voidaan ndhdd yhdistyvan kapitalismin kritiikkiin.
Erds tunnetuimpia kapitalismikriitikkoja on Karl Marx, jonka ndkemyksen mukaan
kapitalismissa ihminen ndhdddn lihinnd tyodtavarana, josta pyritddn hyotymddn.
(Suoranta & Ryyndnen 2014, 299.) Vastaavasti myo6s uusliberaalin ihannekansalaisen
kohdalla voidaan ajatella, ettd ihmisen tulee olla mahdollisimman hy6dyllinen ja toi-
saalta aiheuttaa mahdollisimman véahan taloudellista haittaa yhteiskunnalle. Sen si-
jaan, ettd kaikki ihmiset muutettaisiin tydtavaraksi, tulisi yhteiskunnan pyrkid siihen,
ettd ihmiset voisivat eldd vapaina ja toteuttaa itseddn. Ajatuksissaan Marx korostaa
ihmisyyttd padamadrand tuoton sijaan. Marxin kritiikki kapitalismia kohtaan ndhdaan
usein tarkednd elementtind myos kriittisessa tutkimuksessa, jonka teoriaperinteeseen
my09s tdma tutkielma asettuu. (Mt., 299-301.)

Kotoutumispolitiikka on saanut osakseen kritiikkid siitd, ettd tyokansalaisuus
korostuu liiallisesti kotoutumispolitiikan tavoitteena. Liséksi yksilollisen osaamisen ja
elamantilanteiden tunnistaminen on kotoutumisohjelmissa ollut puutteellista. Paino-
piste kotoutumispolitiikassa nojaa usein talouteen ja julkistalouden resurssien rajaa-
miseen yksilollisten kotoutumistoimenpiteiden sijasta. (Turtiainen ym. 2018, 345-346,
349.) Maahanmuuton taloudelliset hyddyt, eli kuva maahan muuttaneista tyonteki-
joind ja veronmaksajina, ovat taloudellisten resurssien liséksi toinen keskeinen asia,
joka ajaa eteenpdin kotoutumispolitiikkaa (Matejskova 2013, 986). Yijdldn ja Luoman
(2018, 65) mukaan on mahdollista, ettd kokonaisvaltaisen kotoutumisen sijaan maa-
han muuttanut integroituu vain ty6paikkaan, mikili kotoutumisen kannalta muut
keskeiset seikat eiviét ole tasapainossa. Nykyinen kotoutumislainsdddanté muodostaa
maahan muuttaneista kuvaa ennemminkin vilineend saavuttaa hyottyé valtiolle ja yh-
teiskunnalle sen sijaan, ettd maahan muuttaneet néayttdytyisivdt yhteiskunnan
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tdysivaltaisina jdsenind, joiden oikeudet ja yksilollisyys tunnistetaan lainsaddannossa
(Vuori 2015, 396; Turtiainen ym. 2018).

Lentin ja Titley (2011) kayttavat artikkelissaan kisitettd rodullinen uuslibera-
lismi puhuessaan rasismista ja uusliberalismista. Rodullinen uusliberalismi ylldpitaa
ja vahvistaa rotuun perustuvia haitallisia olettamuksia, leimaantumista sekd jaottelua
niin sanotusti meihin ja muihin. Rodullinen uusliberalismi painottaa maahan muut-
taneiden kahtiajakoa, jossa osan maahan muuttaneista ndhd&dan olevan jarkevid ja it-
sendisid kansalaisia, ja osan taas puolestaan valtiosta ja etuuksista riippuvaisia. Osa
ihmisistd ndhddan siis rodullisen uusliberalismin ndkdkulmasta hyodyllisind ja osa
puolestaan taakkana yhteiskunnalle. Jalkimmadisten on tdssd kahtiajaossa ndhty epa-
onnistuvan kotoutumisessa ja olevan haitta yhteiselle hyville. (Mt., 178.) Makinen
(2013, 24) on tunnistanut tutkimuksessaan maahanmuuttoon ja talouteen liittyvissa
keskusteluissa erottelua niin sanottuihin kunniallisiin ja hyddyttomiin.

Matejskova (2013, 985) kaésittelee artikkelissaan uusliberaalia ihannekansalai-
suutta Saksan ndkokulmasta. Tyotd ei tehdd pelkéstdan toimeentulon hankkimiseksi,
vaan kyse on myds hyviaksynnan saamisesta. Erityisesti hyvaksyntdd tyon kautta jou-
tuvat hankkimaan maahan muuttaneet henkil6t. Ty6 ndhdadan usein keskeisend teki-
jand kotoutumisen kannalta, mutta toisaalta kotoutumisen ndhddan monesti olevan jo
pelkdstddn tyostd riippuvaista. (Mt., 984-985.) Tdlloin voidaan puhua jo tyohon pe-
rustuvasta kotoutumisesta, joka ndhdakseni on yksi keskeinen esimerkki tytkansalai-
suudesta ja uusliberaalista ihannekansalaisuudesta. Matejskova (mt.) kayttaa lisaksi
termid tyoperustainen kuuluminen, jolla han viittaa siihen, ettd ollakseen osa yhteis-
kuntaa, ihmisen tulee tehdd tyotd ja ansaita tdtd kautta paikkansa yhteiskunnan ar-
vostettuna jasenend. Kuten edellisessd alaluvussa, myos Matejskova (mt., 991-992)
nostaa esiin sen, ettei tyollistyminen halusta tai motivaatiosta huolimatta ole niin yk-
sinkertaista, silld tyottomyys ja tyollistyminen ovat yhteydessd myos yhteiskunnan
rakenteisiin.

Maahan muuttaneilla voi siis olla painetta tehda tyota saavuttaakseen toimeen-
tulon lisdksi kunnioitusta ja arvostusta yhteiskunnassa (Matejskova 2013). Toisaalta
kuten edelld jo mainittiin, maahan muuttaneilla on yhteiskunnan rakenteiden ja asen-
teiden takia vaikeuksia tyollistyd, ja saatavilla olevat tyot eivdt monissa tapauksissa
vastaa henkilon osaamista tai tavoitteita. Kyseessd ovat usein matalapalkka-alat, joista
maksettavalla palkalla edes toimeentulon turvaaminen voi olla haastavaa (Matejs-
kova 2013, 992; Peltola & Metso 2008, 99). Toistaiseksi uusliberaalia ihannekansalai-
suutta koskeva keskustelu on painottunut ldhinnd maahanmuuton kriteereihin, ei-
vatkd maahan muuttaneiden henkildiden kuuluvuus ja arvostus yhteiskunnassa ole
olleet keskustelussa juurikaan esilld. (Matejskova 2013, 986). Husu ja Kumpulainen
(2019) toteavat kansalaisuuteen ja osallistumiseen liittyvien velvoitteiden olevan yksi
uusliberaalin ihannekansalaisuuden ilmenemismuoto.
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Uusliberaalin ihannekansalaisuuden voidaan ndhda olevan yhteydesséa yhteisol-
lisyyteen ja sosiaalisen padoman kasitteeseen, silld optimaalisten verkostojen ja yhtei-
sOjen ndhd&ddn olevan hyva perusta myos talouden kasvulle (Husu & Kumpulainen
2019). Kuten edellisissad luvuissa on jo mainittu, valtion vdhdinen rooli on niin talou-
dessa kuin julkisissa palveluissa liberaalille talouspolitiikalle keskeinen asia, ja hou-
kuttelevilla yhteisoilld pyritddn uusliberalismissa korvaamaan valtion roolia esimer-
kiksi yhteiskunnan jdsenistd huolehtivana tahona (mm. Juhila 2006; Husu & Kumpu-
lainen 2019). Mikinen (2016) on tutkinut osallistumista kansalaisuuspolitiikan ndko-
kulmasta. Mikisen mukaan osallistuminen edistdminen nostetaan jatkuvasti esiin po-
litiikassa, ja sen ndhddan ratkaisevan useita yhteiskunnan haasteita. Toisaalta Maki-
nen (mt., 97-98) painottaa tutkimuksessaan sitd, kuinka osallistumisen edistamiselld
voidaan nimenomaan pyrkid vahvistamaan niin sanottuja aktiivisia yhteistjd valtion
menojen pienentdmiseksi. Osallistumiskeskustelussa keskeistd on myos se, millaisia
osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnan jdsenille on olemassa. Poliittisten kdytan-
tojen kautta pyritddn usein luomaan ennalta madriteltyja osallistumismahdollisuuksia,
ja ndin pyritadan valttimadn esimerkiksi epdtoivottua poliittista osallistumista. Kont-
rolloimalla osallistumismahdollisuuksia voivat valtiot luoda sellaista kansalaisosalli-
suutta, joka edistdd valtion omien tahtotilojen toteutumista. Kansalaisuuden ja kansa-
laisten osallisuuden vahvistamiseen liittyvassd keskustelussa kansalaiset voidaan
ndhdd epétdydellising, ja tdlloin kansalaisuuden vahvistamiseksi kansalaisen tulisi
pyrkid kehittymdan. Taméan epéatdydellisen kansalaisuuden késitteen Mékinen liittdad
velvollisuuden, aktiivisen ja osallistuvan yhteison seka yksilollisyyden ndkokulmiin.
(Mt., 112-116.)

Tamaén luvun yhteenvetona voidaan todeta uusliberaalin ihannekansalaisen ole-
van osallistuva ja aktiivinen yhteison jdsen, tyontekoa tai yrittdjyyttd unohtamatta.
Kuten edelld mainittiin, tyonteossa keskeistd eivat ole pelkit palkkatulot, vaan tyon-
teon kautta on mahdollista saada my6s hyvidksyntdd ja arvostusta yhteisoltd. Ihanne-
kansalainen on yhteiskunnalle ja taloudelle hyddyllinen seké aiheuttaa ndille mahdol-
lisimman vadhén haittaa. Uusliberalismin ndkokulmasta taloudelle haitallisena voi-
daan pitdd esimerkiksi sosiaalietuuksien nostamista. Maahanmuuton kontekstissa
uusliberaalin ihannekansalaisuuden sekd tyokansalaisuuden kohdalla korostuvat
myos kotoutumispolitiikkaan liittyvat poliittiset ja taloudelliset agendat, seka tyope-
rustaisen integraation korostaminen. Uusliberaaliin ihannekansalaisuuteen ja tyokan-
salaisuuteen liittyva ideologia on yksilokeskeistd, ja tdssd korostuvat yksilon vastuut,
velvollisuudet sekd oma aktiivisuus. Ihannekansalaisuuteen kannustetaan vedoten
ihmisten kyvykkyyteen, oman valinnan mahdollisuuksiin seka aktiivisuuteen.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tarkastellaan suomalaista kotoutumispolitiikkaa painottuen vuonna
2025 voimaan astuvaan kotoutumislain kokonaisuudistukseen. Tutkielma tarjoaa
uutta tietoa kotoutumislain kokonaisuudistuksesta ja kotoutumisen tehostamisesta
maahan muuttaneille, kotoutumistydn ammattilaisille sekd tiedeyhteisolle. Tutkimus-
tulokset tuovat ndakyvaksi kotoutumisen tehostamiseen ja tytkeskeisyyteen liittyvaa
poliittista ongelmaa myos kotoutumispolitiikkaa maééritteleville tahoille, kuten polii-
tikoille. Tutkielmalla pyrin lisdksi haastamaan sosiaalityontekijoita politiikkatutki-
muksen pariin. Aihe on hyvin ajankohtainen, ja koska lakiuudistus ei ole vield astunut
voimaan, ei lakiuudistusta ole vield tutkittu. Nahddkseni on tarkedd, ettd myos sosi-
aalityon tutkimuksessa kiinnitettdisiin huomiota lakiuudistukseen, jolla tulee ole-
maan vaikutuksia moniin asiakkaisiin sekd tyontekijoihin. Tutkimustulokset voivat
ndhdédkseni osoittaa myos niitd seikkoja, joilta osin lakiuudistuksen valmistelutyossa
ei ole onnistuttu huomioimaan kotoutumisen monimuotoisuutta, mikéli painopiste
lakiuudistuksessa nojaa liikaa vain tiettyihin tekijoihin, kuten tyontekoon. Tutkielma
nojaa kriittiseen teoriaperinteeseen, jossa tutkimuksen voidaan ndhda olevan yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisemista ja esiin tuomista (Suoranta & Ryynénen 2014,
303). Tutkimuskysymykseni tdssad tutkielmassa ovat:

1. Millaisia premissejd kotoutumislain kokonaisuudistuksesta ja kotoutumispo-
litiikasta voidaan tunnistaa?
2. Minkalaisia painotuksia ja periaatteita suomalaisessa kotoutumispolitiikassa

on tunnistettavissa uusliberalismin ja tyokansalaisuuden ndkokulmasta?
29



Tutkimustuloksia koskevassa luvussa tunnistetaan erilaisia premissejd aineistosta
mukaillen valmista Fairclough'n ja Fairclough'n (2012) analyysikehikkoa. Analyysike-
hikon avulla suuresta aineistosta luodaan selkedd kokonaiskuvaa ja saadaan kiinnos-
tavaa ndakokulmaa lakiuudistuksen premissejd koskien. Tarkastelen johtopaatoksid
kasittelevéssd luvussa aineistoa eli lakiuudistuksen valmisteluun liittyvid asiakirjoja
ja lausuntoja suhteessa teoreettis-késitteelliseen viitekehykseeni eli uusliberalismiin,
poliittiseen agendaan, maahan muuttaneiden tyollisyyteen sekd tyokansalaisuuteen
ja uusliberaaliin ihannekansalaisuuteen. Tutkielman tavoitteena ei ole ollut muodos-
taa yksioikoista totuutta siitd, mitd kaikkea lakiuudistus pitdd sisdllddn, vaan tarkoitus
on ennemminkin analysoida lakiuudistuksen premissejd sekd sitd, kuinka uuslibera-
lismi ja uusliberaali ihannekansalaisuus ndyttaytyvat lakiuudistuksessa ja suomalai-
sessa kotoutumispolitiikassa.

Tutkielmani menetelména toimii politiikka-analyysi, jossa tyypillisesti méaritel-
ladn tutkimuksen alussa jokin politiikkaan tai poliittisiin kdytantoihin liittyva tutki-
mushypoteesi (Weimer & Vining 2017, 31). Politiikka-analyysilla pyritddn tyypillisesti
osoittamaan tutkielman aikana toteen esitettyad tutkimushypoteesia sekd madrittele-
maddn poliittista ongelmaa (Weimer & Vining 2017; Dunn 1994, 138). Tutkimushypo-
teesini on, ettd uusliberalismi ja uusliberaali ihannekansalaisuus ylikorostuvat kotou-
tumispolitiikan kontekstissa. Tutkielma maéérittelee empirian ja teorian kautta tdhdn
liittyvadd poliittista ongelmaa. Tutkimushypoteesini pohjautuu aikaisemmista kotou-
tumiseen ja maahanmuuttoon liittyvistd tutkimuksista (mm. Turtiainen ym. 2018)
esiin nousseeseen havaintoon kotoutumisen tyokeskeisyydestd. Olen havainnut ta-
mdn myds omalla tyourallani, joka on painottunut maahan muuttaneiden parissa
tyoskentelemiseen. Tahdn tutkielmaan liittyvdn oman pohdintani taustalla on myos
ajatus siitd, mitd niin sanottuun hyvéna tai riittdvand kansalaisena olemiseen ajatel-
laan kuuluvan, ja kuinka merkittdvéssa roolissa tehokkuus ja yhteiskuntaa hyodyt-
tava tyonteko ndhdaan tassa.

5.2 Tutkimusaineisto

Hyo6dynnan tutkielmassa sellaista dokumenttiaineistoa, jonka avulla pystyn tarkaste-
lemaan kotoutumispolitiikan tyokeskeisyyttd mahdollisimman kattavasti erilaisista
ndkokulmista kdsin. Tutkielmani dokumenttiaineisto koostuu julkisesti verkosta saa-
tavilla olevista asiakirjoista. Kayttdmani lainvalmisteluasiakirjat ovat julkisesti saata-
villa eduskunnan sivuilla. Aineisto on laaja ja monipuolinen ja siihen siséltyy lainval-
misteluun liittyvid asiakirjoja, tdysistunnon keskustelusta kirjattuja poytakirjoja seka
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asiantuntijalausuntoja, joita eri tahot yksittdisistd asiantuntijoista valtion virastoihin
ovat lakimuutoksesta antaneet. Seuraavasta kuviosta ilmenee lopullinen aineistoni
kokonaisuudessaan, ja tarkemmin aineistona kaytettyjd lainvalmisteluasiakirjoja ja
asiantuntijalausuntoja esitelldan liitteend (liite 1) olevissa taulukoissa.

Lakialoite
20/2019 vp
Asiantunti- . .
. Toimenpide-
jalausunnot aloite
(18
kappaletta) 76/2022 vp
Hallituksen
esitys 208/2022
2
Taysistun- Valtioneu-
tojen voston
muistiot (3 selonteko
kappaletta) 6/2021 vp
Valiokunnan
mietintod
45/2022 vp &
vastalause
lakiuudis-
tuksesta

Kuvio 1: Tutkielmassa kdytetty dokumenttiaineisto

Kotoutumislain kokonaisuudistuksesta on julkisesti saatavilla hallituksen esitys HE
208/2022 vp. Tassd tutkielmassa puhuessani hallituksen esityksestd tarkoitan edelld
mainittua hallituksen esitystd kotoutumislain uudistamisesta, ellei toisin mainita.
Hallituksen esitys on keskeisin osa aineistoani sekd analyysin kulmakivi, silld tdssd
dokumentissa lakiuudistuksen suunniteltu sisdlt6 esitellddn hyvin laajasti. Myos tu-
leva lakiuudistus pohjautuu hallituksen esitykseen. Analyysini lakiuudistuksien pre-
missejd koskien kohdentuu péddasiassa hallituksen esitykseen, mutta lisdksi hyodyn-
ndn analyysin tukena my6s muuta lakiuudistuksesta julkisesti saatavilla olevaa ai-
neistoa, joita on esitelty ylld olevassa kuviossa. Valiokuntien lausuntoja on tullut ko-
toutumislain kokonaisuudistukseen sivistysvaliokunnalta, perustuslakivaliokunnalta
sekd tyoeldmd- ja tasa-arvovaliokunnalta. Hallintovaliokunta on laatinut asiasta va-
liokunnan mietinnon.

Lakiuudistuksesta on saatavilla my6s kolme eduskunnan tdysistunnon poyta-
kirjaa. Ensimmadinen tdysistunto (PTK 108/2022 vp) pidettiin 12.10.2022. Lokakuussa
pidetyssd tdysistunnossa pidettiin yhteensd 15 puheenvuoroa. Toinen tdysistunto
(PTK 176/2022 vp) oli 27.2.2023 ja tdssd tdysistunnossa aiheena oli lakiehdotuksen
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sisdlto ja siitd padattaminen. Toisessa lakiesitystd koskevassa tdysistuntokésittelyssa pi-
dettiin yhteensd 33 kansanedustajan puheenvuoroa. Kolmas tdysistunto (PTK
179/2022 vp) pidettiin 2.3.2023. Tdssd kolmannessa tdysistunnossa aiheena oli lakieh-
dotuksen hyviksyminen tai hylkddminen, ja kansanedustajien puheenvuoroja oli yh-
teensd 13 kappaletta. Voidaan ndhdéa olevan huomionarvoista, ettd lakiesitystad kos-
kien tdysistunnoissa annettiin yhteensd 61 puheenvuoroa, joista 36 puheenvuoroa oli
perussuomalaisten edustajien pitdimid. Aineistooni sisédltyy my6s perussuomalaisten
kansanedustajan tekemd lakialoite kotoutumislain muuttamisesta (LA 20/2019 vp)
sekd vihreiden kansanedustajan toimenpidealoite (76/2022 vp) valtakunnallisten laa-
tukriteereiden ja suositusten laatimisesta kotoutumiskoulutukseen. Hytdynnén ai-
neistonani myos valtioneuvoston selontekoa kotoutumisen edistdmisen uudistamis-
tarpeista (VNS 6/2021 vp).

Ty®6- ja elinkeinoministerio pyysi lisdksi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi kotoutumisen edistdmisestd annetun lain ja siihen liittyvien lakien muutta-
misesta. Hyodynndn aineistona myds nditd lain luonnoksesta annettuja lausuntoja.
Lausuntoja sai antaa lausuntopalveluun 10.6.2022 asti. Lausunnonantajia oli yhteensa
153. Lakiesitykseen liittyviin valiokuntakésittelyihin annettiin puolestaan helmikuun
2023 loppuun mennessd 35 valiokuntien asiantuntijalausuntoa. Taméan tutkielman
puitteissa minun ei ole ollut mahdollista hyodynt&a nditd kaikkia lausuntoja aineis-
tonani, eikd tamd ole ndhddkseni myoskddn tarkoituksenmukaista tutkimukseni ta-
voitteet ja tutkimuskysymykset huomioiden. Tavoitteenani tdssad tutkielmassa ei ole
ollut kidyda lapi jokaista asiaa, joita kotoutumislain uudistukseen liittyy, vaan ennem-
minkin tavoitteenani on ollut luoda riittdva kokonaiskuva lakiuudistuksen premis-
seistd sekd siitd, kuinka uusliberalismi ja tdhan liittyva ihannekansalaisuus kietoutu-
vat yhteen kotoutumispolitiikan kanssa.

Olen rajannut lakimuutoksesta annettuja lausuntoja siten, ettd hyodynnén tutki-
mukseni aineistona niitd lausuntoja, joissa kédsitellddn tavalla tai toisella tutkimukseni
kannalta keskeisid teemoja. Ensimmaéisessa rajauksessa kdytin seuraavia teoreettis-ka-
sitteelliseen viitekehykseen liittyvid hakusanoja: tyollisyys, koulutus, tehostaminen,
hyoty, talous sekd nopeuttaminen. Rajasin nditd lausuntoja edelleen hyodyntamalla
tutkielman aineistona niitd lausuntoja, joissa on otettu kantaa, puolesta tai vastaan,
lakiuudistuksen premisseihin, eli olosuhteisiin, tavoitteisiin, arvoihin, toimintaan tai
seurauksiin. Kiinnitin lisdksi huomiota my®os siihen, ettd asiantuntijalausunnot ovat
monipuolisia ja edustavat erilaisia tahoja. Tutkielmani aineistoksi valikoitui lausun-
noista loppujen lopuksi 18 asiantuntijalausuntoa, jotka pitdvét sisdlldan niin jarjesto-
jen, korkeakoulujen kuin myos julkisten tahojen, kuten kuntien ja hyvinvointialueiden,
lausuntoja. Aineistoni kokonaisuudessaan on ndhtévissa tutkielman liitteené olevista
taulukoista (liite 1). Ensimmadisessd taulukossa on jaoteltu lainsdddéantoasiakirjat ja
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toisessa taulukossa puolestaan lakimuutoksesta annetut lausunnot koskien hallituk-
sen esitystd ja valiokuntien lausuntopyyntoja.

Aineiston analyysiluvussa kdytdn seuraavia vakiintuneita lyhenteitd kuvaa-
maan eduskuntapuolueita: sosiaalidemokraattinen puolue (SDP), kokoomus (kok.),
perussuomalaiset (PS), vihreédt (vihr.), vasemmistoliitto (vas.), keskusta (kesk.), kris-
tillisdemokraatit (KD) sekd ruotsalainen kansanpuolue (RKP). Oikeistopuolueilla tar-
koitan tédssd tutkielmassa eduskuntapuolueista kokoomusta, perussuomalaisia, kes-
kustaa, kristillisdemokraatteja seka liike nyt- puoluetta. Vasemmistopuolueilla tarkoi-
tan sosiaalidemokraatteja, vasemmistoliittoa sekd vihreitd. Ruotsalainen kansanpuo-
lue RKP asettuu tadssa tutkielmassa vasemmisto- ja oikeistojaon vilimaastoon. Perus-
tan tdmaén jaottelun oikeisto- ja vasemmistopuolueista vuoden 2023 eduskuntavaalien
yhteydessd median (ks. Yle 2023a) tekemiin puolueiden arvokarttoihin, joissa on pai-
notettu arvojen lisdksi myds puolueiden taloudellisia ndkemyksid. Puolueiden arvo-
jen voidaan kuitenkin ndhdd eldvédn ajassa, joten myoskaddn jakoa oikeisto- ja vasem-
mistopuolueisiin ei voida pitdd pysyvand.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tassd luvussa kasittelen tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden teemoja. Metsa-
muurosen (2011, 74) mukaan luotettavuus on keskeistd sekd maarallisessa ettd laadul-
lisessa tutkimuksessa. Hakala (2018, 19-20) mainitsee, ettd luotettavuus on yksi tar-
keimmista kriteereistd aineistoa keradtessd. Olen pyrkinyt kiinnittdmé&an tutkimuspro-
sessissa erityistd huomiota omiin valintoihini tutkimuksen edetessd. Silloin, kun tut-
kimusta tehdddn omaa eldmaaé ldhelld olevasta aiheesta, on tdrkedd pystyd myos riit-
tavasti etddnnyttamaddn itseddn aiheesta (mt., 20-21). Tutkimusaiheeni on itselleni 1-
heinen aihe omien kiinnostuksenkohteitteni seka tydurani kautta, joten koen, etta ta-
héan itseni etddnnyttdmiseen aiheesta on tarkedd kiinnittdad huomiota tutkimusproses-
sissa. Tutkimuksen luotettavuutta tukee ndhdakseni se, ettd aineisto, eli lain valmis-
teluty6t ja laista annetut lausunnot, on keritty luotettavista ldhteistd. Aineistoni on
julkisesti saatavilla ja myos se tukee tutkielman luotettavuutta. Samalla se mahdollis-
taa lukijalle aineistoon tutustumisen laajemmin kuin vain siind mittakaavassa, jossa
aineistoa on tdssd tutkielmassa pystytty esitteleméaan.

Politilkan voidaan ajatella olevan usein arvolatautunutta. Arvojen voidaan
nahdai liittyvan myos politiikkatutkimukseen. Sosiaality6lld on omat ammattieettiset
arvonsa (ks. Talentia 2022), ja ndhdédkseni sosiaalityon arvojen tulee ndkyad my6s sosi-
aalityon tutkimuksessa esimerkiksi tasa-arvon edistdmisend ja syrjinndn vastustami-
sena. Politiikkatutkimuksessa on hyvinkin mahdollista, ettd esimerkiksi aineistoista
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esiin nousevat diskurssit ovat ristiriidassa sosiaalityon ammattieettisten sekd omien
arvojeni kanssa. Koen tdarkednd tunnistaa tdmén seikan tutkielmaa tehdessani. Tutki-
mustuloksissa on tarkedd pystyé esittamaéan erilaisia poliittisia arvoja ja agendoja. Eri-
laisten ndkemysten esittaminen on keskeistd esimerkiksi tutkimuksen luotettavuuden
kannalta, vaikka en itse sosiaalityontekijdnd olisi niistd yhtd mieltd. Tutkimustulosten
raportoinnissa tietynlainen neutraalius siind, millaisia tuloksia valitsee raportoida, on
yksi tutkielman luotettavuutta lisddva tekijd. Toisaalta sosiaalityton ammattieettisesta
ndkokulmasta katsottuna esimerkiksi asiakkaiden oikeuksia tai hyvinvointia haittaa-
via ndkemyksid on tdarkedd myos pystyd haastamaan ja kritisoimaan kdyttden tédssd
apuna myos tieteellisid tutkimuksia. Ronkaisen, Suikkaisen ja Kunnarin (2014, 98) mu-
kaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yksi tavoite voi olla paitsi ajattelutapojen
esiin tuominen, niin myos ndiden muuttaminen, ja timéa sama ajatus korostuu my®os
kriittisessd teoriaperinteessd, johon tutkimukseni nojaa (ks. Suoranta & Ryyndnen
2014).

Nahddkseni tutkielman tekemisessd eettiset kysymykset eivit siis liity vain sii-
hen, mitd tutkielmassa halutaan tietdd tai mitd halutaan tuoda esiin, vaan myds siihen,
mitd ei haluta tietdd. Ronkainen ym. (2014, 98-99) ovat jasentdneet tietdméattomyyden
intressejd. Téllaisia intressejd ovat esimerkiksi ajatukset siitd, ettei tietdmisen ndhda
tuovan hyotyd esimerkiksi Suomen valtiolle. Toisaalta tietdimattomyys voi my6s olla
taloudellisella tai emotionaalisella tavalla hyodyllistd tutkijalle. Téllaisia tutkijalle
edullisia asioita voivat olla esimerkiksi ne asiat, joiden tietdiminen paljastaisi tutkijan
etuoikeutetun aseman yhteiskunnassa. (Mt.) Ndhddkseni etenkin poliittisessa yhteis-
kuntatutkimuksessa tutkijan on tdrkedd tunnistaa myos oma asemansa yhteiskun-
nassa. Olen itse Suomessa syntyneend, suomea puhuvana seké ldhes koko ikéni Suo-
messa asuneena monilta osin erilaisessa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa kuin
kotoutumislain tarkoittavat kotoutuvat maahan muuttaneet henkil6t. Toisaalta suo-
malaisen syntyperdni, kielen ja kansalaisuuteni lisdksi olen myos tyossdkdyva keski-
tuloinen henkild, mikd my0s erottaa minut osasta kotoutumispalvelujen piirissd ole-
vista henkildistd. Koen tarkedksi tutkimusprosessin aikana pohtia myds omaa suhdet-
tani esimerkiksi uusliberaaliin ihannekansalaisuuteen. Politiikkatutkimuksessa
omien ennakkokdsitysten tunnistaminen on hyvin keskeistd, jotta tutkija osaa myos
suhtautua ndihin kriittisesti (Weimer & Vining 2017, 453).

Seuraavaksi kisittelen lyhyesti tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia. Metsa-
muurosen (2011, 74) mukaan validiteetti merkitsee sitd, tutkitaanko tutkielmassa yli-
pddtddan sellaisia asioita, joita tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia. Validiteettia
voidaan tarkastella ulkoisen ja sisdisen validiteetin ndkokulmasta. Ulkoisella validi-
teetilla tarkoitetaan tutkielman yleistettdvyyttd ja sisdiselld validiteetilla puolestaan
tutkielman omaa luotettavuutta. Hyvélld ja sopivalla tutkimusasetelmalla voidaan
parantaa sekd ulkoista ettd sisdistd validiteettia tutkielmassa. (Mt., 74-75.) Tutkielman
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validiteettia pyrin lisddméaan kuvaamalla avoimesti kdyttami&ni teoreettisia ja meto-
dologisia taustoja sekd aineistoa ja aineistonvalintaa. Ndahd&kseni validiteetin kan-
nalta tutkielmani vahvuuksia ovat joustavat menetelmit, joissa joustavuus esimer-
kiksi tutkimuskysymystd koskien vield aineiston keruun jdlkeen on mahdollista, mi-
kili ilmenee, ettei aineisto pysty vastaamaan alun perin asetettuun tutkimuskysymyk-
seen. Lisdksi luotettavuutta nimenomaan politiikkatutkimuksen kontekstissa lisdd
oma riippumattomuuteni tutkijana. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkielman
toistettavuutta (Metsamuuronen 2011, 74). Metsamuuronen (mt., 259-260) kuitenkin
mainitsee, ettei laadullisissa tutkimuksissa toistaminen ole usein yhta helppoa kuin
tilastollisissa maérallisissa tutkimuksissa. Tasséd tutkielmassa aineistonani ovat inter-
netistd vapaasti saatavilla olevat kotoutumislain valmisteluasiakirjat, joten aineis-
tonsa puolesta tutkielmaa on mahdollista sinénsd toistaa. Toisaalta on kuitenkin tar-
kedd huomioida se, ettd tutkielman aineisto on laaja, ja valittu ndkokulma vaikuttaa
sithen, millaisia asioita aineistosta pystytddn tutkielman puitteissa nostamaan esiin.
Toisaalta politiikkatutkimuksessa my6s edelld mainitut omat asenteet ja ennakkokaé-
sitykset voivat vaikuttaa tutkielman toistettavuuteen.
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6 METODOLOGIA

6.1 Politiikka-analyysi

Tutkimusmetodin valinnassa on keskeistd kiinnittdd huomiota tutkimustehtdvaan ja
sithen, ettd valittu menetelma edistdd tutkimuskysymykseen tai kysymyksiin vastaa-
mista (Hakala 2018). Kyseessd on sosiaalityon tieteenalan kvalitatiivinen pro gradu-
tutkimus, jossa tarkastellaan suomalaista kotoutumispolitiikkaa. Menetelmén valin-
nassa olen pyrkinyt kiinnittdiméaan erityisesti huomiota siihen, ettd se toimisi valitse-
mani aineiston ja teoreettis-késitteellisen viitekehyksen kanssa mahdollisimman hy-
vin ja tutkimuskysymyksiin vastaamista edistdvélld tavalla. Olen valinnut kdyttaa
tassd tutkielmassa kahta menetelmdd, joista ensimmaiseksi esittelen tdssa alaluvussa
politiikka-analyysia. Tdama tutkimusmetodologia viitoittaa koko tutkimukseni suun-
taa alusta loppuun saakka. Politiikka-analyysi vaikuttaa siis tutkimuksen kaikissa vai-
heissa niin tutkimushypoteesin ja tutkimuskysymyksien muodostumisessa, aineis-
tonkeruussa, tutkielman viitekehyksen muodostumissa kuin myos aineiston analy-
soinnissa ja johtopadatoksissd. Seuraavassa alaluvussa esitteleméni toinen tutkimus-
menetelmd, poliittinen diskurssianalyysi, paikantuu tdssa tutkielmassa nimenomaan
aineiston analyysivaiheeseen sekd johtopadtoksiin. Politiikka-analyysi toimii siis
erddnlaisena kattomenetelmand tutkimuksessa, jota poliittinen diskurssianalyysi ai-
neiston analyysivaiheessa tdydentdd muun muassa poliittiseen diskurssianalyysiin
kuuluvan valmiin analyysikehikon muodossa.

Politiikka-analyysi on pddasiassa yhteiskuntatieteissd kadytetty menetelma
(Weimer & Vining 2017, 31). Politiikka-analyysin kadytto sosiaalityon tutkimuksessa
on kuitenkin viahdistd, vaikkakin kiinnostus poliittisia kdytdntojda kohtaan on lisddn-
tynyt sosiaalialan tutkimuksessa (Colebatch 2005, 15). Ndahd&kseni politiikka-analyy-

sille on kuitenkin myo6s sosiaalityon tutkimuksessa ehdottomasti paikkansa, silld
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politiikka ja poliittiset kdytannot madrittavéat useita reunaehtoja myos sosiaalityolle ja
sen asiakkaille. Kotoutumista on etenkin 2010-luvulta ldhtien alettu myds Suomessa
tutkimaan jo melko paljon, mutta kotoutumisen tutkimisen lisdksi voidaan ajatella
olevan keskeistd tarkastella my6s kotoutumista madrittelevid tekijoitd, kuten kotou-
tumispolitiikkaa ja lainsddadéantod. Haikio ja Leino (2014, 8) mainitsevat politiikka-ana-
lyysin olevan menetelmd, jota voidaan hyvin soveltaa erilaisissa tutkimuksissa. Tut-
kielman sovellettavuus on ollut itselleni yksi tdrked tekija menetelman valinnassa.

Politiikka-analyysi on suomennettu sanasta policy-analysis. Sanalle policy on
hankalaa 16ytdd suomen kielestd tdysin kuvaavaa vastinetta (Sihto 2015, 335). Poli-
tiikka-analyysi ei ole menetelménd yksiselitteinen, vaan sen voidaan ndhda pitdvan
sisdllddan esimerkiksi poliittisen padtoksenteon ja padtoksenteon toteutuksen arvioin-
tia, padtoksentekoon liittyvien prosessien ymmartamistd sekd poliittisen paatoksen-
teon niin sanottujen kulissien takana tapahtuvan toiminnan tarkastelua (mt.) Tdssa
tutkielmassa tarkastelen jossain maarin kaikkia edelld esitettyja osa-alueita. Kulissien
takana tapahtuvan toiminnan tarkasteluun yhdistyy ndhddkseni tutkielman teoreet-
tis-kasitteelliseen viitekehykseen siséltyvéa poliittinen agenda ja toisaalta myos kiin-
nostukseni esimerkiksi kotoutumispolitiikan taustalla vaikuttavia arvoja kohtaan. Po-
litiikkka-analyysi kuuluu arviointitutkimuksen perinteeseen, ja usein siind on arvioiva
ote (mt.) Weimer ja Vining (2017, 453) toteavat, ettd politiikka-analyysissa on tarke&a
olla kriittinen sekd saamaansa tietoa, kuin myos omia ennakko-oletuksiaan kohtaan.
Sihton (2015, 342-342) mukaan politiikka-analyysissa tulee kiinnittdd huomiota kay-
tdnnon tason ja kokemusten lisdksi entistd enemmén myos yhteiskuntapoliittiseen ta-
soon, silld poliittiset ohjelmat ja paatokset ohjaavat toimintaa kdytannon tasolla. Seu-
raukset, joita esimerkiksi lakeja sddtdessd tehdddn, osuvat niin tyontekijoihin kuin
myos lain kohderyhmaan, eli tdassa tutkimuksessa maahan muuttaneisiin.

Dunnin (1994, 138) mukaan politiikka-analyysissa keskeisid kasitteitd ovat po-
liittiset ja poliittisiin kdytantoihin liittyvat ongelmat, jotka voivat liittyd esimerkiksi
sellaisten tarpeiden tai mahdollisuuksien kehittamiseen, joihin voidaan vaikuttaa po-
liittisella toiminnalla. Poliittisen ongelman muotoilua voidaan pitdd keskeisend osana
politiikka-analyysia (mt.). Weimerin ja Viningin (2017, 31) mukaan yhteiskuntatie-
teissd politiikka-analyysissa voidaan esimerkiksi tarkastella niitd muuttujia, joiden
avulla politiikkaa voidaan manipuloida, ja jotka toisaalta heijastuvat myos sosiaalis-
ten ongelmien rakentumiseen. Politiikka-analyysissa on usein tutkimushypoteesi, jota
tutkimuksella pyritddn osoittamaan toteen. Tutkimuksessa voidaan politiikka-analyy-
sin keinoin osoittaa toteen tilanteita, joissa esimerkiksi valtio toimii tietylld tavalla ja
valtion toiminnasta seuraa tiettyjd asioita (mt.). Menetelmaa voitaisiin siis hyodyntaa
tarkastelemaan esimerkiksi hypoteeseja sosiaalisten ongelmien rakentumisesta ja sitd,
millainen valtion poliittisten padtosten rooli ndiden ongelmien rakentumisessa on.
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Sosiaalisten ongelmien tutkimuksen voidaan katsoa olevan sosiaalityon tutkimuksen
kentilld yleista.

Weimerin ja Viningin (2017, 342) mukaan politiikka-analyysissa tyypillisesti siis
asetetaan ensin jokin tutkimusongelma, johon pyritddn aineistoa analysoimalla 16yta-
mdadn vastauksia tai ratkaisuja. Politiikka-analyysi on yleisesti ndhty ratkaisukeskei-
send menetelmand, mutta tosiasiassa politiikka-analyysissa on enemmin kyse ongel-
man rakenteiden selvittamisestd (Dunn 1994, 138-139). Politiikka-analyysissa saate-
taan hyodyntdd tutkittavan kohderyhmin kokemia oireita tai jonkin teon tai tapahtu-
man seurauksia tutkimusongelman maéérittelemisessa (Weimer & Vining 2017, 342).
Tunnistan samanlaista ajattelua myos tdimdn tutkielman tutkimushypoteesin maarit-
telyn taustalla. Ndhddkseni tarve kotoutumispolitiikan tutkimiselle nimenomaan tyo-
keskeisyyden ndkokulmasta pohjautuu siihen, ettd voidaan tuoda ndkyvéaksi, miten
tyollisyyden tehostaminen ja timén painottaminen kotoutumispolitiikassa ndyttaytyy
paitsi lainsddddannodssa myos mahdollisissa seurauksissa maahan muuttaneille.

Kasiteltavad tutkimushypoteesia tai poliittista ongelmaa madrittdessda on hyva
kiinnittad huomiota siihen, ettd ongelmat ovat usein hyvinkin moninaisia ja komplek-
sisia. Poliittiset ongelmat ovat usein yhteydessd my6s muihin politiikan aloihin ja on-
gelmiin. Dunn kdyttdd esimerkkind yhteyttd terveydenhuoltoon ja tyottomyyteen liit-
tyvien poliittisten ongelmien vililld. (Dunn 1994, 140.) Toisaalta esimerkiksi kotoutu-
mislain kokonaisuudistuksessa uudistus on vahvasti sidottu tydttomyyslainsdadan-
non uudistukseen, jolloin myos tdamén tutkielman kontekstissa tutkimushypoteesin
voidaan ndhd4 olevan liitoksissa my6s muihin politiikan kenttiin, eikd pelkdstdan ko-
toutumispolitiikkaan. Liséksi kotoutumispolitiikan voidaan ndhda liittyvan myos esi-
merkiksi ulkomaalaislainsddadantoon sekd sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaan
lainsddddntoon. Dunn (mt., 141) mainitsee poliittisten ongelmien olevan useimmiten
my0s subjektiivisia, silld esimerkiksi yksilollinen kokemus ongelmasta sekd niiden
vaikutukset vaihtelevat merkittavésti ihmisten valilla.

Ongelman madarittelyn lisdksi politiikka-analyysilla saatetaan myos pyrkid en-
nustamaan faktoihin perustuen sitd, millaisena poliittinen ongelma tulee ndyttayty-
mdaan tulevaisuudessa. Ennustamisen haasteena kuitenkin on se, ettei esimerkiksi
suuria yhteiskuntaan vaikuttavia ylldttavia muutoksia tai katastrofeja pystytd tdssa
ennustamisessa ottamaan kovin hyvin huomioon. (Mt., 189-190.) Dunnin (mt., 404-
405) mukaan politiikka-analyysi soveltuu my6s poliittisen toiminnan arviointiin esi-
merkiksi arvioimalla toiminnan vaikuttavuutta tavoitteisiin verrattuna. Lakiuudis-
tuksien kohdalla my6s tédllainen analyysi voi olla sosiaalitytn ndkokulmasta kiinnos-
tavaa silloin, kun uudistuksen toteutuneista seurauksista on jo saatavilla aineistoa.
Kotoutumislain kokonaisuudistuksen kohdalla tillainen lakiuudistuksen vaikutta-
vuuden arvioiminen olisi kiinnostava tulevaisuuden tutkimusaihe. Tuon tutkielmassa
kuitenkin esiin odotettavissa olevia mahdollisia seuraamuksia, joita erilaisista
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kotoutumispoliittisista toimenpiteistd voi seurata. Tdssad vaiheessa lakiuudistusta voi-
daan analysoida vasta nditd mahdollisia vaikutuksia ja seurauksia.

Politiikka-analyysissa aineisto kerdtdan pddasiassa aina joko kenttatutkimuk-
sena esimerkiksi haastattelemalla tai vaihtoehtoisesti valmiista aineistoista. Politiik-
katutkimuksessa keskeistd on aineiston lisdksi tukeutua myds teoreettiseen tietoon.
Valmiit aineistot koostuvat politiikka-analyysissa tieteellisten artikkelien ja teosten li-
saksi esimerkiksi valtioiden tutkimusdokumenteista seka lakiasiakirjoista. (Weimer &
Vining 2017, 328, 334.) Tamin tutkielman aineisto koostuu valmiista aineistosta, joka
pitdd sisdllaan kotoutumislain kokonaisuudistukseen liittyvia lainvalmistelutoitd seka
ndihin liittyvid asiantuntijalausuntoja. Tutkielman teoreettis-késitteellinen viitekehys
puolestaan pohjautuu péddasiassa tieteellisiin vertaisarvioituihin tutkimuksiin.

Haasteena politiikka-analyysissa ndhd&dan olevan se, ettd usein ongelman tai rat-
kaisujen médrittely on rajallista. Ongelmissa ratkaisuja voidaan ndhdd olevan yhta
monta kuin tapoja madritelld poliittinen ongelma. Ratkaisuja voi siis olla lukuisia. Po-
litiikkka-analyysissa poliittinen agenda usein vaikuttaa siihen, millaisia tuloksia ana-
lyysilla halutaan tuottaa. Politiikka-analyysia tehdddn usein tilauksena esimerkiksi
yrityksille, jolloin ratkaisujen halutaan olevan yrityksen poliittisten agendojen mukai-
sia. Tdlloin erityisesti vahvasti eridvat mielipiteet jadvat usein pois tutkimuksesta.
(Dunn 1994, 141, 178.) Olen tuonut tdssa tutkielmassa esiin tyokeskeisyyden taustaa
ja agendaa tutkielman teoreettis-késitteellisessd viitekehyksessa. Liséksi itse analyysi-
vaiheessa olen tuonut esiin lakiuudistuksen taustalla vaikuttavia olosuhteita, tavoit-
teita, arvoja ja toimintaa sekd tarkastellut niitd seurauksia, joita lakiuudistus voi tuot-
taa. Tavoitteeni analyysissa ei ole siis ollut piilottaa toisiltaan vastakkaisia poliittisia
agendoja, vaan pdinvastoin, ennemmin tuoda nditd nakyvéaksi lakiuudistusta eteen-
pdin vievind vaikkakin toisinaan keskenddn taistelevina voimina. Ndhddkseni myos
aineistoni tukee tédtd, silld lainvalmisteluasiakirjojen lisdksi aineistoni koostuu eri ta-
hojen antamista lausunnoista ja tdysistunnon poytakirjojen muistioista. Lausuntojen
rajaamisessa on ollut tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettd ne luovat monipuolista
kuvaa kotoutumislain kokonaisuudistuksesta.

Menetelménad politiikka-analyysin voidaan katsoa soveltuvan kriittiseen teoria-
perinteeseen. Politiikkatutkimuksessa, kuten tdssd kyseisessd tutkielmassa, ollaan
kriittisen teoriaperinteen viitoittamalla tavalla kiinnostuneita kdytannon tason vaiku-
tuksista ja seurauksista sekd yhteiskunnasta ja yhteiskunnan rakenteista. Lainsdadadéan-
non voidaan ndhda olevan kotoutumisen taustalla oleva merkittava rakenteellinen ja
kotoutumista madrittava tekija. Kuten kriittisessd teoriaperinteessd, myos politiikka-
analyysissa kdytannon ja teorian vilinen vuoropuhelu on tarkedssd roolissa. Kriitti-
sessd teoriaperinteessd keskeistd on yhteiskunnallisten ongelmien kuvaaminen, selit-
tdminen sekd arviointi (Sarkela 2020, 116). Ndiden asioiden voidaan yhtd lailla nahda
olevan keskeisid myos politiikka-analyysissa.
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6.2 Poliittinen diskurssianalyysi

Paddyin valitsemaan tutkielmaan politiikka-analyysin rinnalle toiseksi tutkimusme-
netelmaksi poliittisen diskurssianalyysin. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016) mukaan
diskurssianalyysilla yleisesti tarkoitetaan analyysia, jossa tarkastellaan sitd, milla ta-
voin erilaiset sosiaaliset kdytdnteet tuottavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssiana-
lyysi soveltuu hyvin my6s poliittisen kielenkédyton ja poliittisten merkitysten tarkas-
teluun. Diskurssianalyysista voidaan erottaa my®os kriittiseksi diskurssianalyysiksi
kutsuttu lahestymistapa. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee erityisesti yhteiskun-
nallisia kysymyksid sekd valtaa ja eriarvoisuutta. Eriarvoisuuden ja valtaapitdvén elii-
tin tai instituutioiden esiin nostamisella pyritddn solidaarisuuteen alisteisessa ase-
massa olevia henkil6itd kohtaan. Kritiikki tdssd diskurssianalyysin koulukunnassa ei
kohdistu yksittdisiin henkiltihin, vaan nimenomaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin
sekd eriarvoistaviin valtarakenteisiin. Analyysin avulla voidaan pyrkia paljastamaan
poliittisen pddtoksenteon taustalla vaikuttavia ideologioita. (Halttunen & Halttunen
2020, 10.)

Poliittinen diskurssianalyysi puolestaan yhdistdd edelld mainittua kriittistd dis-
kurssianalyysia praktisen argumentaatioteorian analyyttiseen viitekehykseen. Erityi-
sesti poliittinen diskurssianalyysi pyrkii selvittimadn sitd, milld tavoin poliittisia rat-
kaisuja on perusteltu. (Halttunen & Halttunen 2020, 10.) Taman tutkielman kannalta
poliittinen diskurssianalyysi nédyttdytyy soveltuvana menetelménd, silld Halttusten
(mt., 13) mukaan tdméa diskurssianalyysin koulukunta soveltuu hyvin asiakirjojen
analysoimiseen, ja sen avulla on mahdollista 16ytdd myos puutteita argumentaatiosta,
joita asiakirjoissa kdytetddan. Poliittisessa diskurssianalyysissa tarkasteltavat diskurs-
sit eivat valttamattd liity nykypdivaan, vaan ne voivat suuntautua myos esimerkiksi
tulevaisuuteen (mt., 10).

Poliittinen diskurssianalyysi keskittyy siis tarkastelemaan kriittisesti argumen-
tointia esimerkiksi poliittisissa asiakirjoissa, kuten lainvalmistelutydssa. Halttusten
(2020, 11) mukaan argumentteja voidaan ajatella olevan kahdenlaisia: ” (1) tavoitteista
ja olosuhteista johdetut argumentit, jotka oikeuttavat vaatimuksen alustavasti; seké (2)
mahdollisten seurausten pohjalta tehdyt argumentit, joissa seuraukset ovat premis-
sejd”. Poliittisessa argumentoinnissa pyritddn usein kdyttamaan vakuuttelevia méaari-
telmid, joiden tarkoituksena on saada erilaiset kasitteet vaikuttamaan mahdollisim-
man vakuuttavilta puheessa ja tekstissd, vaikka todellisuudessa ndiden késitteiden to-
distusvoima on heikko (mt., 12). Yksinkertaistettuna poliittisessa diskurssianalyysissa
diskurssien voidaan ndhd4 olevan joko oikeistolaisia tai vasemmistolaisia. Toisaalta
diskurssien voidaan ajatella edustavan my®os eri sosiaalisten ryhmien ndkokulmia
maailmasta, jossa elamme. (Fairclough & Fairclough 2012, 83, 103.) Puurosen (2011,
205) mukaan poliittisten asiakirjojen lisdksi on tdrkedd kiinnittdd huomiota myos
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poliitikkojen puheeseen. Poliitikkojen puhe peilaa heitd ddnestaneiden kansalaisten
mielipiteisiin ja toisaalta poliittisella puheella pyritddn myos vaikuttamaan laajemmin
yhteiskunnallisiin asenteisiin (mt., 205-206). Poliitikkojen puheeseen kiinnitetdan
tassd tutkielmassa huomiota erityisesti tdysistunnon puheenvuorojen muistioita hyo-
dyntamalla. Aineisto pitdd sisédllaan kolmen tdysistunnon muistiot.

Lainsddddannon tarkastelun voidaan ajatella olevan juuri yhteiskunnallisten ra-
kenteiden tarkastelua, ja ndhddkseni kriittisesti poliittista argumentaatiota tarkaste-
leva poliittinen diskurssianalyysi voidaan ndhdd sopivana analyysimenetelmana
tdassd tutkielmassa, joka pohjautuu kriittiseen teoriaperinteeseen. Tdssd tutkielmassa
kaytettdvien menetelmien, eli poliittisen diskurssianalyysin seka politiikka-analyysin,
on tarkoitus tukea ja tiydentdd toinen toisiaan. Nahddkseni poliittinen diskurssiana-
lyysi ja tulkitseva politiikka-analyysi voivat tukea toisiaan menetelmind hyvin tallai-
sessa tutkimuksessa, jossa ollaan kiinnostuneita poliittiseen paatoksentekoon ja lain
sddtamiseen liittyvistd merkityksistd. Hyodynnén aineiston analysointivaiheessa Fair-
clough’nja Fairclough'n (2012) analyysikehikkoa, joka pohjautuu poliittiseen diskurs-
sianalyysiin. Poliittisen diskurssianalyysin rooli menetelména korostuu nimenomaan
aineiston analysointivaiheessa, ja timdn menetelmédn sekd analyysikehikon avulla
nostan aineistosta esiin tutkimuskysymykseeni vastaavia seikkoja.

Kriittisyyteen pyrkivédssd analyysissa tutkijan position voidaan ajatella olevan
joko keskustelija tai asianajaja. Asianajajan roolissa tutkija on paamaaritietoinen ja ta-
voittelee muutosta tutkimuksensa kautta. Tutkija tarkastelee valittua aineistoa asi-
anajajan roolissa valitsemiensa silméalasien, kuten teoreettisen viitekehyksen, lapi.
(Pynnonen 2013, 30.) Tunnistan tédstd asianajajan positiosta sellaisia piirteitd, joihin
my0s itse olen pyrkinyt tdssd tutkielmassa. Kiinnostava asia poliittisen diskurssiana-
lyysin kontekstissa on myos diskurssien yhteiskunnallinen valta, jota esimerkiksi Fou-
cault on tarkastellut teoksessaan Tarkkailla ja rangaista (1980). Kriittisen luonteensa ta-
kia poliittisen diskurssianalyysin voidaan ndhda sopivan hyvin yhteen kriittisen teo-
riaperinteen kanssa. Mainitsin kriittistd teoriaa koskevassa luvussa, kuinka Suoran-
nan ja Ryynédsen (2014) mukaan kriittisen teorian erdana tavoitteena on onnistua kriit-
tisesti tarkastelemaan yhteiskunnan rakenteita, mutta pelkédn teoreettisen tason tar-
kastelun sijaan kritiikkid tulisi pystyd tuomaan myos kdytannon tasolle esimerkiksi
politiikkaan. Nahddkseni poliittinen diskurssianalyysi toimii hyvin kdytannon tasolla
politiikassa analysoiden esimerkiksi poliittista padtoksentekoa sekd poliitikkojen pu-
hetta.
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6.3 Analyysikehikko

Hyodynnén aineiston analysoimisessa Fairclough'n ja Fairclough'n (2012) argumen-
toinnin arviointiin liittyvaa analyysikehikkoa. Fairclough'n ja Fairclough'n argumen-
toinnin analyysissa voidaan huomioida esimerkiksi olosuhdepremissien kuvauksen
riittdvyyttd ja totuudenmukaisuutta, tavoitetilan uskottavuutta, arvopremissien hy-
vaksyttavyyttd sekd toiminnan rationaalisuutta. Seurausten osalta voidaan tarkastella
esimerkiksi sitd, kuinka negatiivisia seurauksia on pohdittu ja onko vaihtoehtoisia ta-
poja harkittu riittavasti. (Halttunen & Halttunen 2010, 11.) Alla on esitetty Fair-
clough’nja Fairclough'n analyysikehikko tdhdn tutkielmaan mukailtuna kuvion muo-
dossa. Olen yhdistanyt viimeiset kaksi kysymystd yhdeksi kohdaksi: seurausten tar-

kastelu, mutta muilta osin kuvio mukailee Fairclough'n ja Fairclough'n analyysike-
hikkoa.

Olos1'1h<'ie o Arvopre- Toiminnan
premissien Tavoitetilan .k s
Sonree ] missien esittaminen Seurausten
riittavyys ja kuvauksen - . .

hyvaksyt- rationaali- tarkastelu
totuuden- Tl O tavyys sella tavalla
mukaisuus vyy v

Kuvio 2: Fairclough'n ja Fairclough’n (2012) analyysikehikko mukailtuna

Fairclough’'n ja Fairclough'n (2012, 11) mukaan poliittisessa diskurssianalyysissa voi-
daan tunnistaa neljd eri premissid, jotka edeltdvat tehtyad toimintaehdotusta eli tamén
tutkielman tapauksessa esitystd lain kokonaisuudistuksesta. Nama premissit ovat
Halttusen ja Halttusen (2010) suomentamina olosuhdepremissi, tavoitepremissi, ar-
vopremissi sekd keino-tavoite-premissi. Englanninkieliset nimitykset premisseille
ovat circumstantial premise, goal premise, value premise sekd means-goal premise
(Fairclough & Fairclough 2012, 11). Ndhdé&kseni termilld means-goal viitataan keinoi-
hin ja toimintaan, joilla pyritddn padseméddn lopulliseen tavoitteeseen. Kaytian tdssa
tutkielmassa kyseisestd premissistd termid toimintapremissi kuvaamaan sitd toimin-
taa ja niitd askeleita, joita lakiuudistuksen aikana on otettu.

Nahdéakseni valmiin analyysikehikon hyddyntdminen tédssa tutkielmassa on pe-
rusteltua, silld kdytettdva aineisto on laaja ja analyysikehikkoa hyodyntamalld aineis-
ton analyysi selkeytyy. Aineiston analyysiluku painottuu premissien tunnistamiseen
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aineistosta, ja teorian sekd aineiston vuoropuhelu nousee keskioon johtopaatoksia ka-
sittelevéssd luvussa. Metsdimuurosen (2011, 259) mukaan aineiston kriittisessd analy-
soimisessa keskeistd on huomioida enonsiaation kéasite. Enonsiaatiossa huomio kiin-
nittyy esimerkiksi sithen, kuka sanoo, mitd sanotaan ja miksi. Toisaalta enonsiaatiossa
kiinnitetdan huomiota myos sanojan suhteeseen niihin henkil6ihin, joista on puhe.
(Mt.) Tamén tutkielman kannalta tilld tarkoitetaan sitd, ettd tutkijana kiinnitan huo-
miota puhujan, kuten lausunnonantajan tai eduskuntapuolueen edustajan, suhtee-
seen kotoutumislain vaikutuksen alla oleviin maahan muuttaneisiin henkil6ihin.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Olosuhdepremissit

Hallituksen esityksen (HE 208/2022 vp) mukaan kotoutumislain kokonaisuudistus
pohjautuu eduskunnan laille asettamiin kehitystavoitteisiin, padministeri Sanna Ma-
rinin hallitusohjelmaan sekd valtioneuvoston laatiman selonteon eduskuntakaésitte-
lyyn. Kotoutumislain uudistamisen yhteydessd ehdotetaan, ettd yhdeksdda muuta la-
kia uudistetaan samalla vastaamaan uudistuvaa kotoutumislakia (HaVM 47/2022).
Kotoutumislain uudistamiseen liittyvét erityisesti vuoden 2023 sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus hyvinvointialueista sekd tyovoimapalveluita koskeva lakiuudistus.
Tyovoimapalvelu-uudistuksen ndhdddn selkedsti liittyvan myos kotoutumislakiin,
silla hallituksen esityksessd kotoutumislain keskeiseksi kohderyhmiksi nimetdan
tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuneet maahan muuttaneet henkil6t. Kotoutumis-
lain uudistuksen valmistelusta on vastannut tyo- ja elinkeinoministerio. (HE 208 /2022
vp, 6-7.)

Hallituksen esityksessa olosuhteita kotoutumislain uudistamisen taustalla ava-
taan kuvaamalla maahanmuuton tilaa Suomessa. Ulkomaalaistaustaisen véeston
osuus on kasvussa Suomessa, vaikkakin Euroopan mittakaavassa ulkomaalaistaus-
taisten osuus Suomessa on yhd matala. Vuonna 2019 Suomessa on ollut kaikista EU-
maista vdkilukuun suhteutettuna viidenneksi vahiten maahan muuttaneita. Suomeen
kuitenkin muutetaan vuosittain enemmaén kuin mitd maasta muutetaan pois. Keskei-
simpid Suomeen muuton syitd ovat perhesyyt, tyd, opiskelu ja kansainvélinen suojelu.
Suomessa syntyvyys on viahentynyt jo useiden vuosien ajan ja toisaalta ikddntyneen
vdeston osuus kasvaa vuosi vuodelta. (HE 208/2022 vp, 8-9; VNS 6/2021 vp, 9-10.)
Hallintovaliokunnan mietinnossd (HaVM 45/2022) korostetaan nimenomaan
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alkuvaiheen kotoutumisen tukemista ja tdhdn panostamista. Hallintovaliokunta (mt.)
katsoo kotoutumisen edistdmisen olevan hallitun maahanmuuton niakokulmasta kes-
keistd.

Maahanmuutto on jo jonkin aikaa ndhty yhtend keskeisimpand ratkaisuna tule-
vaisuuden tyollisyyden ja huoltosuhteen turvaamiseksi Suomessa. Suomessa asuvista
maahan muuttaneista ty6ikdisid on noin 80 prosenttia. (HE 208/2022 vp, 9.) Lisaksi
on my0s tutkittu, ettd maahan muuttaneisiin perheisiin syntyy keskim&érin suoma-
laistaustaisia perheitd enemman lapsia, jolloin myos tdtd kautta huoltosuhde tulevai-
suutta ajatellen paranee. Maahan muuttaneille Suomessa syntyneita lapsia nimitetdadn
yleisesti toiseksi sukupolveksi, ja timén toisen sukupolven merkitys Suomen tulevai-
suuden tyollisyydelle ndhdddn jopa keskeisempand kuin heidén vanhempiensa. (VNS
6/2021 vp, 12-14, 21.) Julkistalouden ndkokulmasta maahanmuutossa merkittavinta
on maahan muuttaneiden tyollistyminen ja huoltosuhteen paraneminen Suomessa
(mt., 21). Perussuomalaisten kansanedustajan Ville Tavion tekemdssd lakialoitteessa
(LA 20/2019 vp) nykyisen kotoutumisen edistdmisestd annetun lain kumoamisesta,
Tavio nostaa vastaavasti esiin taloudelliset syyt kotoutumislain muutoksen taustalla.
Lakialoitteen mukaan kotoutumisen onnistumista ei ehdottomasti tule mitata osalli-
suuden, yhdenvertaisuuden tai syrjimattomyyden nakokulmista, vaan lakialoitteen
mukaan kotoutumista tulee mitata yksiselitteisesti tyollistymisen kautta. Tavion mu-
kaan kotouttamispalvelut ovat pahasti epdonnistuneet, silli maahan muuttaneiden
tyollisyysluvut ovat kantavdestod matalampia.

“Toisaalta kuten tieddmme, tyollisyysastekin antaa liian ruusuisen kuvan, silld iso osa
maahanmuuttajien tyopaikoista on ns. "maahanmuuttajaty&paikkoja", joita ei olisi ole-
massa ilman maahanmuuttoa. Voidaan siis tehda suora johtopditos siitd, ettd epaonnistu-
van kotouttamispolitiikan harjoittaminen kannattaa lopettaa heti ja siirtya henkildiden
omaan kotoutumiseen ja aktiivisuuteen.” - Ville Tavio, Ps. (LA 20/2019 vp)

Maininta lakialoitteessa “maahanmuuttajatydpaikoista” herattdd kysymyksen siitd,
eikd kaikkea tyollistymistd ndhdd politiikassa kuitenkaan riittavana tyollistymisend
tai kotoutumisen indikaattorina edes silloin, kun kotoutumista mitataan tyollisyyden
kautta. Toisaalta lakialoitteessa kuitenkin viitataan maahan muuttaneiden omaan ak-
tiivisuuteen, jota ty6llistyminen mille alalle tahansa voisi osoittaa. Lakialoitteen osalta
olosuhteiden kuvaus kotoutumislain uudistamisen taustalla jad epaselviksi. Toisaalta
lakialoite nostaa esiin taloudellisten resurssien tehokkaan kdyton ja tyollisyyden lisaa-
misen, mutta toisaalta lakialoite ei tunnusta kaikkea tehtya tyota tyollisyysasteen kan-
nalta merkittdvina tyopaikkoina. Lakialoite ei myosk&an ota kantaa sithen, miksi maa-
han muuttaneet tyollistyvat tietyille aloille, joihin lakialoitteessa viitataan maahan-
muuttajatyopaikkoina, tai sithen, miten tdhdn haasteeseen tulisi pyrkid vastaamaan.
Hallituksen esityksessa tyollistymistd hidastaviksi tekijoiksi nostetaan esiin eri-
tyisesti koulutuksen, kielitaidon ja suomalaisille tyomarkkinoille soveltumattoman

tyokokemuksen puute (HE 208/2022 vp, 11). Valtioneuvoston selonteossa (VNS
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6/2021 vp, 23) todetaan, ettd maahan muuttaneiden osaamista tulisi tehokkaammin
pystyd hyddyntdimdan Suomessa. Edelld mainittujen lisdksi tyollistymistd hidastaa
merkittdvdsti tyomarkkinoilla tapahtuva syrjintd. Esimerkiksi Irakista Suomeen
muuttaneen on ldhetettdva kolme kertaa suomalaistaustaista hakijaa enemmaén hake-
muksia, jotta han pddsisi edes tyohaastatteluun myos niissa tilanteissa, joissa osaami-
sen ja ominaisuuksien puolesta hakijat ovat tasavertaisessa asemassa keskendan. (HE
208/2022 vp, 11.) Valtioneuvoston (VNS 6/2021 vp, 29) mukaan tyomarkkinoilla ta-
pahtuvan syrjinnan lisdksi maahan muuttaneiden on tutkittu olevan suurimmassa ris-
kissd joutua tyoperdisen hyviksikdayton uhreiksi. Valiokunnan mietinnén (HaVM
45/2022) liitteend osa kokoomuksen ja perussuomalaisten puolueiden kansanedusta-
jista ovat antaneet lakiehdotuksesta vastalauseen, jonka mukaan lakiehdotus tulisi hy-
latd. Vastalauseessa kansanedustajat toteavat seuraavaa: “Kantavdestod heikompaa
tyollisyytta selitetddn tyomarkkinoilla esiintyvalld syrjinnéalld, etniselld hierarkialla ja
tyomarkkinoiden sukupuolittuneisuudella. Viitettd ei voi pitdd uskottavana tilan-
teessa, jossa Suomeen kohdistuvaa tyoperdistdi maahanmuuttoa pyritdan lisddméaan
eri keinoin, ja usealla alalla vditetddn olevan tyovoimapula.”

“Maahanmuuttaneiden tyollisyysasteen merkittdva nosto on haastavaa ainoastaan kotou-
tumista edistdvien palveluiden ja kotoutumislainsddddannon kautta, silld tyollistymiseen
vaikuttavat monet tyomarkkinoiden rakenteita koskevat tekijdt kuten erilaiset tyon vas-
taanottamisen kannustimet, tyontekijan palkkaamista ja irtisanomista koskeva lains&é-
dantd, verotus ja erilaisten taitojen ja osaamisen kysyntd. Toisaalta tyollistymiseen vaikut-
taa my®s syrjintd niin tyomarkkinoilla kuin muuallakin yhteiskunnassa. Syrjintdan voi-
daan jossain m&drin vaikuttaa lainsdddannolld, mutta yhteiskunnan vastaanottavuuden
edistdminen on hidasta ja lainsddddntod huomattavasti laaja-alaisempaa.” - HE 208 /2022
vp, 14.

On huomionarvoista, ettd hallituksen esityksessd tunnistetaan se tosiseikka, ettei
pelkkd kotoutumisen edistaminen riitd ratkaisemaan maahan muuttaneiden tyollisty-
misen haasteita. Syrjintd ja rasismi vaikeuttavat ihmisen kotoutumista uuteen koti-
maahan. On tutkittu, ettd rasismi on Suomessa Euroopan tasolla hyvin yleistd, ja ra-
sismikokemuksilla on vaikutuksia kotoutumisen lisdksi myds mielenterveyteen. Jotta
ihminen voi kotoutua, on keskeistd ylldpitdd hyvid vdestosuhteita ja ehkdistd syrjintéa.
(Turun yliopisto 2022; VNS 6/2021 vp, 34.) Hyvien vdestosuhteiden tukeminen nos-
tetaan hallituksen esityksessa (HE 208/2022 vp, 58-59) valtion tdrke&ksi tehtdvaksi,
johon pyritddn vaikuttamaan erilaisin tavoin. Hallituksen esityksessd (mt., 61) maini-
taan, ettd syrjinndn ehkdiseminen vaatii valtiolta useita toimenpiteita.

Osallisuuden tukeminen nousee esiin useasti hallituksen esityksessa. Valtioneu-
voston selonteon mukaan osallisuuden tukemista pidetddn keskeisend kahdesta
syystd. Ensimmadinen syy on inhimillinen, jonka mukaan kaikkien tulisi voida kokea
olevansa osa yhteiskuntaa. Toinen syy on taloudellinen, silld osallisuuden on tutkittu
tekevan ihmisistd taloudellisesti tuottavampia ja tehokkaampia. Tyollistymisen on
ndhty olevan keskeisin tapana mitata maahan muuttaneiden osallisuutta.

46



Valtioneuvoston selonteossa korostetaan tyon hyotyjd niin yksilolle kuin yhteiskun-
nalle. Yksilolle tyon hyotyjen ndhdddn olevan taloudellisia sekd yhteiskunnallista sta-
tusta ja terveyttd edistdvid. Yhteiskunta puolestaan saa tehdystd tyostd hyodykkeitd,
palveluita ja verotuloja. Lisdksi yritykset saavat tyovoimaa. (VNS 6/2021 vp, 13-14.)
Maahan muuttaneiden tyottomyysasteen on tutkittu olevan kantavéestod suurempi,
mutta toisaalta pelkdstdan tyottomien tyonhakijoiden maaran tarkastelu voi vaaristaa
kuvaa maahan muuttaneiden osallisuudesta, silld suuri osa tyottomistd tyonhakijoista
on kotoutumiskoulutuksessa tai muissa tyollisyyttd edistdvissd palveluissa. Pakolais-
taustaisten tyollisyysaste on Suomessa Pohjoismaista selvasti kaikista pienin. (HE
208/2022 vp, 10-11). Tyon ja opiskelun perusteella Suomeen muuttaneet tyollistyvat
paremmin kuin kansainvélistd suojelua saaneet ja perhesyistd Suomeen muuttaneet.
Lisdksi mitd pidempéaan henkild asuu Suomessa, sitd paremmin tutkimusten mukaan
hén yleensd tyollistyy. (VNS 6/2021 vp, 15-16; HE 208/2022 vp, 10.)

Hallituksen esityksessd tunnistetaan pakolaistaustaisten kohdalla yleiset ter-
veyshaasteet ja traumatausta, jotka voivat estdd tai hidastaa tyollistymistd. Trauma-
taustan katsotaan esityksessd vaikuttavan tyollistymisen lisdksi myos siihen, ettd so-
siaali- ja terveydenhuollolta trauman kohtaaminen vaatii erityisosaamista. Sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyen hallituksen esityksessd mainitaan, ettd palveluiden saavu-
tettavuus on paikoitellen heikkoa ja liian riippuvaista maahan muuttaneen omasta ak-
tiivisuudesta ja tiedoista. Hallituksen esityksen mukaan ongelmallista kotoutumisen
ndkokulmasta on myos pakolaistaustaisten osaamisen tunnistamisen ja arvostuksen
puute yhteiskunnassa. Hallituksen esityksessd késitelldan my6s maahan muuttanei-
den naisten tyollistymistd ja sen haasteita, kuten kotoutumisen viivéstymistd silloin,
kun hoitovastuu perheestd ja lapsista on pddasiassa naisen kannettavana. Kuten mie-
hilld, myos naisilla koulutuksen puute tai koulutuksen arvostamattomuus ovat tyol-
listymista hidastavia tekijoita. (HE 208/2022 vp, 12-13, 39.) Toisaalta tyomarkkinoi-
den sukupuolittuneisuus on my0s tdssd tapauksessa ongelmallista, silld monilla mies-
valtaisilla aloilla riittdd matalampi kielitaito kuin naisvaltaisilla aloilla (VNS 6/2021
vp, 19-20). Valtioneuvoston selonteossa tunnustetaan perheen merkitys kotoutumi-
selle. On tutkittu, ettd ihmisen kotoutumista ja myos tyollistymistd Suomeen edistada
se, ettd my0Os perheenjdsenet ovat pystyneet muuttamaan Suomeen. (Mt., 27.)

Haasteena kotoutumiselle ndhddan myos se, kuinka maahan muuttaneet néh-
ddan usein homogeenisend ryhmand, vaikka todellisuudessa maahan muuttaneet
ovat heterogeeninen ryhma siind missa kantavaestokin. Tastd huolimatta pelkdn maa-
hanmuuttotaustan itsessdin on tutkittu lisdidvan eriarvoisuutta elaméin eri osa-alueilla,
kuten tyollistymisessd, terveydessd, koulutuksessa, taloudellisessa tilanteessa seké
asumisessa. (VNS 6/2021 vp, 22-24.) Hallituksen esityksessa viitataan osallisuuden ja
tyollistymisen tukemisen liséksi myos etniseen alueelliseen eriytymiseen, jonka kui-
tenkin todetaan olevan nykytilassaan eurooppalaisessa mittakaavassa yhd vahaista.
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Hallituksen esityksessd késitelldan my6s maahan muuttaneita lapsiperheiti erityisesti
matalamman toimeentulon ja lasten kotoutumisen ndkokulmasta. Koulunkdyntiin
liittyen esiin nousevat matalammat oppimistulokset kantavdestoon verrattuna, sekd
myos maahanmuuttajataustaisten lasten korostunut kokemus yksindisyydestd ja kou-
lukiusaamisesta. Lapsiperheiden toimeentulovaikeuksiin valtioneuvosto nikee rat-
kaisuna erityisesti vanhempien kotoutumisen edistamisen tyollisyyttd ja kielitaitoa
parantamalla. Selonteossa huono-osaisuuden periytymisen niin sanotulle toiselle su-
kupolvelle ndhdddn johtuvan ennemmin sosioekonomisesta taustaista kuin maahan-
muuttotaustasta. Toisaalta huono-osaisuus yhteiskunnassa yhdistetdan myos turval-
lisuusongelmien lisddntymiseen esimerkiksi rikollisuuden lisdantymisend. (VNS
6/2021 vp 26-28, 32; HE 208/2022 vp, 46-47, 61.)

”Suomalaista yhteiskuntaa koskevan perustiedon tarjoaminen, ohjaus ja neuvonta, alku-
kartoitus, kotoutumissuunnitelma ja kotoutumiskoulutus muodostavat perustan maahan-
muuttajien palvelutarpeiden ja osaamisen tunnistamiselle seké yksilolliselle kotoutumis-
prosessille. Maahanmuuttajien palvelutarpeiden tunnistaminen, oikea-aikainen ja tarvitta-
essa pitkdjanteinen ohjaus ovat avainasemassa kotoutumisprosessin sujuvassa etenemi-
sessd.” - HE 208/2022 vp, 26.

Hallituksen esityksen taustatiedoissa kuvataan kattavasti ja ldhteitd kdyttden erilaisia
olosuhdepremisseja maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyen. Olosuhteiden ku-
vaus on maahanmuuton nykytilaa kuvatessa kuitenkin keskittynyt paljon tyollisyy-
teen. Tyottomyystilanteen sekd tyollisyyden edistdmisen kuvaamiseen on hallituksen
esityksessa kiinnitetty laajasti huomiota. Hallituksen esityksessa lakimuutoksen taus-
talla vaikuttavia olosuhteita koskien viitataan tyollisyys- ja tyottomyyslukujen lisdksi
my0s erindisiin taustatekijoihin, jotka voivat vaikuttaa kotoutumiseen. Esimerkiksi
terveydentila, etninen eriytyminen sekd syrjintd on mainittu hallituksen esityksessa.
Toisaalta hallituksen esityksessa nditd kotoutumista hidastavia tai estavia tekijoita ka-
sitelldaan kuitenkin huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi valtioneuvoston selon-
teossa. Hallituksen esityksessd olosuhteiden kuvauksen voidaan ndhdé& olevan luon-
teeltaan neutraalia, mutta sen, mitd asioita painotetaan, voidaan ndhda olevan myos
poliittinen valinta. Eduskunnan oikeusasiamies (2022) nostaa lakiesitystd koskevassa
lausunnossaan esiin sen tosiasian, ettd kotoutumislainsdadanto jattaa ulkopuolelleen
useat eri tilanteissa eldvat ihmisryhmdt, kuten turvapaikanhakijat. Lausunnossaan
eduskunnan oikeusasiamies (mt.) korostaa myos kotoutumispalveluihin paddsyn vii-
vettd, silld esimerkiksi turvapaikkaprosessit Suomessa saattavat kestdd vuosia. Télloin
henkil6 on alkuvaiheen kotoutumispalveluiden ulkopuolella ensimmdiset Suomessa
asumansa vuodet.

Hallituksen esityksestd voidaan nostaa keskeisimpéand esiin seuraavat olosuh-
depremissit: tyottomyysluvut, tyollisyyden edistaminen, alkuvaiheen kotoutumispal-
veluiden kehittdmistarpeet, Suomen heikkeneva huoltosuhde, huono-osaisuus ja sen
periytyminen, lasten kotoutuminen erityisesti koulutuksen ndkckulmasta, maahan
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muuttaneiden terveydentilan ja muiden yksil6llisten olosuhteiden vaikutus kotoutu-
miseen, viestosuhteet ja syrjintd, etninen alueellinen eriytyminen sekd osallisuuden
merkitys kotoutumisessa.

7.2 Tavoitepremissit

Hallituksen esitys kotoutumislain uudistuksesta pohjautuu osittain eduskunnan esit-
tamille kotoutumislain kehittdmistarpeille. Eduskunta on ndhnyt tarvetta useille uu-
distuksille. Keskeisid kehittamistoimenpiteitd ovat eduskunnan mukaan kotoutumi-
sen nopeuttaminen ja tehostaminen, sekd kotoutumisajan lyhentdminen. Toisaalta
keskeisiksi asioiksi eduskunta on maininnut myos kotoutumispalveluiden riittdvan
tarjoamisen ympari Suomea, maahan muuttaneiden naisten tyollistymisen, kielikou-
lutuksen laadun parantamisen, yritysten tarpeiden huomioimisen sekd kolmannen
sektorin ja vapaan sivistystyon roolin kasvattamisen. Hallituksen esityksen taustalla
kotoutumislain uudistusta koskien on myos pddministeri Sanna Marinin hallitusoh-
jelma, jossa kotoutumisen nopeutumisen ja tehostamisen liséksi painotetaan myos ko-
toutumisen vahvistamista. (HE 208/2022 vp.)

Hallintovaliokunta (HaVM 10/2022 vp) on vaatinut mietinndssédan, ettd kie-
liopetuksen vaikuttavuutta ja velvoittavuutta tulee seurata, jotta maahan muuttanei-
den kielitaito paremmin vastaisi tydelaman vaatimuksia. Toisaalta vihreiden edus-
kuntapuolueen kansanedustaja Inka Hopsun tekemidn toimenpidealoitteen (TPA
76/2022 vp) mukaan yksi keskeinen asia kotoutumisen edistdmisen kehittdmisessd on
kotoutumiskoulutuksien laadun tarkempi valvonta yhtendisten laatukriteerien avulla.
Vastaavasti my0s Silta-Valmennusyhdistys ry (2022) korostaa lausunnossaan kotou-
tumiskoulutusten laadun valvontaa ja laadukkaiden kotoutumiskoulutusten merki-
tystd kotoutumiselle. Hallituksen esityksen tavoitteita késiteltavéssd luvussa ei viitata
varsinaisesti kotoutumiskoulutusten laadun valvontaan, vaikkakin esityksen muissa
kohdissa viitataan laadukkaisiin kotoutumispalveluihin, ja laadukkaiden kotoutu-
mispalveluiden saatavuus on mainittu myos tulevan kotoutumislain ensimmdisessa
pykalédssa. Tavoitteissa nostetaan esiin hallintovaliokunnan mainitsema koulutuksen
vaikuttavuuden seuranta. (HE 208/2022 vp, 72-73.) Edellisessa luvussa kotoutumis-
politiikan taustalla vaikuttavaksi yhdeksi olosuhdepremissiksi tunnistettiin kielitai-
don merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa ja toisaalta myos tyoeldmassa. Kielitai-
don ja my0s kielikoulutusten merkitys korostuu selvasti myos hallituksen esityksessa
kotoutumislain kokonaisuudistukselle asettamissa tavoitteissa.

“Tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, tyollisyyttd, osaamista ja tyoela-
mavalmiuksia sekéd hyvinvointia ja terveyttd. Esitykselld pyritdan edistim&dan myos
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yhdenvertaisuuden, tasa-arvon sekd maahanmuuttajien osallisuuden toteutumista. Lisdksi
tavoitteena on edistdd kotoutumisen edistamisen tyoeldmaélahtdisyyttd, monialaista yhteis-
tyotd samoin kuin hyvid vdestosuhteita yhteiskunnassa.” - HE 208 /2022 vp, 72.

”Kotoutumista edistdvien palveluiden tavoitteena on vahvistaa kielitaitoa ja yhteiskunnal-
lisia ja tyoelamadssa tarvittavia valmiuksia sekd edistdd tyollistymisté ja tarpeen mukaista
jatko-ohjautumista muihin kotoutumista ja tyollistymista edistaviin palveluihin ja koulu-
tukseen.” - HE 208 /2022 vp, 72-73.

Lakiuudistuksella on siis useita tavoitepremissejd, jotka monilta osin ovat yhteydessa
edellisessd luvussa kisiteltyisin olosuhdepremisseihin. Esimerkiksi tyollisyyden ja
tyoeldmavalmiuksien tukemisen voidaan ndhda liittyvan kotoutumispolitiikkaa méa-
ritteleviin olosuhteisiin maahan muuttaneiden tyottomyys- ja tyollistymistilastoja
koskien. Toisaalta tavoitteissa nostetaan esiin myds hyvinvoinnin ja terveyden tuke-
minen, jonka puolestaan voidaan ndhda liittyvan vahvasti edellisessd luvussa maéri-
teltyyn olosuhdepremissiin terveydentilaa ja yksilollisid olosuhteita koskien. Lisdksi
hallituksen esityksessd yhdeksi tavoitteeksi nostetaan esiin hyvien vdestosuhteiden
edistdminen, joka puolestaan liittyy yhteiskunnassa vallitseviin syrjiviin asenteisiin.
Edellisessd luvussa mainittiin syrjivien asenteiden hankaloittavan ja hidastavan ko-
toutumista uuteen kotimaahan. Hyvien vdestosuhteiden edistdmisen voitaisiin siis
ajatella olevan kotoutumisen kannalta hyvin keskeinen tavoite. Edellisessd luvussa
viitattiin my0s siihen, kuinka syrjivét asenteet voivat myos hidastaa tai estdd padsyn
tyomarkkinoille, jolloin hyvien vdestosuhteiden tukemisen voidaan ndhdé olevan
myds tavoitteena olevan tyollisyyden edistimisen ndkokulmasta keskeistd. Lisdksi
yhdenvertaisuusvaltuutetun (2022) lausunnossa todetaan, ettd rasismin ja syrjinnan
ehkdisemiselld on selvad vaikutus myos osallisuuden tavoitteiden saavuttamiseen. Tu-
levan kotoutumislain ensimmadisessd pykildssd nostetaan lain tarkoitukseksi esiin
my9s yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdminen.

Hallituksen esityksessd yhtend tavoitteena nousee esiin myos monialaisen yh-
teistyon edistdminen. Téstd esimerkiksi nostetaan hyvinvointialueen ja kunnan vali-
nen yhteisty6 kotoutumiseen liittyen. Kehittdmalld esimerkiksi kuntien ja hyvinvoin-
tialueiden vilistd yhteistyotd, tédlla voidaan osittain vastata esimerkiksi edellisessa lu-
vussa esiin nousseeseen tarpeeseen kehittdd alkuvaiheen kotoutumista. Toimivan yh-
teistyon voidaan nahdé olevan hyvéa pohja palvelujen kehittdmiselle. Jo edelld mainit-
tujen lisdksi kotoutumislain tavoitteena on myos perheiden ja lasten kotoutumisen
edistdminen, sekd joidenkin kotoutumispalveluiden tarjoaminen entistd laajemmalle
kohderyhmaille maassaolon kestosta tai syistd riippumatta. (HE 208/2022 vp, 48, 72-
73.)

Tavoitepremisseiksi hallituksen esityksessd voidaan siis tunnistaa ennen kaik-
kea kotoutumisen ja tyollistymisen edistdminen, vahvistaminen, nopeuttaminen seka
tehostaminen. Naiden lisdksi keskeisiksi tavoitepremisseiksi hallituksen esityksessa
nousee tydelamédvalmiuksien, osaamisen, hyvinvoinnin ja terveyden, monialaisen
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yhteistyon seké lasten ja perheiden kotoutumisen edistaminen. Lisdksi lakiuudistuk-
sen tavoitteena on vahvistaa kielitaitoa sekd laadukkaita kotoutumiskoulutuksia. La-
kiuudistus pyrkii myo6s edistamddn hyvid vdestosuhteita sekd yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa. Kuten jo mainitsin, voidaan hallituksen esityksen tavoitepremissien ndhda
monilta osin edistdvdn edellisessd alaluvussa kuvattuja olosuhteita. Tavoitteita voi-
daan yleisesti pitdd kunnianhimoisina, muttei kuitenkaan mahdottomina saavuttaa.
Tavoitteita tyollistymisen nopeuttamisesta ja tehostamisesta on avattu esityksessé laa-

jasti, mutta kotoutumisen tehostamisen tavoitteen osalta jdd epaméaardiseksi se, mitd
tdlld tosiasiassa tyollistymisen lisdksi tarkoitetaan.

7.3 Arvopremissit

Téssd luvussa nostan esiin niité erilaisia arvopremissejd, joita kotoutumispolitiikan
taustalla voidaan tunnistaa aineistosta kasin. Kotoutumispolitiikan ja hallituksen esi-
tyksen taustalla vaikuttavien arvojen voidaan ndhda eroavan toisistaan monin tavoin
ja olevan monilta osin my®s ristiriidassa keskenddn. Kotoutumispolitiikkaan, kuten
politiikkaan ylipdatdadan, vaikuttavat sen hetkiset eduskunnan kokoonpanot ja poliitti-
nen ilmapiiri. Puolueiden vililld voidaan ndhdd olevan ilmeisen selvid eroja puoluei-
den arvoissa, ja ndma arvoerot heijastuvat myos kotoutumispolitiikkaan. Hallituksen
esitys on tehty niin sanotulla punavihrealld hallituskaudella, jolloin hallituspuolueet
ovat olleet pddasiassa arvoliberaaleja ja niin sanotun poliittisesti vasemman laidan
puolueita. Hallituksen esityksessa voitaisiin siis olettaa myos korostuvan punavihreit
arvot. Toisaalta hallituksen esitys ei itsessddn kuvasta suomalaisen kotoutumispolitii-
kan arvoja kokonaisuudessaan. Esitys on saanut paljon vastustusta oppositiosta, joka
koostuu puolestaan enempi arvokonservatiivisemmista oikean poliittisen laidan puo-
lueista. Tadssd luvussa tarkastelen hallituksen esityksen lisdksi laajemmin aineistosta
esiin nousevia kotoutumispolitiikan taustalla vaikuttavia arvoja.

”Vihreiden maahanmuuttopolitiikka perustuu inhimillisyyteen ja ihmisoikeuksiin. Jokai-
sella ihmiselld tdssd maassa pitdd olla oikeus tavoitella unelmiaan, eldd turvallisesti sekd
kouluttautua ja tyollistyd haluamalleen alalle” - Mirka Soinikoski, Vihr. (PTK 108/2022 vp)

Hallituksen esityksestd voidaan tunnistaa arvoina inhimillisyys ja humanitdérisyys.
Lakiuudistuksen yksi keskeinen tavoite on maahan muuttaneiden kotoutumisen edis-
taminen, ja kuten lakiuudistuksen taustalla vaikuttavia olosuhteita kuvatessa todet-
tiin, voi kotoutumisen edistdmisen taustalla olla niin inhimillisid kuin my®os taloudel-
lisia syitd. Inhimillinen ndkokulma ndyttaytyy esimerkiksi lakiuudistuksen tavoit-
teessa edistdd hyvinvointia ja terveyttd. Hallituksen esityksessd lakiuudistuksen ta-

voitteena esitetddn myos yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistaminen, ja myos nama
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kaksi arvoa voidaan tunnistaa hallituksen esityksestd. Yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
kasitellddn niin etnisyyden kuin sukupuolen ndkokulmasta. Yhdenvertaisuuden ta-
voittelu korostuu seké palveluihin padsemisen ettd palveluiden jdrjestimisen tasoilla.
(HE 208/2022 vp, 28, 39.) Yhdenvertaisuuteen liittyen hallituksen esityksessd noste-
taan tavoitteena esiin myos hyvien vdestosuhteiden edistiminen ja syrjinndn ehkéise-
minen. Edelld mainittujen arvojen liséksi niin hallituksen esityksestd kuin myos tays-
istunnon keskusteluista voidaan tunnistaa lisdksi solidaarisuutta, joka ylettyy myos
valtion rajojen ulkopuolelle. Toisaalta aineistosta voidaan tunnistaa solidaarisuuden
lisdksi my0s kansanmielisyyttd ja kansalaisten edun tavoittelemista.

”On aivan normaalia — ja pitdisi olla hyvin normaalia — ettd suomalainen kansanedustaja
pitdd huolta omasta kansastansa ensisijaisesti. Ja jos kerran meilld taloustilanne on tama
kuin on, niin silloin t&llaisia kotoutumislakeja ei tulisi tdhén saliin tuoda kylla lainkaan.” -
Mari Rantanen, PS. (PTK 179/2022 vp)

”Me perussuomalaiset ollaan sitd mieltd, ettd tdinne ovat ihmiset tervetulleita korkean
osaamisen tyOperdistd vayldd myoten, ja me ollaan myoskin toivotettu tervetulleeksi opis-
keluperdistda maahanmuuttoa, kuten myoskin avioliiton kautta ja niin edelleen. Mutta tam-
moinen humanitaarinen maahanmuutto EU-maiden ulkopuolelta tai sitten tyoperdinen
maahanmuutto matalapalkka-aloille, josta me ndhd&én, ettd ihan muutaman vuoden si-
sddn namd ihmiset jadvit sosiaaliturvan varaan, ei meille kdy, koska meiddn on kannettava
samaan aikaan huolta sekd turvallisuudesta, ettd se tdssd yhteiskunnassa siilyy, ettd myos-
kin itse asiassa taloudesta, jotta tdimé& hyvinvointiyhteiskunta voidaan séilyttda tuleville su-
kupolville. ”- Sebastian Tynkkynen, PS. (PTK 179/2022 vp)

” Ajatellaan sitd, ettd tdssd edelliselld kyselytunnilla kdvimme l4pi sitd, miten me saamme
meidén talouden kuntoon ja pitdisi panostaa koulutukseen ja terveydenhuoltoon ja sinne
ja tdanne — mutta kun eivat mitkddn rahat tule riittdimadn, jos meilld on olemassa tammoi-
nen tietty momentti valtiontaloudessa, johon saa menni rahaa miten paljon tahansa, ja jos
sitd kritisoi, niin se on sitten “ihan kauhean epdinhimillistd”. No, sitten olkoon epdinhimil-
listd, jos ajattelee niin kuin perussuomalaiset, ettd me ensisijaisesti panostamme niihin ve-
ronmaksajiin ja suomalaisiin, jotka tdmén lystin maksavat. Muiden rahoilla on helpompi
mallétd. ” - Leena Meri, PS. (PTK 179/2022 vp)

Erityisesti perussuomalaisten puolue painottaa kansallista etua tdysistunnon keskus-
teluissa. Toisaalta kansallinen etu nadyttaytyy tdysistuntokeskustelujen lisdksi myos
hallituksen esityksessd, jonka taustalla yhtend olosuhdepremissind on tunnistettu
heikkenevd huoltosuhde ja tarve huoltosuhteen parantamiselle maahan muuttanei-
den tyollistymisen avulla. SDP:n kansanedustaja Tuula Haatainen mainitsee tadysis-
tunnossa (PTK 108/2022 vp), ettd ikddntyva Suomi tarvitsee maahanmuuttajia, jotta
hyvinvointivaltion rahoitus voidaan varmistaa myos tulevaisuudelle. Lisdksi Haatai-
sen mukaan maahanmuuton merkitys on my6s tyonantajien ndkokulmasta keskeistd,
jotta tyopaikkoihin 16ytyy tarvittava maara tyontekijoitd. Keskustan kansanedustaja
Esko Kiviranta (PTK 179/2022 vp) toteaa, ettd maahanmuuttajista on tultava kotoutu-
misen myo6td yhteiskunnan tuottavia jdsenid, joiden avulla tyovoimapula helpottuu.
Lisdksi tyollistymisen ja tyoeldamavalmiuksien taustalta voidaan tunnistaa myos tyon
arvostusta ja kunnioitusta. Perussuomalaisten ja kokoomuksen kansanedustajien te-
kemdssa vastineessa lakiesityksen hylkdamiseksi (HaVM 45/2022 vp) todetaan
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yksiselitteisesti tyon olevan parasta kotoutumista. Myo6s Tyottomien keskusjdrjesto ry
(2022) korostaa lakiuudistusta koskevassa lausunnossaan tyollisyyttd: ”On tarked so-
veltaa tyo ensin periaatetta maahanmuutossa. Mikali t6itad 16ytyy ja on tarjolla - muu
kotoutuminen voidaan hoitaa kevennetylld menettelylld.”

Tyon arvostus on nahtdvissa kaikissa lainvalmistelua koskevissa asiakirjoissa.
Tyotd voidaan kuitenkin arvostaa eri syistd. Tyon voidaan tulkita olevan keskeinen
kotoutumista tukeva elementti, taloutta ja yhteiskunnan hyvinvointia lisdédva tekija
sekd my0s yksilon itsendistd parjaamistd edistdva asia. Tyollistymisen lisdksi kotou-
tumispolitiikassa vaikutetaan arvostavan my®os yrittelidisyyttd ja toimeliaisuutta. Yrit-
telidisyys yhdistyy myo6s arvoon yksilokeskeisyydestd sekd yksilon omasta vapau-
desta ja vastuusta. Yksilon vastuu nousee esiin esimerkiksi kotoutumiseen liittyvina
velvollisuuksina, mutta my6s ideologiana, jonka mukaan yksilé on vastuussa itses-
taan. Keskustan kansanedustaja Pekka Aittakumpu (PTK 108 /2022 vp) mainitsee, etta
kotoutumisen nopeuttamisessa ja tehostamisessa keskeistd on yksilon itseauttamisky-
vyn vahvistaminen.

Aineistossa, erityisesti tdysistunnon muistioissa, késitellddn paljon lain velvoit-
tavuutta ja yksilon omaa vastuuta kotoutumisesta. Perussuomalaisten kansanedustaja
Sebastian Tynkkynen (PTK 179/2022 vp) toteaa, ettei kotoutuminen voi ylipdataan
toimia, jollei se ole maahan muuttaneen omalla vastuulla. Toisena esimerkkind yksi-
l6n vastuuta korostavasta puheesta voidaan nostaa esiin kokoomuksen edustajan
Mari-Leena Talvitien (mt.) puheenvuoro, jossa Talvitie korostaa maahan muuttaneen
omaa vastuuta ja velvollisuuksia kotoutumisesta sen sijaan, ettd lainsdadannossa ko-
rostettaisiin maahan muuttaneen oikeuksia kotoutumiseen tai yhteiskunnan vastuuta
kotoutumisesta. Talvitien (mt.) puheenvuoron mukaan kotoutumislain kokonaisuu-
distus ei huomioi riittdvasti yksilon vastuuta ja velvollisuuksia. Perussuomalaisten
edustaja Veijo Niemi (mt.) toteaa puheenvuorossaan: " Tamaé kyseessd oleva kotoutta-
mislaki on aivan kohtuuton. Tanne kotoutumaan tulevat henkil6t saavat kaiken mah-
dollisen ilman mitd&dn velvoitteita.” Merkittidva osa tdysistunnon puheenvuoroissa la-
kiesityksestd annetusta kritiikistd kohdentuu siihen, ettd osa puolueista katsoo lain
olevan velvoittavuudeltaan ja yksilon vastuun korostamisen osalta puutteellinen. Vel-
vollisuuksien ja yksilon vastuun korostaminen nayttaytyy siis selvéasti yhtend keskei-
send arvopohjana erityisesti tiettyjen puolueiden, kuten edelld mainittujen kokoo-
muksen ja perussuomalaisten, kotoutumispolitiikassa. Yksilokeskeisyyteen yhdistyy
aineistossa myos oletus tasavertaisista mahdollisuuksista, jolloin kaikilla ihmisilld
ndhdadan ldhtokohtaisesti olevan yhtildiset mahdollisuudet yhteiskunnassa.

Yksilon vastuun lisdksi kotoutumispolitiikan taustalta voidaan tunnistaa myos
arvo vastuullisuudesta. Tdmd ndyttaytyy esimerkiksi pyrkimyksend luoda vastuul-
lista politiikkaa. Konkreettinen esimerkki vastuullisuudesta on lakiuudistuksen ta-
voite ehkdistd tyoperdistd hyvaksikdyttod, jonka uhriksi maahan muuttaneet joutuvat
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muuta vdestod todenndksisemmin. (HE 208/2022 vp, 187; VNS 6/2021 vp, 29). Vas-
tuullisen politiikan voidaan ndhda liittyvan myos edelld mainittuihin arvioihin inhi-
millisyydestd ja humanitdarisyydestd. Toisaalta vastuullista politiikkaa voi olla my6s
ihmisten turvallisuutta korostava politiikka. Turvallisuus nostetaan esiin aineistossa
useissa eri asiayhteyksissd. Kotoutumispolitiikan kontekstissa turvallisuudella voi-
daan viitata esimerkiksi maahan muuttaneiden turvallisuuden tunteeseen Suomessa
kitkemalld rasismia ja syrjintdd, silld rasismin ja syrjinnédn on tutkittu heikentdvan tur-
vallisuuden tunnetta (HE 208 /2022 vp, 60). Toisaalta turvallisuutta ldhestytdan aineis-
tossa my0s hyvin erilaisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi perussuomalaisten edustaja
Juha Mdenpaa (PTK 108/2022 vp) korostaa tdysistunnon puheenvuorossaan maahan
muuttaneiden yhteyksid rikoksiin ja rikollisuuteen. Tdllaisessa ndkokulmassa maahan
muuttaneet ndhdddn uhkana yhteiskunnan turvallisuudelle.

Kotoutumispolitiikan voidaan siis ndhdd pitdvan sisdllddn laajasti erilaisia ar-
voja, jotka vaihtelevat usein sen mukaan, kuka puhuu ja miksi. Eri puolueiden ja nii-
den edustajien lausunnoista ja puheenvuoroista voidaan tunnistaa toisistaan hyvin
erilaisia ja myos keskendédn ristiriidassa olevia arvoja. Hallituksen esityksessd kotou-
tumislain kokonaisuudistuksesta korostuvat tdysistuntokeskusteluja enemman esi-
merkiksi arvot solidaarisuudesta, yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta, inhimillisyy-
destd sekd vastuullisesta politiikasta. On huomionarvoista, ettd tdysistuntokeskuste-
luissa valtaosa puheenvuoroista on oikeistopuolueiden pitamia. Pelkastdan perussuo-
malaisten edustajat ovat pitdneet kaikista puheenvuoroista yli puolet. Erddnlaisena
vastapainona hallituksen esitykselle kotoutumispolitiikasta voidaan tunnistaa edella
mainittuja arvoja kansallismielisyydestd, yksilokeskeisyydestd sekd yksilon vastuista
ja velvollisuuksista. Toisaalta aineiston perusteella suomalaista kotoutumispolitiikkaa
ndyttdd puolueesta riippumatta pohjustavan arvo tyon ja yrittelidisyyden arvostami-
sesta. Tyollistyminen ndyttdytyy niin hallituksen esityksessd kuin my6s muualla ai-
neistossa keskeisend merkkind integraatiosta yhteiskuntaan. Hallituksen esityksessd
ilmenevien arvojen voidaan yleisesti ndhda tukevan esityksen tavoitteita, mutta toi-
saalta kotoutumispolitiikasta voidaan tunnistaa myos tavoitteita estdvid arvoja. Voi-
daan esimerkiksi ajatella, ettei kansanmielisyys arvona edistd syrjinndn ehkdisemista
tai vahva yksilokeskeisyys kotoutumispalveluiden laajentamista ja kehittamista.

74 Toimintapremissit

Téssd luvussa kuvaan niitd toimia, joilla kotoutumislain kokonaisuudistus pyrkii saa-
vuttamaan laille asetetut tavoitteet ja edistiméddn kotoutumista. Kotoutumislain uu-
distuksessa kotoutumisen edistimiseen tdhtddvid toimia késitellddn erityisesti
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lakiuudistuksen luvuissa kaksi, viisi, kuusi seki seitsemidn. Luvussa kaksi késitelldan
yleisesti kotoutumista edistdvid palveluita. Esityksen luvussa kaksi kotoutumista
edistdviksi toimiksi on nostettu ensimmadisend esiin ohjaus ja neuvonta. Ohjauksen ja
neuvonnan osalta pykald pysyy pitkalti samankaltaisena kuin ajantasaisessa kotoutu-
mislaissa, mutta kunnan vastuuta matalan kynnyksen palveluista nykyistd laajem-
malle asiakasryhmadlle lisdtddn. Laajemmalla kohderyhmilld viitataan siihen, ettei
neuvonnan saamiseksi esimerkiksi maahan tulon syyll4 tai oleskelun kestolla ole mer-
kitystd. Laaja-alaisella neuvonnalla pyritddn tavoittamaan myds muita kuin pakolais-
taustaisia henkiloitd, tarkoittaen esimerkiksi tyon tai perhesiteen kautta Suomeen
muuttaneita henkiloitd. Maahan muuttanut henkilo tulee tarvittaessa ohjata osaami-
sen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointiin ja muihin tarpeellisiin palveluihin.
(HE 208/2022 vp, 188-190.)

Tulevan kotoutumislain 11 § késittelee perustiedon jakamista suomalaisesta yh-
teiskunnasta. Tdssd toiminnassa korostetaan tiedon saavutettavuuden lisdksi my0s
sitd, ettd tieto tulee jakaa maahan muuttaneille sellaisella kielelld, jota he ymmartavat.
Lain 12 §:ssd tullaan sddtamdan kotoutumista edistdvien palveluiden jarjestamisesta.
Kuten edelld on mainittu, kunnalla on merkittdva vastuu kotoutumispalveluiden jar-
jestdmisestd. Kunnan jdrjestimien kotoutumispalveluiden lisiksi maahan muutta-
neilla on mahdollisuus hakeutua my®os niin sanottuihin yleisiin kaikille suunnattuihin
palveluihin eli esimerkiksi tyovoimapalveluihin ja hyvinvointialueen sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Kunnan kotoutumisohjelman tulee sisdltdd palvelutarpeen arviointi,
kotoutumissuunnitelma, monikielinen yhteiskuntaorientaatio, ohjausta ja neuvontaa,
tyollistymistd ja kielitaitoa edistdvdd koulutusta ja palveluita sekd kielitaitoa testaava
pdéttotestaus. (HE 208/2022 vp, 192-194.)

"Tyoeldmaéldhtdisyys ja tyomarkkinoiden tarpeiden huomioiminen olisi keskeistd kotoutu-
misohjelman siséltéjen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Myos eduskunta on kotoutumi-
sen selonteosta antamassaan mietinnossa (HaVM 10/2022 vp) pitanyt tarkednd, ettd kotou-
tumisen tydelamaldhtoisyyttd vahvistetaan kotoutumisen alkuvaiheesta alkaen” - HE
208/2022 vp, 194.

Tyollisyyden ja tyoelamavalmiuksien lisidminen nostettiin esiin lain tavoitteissa, ja
tdhédn tavoitteeseen pyrkiminen on tunnistettavissa myos niistd toimista, joita halli-
tuksen esityksessd ilmenee. Tyoeldmaldhtoisyyden lisdksi lakiuudistuksessa noste-
taan esiin myos lain tavoitteissa mainittu monialainen yhteisty6 kotoutumisen edista-
misessd. Lakiuudistuksen 15 §:sséd késitellddn monialaista osaamisen ja kotoutumisen
palvelutarpeen arviointia kotoutumista edistdvana toimena. Tdssd pykaldssa koros-
tuu kuntien ja hyvinvointialueiden vélinen yhteisty© niissa tilanteissa, joissa tdlle kat-
sotaan olevan tarvetta. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi palvelutarpeen arviointi
lapselle tai nuorelle seké pitkittyneesti toimeentulotukea saaneelle henkilolle.
Kotoutumissuunnitelmien laatiminen on yksi keskeinen toimintatapa, jolla ko-

toutumista pyritdadn hallituksen esityksen mukaan edistamaan.
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Kotoutumissuunnitelmasta sdddetdan tulevassa kotoutumislaissa pykailissa 16-24.
Lakiuudistuksessa suunnitelmissa kiinnitettdisiin aikaisempaa enemmén huomiota
tavoitteellisuuteen, tycelamaldhtoisyyteen sekd suunnitelmien yksilollisyyteen. (HE
208/2022 vp, 75.) Aikuisten kotoutumissuunnitelmien lisdksi lakiuudistuksessa sda-
detddn my0s lasten ja perheiden kotoutumissuunnitelmista. Merkittava muutos ko-
toutumissuunnitelmille tulee olemaan niin sanotun kotoutumisajan lyheneminen kol-
mesta vuodesta kahteen vuoteen. Kotoutumisajan lyhentamisellad lakiuudistus pyrkii
nopeuttamaan ja tehostamaan kotoutumista. Tarvittaessa kotoutumisaikaa on mah-
dollista pidentdd kahdella vuodella yksilolliset tilanteet huomioiden. (Mt., 212.) On
kuitenkin huomionarvoista, ettd kotoutumisajan pidentdminen yksilolliset tilanteet
huomioiden on ollut mahdollista jo ajantasaisessa kotoutumislaissa (1386/2010), joten
harkinnalla pidennetyssad kotoutumisajassa ei ole kyseessd uusi toimi kotoutumisen
edistamiseksi.

Tulevassa kotoutumislain uudistuksessa toisessa luvussa sdddetdan myos yh-
teiskuntaorientaatiosta ja kotoutumiskoulutuksista. Monikielinen yhteiskuntaorien-
taatio on uusi palvelu verrattuna ajantasaiseen kotoutumislakiin. Monikielisen yhteis-
kuntaorientaation kohdalla korostetaan hallituksen esityksessa sitd, ettd tieto tulee an-
taa asiakkaalle sellaisella kielelld, mitd han ymmartdd. Kotoutumiskoulutusten kes-
keisimpdnd pyrkimyksend on puolestaan edistdd lakiuudistukselle asetettua tavoi-
tetta kielitaidon seka tyollistymistd edistdvien taitojen kehittamisestd. Tyollistymistd
edistdvdd toimintaa voi kielitaidon lisdksi olla esimerkiksi tydssdoppimisjakso tai
vaihtoehtoisesti jokin tyohon kuntouttava toiminta. Tydssdoppimisjakso on huomi-
oitu jo nykyisessd kotoutumislaissa, mutta muun tyo- ja toimintakykyé edistdvan toi-
minnan kohdalla kotoutumislaissa tapahtuu muutosta. (HE 208/2022 vp, 214-217.)
Tyo- ja toimintakykyd edistdvien palveluiden, kuten kuntoutuspalveluiden, huomioi-
misen voidaan katsoa edistdvdn maahan muuttaneiden yksilollisten eldméantilantei-
den ja toimintakyvyn huomioimista kotoutumisaikana.

Hyvinvointialueiden perustamisen jidlkeen myos kotoutumisen osalta on jou-
duttu jakamaan vastuuta kuntien ja hyvinvointialueiden vililld. Hallituksen esityksen
yksi keskeinen tavoite on monialaisen yhteistyon edistaminen, ja selkedn vastuunjaon
voidaan katsoa olevan lahtokohtaisesti yhteistyotd edistava tekija. Lakiuudistuksessa
kuntien kotoutumista edistédvistd toimenpiteistd sdddetddn tarkemmin lakiuudistuk-
sen luvussa viisi. Lakiuudistuksen 45 §:ssd korostetaan kunnan vetovastuuta kotou-
tumisen edistdmisestd ja my06s vastuuta yhteensovittaa kotoutumispalveluita monia-
laisena yhteistyond. Vetovastuu kotoutumispalveluista pitdd sisdlldan kotoutumispal-
veluiden suunnittelua, kehittamistd ja seurantaa kunnissa. Suunnittelussa tulee huo-
mioida hallituksen esityksen mukaan kotoutumisen, tyollisyyden sekd kunnan elin-
voiman edistdminen. Lisdksi kuntien tulee asettaa kotoutumisen edistdmiselle tavoit-
teita, jotka koskevat tyollisyyttd, koulutusta, osallisuutta, asumista, hyvinvoinnin ja
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terveyden edistdmistd, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa, maahan muuttaneen oman kie-
len ja kulttuurin sdilyttamistd sekd hyvien vdestosuhteiden tukemista. (HE 208/2022
vp, 243-245.) Hallituksen esitys siis ohjeistaa huomioimaan erilaisia seikkoja kuntien
kotoutumispalveluiden suunnittelussa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd koska vastuu
kuntien kotoutumispalveluiden suunnittelusta ja seurannasta on kunnilla, tulee myos
jatkossa kuntien vililld olemaan eroavaisuuksia kotoutumispalveluissa.

”Kotoutumisen edistdmisen suunnittelun tulisi kattaa kunnassa asuvien, eri syistd maahan
muuttaneiden erilaiset elamantilanteet ja palvelutarpeet huomioiden sekd tyovoimaan
kuuluvat ettd tyovoiman ulkopuolella olevat maahanmuuttajat, mukaan lukien lapset.” -
HE 208/2022 vp, 244.

Lakiuudistuksen kuudes luku kasittelee kotoutumisen edistdmistd hyvinvointialu-
eella. Pykildssd 49 sdddetddn, ettd kuten kuntien, my6s hyvinvointialueiden tulee toi-
mintansa suunnittelussa huomioida maahan muuttaneet henkiltt ja heiddn palvelu-
tarpeensa. Lisdksi lakiuudistus sisdltdd maininnan siitd, ettd niin kuntien kuin myos
hyvinvointialueiden henkilostolla tulee olla riittdvdd osaamista kotoutumisen edista-
misestd. (HE 208/2022 vp, 249-251.) Hallituksen esitys ei tarkemmin késittele sitd,
millaista osaamista henkilostolld tulisi olla tai miten tdtd tulisi kehittdd. Hallituksen
esityksessd (mt., 252) késitellddn kuntien ja hyvinvointialueiden kotoutumista edista-
vien toimien lisdksi my0s valtiolle kuuluvia toimia. Valtion tasolla tyo- ja elinkeino-
ministerio vastaa kotoutumispolitiikan suunnittelusta ja kehittamisestd. Tyo- ja elin-
keinoministerio laatii neljaksi vuodeksi kerrallaan kotoutumisen edistdmisohjelman.
Tyo6- ja elinkeinoministerion vastuut kotoutumisen edistamisestd sdilyvat hyvin sa-
mankaltaisina kuin voimassa olevassa kotoutumislaissa, mutta lakiuudistuksen
kautta nditd vastuita pyritddn selkeyttamadn. Valtio myos seuraa osittain kunnan jar-
jestdmisvastuulla olevia kotoutumispalveluita esimerkiksi yhdenvertaisuuden ja vai-
kuttavuuden ndkokulmasta. (Mt., 253.) Palveluiden yhdenvertaisuuden seurantaa
voidaan pitdd tarkednd, silld kuten edelld mainittiin, tulee palveluissa todenndkoisesti
olemaan kuntakohtaisia eroja, silld kunnat itse ovat jarjestimisvastuussa kotoutu-
mista edistdvien palveluiden jdrjestimisesta.

Hallituksen esityksessd esitettyjen toimenpiteiden voidaan monilta osin ndhda
edistdvan niitd tavoitteita, joita lakiuudistukselle on asetettu. Toisaalta osa toiminta-
premisseistd, kuten kotoutumisajan lyhentaminen tai henkiloston riittdva osaaminen,
on esitetty lakiuudistuksessa melko suppeasti. Miessakit (2022) mainitsevat lausun-
nossaan, ettd vaikka esimerkiksi kielitaitoa ja tyollisyyttd edistdaviad toimenpiteitd voi-
daan pitdd oikeansuuntaisina, niin myos ndihin liittyvit toimenpiteet vaatisivat yha
tdsmennystd sekd konkretiaa, jotta toimenpiteiden omaksuminen myo6s kdytantoon
olisi toimivampaa. Paljon kotoutumiseen liittyvdd toimintaa ja sen suunnittelua tul-
laankin lakiuudistuksessa jattamé&an kuntien vastuulle, ja tama voi osittain selittdd sitd,
miksi lakiuudistuksessa osaa toimintapremisseistd ei kuvata kovin kattavasti.
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Esimerkiksi lakiuudistuksessa yhdeksi tarkedksi tavoitteeksi on nostettu yhdenvertai-
suuden ja tasa-arvon edistiminen, mutta myos tdhdn liittyvien konkreettisten toimen-
piteiden suunnittelu on pitkalti jatetty kuntien vastuulle. Toiminnan mahdollisia seu-
rauksia ja vaikutuksia tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

7.5 Seurausten tarkastelu

Téssd luvussa tarkastelen niitd seurauksia ja vaikutuksia, joita lakiuudistuksella on
arvioitu olevan. Painotan hallituksen esityksen lisdksi erityisesti lakiuudistuksesta an-
nettuja asiantuntijalausuntoja, joissa useat asiantuntijat ovat kertoneet ndkemyksidan
lakiuudistuksen mahdollisista vaikutuksista ja seurauksista. Hallituksen esityksen
loppupuolella on pohdittu vaikutuksia niin kuntien, hyvinvointialueiden kuin valtion
tasolla. Vaikutuksia on pohdittu my6s yhteiskunnan ja kotoutumislain kohderyhman
ndkokulmasta. Lainvalmistelussa on perehdytty asiantuntijalausuntoihin, ja ndihin
viitataan hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksessd on tehty joitakin korjauksia
asiantuntijalausuntojen pohjalta. Pddasiassa korjaukset ovat liittyneet sana- ja lause-
muotojen selkeyttamiseen. Esityksessd on my06s nostettu esiin joitakin vaihtoehtoisia
tapoja esitettyjen toimintatapojen rinnalle ja perusteltu sitd, miksi on paadytty valit-
semaan juuri kyseinen vaihtoehto lakiuudistukseen.

Tarkastelen ensin kotoutumisen edistdmiseen ja nopeuttamiseen liittyvid seu-
rauksia ja vaikutuksia. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd lakiuudistuksen myota
kotoutumispalvelut voisivat tulevaisuudessa tavoittaa aikaisempaa enemmaén erityi-
sesti haavoittuvaisessa asemassa olevia henkiloitda (HE 208/2022 vp, 142). Erityisen
haavoittuvaisessa asemassa olevien maahan muuttaneiden henkil6iden tavoittamisen
voidaan katsoa olevan epdilemattd hieno saavutus, mikali tdssd onnistutaan. Lakiuu-
distuksessa pyritddn laajentamaan joidenkin kotoutumispalveluiden, kuten matalan
kynnyksen neuvonnan, saatavuutta aikaisempaa laajemmalle kohderyhmaille maas-
saoloajasta tai syystd riippumatta (mt., 121). Moniheli ry (2022) nostaa vastaavasti
kohderyhmin laajentamisen yhdeksi lakiuudistuksen mahdollisista positiivisista vai-
kutuksista. Moniheli Ry:n (mt.) lausunnossa korostetaan my6s monikielisen yhteis-
kuntaorientaation hyotyjd maahan muuttaneille, ja erityisen positiivisena tdssd nah-
d&dn se uudistus, ettd tietoa jaetaan sellaisella kielelld, jota ihmiset ymmartavit.

”Liahes kaikissa lausunnoissa kyseenalaistettiin tavoite nopeuttaa ja tehostaa kotoutumista
Iyhentdmalla kotoutumissuunnitelman enimméiiskestoa kolmesta vuodesta kahteen vuo-
teen.” - HE 208/2022 vp, 163.

Kotoutumisajan lyhentdminen on yksi lakiuudistuksen keskeisistd muutoksista aikai-

sempaan kotoutumislakiin verrattuna. Kuten edellisessd luvussa mainittiin,
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kotoutumisaikaa lyhennetddn kolmesta vuodesta kahteen vuoteen, vaikkakin yksilol-
lisistd syistd kotoutumisaikaa voidaan yha jatkossa pidentdd. Kotoutumisajan lyhen-
taminen on hallituksen esityksen mukaan ollut myos yksi eniten asiantuntijoilta kri-
tiikkid saanut uudistus. Kritiikistd huolimatta lakiuudistuksessa kotoutumisajan ly-
hentdminen on pédtetty toteuttaa. Espoon kaupunki (2022) kyseenalaistaa lausunnos-
saan kotoutumisajan lyhentdmisen ja katsoo, ettd kotoutumisajan lyhentdmisen koh-
dalla mahdollisten haittojen ja kotoutumisen onnistumista estdvien vaikutusten seu-
raaminen on erittdin keskeistd. Moniheli Ry:n (2022) lausunnossa korostuu vastaa-
vasti huoli kotoutumisajan lyhentamisestd, ja lausunnossa huomautetaan, ettd vaiku-
tukset kotoutumisen nopeuttamisesta kotoutumisaikaa lyhentdmalld voivat olla jopa
pdinvastaiset, mikéli esimerkiksi tarvittaviin palveluihin padsy kotoutumisajan pad-
tyttyd ei ole sujuvaa. Pohjois-Savon ELY-keskus (2022) vaatii lausunnossaan tarken-
nusta siitd, kuinka tarkoituksenmukaisena kotoutumisajan lyhentdmistd voidaan pi-
tdd, jos sen hyodyistd asiakkaille tai taloudelle ei ole riittdvad nayttoa.

” AMKE nékee, ettd pyrkimyksessd lyhentdd kotoutumisaikaa tulisi ottaa laajemmin huo-
mioon yksilolliset tarpeet. Kielen oppimisessa on merkittavia yksilollisid eroja. Yhtena
poikkeuksena mainitaan enimmadiskeston pidentdmiseksi sairaus tai vamma. Vieraskielis-
ten osalta oppimisvaikeuksien, esimerkiksi lukihdirié on vaikeaa tunnistaa. Kotoutumis-
koulutuksen suurimpia ongelmia ovat olleet sen saatavuus ja laatupoikkeamat.” - Ammat-
tiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry (2022)

Hallitus on esityksessddn kotoutumislain uudistamisesta tietoinen siitd, ettd koulu-
tukseen pddsyn odotusajat ja kotoutumisajan lyhentdminen herattavat merkittavaa
huolta kotoutumisen asiantuntijoissa. Esityksessd todetaan, ettei yksiloiden kotoutu-
misen uskota realistisesti lyhenevan kolmesta vuodesta kahteen vuoteen pelkdstdan
lyhentamalld laissa sdddettyd kotoutumisaikaa, ja jatkossa asiakkaat tarvittaessa siir-
tyvat kotoutumispalveluiden jidlkeen muihin palveluihin, joita palvelujdrjestelméassa
on tarjolla. (HE 208/2022 vp, 142-143, 163.) Kuten edellisissd luvuissa on mainittu,
pyritddan kotoutumisajan lyhentdmiselld saavuttamaan tavoitetta kotoutumisen no-
peutumisesta ja tehostamisesta. Aineiston perusteella jaad kuitenkin epdselvéaksi se, mi-
ten kotoutumisajan lyhentdminen lainsdddannossé tosiasiassa nopeuttaisi kotoutu-
misprosessia. Hallituksen esityksessd korostetaan kotoutumispalveluihin, erityisesti
kielikoulutukseen, padsyn oikea-aikaisuutta ja nopeuttamista, jonka kautta kotoutu-
mista voitaisiin mahdollisesti nopeuttaa. Voidaan kuitenkin katsoa, ettei esityksessd
kuitenkaan ole esitetty riittavasti perusteita kotoutumisajan lyhentamiselle kotoutu-
mista nopeuttavana toimenpiteend. Myos kotoutumisen asiantuntijat ovat kyseen-
alaistaneet tdtd toimenpidettd laajasti lausunnoissaan.

” Esityksessd ehdotetaan myos kielitaidon padattotestauksen tuomista osaksi kotoutumis-
koulutusta. Taman ehdotetun myos kustannuksia tuottavan uudistuksen hyddyt jaavat
epdselviksi, eikéd kielikokeen arvosanalla voi mitata kotoutumista tai sen onnistumista.
Kielikokeissa pitdisi huomioida mahdolliset oppimisvaikeudet ja erityistarpeet. Kielikokei-
den standardisointi on vaikeata, silld osallistujat tulevat hyvin eritaustoista ja sen takia
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heiddn oppimistaan ei voida arvioida samalla kokeella. Lisdksi Kotoutumiskoulutuksen
ytimessa pitdisi olla kokonaisvaltainen kotoutuminen ja eteenpédin pddseminen. Kotoutu-
miskoulutus ei voi vain keskittyd tyohon- ja kouluun péasyyn, ja kielikoe ei mittaa edes
tatd tavoitetta.” - Moniheli ry (2022)

Asiantuntijalausunnoissa kotoutumiskoulutukseen liittyviin sdddoksiin on oltu péaa-
osin tyytyvdiisid, ja erityisesti tyd- ja toimintakykyyn liittyvit kohdat ovat saaneet kan-
natusta asiantuntijoiden keskuudessa (HE 208/2022 vp, 164). Toisaalta asiantuntijat
ovat my0s kyseenalaistaneet joitakin koulutukseen ja kielitaidon edistdmiseen liitty-
vid uudistuksia, kuten Moniheli ry (2022) kielitaidon paattotestauksia ja timan toteut-
tamista. Kielitaidon edistdmisen lisdksi koulutukseen liittyen huolta heréttdd koulu-
tusasteen jadminen matalaksi, jolloin jatkuva oppiminen ja my0s tyollistyminen tule-
vaisuudessa ovat riskissd. Erityisesti pelkdan peruskoulututkinnon suorittaneiden koh-
dalla tulevaisuuden tyollisyysndkymadt vaikuttavat epdvakailta, silld tyopaikkojen
koulutukseen liittyvan vaatimustason on tutkittu nousevan tulevaisuudessa, jolloin
pelkalld peruskoulututkinnolla tyo6llistyminen tulee hankaloitumaan. (AMKE ry 2022.)
Metropolia (2022) toteaa lausunnossaan, ettd korkeakoulujen osuus kotoutumisessa
tulisi huomioida lakiehdotuksessa laajemmin. Hallituksen esityksessd korkeakoulu-
tutkinto jad kotoutumiseen liittyen melko vidhdiselle huomiolle. Hallituksen esityk-
sessd késitellddn jossain mddrin niitd haasteita, joita aikaisemman osaamisen tunnis-
tamiseen liittyy, mutta esimerkiksi kotoutumisohjelmat vaikuttavat ennemmin tdh-
tddvan nopeaan tyollistymiseen kuin korkeakoulutukseen. Lakiuudistuksessa sddde-
tadn, ettd korkeakouluopintoja voidaan tukea tydttomyysetuudella omaehtoisena
opiskeluna (HE 208/2022 vp, 221-222).

Hallituksen esityksen keskeiseksi tavoitteeksi tunnistettiin tyo6llisyyden edisté-
minen. Tyollistymisen ndhddan olevan aikuisten kotoutumisen keskeinen tavoite.
Tyollistymistd pidetddn erityisen tdrkednd siitd syystd, ettd Suomen huoltosuhdetta
saataisiin parannettua. Huoltosuhteeseen katsotaan saavan myonteisid vaikutuksia
tehostamalla maahan muuttaneiden tyollistymistd esimerkiksi nopeuttamalla koulu-
tus- ja tyollistymispolkuja. (HE 208/2022 vp, 127.) Espoon kaupungin (2022) lausun-
nossa maahan muuttaneiden tyollistymisen todetaan olevan keskeisin julkistaloutta
ja huoltosuhdetta edistdva tekijd, ja tastd syysta tyollisyyden lisddminen ndhdaan vah-
vana intressind niin valtion kuin kuntien tasolla. Vastaavasti myo6s Elinkeinoeldméan
keskusliitto (2022) toteaa lausunnossaan maahan muuttaneiden tyollisyyden olevan
Suomelle valttaimatontd, jotta nykyinen hyvinvointivaltiomalli voidaan sdilyttaa
myos tulevaisuudessa.

Viitaten jo edelld mainittuun kotoutumisajan lyhenemiseen, hallituksen esityk-
sessd (HE 208/2022 vp, 143) ndhd&ddan olevan myo6s mahdollisia hyotyja tyollisyy-
delle: “Kotoutumissuunnitelman enimmadiskeston lyhentdminen voi liséksi lisétd ko-
toutumisohjelman tavoitteellisuutta. Yhd useampi kotoutuja-asiakas pyritddn saa-
maan tyollistymddn nopeasti.” Tyollistymisen edistdmiseen tahtddvaan tavoitteeseen
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uskotaan pddsevan tavoittamalla laajemmin maahan muuttaneita sekd laatimalla tyol-
listymiseen tdhtddvid kotoutumissuunnitelmia (mt. 141). Espoon kaupunki (2022)
kannattaa lausunnossaan tyovoiman ulkopuolella olevien maahan muuttaneiden
henkil6iden tavoittamisen edistamistd, ja ndkee tilld olevan hyotyjda maahan muutta-
neille. Vastaavasti myds AMKE ry (2022) nikee, ettd tyollistymisen edistdmiselld voi
olla hyotya kotoutumiselle, mutta toisaalta lausunnossa korostetaan myos tyollisty-
miseen liittyvien valmiuksien varmistamista.

Tyollistymisen valmiuksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi koulutusta, osaa-
mista ja kielitaitoa, mutta tyollistymiseen liittyvat valmiudet voivat toisaalta tarkoit-
taa my0s tyonantajapuoleen ja tydeldmddn liittyvid asioita. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu (2022) korostaa lausunnossaan erityisesti tydperdisen hyvéaksikdyton ehkiise-
mistd, silld tyoperdisen hyvaksikdyton riskit ovat todellisia riskejd. Lausunnossaan
Yhdenvertaisuusvaltuutettu (mt.) korostaa myds tyon takia Suomeen muuttaneiden
henkildiden oikeutta kotoutumiseen ja kotoutumispalveluihin, silld ei voida olettaa,
ettd tyopaikka tarkoittaisi automaattisesti sitd, ettei henkilolld olisi tarvetta kotoutu-
mista edistdvilld palveluille. Metropolian (2022) lausunnossa todetaan, ettei lakiuu-
distus riittdvasti huomioi maahan muuttaneiden erilaisia taustoja ja tavoitteita koulu-
tukseen ja tycelamaan liittyen. Huolta tyollistymistavoitteessa herdttdd myos se, ettd
kotoutumislain uudistuksen ndhd&édn painottuvan liikaa ty6llistymiseen. Pelkén tyol-
listymisen edistdmisen ja kielitaidon kehittdmisen lisdksi kotoutumispolitiikassa tulisi
enemmadn kiinnittdd huomiota myds sithen, kuinka yhteiskunnasta voidaan luoda
vastaanottavampi paikka maahan muuttaneille henkilsille. (ETNO 2023.)

Kuten olosuhdepremisseja kasittelevassa luvussa todettiin, on maahan muutta-
neiden kokemalla syrjinnélld vaikutuksia myos tydeldmaéssd. Yhteiset lapsemme ry
(2022) painottaa lausunnossaan sitd, ettd rakenteellinen rasismi heikentdd maahan
muuttaneiden tyollistymistd Suomessa. Hallituksen esityksessa nostetaan rakenteelli-
sen syrjinndn kohteeksi erityisesti maahan muuttaneet naiset sekd sukupuolivahem-
mistot. Kotoutumislailla tullaan hallituksen esityksen mukaan parantamaan suku-
puolten vilistd tasa-arvoa edistamalld erityisesti naisten kotoutumisen mahdollisuuk-
sia sekd purkamalla eriarvioisia yhteiskunnan rakenteita. Esimerkkina naisten kotou-
tumisen edistdmisestd nostetaan esiin kielitaidon, tiedon saannin, hyvinvoinnin seka
tyollisyyden parantaminen. (HE 208/2022 vp, 132-134.) Toisaalta hallituksen esityk-
sessd (mt., 136) nostetaan myos esiin se seikka, ettd erityisesti nuoret maahan muutta-
neet miehet kohtaavat Suomessa syrjintda ja myos vakivaltaa laajassa méddrin. Syrjay-
tymisen ja syrjivien rakenteiden voidaan siis katsoa koskettavan maahan muuttaneita
sukupuolesta riippumatta. Miessakit (2022) painottavat sukupuolierityisten kulttuu-
rikysymysten tunnistamisen tadrkeyttd ennakkoluulojen vdhentamisessd. Lisdksi
Miessakit (2022) mainitsevat lausunnossaan sen, ettei erityisesti miehille suunnattuja
kotoutumista edistdvid palveluja ole riittavasti tarjoilla ja jotta miesten kotoutumista
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pystyttdisiin paremmin edistdméén, tulisi tdhdn jatkossa kiinnittdd enemmaéan huo-
miota.

Lakiuudistuksen ndhd&én edistdvan maahan muuttaneiden keskindistd yhden-
vertaisuutta ja tasa-arvoa esimerkiksi ohjausta ja neuvontaa lisidmalld sekd maahan
muuttaneiden laajemmalla tavoittamisella. Maahan muuttaneiden yhdenvertaisuutta
suhteessa muuhun véestoon pyritddn edistamaan silld, ettd kuntien tulee kotoutumi-
sen suunnittelussa huomioida yhdenvertaisuuden sekéd tasa-arvon edistiminen. Li-
sdksi viranomaisten tulisi toiminnallaan pyrkid vdahentdméddn rasismia ja syrjintéa.
(HE 208/2022 vp, 143, 146.) Oikeusministerion etnisten suhteiden neuvottelukunnan
ETNO:n (2023) lausunnossa painotetaan sitd, ettd kotoutumislain uudistuksessa tulisi
selkeimmin ottaa kantaa siihen, kuinka hyvid vdestosuhteita tullaan edistdméddn ja
toisaalta my0os velvoittaa esimerkiksi viranomaisia tdssa tehtdvassa.

Lapsivaikutusten arviointi ndhd&&n aineistossa yleisesti hyvin tirkednd asiana.
Lapsiin ja perheisiin kohdistuvia seurauksia on Pelastakaa lapset Ry:n (2022) lausun-
non mukaan huomioitu lakiuudistuksessa, mutta lasten tilanteiden vaikutuksien ar-
vioinnissa on kuitenkin my9s puutteita. Yksi erityinen lapsiperheisiin liittyva uudis-
tus lakiuudistuksessa on hoitovapaalla olevan velvoittaminen kotoutumistoimenpi-
teisiin osa-aikaisesti hoitovapaan aikana, jotta kotoutumisaikaa suostutaan myshem-
min hoitovapaan takia pidentdmaan. Mikéli vanhempi ei siis esimerkiksi pysty osal-
listumaan kotoutumistoimenpiteisiin hoitovapaalla, ei kotoutumisaikaa myoskaan pi-
dennetd hoitovapaan paatyttyd. Tarkoituksena on hallituksen esityksen mukaan kan-
nustaa hoitovapaalla olevia kotoutumiskoulutukseen seké tehostaa ja nopeuttaa hoi-
tovapaalla olevien vanhempien kotoutumista. Hoitovapaalla oleville soveltuvien pal-
veluiden jdrjestimisestd vastaavat kunnat. (HE 208/2022 vp, 152.) Lahtokohtaisesti
voidaan ajatella olevan hyvi asia, ettd myos hoitovapaalla olevilla on mahdollisuus
perhetilanteen huomioon ottaen osallistua kotoutumiskoulutuksiin. Osallistumisen
velvoittavuutta kotoutumisajan pidentdmisen ehtona on kuitenkin pidetty asiantun-
tijalausunnoissa ongelmallisena (Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 2023).

Erityisesti yhdenvertaisuusndkokulmasta tarkasteltuna tilanne on ongelmalli-
nen, silld tyollistimistd edistdviin toimenpiteisiin osallistumista edellytetdan vain
maahan muuttaneilta kotoutumislain piirissd olevilta vanhemmilta. Ongelmallisena
on pidetty my®os lapsivaikutusten arvioinnin viahdisyyttd. (Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialue 2023.) Lakiuudistuksen kohdalla herda kysymys myos siitd, pystytaanko
vanhemmille edes antamaan ymmarrettdvasti tietoa siitd, ettd kotoutumistoimenpi-
teisiin olisi osallistuttava jo hoitovapaalla. Hallituksen esityksessd on kuitenkin arvi-
oitu vaihtoehtoisten toimintatapojen, kuten kertaluontoisen oikeuden kotoutumisai-
kaan, olevan ristiriidassa kotoutumisen nopeuttamisen ja tehostamisen tavoitteiden
kanssa, joten lakiuudistus pitdytyy muutoksessa kritiikistd huolimatta (HE 208/2022
vp, 152). Vanhempien nopean tyollistymisen tukemisella ndhdddn olevan positiivisia
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vaikutuksia vanhempien voimavaroihin lasten tukemisessa talouskasvun seka kieli-
taidon kehittymisen myota. Nopean tyollistymisen on arvioitu lisddvan lasten osuutta
varhaiskasvatuksessa aikaisemmassa vaiheessa, jolla puolestaan on tutkittu olevan
esimerkiksi lasten kielitaitoa kehittdvid vaikutuksia. (Mt., 139.)

Lakiuudistuksen vaikutusten arvioinnissa mainitaan asiantuntijoiden ndkemyk-
set epdselvistd roolijaoista erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden vilillda (HE
208/2022 vp, 167). Espoon kaupunki (2022) kyseenalaistaa termid kotoutumisen ko-
konaisvastuusta, joka uudistuksen mukaan on kunnilla. My&s hyvinvointialueiden
rooli kotoutumisessa ndyttaytyy Espoon kaupungin (mt.) mukaan epdselvana. Toi-
saalta lausunnoissa herda huoli my®os siitd, ettd saavatko kotoutuja-asiakkaat jatkossa
tarpeelliset sosiaali- ja terveyspalvelut, nyt kun kunnat ja hyvinvointialueet on ero-
tettu toisistaan omiksi toimijoiksi (Espoon kaupunki 2022; Helsingin kaupunki 2022).
Hameen ELY-keskuksen (2022) lausunnossa herdd huoli mahdollisista paallekkaisista
rooleista ja toisaalta myos ELY-keskuksille osoitettuihin vastuihin liittyvien tydkalu-
jen puuttumisesta. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd kunnat ovat toivoneet yh-
tendisempid ja konkreettisia ohjeistuksia ja mittareita, mutta toisaalta haasteita asetta-
vat kuntien keskindiset erot (HE 208/2022 vp, 170). Espoon kaupunki (2022) on huo-
lissaan my6s kuntien resursseista. Hallituksen esityksessa todetaan, ettei kunnan re-
sursseilla ole mahdollisuuksia tehdd uudistuvia palvelutarpeen arviointeja kaikille
maahan muuttaneille, mutta toisaalta esityksessd myos todetaan, ettd kunnan tulee
tastd huolimatta laatia arvioinnit kaikille niit4 tarvitseville, eli aikaisempaa huomatta-
vasti laajemmalle kohderyhmalle. Arviointien lisdksi kuntien tulee jatkossa tarjota oh-
jausta ja neuvontaa maahantulon kestosta tai syystd riippumatta. (HE 208/2022 vp,
140, 151.) Lakiuudistuksessa jd4 osittain epdselvéksi se, millaiseen palvelutasoon kun-
tien resurssit tulevat riittdméaé&n ja kuinka kunnat tulevat tavoittamaan palvelutarpeen
arviointeihin juuri niitd eniten tarvitsevia henkilditd, seka millaisia rajauksia palvelu-
tarpeen arviointien laatimiselle asetetaan, mikali kuntien resurssit eivit pysty vastaa-
maan asiakasmaéariin.

Asiantuntijalausunnot korostavat maahan muuttaneiden ddnen ja kokemusten
kuulemista lakiuudistuksesta tulevien vaikutusten arvioimisessa (Moniheli ry 2022;
Yhteiset lapsemme ry 2022). Hallituksen esityksen voidaan katsoa siséltdvan lakiuu-
distuksen mahdollisten seurausten ja vaihtoehtoisten toimintatapojen tarkastelua,
mutta perustelut jadviat yha paikoitellen melko epamaéréisiksi. Esimerkiksi kotoutu-
misajan lyhentdmisen perusteluissa ei ole ndhddkseni otettu riittdvasti huomioon asi-
antuntijalausuntojen nakemyksid kotoutumisajan lyhentdmisen haitoista, eikd toi-
saalta esityksessd ole perusteltu riittdvasti niitd tosiasiallisia hyotyjd, joita kotoutumis-
aikaa lyhentdamalla voidaan saavuttaa.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman ensimmdisessd tutkimuskysymyksessa kysyttiin seuraavaa: millaisia pre-
misseji kotoutumislain kokonaisuudistuksesta ja kotoutumispolitiikasta voidaan tunnistaa?
Késittelen timan luvun alussa niitd premissejd, joita aineiston tulkinnassa nousi esiin.
Olen laatinut aineistosta havaituista premisseistd taulukon (liite 2), joka auttaa pre-
missien hahmottamista kokonaisuudessaan. Tunnistin aineistoa tulkitsemalla seuraa-
vat olosuhdepremissit: tyottomyys ja tyollisyyden edistiminen, alkuvaiheen kotoutu-
mispalveluiden kehittamistarpeet, Suomen heikkeneva huoltosuhde, huono-osaisuus
ja sen periytyminen, lasten kotoutuminen erityisesti koulutuksen ndkdkulmasta, maa-
han muuttaneiden terveydentilan ja muiden yksildllisten olosuhteiden vaikutus ko-
toutumiseen, vdestdsuhteet ja syrjintd, etninen alueellinen eriytyminen seka osallisuu-
den merkitys kotoutumisessa. Arvioin olosuhdepremissien olevan kattavasti ja neut-
raalilla tavalla kuvattuja, sekd perustuvan tutkimustietoon. Lakiuudistusta taustoitta-
vissa olosuhteissa korostuvat tyottomyystilastot sekd maahan muuttaneiden tyollis-
tymisen edistamisen merkitys. Asiantuntijalausunnoissa puolestaan nousi esiin huoli
niiden maahan muuttaneiden ihmisten kotoutumisesta, joille kotoutumispalveluja ei
kotoutumislain kokonaisuudistuksessa suunnata.

Tavoitepremisseiksi aineiston tulkinnassa erottuivat tyollisyyden ja tytelama-
valmiuksien edistdminen, vastuullinen tydelamad, kotoutumisen edistdminen, vahvis-
taminen, tehostaminen ja nopeuttaminen, osaamisen hyédyntaminen ja edistaminen,
kielitaidon parantaminen ja laadukkaiden kotoutumiskoulutusten jarjestiminen, las-
ten ja perheiden kotoutumisen edistdminen, hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen,
hyvien vdestosuhteiden sekd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistiminen, monialai-
sen yhteistyon edistdminen ja parantaminen sekd kotoutumispalveluiden tarjoaminen
entistd laajemmalle kohderyhmélle. Tavoitteet pyrkivit tulkintani mukaan yleisesti
edistaimddn maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvid olosuhteita. Tavoitepremis-
sien osalta aineistossa korostuvat erityisesti tyollisyyden ja kotoutumisen
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tehostaminen sekd nopeuttaminen, ja ndiden voidaan tulkita olevan lakiuudistuksen
keskeisimmadt tavoitteet.

Arvopremissien tunnistamisessa hyddynsin hallituksen esityksen lisdksi erityi-
sesti tdysistuntojen muistioita, silld kotoutumispolitiikan taustalla olevien arvojen voi-
daan ndhda tulevan esiin vahvasti poliitikkojen puheessa. Analyysin perusteella tun-
nistamani arvopremissit ovat tyon ja yrittelidisyyden arvostus, kansanmielisyys ja
niin sanotun oman kansan edun ensisijaisuus, inhimillisyys, solidaarisuus, humani-
taarisyys, tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yksilokeskeisyys, yksilon vapaus, vastuu seka
velvollisuudet, turvallisuus sekd vastuullisuus esimerkiksi yksilon, politiikan ja tyo-
eldaman tasoilla. Kotoutumispolitiikan taustalla vaikuttavien arvopremissien péddtel-
tiin olevan hyvin vaihtelevia ja eri eduskuntapuolueilla tunnistettiin olevan erilaisia
arvoja. Hoyn ja McCarthyn (1994, 13) mukaan nykyaikainen kriittinen teoria korostaa
poliittisten erojen tunnistamista ihmisten ajattelussa, ja ndhddkseni tdmédn ymmarta-
minen on keskeistd myos kotoutumispolitiikan ja ndiden tutkimustulosten ymmarta-
misessd. Knappert ym. (2021) ovat tutkineet poliittisen oikeiston omaavan enemmaén
negatiivisia ennakkoluuloja maahan muuttaneita kohtaan, ja tutkielmani tulokset
ovat linjassa Knappertin ym. esittdmé&an havaintoon. Puoluetaustasta riippumatta ko-
toutumispolitiikan taustalla tunnistettiin yhtend keskeisimpdnd arvona tyon ja yritte-
lidisyyden arvostus. Tamaé arvo voidaan tunnistaa myds edelld mainituista olosuhde-
ja tavoitepremisseistd sekd seuraavaksi késittelemistdni toimintapremisseistd seka
mahdollisista seurauksista. Yleisesti hallituksen esityksen taustalla vaikuttavien arvo-
jen voidaan tulkita edistavan kotoutumislain uudistuksen tavoitteita, mutta toisaalta
kotoutumispolitiikan taustalla voidaan tunnistaa myos sellaisia arvoja, jotka voivat
jopa estdd tavoitteiden toteutumista.

Aineistosta tulkitsemiani toimintapremissejd ovat monialaisen yhteistyon edis-
taminen, vastuunjako kotoutumisen edistdmisestd, osaamisen ja kotoutumisen palve-
lutarpeen arviointi sekd kotoutumissuunnitelma, perheiden ja alaikdisten kotoutu-
missuunnitelmat, kotoutumista edistdvien palveluiden suunnittelu, kehittdminen ja
seuranta kunnissa, maahan muuttaneiden palvelutarpeiden huomioiminen palvelui-
den suunnittelussa hyvinvointialueilla seké lisdksi valtion vastuu kotoutumispolitii-
kasta, kotoutumisohjelmista seka kuntien kotoutumispalveluiden yhdenvertaisuuden
ja vaikuttavuuden seuraamisesta. Yleisesti toimenpiteiden voidaan tulkita edistdvan
lakiuudistukselle asetettuja tavoitteita. Toisaalta erityisesti kotoutumisajan lyhenta-
mistd toimenpiteend nopeuttaa kotoutumista on perusteltu heikosti. Lisdksi kielitaitoa
ja tyollisyyttd edistdvien toimenpiteiden kuvaamisesta puuttuu konkreettisia toimia.
Vastaavasti yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistimiseen liittyvissd tavoitteissa
konkreettiset toimenpiteet ovat tulkintani mukaan jadneet vahaisiksi.

Lakiuudistuksen mahdollisiksi seurauksiksi tai vaikutuksiksi tulkitsin seuraavia
asioita: aikaisempaa laajemman kohderyhmédn tavoittaminen, kotoutumisajan
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lyhentamisen hyodyttomyys kotoutumisen nopeuttamisessa, konkretian puute yh-
denvertaisuutta edistdvan ja syrjintdd ehkdisevan toiminnan kohdalla, paéllekkédinen
ty0 eri toimijoiden valilld epdselvistd rooleista johtuen, kuntien resurssien riittamatto-
myys lakiuudistuksen toimeenpanemiseen, Suomen huoltosuhteen paraneminen
maahan muuttaneiden tyollistymistd parantamalla, SOTE-palveluihin pddsyn haas-
teet, yksilollisiin eldméntilanteisiin sopivien palveluiden hyodyllisyys kotoutumisen
edistamisessd, eriarvoisuus hoitovapaalla olevien vanhempien keskuudessa, tyolli-
syystavoitteiden- ja toimien ylikorostuminen lakiesityksessd muiden tavoitteiden ja
toimien kustannuksella ja lopuksi lapsiperheiden taloustilanteen kehitys vanhempien
tyollistyessd sekd pienten lasten osuuden lisddntyminen samalla varhaiskasvatuk-
sessa. Kuten jo mainitsin, ovat edelld listatut asiat mahdollisia seurauksia, silld laki-
uudistuksen tosiasiallisista positiivisista tai negatiivisista seurauksista ei voida vield
tidssd vaiheessa varmistua. Mahdollisia vaikutuksia on arvioitu niin hallituksen esi-
tyksessd kuin my0s asiantuntijalausunnoissa. Hallituksen esityksen ja asiantuntijalau-
suntojen esittdmissd mahdollisissa vaikutuksissa nousi tulkinnasta esiin keskindisid
eroavaisuuksia. Hallituksen esityksessd vaikutuksia on perusteltu paikoitellen suppe-
asti erityisesti kotoutumisajan lyhentdmisen hyotyihin liittyen. Asiantuntijalausun-
noissa kotoutumisajan lyhentdmiseen liittyvid haitallisia vaikutuksia on puolestaan
kuvattu kattavasti.

Toinen tutkimuskysymykseni tdssd tutkielmassa kuului seuraavasti: minkilaisia
painotuksia ja periaatteita suomalaisessa kotoutumispolititkassa on tunnistettavissa uuslibe-
ralismin ja tyokansalaisuuden nikékulmasta? Lahestyn tatd kysymystd edelld esittele-
mieni lakiuudistuksen premissien seké tutkielman teoreettis-kasitteellisen viitekehyk-
sen kautta. Kriittiseen teoriaperinteeseen pohjautuen tutkimuksessa on keskeista yh-
distdd empiriaa teoriaan yhteiskunnallisten ongelmien ja ilmitiden esiin nostamiseksi
(Sarkeld 2020, 117). Jaottelen johtopaatoksia viitekehyksen eri osa-alueiden ja kasittei-
den avulla ja pohdin, millaisia mahdollisia yhteyksid ndilld on suomalaiseen kotoutu-
mispolitiikkaan ja vield tarkemmin ottaen kotoutumislain kokonaisuudistukseen.
Aloitan ensin yksilokeskeisyydestd. Uusliberalismia késittelevéssa luvussa uuslibe-
raalin ideologian todettiin olevan vahvasti yksilokeskeistd. Yksilokeskeisyyden ha-
vaittiin ndyttdytyvéan uusliberalistisessa ideologiassa esimerkiksi yksilon vapauden ja
vastuun korostamisena ja toisaalta taas valtion roolin minimoimisena. (Husu & Kum-
pulainen 2019; Juhila 2006, 69-70.)

Yksilokeskeisyys tunnistettiin tdssd tutkielmassa yhdeksi kotoutumispolitiikan
taustalla vaikuttavista arvoista. Kotoutumispolitiikassa erityisesti oikeistopuolueet
arvostavat tulkintani perusteella yksilon vastuiden ja velvollisuuksien korostamista.
Aineistosta tekemani tulkinnan mukaan erityisesti perussuomalaisten edustajat eivét
ole halukkaita taloudellisesti panostamaan ihmisten kotoutumiseen ja hyvinvointival-
tion rooli kotoutumisen edistdmisessa ndhdéddn liian suurena. Myos ndiden ajatusten
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voidaan pddtelld osaltaan liittyvan uusliberalistiseen yksilokeskeisyyteen, mutta toi-
saalta kyseessd voi olla my6s viitekehyksessa esiin nostettu Puurosen (2011, 208) ha-
vainto siitd, ettd maahanmuuttovastaisia tai rasistisia poliittisia agendoja voidaan po-
lititkassa pyrkid hienovaraisemmin tuomaan esiin osana talouspoliittista keskustelua.

Teoreettisesta viitekehyksestd ilmeni, ettd myos hyvinvointivaltioiden ndhddan
nykyddn enenevissd médrin vastaavan markkinatalousajattelua ja korostavan talou-
dellisia ndkokulmia uusliberaaliin talouskédsitykseen pohjautuen. Tahdn liittyy myos
New Public Management (NPM), jossa my0s julkisen sektorin tdrkeéksi tehtdvéksi
ndhdddn johtamisen muokkaaminen tehokkaammaksi, taloudellisemmaksi sekd tu-
loksellisemmaksi. Toisaalta vaikka hyvinvointivaltiota valjastettaisiinkin osaksi uus-
liberaalia ideologiaa, ei tdtd ldhtokohtaisesti ndhdd hyvéna sijoituksena markkinata-
lousajattelussa. Sosiaali- ja terveyshuollossa NPM ndyttdaytyy myos esimerkiksi re-
surssien tehostamisena ja vaatimuksina asiakastyon tuloksellisuudesta. (Manttéri-van
der Kuip 2013, 5; Juhila 2006, 69-71.) Lakiuudistuksesta annetuissa lausunnoissa nousi
huoli erityisesti kuntien resursseista toteuttaa lakiuudistuksen kunnille asetettuja vas-
tuita. Lisdksi isommassa mittakaavassa voidaan péaételld, ettd lakiuudistus ylipaataan
noudattaa pitkalti tdtd tehostamisen ja tuloksellisuuden ideologiaa, silld kuten on jo
useasti tdssd tutkielmassa mainittu, lakiuudistuksen keskeisimmait tavoitteet ja toi-
minta liittyvdt nimenomaan tyollisyyden ja kotoutumisen tehostamiseen ja nopeutta-
miseen. Tuloksellisuus kotoutumispolitiikassa ndyttdytyy tulkintani mukaan siing,
ettd maahan muuttaneita pyritddn entistd enemmaén ja nopeammin saamaan tyomark-
kinoille. Vastaavasti tuloksellisuutta painotetaan kotoutumiskoulutuksissa osaamisen
testaamisena. Tuloksellisuuteen pyritddn siis aikaisempaa tehokkaammin ja nopeam-
min, ja tdtd varten toimenpiteeksi on laadittu kotoutumisajan lyhentdminen, jonka
nahdé&én lakiuudistuksessa nopeuttavan kotoutumista. Kotoutumisajan lyhentamisen
tosiasialliset hyodyt on kuitenkin kyseenalaistettu useissa asiantuntijalausunnoissa.

Uusliberaalissa ideologiassa korostuu myos vapaan valinnan mahdollisuus (ks.
esim. Juhila 2006), ja my6s tdma voidaan tunnistaa osaksi suomalaista kotoutumispo-
litiikkaa. Vapaata valintaa voidaan kotoutumispolitiikassa tutkimustulosten perus-
teella lahestyéd kuitenkin eri nakokulmista. Vapaa valinta voi liittyd esimerkiksi laki-
uudistuksen pyrkimyksiin yksilollisemmistd kotoutumissuunnitelmista ja palveluista,
mutta toisaalta vapaa valinta voidaan liittdd tulkinani mukaan my®s erityisesti oikeis-
tolaisen kotoutumispolitiikan taustalla esiintyvaéan oletukseen yksildiden tasavertai-
sista mahdollisuuksista elamdssd. Nakemys siitd, ettd kaikilla on mahdollisuus valita
vapaasti oma polkunsa eldmaéssd, istuu kovin huonosti pakkomuuton kontekstiin, jo-
hon my®os kotoutumispolitiikka vahvasti keskittyy. Pakkomuutossa on nimensd mu-
kaisesti kyse pakosta tapahtuvasta muutosta. Suomeen muuttaneiden henkiléiden
ldhtoolosuhteiden voidaan siis pédédtelld olevan hyvinkin erilaisia kuin esimerkiksi
koko ikdnsd Suomessa asuneilla henkiloilla.
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Voidaan siis myos jo lahtokohtaisesti ajatella, ettei esimerkiksi pakolaisilla ole
ollut tasavertaisia mahdollisuuksia elamédnpolkunsa vapaaseen valintaan, silld erindi-
set syyt ovat johtaneet pakoon omasta kotimaasta. Liséksi on tdarkedd kiinnittdd huo-
miota my0s siihen tosiasiaan, ettd kehittyneilld ja maailman mittakaavassa vaurastu-
neilla mailla, kuten Suomella, on politiikallaan mahdollista sdddelld sitd, ketd ja
kuinka paljon ylipddtdan autetaan omien valtion rajojen ulko- tai sisdpuolella. Kuten
aikaisemmin mainittiin, voidaan uusliberalistisessa ideologiassa myds avunannon
pyrkimyksend ndhda olevan oman hyodyn kasvattaminen, jolloin apua voidaan koh-
dentaa heille, keiden ajatellaan olevan Suomelle hyodyllisimpid tulijoita (Kotilainen
2016). Tunnistin tdllaista ajattelumaailmaa my®os aineistosta, jossa tyoperdisen maa-
hanmuuton merkitystd painotetaan, ja osalle tyoperdinen maahanmuutto nayttaytyy
ainoana hyvéaksyttdvd maahanmuuton muotona.

Oletus tasavertaisista mahdollisuuksista voidaan tulkintani perusteella ndhda
kyseenalaisena ajatuksena kotoutumispolitiikan kontekstissa. Aineistossa olosuh-
depremisseistd pystyi tulkitsemaan esimerkiksi tyoperdiseen syrjintddn, kielitaidon
puutteeseen sekd osaamisen tunnistamisen haasteisiin liittyvid tekijoitd, jotka asetta-
vat maahan muuttaneet henkil6t epédtasa-arvoiseen asemaan tyomarkkinoilla. Laki-
uudistuksessa kotoutumislain keskeiseksi tavoitteeksi paateltiin kotoutumisen ja tyol-
listymisen nopeuttaminen ja tehostaminen, ja tdhdn pyritddan muun muassa edista-
maélld polkuja nopeaan tyoeldmddn siirtymiselle. Tyoeldamdn keskeiseksi edelly-
tykseksi maahan muuttaneilla nostetaan erityisesti kielitaito, mutta ilman riittavaa
koulutusta Peltolan ja Metson (2008) mukaan maahan muuttaneet tyollistyvit ldhinna
matalapalkkaisille aloille. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd Suomessa koulutus-
taso on keskeinen tyomarkkina-asemaa seké tulotasoa edistava tekija. Kuitenkin laki-
uudistusta koskevissa asiantuntijalausunnoissa herdsi huoli, ettei lakiuudistuksessa
maahan muuttaneiden koulutustason edistdmiselle aseteta riittdvasti painoarvoa.

Venupogalin (2015, 166-167) mukaan uusliberalistinen jdrjestelma vahvistaa
eriarvoisuutta ihmisten vililld. Kriittinen teoria korostaa kapitalistisen maailmamme
eriarvoisuuden tunnistamista ja tdhdn vaikuttamista (Suoranta & Ryyndnen 2014, 65).
Kuten edelld ilmenee, voidaan kotoutumispolitiikan kontekstissa tunnistaa eriarvoi-
suutta niin globaalilla kuin lokaalilla tasolla. Viitekehyksessd nousee esiin myds uus-
liberalismi ihmisoikeuksien sekéd tasa-arvon kontekstissa. Uusliberalismia on muun
muassa kritisoitu siitd, kuinka se pyrkii kasvattamaan taloutta ja markkinoiden va-
pautta tasa-arvon ja ihmisoikeuksien kustannuksella. (Venugopal 2015, 174.) Ylip&a-
tdan kapitalismissa tasa-arvon ei ndhdé edistdvan kapitalismin intressejd (Suoranta &
Ryynénen 2014). Ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa késitelldan aineistossa melko runsaasti,
mutta my0s nditd asioita lahestytddn kotoutumispolitiikassa erilaisista ndkokulmista.
Hallituksen esityksessad ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistami-
nen ndhdddn tdrkednd, mutta toisaalta voidaan tulkita, ettd tyollistymisen ja
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kotoutumisen nopeuttamiselle ja tehostamiselle annetaan merkittdvasti enemman
painoarvoa. En kuitenkaan vdiitd, ettd lakiuudistus pyrkisi esimerkiksi edistamé&an
tyollistymistd ihmisoikeuksien ja tasa-arvon kustannuksella. Padtelméni mukaan la-
kiuudistus pyrkii ldhtokohtaisesti kunnioittamaan ja edistaim&dan myo6s ihmisoikeuk-
sien toteutumista seké tasa-arvoa. Tasa-arvokysymystd ldhestytddn lakiuudistuksessa
erityisesti naisten aseman parantamisen osalta, mutta myos tdssd keskeisend tavoit-
teena on nimenomaan naisten nopeampi tyollistyminen. Toisaalta aineistosta voidaan
tehdd tulkinta, jonka mukaan kotoutumispolitiikan taustalla vaikuttavissa arvoissa
inhimillisyys, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo eivét ole yhta tarkeita kaikille puolueille.
Jo edelld mainittujen asioiden lisdksi uusliberaalin ihannekansalaisen kes-
keiseksi piirteeksi tunnistettiin teoreettisessa viitekehyksessd myos aktiivinen osallis-
tuminen yhteisossd. Tyonteon voidaan ndhdéa olevan yksi aktiivisuuden ja osallisuu-
den ilmentymad. Tyotd tekemadlld voidaan saavuttaa paitsi taloudellista my6s sosiaa-
lista pddomaa sekd arvostusta yhteiskunnassa. Viitekehyksessd arvostus nostettiin
kansainvilisessd tutkimuksessa keskeiseksi tyOstd saatavaksi hyodyksi. (Husu &
Kumpulainen 2019; Yijdld & Luoma 2018, 40-41; Matejskova 2013.) Myos Suomessa
tyonteon voidaan tulkita olevan yleisesti yhteisossd saatavaa arvostusta ja statusta li-
sddva tekijd (ks. VNS 6/2021 vp, 13-14). Toisaalta on myos huomionarvoista, ettd joi-
takin toitd tunnutaan arvostavan toisia enemmain. Viitekehyksessd nostettiin esiin
my9s rodullinen uusliberalismi, jossa maahan muuttaneen ndhdédan olevan epdonnis-
tunut kotoutuja, mikali hdn ei onnistu olemaan yhteiskunnasta riippumaton ja hyo-
dyllinen yksil6 (Lentin & Titley 2011, 178). Téllainen ajattelumaailma voidaan tunnis-
taa my0s aineistosta esimerkiksi tdysistuntojen muistioissa. Hallituksen esitys itses-
sddn ei suoranaisesti taysin edusta téllaista rodullista uusliberaalia ideologiaa, mutta
my0s hallituksen esityksessd onnistuneen kotoutumisen mittarina pidetddn yleisesti
tyollistymistd. Kotoutumislain kokonaisuudistuksesta voidaan siis tulkintani mukaan
tunnistaa rodulliseen uusliberalismiin liittyvid ja myos tdstd poikkeavia ndkemyksia.
Syrjivid diskursseja ja retoriikkaa voidaan kehittdd politiikassa myds ilman tie-
dostettuja poliittisia agendoja (Puuronen 2011, 209). Ndahdadkseni tdimd on kiinnostava
nakokulma myos lakiuudistusta koskien. Hallituksen esityksen pyrkimyksend tuskin
on lisdtd maahan muuttaneisiin liittyvdd ongelmallista mielikuvaa, mutta toisaalta
ndin kuitenkin myos tapahtuu. Esityksessd on tulkintani mukaan pyritty tasapainot-
telemaan maahan muuttaneiden yksil6llisten tarpeiden ja toiveiden seki toisaalta val-
tion, yhteiskunnan ja talouden tarpeiden ja toiveiden vililld. Osittain esityksessd on-
nistutaan tuomaan esiin inhimillistd suhtautumista maahan muuttaneisiin ja maahan-
muuttoon ylipddtdaan, mutta toisaalta hallituksen esitys myos osaltaan rakentaa mie-
likuvaa maahan muuttaneista tyollisyyspulan ja huoltosuhteen pelastajina. Hallituk-
sen esityksen voidaan tulkitsemani mukaan ajatella pyrkivan lisdidmdan myotamieli-
sempdd suhtautumista maahan muuttaneisiin, mutta vastapainona tdmén
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painottaminen myds lisdd rodullisen uusliberalismin (ks. Lentin & Titley 2011) nike-
mystd onnistuneista ja epdonnistuneista kotoutujista silloin, kun nopea ja tehokas
tyollistyminen nahdddn keskeisimpand onnistuneen kotoutumisen mittarina.

Nopea tyollistyminen voidaan tulkintani mukaan tunnistaa aineistosta niin sa-
notun onnistuneen kotoutumisen keskeisimmdksi mittariksi ja toisaalta kotoutumis-
politiikassa on tunnistettavissa my0s tyollistymisen esteet sekd haasteet, jotka yksilon
oman eldmantilanteen lisédksi liittyvdt myos yhteiskunnan rakenteisiin. Kotoutumis-
politiikan mittarit, tavoitteet ja toimenpiteet eivat voi tulkitsemani mukaan keskittya
ainoastaan tyollistymisen ympadrille, vaan lisdksi poliittisten toimenpiteiden tulisi
myos pyrkid purkamaan niitd yhteiskunnallisia rakenteita, jotka estdvét ja haastavat
maahan muuttaneiden tyollistymistd. Aineistosta on kuitenkin tulkittavissa, ettd ko-
toutumispolitiikassa tyollistymisen tarkeimpdnd motivaationa ndhddan olevan usein
ensisijaisesti yksilon oma halu ja motivaatio tyollistyd. Keskittymalld litkaa yksilon
ominaisuuksiin, voi katse kuitenkin siirtyd pois syrjivien yhteiskunnallisten rakentei-
den tunnistamisesta ja purkamisesta (Matejskova 2013). Matejskova (mt., 968) toteaa,
ettd kotoutumispolitiikkaa eteenpdin vievd poliittinen agenda perustuu maahan
muuttaneista saatavaan taloudelliseen hydtyyn. Aikaisemmissa kotoutumista ja ko-
toutumispolitiikkaa koskevissa tutkimuksissa on nostettu vastaavasti esiin kotoutu-
mispolitiikka maahan muuttaneiden hallinnan vélineend (Lappalainen 2017, 334). T4l-
laisia ndkemyksid voidaan pddtelld olevan suomalaisessa kotoutumispolitiikassa jo
katsomalla lakiuudistuksen keskeisintd tavoitetta tyollisyyden tehostamisesta ja no-
peuttamisesta, jonka tarkoituksena on parantaa huoltosuhdetta ja talouskasvua.

Kriittiseen teoriaan sisdltyy ajatus siitd, ettd yhteiskunnan epdkohdat syntyvit
yhteiskunnasta itsestddn (Sarked 2020, 117). Hynie (2018, 267) on tutkinut lainsddadén-
non vaikuttavan merkittdvasti maahan muuttaneiden kotoutumiseen. Voidaan paa-
telld, ettei ole sattumaa, ettd kotoutumispolitiilkka muuttuu tyépainotteisemmaksi ja
tehostetummaksi. Muutoksen taustalla voidaan pddtelld olevan poliittiset agendat,
jotka ndyttaytyvit nojaavan paljon uusliberalistiseen ideologiaan. Tdssd luvussa on
esitetty useita yhtymdkohtia suomalaisen kotoutumispolitiikan ja uusliberalismin
sekd uusliberaalin ihannekansalaisuuden valilld. Uusliberalismi ja téstd johdettu ihan-
nekansalaisuus ndyttaytyvat kotoutumislain uudistuksessa niin olosuhteiden, tavoit-
teiden, arvojen, toiminnan kuin myds mahdollisten seurausten tasolla. Kotoutumis-
politiikasta voidaan johtopddtoksend tunnistaa seuraavia uusliberaaleja painotuksia:
tyollistymisen nopeuttaminen ja tehostaminen, markkinatalousajattelu, auttamiseen
liittyva hyotyajattelu, tyollistyminen kotoutumispolitiikan keskeisimpédnd mittarina,
yksilon vastuiden ja velvollisuuksien korostaminen sekd vapaan valinnan ja tasaver-
taisten mahdollisuuksien painottaminen. Lisdksi aineistoa tulkitsemalla voidaan tun-
nistaa my6s rodullinen uusliberalismi osana kotoutumispolitiikkaa erityisesti jaotte-
lussa niin sanottuun hyodylliseen ja epahyodylliseen maahanmuuttoon.
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9 POHDINTA

Tutkimusprosessin alkaessa lakiuudistus kotoutumislakia koskien oli vield valmis-
teilla eiké lakia ollut vield hyvaksytty eduskunnassa. Lakiehdotus hyvaksyttiin edus-
kunnassa tutkielmani loppuvaiheilla kevaalld 2023. Nahdidkseni tdlld ei ole varsinai-
sesti merkitystd tutkimuksen kulkuun, silld pystyin hyodyntdmé&an tutkielman aineis-
tona jo olemassa olevaa dokumenttiaineistoa ennen lakiuudistuksen hyvaksymistd, ja
aineisto tarjosi kattavan kuvan kotoutumislain kokonaisuudistuksesta sekd mahdol-
listi vastaamista tutkimuskysymyksiin. Tutkimustulosten kannalta lain hyvaksymi-
sen voidaan kuitenkin tulkita olevan merkittavdd. Kotoutumislakia on yritetty uudis-
taa jo aikaisemmin Sipildn hallituskaudella (2015-2019), mutta tdlloin uudistus kaatui.
Marinin hallituskaudella (2019-2023) lakiuudistus onnistuttiin viemddn loppuun
saakka, mutta toisaalta lakiuudistus sai esimerkiksi tdysistuntojen muistioissa ja
osassa asiantuntijalausuntoja kritiikkia siitd, ettd laki sdddettiin liian kiireelld. Kotou-
tumislain uudistaminen oli yksi Marinin hallituskauden tavoitteista (HE 208 /2022 vp),
ja hallituskausi oli tulossa paatokseensa silloin, kun lakiesitys hyvéksyttiin eduskun-
nassa. On kiinnostava kysymys, olisiko lakiuudistuksesta muodostunut erilainen ja
olisiko esimerkiksi asiantuntijalausuntojen esittimid huolenaiheita huomioitu esityk-
sessd nykyistd laajemmin, mikéli aikaa lain sddtamiseen olisi ollut enemman.

Ndin lakiesityksen hyvéaksynnan jdlkeen on ndhdidkseni tarkedd, ettd tastd tut-
kielmasta ja aikaisemmista tutkimuksista esiin nousevia havaintoja ja kritiikkid kotou-
tumisen tyokeskeisyydestd ja tehostamisesta huomioitaisiin lain toimeenpanovai-
heessa. Tulevassa kotoutumislaissa erityisesti kunnille on jdtetty paljon vastuuta ko-
toutumisen edistdmisestd, sen suunnittelemisesta ja seurannasta. On ensiarvoisen tar-
kedd, ettd kunnat, hyvinvointialueet ja valtio tunnistavat uusliberalistisen ideologian
vaikutukset kotoutumispolitiikkaan ja maahan muuttaneiden tyollistymisen nopeut-
tamiseen sekd tehostamiseen. Tyon on todettu tédssd tutkielmassa olevan yksi keino
kokea osallisuutta ja edistdd kotoutumista, ja lisdksi tyonteko voi mahdollistaa ihmi-
selle my6s taloudellista ja sosiaalista pddomaa. Tyollistymisen on tutkittu olevan
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useimmiten ihmisen hyvinvointia ja taloustilannetta edistdvéd asia (Yijdld & Luoma
2018, 40-41). Voidaan siis pddtelld, ettd maahan muuttaneiden tyollistymisen edista-
minen ja tyollistymistd estdvien tekijoiden poistaminen ovat lahtokohtaisesti hyvia ta-
voitteita. Ongelmalliseksi tavoitteet muuttuvat siind vaiheessa, jos maahan muutta-
neet ndhdédan ensisijaisesti tyontekijoind ja hyodykkeind, tai Marxin sanoin tyotava-
rana (Suoranta & Ryynédnen 2014, 299).

Tyollistymisen edistdmisessd ja nopeuttamisessa tulisikin pyrkid ennen kaikkea
saavuttamaan sellainen tasapaino, jossa my6s muita hallituksen esityksessd sekd ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Hynie 2018; Knappert 2021; Alisaari ym. 2022)
tunnistettuja kotoutumista edistdvid tekijoitd, kuten hyvinvointia, terveyttd, perhetta
sekd kuuluvuuden tunnetta, voidaan huomioida yhtaldisesti. Lisdksi yhteiskunnan
rakenteisiin liittyvat tyollistymisen esteet, kuten myos lakiuudistuksessa esiin noste-
tut rasismi ja syrjintd, tulisi purkaa ennen kuin tyollistymistd kadytetddn mittaamaan
onnistunutta kotoutumista. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettad tutki-
mushypoteesi, eli uusliberaalin ihannekansalaisuuden ja uusliberalismin ylikorostu-
minen kotoutumispolitiikassa, pitdd paikkansa. Kotoutumispolitiikasta voidaan tul-
kintani mukaan tunnistaa myos uusliberalismia ja markkinatalousajattelua vastusta-
via arvoja ja ndkokulmia, mutta loppujen lopuksi eduskunta on kuitenkin paatynyt
hyvaksyméddn kotoutumisen edistdmistd koskevan lain, jonka tdrkein tavoite on no-
peuttaa ja tehostaa maahan muuttaneiden tyollistymista.

Lakiuudistus sai osakseen asiantuntijoilta kritiikkid konkreettisten toimien puut-
teesta ja tunnistan timan myos itse maahan muuttaneiden parissa tyoskentelevana
sosiaalityontekijand. Vaikka lakiuudistuksen valmisteluissa on hyddynnetty asian-
tuntijalausuntoja seka tutkittua tietoa, jad lakiuudistus tulkintani mukaan monilta
osin vield hyvin kauas niin kdytannon kotoutumista tukevasta tyostd kuin myos asi-
akkaiden todellisista elamintilanteista. Viitan, ettd esimerkiksi eduskunnassa ne hen-
kilot, joilla on kdytannon kokemusta esimerkiksi erityisen haavoittuvaisessa asemassa
olevien parissa tyoskentelystd, ovat hyvin aliedustettuina. Toisaalta my6s maahan
muuttaneet ovat politiikassa niin pdittdjien kuin dénestdjien tasolla aliedustettuja (ks.
esim. Kuusio ym. 2020, 69). Yle (2023b) uutisoi, ettd kevaalla 2023 eduskuntaan vali-
tuista kansanedustajista vain yksi puhuu didinkielenddn jotain muuta kieltd kuin suo-
mea tai ruotsia.

Politiikka-analyysi on sosiaality6lle melko vieras menetelmd, mutta kuten olen
jo todennut, sitd tulisi hyodyntdd enemmaéan myos sosiaalityon tutkimuksessa. Sosiaa-
lityd kietoutuu vahvasti erilaisiin lakeihin ja kdytantoihin seké poliittisiin ideologioi-
hin, jotka méaéarittavat pitkalti sosiaalityotd sekd asiakkaiden oikeuksia, velvollisuuk-
sia ja mahdollisuuksia arjessaan. Sosiaalityon sekd sosiaalityon tutkimuksen tulee
pyrkid vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin siten, ettd myos haavoittuvaisessa
asemassa olevien ihmisten &ddni ja  kokemukset tulevat kuuluviin.
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Syrjinndnvastaisuuden voidaan ndhda olevan yksi sosiaalityon keskeisistd arvoista, ja
olen my0s tdssd tutkielmassa pyrkinyt ylldpitimddn tdtd arvoa kaikissa tutkimuspro-
sessin vaiheissa. Pyrin tdlld tutkimuksella my6s haastamaan sosiaalityon tutkijoita
kiinnittdmé&dn aikaisempaa enemman huomiota lainsdddantoon ja sen vaikutuksiin
asiakkaan arkea ja eldimdd sekd my0s sosiaalityotd méadrittavana tekijand. Tallad tutkiel-
malla voidaan todeta olevan yhteyksid myo6s rakenteelliseen sosiaalityohon. Kuten jo
totesin, lainsdatdjat harvemmin omaavat kdytannon kokemusta esimerkiksi sosiaali-
tyOstd tai asiakkaiden arjesta. Lisédksi lainsddtdjat harvemmin todistavat tydssddn sada-
tdmiensd lakien aiheuttamia vaikutuksia asiakkaan arjessa ja kokemuksissa. Nahdak-
seni sosiaalityon politiikkatutkimus voi olla yksi keino tuoda rakenteellisen sosiaali-
tyon hengessd poliittisiin kdytantdihin vaikuttavaa viestintdd kdytannon tilanteista,
joissa kuuluvat niin asiakkaiden kokemukset kuin myos yhteiskunnalliset epdkohdat.
Sosiaalityontekijoilld ja sosiaalityon tutkijoilla on hyvit edellytykset havaita ja tuoda
esiin yhteiskunnallisia epékohtia, joita he esimerkiksi tyossddn tai tutkimuksen ken-
talld kohtaavat.

Olen yhdistanyt tutkielmassani politiikka-analyysia poliittiseen diskurssiana-
lyysiin sekd poliittisesta diskurssianalyysista johdettuun valmiiseen analyysikehik-
koon. Politiikka-analyysi itsessddn osoittautui toimivaksi menetelméksi tédssd tutki-
muksessa, jossa tarkoituksena on ollut tutkia suomalaista kotoutumispolitiikkaa hyo-
dyntamadlld aineistona lainvalmisteluasiakirjoja. Etenin politiikka-analyysissa asetta-
malla ensin tutkielmalleni tutkimushypoteesin. Koin timéan hyvand menettelyna esi-
merkiksi tutkimuskysymysten ja -asetelman muotoilemiselle. Tutkimushypoteesin ja
tutkimusongelman madérittely on tyypillinen tapa ldhestyd politiikka-analyysia
(Weimer & Vining 2017, 342). Myos kayttdméni aineisto ja menetelmit soveltuivat
ndhdidkseni hyvin politiikka-analyysiin. Politiikka-analyysin joustavuus ja sovelletta-
vuus menetelmand (ks. Haikio & Leino 2014) mahdollisti politiikka-analyysin yhdis-
tamisen poliittiseen diskurssianalyysiin. Poliittinen diskurssianalyysi ja tdstd johdettu
analyysikehikko osoittautuivat vastaavasti toimiviksi menetelmiksi laajan poliittisen
dokumenttiaineiston késittelyssd. Valmis kehys analyysissa auttoi merkittavasti myos
tutkimustuloksia koskevan luvun rakentamista. Nahddkseni tutkimustuloksia kasit-
televa luku esittelee selkedsti ja johdonmukaisesti suuresta aineistosta esiin nousseita
tuloksia. Kehyksen kdyttaminen osoittautui ndin ollen tdssa tutkimuksessa varsin toi-
mivaksi. Teoreettinen viitekehys puolestaan toi kiinnostavia ndkokulmia suomalai-
seen kotoutumispolitiikkaan ja tdhan liittyvan poliittisen ongelman esiin tuomiseen.

Tutkimusprosessissa haasteeksi nousi tutkimusasetelman rajaus, silld suomalai-
nen kotoutumispolitiikka on aiheena laaja ja toisaalta kotoutumislain kokonaisuudis-
tuksesta on saatavilla myos julkisesti niin paljon dokumenttiaineistoa, ettei t4ta kaik-
kea ole mahdollista hyodynt&dd pro gradun tasoisessa tutkielmassa. Tarkempi rajaus
tutkimusaiheeseen olisi voinut mahdollistaa syvéallisempéd tarkastelua lakiuudistusta
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koskien. Aihetta olisi voinut rajata koskemaan esimerkiksi vain kotoutumispolitiikan
taustalla vaikuttavia arvoja tai lakiuudistuksen tavoitteita ja toimintaa. Toisaalta tut-
kielmassa kdyttdamani analyysikehikko ja rajaus mahdollisti laajemman ja kattavam-
man kuvan muodostamisen suomalaisesta kotoutumispolitiikasta ja kotoutumislain
kokonaisuudistuksesta. Pohdin erityisesti tutkimusprosessin alussa sitd, olisiko haas-
tattelu menetelménd voinut tuoda lisdarvoa télle tutkimukselle. Haastattelu on val-
miin aineiston lisdksi toinen yleisesti kdytetty aineistonkeruumenetelmd politiikka-
analyysissa. Mikali tutkimus keskittyisi enemmdn vain arvojen ja asenteiden tarkas-
telemiseen, voisi haastattelututkimus olla kiinnostava ja lisdarvoa tuova menetelma.
Tamén tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi haastattelut eivit olisi kuitenkaan
tuoneet merkittdvaa lisdarvoa, silld aineisto on jo sellaisenaan laaja ja kattava seka si-
sdltdd paljon erilaisia ja toisiaan haastavia ndkdkulmia kotoutumispolitiikkaan ja laki-
uudistukseen liittyen. Kdyttimani dokumenttiaineisto vastasi myds esittamiini tutki-
muskysymyksiin.

Havaitsin tutkimusprosessin aikana useita kiinnostavia kysymyksid, joihin ko-
toutumispolitiikkaa koskevassa tutkimuksessa voisi jatkossa syventyd tarkemmin.
Ndihin kysymyksiin syventyminen ei ollut mahdollista tdssa tutkielmassani tutkiel-
man rajauksen takia. Erityisen kiinnostava ja myos tarked tutkittava aihe olisi uusli-
beralismin ja rasismin, eli niin kutsutun rodullisen uusliberalismin (ks. Lentin & Titley
2011), tutkiminen tarkemmin kotoutumisen ndkokulmasta. Toisaalta tdssd tutkiel-
massa ei vield pystytty tutkimaan myoskdan niitd tosiasiallisia seurauksia, joita laki-
uudistukseen liittyy, joten tdmaé olisi luonteva jatkotutkimusaihe tille tutkielmalle.
Tosiasiallisia seurauksia voisi tutkia esimerkiksi kotoutumista tukevien palvelujen tai
asiakkaiden ndkokulmasta. Kiinnostavaa on myos se, milld tavoin kunnat lahtevét toi-
meenpanemaan kunnille annettua kokonaisvastuuta kotouttamisesta ja millaisia esi-
merkiksi syrjintdd vastustavia toimenpiteitd kunnat kehittavit kotoutumisen ja hy-
vien vdestosuhteiden edistamiseksi.
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