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Tutkimuksen tavoitteena on kuvata teknologian kéyttdonottoa tySyhteison
oppimisprosessina. Oppimisprosessilla tarkoitetaan prosessia, jossa tydyhteison jdsenet
omaksuvat ja sovittavat uuden teknologian osaksi tyokdytinteitdsin. T4t prosessia
pyritddan ymmairtdméin kdyttden apuna Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoriaa.
Tutkittavana tapauksena on suomalainen monitoimialakonserni ja
erityisesti sen kaksi tyGyhteiso4, joissa tutkimusajankohtana oli hiljattain otettu kiyttoon
yhteistoiminnan mahdollistava sovellusohjelmisto Lotus Notes. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdi, millaisin toimenpitein organisaatio tuki Notesin omaksumista
ja miten tyOntekijat kokivat jarjestetyt toimenpiteet sekd oman oppimisensa.
Tutkimuksen k#ytdnnén tavoitteena oli my6s kehittdd Lotus Notesin hyddyntamista
tutkimuksen kohteena olleessa organisaatiossa.

Téssd tutkimuksessa rakenteistumisteoriaa kdytetdin metateorian omaisesti eli
tutkimuksellisia nidkékulmia antavana virikkeend. Rakenteistumisteoriaa on viime
vuosina sovellettu useisiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu teknologian kiyton
muokkautumista tyGyhteisdissd. Rakenteistumisteorian lisdksi tutkimuksessa
analysoidaan organisatorisesta muutoksesta ja teknologian implementoinnista
kirjoitettua kirjallisuutta. Erityisesti keskitytd4n perustelemaan sité, miksi perinteinen
nikemys muutoksesta ei sovellu Lotus Notesin tyyppisen teknologian kiyttéénoton
ymmdértdmiseen.

Empiirinen aineisto -koostuu pasosin 35 haastattelusta, jotka on toteutettu
tutkittavassa organisaatiossa. Kaiken kaikkiaan aineisto osoittaa, miten Lotus Notesin
kdyttdonotto toteutui tutkittavissa tyGyhteisoissd varovaisella ja rajoittuneella tavalla.
Lotus Notesista hyddynnettiin 1dhinni sen sdhkdpostiominaisuuksia. Uuden teknologian
koettiin tehostaneen tyontekoa yksil6tasolla, mutta sen sijaan yhteistoiminnallisuutta se
ei juurikaan ollut lisdnnyt.

Asiasanat: TyGyhteisd, oppiminen, rakenteistuminen, implementointi, muutos, Lotus
Notes -
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tassd aikuiskasvatustieteen alaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassani analysoin
yhteistoiminnan ~ mahdollistavan  teknologian  kéyttoonottoa  tySyhteisdn
oppimisprosessina. Oppimisprosessilla tarkoitan sitd, miten yksilét omaksuvat ja
sovittavat uuden teknologian osaksi tyOkdytdnteitddn. T&td prosessia pyrin
ymmaértimiin kiyttien apuna Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoriaa.

Tutkittavana tapauksena on suomalainen monitoimialakonserni ja
erityisesti sen kaksi tydyhteisod, joissa tutkimusajankohdan aikoihin oli hiljattain otettu
kdyttéon yhteistoiminnan mahdollistava sovellusohjelmisto Lotus Notes. Tutkijan
interventiossani paitavoitteenani oli empiirisen aineiston kerédéminen tutkimuskayttoé
varten, mutta tavoitteenani oli myds yhdessd tutkimuksen kohteina olleiden
tydyhteiséjen jdsenten kanssa kehittdd Lotus Notesin hyodyntéimistd tutkimuksen
kohteina olleissa tydyhteis6issd. Tein aineistoni pohjalta raaka-analyysin kéyttéonoton
prosessista ja raportoin analyysin tuloksista organisaatiossa.

Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa ja tulkitsevaa. Tavoitteenani on
kokonaisvaltaisesti luoda ymmérrysti siihen, millainen oli Lotus Notesin kdyttoonotto
tutkittavassa organisaatiossa ja miten yksil6t tySyhteisGissd uutta teknologiaa kayttoonsa
omaksuivat. Aloitin tutkimani ilmién, teknologian kédytt6onoton, tarkastelun avoimin
mielin. Jonkinlaista esiymmaérrystd antoi puheviestinnén alan pro gradu -tutkielmani
(Kallio 1997), joka kisitteli teknologian kéyttod tyGyhteisoissd sekd rationaalisen
valinnan ettd sosiaalisen konstruktivismin niakdkulmasta. Tésséd aikuiskasvatustieteen
pro gradu -tutkielmassa esilli oleva ongelmanasettelu muotoutui kuitenkin vasta
empiirisen aineistonkeruun eli tutkimissani tydyhteisdissé tapahtuneen kenttitydvaiheen
jilkeen. Tdmi kenttédtyGvaihe toteutui vuonna 1998, jonka jdlkeen olen kerdamééni
aineistoa raportoinut myds puheviestinnén alan lisensiaatintutkielmassani (Kallio 2001).

Lisensiaatintutkielmassani vertailin empiiristd aineistoa apuna kéyttden erilaisia
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teknologian kéyttGonotosta ja hyddyntdmistd esitettyjd, ldhinnd organisaatioviestinnéin
tutkimuskirjallisuudessa esilld olleita teoreettisia nikemyksié.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian kidyttoonottoa oppimisen nikdkulmasta. Nakemykseni mukaan teknologian
omaksumista voi tarkastella sekd oppimisena jostakin (teknologiasta) ettd oppimisena
jossakin (esim. tyOyhteisossd). Tarkoitan tilld sitd, ettd Lotus Notesin tapaisen
teknologian omaksuminen vaatii ensinndkin sen ominaisuuksien ymmdartdmisti eli tietoa
siitd millaisissa tyStehtdvissd ja miten sitd voi hyddyntdd. Tamén liséksi oppiminen on
aina oppimista jossakin sosiaalisessa yhteisdssd. Ndin ollen sosiaalisen yhteison, tdssé
tapauksessa ympar6ivan organisaation ja tydyhteison, merkitystd oppimisprosessissa el
ole syytd aliarvioida.

Nikoskulmani oppimiseen on ldhelld Sfardin (1998) esittdmii jakoa
oppimisen kahteen tarkastelundkokulmaan. Sfardin mukaan oppimista voi tarkastella
tiedonhankintavertauskuvan tai osallistumisvertauskuvan kautta. Edellinen vertauskuva
tarkastelee oppimista perinteiseen tapaan tiedon varastoimisena, kun taas
jalkimmdiisessd  oppiminen médritelldsin  osallistumisena jonkun  yhteis6n
merkityksellisiin toimintoihin. Téastd ndkokulmasta oppiminen on yhteisoon
sosiaalistumisen prosessi, jossa véhitellen omaksutaan yhteisén toiminta- ja
vuorovaikutuskdytdntdjd sekd opitaan toimimaan yhteisesti sovittujen normien
mukaisesti (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998).

Tatd tutkielmaa suuntaavat alustavat tutkimuskysymykset voi jakaa
kahteen p#idkysymykseen. Ensinnédkin olen kiinnostunut siitd, miten Lotus Notesin
kayttoonotto tutkittavassa organisaatiossa ja tarkastelun kohteina olleissa kahdessa
tyOyhteisossd toteutui. Erityisesti olen kiinnostunut niistd formaaleista ja
nonformaaleista koulutustoimenpiteistd, joilla kéyttdonoton aikana Notesin
omaksumista pyrittiin edesauttamaan. Formaaleilla toimenpiteilld tarkoitan sellaisia
varta vasten organisaatioissa jérjestettdvid toimia (esim. muodollinen koulutus ja
tiedotus), joiden tavoitteena on perehdyttdd tyontekijit uuden teknologian
hyodyntdmiseen. Nonformaaleilla toimenpiteilld tarkoitan taas sellaisia aktiviteetteja,
joissa organisaatio tekee jonkun formaaliin koulutukseen liittyméttomén toimenpiteen

edesauttaakseen tydssé tapahtuvaa oppimista. Téllaisena nonformaalina toimenpiteend



vol pitdd esimerkiksi tukihenkiloverkoston luomista. (Ks. Wain 1987, 51.)

Toinen tutkimusta suuntaava padkysymys liittyy siihen, miten tyontekijét
tulkitsivat oppivansa ja omaksuvansa uuden teknologian. Ensinnékin tarkastelen siti,
miten tyontekijdt kokivat perehdyttdmiseen liittyneet formaalit ja nonformaalit
toimenpiteet. Ensisijaisesti olen kuitenkin kiinnostunut siitd, mité tydyhteistjen jisenet
kertoivat informaalista oppimisestaan. Informaalin oppimisen mé#rittely on vaikeaa ja
usein se médritellddnkin sen mukaan, mitd se ei ole. Se ei siis ole formaalia tai
nonformaalia koulutusta. Lahtdkohtanani tutkimuskysymysten muotoillussa on ollut
Garrickin (1998, 12) ajatus, jonka mukaan kun formaalissa ja nonformaalissa
koulutuksessa nékokulma on siind, miten organisaatio ja sen rakenteet voivat tukea

oppimista, on informaalia oppimista tarkasteltaessa keskiossé itse oppija.

1.2 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimukseni kaksi keskeistéi kisitetts, yhteistoiminnan mahdollistava teknologia' seki
oppiminen organisaatioissa, ovat nousseet varsin muodikkaiksi megatrendeiksi
aikuiskasvatustieteellisessd keskustelussa. Kummankin on uskottu, usein melko
kritiikittomastikin, edesauttavan tyontekijéiden valtautumista (empowerment). Welton
(1991, 37) mdidrittelee valtautumisen prosessiksi, jossa etenkin operatiivisen tason
tyontekijoille annetaan lisdd valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia tyon tekemisen suhteen.
Tam3 edellyttdd organisaatiossa vallitsevien valtarakenteiden tunnistamista ja arviointia.
Valtautumisen (tai valtauttamisen) késite on hyvin ldhelld emansipaation késitetts, tosin
niiden suhteesta toisiinsa on esitetty osittain ristiriitaisiakin tulkintoja (ks. Raivola 2000,
186-187).

Yhteistoiminnan mahdollistava teknologian katsotaan yleensd edesauttavan

! Kaytin termid teknologia merkityksessd, joka on sisélloltddn laajempi kuin pelkkd

tekniikan késite. Teknologian késite siséllyttdd itseensd myds sen, miten tekniikkaa kdytdmme. Ndin ollen
teknologia on aina jotakin inhimillistd, jolle tekniikka vain luo vilineellisid edellytyksid. (Ks. esim.
Eerikdinen 1990, 79; Suominen 1997, 29.) Organisaatiokontekstissa erddnlaiseksi "teknologiaksi" voi
késittdd myos esimerkiksi johtamisfilosofian (esim. tulosjohtaminen) ja erilaisiksi "tekniikoiksi" tétd
tukevat strategiat ja kdytinteet (esim. tulospalkkiot).
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tyontekijéiden valtautumista luomalla uusia viestinndn viylid ja edistamaélld tétd kautta
yhteistoiminnallista tyéntekoa. Vuonna 1988 julkistettu Lotus Notes -sovellusohjelmisto
oli juuri ensimmdinen téllainen kaupallinen laajasti kéytetty ohjelmisto, joka tuki
yhteistoiminnallista tydntekoa nimenomaan tySyhteisoissd, tiimeissd ja organisaatioissa
(Karsten 2000, 264).

Lotus Notesin ja sitd vastaavien sovellusten ohjelmistotyypin nimityksené
kéytetéddn yleisesti yhteistoimintaa tukevat tietojérjestelmét tai teknologiat (collaborative
information technology (CIT)). Uudet teknologiat yhdistetddn siis yleensd enemmin
yhteistoiminnallisuuteen kuin esimerkiksi valvontaan ja kontrolliin (Hinds & Kiesler
1999, 212). Téllaisten ohjelmistojen mahdollistamaa tyontekoa kutsutaan usein
tietokoneavusteiseksi yhteistySksi (computer-supported cooperative work (CSCW)).
Lotus Notesiin on siis suunniteltu ominaisuuksia, jotka mahdollistavat ja tukevat
yhteistoiminnallista tyontekoa. Luonnollisesti nimé ominaisuudet eivét sinédlldédn muuta
tyontekoa yhteistoiminnalliseksi. Néin ollen lienee tarkoituksenmukaisempaa kéyttaa
Lotus Notesista nimitystd yhteistoiminnan mahdollistava tai sitd tukeva teknologia kuin
nimittis sité yhteistoiminnalliseksi teknologiaksi.

Lotus Notesin tyyppisid ohjelmia voi kéyttdd sekd informaation
talletuspaikkoina ettd viestien vélityskanavina. Fulk, Flanagin, Kalman, Monge ja Ryan
(1996, 75-76) kutsuvatkin tillaisia integroituja teknologioita multifunktionaalisiksi,
koska niitd voi k#yttd4d hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Liséksi esimerkiksi Lotus Notesin
kayttoonoton tavoitteena voi olla joko halu pitdd ylla organisaation olemassaolevia
tyonkulkuja ja kdytdnteitd tai tarve muuttaa niitd. Useista mahdollisista tavoitteista
johtuen tillaisten teknologioiden kdyttd on hyvin kontekstisidonnaista ja
yhteisokohtaista. Jokainen yhteis6 luo itselleen ominaisen ja ainutlaatuisen tavan kéyttas
sielld kayttoonotettua teknologiaa (Kallio 1999).

Perinteisistd hallinnollisista tietojérjestelmistd Lotus Notesin tapaiset
teknologiat eroavat esimerkiksi siten, ettd ennalta madréttyjen sdéntdjen asemasta
kayttoon liittyvét sdannét sovitaan padosin yhdessd muiden kédyttdjien kanssa jatkuvassa
neuvotteluprosessissa (Karsten 2000, 264). T4td eroa kuvataan usein nimittdmalld
perinteisid  tietojérjestelmid  sddntSpohjaiseksi (rule-based) teknologiaksi ja

yhteistoiminnan mahdollistavaa teknologiaa jatkuvasti muokattavaksi (open-ended)



teknologiaksi (ks. esim. Karsten 2000, 259-260; Orlikowski ym. 1999, 134).

Oppimisen nikokulmasta tarkasteltuna multifunktionaalisen
yhteistoiminnallisen teknologian k#yttoon omaksumista voi pitéd erilaisena prosessina
kuin perinteisen sééntdpohjaisen tietojérjestelmén omaksumista. Lotus Notesin tapaisen
teknologian hyddyntdmiseen ei riitd pelkkien teknisten toimintojen ja kdyttdsédntdjen
opetteleminen. Sen sijaan Notesin tehokas kdytt6 vaatii, ettd se on sovitettava osaksi
koko tydyhteisén tydkulkuja ja kiytdnteitd, ja sen kdyttd muokkautuu jatkuvasti,
rakenteistuu, ndiden tyonkulkujen muuttuessa.

Niin ollen Notesin kiyttdd tydyhteisdissi voi ajatella jatkuvana ja loputtomana
informaalina oppimisprosessina. Garrickin (1998) ajatuksia mukaellen informaalia
oppimista leimaa juuri tillainen ‘open-ended’ -luonne, silld toisin kuin formaalille
koulutukselle informaalille oppimiselle on vaikea etukéteen rajata tavoiteitta ja
ennakoida sen lopputuloksia. Informaalia oppimista on siis vaikea mdaéritelld
lineaarisena vaiheistuksena, joka etenee tiettyjen tavoitemdadrittelyjen ja sitd tukevien
toimenpiteiden kautta ennalta miériteltyihin lopputuloksiin. Sen sijaan informaali
oppiminen Kkehkeytyy esiin vihitellen kiytdnndissd, ja silld voi olla hyvinkin
odottamattomia seurauksia.

Lotus Notesin tapaisen teknologian tdysipainoisen hyddyntdmisen kannalta
voikin olla epitarkoituksenmukaista mééritelld tiukasti etukdteen esimerkiksi sité,
millaisia kompetensseja ‘pidtevd Notes-kdyttdjd’ omaa. Vaarana on, ettd télloin
oppiminen ei jéti tilaa oivaltavalle oppimiselle, joka perustuu ammattilaisen tydsséin
tekemiin arvioihin ja niihin pohjautuviin yll4tyksellisiinkin innovaatioihin (Marginson
1993). Voi siis olla irrelevantia todeta jonkun ‘oppineen Notesin kdytén’. Tarkemmin
tarkastelen titd problematiikkaa luvussa 5, jossa perustelen, miksi perinteinen nékemys
muutosprosessin ldpiviemisestd ei sovellu Lotus Notesin tapaista teknologiaa
kayttoonotettaessa.

Formaaleilla ja nonformaaleilla toimenpiteilld organisaatio voi suunnata sité,
millaiseksi se haluaa Notesin kdytén muokkautuvan, vaikka viime kéddessd Notesin
kiyttd muokkautuukin kéyttdjien sitd kéyttdessd. Muodollisten toimenpiteiden
suunnittelu on ensiarvoisen tdrkedi varsinkin silloin, jos organisaatiossa halutaan uuden

teknologian tukevan organisaation toimintastrategiaa. Oppimista tapahtuu joka
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tapauksessa, ilman formaaleja toimenpiteitikin, koska kuten Boje (1994, 447) toteaa,
‘byrokraattinen opetuskone’ on organisaatiossa kaikkialla ja koko ajan ldsnd. Ihmiset
oppivat jatkuvasti ympdristdnsd vuorovaikutustilanteissa, ja oppimisesta on tullut jopa
ehto tydelamadn tilanteissa selvidmiselle.

Toinen aikuiskasvatuksen megatrendi liittyy organisaatiossa ja erityisesti
ty6ssd oppimiseen. Oppimismahdollisuuksia lisddméalld uskotaan synnytettdvin
tyOntekijoissi kriittistd reflektiota eli tiedostusta omia tyokéytinteitd ja tySympéristod
kohtaan. T#llainen argumentointi liitetdin yleensd oppivan organisaation retoriikkaan.
Lukuisat tutkijat ovat yrittineet mé#ritelld, mistd oppivassa organisaatiossa oikeastaan
on kysymys, mutta lopulliseen yhteisymmaérrykseeen sen luonteesta ei ole péisty.
Tunnetuin oppivaa organisaatiota kisitellyt teos lienee kuitenkin Sengen (1990) The
fifth discipline, jossa kirjoittaja méérittelee oppivan organisaation ominaisuudet viiden
periaatteenn kautta. Ndmi ovat systeemiajattelu, yhteiset visiot, yksilon pitevyys,
ajattelumallit ja tiimioppiminen.

Ensimmadisend ja kaikkein tirkeimpdnd oppivan organisaation periaatteena
Senge mainitsee systeemiajattelun, joka mahdollistaa organisaation ja sen toiminnan
kokonaisvaltaisen tarkastelun ja ndin ollen auttaa muuttamaan organisatorisen
toiminnan malleja tehokkaasti. Toiseksi Senge korostaa yhteisen vision térkeytti eli sité,
miten organisaation kaikkien jdsenten tulisi ymmaértdd ja hyviksyé toiminnan yhteiset
tavoitteet. Kolmanneksi Senge tuo esiin yksiloén patevyyden yksilon vastuuna jatkuvasti
kehittd4 itseddn ja ottaa vastuuta omasta oppimisestaan.

Neljés oppivan organisaation periaate liittyy ajattelumalleihin. Organisaatioissa
olisi syytd tiedostaa, millaisten ajattelumallien varassa sielld toimitaan. Vain
tiedostamalla nidmi mallit, niitd voidaan myds muuttaa. Viimeisend oppivan
organisaation periaatteena Senge esittelee tiimioppimisen, joka perustuu kahteen
muuhun perusteeseen eli jaetun vision ja yksilon pétevyyden periaatteille. Tédmén
periaatteen mukaan oppimisen on hyvi tapahtua tutussa ympéristdssé, tiimissd, jossa
mahdollistuu oman ja toisten toiminnan aktiivinen havainnointi ja siitd oppiminen.

Sengen ajatukset ovat kohdanneet kuitenkin runsaasti kritiikkid (ks. esim.
Briysy 1998). Esimerkiksi Varila (2002, 155 ) vertaa oppivan organisaation retoriikkaa

1930-luvun neuvostokansalaisen kasvatusperiaatteisiin, joilla pyrittiin kasvattamaan
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tydyhteisonsd (kolhoosinsa) eteen tydskentelevéd ja sithen voimakkaasti sitoutuvaa,
kuuliaista ja suoritushakuista kansalaista. Varsinkin kriittinen postmoderni
organisaatioajattelu haastaa sengeldisen késityksen organisaatiosta yhteisen tavoitteen
ja erddnlaisen kommunaalisen hengen tyyssijana. Sen sijaan postmodernit tutkijat
tarkastelevat organisaatiota erilaisten kilpailevien ‘dénien’ kentténd, jossa jokin &&ni
saavuttaa valta-aseman muihin ndhden. (Ks. Bradshaw 1996, 98-101; Juuti 2001, 128.)

Hakkarainen (2000, 97) kritisoi ylip44nsé organisaation oppimisen késitetts sen
kokemasta inflaatiosta. Hinen mukaansa organisaatioiden tietimyksen hallintaan
liittyvissd kirjallisuudessa lidhes kaikkia organisaatioiden toiminnan kehitykseen
liittyvid prosesseja kutsutaan oppimiseksi, liittyivét ne sitten organisaation muistin
luomiseen, uuden tiedon tuottamisen tai muutoksen hallintaan. My6s Weick ja Westley
(1997, 446) varoittavat kiyttdmistd oppimista muutoksen synonyymina, vaikka
esimerkiksi juuri Sengen mukaan oppiminen ja muutos kuuluvat aina yhteen (ks.
Moilanen 2002, 5). Toisaalta eridvit ndkemykset oppimisen ja muutoksen suhteesta
voivat johtua eridvistd ndkemyksistd sen suhteen, mité oikeastaan on oppiminen? Onko
oppiminen aina positiivista? Miten sitten oppimisen arvoa mitataan ja kenen
nikokulmasta, organisaation vai yksilon kannalta? Esimerkiksi Varila (2002, 155)
esittdd myos sen olevan oppimisen tulosta, kun tyontekijdd etoo avata tyopaikkansa
ovea.

Tdssd tutkielmassa onkin varsin mielenkiintoista yhdistdd kaksi
aikuiskasvatustieteellisessi keskustelussa pinnalla olevaa teemaa, yhteistoiminnallinen
teknologia ja organisaatiossa oppiminen. Synnyttddko yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian kéyttoonotto todella uusia viestinndn muotoja? Enté millaista on oppiminen
organisaatiossa? Herittddké se todella tyOntekijoissd oman toiminnan kriittistd
reflektiota? Onko uudentyyppiselld teknologialla ja tyontekijoiden oppimisella ylipadnsa

yhteyttd valtautumisen prosessiin?



1.3 Rakenteistumisteoria tutkimuksen metateoriana

Tdssd tutkimuksessa koetan ymmairtdd wuuden teknologian kiyttddnottoa
oppimisprosessina kéyttden apuna rakenteistumisteoriaa (theory of structuration).
Teorian kehitti alun perin Giddens (1979; 1984), mutta sitd on myshemmin sovellettu
organisaatiotutkimuksen kontekstissa teknologiatutkimuksiin (esim. Barley 1986;
Orlikowski 1992a; 1992b; 1995; 1996; 2000; Orlikowski & Gash 1994; Orlikowski &
Hofman 1997; Orlikowski & Yates 1994; 1998; Orlikowski, Yates, Okamura, &
Fujimoto 1999; Poole & DeSanctis 1990; 1992). Rakenteistumisteoria auttaa
hahmottamaan, miten kiyttdjdt rakenteistavat teknologian kéyttddin sosiaalisessa
toimintaympéristdss4in.

Giddensin teoria yhdistdd organisaation mikro- ja makrotason analyysin
tarjoamalla vilineitd ymmartid, kuinka muutokset mikrotasolla (organisaation jésenten
ja ndiden vilisten suhteiden taso) k&intyvidt institutionaalisen tason muutoksiksi
(tyOyhteisdn, organisaation ja yhteiskunnan taso) ja péinvastoin. Toisaalta
rakenteistumisteoria myds mahdollistaa organisatorisen todellisuuden tarkastelun seké
materiaalisena ettd sosiaalisena. Organisaation materiaaliset (esim. kéytdssd oleva
tekniikka) ja sosiaaliset ominaisuudet (esim. inhimilliset tulkinnat) yhdistyvit
toiminnassa (esim. teknologian kidyttd). Niin ollen rakenteistumisteorian mukainen
tutkimus on aina myds toiminnan tutkimusta.

Tissi tutkielmassa kéytdn rakenteistumisen teoriaa pyrkiessdni ymmértimain
Lotus Notesin kidyttdonottoa oppimisprosessina. Rakenteistumisteoria tuo hyvin esille,
miten oppimisessa, kuten organisatorisessa toiminnassa ylip4dnsd, on kysymys hyvin
kompleksisesta rakenteistumisen prosessista. Oppiminen tapahtuu ensisijaisesti
yksildiden tasolla, joiden toiminnan kautta oppiminen voi alkaa ilmeti organisaation
institutionaalisella tasolla. Oleellista on kuitenkin huomioida, ettd yksiliden oppiminen
ei tapahdu tyhjiossd, vaan institutionaaliset tekijdt suuntaavat, eivét kuitenkaan
deterministisesti méadritd, yksiloiden oppimista. Ei lienekdfn sattumaa, ettd
rakenteistumisteoriaa on sovellettu runsaasti juuri tyOyhteis6jd késittelevissd
toimintatutkimuksissa (ks. Jyrkdma 1999).

Organisatorisen teknologiatutkimuksen alalla rakenteistumisteorian pioneerina
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voi pitds Barleyta (1986), jonka uraauurtava tutkimus tarkasteli CT skannereiden kdytoén
vakiintumista sairaalaorganisaatioissa. Vuorovaikutteisen viestintéteknologian kéyton
tutkimuksen alalla tillaisena klassikkona voi pitdd Poolen ja DeSanctisin (1990; 1992)
kehittim#dd adaptiivisen rakenteistumisen teoriaa, jossa tarkastellaan ryhmén
paitoksentekoa tukevia jirjestelmid kiyttdvien ryhmien toiminnan rakenteistumista.
Lotus Notesin kdyttdonottoa organisaatiokoutekstissa ovat rakenteistumisteoriaa avuksi
kéyttien tutkineet mm. Orlikowski (esim. 1992b; 1995; 1996; 2000) seké suomalaisissa
organisaatioissa mm. Karsten (esim. 1995a; 1995b; 2000).

Rakenteistumisteorian mukaisissa tutkimuksissa kiinnitetdin huomiota
teknologisen muutoksen prosesseihin, ei niinkdén tuotoksiin. Nédkokulma muutokseen
on emergentti, jolloin oletuksena on, ettd teknologian mukanaan tuoma mahdollinen
muutos ilmenee ja tulee esiin ennustamattomasti ja vahitellen (Markus & Robey 1988,
588). Emergentin nikemyksen mukaan ty® ja teknologia ovat rekursiivisessa eli
takaisinkytkevisséd suhteessa toisiinsa nihden. Ty6n tekeminen muokkaa teknologian
kéyttdd, mutta toisaalta teknologian kaytté muokkaa tyon tekemistd. Tydn tekeminen ja
teknologian  kdytté  kytkeytyvdt myds muihin tyOyhteisossd  vaikuttaviin
institutionaalisiin rakenteisiin.

Institutionaalisilla rakenteilla tarkoitan tdssd yhteydessd sekd sellaisia
organisaation jdsenten toimintaa ja vuorovaikutusta mahdollistavia ettd rajoittavia
tekijoitd, jotka muokkaavat teknologian tulkintaa ja kéyttod. Nitd tekijoitd ovat
ensinndkin organisatoriset tekijdt (esim. valta, kulttuuri, taloudelliset olosuhteet),
toisaalta inhimillisti toimintaa ohjaavat piirteet (esim. tydskentelytavat, tydn
koordinointi, toimintaa ohjaavat normit ja sdfnnot) sekd kolmanneksi teknologian
piirteet (esim. tekniset ominaisuudet, ohjelmistojen mahdollisuudet). Kaikki ndmé
tekijit osaltaan suuntaavat uuden teknologian oppimista. Ne ovat yhteydessd
teknologiasta tehtdviin tulkintoihin, jotka puolestaan médrittelevét sitd, millaiseksi
teknologian kaytt6 tyoyhteisdissd muokkautuu.

Rakenteistumisteorian vahvuus on sen sisdltimén ndkemyksen laaja-alaisuus.
Toisaalta timd sama vahvuus on myds sen heikkous. Ensinnékin rakenteistumisteoria
auttaa ymmértiméin organisatorisen toiminnan moniulotteisuutta ja kietoutuneisuutta.

Toisaalta se ei yleisluontoisuudessaan tarjoa empiiristd tutkimusta suuntaavia vélineitd
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tarkastella organisaation jdsenten yksilollisid tapoja oppia, erilaisia intressejd kayttdd
teknologiaa tai yksiloiden erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, miten muut
tyoyhteisdssi teknologiaa kéyttévit. Giddens (1991, 213) itse onkin korostanut, ettel
rakenteistumisteoriaa tulisi sindllddn ké#sittdd varsinaisena tutkimusohjelmana.
Pikemminkin teoriaan sisdltyvid kisitteitd on pidettdvéd oivallusvilineind, joita voi
kdyttdd wvalikoivalla tavalla pohdittaessa tutkimuskysymyksid ja tulkittaessa
tutkimustuloksia. (Giddens 1991, 213.)

Johtuen rakenteistumisteorian Kyvyttdmyydestd suoranaisesti ohjailla
empiirisen  aineiston keruuta ja analysointia kdytdn tdssd  tutkielmassa
rakenteistumisteoriaa metateorian omaisesti. Metateorialla tarkoitan tutkimusta
suuntaavaa ajattelumallia, joka koostuu joukosta toisiinsa liittyvid ontologisia ja tiedon
luonnetta koskevia ldhtokohtaotaksumia (Tuominen 2001, 9). Rakenteistumisteoria
metateoriana tarjoaa tdssd tutkimuksessa tulkinnallisen kehikon ymmartdd niitd
moninaisia sidoksia, jotka ovat yhteydessi ensinnikin sithen, miten yksilét omaksuvat
ja oppivat uuden teknologian kaytt6d ja toisaalta siihen, miten organisaation
institutionaliset tekijét suuntavat ja saavat vaikutuksia tdstd yksilotasolla tapahtuvasta
oppimisesta. Varsinaisesti erittelen rakenteistumisteorian ulottuvuuksia ja niiden

suhdetta analysoimaani tapaukseen luvussa 4.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu seitseméstd luvusta. Tdssd johdanto-luvussa olen esitellyt
tutkimuksen tavoitteet, 1dhtokohdat ja metateoreettiset sitoumukset. Téssd alaluvussa
esittelen vield tutkielman rakenteen. Luvussa 2 kuvailen tutkittavan tapauksen.
Analysoin tutkittavaa organisaatiota ja erityisesti tutkimuksen kohteena olevaa kahta
tyoyhteis6d sekd esittelen Lotus Notesin kidyttoonoton vaiheet sekd formaalit ja
nonformaalit toimenpiteet, joilla uuden teknologian omaksumista tuettiin. Luvussa 3
erittelen omaa tutkijan interventiotani tutkimuksen kohteena olevaan organisaatioon.
Kuvailen tutkimuksen menetelmit ja aineistonkeruun vaiheet sekéd pohdin aineiston

analysointia suunnanneita ajatuksia.
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Luvussa 4 esittelen ja analysoin rakenteistumisprosessin keskeisid késitteitd.
Erityisesti kohdistan huomioni yksilén toimintaa suuntaaviin tulkinnallisiin skeemoihin,
organisatoriseen pysyvyyteen ja muutokseen sekd toimijan ja rakenteen suhteeseen.
Lisdksi erittelen teknologian kdyton rakenteistumista sekd metarakenteistumisen
prosessia Orlikowskin ym. (1992a; 1999) luomien mallien pohjalta.

Luvussa 5 tarkastelen yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian
k#yttdonottoa organisaation muutosta ja oppimista késittelevien teoreettisten padtelmien
nikokulmasta. Erityisesti perustelen sitd, miksi perinteinen ndkemys muutosprosessisa
ei sovellu pyrittiessd hallitsemaan ja analysoimaan Lotus Notesin tyyppisten
teknologioiden  kidytt6onottoa.  Toisessa  alaluvussa  erittelen  muutoksen
oppimisprosesseja, ja kolmannessa alaluvussa analysoin mahdollisten muutosagenttien
vaikutusta teknologian omaksumiseen.

Tutkielman luvussa 6  tarkastelen lihemmin Lotus  Notesin
kiyttdonottoprosessien toteutumista. Kuvailen ensin, miten Lotus Notesia tutkittavissa
tydyhteisdissi tutkimusajankohtana hyddynnettiin. Toisessa alaluvussa esittelen Lotus
Notesin kdyttonotosta tehtyjéd tapaustutkimuksia Karstenin (2000) luoman luokituksen
avulla.  Lopuksi kokoan yhteen ns. “onnistunecen”  implementoinnin
edellytyksid. Tutkielman viimeisessd luvussa teen vield yhteenvetoa tutkimuksen
keskeisistd johtopaitoksistd ja arvioin tutkimuksen toteutumista ja tekemiéni valintoja.

Téssd raportissa teoreettinen ja empiirisen aineistoon pohjautuva pohdinta
nivoutuvat yhteen jokaisessa luvussa. Tukittava tapauksen rooli on tavallaan kaydd
kriittistd vuoropuhelua teorian kanssa: havainnollistaa ja haastaa aikaisempia pastelmid.
Empiirinen aineisto on pédasiassa haastatteluaineistoa ja suhteeni haastattelupuheeseen
on postmodernin kielikdsityksen mukainen (ks. Eskola & Suoranta 1998, 139). Tami
tarkoittaa sitd, ettd vaikka kisittelen haastattelupuhetta tiedonantoina siitd, mitd on
tapahtunut, suhtaudun kuitenkin tdhdn puheeseen toimijoiden tuottamana
subjektiivisena faktana eli kertomuksena siitd, miten kukin haastateltava on tapahtuneen
kokenut ja tulkinnut.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdtdkseni lainaan tekstissd paikka paikoin
tutkimani organisaation jdsenten haastattelulausumia. Haastateltavien lausunnot olen

tekstissd asettanut lainausmerkkeihin, ja pidemmét sitaatit olen sijoittanut tekstiin
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sisennettyind. Tekstissd kerddmiini aineistoon perustuvien havaintojen yhteydessi
suluissa tai haastattelusitaatin alussa oleva kirjain- ja numeroyhdistelméi viittaa
haastateltavaan’. Olen kirjoittanut nékyville omat haastattelutilanteiden puheenvuoroni
vain silloin, jos ne ovat haastateltavan puheenvuoron tulkinnan kannalta
merkityksellisig.

Lotus Notesin kdyttdonottoa tutkittavassa organisaatiossa tulkitessa tulee
muistaa, kuinka tutkimusajankohta luonnollisesti vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Olen
suorittanut tutkimuksen tiettyni ajankohtana, jolloin tulokset kuvailevat kdyttoénoton
vaihetta vain tini kyseiseni ajankohtana. T#t4 korostaakseni tarkastelen tdssé raportissa

tutkittavaa tapausta menneessd aikamuodossa.

2 Olen antanut kullekin haastateltavalle jirjestysnumeron, johon haastattelulainauksen

edessi oleva numero viittaa. Numeron edessi oleva kirjain A tai B kertoo haastateltavan tydyhteison. En
ole identifioinut haastateltavien lausumia muiden attribuuttien kuten sukupuolen tai tydtehtdvien mukaan.
Nidin olen pyrkinyt suojelemaan haastateltavien anonymiteettia. Kuitenkin mainitsen esimerkiksi
haastateltavan tyodtehtdvin tai organisationaalisen aseman, jos se on lausuman tulkinnan kannalta
tarkoituksenmukaista. T#lloin en kuitenkaan mainitse haastateltavalle antamaani jérjestysnumeroa.
Konsernin tietohallintopdéllikén (THP) ja viestintdpéillikon (VP) lausumat mainitsen aina erikseen.
Sitaatin edessd oleva H-kirjain tarkoittaa haastateltavalle esittdméani kysymysté.
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2 TUTKIMUKSEN KOHDE

2.1 Tutkittava organisaatio ja tydyhteisot

Tutkittavana tapauksena on suuri suomalainen monitoimialakonserni, jolla
tutkimusajankohtana (maalis-joulukuu 1998) oli useita toimipaikkoja eri puolilla
Suomea. Konsernin vuosittainen liikevaihto oli vuoden 1997 toimintakertomuksen
mukaan noin 1,9 miljardia markkaa ja henkiloston madrd noin 1100. Konsernin
keskushallinto ja eri toimialojen johto oli keskitetty samalle paikkakunnalle.

Valitsin organisaation tutkimuksen kohteeksi, koska tutkimusajankohtana
sielld oli hiljattain otettu kdyttédn yhteistoiminnan mahdollistava sovellusohjelmisto
Lotus Notes. Konsernin toimialat eiviit suoranaisesti liittyneet informaatio- ja
viestintiteknologiaan, joten tarkastelun kohteena téssi tutkimuksessa ovat ns. tavalliset
teknologian kiyttdjit. Organisaatio oli toiminnallisesti hajautunut eri puolille Suomea,
jolloin teknologialla oli tidrked rooli organisaation siséisessd viestinndssd. Tutkimuksen
kannalta oli mielenkiintoista havaita, ettd tutkimusajankohtana organisaatiossa oltiin
vasta suunnittelemassa omien www-sivujen kdyttdonottoa. Lotus Notesin hankinta
toteutettiin siis ennen internet-ndkyvyyteen panostamista.

Organisaatiomuodoltaan konsernia voisi kuvata hierarkkiseksi. Powell (1990,
300) médrittelee hierarkkisen organisaation formaaliksi ja melko byrokraattiseksi. Myds
tutkittavaa organisaatiota luonnehti keskitetty hallinto, formaalit ty6asemien suhteet ja
byrokraattinen péitoksenteko. Téllaiselle organisaatiolle on tyypillistd pyrkid
tuottavuuteen ja vahvistaa kilpailukykyddn yhdistdmalla eri liiketoiminnan osia yhteen.
Muutostilanteissa hierarkiat saattavat kuitenkin olla melko joustamattomia ja hitaita
muuttumaan. (ks. esim. Monge & Fulk 1999, 76-77.)

Ison byrokraattisen organisaation johtamisessa on omat haasteensa. Suuressa
organisaatiossa toimintaa suuntaavat tavoitteet saattavat yksittéisiltd tyontekijoiltd
vililld kadota, kun taas ne pienissé yrityksissd ovat tavallaan késin kosketeltavasti koko

ajan ldsnd tyon tekemisessd. Tutkittavan konsernin viestintépéallikkd kuvaili suuren ja



14

pienen organisaation eroja seuraavasti:

VP Pienessi yhtidssd sun tédytyy joka pdivi tietdd, ettd kun mé timén tydn teen,
niin keneltd mé voin sen laskuttaa. Kun mi teen jotain asioita, niin mun téytyy
koko ajan tietd, miksi mé teen. Jos mi teen koko ajan sellasia asioita, joita ei
voi keneltikisin laskuttaa, niin mun tulee dkkid n4lkd. Se olemassaolon perusta
on paljon selvempi. Si tieddt, mink4 takia sd mitékin teet. Sillon, kun on suuri
organisaatio, niin se tahtoo aina vélilld karata totta kai.

Tutkimusajankohtana organisaatiossa oltiin parhaillaan suorittamassa koko
konsernin kattavaa arvokartoitusta. Tdmén kartoituksen avulla etsittiin yhteiselle
toiminnalle suuntaviivoja sekd visioitiin organisaation tulevaisuutta. Kartoitus
toteutettiin siten, ettd konsernin johdon ideoimat arvoehdotelmat kiersivit organisaation
eri toimipaikoissa. Niin ollen periaatteessa koko henkil6std sai vaikuttaa siihen,
millaiset arvot organisaation toimintaa viitoittamaan valittiin. Lotus Notesin
kéyttdonotto toteutui tistd kartoituksesta erillisend projektina. Kuitenkin kuten Hayes ja
Herschel (1996, 23) toteavat, teknologian kdyttémme pohjautuu paljolti arvoihimme,
jotka auttavat meitd arvioimaan eri asioita. Né&in ollen arvokartoituksen loppuun
suorittaminen ennen Notesin kéytt66noton suunnittelua olisi voinut olla
tarkoituksenmukaista.

Tutkimusta varten valitsin yhdessd konsernin tietohallintop&illikon kanssa
analysoinnin kohteeksi kahden toimialan hallinnolliset yksikot. Yksikot toimivat
samalla paikkakunnalla samassa rakennuksessa, ja ne olivat henkilostoltdéin suurin
piirtein yhté suuria. Tyoyksikoissd tyoskentelevit ihmiset toimivat koko organisaation
johtotehtdivissd, vastasivat myynnistd ja markkinoinnista, olivat alansa
huippuasiantuntijoita tai tydskentelivit ndiden edelld mainittujen tukena esimerkiksi
toimistotdissi tai atk-asioissa. Jatkossa kiytin ndistd yksikoistd nimityksid tydyhteisd A
ja ty6yhteiso B.

Tyoyhteisd A:ssa tydskenteli 21 henkilod, ja koko toimialalla henkildston
médrd oli yhteensd noin 420. Toimialan tuotteet olivat tunnettuja ja asiakaskunta
suhteellisen vakiintunut. Aggressiivista markkinointia tai myyntitydtd organisaatiosta
ulospdin ei nidin ollen tarvittu. Tyoyhteis6 A:n jdsenet viestivdt paljon toimialan

sisdisesti, koska toimialalla oli useita toimipaikkoja eri puolilla Suomea. Toiminnan
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tavoitteita voi kuvata tuotanto-orientoituneeksi. Keskeistd oli valvoa, ettd tuotanto
toimii ilman viiveitd ja virheitd. Konsernin viestintdp#illikko kuvaili toimialan tuotanto-

orientoituneisuutta seuraavasii;

VP Se siis perustuu siihen, ettd rakennetaan hyvét tuotanto-olosuhteet ja
kiinnitetd4n paljon huomiota virheisiin. Eli raha tulee siind bisneksessi siité,
ettd vihennetdin koko ajan virheitd. Mitd vdhemmén virheitd tulee, sitd
enemmdn sd pystyt tuottamaan ja sitd parempi tulos on.

Lahes kaikki tyoyhteisd A:n jédsenet olivat tutkimusajankohtana (toukokuu
1998) tytskennelleet yksikOssddn useita vuosia, keskimédrin 8,5 vuotta, ja konsernin
palveluksessa yhteensid keskiméirin noin 16 vuotta. Viimeisen seitsemén vuoden aikana
yksikk6on oli rekrytoitu viisi tyontekijid konsernin ulkopuolelta, mutta
tutkimusajankohtaa edeltdvidn puolentoista vuoden aikana ei yhtddn. TyGyhteison
palveluksessa olleiden sihteereiden méira (3 kpl) oli suurempi kuin tydyhteisé B:ssi (1
kpl). Tdma4 saattoi johtua siitd, ettd aikoinaan konekirjoittajiksi palkattujen henkildiden
toimenkuvat oli henkil6kohtaisten kayttopaitteiden yleistettyd muutettu sihteereiksi.

TyOyhteis6 B poikkesi sikdli tyGyhteisostd A:sta, ettd koko toimialan
henkil6sto tyoskenteli hallinnollisessa yksikossd eli muodosti siis tutkimuksen kohteena
olevan tyGyhteison. Tyoyhteisé B edusti uutta toimialaa, joka oli vasta tekeméssd
tuotteittaan tunnetuksi ja vakiinnuttamassa paikkaansa markkinoilla. Suuri osa
henkilstostd tyoskenteli myynti- ja markkinointitehtdvissé, ja henkildston viestintd
kohdistui tydyhteisd A:ta enemmén organisaation ulkopuolisiin yhteisty6kumppaneihin
ja asiakkaisiin. Néin ollen oli melko ymmdrrettivis, ettd tyoyhteisd B:n jidsenet kokivat
yhtién omien internet-sivujen puuttumisen hankaloittavan oman toimintansa ja
tuotteidensa tunnetuksi tekemistd. Tyoyhteisé A:n jdsenet sen sijaan kokivat internet-
sivujen puutteen vaikuttavan ldhinnd konsernin imagoon.

Tyoyhteisé B:n jdsenet olivat tutkimusajankohtana toimineet yksikkonsd
palveluksessa keskimédrin 2,5 vuotta eli selvisti vihemmén kuin tydyhteisé A:n
jasenet. Tutkimuksen teon hetkelld tyGyhteisd B oli toiminut jonkinlaisena omana
yksikk6ndin vasta noin seitsemén vuotta, jonka aikana sinne oli rekrytoitu konsernin
ulkopuoleita 12 henkil6d. Tutkimusajankohtaa edeltdvén puolentoista vuoden aikana

yksikon palkkalistoilla oli aloittanut peréti kuusi uutta henkil6d. Lahes kaikilla yhteiso
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B:n jédsenilld oli siis merkittdvid tybkokemusta muistakin organisaatioista. Vain kolme
yhteison jdsentd oli tydskennellyt konsernin palveluksessa ennen yksikdn perustamista.
Niilld kolmella oli takanaan suhteellisen pitkd tySura (keskiméérin 21,5 vuotta)
konsernissa eri tehtévissé.

Konsernin  viestintdpdillikko kuvaili  tySyhteisd B:n  toimintatapaa

prosessiorientoituneeksi:

VP [Toimintatapa on]® prosessi, johon keskeisesti kuuluu se, ettd sielld on
monta kysymystid koko ajan auki ja katsotaan kokonaisuutta. Sielld ei niin
paljon kiinnosta yksityiskohdat ja onko joku tietty yksityiskohta tietyll tavalla.
Silld ei ole niin paljon merkitystd. Silloin totta kai tdmd vaikuttaa niihin
ty6skentelytapoihin ja siithen orientaatioon. Mind en tiedd, ettd meneekd se
ndin, mutta jos aatellaan titd [tySyhteisé B:td] niin siinékin on paljon
semmoista epdméiristd tuotanto-orientoituneen systeemin kannalta. Se ei ole
jotenkin niin selked eikd vilttdmittd looginen. Siind on semmoisia hdmérid
alueita.

Viestintdpaillikén kuvaus osoittaa osaltaan, miten organisaatiota ei tulisi
k#sittdd ainoastaan fyysisend ympéristdnd vaan myds sosiaalisesti konstruoituneena
informaatioympiristénd. Informaatioympérist6llé (ks. esim. Daft & Weick 1984, 285-
287; Huber & Daft 1989, 154) tarkoitetaan sitd, millaiseksi yhteiso tai yksilo
ympdéristdssddn vastaanottamansa informaation méirén ja laadun kokee ja tulkitsee.
Informaatioympériston késite on nykyaikaan osuva, koska informaatiosta ja tiedosta on
tullut organisaatioiden merkittdvd voimavara. Viestint ei ainoastaan liitd organisaation
osia toisiinsa vaan on koko organisatorisen toiminnan keskeinen olemus. Nykyéin yhd
useammassa tyotehtivissi tydtoiminnot ovat viestintétekoja, jolloin viestinnélld ei ole
vain vilineellinen merkitys ty6tehtivien hoidossa vaan tyon tekeminen sinélldén on
viestintdd (esim. Orlikowski & Yates 1994, 4-5). Myos tutkittavissa tySyhteisoissé
henkiloston tydtehtdvidt olivat viestintdd: asioiden selvittimistd, neuvottelua,
kirjoittamista jne.

Tuotanto-orientoituneen tydyhteisé A:n informaatioympéristdsséd informaation

prosessoinnin keskeistd tarkoitusta voisi luonnehtia epdvarmuuden (uncertainty)

3 Hakasulkeisiin [...] sijoittamallani tekstilld joko korvaan jonkun tutkimuskohteen

anonymiteetin kannalta paljastavan sanan tai ylipdénsé selvennin haastattelusitaatin ymmérrettavyytta.
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vihentdmiseksi. Tyoyhteison kdytinteet ja toimintatavat olivat suhteellisen pitkin
historian johdosta vakiintuneet, toiminta nojasi rutiineihin. Oleellista tySyhteisdn
toiminnan kannalta oli, ettd jokainen tyGyhteison jdsen sai riittdvésti informaatiota
suoriutuakseen tydtehtivistdin ja tayttiddkseen paikkansa organisaation toiminnassa.

Prosessiorientoituneen tydyhteisé B:n toimintaa luonnehti puolestaan
informaation monitulkintaisuus (ambiguity) ja moniselitteisyys (equivocality).
Tutkimusajankohtana toimiala oli uusi, tuotteita oltiin vasta luomassa ja tekeméssé
tunnetuksi, eivitkd tyoyhteison toimintatavatkaan olleet vield kovin vakiintuneet.
Téllaista informaatioympéristén kompleksisuutta voi selventdd neuvottelemalla
informaatioon sisdltyvistd merkityksisti niin, ettd esimerkiksi tiettyihin toimintatapoihin
liittyvistd merkityksisti tulee yhteisdssd yhteisesti ymmarrettavia.

Edelli esittimi#ni luonnehdintoihin tulee luonnollisesti suhtautua varauksella.
Kisitykset tydyhteisjen toimintaorientaatiosta ja informaatioympéristostd ovat aina
subjektiivisia. Silti epdvarmuuden vihentdminen ja toisaalta monitulkintaisuuden seké
moniselitteisyyden selventiminen ovat Weickin (1995, 91) mukaan kaksi
organisaatioille tyypillistd informaation prosessointitilannetta, joissa organisaation
jédsenet koettavat luoda jirked ja 16ytdd merkitystd (sense-making) organisatoriselle

toiminnalleen.

2.2 Lotus Notesin kiyttoonoton vaiheet

Lotus Notes (ks. Lotus Corporation 1996) on yksi maailman kéytetyimmistd
ryhmétyohjelmistoista. Tamé vuonna 1988 julkistettu ohjelma oli myds ensimméinen
kaupallinen laajasti kiytetty ohjelmisto, joka tuki nimenomaan organisaatioissa
tapahtuvaa yhteistoiminnallista tyéntekoa. Lotus Notesia hyodyntédvé tydryhmaé voi olla
kooltaan kaksi henkilod tai kaksikymmentituhatta henkilod eli se mahdollistaa
yrityksenlaajuisen tai jopa globaalin kdytén. (Bannon 1993, 19.) Lotus Notesiin voi
myos luoda koko kayttdjaryhmii pienempid tyéryhmid.

Tutkittavassa organisaatiossa otettiin aluksi kdytt66n Lotus Notes versio 4.51,

joka melko pian pdivitettiin paranneltuun versioon 4.6. Organisaation Lotus Notes -
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koulutusta varten tuotetussa koulutusmateriaalissa Lotus Notesia kuvaillaan
ryhmitydskentelyyn tarkoitetuksi asiakirjojen hallintaohjelmaksi, johon on liitetty
mukaan monipuoliset internet-tydskentelyyn tarvittavat tydvilineet. Lotus Notesin
kerrotaan sisiltdvin sdhkopostin, joka tarjoaa normaalien postipalvelujen liséksi
kalenteripalvelut tydryhmén k#yttéon. Kalenteripalvelun avulla tyéryhmén tai -yhteisén
jdsenet voivat esimerkiksi scurata toistensa aikatauluja. Koulutusmateriaalin mukaan
Lotus Notes on my0s asianhallintaohjelmisto, jossa hallittavat asiat tallennetaan
kiyttdjairyhmidn  yhteisiin  tietokantoihin. Tietokantaa kuvaillaan valtavaksi
tietovarastoksi, johon tiedot (asiat) vieddén asiakirjoina.

Orlikowskin (1992b, 4) mukaan uudesta teknologiasta ensimmaéisend saatava
informaatio ja koulutus suuntaavat merkittivésti tistd teknologiasta tehtévid tulkintoja,
jotka puolestaan muokkaavat sen kiyttod. Niin ollen voi olettaa, ettd kiyttodnoton
alkuvaiheessa on strategisesti harkittava, miten uusi teknologia organisaation
jdrjestdmissd formaalissa koulutuksessa ja tiedotuksessa organisaation jdsenille
esitellddn. Huomionarvoisaa onkin, ettd tutkimuksen kohteena olevan yrityksen
koulutusmateriaalissa Lotus Notesia kuvailtiin asiakirjojen hallintaohjelmistoksi. Vo1
olettaa, ettd tilld koulutusmateriaalin sis#lloll4 oli jonkinlainen yhteys Lotus Notesin
kdyton muokkautumiseen tutkittavassa organisaatiossa. Ristiriitaista
koulutusmateriaalin siséllén suhteen on tosin se, ettd esimerkiksi Karstenin (2000, 264)
mukaan uusissa teknologioissa asioiden hallinnasta on siirrytty entistd enemmén
vuorovaikutuksen hallintaan.

Lotus Notesia on vaikea kuvailla tai luokitella, ja sitd on vaikea sijoittaa
johonkin kategoriaan (ks. esim. Bannon 1993, 19). Rajanveto tai méérittely tuotteeksi
tai sovellukseksi ei ole niin helppoa kuin perinteisten ohjelmistojen suhteen, koska
Lotus Notesia voi kiyttdd ja soveltaa monin eri tavoin. Lotus Notes perustuu
asiakaspalvelin-arkkitehtuurin, joten sithen voi kehittdé useita sovelluksia tukemaan
viestintdd ja informaation jakamista. Ohjelmiston vahvuus onkin, ettd sithen on
mahdollista rddtildidd ja liittdd juuri kyseisen organisaation tarpeet huomioivia
sovelluksia. Tutkittavassa organisaatiossa oltiin tutkimusajankohtana suunnittelemassa
tallaisia réatéloityjd sovelluksia.

Moniselitteisyytensd  ansiosta Lotus Notes on hyvd esimerkki
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monitulkintaisesta (ks. Weick 1990) ja jatkuvasti muotoiltavissa olevasta (ks.
Orlikowski ym. 1999, 134) teknologiasta. Edellisessi alaluvussa viittasin sithen, kuinka
organisaation informaatioympéristod voi kuvailla joko epdméirdiseksi tai
monitulkintaiseksi. Teknologian rooli organisaatiossa onkin toimia seké yksiselitteisen
ettd monitulkintaisen informaation vilittdjdnd. Toisin sanoen siis siirtéd informaatiota
ja toisaalta myds mahdollistaa organisaation jdsenten vélinen vuorovaikutteinen
ajatustenvaihto ja merkityksistd neuvotteleminen. Tdmén lisdksi yhteistoiminnan
mahdollistava teknologia sinilldén, tdssd tapauksessa Lotus Notes, on myds ilmioné
monitulkintainen, jolloin sen yhteis6llinen hyddyntdminen vaatii sen kdytt6on liittyvistd
merkityksistd neuvottelemista. Onkin mielenkiintoista vertailla, suuntasiko tutkittavien
tydyhteisdjen erilainen orientoituminen toimintaan (tuotanto-orientoitunut vs.
prosessiorientoitunut) ymmértiméin ja omaksumaan kayttoon Lotus Notesin eri tavalla.

Implementoinnilla tarkoitetaan jonkin vélineen, tekniikan, prosessin tai
toimimisen metodin k#Antdmisti tiedosta toiminnaksi. Implementointi-prosessi siséltdd
joukon toimintoja, jotka voivat esiinty4 vélineen tai tekniikan adoption (esim. péétds tai
aikomus kéyttad teknologiaa) ja sen vakiintumisen organisaation jatkuviin kédyténteisiin
vililld. (Tornatzky ja Johnson 1982, 193.) Lotus Notesin implementoinnin vaiheet
tutkittavassa organisaatiossa olen prosessin ensimmdiisen vuoden osalta esittinyt
taulukossa 1.

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin hankinnan ensisijainen ldhtokohta
oli ulkoisten yhteyksien tarve (ulkoinen sihkdposti, selainkdyttd, asiakasyhteydet).
Aikaisempi sdhkoposti oli ollut vain organisaation sisdisessd kéytdssd, silld
mikroverkko ei tukenut internet-pohjaisia sdhkopostiohjelmia. Ongelmana oli myds
ollut tiedostoliitteiden kisittelyn hankaluus. Lotus Notesin implementoinnin my6ti
pyrittiin samalla nykyaikaistamaan organisaation viestintdjarjestelméd ja nopeuttamaan
asioiden kaisittelyd. Lotus Notesin toiminta perustuu selainkdytt6on, jolloin sen
kéyttdonoton yhteydessi organisaation jdsenet saivat kdyttoonsd myds internet-yhteydet.
Lotus Notesin implementoinnin aikana aloitettiin my6s ulkoisten verkkoyhteyksien
rakentaminen térkeimpien yhteistybkumppaneiden kanssa. Tutkittavassa organisaatiossa
todettiinkin jarkeviksi kunnostaa samalla kertaa kaikki ulkoiset tietokoneavusteiset

yhteydet ja rakentaa niiden suojaksi palomuuri.
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Konsernin tietohallintop#éllikkd kuvaili saaneensa "Notes-herdtyksen" alan
messuilla joulukuussa 1996. Tamai tarkoitti sitd, ettd pitkd4n harkinnassa ollut péétos
hankkia ulkoiset yhteydet kristallisoitui Lotus Notesiin. Lotus Notesin hankintaa puolsi
ensinndkin mahdollisuus kéyttdd Notesia verkosta késin. "Selainkdyttd on
tulevaisuutta”, kuten tietohallintopddllikkd kuvaili. Toinen hankintapéétosta
edesauttanut tekijd oli se, eltd tuotteen hinta oli laskenut radikaalisti. Kolmanneksi
syyksi tietohallintopééllikko kertoi, ettd messuilla oli esitetty hyvd demonstraatio, jossa
oli onnistuttu osoittamaan Lotus Notesin yhteensopivuus Microsoftin tuotteiden,
erityisesti Office-paketin, kanssa. Neljanneksi padtokseen vaikutti tieto siité, ettd Lotus
Notesia hyodynnetdédn paljon suurissa yrityksissi ja sithen on mahdollisuus rétéloid4
omia tarpeita vastaavia sovelluksia.

Huomionarvoista hankinta-aikeen syntymisessé oli, ettd idea ldhti liikkeelle
organisaation ulkoisten yhteyksien tarpeesta. Hankinnan ensisijaisena tavoitteena ei siis
esimerkiksi ollut muuttaa tyontekoa entistd yhteistoiminnalliseksi tai purkaa
organisaation hierarkkisia rakenteita. Sen sijaan Lotus Notesin yhteistoiminnan
mahdollistavat ominaisuudet otettiin tavallaan ylim#irdisend bonuksena. Téma kuvaa
hyvin sitd, kuinka Lotus Notesin implementoinnilla voi olla erilaisia tavoitteita.
Implementointia saattaa esimerkiksi ohjata tavoite tehostaa yksil6llistd tyontekoa
(Orlikowski 1992b), pitdi ylld vanhoja organisatorisia kéyténteitd (Heikkinen & Ovaska
1998) tai tietoinen pyrkimys tukea ty6nteon muuttumista yhteistoiminnallisemmaksi

(Karsten 1995a, 1995b). (Karsten 2000, 256.)
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TAULUKKO 1. Lotus Notesin implementoinnin vaiheet.

Ajankohta Lotus Notesin implementoinnin vaiheet

joulukuu -96 "Notes-heritys"

huhti-toukokuu -97  pilotointi

touko-kesdkuu -97 hankintaesityksen valmistelu tietohallinto-
osastolla

kesd-heindkuu -97 hankintaesityksen késittely konsernin
johtoryhméssi

heindkuu -97 konsernin johtoryhmi tekee hankintapéétoksen

syyskuu -97 suunnittelukonsultointi

syyskuu -97 tiedotuskirje henkilostolle

syys-joulukuu -97 asennustyot ja koulutustilaisuudet tutkittavissa
tyOyhteisoissi

Lotus Notesin pilotointi-projekti toteutettiin  huhti-toukokuussa 1997.
Pilotointivaiheessa mukana oli 25 kiyttdjdd. Pilotoinnin tavoitteena oli 1dhinnd
ohjelmiston tekninen testaus mutta tarkoituksena oli myds luoda Lotus Notesin
ensimmdisistd kayttdjistd tukihenkiloverkosto tuleville kayttdjille. Niin ollen
pilotointiryhmén luomista voi pitdd myds nonformaalina koulutuksellisena
toimenpiteend, jonka avulla organisaatio pyrki helpottamaan uuden teknologian
omaksumista. Pilotointiryhmén jisenet valittiin tietohallinto-osaston melko
omavaltaisella paitokselld. Pilotointiryhmd muodostettiin ensinnékin eri yksikdiden
tietohallintohenkil6istd, jotka olivat vastuussa Lotus Notes -hankkeen eteenpéin
viemisestd ja toisaalta organisaation jésenistd, jotka kaikkein innokkaimmin olivat
esittdneet toiveita ulkopuolisten sidhkopostiyhteyksien saamisen puolesta.

Tietohallintopdillikks kuvaili pilotointiryhmén muodostamista seuraavasti:
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THP Hyvéd tapa saada jatkuvat kyselyt hiljenemé#in oli padstdd ihmiset
tekeméin jotain sen homman eteen. Toisaalta sanotaan, ettd yli 50 prosenttia
tarpeesta hoidettiin kertaheitolla, kun ndmi ihmiset saivat sdhkopostin
kayttoonsa.

Tutkimuksen kohteena olevista tydyhteisostd pilotointiprojektiin osallistui
yhteensi 11 henkil6d. Tyoyhteisd A:sta osallistui 8 ja tydyhteiso B:std 3 tyontekijéa.
Kaiken kaikkiaan pilotointiryhmi yritettiin muodostaa siten, ettd jokaisesta konsernin
toimipisteestd olisi ollut teknisen tukihenkilon lisdksi my6s ainakin yksi muu kéyttdja
mukana. Kaikkein vaikeinta oli innostaa mukaan pilotointiryhméidn ihmisid
organisaation etépisteistd. Ndin ollen pilotointivaiheessa ei saatu luotua tavoitteena
ollutta koko organisaatiota kattavaa tukihenkiléverkostoa.

Pilotointivaihe jéi kdytdnnossd hyvin lyhyeksi, ja se kesti kaiken kaikkiaan pari
kuukautta alkaen palvelimen hankkimisesta ja ty0-asemien asennuksesta.
Pilotointiryhmén jdsenille jdikin enimmillddn vain kuukausi aikaa totutella Lotus
Notesin kéyttoon. Tadmén lisdksi pilotointia hankaloittivat tekniset vaikeudet.
Esimerkiksi erdn pilotointiryhmén jdsenen kone hajosi niin, ettei hén pédssyt ollenkaan
kiyttokoulutukseen. Kun kone saatiin korjattua, oli jo lilan myohdistd osallistua
pilotointiin.  Aikataulun nopeus johti my6s siihen, ettd pilotointiryhmén
kdyttokokemuksia ei saatu kovin tehokkaasti hyodynnettyd. Kaiken lisdksi erés
implementointiprosessin avainhenkild, tietohallinto-osaston mikroverkkoasiantuntija,
irtisanoi itsensd pilotointivaiheen aikana, jolloin tiettyjd testauksia jdi kokonaan
tekemiittd. Tietohallintopaillikén mielesté pilotointi olisikin voinut kestéd pitempéén ja
sen aikana olisi voinut kerétd kédyttdjilta kdyttokokemuksia jérjestelméllisemmin.

Konsernin tietohallintaosasto laati konsernin johtoryhmalle esityksen Lotus
Notesin hankinnasta. Asia oli ensimmdisen kerran esilld johtoryhmin kokouksessa
kesikuussa 1997. Tiassd kokouksessa tietohallintopédllikkd esitteli Notesin
ominaisuuksia ja kertoi, miten niitd voitaisiin yrityksessd hyodyntédd. Péatostd Notesin
hankkimisesta ei kuitenkaan tédssid kokouksessa syntynyt vaan asia siirrettiin seuraavaan

johtoryhméin kokoukseen. Syyksi tidhén tietohallintapéallikkd esitti seuraavaa:

THP Asian ymmértdminen vaati heiltd [johtoryhmén jédseniltd] aikaa. Mistd me
[tietohallintoryhmén henkil6st6 ] puhutaan, kun siind oli rahallisesti kuitenkin
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mittava asia itse tdmd ulkoinen yhteys, sen luominen, palomuurin
hankkiminen. Eli termejd, mitd he ei tunnistanut. Esitys oli muutenkin aika
pitkd, ettd olisi pystynyt siitd ymmartdmé&in, mistd on kysymys. He tahtoivat
sitten miettig sitd hommaa. Sanotaan, etté siind ensimméisessi késittelyssd oli
niin paljon sellaisia ristiriitaisia ndkemyksid siité, ettd mistd téssd on kysymys
ja mistd téssd on hy6tyy. Sielld oli than positiivisia asioita ja sitten oli néitd
epdilyjd, niin ne ei halunnut tehdd péatosta.

Tietohallintop&illikon mukaan monelle johtoryhmin jasenelle Lotus Notes oli
entuudestaan tuntematon. Niin ollen kokouksessa saadun informaation voi olettaa
muokanneen johtoryhmén késityksid Notesin ominaisuuksista (ks. Orlikowski 1992b,
4). Paitoksen lykkddntymistd saattaa siis selittdd johtoryhmin jésenten halu pohtia
saamaansa uutta informaatiota. Uusien ideoiden sisédistdiminen vaati harkinta-aikaa ja
asian prosessoimista yhdessd muiden organisaation jdsenten kanssa. Innovaatioista
puhuminen onkin erddnlainen siihen liittyvan epdvarmuuden vihentdmisen prosessi
(Albrecht & Hall 1991, 537).

Ihmisilld on my6s taipumus omaksua toisten antamasta informaatiosta sitd
alttiimmin vaikutusta, mitd epdvarmemmaksi tai kompleksisemmaksi he tilanteen
kokevat (Moscovici 1976, 25). Téllin ensimméinen informaatio uudesta innovaatiosta
saattaa muokata tdhdn 1lmi6on littyvid késityksid hyvinkin = radikaalisti.
Tietohallintopasllikks kuvaili, kuinka hinen johtamansa tietohallintoryhmd ei konsernin
johtoryhmén kokouksessa onnistunut havainnollistamaan Lotus Notesin hyddyllisyytta
organisaation toiminnan kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Seuraava tictohallintopdillikén haastattelusitaatti havainnollistaa, kuinka kriittistd on

uudesta teknologiasta ensimmaéisend saatava informaatio:

THP Notesin toimintojen konkretisoimisessa ei onnistuttu hyvin.
Havainnollistavaksi esimerkiksi valittiin, ettd voidaan esimerkiksi hoitaa
neuvotteluhuoneiden varaukset ja vaikka tilata keittiostd tarjoilut. Se aiheutti
1dhinni huvittuneisuutta ja drtymysté johdossa. Se oli ihan selvé védri valinta
esimerkiksi. Sen kokee, mitdpd varten semmoista tekee, kun lomakkeet on
olemassa ja on helpompi soittaa.

Seuraavan kerran Lotus Notesin hankinta oli esilld johtoryhmén kokouksessa
kuukauden péidstd heindkuussa 1997. [ietohallintopdallikkd kertoi positiivisten

ndkemysten voimistuneen tdssd kokouksessa, mutta totesi ilmapiirissé olleen silti tiettyd
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epdselvyyttd Lotus Notesin implementoinnin tavoitteiden ja hyotyjen suhteen:

THP Kun sitd keskustelua kuunteli, niin jokainen sielld véhdn eri lailla
ymmérsi, mitd oikein ollaan tekeméssé. :

Johtoryhmi kuitenkin hyviksyi Notesin hankinnan mutfa varuksellisesti.
Hankkeelle myOnnettiin rahoitus, vaikka kaikki eivét olleet tdysin vakuuttuneita Notesin
tarpeellisuudesta. Tietohallintopdillikko kuvaili itse olleensa suhteellisen tyytyvéinen

paitokseen johtoryhmin varauksellisesta asenteesta huolimatta.

THP Tamai ei ollut hirveen mairittelevaa, mutta toisaalta meilld oli vankka
usko, ettd ndin pitdid tehd4, niin mitédp4 silld on vélid. Mutta olisihan se ollut
kiva, jos pééttdjétkin olisi sisdistdnyt sen homman.

Varauksellista suhtautumista johtoryhmén jédsenet perustelivat epdilyilld siité,
haluaisivatko kaikki organisaation jisenet kéyttdd Lotus Notesia. My0s tietoturvaan
liittyvét kysymykset askarruttivat. Kolmantena huolen aiheena keskustelua heréttivét
kédyttoperiaatekysymykset. Erityisesti pohdittiin sitd, tarvitsevatko kaikki oikeuden
kédyttdd Lotus Notesia vai riittddko, ettd vain joillakin on mahdollisuus sitd kayttéda.
Tietojdrjestelmapaallikko tyrmaisi téllaiset suunnitelmat toteamalla: "Ainoa hyvé tapa
kdyttdd Notesia on, ettd kaikki kdyttdvit sitd". Lisdksi jotkut johtoryhmin jésenet
pelkisivit, ettd paitdsten tekeminen ja niiden hyvaksyminen hamértyisi, jos paitoksid
késiteltdisiin sdhkoisesti.

Johtoryhmén harkinta on ymmdérrettdvad, silld Lotus Notesin kaltaisen
ohjelmiston hankinta ei koskaan ole neutraalia vaan aina strateginen valinta
organisaation muodon ja toiminnan kannalta (Fulk & Boyd 1991, 427-428). Néin on
siksi, ettd teknologian todellinen mahti on muuttaa tydympéristdjd tyontekijoiden
mahdollisuuksia muuttamalla (Sproull & Kiesler 1991). Viestinndstd pikemmin kuin
kuljetusjérjestelmistd on tullut organisaation designin ensisijainen médrittelija (Fulk &
DeSanctis 1999, 10) eli viestintdprosessista itsestdén on tullut organisaatioiden
keskeinen tuote (Heyderband 1989). Johtajien olisikin hyvé alusta alkaen olla mukana
padttiméssd  siitd, millaista teknologiaa hankitaan ja millaisin formaalein

koulutustoimenpitein sen hyddyntdmistd suunnataan. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut
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ilmi, pohdittiinko johtoryhmassi Notesin hankintaa esimerkiksi organisaation
liikkestrategian kannalta. Taméi ei tietenk#iin poista mahdollisuutta siitd, etteivét
johtoryhmén jésenet olisi ainakin itsekseen pohtineet hankintaa organisaation toiminnan
kannalta strategisena valintana.

Tutkittavassa organisaatiossa esitys Lotus Notesin hankinnasta tehtiin
tietohallinto-osaston aloitteesta. Toinen mahdollinen tapa olisi esimerkiksi ollut halu
muuttaa organisaation muotoa tai toiminnan tapaa, jolloin Lotus Notes olisi esitelty
tdmdn muutoksen mahdollistavana vilineend. On my6s melko ironista, ettd vaikka
teknologian hankinta on tirked strateginen valinta, johtajia harvoin koulutetaan siihen,
miten kéyttdd teknologiaa johtamisessa (Hayes & Herschel 1996, 186).

Lotus Notesin suunnittelukonsultointi toteutettiin syyskuussa 1997, ja se
keskittyi ldhinnd ohjelmiston tekniseen puoleen. Koska ILotus Notes hankittiin
organisaatioon léhinné ulkoisten yhteyksien tarpeesta, tietohallinto-osasto péitti Lotus
Notesin kAyttoon perehdyttévissa tiedotuksessa ja koulutuksessa keskittyd vain Notesin
sdhkopostikdyttoon, vaikka "Notes on 75 prosenttisesti muuta kuin sdhkoposti”, kuten
tietohallintapééllikké kuvaili. P#atostd perusteltiin silld, ettd kdytdon opettelu on
helpompi aloittaa opettelemalla ensin yksi asia kunnolla. Patos esitelld Lotus Notes
henkilostolle 18hinnd sdhkSpostina saattoi olla tulevan kayton kannalta ratkaiseva, koska
se miten tyontekijat ymmértdviat Notesin ja sen mahdollisuudet, riippuu paljolti
Notesista kerrottavan informaation ja koulutuksen laadusta ja médréstd. Miten ihmiset
ymmaértavit Notesin, suuntaa puolestaan sen kdyttod. (Orlikowski 1992b, 4.)

Elokuussa 1997 organisaation henkilostéd informoitiin Lotus Notesin
kayttoonotosta tiedotuskirjeelld. Kirjeessd kerrottiin tulevista tydasemien asennustdisti
sekd koulutustilaisuuksista. Tietohallintop&déllikon mukaan informaatio Notesin tulosta

annettiin melko my&héén:

THP Kun ottaa huomioon sen prosessin pituuden, jos ajatellaan, ettd ulkoisia
yhteyksid oli mietitty puolitoista vuotta ja sdhkdpostia oli mietitty jostakin
edellisen vuoden syksystd, niin siind mielessd se on tietysti aika lyhyt se
varotusaika, kun se homma tulee.

My6s jotkut haastateltavat valittivat, etteivdt olleet chtineet osallistua

kayttokoulutukseen, koska tieto sen ajankohdasta ilmoitettiin niin mydhdéin. Toisaalta
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lyhyttd varoitusaikaa perusteli se, ettd tietohallinto-osaston henkilostd ei olettanut
organisaation jisenissi esiintyvin muutosvastarintaa uutta ohjelmistoa kohtaan.
Mielenkiintoista oli havaita, kuinka l#hes kaikki haastateltavat kertoivat
suhtautuneensa Notesin hankintaan alusta alkaen positiivisesti, vaikka jotkut kuvailivat
tydyhteisdnsi ennakkoasenteen Notesia kohtaan olleen hyvin pessimistisen. Tétd kuvaa

seuraava haastattelusitaatti:

B31 [Ty0yhteison jdsenilld] oli aika sellainen pessimistinen asenne. Toisaalta
ei tienneet, miti silld vois tehdd. (...)* Ei tavallaan ymmdrtéineet, ettd miten se
vois hy6dyntdd. Kylld se asenne oli pikemminkin sellainen, ettd mitéd tolla
tekee ja onko toi tarpeellinen ja onko toi pakko. Sellainen mun mielesté oli se
asenne ja tuntu, ettd mitd nuorempi niin sitd pahemmin viela.

Jotkut haastateltavat (esim. B9) kertoivat epéilleenséd Notesin ominaisuuksia,
mutta epdilyt olivat hdlvenneet Notesin kdyton myotd. Orlikowskin (1992b, 5) mukaan
vihdinen tieto uudesta teknologiasta voi johtaa sen kdyttdonoton vastustamiseen ja
sithen kohdistuvaan epédluuloon.

Varsinainen Lotus Notesin kdyttoonotto toteutettiin syksyn 1997 aikana
yksikké tai paikkakunta kerrallaan suhteellisen nopealla aikataululla. Téllaisen nopean
implementoinnin on todettu useissa tutkimuksissa olevan vuorovaikutteisen
viestintdteknologian kéytt6onoton kannalta tehokasta, koska téllaisesta teknologiasta on
sitd enemmin hyo6tyd yksittéiselle kayttdjdlle, mitd useampi sitéd kéyttdd (Markus 1990).

Tutkimusajankohtana Lotus Notes oli kdytossd melkein kaikissa konsernin
toimipaikoissa. Kummankin tutkittavan tyGyhteisdn jésenet muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta saivat ohjelmiston kéyttoonsd kéyttéonoton alkuvaiheessa.
Ohjelmiston asennuksen jilkeen jokaisessa tySyksikdssa jérjestettiin puolen pdivén tai
péivin mittainen Lotus Notesin kayttékoulutus. Kirjallinen koulutusmateriaali ostettiin
ulkopuoliselta tietoteknistd koulutusta tarjoavalta yritykseltd, josta myds tySyhteisé A
hankki kouluttajan. Tydyhteiso B:ssd kouluttajana toimi yksikdn oma atk-vastuuhenkild,

koska kouluttajan haluttiin tuntevan tySyhteison toimintavat.

4 Haastattelusitaateissa oleva merkintd (...) tarkoittaa, ettd olen tiivistinyt lausumaa

poistaen siitd kasiteltdvan asian kannalta epdolennaisen siséllon.
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Tutkittavassa organisaatiossa oli tavoitteena saada kaikki organisaation jdsenet
kéayttamadan Lotus Notesia mahdollisimman nopeasti. Yleensé vasta silloin, kun kaikilla
organisaation jdsenilli on mahdollisuus kiyttdd uutta sihkopostijdrjestelmid voi
investointeja aikaisempaan sihkopostijarjestelméin vahentdd (ks. Markus 1990, 195).
Niin ollen kéyttéonoton kustannusten kannalta oli tarkedd saada sdhkdpostijérjestelmien
rinnakkaiskéyttd mahdollisimman véhdiseksi.

Uuden viestintadteknologian pahin kilpailija on usein sen substituutti eli joku
toinen vaihtoehtoinen viestinndn kanava tai viline. Varsinkin ensimmdisten
kéyttoonottokuukausien aikana uusi jérjestelma on erityisen otollinen kéyttokatkoksille,
jolloin ndiden aikana ihmiset saattavat turvautua vaihtoehtoisiin teknologioihin tai
viestinndn kanaviin. Riippuen viestintitehtdvan luonteesta substituutti voi olla faksi,
puhelin tai yksityinen tietokanta. (Ciborra 1996a, 6-7.) Vaarana on, ettd kayttdjd
kéyttokatkoksen jdlkeenkin turvautuu johonkin substituuttiin eikd enéi palaakaan uuden
teknologian kayttdjdksi.

Tutkittavassa organisaatiossa kdytt6dnoton ongelmaksi osoittautui heti alusta
alkaen  konsernin  vanhentunut laitekapasiteetti. = Samanaikaisesti  Notesin
implementoinnin kanssa uudistettiin myos yhtion konekantaa. Tutkimuksen ajankohtana
organisaatiossa oli yhteensii noin 400 henkilokohtaista tietokonetta. Valtaosalla
organisaation tydntekijoistd ei tuolloin ollut omaa tietokonetta, koska heiddn
tyotehtdvissidn tietokoneen kéytto ei ollut tarpeellista. Noin 80 prosenttia koneista oli
verkossa, ja vildennes koneista oli kannettavia, ns. telakka-mallisia, koneita.
Tutkittavien tydyhteistjen jdsenille tictokone oli keskeinen tyGvéline, ja ndin ollen
jokaisella oli ainakin yksi henkil6kohtainen tietokone kaytossain.

Suuri osa tutkittavien tydyhteiséjen jasenistd myds matkusti tyonsd vuoksi
paljon, jonka vuoksi heidén koneensa olivat ns. telakka-mallisia. Toisaalta vain harvat
kantoivat koneita mukanaan tyomatkoille tai koteihinsa. Osittain tdmé johtui GSM-
datan siirtoon liittyneistd ongelmista. Lotus Notesin kdyton kannalta on kuitenkin
oleellista, ettd sen kéyttd ei ole aikaan tai paikkaan sidottua. Esimerkiksi Ruhlederin ja
Jordanin (1997) tutkimassa organisaatiossa tekninen infrastruktuuri jarjestettiin ennen
Notesin implementointia yhteistoimintaa tukevaksi hankkimalla tyontekijoille

kannettavia tietokoneita.
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3 TUTKIJAN INTERVENTIO

3.1 Tutkimuksen menetelmiit

Tatd tutkimusta voi luonnehtia tapaustutkimukseksi. Yin (1989, 23) méirittelee
tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan jotakin ilmidtd sen
luonnollisessa ympéristossd kdyttden hyvdksi monenlaista empiiristd aineistoa.
Alasuutarin (1999, 243) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensékin tavoitteena
tulisi olla téllainen paikallinen selittiminen. Késittelen seuraavaksi tapaustutkimukselle
tunnusomaisia piirteitd tutkimustani suunnanneiden valintojen kautta (ks. myds esim.
Soininen 1995, 82).

Tapaustutkimukselle tyypillisesti kerdsin tutkimusaineiston luonnollisissa
tilanteissa, jolloin tutkimuksen tekijdnd olin itse aineistonkeruun pédinstrumentti.
Aineistonkoontimenetelméni olivat moninaiset. Haastattelin, havainnoinnin ja luin
erilaisia organisaation Kirjallisia dokumentteja (mm. vuosikertomuksia, henkildstdlehtid
ja Lotus Notesin kéyttéon perehdyttidvad koulutusmateriaalia). Tutkimus on pédasiassa
kuvailevaa enkd pyri kvantifioimaan aineistoa eli muuttamaan sitd numeeriseen
muotoon. Poikkeuksena tdstd ovat tdssd luvussa esitteleméni taustatiedot tydyhteison
jdsenten teknologian kdytostd ja tyohistoriasta tutkittavassa organisaatiossa.
Kvantifioinnin sijasta analyysiani luonnehtii merkitysten etsiminen.

Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti olen kiinnostunut ennen kaikkea Lotus
Notesin  kiiyttdnotosta oppimisprosessina, en kéyttéonoton tai oppimisen
lopputuloksista. Teknologian implementointi on pitkéd ja arvaamaton prosessi, jossa
muutokset ilmaantuvat usein emergentisti eli ne kehkeytyvit esiin vihitellen. Néin ollen
tutkimuksen tavoitteeksi sopii hyvin prosessiin kokonaisvaltainen ymmaértdminen, ei
kausaalisuhteiden 16ytdminen ja selittiminen. Ajatteluprosessi on induktiivista tai
abduktiivista, toisin sanoen hypoteesien muodostamista pikemmin kuin niiden
testaamista. Silti kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessakin tulee 16yta4 selitysmalli, joka

on koherentti, looginen, ja jonka puolesta aineiston analyysin johtolangat puhuvat
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(Alasuutari 1999, 243).

Tapaustutkimus on joustavaa ja jatkuvasti muotoutuvaa. Téssékin
tutkimuksessa aloitin aineistonkeruun melko avoimin mielin. Tutkimuksen tavoitteet
tarkentuivat vasta aineiston analyysin aikana. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aineistosta olisi mahdollista nousta esiin mitd vain.
Alustavat tutkimuskysymykset ja tutkijan esiymmirrys suuntaavat aineistonkeruuta, ja
aineistosta nousee esille vain se, miki sieltd esille nostetaan (ks. To6tt6 2000, 38-39).

Giddens (1984, 284-286) esittédii kolme sosiaalisen toiminnan tutkimusta
suuntaavaa periaatetta. Ensinnékin kaikki sosiaalisen eldmén tutkimus on véistimétta
kulturaalista, etnograafista tutkimusta. Pddmddrdnd on thmisten merkityksellisiksi
kokemien asioiden nostaminen merkityksellisiksi tutkijan toimesta. Toisaalta
sosiaalisen toiminnan tutkimuksen pitiisi olla sensitiivinen kompleksille osaamiselle ja
olemiselle, jota toimijat arkieldmissééin toteuttavat. Valitettavasti itselldni ei
aineistonkeruussa ollut mahdollista toiminnan jatkuvaan ja pitempikestoiseen
havainnointiin. Kolmanneksi sosiaalisen analyysin tdytyisi huomioida ajan ja paikan
merkitys sosiaalista eldmdid konstituoivina voimina. Mikddn organisaatio ei toimi
tyhjidssd vaan ympérdivd maailmaa mairittdd sen jésenten toimintaa. (Giddens 1984,
284-286.)

Ihmisten tulkinnat (esim. teknologiasta) mdidrittdvit toimintaa (esim.
teknologian kaytt6d). Tétd tulkintojen ja toimintojen prosessia voi kutsua oppimiseksi.
Tassd tutkimuksessa halusin tutkia erityisesti tyOyhteisdjen jésenten kisityksid
teknologiasta, sen kéytt6onotosta ja omasta oppimisestaan tdmén prosessin aikana,
jolloin keskeisena aineistonkeruumenetelméni kaytin haastattelua.
Haastattelumenetelmén k&yton perusteluksi sopii Pattonin (1990, 278) ajatus siité, ettd
haastattelemme saadaksemme tietdi sellaisia asioista, joita ei voi suoraan havainnoida.
Ihminen on tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen késityksid ilmiGisté ja
osaa kielelldén ilmaista ndma késityksensi (Suomalainen 1999, 51). Giddens (1984, 41-
45) kutsuu tdtd kielellistd ilmaisukykyé diskursiiviseksi tietoisuudeksi. Analyysiani
leimaa siis narratiivinen ote eli suhtaudun haastattelupuheeseen enemmén kertomuksina
kuin varsinaisena "totuutena’ asioiden tilasta ja laadusta (ks. Silverman 2002).

Haastattelututkimuksessa tdytyy muistaa, ettd haastateltavat edustavat itsedén
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yksiloind, eivdt esimerkiksi yhteison jdsenind (Alasuutari 1999, 106). Tissd
tutkimuksessa haastateltavien lausumien kautta koetan kuitenkin pagstéd késiksi myds
yhteiso6n. Yhteisté luo tavallaan puitteet ja viitekehyksen ihmisten puheille.
Tavoitteenani ei ole ainoastaan analysoida sitd, mitd haastateltavat eksplisiittisesti
tydyhteisdstiin kertovat. Koetan myos ymmaértid, mitd haastateltavien puheet kertovat
tydyhteististd eli paastd kisiksi puheen taustalla oleviin institutionaalistuneisiin
merkityksiin.

Tutkimus siséltid myds piirteitii toimintatutkimuksesta, koska kerddméni
aineiston avulla organisaatiossa tarjoutui mahdollisuus kehittdd Lotus Notesin kayttoa.
Tutkimustani voi kuvata tutkimussuuntautuneeksi toimintatutkimukseksi, jossa
tutkimuksen pédintressind on tutkijan tavoite kehitt44 aikaisempaa teoriaa (ks. Vaherva
1998). Sen sijaan toimintasuuntautunut toimintatutkimus, jota parhaimmillaan edustaa
kehittdvd tydntutkimus (ks. esim. Engestrom 1995), ldhtee selvemmin liikkeelle
tutkittavan kohteen eduista ja tavoitteista. Erityisesti pohjoismaissa on kehitetty
tapaustutkimuksen ja toimintatutkimusten yhdistdvéd tutkimusotetta, joka perustuu
tutkijan osallistumiseen uutta teknologiaa implementoivan tydyhteisén toimintaan.
Tillaisen tutkimusotteen etuna on nopea palaute uuden teknologian kéyttdjille. (Star &
Ruhleder 1996, 115-116). Kuitenkin my6s  tutkimussuuntautuneeseen
toimintatutkimukseen voi liittyd interventio eli tutkijan véliintulo itse prosessiin. Toki
toimintatutkimuksen tavoitteena voi olla myds vain kartoittaa johonkin ilmioon tai
prosessiin liittyvid asioita. (Vaherva 1998.)

Kuviossa 1 havainnollistan tutkimuksen epistemologisen kehyksen.” Kehyksen
olen sijoittanut kolmioon, jonka kirjet ilmentivét eri tutkimusasetelmien tavoitteita.
Ensinndkin tutkimuksen tavoitteena voi olla teknologian k&yttéonoton ja kéytdn
ennustaminen, jolloin tulee keritd sellaista aineistoa, jonka perusteella voi redusoida eli
johtaa tutkittavaa ilmiotd selittdvén teorian. Yleensd téllainen teoria perustuu eri
muuttujien vilisten kausaalisten suhteiden todentamiseen, jolloin aineiston tulkinta on

yleensi kvantifioivaa.

> Olen lainannut kuviossa 1 esittdméni kolmiomallin Vidgenilté ja Braalta (1997, 528), ja

soveltanut sitd oman tutkimukseni tarpeisiin.
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muutos

interventio

reduktio tulkinta

ennustaminen ymmartaminen

Kuvio 1. Tutkimuksen epistemologinen kehys.

Toisaalta esimerkiksi puhtaan toimintatutkimuksen tavoitteena on yleensd
muuttaa toimintaa tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa. T&lloin tutkimus on
ldhinnd interventio-luonteinen, ja sen arvoa mitataan l&hinnéd silld, onnistuttiinko
intervention avulla saamaan aikaan muutosta tutkittavassa kohteessa. Kolmanneksi
teknologian kéyttoonottoa ja kdyttimistd voi tutkia my6s niin, ettd pyrkii ymmértdméin
sitd. Télloin kvantifiointia tdrkedmpdd on aineiston merkityssiséltdjen tulkinta.
Olennaiseksi tulee tutkimuksen pyrkimys selittdd ilmid, tehdd se ymmérrettiviksi. Sen
olemassaolon paljastaminen tai todistaminen ei ole tarpeen. (ks. Alasuutari 1999, 237.)

Téssd tutkielmassa tavoitteenani on lghinnd tehdd ymmaérrettdvéksi teknologian
kiyttddnottoa tydyhteisdn oppimisprosessina niiden merkityssiséltdjen kautta, joita
tydyhteisdjen jasenet télle ilmidlle antavat. Silti koko tutkimusprosessini, varsinkin sen
aineistonkeruuvaihe, on sisiltinyt myos intervention kiytdnnén tySyhteisoihin. Télloin
tavoitteena on ollut saada aikaan jonkinlaista muutosta. Sen sijaan tutkimukseni
tavoitteena ei ole ollut pyrkid ennustamaan tai luomaan kaiken kattavaa ja selittdvad
teoriaa siit4, mitd teknologian oppimisprosessissa tapahtuu Ennemminkin koetan luoda

teoreettisen vilineiston tdmén ilmion ymmértdmiselle.
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Kéytdn tdssé yhteydessd omista toimenpiteistidni nimitystd tutkijan interventio.
Toimintatutkimuksen yhteydessd interventiolla tarkoitetaan yleensd muutokseen
tahtadvad viliintuloa (Heikkinen & Jyrkdmd 1999, 44). Tutkijan interventioni
pddasiallinen tavoite oli koota tutkimusaineistoa, mutta interventioni tavoitteena oli
myos auttaa tutkittavan organisaation jasenid kehittdmédn Lotus Notesin hy6dyntdmistd
ja viestintdi ylipainsi. Haastattelujen jérjestiminen tarjosi haastateltaville tilaisuuden
pohtia ja kenties kyseenalaistaakin omia késityksiddn viestinnistid ja teknologian
kaytosta eli tilaisuuden reflektoida omaa totunnaistunutta ajatteluaan ja toimintaansa.
Esimerkiksi erds haastateltava kertoi, kuinka haastattelujen jérjestiminen sinélldén

kaynnisti tyGyhteison jdsenten vilistd keskustelua Lotus Notesin mahdollisuuksista:

A18 Meiddn kahvihuoneessa puhutaan ja tdndén just viimeksi puhuttiin
internetistd ja keskusteltiin, ettd kun mé oon tulossa ténne.

Toimintatutkimuksen keskeinen piirre on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun
ja sen avulla toiminnan parantamiseen (Heikkinen & Jyrkdmi 1999, 36). Toiminnan
kriittinen refelektointi on olennaista rganisatorisen oppimisen ja kehittymisen kannalta
(Argyris & Schon 1978; Marsick & Watkins 1990). Haastatteluissa tyyhteisdjen
jésenille tarjoutui siis luonnollinen tilaisuus oppia. Téllainen informaali oppiminen ei

yleensd kuitenkaan tapahdu tietoisesti. (Marsick & Watkins 1990.)

3.2 Aineistonkeruun vaiheet

Tutkimuksen aineistonkeruu kesti kaiken kaikkiaan noin yhdeksédn kuukautta,

maaliskuusta 1998 joulukuuhun 1998. Taulukossa 2 tiivistin aineistonkeruun vaiheet.



TAULUKKO 2. Tutkimuksen aineistonkeruun vaiheet.

Ajankohta

Tutkijan toimenpiteet

maaliskuu -98

toukokuun alku -98

toukokuu -98

toukokuu -98

toukokuun loppu
-98

kesidkuun alku -98

kesi-elokuu -98

heindkuu -98

elokuu -98

syyskuu -98

loka-marraskuu -98

joulukuu-98

joulukuu -98

yhteydenotto tietohallintopéallikkdon

yhteydenotto viestintdpaillikk6on

palaverit yhteis6jen tietohallintohenkil6iden
kanssa

tutkimuksen esittely henkilstopalavereissa

yhteydenotot haastateltaviin sdhkopostilla ja
esikysely

karhukyselyt sdhkopostilla

haastattelut tyopaikoilla

tutustuminen organisaation Lotus Notesiin

viestintdpdillikon haastattelu

tietohallintopaéllikon haastattelu

haastatteluaineiston alustava analysointi

raportin esittely ja haastatteluaineistosta
keskusteleminen viestintdpadllikén kanssa

raportin esittely ja haastatteluaineistosta

33

keskusteleminen tyoyhteisd A:n jdsenten kanssa

Maaliskuussa 1998 otin puhelimitse ensimméisen kerran yhteyttd tutkimani
organisaation tietohallintop#illikkodn ja tiedustelin hdnen edustamansa yhtion

halukkuutta osallistua tutkittavana kohteena tutkimukseeni. Kun halukkuutta ilmeni,
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lahetin tietohallintopéillikolle alustavan tutkimussuunnitelman kirjallisena (ks. liite
"Konsernin tietohallintopéllikélle  ldhetetty  tutkimussuunnitelma"). Téamé
tutkimussuunnitelma on sittemmin muokkautunut tutkimusprosessin kuluessa. Yhdessi
tietohallintapéillikon kanssa pddtimme pyytdd tutkittaviksi yhteisoiksi kahta edelld
kuvaamani yksikkod, jotka tutkimukseeni suostuivatkin. Huhtikuussa 1998 sovimme
tutkimukseni kdytdnnon toteutuksesta ja aikataulusta.

Toukokuun 1998 aikana kdvin keskustelemassa kummankin tutkittavan
tyoyksikon tietohallintohenkilon kanssa, ja sain heiltd taustatietoa tutkittavista
yhteististd. Taustatietoa tutkittavasta organisaatiosta sain myds konsernin
viestintdp#allikoltd. Tamén jdlkeen lihetin sdhkopostitse kaikille ndiden kahden
tydyhteisdn jisenille ennakkotietoa tutkimuksestani (ks. liite "Séhkopostitse ldhetetty
tiedote"), ja kidvin kummankin yhteison henkilSstopalaverissa esittdytyméssd ja
kertomassa lyhyesti hankkeestani.

Esittdytymistilaisuuden jdlkeen ldhetin kummankin yksikdn jésenille
sihkdpostitse kyselyn (ks. liite "Sdhkopostitse toteutettu esikysely"), jossa tiedustelin
lihinnd haastateltavien taustatietoja (esim. koulutus, tyokokemus, tyStehtédvét).
Sihkdposti kyselyn vilineend mahdollisti havaintojen teon siitd, miten tutkittavat
henkilst sihkopostin kdyttoon orientoituivat. Esimerkiksi miten nopeasti he vastasivat,
millaista kieltd he kiyttiviit vai vastasivatko he sdhkopostiviestiin puhelimella tai
faksilla? Havaintojen teko auttoi osaltaan minua haastattelijan roolissa orientoitumaan
haastattelutilanteeseen. Kaikki vastaajat eivit edes vastanneet kyselyyn etukéteen vaan
toteutimme sen vasta haastattelutilanteessa kasvokkain. Erds haastateltava kertoi
vastaavalla tavalla havainneensa, kuinka joillakin tyGyhteison jdsenilld oli taipumus
turvautua vaihtoehtoisiin viestinndn kanaviin sdhk6postiviesteihin vastatessaan. Hén

koki tdmén jokseenkin kiusalliseksi:

A6 On sellasiakin ihmisii, joille aina vaan ldhettdd séhkopostilla kysymyksen
ja sit ne soittaa vastaan. Jos sais sen vastauksen myoskin samalla tavalla.

Kyselyn yhteydessi sovimme my0s haastatteluajoista. Lahetin kyselyn
yhteensd 36 henkil6lle ja kymmenen pdivin kuluttua vield uudemman kerran

henkiléille, jotka sithen mennessi eivit olleet vastanneet. Loppujen lopuksi kyselyyn
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vastasi ja haastatteluun osallistui 33 henkilsd. Tydyhteisd A:sta osallistui 18 ja
tydyhteiso B:std 15 henkilod. Erilaisten esteiden (esim. lomat) vuoksi yhteensd kolme
henkil6d ei osallistunut tutkimukseen. Vastausprosentti ylipadétaén oli ylldttdvén suuri
(92 %) ottaen huomioon, etti tutkimukseen osallistuminen oli vapaachtoista. Vastausten
suuri méird ilmentéi tulkintani mukaan tutkittavien tydyhteisdjen kiinnostusta osallistua
tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuvien vapaachtoisuutta ja sitoutumista
tutkimukseen voi pitid varsinkin toimintatutkimuksen omaisessa tutkimuksessa yhtenii
keskeisend tutkimuksen onnistumiseen liittyvénd seikkana.

Kahden tyoyksikon vden lisdksi haastattelin my6s konsernin
viestintépaillikkod ja tietohallintapazllikkod. Kaiken kaikkiaan haastateltavia kertyi siis
yhteensd 35. Huomionarvoisaa on, etti en sisdllyttdnyt haastateltaviini konsernin
koulutustoiminnasta vastaavaa p#illikk6d. Kuulemani mukaan hénelld ei ollut juurikaan
tekemistd Lotus Notesin kiyttdonottoprojektin kanssa, eivétkd yhteyshenkiloni
suositelleet hinen haastattelemistaan. Luonnollisesti en voinut olla kummastelematta,
miten koulutustoiminnasta vastaava henkilé voi pysytelld sivusta ndin suuresta
koulutusprojektista.

Taulukossa 3 esittelen henkil6storyhmittdin haastattelemieni henkildiden
lukuméirdn. Johtajat tarkoittavat toimialojen johtajia eli tutkimieni tydyhteisdjen
paallikoitd, jotka myds kuuluivat koko konsernin johtoryhméidn. He olivat mm.
péittiméssd Lotus Notesin hankinnasta. Konsernitasojen toimintojen pééllikoilld
tarkoitan konsernin tietohallintopéillikkod ja viestintdpiallikkod, jotka tyoskentelivit
yhteistydssé kaikkien konsernin toimialojen ja yksikdiden kanssa. Tietohallintopaéllikko
johti tietohallintoryhmii, jonka vastuulla olivat mm. konsernin keskitetyt atk-
jérjestelmit ja laitehankinnat. Viestintdpédllikon tehtévéalueisiin kuului vastata
konsernin sisdisestd ja ulkoisesta viestinnésta.

Vastuualueiden p#illikot olivat projektin vetdjid tai tulosalueiden vastaavia
omissa tydyksikoissddn. Myynti ja markkinointitydksi olen luokitellut ensisijaisesti
tuotteiden markkinoinnin ja myynnin parissa tydskentelevit. Asiantuntijat ja kehitystyon
tekijdt ryhméén olen sijoittanut pddosin suunnittelu, tutkimus- ja kehitystyotd tekeviit
omien erityisalojensa asiantuntijat. Yksikoiden tietohallintohenkil6t vastasivat mm.

yksikoidensd laite- ja sovellushankinnoista ja niiden ylldpidosta sekd mikrotuesta.



36

Sihteerit ja toimistotydntekijdt avustivat hallinnollisissa rutiineissa toimien joko

henkilokohtaisina sihteereind tai projektiryhmén tai koko yksikon palveluksessa.

TAULUKKO 3. Haastateltavien edustamat henkilostoryhmit ja haastateltavien méara.

Osallistujat Méara
Johtajat 2
Konsernitason toimintojen paallikot 2
Vastuualueiden paillikot 12
Myynti ja markkinointi 9
Asiantuntijat ja kehitystyo 4
Tietohallintohenkil&t 2
Sihteerit ja toimistotydntekijét 4
YHTEENSA 35

Haastattelut toteutuivat pddosin kesdkuussa ja vain muutama tapaaminen jéi
heind-syyskuuhun. Viestintdpaillikén ja tictohallintapéillikon haastattelin kaikkein
viimeiseksi, jolloin pystyin vield tarkentamaan joitain itselleni haastattelujen pohjalta
epdselviksi jddneitd asioita. Suurin osa haastatteluista toteutettiin organisaation
toimitiloissa haastatteluille varatussa tilassa. Osa haastatteluista jérjestettiin myds
muissa neuvottelutiloissa. Kuhunkin haastatteluun kului aikaa puolesta tunnista kahteen
tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja purin ne tekstiksi. Tiivistin haastattelukysymysteni
olennaisen sisdllon, mutta haastateltavien vastaukset kirjoitin melko sanatarkasti.
Poistin kuitenkin tilkesanat kuten "niinku", "tota" tai "no", jos ne hiiritsivit tekstin

ymmérrettdvyyttd. Merkitsin ylos myds pitkét tauot sekd ironisuutta tai huvittuneisuutta

ilmentédvit naurahdukset. Tarvittaessa olen jilkikéteen tarkastanut kysymysteni tarkan
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sanamuodon #déninauhalta.

Haastatteluissa noudatimme ns. puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa (ks.
liite "Teemahaastattelurunko"). Kysymysten teema-alueet kasittelivit
viestintiteknologian k#ytt6d yleensd, viestintitaitoja ja viestintdd yleensi sekd Lotus
Notesin kiyttoonottoa. Teema-alueiden painottuminen viestintdéin johtui siitd, ettd
ensisijaisesti  suunnittelin ~ kéyttivini  haastatteluaineistoa  viestinndn  alan
opinndytetdissdni.  Pyrin  kuitenkin  sisdllyttimién  haastatteluihin = myo6s
kouluttautumiseen ja oppimiseen liittyvid kysymyksid. Liséksi annoin haastattelujen
lopuksi haastateltavalle mahdollisuuden kertoa myds muista mahdollisesti mieleen
nousseista asioista. En kuitenkaan orjallisesti noudattanut kysymysrunkoa, vaan
keskustelumme rénsyili kiinnostaville, tutkimuskysymysten kannalta relevanteilta
tuntuville, sivupoluille. Ensimmdisiltd laastateltavilta pyysin myds kommentteja
haastattelukysymyksistd. Haastattelujen aikana 16ysin aivan uusiakin kysymyksié.
Alasuutari (1999, 253) nime#4 tdmén ilmion tutkijan oppimiseksi omasta aineistostaan.
Téllainen joustavuus ja muuttuvuus on tyypillistd tapaustutkimukselle (Soininen 1995,
82).

Vaikka teemahaastattelujen kysymykset vaihtelivatkin mm. haastateltavien
ty6tehtidvien mukaan, voi eri haastatteluja silti pitd4 toisiinsa ndhden yhteismitallisina.
Haastateltavat tyoskentelivit samassa organisaatiokontekstissa ja heilld oli kdytossédn
samanlaista teknologiaa. Ndin ollen kysymysten teemat ja vastausten siséllot litkkkuivat
samassa organisatorisessa kontekstissa.

Haastattelujen ajankohtana Notes oli ollut tydyhteisdjen kaytdssd yli puoli
vuotta. Osa haastateltavista (11 henkil6d) oli osallistunut pilotointiprojektiin, jolloin he
olivat saaneet ohjelmiston kaytt6onsi jo aikaisemmin kevdilld 1997. Tydyhteisé B:hen
oli kevailld 1998 rekrytoitu uusia tydntekijoitd (3 kpl), jotka olivat ndin ollen kéytténeet
Notesia vasta muutaman kuukauden. Tutkimusajankohdan sijoittuminen
implementointiprosessin vaiheisiin vaikuttaa luonnollisesti tutkimuksen tuloksiin ja
tulkintaan. Haastattelujen ajankohtana Notesin voi luonnehtia vield olleen kayttdjilleen
erillinen ja hienovarainen artefakta (Tyre & Orlikowski 1994, 115). Se ei ollut vield
sulautunut rutiinityokaluksi. Kéyttoonoton ensimmdiset kuukaudet ovatkin Tyren ja

Orlikowskin (1994) mukaan erittdin kriittisid kdyt6n tulevalle muotoutumiselle.
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Haastateltavat kertoivat ajatuksistaan kuka enemmén ja kuka vdhemmén
vuolaammin. Yleisesti ottaen he suhtautuivat organisaatiossaan tapahtuneeseen
muutokseen positiivisesti, toki eridvidkin mielipiteitd esiintyi. Itsedni ylldtti vastausten
analyyttisyys. Esimerkiksi haastateltavat tuntuivat tiedostavan itse hyvin selvésti, miksi
he kéyttavit tietyissd tilanteissa sdhkdpostia ja miksi taas tiettyjd asioita ei voi hoitaa
kuin vain kasvokkain neuvottelemalla. Téllaisen sensitiivisyyden on todettu olevan
tyypillistd erityisesti tehokkaiksi koetuille johtajille ja myyntihenkiléille (Trevino, Daft
& Lengel 1990).

Haastateltavilla saattoi olla epdilyjd siitd, kenen toimeksiannosta tutkimusta
tehtiin. Erilaisia tulkintoja esiintyi myds siitd, mikd on tutkimuksen teoreettinen
viitekehys eli mitd alaa tai nidkemysti tutkija edustaa. Kuten Alasuutari (1999, 149)
toteaa,  haastateltavat  pdittdvdt  itse, mitd  haastattelijjalle = kertovat.
Teemahaastattelutilanteessa yksil6 pyrkii aina jonkinlaiseen summittaiseen késitykseen
siitd, mihin kysymyksilld pyrit44n tai siitd, mitd tutkimus oikeastaan késittelee ja mitkd
asiat ovat niin muodoin kysymysten taustalla olevan tutkimusaiheen kannalta oleellisia.
(Alasuutari 1999, 149.)

Haastattelujen aikana huomasin, ettd edelliset haastateltavat olivat kertoneet
omista haastattelukokemuksistaan haastatteluun vasta tulossa oleville tyStovereilleen.
Sain vastauksia kysymyksiin, joita en ollut vield ennittéinyt edes esittdd. Pohdin, onko
tarkoituksenmukaista toteuttaa téllaiset koko tydyhteison kattavat haastattelut tiiviilla
aikataululla, jolloin kysymykset ovat suunnilleen yhtd uusia kaikille haastateltaville.
Toisaalta ihmisille on hyvd antaa aikaa prosessoida ajatuksiaan yksindfin ja
tyokavereidensa kanssa jo ennen haastatteluja. Viimeisimmit haastattelut olivat
ajallisesti pidempid ja ehkd my6s syvillisempid kuin ensimmadiset. Lisdksi tydyhteison
paine tavallaan innosti mukaan myos sellaisia, jotka eivdt haastatteluihin olleet
muistaneet tai viitsineet ilmoittautua. Vield kesdkuun 1998 loppupuolella muutama
sdhkdpostikyselyyn vastaamatta jéttdnyt soitti ja toivoi ehtivéinsd mukaan tutkimukseen.

Haastattelujen jérjestiminen organisaation toimitiloissa tarjosi tilaisuuden
havainnoida tyoyhteis6jen arkipdivdn toimintaa. Haastateltavat tulivat tilanteeseen
suoraan tyorutiiniensa keskeltd ja joutuivat joskus my6s haastattelujen aikana hoitamaan

kiireellisid tyoOtehtdvid. Varsinaisesti en kuitenkaan seurannut ja havainnoinut
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tutkittavieni tydpdivien kulkua, koska varsinkin Lotus Notesin tapaisen teknologian
kéytt64 on hankala seurata. Tyydyin siis tutkittavieni omiin kuvauksiin tydn teostaan.

Heindkuussa 1998 tutustuin tydyhteis6 B:n tietohallintovastaavan avustuksella
myds tarkemmin organisaation kdytssd olevaan Lotus Notesiin sovelluksineen.
Selailimme mm. Notesiin  siséllytettyja  keskusteluryhmid.  Tutkimukseni
kysymyksenasettelun nidkokulmasta ei kuitenkaan ollut tarpeellista tehdd esimerkiksi
ndiden keskusteluryhmien keskusteluista tarkempaa siséllon erittelyé.

Kwvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan aineiston kylldédntymisest.
Esimerkiksi, jos tutkimuksen tavoitteena on erilaisten tulkintojen variaation esittdminen,
aineiston todetaan kyllddntyneen silloin, kun tutkija kykenee aavistamaan ja
ennakoimaan, miten haastateltavat vastaavat kysymyksiin. Toisaalta tdytyy my0s
muistaa, ettd haastattelukysymyksill4d on taipumusta kehittyd haastattelujen edetessé.
(Alasuutari 1999, 108-109.) Téssd tutkimuksessa halusin saada késityksen kahden
yhteisdn teknologian kéytosts, jolloin haastateltaviksi valitsin kummankin yksikén koko
henkilskunnan. Tutkimuksen n#kokulmasta jokaisen ndiden yhteis6jen jdsenen
mielipide on tirked, jolloin aineiston kylld4ntymisen pohtiminen ei ollut téltd osin kovin
olennaista.

Tutkimuksen yhteni tidrkednd tavoitteena oli kehittdd Lotus Notesin kiyttod
tutkittavassa organisaatiossa. Joulukuussa 1998 laadin kirjalliset raportit haastattelujen
alustavista tuloksista sekd konsernin viestintdpdallikolle ettd tyOyhteis6 A:mn
henkildstélle. Tamén yhteison henkilostolle jdrjestettiin myos keskustelutilaisuus, jossa
yhdessi pohdimme haastattelujen tuloksia. Tilannetta voi kuvailla erdéinlaiseksi
ryhmaihaastattelutilanteeksi. Esittelin haastatteluista esiin nousseita merkityksellisid
seikkoja, joita paikalla olijoiden oli sitten mahdollista kommentoida. Né&istd
kommenteista sain my0s arvokasta tutkimusaineistoa.

Yksilo- ja ryhméhaastatteluilla on selvi ero. Yksilohaastatteluissa ihminen voi
kuvailla kulttuuriaan, mutta ryhméhaastattelutilanteessa kulttuuri on aktuaalisesti 14sné.
Ryhmihaastattelutilanteessa yhteison jdsenet saattavat ilmentdd kulttuuriaan mm.
kdyttiméalld "sisdpiirin" termejd. (Alasuutari 1999, 150.) Jérjestiméissdmme
keskustelutilaisuudessa yhteison jasenet tulkitsivat tavallaan tulkintojaan eli he nostivat

merkitykselliseksi asioita, joita muut organisaation jdsenet olivat nostaneet
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merkityksellisiksi. Giddens (1984, 284) kéyttdd tdstd nimitystd tuplahermeneutiikka.
Ulkopuolisena tutkijana tavallaan toimin myds erdénlaisena suodattimena, jonka kautta
tydyhteisdjen jésenten mielipiteet transformoituivat. Muunsin tdssd tilaisuudessa
esittelemiini haastattelulausumat sellaisiksi, ettei niiden perusteella voinut péitelld

niiden ilmaisijoita.

3.3 Aineiston analysointi

Tédssd tutkimusprosessissa empiirisen tutkimusaineiston analyysi punoutui yhteen
aineiston keruun ja teoreettiseen kirjallisuuteen tutustumisen kanssa. Téllainen
tutkimuksen vaiheiden kehdmaisyys on tyypillistd juuri kvalitatiiviselle tutkimukselle.
Alasuutari (1999, 39) toteaa kvalitatiivisen aineiston analyysin koostuvan yleensékin
kahdesta vaiheesta tai toiminnosta, havaintojen pelkistémisestd ja arvoituksen
ratkaisemisesta. Arvoituksen ratkaisemisella hén viittaa aineiston tulkintaan.
Vastaavasti Teschin (1990, 114) mukaan ndmi vaiheet ovat ensinnikin aineiston
yksityiskohtaisen tarkastelun vaihe seké toisaalta keskeisten piirteiden médrittelyn
vaihe. Ndmi vaiheet voi erottaa toisistaan vain analyyttisesti silld kdytdnnossd ne
nivoutuvat aina yhteen (Alasuutari 1999, 39). Niin oli my0s téssé tutkimuksessa. Itse
asiassa aineiston analyysi jatkuu edelleen, silld olen sisédllyttdmaéssd tdssd tutkielmassa
kidyttimdini haastatteluaineistoa my6s tekeilld olevaan tiedotusopin alan
vaitdskirjatyhoni.

Aineiston tulkintaa edeauttoi, ettd tein haastattelut itse ja myds litteroin ne.
Pidin haastatteluista péivikirjaa, johon kirjasin ylos luonnehdintoja haastattelujen
ilmapiiristd sekd muita haastatteluista mieleen jdéineitd huomioita ja uusia kysymyksid.
Kirjasin pdivikirjaan myos muita tydyhteisdissd tekemiéni havaintoja. Esimerkiksi se,
miten tutkijaa tutkittavassa organisaatiossa kohdellaan, voi olla tutkimuksen kannalta
tirkedd aineistoa (Silverman 2002). |

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillisté, ettd alustavat tutkimuskysymykset
saattavat muuttua triviaaleiksi tai mahdottomiksi vastata. Aineistoa kerétessd ja lukiessa

tulisikin keksid mahdollisimman paljon uusia, tutkimuksen tavoitteiden kannalta
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relevanteilta tuntuvia kysymyksid. (Alasuutari 1999, 217.) Niin ollen tdménkin
tutkimuksen lopulliset tutkimustavoitteet muotoutuivat vasta aineistoa jo analysoituani.
Aineistoon perehtyminen antoi késityksen siitd, mitd yleensd sen kautta voi saada
selville.

Luin litteroituja haastatteluja sekd muuta materiaalia useaan kertaan. Lisdksi
luokittelin haastattelulausuntoja eri teemoihin ja vertailin niit4 toisiinsa. Tavoitteenani
oli 16ytdd aineistosta tavalla tai toisella paradokseja ilmi6itd, jérjettomiltd ja
epdjohdonmukaisilta néyttdvid asioita sekéd etsid mahdollisia ristiriitaisuuksia mutta
my06s samankaltaisuuksia muihin tutkimuksiin verrattuna. Alasuutari (1999, 217-219)
toteaa edelld kuvatun Kkaltaisen aineistoon tutustumisen olevan keskeistd juuri
kvalitatiivisessa tutkimuksessa.

Toisin kuin esimerkiksi fenomenografisessa tutkimuksessa (ks. Marton 1994)
tdmén tutkimuksen tuloksena eivit ole erilaiset aineistosta nousevat teemaluokitukset.
Sen sijaan tavoitteenani on ollut tapauksen, eli Lotus Notesin kéyttéonottoprosessin,
kokonaisvaltainen ymmértdminen. Aineistosta [0ytyvid tutkimustavoitteen kannalta
mielenkiintoisia vihjeitd olen pyrkinyt yhdistdméén aikaisempiin tutkimustuloksiin ja
teoreettisiin padtelmiin. Olen my6s pyrkinyt liittdmiin tutkimani ilmién laajemman
ilmidkokonaisuuden osaksi, koska Alasuutarin (1999, 230) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa johonkin konkreettiseen kysymykseen (esim. millainen oli Lotus Notesin
kdytt6onotto oppimisprosessina tutkittavissa ty0yhteisdissd) annettu vastaus on usein
yleisemmin kiinnostava vain, kun sit4 tarkastellaan laajemmassa viitekehyksessa (esim.
organisatorinen muutos ja oppiminen) tulkintamallina, joka on sovellettavissa

muihinkin ilmi6ihin. (Alasuutari 1999, 230).
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4 ORGANISATORISEN TOIMINNAN
RAKENTEISTUMINEN

4.1 Rakenteistumisen prosessi

Giddensin (1979, 1984) rakenteistumisteoria (theory of structuration) on yritys
méritelld yhteisdn konstituointi kulttuurista® kéisin. Teoria mahdollistaa organisaation
tarkastelun sekd objektiivisena ettd subjektiivisena todellisuutena huomioimalla
organisatorisen rakenteen ja inhimillisen toiminnan kietoutuneisuuden (Poole & Van de
Ven 1989). Teorian perusoletus on, ettd organisatoriset rakenteet vaikuttavat
inhimilliseen toimintaan, mutta toisaalta niitd rakenteita ei olisi ilman inhimillisid
toimijoita. Toimiessaan rakenteiden rajoittamilla ja mahdollistamilla tavoilla
organisaation jdsenet seké pitdvit rakenteita yll4, ettd voivat muuttaa niité.
Rakenteistumisteorian mukaan organisaation voi katsoa muodostuvan
rakenteista’ tai rakenteellisista piirteisti. Rakenteilla tarkoitetaan organisaation
toiminnassa, sosiaalisessa jarjestelméssd, institutionalisoituneita piirteitd, jotka ovat,
kuten Heiskala (2000, 187) toteaa "olemassa muistijilkind tekij6iden tajunnassa". N4illd
rakenteilla ei siis tarkoiteta "oikeita" tai eksplisiittisesti olemassa olevia rakenteita,
esimerkiksi organisaation hierarkkisia tai positionaalisia rakenteita, jotka voi saada
selville esimerkiksi organisaatiokaaviosta tai puhelinluettelosta. Rakenteet eivét ole
ulkoisia entiteettejd mutta eivit mydskain henkilokohtaisia sisdisid skeemoja. Rakenteet

konstituoidaan sosiaalisessa toiminnassa, joten ne ilmenevét vain toiminnan kautta.

é Organisaation kulttuurin késite on hyvin monitulkintainen. Perinteisesti kulttuuria voi

tarkastella joko organisaation osana tai organisaation olemuksena (ks. esim. Aula 1999, 166). Tarkemmin
olen tarkastellut organisaatiokulttuurin késitettd puheviestinnén alan lisensiaatintutkielmassani (Kallio
2001, 44-58).
7 Barley ja Tolbert (1997) korvaavat rakenteen késitteen instituutiolla. Heille instituutio
tarkoittaa samaa kuin organisaatio, 'olemassa oleva (real) entiteetti'. Barleyn ja Tolbertin (1997, 98)
mukaan instituutiot mm. madrittdvat sitd, miten ihmiset viestivét ja suhtautuvat valtaan, millainen kéytos
palkitaan tai millaisesta kdytoksestd rangaistaan. Giddensin alkuperiisessd teoriassa (1979; 1984) rakenne
tarkoittaa samaa kuin instituutio, toiminnan sidnt6jé ja resursseja. Mydhemmin Giddens (Giddens &
Pierson 1998) kayttdd instituutiosta termis konventio. (Karsten 2000, 60)
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Niin ollen rakenteet esiintyvét "virtuaalisesti” eikd niitd voi analysoida kuin toiminnan
kautta. (Giddens 1984, 16-34; Orlikowski & Robey 1991, 147.)

Organisatoriset rakenteet sekd rajoittavat organisatorisen toiminnan
mahdollisuuksia ettd ovat sen resurssi. Rakenteet ovat kustakin organisaation jasenesti,
yksittdisestd tekijdstd, riippumattomia siten, ettd niiden vallitessa yksittdinen tekija ei oi
toimia niitd pois eli hdivyttdd olemattomiin. Samalla ne ovat siind mielessé tdysin
riippuvaisia tekijoistd, ettd vain rakenteiden toisto rutiineina organisaation prosesseissa
pitdd niitd yll ja ellei tekijoiden toiminta séilytd rakenteita, ne lakkaavat olemasta.
(Heiskala 2000, 187.) Giddensin (1984, 25-28) mukaan organisaation rakenteet ovat siis
kaksinaisia (duality of structure). Organisaation objektiivisten piirteiden ja
subjektiivisten ominaisuuksien eli tietoisten toimijoiden suhde on rekursiivinen.

Toiminnan piirteiden institutionaalistumista, rakenteellistumista, kuvaa
Bergerin ja Luckmannin (1994) toiminnan totunnaistumisen (habitualized) késite.
Totunnaistumisprosessi ldhtee liikkeelle yksilon tavasta (habit). TySyhteisén toiminnan
ja toimijoiden tyypittyessd vuorovaikutuksen tavat alkavat muodostua instituutioiksi.
Instituutiot ovat sellaisia tapojen joukkoja, joiden yhteydessé seké toimijoiden roolit ettd
vuorovaikutuksen osapuolten toimintatyypit ovat vastavuoroisesti totunnaistuneet, niista
on tullut rutiineja. (ks. Heiskala 2000, 97-99.) Esimerkiksi institutionaalistuneesta
viestintétilanteesta sopii vaikkapa henkilostopalaveri, jota saattavat luonnehtia
suhteellisen selkedt roolit ja niihin liittyvit rooliodotukset.

Institutionalisoitumisesta seuraa vuorovaikutuksen tapojen objektivoituminen.
Niin kauan kun instituution muodostama toiminta on tyGyhteisdn jdsenten a ja b
keskindisistd kohtaamista ja sitd kautta véhitellen syntyvéd, sitd luonnehtii osapuolten
tieto instituution syntyhistoriasta. Kun mukaan tulee kolmas henkil6 c, joka ei ole
osallistunut vuorovaikutukseen alusta saakka, toimijoille a ja b syntyhistoriansa vuoksi
lapindkyvd “ndin meilld tehdddn” muuntuu muotoon “ndin meilld kuuluu tehdd”.
Instituutiot ovat objektivoituneet siirrettdvain ja normitettuun muotoon. Instituutioiden
objektivoituminen mahdollistaa henkilon ¢ sosiaalistumisen yhteison kéyténteisiin tai
henkil6itd a ja b opettamaan niitd kéytdnteitd hénelle. Ndin ¢ voi tulla tietoiseksi

tyOyhteison institutionaalistuneista piirteisti. (ks. Heiskala 2000, 98-99.)
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Henkild ¢ voi luonnollisesti toimia my&s toisin, rikkoa institutionaalistuneita
normeja. Normin rikkomisesta seuraa kuitenkin usein sanktiointi "meilld ei kuulu tehdd
noin". Niin ollen instituutioiden objektivoituminen johtaa tarpeeseen legitimoida ne,
koska myShemmin mukaan liittynyt ¢ haluaa tietd, "miksi tulee tehdd ndin". (ks.
Heiskala 2000, 98-100.)

Toimiessaan organisaatiossa yksilot siis luovat ja uudelleen luovat kolmea
perustavanlaatuista sosiaalista vuorovaikutusta suuntaava elementtid: merkityksié,
valtaa ja normeja. Nama kolme tekijdi ovat toisiinsa kietoutuneita, eiké niitd voi erottaa
kuin analyyttisessa mielessi. Ensinnékin yksildiden tulkinnalliset skeemat (interpretive
schemes) ohjaavat kollektiivista merkityksen luontia organisatorisesta toiminnasta
(structures of signification). Toisaalta olemassaolevat resurssit sekd mahdollistavat ettd
rajoittavat organisationaalista toimintaa (structures of domination). Téllaiset resurssit
voivat olla joko autoritaarista eli henkil6istd johtuvia (esim. valta, politiikkka) tai
allokatiivisia eli materiaalisten resurssien sanelemia (esim. organisaation taloudelliset
puitteet). Kolmanneksi toimintaa legitimoidaan eli muodostetaan normeja ja sdantojé,
jotka mégrittévit sitd, mikd on sallittua ja sopivaa toimintaa organisaatiossa (structures
of legitimation). (Giddens 1976, 104.)

Saintdjen rikkomisesta seuraa joko sosiaalisia sanktioita (esim. paheksuntaa)
tai jopa konkreettisia rangaistuksia (esim. tySpaikan menetys). Esimerkiksi normin
"tyaikana ei tule kdyttdd sdhkopostia henkil6kohtaisiin asioihin" rikkominen johtaa
yleensi vain ty6tovereiden paheksuntaan. Normista saattaa kuitenkin muodostua myds
legitimoitu sé#ntd, jolloin sdhkdpostin kdyttdminen tybaikana henkilGkohtaisiin asioihin
saattaa johtaa kyseisen tyOntekijdn irtisanomiseen. Vain institutionaalistuneilla
yhteisoilld (esim. yhteiskunta, organisaatio) voi olla téllaista pakkovaltaa kaytosséin,
jolla se voi sdddelld jdsentensd toimintaa. Omassa toiminnassaan yksilot siis perustavat
toimintansa rakenteisiin ikd4n kuin sdintoind (mité pitdd tchdd) ja resursseina (milld
keinoin). Rakenteet eivit kuitenkaan deterministisesti mééritd yksildiden ja yhteisdjen
toimintaa vaan ainoastaan muotoilevat sitd (Orlikowski & Yates 1998, 2). Néin ollen
rakenteet eivit myOskédn deterministisesti madritd yksildiden ja yhteis6jen oppimista,

vaikkakin ne voivat toisaalta edesauttaa ja toisaalta ehkdistd tietynlaista oppimista.
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4.2 Tulkinnalliset skeemat

Weickin ja Westleyn (1997, 442) mukaan organisaatiota kulttuurina analysoivat tutkijat
aliarvioivat usein organisaation jdsenten kognitioiden merkityksen toiminnassa.
Esimerkiksi Barley ja Tolbert (1997, 113) painottavat organisaation jdsenten
havainnoitavaan kéyttdytymiseen ja organisaation rakenteeellisiin piirteisiin liittyvid
tekijoitd nostamalla tarkastelun kohteeksi toimintaa saételevét skriptit (scripts). Samalla
he jattavit vahemmalle huomioille skriptien taustalla vaikuttavat organisaation jisenten
kognitiot ja kulturaaliset tekijét.

Kuitenkin Giddens nostaa teoriansa keskeiseksi ilmitksi tulkinnallisen
skeeman (interpretive schema) kdisitteen, jonka hidn on lainannut kognitiivisesta
psykologiasta (ks. Neisser 1976). Sosiokognitiivisessa kirjallisuudessa samantapainen
kisite on kehys (frame) (Goffman 1974). Alkuperdisessd merkityksessd skeemat ja
kehykset tarkoittavat yksilon sisdistd tulkintaa asioista. Esimerkiksi yksilot, joko
tietoisesti tai tiedostamattaan, tekevét tulkintoja teknologian luonteesta (mik& teknologia
on), teknologian kiayton strategiasta (miksi teknologia on otettu kéyttoon) seké
teknologian k#ytostd (miten teknologiaa pitdisi kayttad) (ks. Orlikowski & Gash 1994,
183).

Sosiaalisessa toiminnassa tarvitaan myos yhteistd tulkintaa eli vastavuoroista
tietoa (mutual knowledge) siitd, miten toimitaan (Giddens (1984, 4). Esimerkiksi
yhteistoiminnan  mahdollistavan  teknologian  kdyttd ei voi muodostua
yhteistoiminnalliseksi, jos yhteisolle ei konstituoidu timén teknologian kéytt64 ja sithen
liittyvid tyoskentelytapoja suuntaavia yhteisd pelisddntdjd. Yoshioka, Yates ja
Orlikowski (2000) ovat ottaneetkin kdyttd6n termin yhteis66n pohjautuvat tulkinnalliset
skeemat (community-based interpretive schemes). Yhteisollisen tulkinnallisen skeeman
késite on ldhelld Choon (1998a; 1998b) kulttuurisen tiedon kasitettd. Tdma késite on siis
enemmén kuin pelkkd yksilén tulkinta asiasta. Sen voisi katsoa siséltdvin myos
tulkinnan objektivoinnin (Berger & Luckmann 1994) sekd legitimoinnin (Giddens
1984).

Yhteisolliset tulkinnalliset skeemat tarkoittavat yhteisossé jaettuja oletuksia,

odotuksia ja tietoa (Yoshioka ym. 2000, 2). Weickin (1995, 71) mukaan



46

intrasubjektiivinen merkitys muuttuu intersubjektiiviseksi, kun yksilon ajatukset, tunteet
ja intentiot ovat yhdistetty tai syntetisoitu keskusteluun niin ettd ‘'mindstd’ tulee 'me’.
Gephart (1993) kuvailee yhteisen jérjen ja ymmaérryksen etsimisen prosessia toiminnan
ja tapahtumien verbaaliseksi intersubjektiiviseksi prosessiksi. Giddens (1984, 41-45)
viittaa samansuuntaiseen prosessiin diskursiivisen tictoisuuden késitteellddn.
Tietynlainen "me-henki" saattaa myds toimia uuden teknologian kdytt66n
kannustavana voimana. Esimerkiksi tydyhteisé B:ssd vallitsi kollektiivinen uskomus

omasta yksikdstd Notesin tehokéyttdjand, jota seuraavat haastattelusitaatit kuvastavat:

B1 Mul on sellainen tunne, etti tii ei oo mikééin fakta, vaan mulla on sellainen
tunne, ettd meidin yksikko on aika valveutunut. Ottanut kiitettdvésti vastaan
tdn Notesin. Sitid kiytetddn enemmaén kuin muualla.

B22 Kylld meidn yksikkd oli ylivoimaisesti tehokdyttdjd. Suurin kéyttdja
Notesille siis kaikessa sisdisessd viestinnéssi.

Ty6yhteis6d B:n jdsenet (esim. B9) kertoivat myds, ettd ajatus Lotus Notesin
hankkimisesta oli alunperin heidén aloitteensa. Konsernin viestintépéillikon mielestd
tdllainen Notesin syntyhistoriaan liittyvd uskomus oli ainoastaan hyvé asia vaikka ei

olisikaan vilttimittid aivan totuudenmukainen.

VP Se on hyvd, ett semmoisia lippuja ne kantaa. Toimili semmoisena
kiyttofoorumina siini tydssd. Mé en tietenkdin mene sanomaan niille, ettd ei
tdd oo ollenkaan niinku ndin. Ett se on hyvé niin. Ja totta se varmasti niinku
onkin: siind korostuu siind hommassa timméiset toisenlaiset asiakassuhteet.
Ne hakee niinku uutta koko ajan.

Toisaalta organisaation tietohallintopdillikkd esittdd, ettd Notesin
syntyhistoriaan liittyva tulkinnat olisivat saattaneet olla aivan toisenlaisia, jos Notesin

kiyttddn olisi implementoinnin jilkeen suhtauduttu kovin negatiivisesti.

THP Niiti, jotka ottaa siitd sen kunnian, niin niitd aina jélkikéteen 16ytyy. Jos
tdd ois mennyt pyllylleen, niin silloin ois ollut aika selvd, ettd se ois ollut
[tietohallintopaillikka].

H Mutta sillonhan [kédyttdjdt] on niinku sitoutuneet?

THP Niin on, ettd sen takia méi en ota hirveen tiukkaa kantaa siihen asiaan.

Joukko tutkimuksia (esim. Orlikowski & Gash 1994; Orlikowski & Yates
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1994; Weick 1990) on kohdistanut huomionsa niihin oletuksiin, odotuksiin ja tietoihin,
joita ihmiset kédyttdvdt ymmértdikseen teknologiaa organisaatiossaan. Esimerkiksi
organisaation jisenilld voi olla erilaisia tulkintoja Lotus Notesin luonteesta ja siité,
miten sitd pitdisi kdyttdd. Ndiden skeemojen vaihtelu voi johtua mm. yhteisén jdsenten
erilaisista rooleista sekd erilaisesta kokemuksesta ja tiedosta teknologian suhteen.
Esimerkiksi Orlikowskin ja Gashin (1994) tutkimuksessa havaittiin, kuinka tavallisten
kéyttidjien ryhmd ja teknisten asiantuntijoiden ryhmé olivat muodostaneet melko
erilaiset Lotus Notesin kiiyttdod ohjaavat skeemat. Ndma ryhmat siis tulkitsivat Notesin
ominaisuudet toisistaan poikkeavalla tavalla. Ndiden erojen selitettiin johtuvan ryhmien
erilaisista tyOkdytinteistd, sosiaalisista normeista ja aikatauluista. Henkildston
tulkintojen ja kéyton eroavaisuuksista johtuen Notesin implementointi ei organisaatiossa
johtanut odotettuihin tuloksiin.

Yates, Orlikowskin ja Okamuran (1996) tutkimuksen tuloksena oli havainto
siitd, kuinka erilaisista ryhmisti tulevilla tyontekijoilld saattaa olla erilaisia normeja
teknologian kdyton suhteen. Tdmén tutkimuksen kohteena olevien kahden tydyhteison
jdsenilld esiintyi myos erilaisia odotuksia, oletusarvoja sekéd stereotypioita toisen
tydyhteisdon henkildstostd. Esimerkiksi monet tyGyhteisd A:n jdsenet (esim. A30)
kuvailivat, kuinka tySyhteis6 B:ssid on erilainen tekemisen kulttuuri ja suhtaututuminen
uuteen teknologiaan, koska sen henkildsté on tydskennellyt tutkittavassa organisaatiossa
keskimé#drin vihemmin aikaa tai koska sen jédsenet ovat idltdfin nuorempia kuin
tydyhteisd A:n jdsenet. Yoshiokan ym. (2000, 2-3) mukaan, kun otetaan kiyttoon
yhteistoiminnan mahdollistava tietokonepohjainen teknologia, téllaiset eri ryhmien
vastakkaiset odotukset saatetaan kokea ns. toisen kerrostuman kulturaalisiksi eroiksi.

Voisi ajatella, ettd esimerkiksi omassa tutkimuksessani tyOyhteisé A:n
tuotanto-orientointunut  toimintafilosofia saattoi johtaa prosessiorientoitunutta
tyOyhteisd B:std poikkeaviin viestinndllisiin ja teknologian kéyttdon liittyviin
toimintatapoihin. T#ll6in kulttuurinen ero olisi tavallaan kerrostunut myds kulttuurin
toiselle asteelle eli tissd tapauksessa Lotus Notesin kéyttdtapoihin. Toisaalta téllainen
ero ei ole aina objektiivisesti mitattavissa. Esimerkiksi teknologian aktuaalisen kéytdn
suhteen ei nididen kahden tydyhteison vililld ilmennyt merkittdvid eroja. Toisen asteen

kulturaalinen ero saattaakin siis olla vain sosiaalinen tulkinta.
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Yksiloiden erilaiset tulkinnat teknologiasta voivat estdd uuden teknologian
yhteisollisen kiytén (ks. esim. Orlikowski & Gash 1994). Tarvitaan siis jonkinlaista
yhteistd ymmérrystd siitd, miten teknologiaa voi hyodyntdd. Ilman téillaisen
ymmirryksen syntymisté teknologia ja4 irralliseksi artefaktiksi, jonka kiytosté voi olla
erilaisia kisityksid. Teknologia ei tlloin tavallaan institutionalisoidu saumattomaksi
osaksi organisatorista toimintaa.

Tulkinnalliset skeemat toimivat toiminnan taustalla ja ne ovat harvoin
havaittavissa, keskusteltavissa tai reflektoitavissa (Yoshioka ym. 2000, 1). Téssd
tutkimuksessa tdrked perustelu haastattelumenetelmén kéytolle oli juuri néiden
nikymittomien skeemojen esiin nostaminen. Toisaalta yksiliden tulkinnallisista
skeemoista ei ole tehty tarkempaa luokitusta tai analyysia, koska se ei ollut varsinainen
tutkimuskysymys. Tulkinnallisilla skeemoilla on sekd mahdollistavia ettd rajoittavia
vaikutuksia (Yoshioka ym. 2000, 1). Toisaalta tulkinnalliset skeemat ohjaavat
organisatorista toimintaa, auttavat episelvien tilanteiden tulkinnassa ja vihentédvit
epdvarmuutta kompleksisuuden ja muutoksen olosuhteissa. Selvitdkseen teknologian
kanssa ihmisten tiytyy luoda sen kiytolle jonkinlainen jdrki ja ymmirrys (ks. esim.
Weick 1995). Tassi jérjen ja merkityksen luonnin prosessissa ihmiset voivat turvautua
olemassa oleviin oletuksiinsa, odotuksiinsa ja tietoonsa teknologiasta ja laskea sen
varaan, miki on hyviksyttivii toimintaa heidin yhteisossdén. (Yoshioka ym. 2000, 2.)

Jos aikaisemmin esimerkiksi johtajan ja alaisen vélinen vuorovaikutus on ollut
sitd, ettd johtaja sanelee, mitd tehdddn, ja alainen myontelee, ei tySyhteisdssd
todennikoisesti hyvilksytd toisenlaista toimintaa sdhkopostin vélitykselldakddn. Uuden
teknologian kidyttd ei siis ole irti historiallisesta kontekstistaan. Esimerkiksi
Orlikowskin ja Gashin (1994) tutkimuksessa todetaan, kuinka uuden tietokonetuetun
konferenssijérjestelmén kdyttdjdt yrittiviit ymmértas titd uutta teknologiaa turvautumalla
tutumpiin teknologioihin (kuten faksi) ja niiden k#yttotapoihin. Oman tutkimukseni
kohteena olevassa organisaatiossa ihmiset puheissaan rinnastivat Notesin
organisaatiossa aikaisemmin kiytssd olleeseen sdhkopostijérjestelmédn. Voisikin
olettaa, ettd he Kkoettivat ymmirtddi Notesia entisen s@hkopostijarjestelmén
kayttétapoihin turvautuen.

Tulkinnallisen skeeman késite on hyvin samansuuntainen Usherin ja Bryantin
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(1989) esiinnostaman informaalin teorian késitteen kanssa. Informaalilla teorialla he
tarkoittavat kiytinndssi olevaa ‘teoriaa’, jonka tarkoitus on ohjata toimintaa ja tehda
tavoitteellinen toiminta ylipdétdsin mahdolliseksi. Informaalit teoriat siis ohjaavat
kiytdnndn situationaalista ongelmanratkaisua, jolloin niitd voi pitdd erdénlaisina
arkieliman selviytymisteorioina. Samoin kuin tulkinnalliset skeemat my6s informaalit
teoriat ovat hyvin henkildkohtaisia ja implisiittisid, ja titen vaikeasti ilmaistavia.
Informaaliin teoriaan turvautuminen ei my®©skdin yleensd auta 16ytdmddn uusia
arkieldmén selviytymisen strategioita tai ymméartdméén toimintaa suuntaavien asioiden
vilisid vuorovaikutteisia ja multikausaalisia yhteyksid. Ongelmatilanteissa niiden avulla
tavoitetaan vain ilmeisimmaét ja todennikodisimmaét syyt.

Orlikowskin (1992b, 4-5) mukaan se, miten yksildiden uuden teknologian
kiyttoon liittyvit skeemat tai kehykset muokkautuvat, on merkittivissd médriin
vhteydessi kahteen tekijééin. Ensinndkin skeemoihin vaikuttaa sen informaation laatu ja
miird, jota kdyttdjdt vastaanottavat uuteen teknologiaan liittyen sekd toisaalta myds
tdimin teknologian Kkéyttoon perehdyttivin koulutuksen luonne ja muoto.
Mielenkiintoista onkin pohtia, miten tutkittavien tydyhteisén jésenten tulkintoihin
vaikutti toisaalta se, etté Lotus Notes esiteltiin heille sdhkdpostijédrjestelméné ja toisaalta
se, ettd koulutusmateriaalissa painotettiin Notesin asianhallinta-ominaisuuksia.

Avainasemassa yksiloiden toimintaa suuntaavien tulkintojen synnyssd ovat
luonnollisesti organisaation muut jasenet kuten tydtoverit, johtajat ja atk-asiantuntijat
(Fulk, Schmitz & Steinfield 1990, 1993). Huomionarvoista on myds se, ettd
tydyhteisdjen jdsenet eivit toimi eristyksissid muusta maailmasta, jolloin esimerkiksi
uuteen teknologiaan liittyvd mainonta, markkinointi ja wuutisointi muokkaavat

teknologiasta tehtivid tulkintoja (ks. Orlikowski 2000, 409).

4.3 Pysyvyys ja muutos

Rakenteistumisteoriaan sisiltyvin oletuksen mukaan inhimillinen toiminta sekd timén
toiminnan joko tarkoitetut tai tahattomat seuraukset voivat paitsi pitdd ylld myos

uudistaa organisaation rakenteita (Giddens 1984, 5-14). Clark ja Staunton (1989, 188)



50

olettavat, ettd organisaation jisenilld on muutosvoimaa kahden erilaisen mekanismin,
tottumuksen (custom) ja refleksiivisen toimijuuden (reflective agency), kautta.

Heiskala (2000, 189) viittaa ensinnékin tottumuksen varaisella kiyttdytymiselld
tekijén ja toisaalta refleksiivisen toimijuuden késitteelld toimijan késitteeseen. Tekijyys
on tavanvaraista kiyttdytymisti, joka tapahtuu ilman tietoista reflektointia. Toimijuus
sen sijaan on ns. projektien eli tietoisen reflektoinnin ohjaamaa toimintaa. Usherin ja
Bryantin (1989) ajatuksia seuraillen voisi todeta, ettd toimijuus on aina intentionaalista
toimintaa, jota informaali teoria ohjaa. Oppimisen voi olettaa olevan aina jollain lailla
intentionaalista.

Sekd tekijyydelld ettd toimijuudella on muutosvoimaa, ja molemmissa
tapauksissa toimija voisi tehd4 toisinkin. Niiden erona on kuitenkin se, ettd toimijana
subjekti tietdd, ettd hdn voi muuttaa asioita ja pohtii niité, tekijand ei. Subjektilla on siis
sekd tekijdnd ettd toimijana valtaa, koska hdnen olemisellaan on vaikutuksia
ympéristédn, mutta vain toimijana subjekti kdyttdd valtaa. Toimijan subjektiivinen valta
pohjautuu ensisijaisesti tietoon siitd, kuinka asiat tehddin (Giddens 1981, 163).
Tekijoind valta sen sijaan “ottaa heidit (tekijit) hallintaansa, kulkee heidén lavitseen ja
nojaa heihin” (Foucault 1980, 34). (Heiskala 2000, 189.) Tottumuksen varaisella
kédyttdytymiselld, konventioita tuottamalla, seuraa yleensd vain vihdisid muutoksia
(Giddens 1990, 304).

Ihmiset ovat tyypillisesti sekd rutiinien kriitikkoja ettd seuraajia. Mouzelis
(1995, 136) Meadin (ks. esim. 1962) ajatuksia seuraten toteaa tdmén olevan tyypillistd
itserefleksiiviselle ihmiselle. Thmisilld on siis kyky irrottaa itsensd "rakenteista" ja
tarkastella toimintaansa (ks. myos Mouzelis 1991, 27-30). Organisaation kulttuurilla on
my0s yhteys kriittiseen reflektioon. Esimerkiksi tyontekij6itd voi kannustaa omien
ty6kéytinteidensd kriittiseen arviointiin siitd palkitsemalla. (Woerkom, van Nijhof &
Nieuwenhuis 1999).

Giddens (1984, 41-45) kutsuu kidytdnnolliseksi tietoisuudeksi (practical
consciousness) kykyd toimia tietoisesti jarkevilld tavalla ja diskursiiviseksi
tietoisuudeksi (discursive consciousness) kykyd ilmaista ja selittdd tétd toimintaa.
Kéytinnollinen tietoisuus pohjautuu yhteisesti jaettuun tietoon, jonka avulla

suoritetaann rutiineja. Diskursiivista tietoisuutta kdytetddn silloin, kun toimijalla on
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vaihtoehtoisia tapoja toimia (Giddens 1981, 163).

Esimerkiksi yksilon teknologian kdytt6d voi ohjata kdytdnnollinen tietoisuus,
kun hén tiedostaa kayttdvinsd teknologiaa kulttuurien konventioiden mukaisesti.
Valintatilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun yksilon kokema tietyn teknologian
rationaalinen k&ytto ja yhteisossd hyviaksytty kdytté ovat ristiriidassa. Diskursiivisen
tietoisuuden avulla yksil6 voi ilmaista tdmén ristiriidan olemassaolon ja perustella oman
valintansa. Luonnollisesti toiminta voi my6s olla tiedostamatonta (ks. Giddens 1984,
41-45). Niin ollen yksilo saattaa siis myds kéyttdd teknologiaa tiedostamattaan joko
sosiaalisesti hyviksytyilld tavoilla tai niiden vastaisesti.

Inhimilliselld toiminnalla voi olla seké tarkoitettuja ettd tahattomia seurauksia.
Esimerkiksi sidhkopostin kdyttédnotto organisaatiossa saattaa lisétd tavoitteellisen
toiminnan tuloksena viestintdi ja informaation jakamista, mutta toisaalta kayttdnoton
tahattomana seurauksena voi olla samalla organisatoristen status-aitojen kaatuminen
(Sproull & Kiesler 1986). Paitsi suoria vaikutuksia (tarkoitettuja ja tahattomia)
toiminnalla saattaa olla myds epédsuoria vaikutuksia (yleensd tahattomia)
institutionaaliseen ympéristéon. Inhimillisen toiminnan arvaamattomuudesta johtuen
tarkoitetut tavoitteet eivét aina tdyty vaan oppimisen tulokset voivat olla hyvinkin

odottamattomia. (Orlikowski 1992a, 406.)

4.4 Toimijan ja rakenteen suhde

Sosiaalisten rakenteiden objektiivisuus ja inhimillisen toiminnan subjektiivisuus ovat
ihmistd tutkivien tieteiden keskeisimpid oletuksia. Melkein kaikki nykyteoriat
tunnustavat rakenteen ja toimijan vélisen suhteen, mutta suhteen laadusta ilmenee
monia erilaisia tulkintoja. Giddens kuvailee suhdetta kaksinaiseksi (duality). Sen sijaan

Giddensia kritisoineet ns. post-strukturalistit® (esim. Archer 1982; 1984; 1996; Mouzelis

8 Olisi loogista ajatella, ettd Giddensin voisi méritelld teoreettisten ajatustensa perusteella

strukturalistiksi, koska héntd ovat kritisoineet erityisesti post-strukturalistit. Giddensid ei voi kuitenkaan
pitdd puhtaana strukturalistina, koska héinen rakenteistumisen teoriansa ajatus on rakentaa siltaa rakenteen
(structure) ja toiminnan vélille. Ylipéénsg tutkijoiden leimaaminen ja lokeroiminen tiettyyn koulukuntaan
voi estdi tieteen kehityksen kannalta oleellisen eri nik6kulmien vilisen vuoropuhelun (ks. myds Raunio
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1991; 1995) kuvaavat suhdetta kaksipuoliseksi (dualism). (Parker 2000, 8-10.)
Giddensin teoriaan kohdistunut kritiikki onkin p#dasiallisesti koskenut juuri sen
sisiltdimid nikemysti rakenteesta ja sen kaksinaisuudesta (Jyrkdmi 1999, 145).

Giddensille toimija ja rakenne ovat yksi entiteetti. Suhde on identtinen, koska
toimija ja rakenne ovat kietoutuneet toisiinsa niin moninaisin sidoksin, ettd ne eivét ole
erotettavissa toisistaan. Sen sijaan post-strukturalisteille suhde on epéidenttinen eli
toimija ja rakenne ovat erotettavissa kahdeksi entiteetiksi. (Parker 2000, 8-10.)
Perustavaa post-strukturalistiselle 14hestymistavalla on eron tekeminen "analyyttisen
dualismin" ja "filosofisen dualismin” vililld (Archer 1996, 680). Tama tarkoittaa, ettd
post-strukturationalistit mydntévét rakenteen ja toimijan suhteen ontologisesti toisiinsa
sidonnaiseksi, mutta erottavat kiisitteet analyyttisessd mielessd toisistaan. Toimijan ja
rakenteen kisitteen erottaminen toisistaan auttaa kuvaamaan niiden vélistd suhdetta ja
ymmaértiméin, miksi asiat tietyissd tapauksissa ovat kuten ovat. (Parker 2000, 71-72).

Kummassakin nikékulmassa on omat vaaransa. Rakenteen ja toimijan suhteen
identtisend niikevissd tutkimuksissa on vaarana milloin ylipainottaa materiaalisen,
milloin  sosiaalisen puolen merkitystd. Esimerkiksi teknologian  kéyttod
rakenteistumisteorian mukaan selittdvissi tutkimuksissa voi olla vaarana ylipainottaa
joko teknologian piirteiden, kéyttdjien ominaisuuksien tai organisaation
institutionaalistuneiden piirteiden merkitystd teknologian kéaytdn méérittymisessé.
Toisaalta rakenteen ja toimijan suhteen nikeminen epdidenttisend viittaa
funktionaaliseen tutkimusotteeseen, jolloin vaarana on sosiaalisen todellisuuden
pelkistyminen kausaalisuhteisiin perustuvaksi. Layder (1987, 33-34) toteaa, ettéd
tillainen jirjestelméteoreettinen ndkemys rakenteesta ja toimijasta erillisind entiteetteind
on rakenteistumisen teorian kanssa usein ristiriitainen.

Giddensille valta on kaikille toimijoille luontainen ominaisuus (Giddens 1982,
62). Hin olettaa jokaisella persoonalla olevan yksilollistd humaaniin henkil66n sinélldén
pohjautuvaa valtaa, joka ei miirity esimerkiksi organisatorisen aseman perusteella.
Giddensille persoona ja sosiaalinen ovat téiten erottamattomia, joten hén ei née eroa

asemaan perustuvan ja ei-asemaan perustuvan vallan vililld. Toisin kuin esimerkiksi

1999, 106).
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Bourdieulle (ks. esim. 1981) ja post-strukturalisteille Giddensille sosiaalinen maailma
on kaikille sosiaalisille toimijoille tasaveroinen. (Parker 2000, 105-108.)

Kéaytdnndssa organisatorinen todellisuus ei kuitenkaan ole néin idealistinen.
Vallan kisitteen yksioikoisuutta voikin pitdd yhtend Giddensin rakenteistumisteorian
suurimmista puutteista. Bourdieun ja post-strukturalistien mukaan eri toimijoilla on eri
asteisesti valtaa rakenteistumisen ja legitimoinnin prosesseissa (Parker 2000, 46).
Bourdieun valta-k#site pohjautuu eri asemien tuomaan valtaan (Parker 2000, 106). Sen
sijaan esimerkiksi Archerille ja Mouzelikselle valta perustuu toisaalta toimijoiden
vilisiin eroihin ja toisaalta rakenteiden piirteiden kuten historiallisten olosuhteiden
eroihin (Parker 2000, 42).

Esimerkiksi teknologian kiytén osalta toimijoiden véliset erot voivat johtua
heidén erilaisesta teknologian kiyttoon liittyvéstd kokemuksesta. Institutionaaliset erot
voivat johtua organisaatiossa noudatettavien arvojen tai sielld toteutettavien
kéytinteiden eroista. Orlikowski ym. (1999) havainnollistavat tdtd yksiléiden erilaista
vaikutusvaltaa rakenteistumisen prosessissa metarakenteistumisen késitteelldén, jota
tarkastelen luvussa 4.6. Eri aikoina ilmidille annetaan myos erilaisia tulkintoja.
Esimerkiksi rationaalisuus ja esteettinen nautinto ovat esimerkkejd ihmisen toimintaa
konstituoivasta voimasta, jonka méiritelmét vaihtelevat historiallisten olosuhteiden
mukaan (Crowther 1994, 161; Parker 2000, 50).

Archer (1982) kritisoi Giddensin rakenteistumisteoriaa sen sisdltdmén
metodologisen individualismin suhteen. Archerin mukaan ilman yksiloistd
riippumattomia sosiaalisia voimia ei yksiléiden aikaisemmalla toiminnalla ole mitd4n
suuntaavaa voimaa tulevaan toimintaan ndhden. Jos rakenteet saavat
ilmenemismuotonsa vain toimijoiden toiminnassa, tulee mahdottomaksi vaikuttaa
tulevaisuuteen kun toimijat lakkaavat olemasta. (Parker 2000, 69-75.) Vastineeksi
rakenteistumisteorian metodologiselle individualismille Archer (1984) kehitti makro-
sosiologisen nidkemyksen sosiaalisesta toiminnasta. Archer (1984) olettaa, ettd
jdrjestelmét ovat suhteellisen autonomisia, ovat olemassa ennen toimijoita ja méarittiavét
toimintaa kausaalisesti. Ndmi ominaisuudet eivét kuitenkaan tarkoita, ettd jérjestelmien
rakenteiden ominaisuudet olisivat kaikki konkreettisia. Mouzeliksen mukaan rakenteet

ovat osittain konkreettisia (real) ja osittain virtuaalisia. (Parker 2000, 59, 94.)
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Vastaavasti Deetzin ja Mumbyn (1990) mukaan organisaatio on prosessi, jota tiytyy
jatkuvasti tuottaa ja uudelleen tuottaa mutta toisaalta organisaatioissa esiintyy myds
ajasta ja paikasta riippumaton ns. superrakenne. ‘

Rakenteiden nidkeminen osaltaan konkreettisina voi johtaa selittdimaén
toimintaa turvautumalla kausaalisiin yleistyksiin. Esimerkiksi on melko pelkistettyd
selittdd, ettd organisaation tiettyjen institutionaalisten piirteiden johdosta tiettyd
teknologiaa tullaan organisaatiossa kéyttdméin tietylld tavalla. Tallainen teleologisuus
on tyypillistd evolutionistiselle ajattelulle (Parker 2000, 59). Rakenteistumisessa el
kuitenkaan ole kyse evolutionismista tai kausaalisuhteiden méérittelystd. Giddensille
tulevaisuus on avoin. Rakenteistumisteorian mukaan inhimillinen toiminta on
arvaamatonta ja vaikeasti ennakoitavaa. Tietyt rakenteelliset attribuutit voivat suunnata,
mutta eiviit deterministisesti mérittid tulevaa toimintaa. Jotkut tutkijat (esim. Ciborra
1996a, 10) vilttavatkin kdyttdméstd termid evoluutio kuvatessaan teknologian
vakiintumista kéyttoon.

Toisaalta tdssd tietynlaisessa varovaisuudessa piilee yksi Giddensin
rakenteistumisteorian heikkouksista. Post-strukturalistit pyrkivédt ottamaan kantaa
sithen, kuka rakenteistumiseen vaikuttaa ja milloin. My6s Bourdieu voi sanoa kuka
mutta ei milloin. Sen sijaan Giddens ei ota kantaa kumpaakaan kysymykseen (Parker
2000, 108). Rakenteistumisteoriaa ei sinélldin tulisikaan kasittdd metodiksi, joka ohjaa
esimerkiksi empiirisen aineiston kerddmistd. Pikemminkin se tulisi késittdd tutkimusta
suuntaavana metateoriana tai teoreettisena késitteend. (esim. Karsten 2000, 259).

Mouzeliksen (1975, 1995) mukaan organisaatiot ovat vertikaalisia ja
horisontaalisia eri asemien ja ihmisten jirjestelmid. Rakenteistuminen perustuu
ensinndkin jirjestelmidn integraatioon eli organisaation eri osien ja asemien
integraatioon, sddntdihin ja institutionaalistuneisiin piirteisiin. Toisaalta se perustuu
ihmisten wvilisiin suhteisiin, ihmisten ominaisuuksiin ja ndiden véiliseen
vuorovaikutukseen. Toisin sanoen sosiaalisten pelaajien olosuhteisiin ja strategioihin.
Jarjestelmin integraatio ja sosiaalinen integraatio luovat yhdessi hierarkiajérjestelmén,
joka mddrittelee organisaation toimintaa ja sen tuotoksia. Mouzelis (ks. esim. 1995,
138) huomioi organisaation jisenten viliset erot vallankaytossa ja asemien hierarkiassa

luokittelemalla ndm# vaikutusvaltansa perusteella makro-, meso- ja mikro-tason
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toimijoihin. (Parker 2000, 92.)

Organisaatiot mahdollistavat kollektiivisen toiminnan. Erikoistunut
roolirakenne helpottaa ihmisten toiminnan koordinoimista ja pédtosten teon
keskittdmistd tiettyihin asemiin. Organisaation "osat", asemat ja ihmiset, toimivat
keskendisin ja ne voivat myds tuoda jérjestelmédn jotain sen ulkopuolelta, omista
henkilskohtaisista ominaisuuksistaan. Organisaation jdsenten vaikutusvalta el siis ole

vain heiddn organisatoriseen asemaansa sidottua. (ks. myds Parker 2000, 91-93.)

4.5 Teknologian kiiyton rakenteistuminen

Tassi tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut teknologian kéyton rakenteistumisesta
tutkittavissa tydyhteisdissd. Orlikowskin ym. (1999, 137) mukaan teknologian kdyton
rakenteistumiseen vaikuttavat kdyttdjien tulkinnat tyOstddn, organisaatio, jossa he
tydskentelevit ja teknologia, jota he kayttavit. Kaikilla kayttdjilld el kuitenkaan ole
samanlaista valtaa rakenteistumisen prosessissa, koska teknologian kdytt66n vaikuttaa
my0s kiyttdjien pddsy organisatorisiin ja teknologisiin resursseihin (esim. taloudelliset
resurssit, tietovarannot) sekd normatiiviset sdidnnot, jotka ohjaavat toimintaa kdytén
sosiaalisessa kontekstissaan. (Orlikowski ym. 1999, 137.)

Orlikowskin (1992a, 409) mukaan teknologian kdytén rakenteistumismalli
pitdd sisdllddn inhimilliset toimijat, teknologian ominaisuudet seké institutionaaliset
piirteet. Inhimillisilld toimijoilla tarkoitetaan tissd yhteydessd ensinnékin teknologian
suunnittelijoita, toisaalta sen kdyttod koskevia pastoksid tekevid paatoksentekijoitd sekd
kolmanneksi teknologian varsinaisia kayttdjid. Viestintdteknologia ylipdédnsd on
ldpeensd inhimillisen toiminnan méérittima4. Sen ovat suunnitelleet ihmiset ja myds
ihmiset sitd kdyttdvit. Teknologia my6s vilittdd inhimillistd toimintaa. (Orlikowski
1992a, 409-412.)

Teknologian ominaisuuksilla tarkoitetaan teknologian suunniteltuja ja siihen
rakennettuja ominaisuuksia. Teknologian kéytto taas viittaa siithen, miten teknologiaa
tietyssd Kontekstissa kdytetddin. Orlikowski (1992a, 410) siis erottaa toisistaan

teknologian suunnittelun (technology-in-design) ja teknologian kéytdn (technology-in-
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use). Ensin suunnittelijat luovat teknologiaan ominaisuuksia, joita silld voi toteuttaa
(teknologian suunnittelu). Tdmén jalkeen kéyttdjat tulkitsevat teknologiaan suunniteltuja
ominaisuuksia ja kéyttdvit teknologiaa ndiden tulkintojensa varassa (teknologian
kayttd). Teknologian luonne on siis kaksinainen (duality of technology) (Orlikowski
1992a). Teknologiaan on suunniteltu tiettyjd (materiaalisia) ominaisuuksia, joita
sosiaaliset toimijat omaksuvat arvaamattomalla ja vaikeasti ennakoitavalla tavalla
kayttoonss.

TyOyhteisén jésenten teknologian Kkadytt6d, samoin kuin timén kaytén
oppimista, médrittdvat toisaalta siis teknologiaan suunnitteluvaiheessa luodut
ominaisuudet sekd tyGyhteisossd institutionaalistuneet piirteet. Institutionaaliset piirteet
pitdvit sisédllddn organisaation ulottuvuudet kuten rakenteelliset jérjestelyt,
litkestrategian, kulttuurin, valvontajdrjestelmit, ympéristostd tulevat paineet,
teknologian k#yton hallinnolliset médrdykset ja sosioekonomiset tekijat.

Kuviossa 2 koostan Orlikowskin ym. (1992a, ks. my&s Orlikowski ym. 1999,
137) teknologian k&yton rakenteistumismallin keskeiset tekijdt. Organisaation
institutionaalistuneet piirteet vaikuttavat siithen, miten yksil6t teknologiaa kéyttivét
(nuoli 1). Teknologian kéyttdjdt omaksuvat kayttdonsd teknologian tiettyjd
ominaisuuksia (nuoli 2), joita kdyttdmaill4d he samalla muokkaavat teknologiaa (nuoli 3).
Teknologian kéytolld on myds vaikutuksia organisaation institutionaalistuneisiin

piirteisiin (nuoli 4).



57

;i
yksildiden toiminta

1 kdytdn institutionaaliset olosuhteet
2 kdytén teknologiset olosuhteet

3 kdyton vaikutukset teknologiaan

4 kdyton institutionaaliset seuraukset

Kuvio 2. Teknologian kidyton rakenteistuminen (Orlikowski ym. 1999, 137).

Yksildiden teknologian kdyton vaikutukset organisaation institutionaalisiin
piirteisiin ovat usein tahattomia ja huomaamattomia samalla tavoin, kuin
institutionaalisten piirteiden vaikutus teknologian kdytt66n on yleensé tiedostamatonta.
Esimerkiksi tySyhteisossd instituonalisoitunut piirre péittdd asioista demokraattisesti
saattaa johtaa hyddyntimidn teknologian demokraattista péitdksentekoa tukevia
ominaisuuksia (nuoli 1). T#lloin teknologian ominaisuuksista valitaan kdyttoon
esimerkiksi keskusteluryhmiit, joiden voi olettaa tukevan tasavertaista osallistumista
(nuoli 2). Vastavuoroisesti keskusteluryhmien kéytté vaikuttaa siihen, millaiseksi
teknologia organisaatiossa koetaan ja mééritellddn (nuoli 3). Keskusteluryhmien vilkas
kéyttd vuorostaan pitdd ylld organisaatiossa institutionaalistunutta tapaa péittis asioista
demokraattisesti (nuoli 4).

Myohemmin Orlikowski (2000, 407-408) on vienyt mallinsa vield pitemmaille
painottamalla sosiaalisten kiytinteiden merkitysté teknologian kiyton rakenteistumisen
prosessissa. Kéyttdjit eivit ainoastaan hyviksy (appropriation) teknologian tiettyjd

piirteitd kiyttdonsd ja hylkdd toisia vaan sovittavat (enactment) teknologian
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ominaisuudet osaksi toimintaansa. Teknologian suunnittelun ja kéayton lisdksi
Orlikowski (2000, 408) ottaa kiyttdoon kiytinteissd olevan teknologian (technology-in-
practice) kisitteen. Tdmd tarkoittaa, ettd kayttdjét tarkastelevat teknologista artefaktia
erddnlaisten kiytidnteiden linssien (practice lens) 14pi ja tekevét tulkintoja siitd oman
toimintansa kautta. Niin ollen edellisen kappaleen esimerkkid mukaillen, vaikka
teknologian kdytt6 sindlldén ei suoranaisesti muuta teknologian teknisid ominaisuuksia,
tarjoaa k#ytt6 tavallaan linssit, jonka 14pi teknologian ominaisuuksia organisaatiossa
tarkastellaan. Tdssd tapauksessa teknologia siis saatetaan tulkita demokraattisen
pddtoksenteon mahdollistavaksi vilineeksi, jos se mahdollistaa demokraattisen

padtoksenteon tukemisen kdytdnnon toiminnassa.

4.6 Metarakenteistuminen teknologian kiiyttoonotossa

Orlikowski ym. (1999) ovat pyrkineet selittiméén vaikutusta, jota yksil6illd on toistensa
teknologian  kdytén muotoutumiseen. N&in he ovat tulleet luoneeksi
metarakenteistumisen kisitteen. Metarakenteistumisella Orlikowski ym. (1999, 135)
tarkoittavat sellaisia interventioita, joiden avulla koetetaan tehostaa teknologian kayttod.
Niiden formaalien tai nonformaalinen interventioiden avulla yksittdiset henkil6t (esim.
kouluttaja, konsultti, sisdinen muutosagentti) voivat ratkaisevassa miérin vaikuttaa
teknologian kédyttéonottoon. Tutkimuksen kdyttoon metarakenteistumisen termi tarjoaa
teoreettisen vilineen tarkastella ja ymmaért44 ndiden aktiviteettien luonnetta ja yhteyttd
teknologian kiytén muokkautumisen prosessissa. (Orlikowski ym. 1999, 135.)

Voi olettaa, ettd jokainen organisaation jdsen voi olla potentiaalinen
mediaattori eli metarakenteistaja sekd my6s altis ottamaan muilta vastaan sosiaalista
vaikutusta. Orlikowski ym. (1999) eivit kuitenkaan metarakenteistumisen késitteensé
avulla tarkastele niitd sosiaalisissa verkostoissa tapahtuvia interpersonaalisia prosesseja,
jotka vaikuttajayksiléitd eli mediaattoreita tuottavat ja joissa vaikutusta tapahtuu. Sen
sijaan he keskittyvit tutkimuksessaan ldhinnd vain strategisten valintojen kautta
vaikutusvaltansa saaneisiin mediaattoreihin ja mainitsevat vain sivumennen muut

mahdolliset mediaattorit. N&in ollen metarakenteistajina toimivat siis Orlikowskin ym.
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tarkasteluissa organisaation formaalien tai nonformaalien koulutustoimenpiteiden kautta
asemansa saaneet henkilot. Silti he olettavat, ettd mediaattorit voivat itsekin olla myds
kyseessd olevan teknologian kiyttdjid. Mediaattorit siis paitsi rakenteistavat omaa
teknologian kidyttodin myds suuntaavat sitd, miten muut teknologian kdyttoddn
rakenteistavat.

Orlikowskin ym. (1999, 158) mukaan mediaattorit vaikuttavat toisten
kédyttdjien teknologian kdyton rakenteistumiseen sekd rutiininomaisesti ettd
suunnitelmallisesti. Metarakenteistumista voi siis tapahtua joko implisiittisesti tai
eksplisiittisesti. Implisiittinen vaikutus ei ole suunniteltua eikd vélttdimittd kovin
tiedostettuakaan. Vaikutus ilmenee emergentisti kiytdnnon tystehtivissd. Eksplisiittinen
vaikutus taas tapahtuu suunnitellun toiminnan kautta. Téllaisena toimintana voisi pitéd
ns. rakenteellisia implementointiaktiviteetteja eli formaaleja tai nonformaaleja
koulutustoimenpiteitd. Lewisin ja Seiboldin (1993, 324) mukaan rakenteellisia
implementointiaktiviteetteja ovat esimerkiksi teknologian kéytdn tavoitteiden
muotoileminen, kayttdjien valinta ja koulutus, toiminnan arviointikriteerit seki
implementaation tuotosten arviointi. Orlikowski ym. korostavat (1999, 160), ettd
metarakenteistumista tapahtuu joka tapauksessa - joko suunnitellusti tai tahattomasti.
Nidin ollen organisaatiossa on strategisesti jdrkevdd pyrkid ohjaamaan
metarakenteistumisen prosessia toivottuun suuntaan.

Kuviossa 3 havainnollistuu teknologian kéyton metarakenteistumisen prosessi
suhteessa rakenteistumisen prosessiin (ks. kuvio 2). Metarakenteistumisen prosessissa
mediaattorit luovat teknologian kéytolle suuntaviivoja antamalla esimerkiksi
kédyttoohjeita tai -suosituksia tai saattavat jopa muokata fyysistd teknologiaa
kehittdimaélld siihen sovelluksia (nuoli 7). Ndmi interventiot suuntaavat teknologian
kdyttod (nuoli 9), joka puolestaan voi ajan mydtd muokata organisaation
institutionaalisia piirteitd (nuoli 4). Mediaattorit vaikuttavat kéyttdjien kasityksiin
teknologiasta sekd viestinnén tavoista ja muodoista, mutta vastavuoroisesti kdyttéjien
oletuksilla, odotuksilla ja vaatimuksilla on vaikutusta mediaattoreihin (nuoli 9), ja téta
kautta myds organisaation institutionaalistuneisiin piirteisiin. (Orlikowski ym. 1999,

159-160.)
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organisaation institutionaalistuneet piirteet
Ay o

rake metaraken-
tumi teistumisen
pros prosfsssi

5

1 kdyton institutionaaliset olosuhteet 7 kdytén muokkaamisen vaikutukset

2 kdyton teknologiset olosuhteet teknologiaan

3 kdyton vaikutukset teknologiaan 8 kdytén muokkaamisen institutionaaliset

4 kdyton institutionaaliset seuraukset seuraukset

5 kdyton muokkaamisen institutionaaliset 9 kdyttdjien vaikutukset kdytén muokkaajiin
olosuhteet Ja muokkaajien vaikutukset kdyttdjiin

6 kdytén muokkaamisen teknologiset (Nuolen 9 vaikutuksel suodattuvat
olosuhteet institutionaalistuneiden piirteiden kautta.)

Kuvio 3. Teknologian kéytén rakenteistuminen ja metarakenteistuminen (Orlikowski
ym. 1999, 159).

Luonnollisesti organisaation institutionaalistuneet piirteet ja teknologian
ominaisuudet vaikuttavat paitsi teknologian kéytt66n (nuolet 1 ja 2) my6s mediaattorien
toimintaan (nuolet 5 ja 6). (Orlikowski ym. 1999, 159-160.) Esimerkiksi Lotus Notesin
tapaisen teknologian avoin arkkitehtuuri tarjoaa myds mahdolliselle mediaattorille
enemmin mahdollisuuksia muokata teknologian kéytt6d kuin perinteinen
sddntopohjainen teknologia. Organisaatiossa totunnaistuneet toimintatavat taas
sadtelevit esimerkiksi sitd, milld keinoin ja miten mediaattori voi vaikuttaa.

Metarakenteistumisen prosessissa toimijat voivat siis omalta osaltaan muokata
niitd institutionaalisia piirteitd, joihin toiset toimijat turvaavat sdéntdind ja resursseina.
Omaksuessaan mediaattoreiden tarjoamia mielikuvia ja kisityksid teknologiasta seké
tyOkdytinteistd kdyttdjat samalla hyviksyvit, legitimoivat ja vahvistavat niitd. Ajan

mydtd ndmi kisitykset totunnaistuvat ja institutionalisoituvat. (Orlikowski ym. 1999,
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160.)

Orlikowskin ym. (1999) mukaan metarakenteistumista voi mééritelld
tapahtuvan neljdlld tasolla. Ensinndkin mediaattorit vakiinnuttavat ja toisaalta
vahvistavat teknologian tietynlaista kaytt6d. Kolmanneksi he auttavat kayttdjid
sopeutumaan uuteen teknologiaan ja neljanneksi voivat mys tukea vaiheittaista
muutosta. Orlikowski ym. (1999, 160) kehottavat kuitenkin suhtautumaan tdhén
jaotteluun varauksella, silld metarakenteistuminen on ilmiénd niin moniulotteinen ja
kompleksinen, ettei sitd voi rajata tapahtuvaksi ainoastaan niilléd neljélld tasolla.

Teknologian vakiintuminen tarkoittaa vaihetta, jossa uusi teknologia
asennetaan teknisesti ja jossa jirjestetdfin kdyttoon perehdyttdvad koulutusta
(Orlikowski ym. 1999, 160). Mediaattoreina toimivat tilloin yleensd atk-asiantuntijat ja
kouluttajat, jotka saattavat vaikuttaa hyvin ratkaisevasti sithen, millainen kisitys ja
ensivaikutelma uudesta teknologiasta kayttgjille syntyy. Implementoinnin alkuvaiheen
mediaattorit harvoin toimivat organisaatiossa pysyvisti. Esimerkiksi tutkittavassa
organisaatiossa osan kdyttoonottokoulutuksesta toteutti ulkopuolinen kouluttaja.

Teknologian implementoinnissa merkittivd mediaattoreiden ryhmd on
luonnollisesti  tekniikasta ja tietohallinnosta vastaava henkilostd. Talle
mediaattoriryhmille on tyypillistd, ettd he yleensd toimivat reaktiivisesti eli heidat
kutsutaan paikalle kun teknologian kéytossd ilmenee joku tekninen ongelma.
(Orlikowski ym. 1999, 136.) Tutkimassani organisaatiossa tietohallintoasiantuntijat
pyrkivit toimimaan myos proaktiivisesti. Tyoyhteisé A:ssa jérjestettiin viikottain ns.
mikrovartteja, joissa esiteltiin ja keskusteltiin esimerkiksi Lotus Notesin toiminnoista.

Seuraavassa haastattelulainauksessa tydyhteisé A:n jdsen kuvailee niitd mikrovartteja:

A6 [Tyoyhteisd A:n tietohallintoasiantuntija] pitdd meille jotain mikrovarttia
td4dlld. Se kertoo kerran viikossa jonkun asian (...) jossakin aamukahvin
yhteydessd. (...) Ei silld tavalla, ettd "oppikaa kaikki t48 nyt" vaan silleen
niinku, ett ndytté, ett tdllainenkin on mahdollista.

Metarakenteistumisen prosesseista vahvistaminen ja sovittaminen tarkoittavat
niitd aktiviteetteja, joissa mediaattorit esimerkiksi hiovat ja sditelevét teknologian
toimivuutta ja auttavat kéyttdjid omaksumaan teknologian ominaisuuksia tyShonsa.

Téssd vaiheessa kéyttdjét saattavat tarvita henkil6kohtaisia neuvoja, havainnollistavia
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demonstraatioita ja kidestd pitden ndyttdmistd. (Orlikowski ym. 1999, 161.)
Vahvistamisen ja sovittamisen aikana mediaattoreina toimivat usein paikalliset atk-
asiantuntijat ja muut tySyhteisdn jidsenet. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat juuri

téllaisia metarakenteistumisen prosesseja:

B19 Meil on kuitenkin semmosia ihmisid meidédnkin osastolla, jotka niinku
ymmértid tuon sdhkopostin ja tuon Notesin niinku kdyttomahdollisuudet. Ne
sit tietysti yrittdd tuoda niitd muillekin esille ettd, mitkd sen mahdollisuudet on.
B1 Jos ei mene ihan putkeen niin kyl [tyGkaveri) heti huutaa, ettd tuutko
neuvomaan. Ja tota mun mielesti se on ihan mukavaa vaan. Parempi se on
niin, kuin tahkota itsekseen sielld. Sitten on taas joitakin semmosia
[tybkavereita], jotka ei suurin surminkaan tun kysyméén, mité tissd tehd4én.

Yleensd kidyton vahvistamisen ja sovittamisen vaiheessa metarakentaistajat
ovat henkilditd, joilla on tietoa eri kdyttdjaryhmien kulttuureista ja kdytssd olevista
toimintatavoista (Yoshioka ym. 2000, 9). Téllaiset mediaattorit ovat ensiarvoisen
tirkeitd esimerkiksi kehitettdessi tehokkaita viestintéitapoja, joita voi hyodyntdd uuden
teknologian avulla. Joskus myos teknologian suunnittelija voi toimia mediaattorina
vahvistamisen ja sovittamisen vaiheessa (ks. esim. Wynn 1996). T4ll6in mahdollistuu
paikallinen sovellusten rd#tdloiminen. Tutkittavan organisaation viestintdpédllikko

perddnkuulutti téllaisen tukihenkilon tarvetta:

VP Semmoinen olisi hyvi, ettd kun olis sellainen yks henkild, joka ehtis, joka
tuntisi hyvin ne sovellukset. Niin sitten vois ideoida niinku sithen omaan
ty6honsi liittyen erilaisia parannuskeinoja tai uusia sovellusmahdollisuuksia.

My6s tutkittavan organisaation tietohallinto-osaston yritystd luoda
pilotointiryhmén jdsenistd tulevien Kkiyttdjien tukihenkiloverkosto voi pitdd
metarakenteistumiseen tihtddvind aktiviteettina. Tdm# nonformaali toimenpide ei
kuitenkaan tayttényt sille asetettuja tavoitteita.

Orlikowskin ym. (1999) esittelemi neljds metarakenteistumisen aktiviteetti on
vaiheittaisen muutoksen tukeminen. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd mediaattorit voivat
uudelleen suunnitella teknologian teknisid funktioita tai muotoilla organisaation
institutionaalisia ominaisuuksia tukemaan teknologian kaytt6d. (Orlikowski ym. 1999,

161.) Haastattelujen perusteella voi todeta, ettd tulkinnat siitd, mitd organisaatiossa
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Lotus Notesin hankinnalla tavoiteltiin, vaihtelivat haastateltavien keskuudessa. Jotkut
haastateltavat totesivat timin johtuvan siitd, ettd tyOyhteisdissd ei oltu mdédritelty
vastuuhenkilditd, joilla olisi ollut riittdvésti asiantuntemusta sekd valtaa suunnitella ja

koordinoida implementointiprosessia. Erds ty6yhteisé B:n jédsen kertoi seuraavaa:

B9 Ongelma lihinni on siing, ett [tydyhteisd B:ssd] ei oo ollut ketééin, jolla on
kokonaisvaltainen nikemys siitd, ettd mihin meifn pitds menni. [Oman
yksikon tietohallintohenkilolld] on hyvd tietotekninen nékdkulma. Yksikén
johto ei pancudu siihen silld tavalla, ettd siel ei oo sellasta
vakiovastuuhenkildd, joka ajattelisi, ettd mihin tétd jarjestelméad pités kehittds.
Se on ldhinnd [tietohallintohenkilé] mut kun [hin] ei oo taas
bisnesasiantuntija.

Edeltivd  haastattelusitaatti  osoittaa, kuinka vastuu teknologian
implementoinnista asetetaan usein ainoastaan tietotekniikan asiantuntijoille. Lotus
Notes on mahdollisuuksiltaan kuitenkin aivan toisenlainen tyovéline kuin perinteinen
hallinnollinen  tietojdrjestelmd. Notesin  tyyppisen teknologian onnistunut
implementointi edellyttidkin koko kéyttdjaryhmén sitoutumista ja yhteistd vastuunottoa
kdyttdénoton suunnittelusta ja toteutuksesta. Tutkijana voinen pitdd myds itsedni
jonkinlaisena Lotus Notesin kdytén metarakenteistajana tutkimissani tydyhteisoissé,
koska tutkimuksen toteuttaminen kéynnisti sindlldsin keskustelua tutkittavissa

tydyhteisdissd Lotus Notesin ominaisuuksista ja hyodyntémisesta.
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5 ORGANISATORINEN MUUTOS

5.1 Perinteisestii muutosnikemyksestii improvisaatioon

Organisaation muutosta kuvaavat perinteiset mallit ovat omineet vaikutteita Lewinin
(1952) kolmivaiheisesta muutosmallista. Lewinin malli pitdd sisdllidn muutoksen
kéynnistdmisen, varsinaisen muutosvaiheen ja tilanteen tasapainottamisen. (Orlikowski
& Hofman 1997, 3.) Pettigrew (1985, 28-35) kritisoi tdllaisia malleja niihin sisdltyvésti
nikemyksestd, jonka mukaan muutos on tietyn aikaperiodin tapahtuma. Orlikowskin ja
Hofmanin (1997) mukaan muutosta ei tulisi ndhdé tietyn aikaperiodin tapahtumana,
jonka jalkeen palataan "normaaliin” stabiiliin tilaan. Sen sijaan muutos tulisi kasittdd
jatkuvaksi organisoitumisen ja rakenteistumisen prosessiksi.

Perinteisissd muutosmalleissa johtajia pidetddn usein muutoksen ensisijaisina
lghteind (Orlikowski 1996, 64). Pettigrewin (1985, 28-35) mielestd tdlloin usein
yliarvioidaan johtajien mahdollisuudet rationaalisesti ohjailla muutosta. Kaikki
muutokset eivit edes ole suunniteltuja. Erityisesti yhteistoiminnan mahdollistavien
teknologioiden avoin ja konteksti-sidonnainen luonne tekee vaikeaksi ennalta maéritelld
tarkasti niiden mukanaan tuomat muutokset. Lotus Notesin tapaiset teknologiat on
suunniteltu avoimen arkkitehtuurin mukaisesti, joka tarkoittaa sité, ettd niiden kaytto
muokkautuu kéyttdjien ja kdytdon kontekstien mukaan. T&lloin organisaatiot ja
tyoyhteisot tarvitsevat kokemuksia Notesista erilaisissa toiminnoissa ja konteksteissa,
jotta loytdisivit itselleen hyodylliset tavat kéyttid sitd. Yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian implementointia onkin vaikea kuvata lineaarisena, vaiheesta toiseen,
etenevind mallina. Téten traditionaalinen muutoksen malli ei sovellu tarkastelemaan
Lotus Notesin tapaisen teknologian implementointia. (Orlikowski & Hofman 1997, 3.)

Erilaisia ndkdkulmia on my0s esiintynyt sen suhteen, eteneekd muutos
makrotasolta mikrotasolle vai pdinvastoin (DeSanctis & Fulk 1999). Toimijan puolta
korostavat ymmaértavit yksiloiden kéyttadytymistd ja sitd, kuinka yksil6t toiminnallaan

ylldpitdvit ja tuottavat institutionaalisia rakenteita. Rakenteellista puolta painottavat
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tutkijat puolestaan korostavat organisaation objektivoituneita suhteita (esim.
organisaation rakenne), jotka médrittivit ja rajoittavat sosiaalista vuorovaikutusta.
(Reed 1997, 46.) Mikrotasoa muutoksen moottorina késittelevissdt utkimuksessa
analysoidaan esimerkiksi toimijoiden vilisid diskursseja (esim. Fairhurst 1993;
Fairhurst, Green & Courtright 1995) ja juttelun funktioita (esim. Pacanowsky 1988).
Makrotason tutkijat taas painottavat viestintdrakenteiden (esim. Monge & Eisenberg
1987) tai organisaation rakenteiden (esim. Jablin 1987; McPhee 1985) merkitystd
muutoksen muotoutumisessa. Lewis ja Seibold kritisoivat (1998, 101) organisatorista
muutosta tarkastelevia tutkimuksia ‘joko-tai-tyyppisestd’ kaksijakoisesta luonteesta.
Nikemys muutoksesta emergenttind ja jatkuvana rakenteistumisen prosessina vaistié
kuitenkin valinnan mikro- ja makrotason painottamisen vililld, koska muutosta
tarkastellaan kummankin tason ilmiona.

Orlikowski ja Hofman (1997) ovat kehittdneet teknologisen muutoksen
hallintaan uudenlaisen mallin, joka huomioi Lotus Notesin tyyppisen teknologian
luonteen ja organisatorisen eldmén monisdikeisen dynamiikan. He nimeévéit mallinsa
improvisationaalisen muutoksen malliksi. Improvisationalisessa muutoksessa olennaista
on, ettd muutoksen padmédrd, sengeldisittidin yhteinen visio, on kaikilla asianosaisilla
tiedossa. Sen sijaan médritteleméttd jatetddn tarkka ohjeistus siitd, miten pddmé&ridén
edetdin. Esimerkiksi muutoksen pdaméidrdni voi olla yhteistoiminnallinen tyonteko.
Yhteistoiminta voi toteutua hyvin monella tavalla, ja tyontekijét saavat itse teknologiaa
omissa tyokadytinteissddn kokeillen ja testaillen 16yt tien tdhén padméadrién.

Improvisationaalisessa muutoksessa ensiarvoisen térkedd on, ettd paamaéiré eli
toiminnan tavoite on kaikilla muutokseen osallisilla selvilld. Télldin padmédrddn
pyrkiminen ei ole sokeaa séntdilyd vaan tavoitehakuista toimintaa. Kvalen (1996, 4)
ajatuksia mukaillen improvisationaalisessa muutoksessa matkustaminen on arvo
sindnsé, jolloin pddméird ei ole tila, johon pyritddn (ks. myds Juuti 2001, 362).
Pikemminkin paimé&&rad voisi pitdd toimintaa ohjaavana tavoitteena. Vastaavasti Schein
(1999, 3-5) korostaa, ettd organisatorisessa muutoksessa tulisi ajatella, ettd se kuinka
asioita tehd4ddn on vihintdin yhti tirke4d kuin se, mitd tehddén.

Orlikowski ja Hofman (1997, 3) vertaavat improvisationaalista muutosta jazz-

yhtyeen soitantaan. Samoin, kuin taitavan jazz-yhtyeen soittajat hallitsevat musiikin
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sddnndt ja lainalaisuudet, tulisi organisaation jdsenten hallita teknologian ja
organisaationsa ominaisuudet. N#itd olemassa olevia resursseja luovasti hyddyntéen,
yhdessd improvisoiden, kokeillen ja testaillen jazz-yhtyeen tai organisaation jdsenet
pyrkiviit parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen: nautittavaan musiikkieldmykseen tai
teknologian tehokkaaseen kiyttoon. Weick ja Westley (1997, 446-453) kdyttavét jazz-
metaforaa kuvaillessaan yleensikin organisaation oppimisprosesseja mutta korostavat
samalla, ettd oppiminen ei vilttdmitt4 ole synonyymi muutokselle. Oppimisella voidaan
tarkoittaa my®s erdinlaista avuttomaksi oppimista. Tétd tapahtuu varsinkin sellaisissa
olosuhteissa, jotka estdvit tyontekijin mielikuvituksen ja omaisuuden ja titen
ehkiisevit timidn muutospyrkimyksid. (Ks. Mezirow 1995: Welton 1995.)

Improvisationaalisen muutosajatuksen kanssa hyvin samansuuntainen on
Ciborran ja Lanzaran (1994) ajatus teknologisten jérjestelmien postmodernista
kehittimisestd. Postmodernin kehittdimisen perusajatus on orientoitua muutokseen ja
innovaatioon pikemmin kuin vanhojen rutiinien pystyssé pitdmiseen (Ciborra 1996a,
17). Muutos perustuu organisatoriseen toimintaan, ei organisaation stabiiliuteen. Télldin
muutosta voisi pitdd my6s erdinlaisena organisaation jatkuvana olotilana, koska kuten
Giddens (1984) toteaa, organisaatiot konstituoituvat jdsentensd toiminnassa eikd niilld
ole olemassaoloa ilman tétd toimintaa.

Ciborran (1996a, 10) mukaan yhteistoiminnan mahdollistavilla teknologioilla
on taipumus ajelehtia (drift), kun ne otetaan kéyttoon. Ajelehtiminen ei sinélldén tdssi
yhteydessi tarkoita miti#sin negatiivista. Sit4 esiintyy sekd teknologian implementoinnin
onnistuneissa ja epdonnistuneissa tapauksissa. Pikemminkin ajelehtimisella viitataan
sithen, ettd esimerkiksi Lotus Notesin tyyppisten teknologioiden kdyton ei yleensé voi
odottaa toteutuvan tarkkojen suunnitelmien mukaan. Sen sijaan kdytté muokkautuu
kiyttdjien toimesta tyokéytinteissd. Ciborran (1996a, 10) mukaan termi ajelehtiminen
kuvaa teknologian kdyton kehittymistd paremmin kuin evoluution késite.

Orlikowskin ja  Hofmanin (1997) mukaan uuttaa teknologiaa
implementoitaessa on  tirkedd luoda improvisaatiota edistdvd ympéristo.
Improvisationaalinen malli ei kuitenkaan sovi joka organisaatioon. Organisaation
kulttuurin tulee kannustaa jdsenidéin omaehtoiseen ja luovaan toimintaan. Uuden

teknologian kokeilu ja testailu vaatii myos aikaa. Kiire ja stressi saattavat kangistaa
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uusien tydkéytinteiden kehittelyn, koska ihmisilld on taipumus turvautua joutuisammin
sujuviin rutiineihin.

Muutoksessa esiintyvin ongelman Lewis (2000, 46) méérittelee muutokseen
osallisten kokemaksi esteeksi, joka estdid muutoksen koettujen tavoitteiden
saavuttamisen. Ongelmat voivat konstituoitua intentionaalisessa toiminnassa,
uskomuksissa ja asenteissa. Ne voivat ilmetd tilanteen, muutokseen liittyméttomén
toiminnan tai organisaation piirteiden aiheuttamana tai johdosta. Huomionarvoisaa on,
ettd muutoksen ongelmat eivit ole objektiivisia vaan koettuja. (Lewis 2000, 46-47.)
Téassd tutkimuksessa kidytin haastattelumenetelméd piadstékseni késiksi tutkimieni
tydyhteisdn jidsenten subjektiivisiin kokemuksiin ja tulkintoihin Lotus Notesin
implementoinnista. Marxin kuuluisien Feuerbach-teesien (ks. esim. Engels 1976, 94-99)
mukaisesti ylip4insd merkittivimmét muutokset tapahtuvat ensin ihmisten ajattelussa.
Niin ollen myds muutoksen suurimmat esteet, mutta eivét valttdméttd ainoat, voivat
konstituoitua muutokseen osallisten ajatusprosesseissa.

Sengen (1990, 145-146) mukaan muutos tuo aina mukanaan
muutosvastarintaa. Oleellista onkin pohtia, miten muutosvastarinnan aiheuttamat
muutoksen esteet voitetaan. Tdmén tutkimusprojektin yhtend kéytdnnon tavoitteena
olikin juuri 16ytdd niitd Lotus Notesin implementoinnin esteitd tutkittavassa
organisaatiossa. Toisaalta Aula (1999, 211) toteaa, ettd organisaatiossa ei valttimatta
vastusteta itse muutosta vaan tapaa, jolla muutos toteutetaan. Esimerkiksi tutkittavassa
organisaatiossa Lotus Notesin implementoinnin aikataulu ja koulutuksen jérjestiminen
aiheuttivat jonkun verran kritiikkid (esim. A5, B9). Samoin monet haastateltavat
toivoivat, ettd Kkéyttdjat olisivat saaneet aktiivisemman roolin kéytt6onoton
suunnittelussa (esim. B15, B19).

Voi olettaa, ettd mitd motivoituneempia ihmiset ovat kéyttdmé&dn uutta
teknologiaa, sitd suotuisampi on ilmapiiri implementoinnin toteuttamiselle. Tutkittavan
organisaation viestintipaillikko kertoi, ettd organisaatiossa vallitsi positiivinen noste

Lotus Notesin tyyppisen teknologian hankinnalle:

VP Mitd isompi noste ndissd viestinnéllisisséd asioissa on, niin sitd helpompi
mun on vied4 se l4pi. (...) Mutta sitten kun ei oo sellasta selvad hinkua sithen
kellddn, niin sellaisessa tilanteessa joutuu kauheasti ajamaan, niinku
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vastavirtaan kulkemaan.

Muutoksen vaikutukset voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Orlikowski ja
Hofman (1997, 4) erottavat toisistaan etukiteen suunnitellut ja niiden mukaisesti
toteutuvat muutokset sekd spontaanisti muutosprosessin aikana emergentisti ilmaantuvat
muutokset. Esimerkiksi uuden teknologian implementoinnilla saatetaan tavoitella
tiedonkulun nopeutumista organisaation eri osien vélilld. Suunnitelmien mukaisesti
virallinen tiedonvilitys saattaakin nopeutua, mutta samanaikaisesti uusi teknologia luo
kanavan my0s entistd nopeammalle puskaradiolle.

Orlikowski ja Hofman (1997, 4) nime#vit vield kolmannen muutostyypin:
mahdollisuuksiin pohjautuvat muutokset. N&itd muutoksia ei ole suunniteltu
tapahtuvaksi, mutta ne on tavoitteellisesti ja intentionaalisesti tuotu itse prosessiin
vastauksena odottamattomiin tapahtumiin. Matkapuhelimien tekstiviesti-toiminto on
hyva esimerkki mahdollisuuksiin pohjautuvasta muutoksesta. Alunperin tekstiviesti-
palvelu kehitettiin vilittimién lyhyitd tiedonantoja. Kéyttdjit alkoivat kuitenkin
hyodyntds tekstiviestid myos muissa viestintétehtdvissd. Nykydédn tekstiviesti-palveluun
on liitetty monipuolisia oheispalveluita, jotka ovat syntyneet tdmén teknologian
odottamattomasta kdytostd. Sekd suunnitellut ettd mahdollisuuspohjaiset muutokset
sisdltavat harkittua toimintaa toisin kuin emergentit muutokset, jotka usein ilmaantuvat
tiedostamatta ja vahitellen kdytinnén toiminnoissa (Orlikowski 1996).

Muutokset eivit valttamattd kehkeydy esiin teknologian ansiosta. Useat tutkijat
olettavatkin, ettd muutoksen todellinen potentiaali tulee vihemmén teknologiasta ja
enemmén sosioekonomisista voimista ja johtamistoiminnasta. (DeSanctis ja Fulk (1999,
x.) Morganin (1997, 233) mukaan, vaikka yksittdiset muutostekijét olisivatkin yksindédn
tehottomia, niin yhdessd muiden samanaikaisten tekijoiden kanssa niilld voi olla
merkittdvid vaikutuksia. Esimerkkind tdstd voi olla uusien tyokdytinteiden
implementointi samanaikaisesti uuden teknologian kanssa.

Aivan kuten Argyris ja Schon (1978) tekeviét eron omaksuttujen (espoused) ja
kayttoteorioiden (theories-in-use) vililld, olettavat Orlikowski ja Hofman (1997, 3), ettd
on erotettavaa toisistaan se, mitd ihmiset ajattelevat teknologisesta muutoksesta ja miten

se toteutuu. Samalla tavoin, kuin esimerkiksi Lotus Notesin oletetaan tukevan
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yhteistoiminnallista tydntekoa, on aivan eri kysymys, toimivatko ihmiset Lotus Notesin
avulla yhteistoiminnallisesti. Aivan oma kysymyksensd sitten on, mitd oikeastaan on
yhteistoiminnallisuus. Mééritellddankd se asianosaisten kokemuksena jonkinlaisesta
yhteistoiminnallisuudesta vai onko se kenties kielellistd toimintaa, jota ulkopuolinen
tutkija voi havainnoida? Joka tapauksessa toimintakdytinteiden muutoksessa on aina

kyse syvemman asteen kulttuurisesta muutoksesta.

5.2 Muutoksen oppimisprosessit

Ford ja Ford (1995, 557) painottavat yhteisen tavoitteen ymmérryksen merkitystd
muutoksen pddmédrddn pyrkimisessd. Jos yhteistd ymmarrystd ei saavuteta, muutos
todenndkdisesti epdonnistuu. Toisin sanoen Lotus Notesin tyyppisen teknologian kéyton
suunnittelulla on paljon tekemistd ennalta miettimisen ja sopimisen kanssa. Ciborra
(19964, 17) kutsuu titd huolehtimisen rakenteeksi (structure of care). Huolehtimisen
rakenteen avulla voi my6s jollain tavalla hahmottaa teknologian oppimisen prosessia.
Ciborra erottaa huolehtimisesta kolme ulottuvuutta: késityksen luonti, kokeilu ja testailu
sekd ymmairtdminen (Ciborra 1996a, 11-12). Niitd huolehtimisen muotoja ei tule
kuitenkaan kisittdd teknologian k#ytén omaksumisen tai oppimisen kronologisesti
eteneviksi vaiheiksi, koska ne ovat yleensi toisiinsa kietoutuneita ja pdéllekk&isia.

Implementointiprosessin alussa uusi teknologia on tydyhteison jdsenille
Ciborran (1996a, 12) mukaan 'asia’ tai kuten Orlikowski (1992b, 3) toteaa erillinen
artefakti, josta muodostuu jonkinlainen kisitys. Tdméd késitysten muodostamisen
prosessi tarkoittaa kuta kuinkin samaa, kuin mihin Tyre ja Orlikowski (1994) viittaavat
mahdollisuuksien  ikkunoiden  avautumisella.  Kédyttoonoton  alkuvaiheessa
mahdollisuuksien ikkunat teknologian kéytolle avautuvat sulkeutuakseen ajan myo6ti
teknologian kéyton institutionalisoituessa.

Jokaiselle teknologian kéyttdjélle muodostuu teknologiasta jonkinlainen
k&sitys, joka suuntaa sen tulevaa kayttod. Weickin (1982, 278) mukaan objektit eivét voi
edes tulla osaksi toimijan ympéristéd, jos tdmd ei aktiivisesti osallistu niiden

sosiaaliseen konstruointiin eli pyri luomaan niistd jonkinlaista ké&sitystd. Vaikka
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tulkinnat ovat yksil6llisid, voinee silti puhua my6s jonkinlaisesta yhteisollisestd ja
kulttuurisesta kisityksestd, joka suuntaa uuden teknologian yhteisollistd k&yttoa.
Kisitysten luonti ja mahdollisuuksien etsiminen eivit saisi kuitenkaan jaida pelkdstaén
eliitin (suunnittelijat, rahoittajat, konsultit) harteille, vaan uuden teknologian
mahdollisuuksista tulisi keskustella yhdessd kéyttdjien kanssa (Ciborra 1996a, 12).

Kisitysten muokkautumisessa on uhkana, ettd kéyttdjét eivit ymmaérrd Lotus
Notesin todellisia mahdollisuuksia ja pitavit sitd esimerkiksi vain uutena palvelimena.
Tai sitten kéyttdjdt rinnastavat Notesin muihin teknologioithin kuten faksiin,
sdhképostiin tai tietokantoihin. Tillaisissa tapauksissa ei yleensd tapahdu tekemailld
oppimista, koska ihmiset alkavat kéyttdd uutta teknologiaa vanhojen substituuttien
kaltaisesti, esimerkiksi pelkistézin sdhkdpostina, ja jattavit hyodyntémaéttd Notesin muut
mahdollisuudet. (Ciborra 1996a, 12.) Tutkittavassa organisaatiossa oli strateginen
valinta esitelld Notes ensin sdhkdpostina, jolloin suuri osa haastatelluista késittikin
Notesin ldhinnd vain sdhkdpostijarjestelméksi.

Teknologian kokeileminen ja testaileminen tarkoittaa ldhes vélittomaésti
suunnittelun jidlkeen alkavaa toimintaa, jossa kdyttdjét yrityksen ja erehdyksen kautta
l1oytdvit teknologialle aivan uusiakin mahdollisia sovellustapoja. Esimerkiksi
Ngwenyaman tutkimus (1998) osoittaa, ettd myds vaikeudet ja ongelmat uuden
teknologian kanssa tarjoavat erdéinlaisen ongelmanratkaisutilanteen, joka mahdollistaa
oppimisen. Téllaisessa kdytdnnon ongelmatilanteessa ihmiselld on taipumus turvautua
omaa toimintaansa suuntaavaan informaaliin teoriaan selviytydkseen tilanteesta.
Téllainen tekemilld oppiminen on perustavanlaatuista uuden teknologian
implementoinnissa ja sen integroinnissa tyokayténteisiin. Kokeilemalla ja testailemalla
uusi artefakti yhdistyy ympéristoonsd. Jos uudelle teknologialla ei 1oydetd
tarkoituksenmukaisia kdyttGtapoja, on vaarana, ettd siitd tulee vihitellen kéyttdjien
silmissi irrelevantti. (Ciborra 1996a, 9-15.)

Uuden teknologian kokeilun ja testailun vaihe rinnastuu my&s Kolbin (1984)
kokemukselliseen oppimisen Kkisitteeseen. Weinstein (1995, 3) médrittelee
kokemuksellisen oppimisen prosessiksi, joka korostaa uskomusta yksil6lliseen
potentiaaliin. Kokemuksellinen oppiminen tarkoittaa tapaa oppia toiminnastamme ja

siitd, mitd ympéristossimme tapahtuu, ajan ottamista kysymyksille, ymmértdmiselle ja
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reflektoinnille, kykyd hyddyntdi sisdpiirin tietoa ja huomioida, miten voisimme kehittdd
toimintaamme tulevaisuudessa (Weinstein 1995, 3). Myos haastateltavat korostivat
kokemuksellisen oppimisen merkitystd Lotus Notesin kéytén opettelussa. Tdmén

tiivistdd erds haastateltava seuraavasti:
B9 Suurin osa ihmisistd oppii tekemilld aika hyvin.

Kolbin (1984) kokemukselliselle oppimiselle olennaista on kéytdnnon
kokemuksen, toiminnan reflektoinnin, abstraktin késitteellistimisen ja kasitteiden
testaamisen vuorottelu. Useiden kasvatustieteilijoiden késitysten mukaan ihminen ei opi
suoraan kokemuksesta vaan kokemusta tulee tyOstdd joko yksin tai yhdessd sitd
reflektoiden. Kokemus on siis tavallaan erédénlaista oppimisen raakamateriaalia (Usher,
Bryant & Johnston 1997, 101). Improvisationaalisessa muutoksessa ideaalin
kédyttdonottokoulutuksen voisi ajatella noudattavan kokemuksellisen oppimisen
kehdmallia. Till6in formaalia koulutusta jdrjestettiisiin aika ajoin ja koulutusjaksojen
vililld kdyttdjat padsisivit soveltamaan oppimaansa kaytdntoon ja keskustelemaan siitd
muiden kanssa. Monet haastateltavat kritisoivat organisaationsa Lotus Notesin kdytto6n
perehdyttidvii koulutusta sen lyhyestd kestosta. Yhden koulutuspédivén aikana oli vield
vaikea hahmottaa, mistd Notesissa oikein oli kysymys. T&td ilmentéd seuraava

haastattelusitaatti:

A33 Sillon, kun sitd meille neuvottiin oli ite niin dkkindinen. Nyt kun sité ite
osaa kédyttdd, niin nyt pdisis sieltd vdhidn enempi polulle.

Wenger (1998) toteaa, ettd oppimista tapahtuu tiiviisti mutta epévirallisesti
toimivien kdytdnndn yhteisdjen kautta. Kaytdnnon yhteison osatekijoitd ovat Wengerin
(1998) mukaan jaettu yritys, vastavuoroinen toiminta ja jaettu vélineistd. Jaettu yritys
tarkoittaa yhteisesti sovittua 'juttua’ tai 'projektia’, josta kannetaan yhteisvastuuta. Juttu
voi olla esimerkiksi yhteistoiminnallinen tyonteko. Kédytdannon yhteison toinen edellytys
on vastavuoroinen toiminta eli asioiden tekeminen yhdessd, toimintakdyténtGjen
moninaisuus sekd yhteisén hallinta. Ricen ym. (1999, 305) mukaan teknologian
kdyttoon perehdyttdva koulutus tulisikin jérjestdd jo olemassa olevissa ryhmissé, jotta

yhteisollinen oppiminen tyokaytinndssd mahdollistuisi. Téllaiset ryhmét jakaisivat jo
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luonnostaan yhteisten tyotehtivien ja kulttuurin johdosta yhtéldisen vélineistén eli
vastavuoroista toimintaa helpottavan jokseenkin yhtenevén ajatusmaailman ja
terminologian. My6s Sengen (1990) ajatus tiimioppimisesta on samansuuntainen.

Ruhleder ja Jordan (1996, 12-13) korostavat teknologian oppimista ja
ymmiértimistd sosiaalisena ja kulturaalisena ilmiénd. My6s sosiaalisen vaikutuksen
teorian (Fulk ym. 1990) mukaisesti yhden kayttdjaryhmén kokemuksilla voi olla
vaikutuksia toiseen kiyttdjaryhmiddn. Tdméd oli havaittavissa myds tutkittavassa
organisaatiossa, jossa eri yksikét mallinsivat toistensa Lotus Notesin kiyttod. Yhdessd
oppiminen, kokeilu ja testailu ulottuvatkin parhaimmillaan koko organisaation tasolle.

Uuden teknologian kiyttdonotto saattaa myds synnyttdd sellaisia uusia
tydnteon ideoita, joita voi siirtdd organisaation toiminnan muille foorumeille.
Esimerkkini tisti on tietimyksen hallinnan kehittyminen ylipaénsé. (Ciborra 1996a, 9-
15.) Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin implementointi loi keskustelua
dokumenttien organisoinnista seké palaverikdytintdjen kehittdmisesta.

Lotus Notesin kiiytén oppiminen ei luonnollisesti tarkoita sitd, ettd tyonteko
automaattisesti muuttuisi yhteistoiminnalliseksi. Vialttaméttda  pyrkimys
yhteistoiminnalliseen tydntekoon ei edes ole Lotus Notesin implementoinnin tavoite.
Esimerkiksi tutkittavassa organisaatiossa ei aineiston keruun aikana eksplikoidusti
pyritty muuttamaan tyokéytinteitd yhteistoiminnalliseksi. On silti mielenkiintoista
pohtia, mitd yleensd tarkoitetaan Lotus Notesin kdytén oppimisella. Suurimmalle osalle
haastateltavista tdmédn oppimisen voisi tulkita tarkoittaneen Notesin teknisten
peruskiyttotaitojen (esim. sdhkdpostin ldhettdiminen ja vastaanottaminen, internetin
selailu) hallitsemista. Voisikin kysy4, onko pelkkien teknisten kdyttotaitojen oppiminen
tarpeeksi vai onko oppimista vasta se, kun oppija osaa sitoa taidot kontekstiin eli
hyodyntdd teknologiaa funktionaalisella tavalla. Entd mikd on tdmé ideaali
funktionaalinen tapa? Niihin kysymyksiin en ainakaan tdssd pro gradu -tutkielmassa
pyri vastaamaan, mutta ne ilmentdk66t omalta osaltaan oppimisen késitteen
vaikeaselkoisuutta.

Ciborran (1996a, 13) mukaan yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian
implementointi on onnistunut, kun teknologia sulautuu huomaamattomaksi mutta

tarpeelliseksi osaksi sen kidytdn kontekstia eli on relaatiossa tyokéytédnteiden kanssa.
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Vastaavalla tavalla toimijasta voi todeta tulleen teknologian kaytdn ekspertti, kun
teknologinen taito muuttuu huomaamattomaksi ja tiedostamattomaksi osaksi yksilollisid
tyokaytinteitd (ks. Dreyfus & Dreyfus 1986, 30).

Ciborran (1996a, 10) mukaan korkein oppimisen prosessi muutoksessa on
saavutettu, jos uusi teknologia edesauttaa yksildiden ja organisaation mahdollisuutta
muuttaa formatiivista kontekstia, jossa he toimivat rutiininomaisesti. Talldin
teknologian implementointi voi osaltaan johtaa mullistaviin innovaatioihin esimerkiksi
sen suhteen, miten ty6td tehdddn, litketoimintaa pydritetddn ja miten jirjestetddn

tuotteiden suunnittelu, tuotanto ja jakelu. (Ciborra 1996a, 10.)

5.3 Sisdinen vai ulkopuolinen muutosagentti?

Mediaattorit (ks. luku 4.6) toimivat erdéinlaisina muutosagentteina. Usein muutosagentit
jaotellaan joko sisdisiin tai ulkoisiin muutosagentteihin. Maédrittelen sisdisen
muutosagentin organisaation tdysipdivdiseksi tyontekijdksi ja ulkoisen itsendiseksi
konsultiksi, kehittdjgksi tai kouluttajaksi, jonka yhteys organisaatioon on véliaikainen.
Tosin nykydin timikin rajanveto on hiilyvis, koska organisaatioissa saattaa esimerkiksi
olla tdysipdiviistd vuokrattua tydvoimaa tai itsendisind yrittdjind tyoskentelevid
henkil6stoa.

Hunsaker (1985) on pohtinut sisédisen ja ulkopuolisen muutosagentin hyvii ja
huonoja puolia. Sisdinen muutoasagentti tuntee organisaation, sen tavat ja kiyténteet ja
tietdd, kenen mielipiteelld on painoarvoa. Liséksi sisdiset muutosagentit ovat yleensd
henkiltkohtaisesti sitoutuneet muutokseen. Sisdiset agentit eivét kuitenkaan valttaméttd
tarkastele muutosta niin objektiivisesti ja tuoreesti kuin ulkopuoliset konsultit.
Vilttdmatta heilld ei ole my6skéédn niin paljon tietoa ja taitoa esimerkiksi juuri Lotus
Notesin suhteen kuin tuotteeseen perehtyneelld ulkopuolisella spesialistilla. Sisdiselld
muutosagentilla ei usein mydsk&in ole ulkopuolisen asiantuntijuuden mukanaan tuomaa
vaikutusvaltaa. Han tavallaan toimii liian syvélld kulttuurissa, ja lisdksi hint4 saattavat
varjostaa my0s aikaisempien muutosprosessin kokemukset. (Hunsaker 1985.)

Honkanen (1999, 20) maédrittelee ulkopuoliselle konsultille neljddn eri
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kategoriaan luokiteltavaa roolia. Ensinnikin konsultti voi toimia asiantuntijana, jolloin
hdnen roolinsa on olla erddnlainen neuvonantaja, ekspertti tai tekninen spesialisti.
Asiantuntijuus tarkoittaa tdssi yhteydessd sitd, ettd konsultilla on hallussa "oikeaa"
tietoa ja taitoa, jonka perusteella hin voi kertoa "oikeat" ratkaisumallit asiakkaalle.
Toisaalta konsultti voi olla kouluttaja tai opettaja. T#lloin konsultin hallussa oleva
"oikea" tieto tai taito siirretdéin asiakkaalle, jotta tdmi itse kykenisi kédyttim&én siti.
Kolmanneksi konsultti voi olla analysoija eli tutkija tai ongelmanratkaisussa avustava
ja auttava henkild. Talloin konsultti kerd4 asiakkaan puolesta tietoa ja analysoi sitd sekd
auttaa asiakasta hahmottamaan ongelman ja tuo siihen nidkokulmia. Neljanneksi
konsultti voi toimia avittajana tai valmentajana. Tall6in konsultti luo puitteet, jotta
asiakas itse kykenisi erittelemdin ongelmaa ja l6ytdmddn siihen ratkaisumalleja.
(Honkanen 1999, 20.)

Honkasen (1999, 20) madrittelemissd konsultin  rooleissa kahdessa
ensimmadisessd korostuu nidkemys Kkonsultista tiedon siirtdjdnd eli jonkinlaisena
auktoriteettina, jolla on hallussaan "oikea" tieto. Kahdessa jélkimméisessd roolissa
konsultti sen sijaan auttaa konsultoitavia 16ytdméén ja ratkaisemaan itse ongelmiaan.
Tédllainen  ndkemys ulkopuolisen konsultin  roolista sopinee  paremmin
improvisationaalisen muutokseen. Téll6in vastuu toiminnasta ja ratkaisuista jakautuu
enemmaén my0s konsultoitaville asiakkaille, joiden oletetaan olevan itseohjautuvia. Itse
tutkijana toimin tavallaan Honkasen kolmannen konsultti-kategorian mukaisesti eli
pyrin kerddmé##in sellaista tietoa, joka auttaisi tutkittavaa organisaatiota itsedin
kehittdimédn viestintdénsd ja Lotus Notesin kéyttod.

Organisaation oppimisen, tydssd oppimisen ja tiimioppimisen yleistyessé
vastuu tydyhteisdjen kehittdmisestd on kuitenkin siirtynyt yhd enemmaén ulkopuolisilta
konsulteilta ja kouluttajilta omavaraisen kehittdmisen ja konsultaation suuntaan (Jylha
& Vaherva 1998; ks. myods Honkanen 1999, 18). Lisdksi tietokoneavusteisen tyon
madrdn  kasvaessa atk-asiantuntijoiden méadrd kdy usein organisaatioissa
riittdméttoméksi. Tamédn takia tydntekijoiden tulee usein turvautua informaaleihin
verkostoihinsa saadakseen apua. (Bannon 1986.) Vield hyvin vdhdn on kuitenkin
tutkittu sitd, miten ndmi informaalit verkostot muokkaavat teknologian kaytt6d. Yksi

merkittdva teoreettinen yritys teknologian kédytén verkostovaikutuksen, ja erityisesti
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verkostojen avainhenkildiden, méérittelystd on Fulkin tyéryhmineen (ks. Esim. Fulk,
Schmitz & Steinfield 1990) kehittim teknologian kdyton sosiaalisen vaikutuksen teoria
(social influence theory of media use).

Tutkimusten mukaan (esim. Hamilton 1988) hyvin muutosagentin ja konsultin
piirteitd ovat esimerkiksi sensitiivisyys, empaattisuus, oman ja toisten toiminnan
suuntaaminen sekd epdvarmuuden sietdminen ja hallinta (Lewis & Seibold 1998, 108).
Muutosagentin toiminnan tuloksellisuuden on kuitenkin oletettu olevan enemmién
yhteydessd siihen, miten hdnen asiakkaansa orientoituvat muutokseen, kuin hinen
omaan orientaatioonsa (Zaltman ja Duncan 1977, 201). Viestintdprosessit ovat
olennainen osa implementointiaktiviteetteja. Olisikin tdrkedd pohtia esimerkiksi sitd,
miten muutosohjelmista viestitdén, miten kéyttdjit koulutetaan ja miten heille annetaan
palautetta. Valitettavasti ei ole vield paljoakaan tutkittu implementointiaktiviteetteja
viestintdprosesseina. (Lewis & Seibold 1998, 96.)

Lewisin ja Seiboldin (1998, 133) mielestd voisi my6s enemmaén tutkia sité,
miten sosiaalinen tuki toteutuu organisaation informaaleissa verkostoissa. Ei liene
epdilystdkdin siitd, etteiko sosiaalisella tuella olisi merkitysté kéyttdjien asenteisiin ja
tunteisiin implementaatioprosessin aikana (Ashford 1988; Miller & Monge 1985),
haluun osallistua muutosohjelmiin (Miller, Johnson & Grau 1994) ja muutosohjelmien

tuottavuuteen (Papa & Papa 1990).
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6 LOTUS NOTESIN IMPLEMENTOINNIN
TARKASTELUA

6.1 Lotus Notesin hyoédyntiminen tutkittavissa tyOyhteisdisséi

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin ominaisuuksista hy6dynnettiin
tutkimusajankohtana 1dhinnd vain sdhko6postia, tietokantoja ja internetid. Ciborran
(1996a, 12) mukaan ihmisilld on tapana tulkita uuden teknologian ominaisuuksia jo
kaytossd olleen teknologian ominaisuuksista kdsin. Konsernissa oli aiemmin ollut
kiytossd sisdinen sdhkoposti, ja tietokantojakin oli jonkin verran hyddynnetty. Ndin
ollen oli melko luonnollista, ettd organisaation jdsenet omaksuivat ensimmdiisend
kayttonsd ndméd Notesin "tutut" ominaisuudet. Lisdksi organisaation tietohallinto-
osasto oli ottanut strategiakseen esitelld Notesin ensisijaisesti séhkopostijdrjestelméni.
Esimerkiksi internetid hyddynsivitkin 1&hinnd vain sen kéyttdén kotona,
opiskelupaikassa tai aikaisemmassa tyopaikassa tutustuneet tyontekijit. Karsten (2000,
191) kutsuu téllaista yhteistoiminnan mahdollistavan ohjelmiston ldhes ainoastaan sen
sdhkopostiominaisuuksiin rajoittunutta hyddyntdmistd glorifoiduksi sahkopostiksi
(glorified e-mail).

Sahkdpostiviestien méérd organisaation sisdisessé tal ulkoisessa viestinndssé
el kuitenkaan ollut kovin suuri. Tutkittavien tyyhteisdjen haastatellut jdsenet arvioivat
omaa péivittdistd keskimadrdistd sdhkopostin kdyttédén seuraavasti:

- Kolme viidesti eli yli puolet haastatelluista vastaanotti ja 1dhetti 5-10 viestid pAivassa.
- Noin viidennes vastaanotti ja noin joka kolmas lahetti vain alle viisi viestid paivéissd
- Noin viidennes vastaanotti mutta vain joka kymmenes ldhetti yli 10 viestid pdivissd

Séhkopostiviestien midrdssd ei ollut huomattavaa eroa kahden tydyhteisén
jasenten vélilld. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat arvioivat
sekd lahtevien ettd vastaanotettujen sdhkdpostiviestien médrdn nousseen aikaisemman
sahkopostijdrjestelmén ajoista. Syyksi tdhé#n haastateltavat totesivat ulkopuolisten

sdhkopostiyhteyksien mahdollisuuden, tiedostoliitteiden vaivattoman kisittelyn ja
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Notesin yleisen helppokéyttdisyyden. Sdhkopostin  kdyttd oli  kummassakin
tyGyhteisdssd  jakautunut selvéiski aktiivisiin ja passiivisiin kéyttdjiin. Aktiiviset
lahettivit ja vastaanottivat viestejd aktiivisesti. Passiiviset kylld lukivat viestinsd, mutta
eivit niitd paljoakaan itse ldhettidneet.

Puhelin oli edelleen kaikkein keskeisin viestin. Noin puolet haastateltavista
kuitenkin arvioi puhelinviestinndn vdhentyneen jonkin verran tai jopa huomattavasti
Notesin kdyttoonoton jilkeen. Tdhin joukkoon kuulumattomistakin useat arvioivat
sdhkopostiviestien vihitellen lisddntyvin ja puhelinviestinnidn vdhentyvan. Erityisen
paljon Notesin kerrottiin vihenténeen faksien ldhettdmista.

Tutkimuksen teon hetkelld sdhkopostiviestintd oli ldhes kokonaan
organisaation sisdistd. Haastateltavien mukaan vield ei oltu totuttu siihen, ettd
ulkopuolisille tahoillekin voi ldhettdd si@hkopostia. Monet ulkopuoliset tahot eivét
mydskédidn vield tienneet, ettd tutkittavassa organisaatiossa oli otettu kdytt6on ulkoinen
sdhkopostiyhteys.  Lisdksi  useilla  yhteistyttahoilla ei  ollut  k&ytdssddn
sdhk6postiyhteyksid, ja suurella osalla koko konsernin tydntekij6istdkéddn ei ollut omia
yhteyksid. Tdm4 johtui ensinnékin siit3, ettd Lotus Notesia ei vield oltu implementoitu
kaikkiin organisaation yksikdihin. Toisaalta konsernin palveluksessa tydskenteli paljon
sellaisia ihmisid, joiden tyGtehtdviin ei kuulunut jatkuva tyoskentely kéyttopditteen
ddressd. Pankon (1992) mukaan henkil6iden itsensd esittimiin arvioihin oman
viestintdnsd médrdstd tdytyy kuitenkin suhtautua kriittisesti, koska usein arvioista
unohdetaan rutiiniluonteinen viestint.

Erityisen paljon Notesin sdhkopostiominaisuutta hyddynnettiin  tyon
koordinoinnissa. Integroituneet teknologiat ovatkin yhi enenevissid méérin koordinoivia
teknologioita (ks. Malone & Rockart 1993). Hankaluuksia aiheutti kuitenkin se, ettd
tydon koordinoinnin oletettiin teknologian kiytostd huolimatta hoituvan perinteisesti

my0s sihteerien kautta. Tétd kuvastavat seuraavat haastattelusitaatit:

B15 Ennen, jos sihteerin kautta hoiti nima asiat, niin sihteeri tuli informoitua
samalla. Nyt voi olla, etti osastojohtaja ja osaston kaveri keskendin varaavat
aikoja ja muuta, ja sihteeri ei tiedd mitéén.

SIHTEERI Joskus on tosiaan semmoinen tilanne, ettd joku ldhettdd vaikka
jonkun kokousajan vahvistustiedon [esimiehelle], ja se el oo mulle tullut ja kun
mi kuitenkin tarviin sen tiedon. [Esimies] sit aika hyvin ldhettdd mulle
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edelleen niitd viesteji. Mutta sitten joskus kdy silleen, ettd joku laittaa
[esimiehelle], ettd kdviskd semmoinen ja ssmmoinen. [Esimies] vastaa sithen
ja laittaa mulle sen tiedoksi, mut mé en ndi sité alkuperdisté viestid. Sit mé oon
huuli pyoreend, ett mikdhén ta4 on.

Y14 olevat haastattelulainaukset osoittavat, miten Notes -mahdollistaa tyén
koordinoinnin esimerkiksi yhteisistd tapaamisajoista sopimalla. Silti vanha tapa, jonka
mukaan sihteerin vastuulla on huolehtia tapaamisista sopiminen ja niiden jérjestely, on
vield erddnlainen organisaatiossa totunnaistunut normi. Tdmaé osoittaa hyvin vanhan ja
uuden toimintatavan paéllekkédisyyden. Ylipdédnsd tutkimuksissa voisi entistd enemmaén
pohtia, miten uudet teknologiset mahdollisuudet muuttavat perinteisid ammattikuvia.
Tutkittavassa organisaatiossa sihteerin tydnkuva oli jo kokenut mullistuksen, kun 1990-
luvun alussa oli siirrytty henkilokohtaisten kiyttopéatteiden aikaan, jolloin sihteereiti el
tarvittu endd konekirjoittajina. Miten sihteerin tyonkuva muuttuu, kun teknologian
avulla mahdollistuu my&s toinen sihteerin perinteinen tyStehtédva eli tyén koordinointi?
Seuraava haastattelusitaatti osoittaa, kuinka tarve siirtdd perinteisid sihteeritehtdvii

jokaisen vastuulle oli organisaatiossa juuri yksi Notesin hankintaa tukenut seikka:

B27 Sihteerity6voimaa ei nykyaikana kauheasti silld tavalla tulla
kayttamdinkddn just nditten teknisten apuvilineitten takia. (...) Meilld taytys
olla sitten mahollisimman hyvit tyovélineet, ettd pystytddn se tyd tekeméén
ilman téllaista perinteistd sihteeriapua.

Kaikki haastateltavat eivdt vield olleet omaksuneet internetid k&yttoonsa.

Haastateltavat arvioivat omaa internetin kyttod4dn seuraavasti:

- 15 % haastateltavista ei kdyttdnyt internetid koskaan.

- Satunnaisesti internetid kéytti noin neljénnes.

- 45 % haastateltavista kéytti internetid jonkin verran.

- Pdivittdin internetid kdytti vain noin vain 15 % haastateltavista.

Internetid satunnaisesti kéyttdvit hoitivat sen vélitykselld pankkiasiansa,
lukivat lehti4 ja tarkastivat julkisten kulkuvilineiden aikatauluja. Vaikka edelld mainitut
tehtdvit saattoivat liittyd my0s varsinaiseen tyohon, kdytto ei kuitenkaan oleellisesti
liittynyt tyotehtdvien sisdltdihin. Jonkin verran kayttdvdt hakivat internetistd myds

tyohon liittyvdd tietoa sitd tarvitessaan. Tietoa haettiin esimerkiksi asiakkaista ja
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kilpailijoista. Pdivittdin kdyttdville internet oli tidrked tySviline. Sieltd haettiin oman
alan artikkeleita, tutkimustuloksia sek# tietoa uusista innovaatioista. Aktiivisimmat
kdyttdjdt saattoivat my0s tulostaa 10ytdméansa tietoa internetid vihemmin kéyttiville
tyStovereilleen. Syyksi internetin vidhdiseen hyddyntdmiseen esitettiin osaamattomuus
etsid tietoa internetistd ja tietdmittomyys siitd, minkélaista tietoa internetistd voisi
16ytaa.

Lotus Notesin kalenteri-ominaisuutta ei tydyhteisoissd juurikaan kiytetty,
koska kalenteri-ohjelma todettiin kdmpelksi. Tutkimusajankohtana oltiinkin etsiméssd
kéytinnollisempad kalenteri-ohjelmaa. Tietokantojen kéytt6d ohjaavat tavat ja sdédnnot
olivat vasta muotoutumassa, ja tutkimusajankohtana tietohallintopéallikko kuvailikin
tietokantoja "jasenteleméttoméksi héssdkdksi". Organisaatiossa oltiin myds jo
ideoimassa ja réitdloimassd Notesiin varta vasten organisaation toimintoihin liittyvid
sovelluksia.

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesiin luotiin organisaation sisdisid
keskusteluryhmid, joita kéytettiin kokeiluluonteisesti jonkin verran pilotointivaiheessa
ja kayttokoulutuksien aikana. Néihin keskusteluryhmiin osallistuminen oli kuitenkin
tutkimusajankohtana lahes tulkoon tyrehtynyt kokonaan. Keskusteluja oli kayty 1dhinna
tyGhon liittyméttomistd asioista. Monet haastateltavat (esim. B1, B14, B31) totesivat,
etteivit kokeneet tarvetta osallistua ndihin ryhmiin, koska keskustelun taso oli niissé
"lapsellista" ja "tyhjanpéivaistd".

Tutkimusajankohtana ldhes kaikki haastateltavat suhtautuivat Lotus Notesiin
positiivisesti. He kertoivat Lotus Notesin helpottaneen ja nopeuttaneen tydntekoa ja jopa
ylittdneen ne odotukset, joita he itse olivat sille asettaneet. Toisaalta suurin osa
tyOyhteisdjen jasenistd koki Notesin suurimpien hyotyjen olevan vield edessd pdin. Néin

kertovat my0Os haastateltavat seuraavissa haastattelusitaateissa:

A30 Mulla on sellainen tuntuma siitd asiasta, ettd se on siis hyvin nopeesti
kehittymaéssi. (...) Jos aatellaan joku kaks kolme kuukautta taaksepdin, niin sen
kéyttdminen olisi ollut véhdisempas.

B23 Se on niin uus viline. (...) M4 oon varma, ettd jos vuoden péésté ois sama
haastattelu, niin se olis tuplaantunut varmaan minun s#hkdpostin kéytt6. Siis
sanotan sillain, ettd tdmi ldhettiminen. Vastaanottohan on tietysti sitd mité
sieltd tulee.
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Haastateltavien mukaan positiiviset asenteet olivat vahvistuneet kéytén myota,
kun oli opittu lisd4 Notesin ominaisuuksista ja mahdollisuuksista. Internet-yhteyksien
myOtd organisaation jdsenet olivat myds alkaneet entistd enemmén kaivata yritykselle

omia kotisivuja. Viestintdpaallikko kuvaili titd ilmi6td seuraavasti:

VP [Organisaation jidsenet] oppivat arvioimaan [erilaisia www-sivuja ja -
palveluja]. Kun vahinkin kéyttdsd, oppii kdyttddn, niin syntyy sellainen idea,
ettd mitd me voidaan tarvita. Hyvé, kun on n#i verkkoyhteydet ulos, niin
silloin he pédisee vertailemaan ja luomaan kisityksid. Silloin niitd késityksid
syntyy ja jossakin vaiheessa ne on hyvé realisoida.

My6s  konsernin  johto suhtautui Notesin  kdyttdon  tekeménsé
kayttoonottopéditoksen varauksellisuudesta huolimatta positiivisesti.
Tietohallintopdillikbn mielestd tdhdn oli vaikuttanut ensinndkin se, ettd osa
johtoryhmén jésenistéd oli omaksunut Notesin omaksi tydvélineekseen ja kannusti myos
samalla omia alaisiaan kéyttaimé&in sitd. Toisaalta johtajat olivat vastavuoroisesti saaneet
Notesin kédyttod edistdvid vaikutteita alaisiltaan, erityisesti sihteereiltdéin. Kolmanneksi
syyksi tietohallintopaillikké esitti, ettd organisaation ulkopuolisilta yhteystahoilta tulleet
jatkuvat kyselyt organisaation sdhkOpostiosoitteista olivat osoittaneet, kuinka
tarpeellinen ulkoisen séhkdpostijarjestelman hankinta oli ollut. Neljanneksi Notesia oli
alettu kdyttdd rakentamisvilineend organisaation toiminnan kannalta oleellisille
konkreettisille hankkeille.

Lotus Notesin kéyton kehittdmisen haasteena tietohallintapédllikko esitti,
kuinka koko konsernin johto sitoutetaan hankkeen taakse. Vaikeutena hdnen mukaansa
on erityisesti se, miten osoittaa konkreettisesti Notesin tuotot, kun "laitteet vanhenee
kidsiin". Tietohallintop#allikon mukaan Notesin hankinta laskettiin tutkittavassa
organisaatiossa, kuten yleensd organisaatioissa, pelkkind menoina, esimerkiksi koneiden
hankinnasta koituvina menoina. Lotus Notesin k&ytén, samoin kuin viestinndn
ylipddnsd, tuottoja onkin vaikea osoittaa.

Tietohallintop#éllikon mielestd oleellista on miettid, mitd Notesilla kannattaa
tehdi ja kenen. Tutkimuksen teon hetkelld tutkittavissa yksikoissd olikin suunnitteilla
projekteja, joiden alustana toimi Lotus Notes. Erityisen suuri haaste liittyi kuitenkin

toimintatapojen ~ muuttamiseen  ja  ty6nkulkujen = miettimiseen.  Kuten
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tietohallintopadillikko totesi: "Pelkkd viline ei muuta toimintaa kovinkaan pitkélle."

6.2 Tapaustutkimuksia Lotus Notesin implementoinnista

Karsten (2000, 185-213) on luokitellut Lotus Notesin implementointia tarkastelevia
tapaustutkimuksia kolmeen luokkaan sen mukaan, millaisia muutoksia Notesin
kéyttoonotto on saanut tySyhteisdissd aikaan. Ensimmaisen ryhmén tapauksissa Notesin
kayttéonotto ei juurikaan vaikuttanut tyonteon kiyténteisiin. Sen sijaan hyddyntdminen
toteutui rajoittuneella, konservatiivisella ja varovaisella tavalla.

Toisen ryhmén tapauksissa Notesia hyddynnettiin laajemmin. Sen kdyttoonotto
tuki vakiintuneita ty6jarjestelyjd, sekd yhteistoiminnallisia ettd hierarkkisia. Kolmannen
ryhmin tapauksia yhdistdd Notesin laaja-alainen ja sitoutunut hyédyntdminen. Ndissd
organisaatioissa Notesin implementoinnin my6td tapahtui merkittdvad muutosta kohti

yhteistoiminnallisempaa tydskentelya.

Rajoittunut hyédyntdminen

Karstenin (2000, 190-192) luokituksen ensimmdiisen ryhmén tapauksille on yhteistd
rajoittunut,  konservatiivinen  ja  varovainen  Notesin  hyddyntdminen.
Esimerkkitapauksiksi Karsten nostaa mm. Alphan’ (Orlikowski 1992b), Midwest
Insurancen (Vandenbosch & Ginzberg 1997), italialaisen Unileverin (Ciborra &
Patriotta 1996) seka ranskalaisen EDF:n (Ciborra & Suetens 1996).

Alphassa sekd Midwest Insurancessa Lotus Notes implementointiin nopeasti
organisaatioiden perusinfrastruktuuriin. Molemmissa organisaatioissa Notes mahdollisti
sdhkopostin ja keskustelutietokannat, jalkimmaisessd myds dokumenttitietokannat. Sen
sijaan kummassakaan yrityksessd Notesiin ei suunniteltu spesifejd sovelluksia
esimerkiksi tukemaan tietynlaisten tyStehtdvien suorittamista. Molemmissa tapauksissa

kayttdjat hyddynsivét 1dhinnd vain Notesin sdhkdpostiominaisuuksia, jos niitdkdn.

’ Osa esimerkkitapauksina kéytettyjen yritysten nimistd on tutkijoiden keksimid peitenimi.

Yritykset ovat yhdysvaltalaisia, jos en ole toisin maininnut.
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(Karsten 2000, 190-192.)

Alunperin Lotus Notesin hankinnan tavoitteena sekd Alphassa ettd Midwest
Insurancessa oli organisaatioissa olevan erityisosaamisen ja asiantuntemuksen
tukeminen ja ylldpitdminen sekd Alphan tapauksessa myds tySkdytdnteiden
muuntaminen. Totunnaistuneet tySk#ytinteet ja toimintakulttuuri eivdt kuitenkaan
edesauttaneet Lotus Notesin ominaisuuksien kokeilua ja kehittelyd. (Karsten 2000, 190-
192.) Alphassa kéyttdjit samaistivat Notesin muihin yksil6llisiin ty6vélineisiin ja
joidenkin tydntekijoiden kohdalla Notes myds tehosti yksilollistd tyontekoa. Téamé
johtui siitd, ettd Notesin myotd konekanta uudistui ja teknologinen infrastruktuuri
nykyaikaistui. (Orlikowski 2000, 414-418.)

Unileverilld (Ciborra & Patriotta 1996) ja EDF:114 (Ciborra & Suetens 1996)
implementoinnin tavoitteet olivat vield kunnianhimoisemmat. Lotus Notesin
kayttoonotolla haluttiin mahdollistaa innovaatioiden globaali arviointi, luoda
organisaatioon yhteinen tietofoorumi seké tasapainottaa operationaalisia menetelmii ja
vélineitd. Notesin kayttd ei kuitenkaan toteutunut toivotulla tavalla. Ensinnékdén
Notesin sovellukset eivit osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi ja toimiviksi, eikd
ndissd tapauksissa kéyttdjille jérjestetty myOskdin mahdollisuutta improvisoiden
muuttaa tyokdytinteitddn. Lisdksi kaikissa ndissd ensimmdisen ryhmén tapauksissa
organisaation tarjoama muutokseen liittyvé formaali ja nonformaali tuki oli vdhéisti ja
rajoittui melkein ainoastaan teknisiin asennuksiin. (Karsten 2000, 190-192, 199-200.)

Tamin tutkimuksen kohteena olevassa tapauksessa on paljon yhtenevid
piirteitd Karstenin ensimmdisen ryhmén tapauksiin. Lotus Notes implementointiin
organisaatioon suhteellisen nopealla aikataululla. Tutkimuksen teon hetkelld Notes
mahdollisti 1dhinnd samanlaiset toiminnot, sdhk6postin ja tietokannat, tosin spesifejd
sovelluksia oltiin juuri suunnittelemassa. Organisaation tarjoama koulutus ja
tukitoiminta rajoittuivat ldhes pelkéstddn Notesin teknisiin ulottuvuuksiin. Kayttdjit
rinnastivat Notesin ldhinnd sdhkopostiin, ja sen muita ominaisuuksia ei juurikaan
hyddynnetty. Sen sijaan, ettd Notesin implementointi olisi tehostanut
yhteistoiminnallista tydntekoa ja asiantuntemuksen jakamista, Notesiin orientoiduttiin

ldhinn3 siten, ettd se helpotti, nopeutti ja tehosti kdyttdjien omaa yksilollistd tydntekoa.
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Téassd alaluvussa mainitsemieni tapaustutkimusten pétevyyttd arvioitaessa on
syytd huomioida tutkimusajankohta. Esimerkiksi Alphassa tutkimusperiodi oli vain
puoli vuotta. Vaikka tutkimuksen teon hetkelld Lotus Notesin hyddyntdminen
rajoittuikin l&hinné vain sen sdhk&postiominaisuuksiin, ei se rajaa pois mahdollisuutta,
etteikd Notesin muita mahdollisuuksia voitaisi ndissd organisaatioissa valjastaa kayttoon
myShemmin. Sama huomio on syytd pitdd mielessi my0s tdssd tutkimuksessa
analysointini kohteena olevaa tapausta arvioitaessa. Teknologian implementointia
tarkasteleva tutkimus on parhaimmillaan toimintatutkimusta, jonka tavoitteena on

kehittdd teknologian hyddyntdmistd tutkittavissa organisaatioissa.

Suunniteltu ja laajennettu hyédyntéiminen

Karstenin (2000, 193-195) luokitteleman toisen ryhmin tapauksia kuvailee Lotus
Notesin kéytdn suunnitelmallisuus ja edellisen ryhmén tapauksiin verrattuna laajempi
kayttomahdollisuuksien hyddyntdminen. Esimerkkeind Karsten mainitsee mm.
Insurancen (Wynn 1996), monikansallisen Rochen (Ciborra 1996b) sekd suomalaiset
Plywood Plantsin (Karsten 1995a; 1995b) ja SF:n (Heikkinen & Ovaska 1998)
tapaukset. Ndissd organisaatioissa Notesia kéytettiin myds muuhun tarkoitukseen kuin
viestintdvélineend (sdhkoposti ja keskusteluryhmit). Erityisesti sitd hyddynnettiin tyén
koordinoinnissa. Yrityksissd kehitettiin myds spesifejd sovelluksia tukemaan
organisaatioiden omia tarpeita.

Insurancella, Rochella ja Plywood Plantsissa Lotus Notesin implementointi
johti joidenkin yhteistoiminnallisten toimintaideoiden syntyyn. Mitd4n erityisen
merkittdvid muutoksia ei kuitenkaan raportoitu. Notesin kédytté laajeni spesifien
sovellusten ulkopuolelle hitaasti ja kdyttoonoton hyddyt ilmenivét 1dhinnd yksittdisten
ryhmien, ei koko yhteison tasolla. SF:44n Notes implementointiin tukemaan sisdistd
liiketoimintaa ja projektien hallintaa. Huomionarvoisaa oli, ettd Notesin kaytt6 sidottiin
jo olemassa oleviin toimintoihin. Niin ollen Notesin kdytt6dnotto SF:ssd tuki
organisaation olemassaolevia hierarkkisia rakenteita pikemmin kuin synnytti
yhteistoimintaa . Kaikissa toisen ryhmin tapauksissa tuki keskittyi teknologiaan ja sen

sovelluksiin eikd niink&&n proaktiivisesti tyokdytinteiden muutokseen. (Karsten 2000,
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193-195, 199-200.)

Tutkimusajankohtana tutkimukseni kohteena olevassa organisaatiossa oltiin
juuri suunnittelemassa spesifejd Notes-sovelluksia. Lisdksi Notesin kalenteritoimintoa
oli yritetty jo jonkin verran hyddyntdd tyon koordinoinnissa. Voisikin pédtelld, ettd
Notesin hyddyntdminen oli ainakin tutkittavissa tydyhteisdissd laajenemassa
samansuuntaiseksi kuin ndiden Karstenin esittelemien toisen ryhmén organisaatioiden

tapauksissa.

Laaja-alainen ja sitoutunut hyddyntéiminen

Kolmannen ryhmén tapauksissa Lotus Notesin kaytt6d voi kuvailla laaja-alaiseksi ja
sitoutuneeksi. Esimerkeiksi timéntapaisesta Notesin kdytostd Karsten nimedd THC:n
(Ruhleder & Jordan 1997) sekd Zeta:n (Orlikowski 1995; 1996). Néissd tapauksissa
sekd yhteistoiminnan luonne ettd miaird lisddntyivit Notesin kdyttdonoton mydta.
Molemmissa yrityksissd huomionarvoisaa oli my&s kéyttdjien aktiivinen rooli heidédn
integroidessaan Notes-sovelluksia omaan tychonsi. (Karsten 2000, 195-198.)

Ennen varsinaista Lotus Notesin implementointia THC:1ld ty6jarjestelyt
suunniteltiin ja muutettiin tukemaan yhteistoiminnallista tyoskentelyd. Myos teknisestd
infrastruktuurista luotiin yhteistoimintaa edesauttava hankkimalla paljon tydnsi puolesta
liikkuvien tyontekijoiden kidyttoon kannettavat koneet. Vasta timén jilkeen Notes
integroitiin tyoprojekteihin. (Karsten 2000, 195-198.)

Zctalla ohjelmistotalon puhelintukiryhmi kehitti Notes-pohjaisen puheluiden
kulun tukijédrjestelmén. Sovellus mahdollisti sen, ettd asiakkailta tulevien kysymysten
ratkaisu ei ollut endi ainoastaan asiakaspuhelun vastaanottajan vastuulla vaan puhelut
voitiin ohjata yhteiseen ongelmanratkaisuun. Asiakkaiden esittimét ongelmat ja niiden
ratkaisut my0s tallennettiin yhteisiin tietokantoihin, jolloin henkildstd pystyi oppimaan
toistensa tapauksista. (Orlikowski 1996)

Orlikowski (1996) havaitsi, ettd Zetalla tapahtui muutoksia usealla tydnteon eri
osa-alueella. Tydon luonne ja olemus muuttui hiljaisesta, yksityisestd ja
Jasentymattomaéstd tyostd eksplikoiduksi, julkiseksi ja jasentyneeksi. Vuorovaikutuksen

muodot vaihtuivat kasvokkaisesta ja reagoivasta vuorovaikutuksesta elektroniseen ja
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proaktiiviseen  vuorovaikutukseen.  TyOnjako  kehittyi  puheluperustaisesta
asiantuntijaperusteiseksi. Ty6n arviointi muuttui tuotoskeskeisestd prosessikeskeiseksi.
Dokumentointi ei enéd perustunut manuaaliseen ja epétarkkaan dokumentointiin vaan
oli Notesin ansiosta elektronista ja yksityiskohtaista. Tiedon luonne muutti muotoaan
sanallisesta, kokemusperdisesti ja paikallisesta tiedosta muodolliseen, menetelmilliseen
ja jaettuun tietoon. TyOn koordinointi vaihtui manuaalisesta osaston sisdisestd,
paikallisesta ja satunnaisesta elektroniseen, osastojen viliseen, globaaliin ja jatkuvaan
koordinointiin.

Huomionarvoisaa kuitenkin on, ettd Orlikowskin (1996, 69) mukaan Lotus
Notes ei aiheuttanut vaan ainoastaan mahdollisti kdytdnteiden muuttumisen Zetalla.
Pikemminkin kuin Notesin kdyttoonotosta muutokset ilmenivét seurauksena kéyttédjien
aktiivisesta omien tyokdyténteidensd kehittdmisestd ja improvisoinnista. Notes tosin
edesauttoi ndiden uusien tyokdytanteiden syntymisen.

Zetan tapauksessa muutosta tuki my0s se, ettd organisaation johto muutti tydn
arviointi- ja palkkioperusteita yksilokohtaisesta tiimikohtaiseen. Suurimman esteen
yhteistoiminnalle sen sijaan aiheutti ihmisten erdéinlainen kohteliaisuus. Tyontekijét
kursailivat antaa itselle kohdistettuja kysymyksid muiden ratkottavaksi ja toisaalta myds
varoivat tyrkyttdméstd omia ratkaisujaan muille esitettyihin ongelmiin. (Orlikowski
1996.)

Tdmén kolmannen ryhmén tapaustutkimusten tuloksia tulkitessa on
huomioitava tutkimusten kesto. Esimerkiksi Orlikowski (1996) kerdsi aineistonsa
Zetalla kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe tapahtui Lotus Notesin pilotoinnin
aikana ja toinen vaihe kahden vuoden pdistd. Emergentille muutokselle ominaista on,
ettd muutokset kehkeytyvit esiin vihitellen. Lotus Notesin tyyppisen teknologian ei voi
olettaakaan muuttavan kdyténteitd lyhyelld aikaviiveell4.

Molemmissa tdmén kolmannen ryhmén tapauksissa Notes implementointiin
vélittomasti tyokdytdnteitd tukemaan. Tdma oli mahdollista huolellisen proaktiivisen
suunnittelun ja pilotoinnin johdosta. Esimerkiksi Zetalla Notesia pilotoitiin kolmeen
kertaan. Sovellusten kehittely tapahtui suunnitelmallisesti, ja my0s loppukayttijilla oli
suunnittelussa aktiivinen rooli. Lahes kaikki kehittdjédt kuuluivat tydorganisaatioon, ja

heilld oli asiantuntemusta paitsi sovellusten kehittelystd myos yritysten toimialan
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litkketoiminnoista. (Karsten 2000, 195-198.)

Muutosprosessin aikana hyoddynnettiin sekd kéyttdjien proaktiivista ettd
reaktiivista toimintaa. Kéyttdjat saivat osallistua Notesin kdyton suunnitteluun, ja myds
heiddn kokemuksensa Notesin kéytostd huomioitiin tyokdytédnteitd ja sovelluksia
uudelleen muokattaessa. Naissi yrityksissd tuki oli laaja-alaista seké sitoutunutta, ja
vaikka tekniset tuen tarpeet huomioitiin, pddhuomio oli tydkdyténteissa. Lisdksi ndissd
tapauksissa oli myds erityisen vaikutuksellisia yksiloitd, kuten johtajia, kehittdjid,
asiantuntijoita ja tukihenkil6itd, joiden rooli Notesin implementoinnissa oli
merkityksellinen. (Karsten 2000, 195-200.)

Tdmén kolmannen ryhmén tapauksille ominainen piirre oli, ettd Notesin
kdyttoonoton tavoitteet olivat etukdteen harkittuja. Tyok&yténteet haluttiin muuttaa
yhteistoiminnallisiksi ja Notes hankittiin nditd kaytidnteitd tukemaan. Monissa
organisaatioissa prosessi tapahtuu pdinvastoin. Ensin hankitaan teknologia ja vasta
tdmén jilkeen mietitddn, mitd silld voisi tehdd. T&ll6in vaarana on, ettd uuden
teknologian kéytto6noton alkuvaiheessa kayttdjat kokevat tdmén teknologian
irrelevantiksi, jos sille ei heti 16ydetd mielekkaiti ja tarkoituksenmukaisia kéyttétapoja
(Ciborra 1996a, 15). Tyre ja Orlikowski (1994) korostavat uudesta teknologiasta
syntyvien ensivaikutelmien ratkaisevaa roolia kayton muokkautumisessa.
Totunnaistuneita késityksid ja rutiineja ei murreta helposti.

On vaikea 16ytdd yhtymékohtia ndiden kolmannen ryhmén tapausten ja tdmén
tutkimuksen kohteena olevan tapauksen vililld. Tutkittavassa organisaatiossa
pilotointivaihe j&i hyvin Iyhyeksi ja tuki oli 1dhinna teknistd. Notesiin sopeutuminen oli
pikemminkin reaktiivista kuin proaktiivista, koska Notesin mahdollisuuksia ryhdyttiin
tosissaan pohtimaan vasta sitten, kun tekniset asennusty6t oli tehty ja sen kéyttoon
perehdyttdva koulutus jérjestetty. Toisaalta haastateltavat (esim. A30, B23) totesivat
moneen otteeseen, kuinka vaikea on suunnitella, miten tyokéyténteitd voisi Notesin
my&té kehittdd, kun ohjelmisto ei ole vield tuttu. Improvisationaalinen muutosprosessi
edellyttddkin, ettd teknologiaan, ty6n tekemiseen ja organisaatioon liittyvét
ominaisuudet ovat tyontekijoilld selvilld. Samoin kuin jazz-yhtyeen jdsenen, téytyy
teknologian kayttdjdn hallita tyovilineensd, jotta laadukas improvisointi olisi

mahdollista.
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6.3 ""Onnistuneen' implementoinnin edellytyksii

Muutosprosessin  onnistumista on luonnollisesti vaikea arvioida. Teknologian
implementoinnin onnistuminen riippuu niistd tavoitteista, joita sille on asetettu.
Onnistumista ei voi méritelld tai mitata objektiivisesti. Lahinnd sitd voi pitdd
muutokseen osallisten kokemuksena siité, saavutettiinko muutosprosessissa asetetut
tavoitteet. Eri tapausten vertailun vaikeutena on myds eri teknologioiden vaikea
vertailtavuus. Kun teknologiat muuttuvat muutaman vuoden vélein, mahdollisuudet
merkityksellisiin yleistyksiin ja johtop#étdksiin katoavat (ks. esim. Robey & Boudreau
1999). Lisiksi esimerkiksi Lotus Notes saattaa avoimen arkkitehtuurinsa johdosta olla
hyvin erilainen eri organisaatioissa. Tehtyjen tapaustutkimusten perusteella on kuitenkin
voitu madritells jonkinlaisia suuntaviivoja yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian
"onnistuneelle" implementoinnille.

Vaikka onnistumisen tarkka yleismdrittely lieneekin mahdotonta, voi
implementoinnin todeta téyttineen tavoitteensa, kun teknologinen jdtjestelmd sulautuu
osaksi ympiéristdd4n. Témé sulautuminen tarkoittaa Ciborran (1996a, 5-6) mukaan
inhimillisen organisaation, teknologisen artefaktin ja kontekstin saumatonta
hitsautumista yhteen. Jacksonin (1996, 255-257) termein teknologian implementoinnin
voisi luonnehtia onnistuneen silloin, kun teknologia tiyttia sille mééritellyn funktionsa.

Ciborra  (1996a, 6) luettelee myds onnistuneiksi  koetuille
implementointiprosesseille tunnusomaisia piirteitd. Ensinnékin néissd tapauksissa
muutokseen osalliset, kukin omassa roolissaan (esim. johtaja, suunnittelija, kayttdja),
ovat ottaneet yhdessd vastuuta implementointiprosessista. Toisadlta he ovat kéytténeet
"maalaisjirked" ratkoessaan teknologian kanssa kohtaamiaan ongelmia. Kolmanneksi
kaikki osalliset ovat sitoutuneet jatkuvaan tarpeiden analysointiin ja arviointiin,
koulutukseen sekd sovellusten kehittelyyn. Liséksi onnistunut implementointi edellyttéd
suopeaa ja suhteellisen levollista kontekstia. Epdvakaissa oloissa tydntekijdiltd ei riitd
aikaa ja innostusta implementointiprosessiin sitoutumiseen. (Ciborra 19962, 6.)

Orlikowski (1992b) nimed# kaksi muutoksen kriittistd tekijdd. Ndmé ovat
tyéntekijoiden mentaaliset mallit (miten ihmiset ymmartavit ja hyvéksyvét teknologian)

sekd organisaation rakenteelliset ominaisuudet (mm. palkkiojérjestelmét, normit ja
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politiikka). Lotus Notesin kdytt6on perehdyttdvissd tiedotuksessa ja koulutuksessa
tehdésinkin mentaalisten mallien, ja sitd myotd teknologian kéyton kannalta, ratkaisevia
valintoja. Esimerkiksi sen suhteen annetaanko koulutuksessa ihmisille virikkeitd ajatella
tyokdytinteitddn uudelleen, vai keskitytdanko siithen, miten Notes voi tukea jo olemassa
olevaa tapaa tehdi ty6td? (ks. myds Orlikowski 1992b.)

Onnistuneissa tapauksissa myds organisaation rakenteelliset piirteet ovat
tukeneet Notesin kdyton opettelua ja sen tehokasta hyddyntdmistd. Yksi ratkaiseva
rakenteellinen tekijid on organisaation palkkiojdrjestelma. (Orlikowski 1992b). Talla
hetkelld Suomen yliopistoissa keskustelua aiheuttavat verkkopohjaisen opetuksen
palkkiot, esimerkiksi se, miten palkkioissa huomioidaan opettajien verkon kautta
tapahtuvan opetuksen tydaika. Opiskelijan kannalta yhteistoiminnalliset verkkotyotavat
kuormittavat enemmén kuin perinteiset opetusmuodot (ks. esim. Tynjdld 1996). Miksi
opiskelija siis alkaisi opiskella verkon kautta, jos se vaatii suuremman tydméérin eikd
siitd palkita ylimé&ériisilla opintoviikoilla?

Hyvin usein uuden teknologian pahin uhka on substituutti eli vaihtoehtoinen
viestinndn muoto tai viline. (Ciborra 1996a, 6-7.) Informaalin teoriansa ohjaamana
ihmisilld on taipumus turvautua tuttuihin tydvilineisiin, koska niiden kdyttdiminen sujuu
rutiinilla ja vie vihemméin aikaa. Kéytidnnollisen ongelmanratkaisun (miten
tyotehtivissi viestid) tavoite on yleensd mahdollisimman nopea ja vaivaton tilanteesta

selvidminen. Tétd kuvaa seuraava haastattelusitaatti:

B19 Kiire on varmaan se, etti ihmisilld ei oo tosiaan varmaankaan aikaa
opetella asioita. Helpommin tarttuu puhelimeen, kun si oot tottunut ndppdd
tosta vaan muistin ja nimen niin painat nappula, kun ettd si panisit sinne
sdahko6postiin.

Organisaatioissa, joissa esimerkiksi Notesia hyddynnetéén tehokkaasti, Notes
onkin yleensi ollut tydtehtédviin ainoa jarkeenkdypa viestintéivéline, jolloin sité ei ole
voinut korvata millddn substituutilla. (Ciborra 1996a, 7.) Toisaalta vain yhden
viestintiteknologian varassa toimivan tySyhteison viestinté voi ongelmatilanteissa olla
hyvinkin haavoittuvainen.

Vandenbosch ja Ginsberg (1997, 68) ovat nimenneet neljd edellytysti joiden

tiyttyessid yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian implementointi tehostaa
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yhteistoiminnallista tydskentelyd. Ndmd ovat tarve toimia yhteistoiminnallisesti,
teknologian mahdollisuuksien ymmértdminen, sopiva tukitoiminta seké yhteistoimintaa
tukeva kulttuuri. Ensinndkin organisaation jdsenilld tulee olla tarve toimia
yhteistoiminnallisesti. Téllainen tarve voi syntyd esimerkiksi markkinoiden
vaatimuksesta, mutta todellinen tarve syntyy vasta henkildston omasta halusta toimia
yhteistoiminnallisesti. Organisaatioissa voi esiintyd my6s "pahaa yhteistoimintaa"
(Easterbook 1993; vrt. myds Janis 1982). Esimerkiksi interpersonaaliset ongelmat
voivat pahentua yhteistoiminnallisten ty6kdytinteiden seurauksena. Toisaalta
organisaation jdsenet voivat toimia yhteistoiminnallisesti ilman, ettd teknologialla olisi
sithen osaa. Esimerkiksi joissain tapauksissa organisaation jédsenet saattavat vierastaa
uuden teknologian kiytto4, koska pelkédvit sen rikkovan jo olemassa olevia ja toimivia
yhteistoiminnallisuuden rakenteita. (Karsten 2000, 187-188).

Toiseksi Vandenbosch ja Ginsberg painottavat sitd, ettd kiyttdjien tulee
ymmirtidi teknologian ominaisuudet ja kuinka ne voivat tukea yhteistoiminnallisuutta.
Kolmanneksi  organisaation tulee tarjota  henkilostolleen  riittdvédsti  ja
tarkoituksenmukaisesti tukea. Lotus Notesin tyyppiset teknologiat vaativat erilaista
tukea kuin perinteiset informaatiosysteemit. (Karsten 2000, 186.) Neljanneksi
organisaation kulttuurin tulee tukea yhteistoiminnallisuutta. Esimerkiksi hyvin
kilpaileva kulttuuri saattaa estdd yhteistoiminnan, kun sen sijaan taas tiedon jakamiseen
kannustava kulttuuri vaikuttaa usein menestyksekkddseen implementointiin (Karsten
2000, 188-189). Kulttuurin nikokulmista kiinnostavia ovat myds eri alaryhmien
kulttuurit. Tutkimuksissa on jonkin verran raportoitu, miten eri ammattiryhmilld on
taipumus orientoitua yhteistoiminnallisen teknologian k&yttoon (esim. Orlikowski
1992b). Sen sijaan tyontekijin kansallisuuden tai organisaation kotimaan merkityksesti
teknologian kéytdssd on raportoitu vihén.

Organisaation kulttuuri ja tydkiytéinteet ovat usein hyvin erilaisia eri puolilla
organisaatiota. Karsten (2000, 189) kysyykin, voiko yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian olettaa edesauttavan yhteistoimintaa vain niisséd organisaation osissa, joissa
kulttuuri tukee yhteistoimintaa? Enté voiko yhteistoiminnalla olla erilaisia vaikutuksia
organisaation eri osissa, jos kulttuuriset arvot ovat erilaisia, vaikka n#issd osissa

tehtdisiin samanlaista ty6td samanlaisella teknologisella tuella? (Karsten 2000, 189.)
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Téamén tutkimuksen tapausorganisaatiossa ei tyGyhteisd A:n ja B:n vililld ilmennyt
merkittdvid eroja Notesin hyodyntdmisen suhteen. Tastd voi péditelld, ettd joistakin
haastateltavien (esim. A30) esittdmistd vastakkaisista oletuksista huolimatta, ndiden
tydyhteisdjen kulttuuriset arvot ja tavat tydskennelld olivat jokseenkin samansuuntaisia.

Miten sitten uuden teknologian kiytt66n perehdyttivi koulutus olisi syytd
jérjestdd? Kuinka paljon tarvitaan formaalia koulutusta ja kuinka paljon pitiisi korostaa
tekeméilld oppimista? Garrickin (1998) mukaisesti voi ajatella, ettd tehokkaan
organisatorisen toiminnan kannalta tarvitaan tydssd oppimisen ohella riittivd madrd
formaalia koulutusta. Kiinalaisessa ajattelussa eldmisen tasapaino tulee vastavoimien,
yingin ja yangin vuorottelusta, jolloin tasapaino on dynaaminen, ei staattinen tila.
Samalla tavalla Chalofskyn (1996) mielestd my&s organisaation tasapainon tulisi olla
dynaaminen tila, joka muodostuu vastakkaisten valtavoimien vuorottelusta. Jos
tyontekija saa virikkeitd teknologian kdyton omaksumiseensa eri tahoilta, voi ainakin
olettaa, etteivit ndmi virikkeet ole aina saman valtavoiman s#itelemid. Muodollista
koulutusta ja tydssd oppimista onkin vaarallista asettaa vastakkain toistensa
kustannuksella. Kuten Weil ja McGill (1989, 4) toteavat: “ihminen joka tuntee vain
oman kylénsd, ei voi ymmaértdd sitd”. Samaan tapaan voi ajatella, ettd yksilo tai
organisaatio joka tuntee vain oman tapansa hyddyntéd Lotus Notesia ei voi todella

ymmdrtii sen kaikkia mahdollisuuksia.
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7 TUTKIMUKSEN YHTEENVETOA

7.1 Johtopéditiksid implementointiprosessista

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin implementointi toteutui melko varovaisella
ja rajoittuneella tavalla. Kuten konsernin tietohallintop&éllikké totesi, oli strateginen
valinta  keskittyd  k#ytté6notossa  ensin  ldhinnd vain  Lotus  Notesin
sdhkdpostiominaisuuksiin. Tarve Notesin tyyppisen teknologian hankinnalle perusteltiin
ulkoisten viestintdyhteyksien tehostamisella seki sisdisen tiedonkulun nopeuttamisella.
Kuitenkin tietohallintopaéllikkd totesi, ettd Notes on suhteettoman kallis hankinta
pelkidstddn sidhkopostina. Niin ollen Lotus Notesin hyodyntédmistd olikin tarkoitus
jatkossa laajentaa sen muihin ominaisuuksiin.

Toinen mahdollinen tapa implementoinnin toteuttamiselle olisi esimerkiksi
ollut se, ettd organisaatiossa olisi ensin muutettu tyokidytinteitd tiedon jakamista ja
yhteistoimintaa suosiviksi, ja vasta tdimén jidlkeen rakennettu tekninen infrastruktuuri
ndiden tyokdytdnteiden toteuttamiselle. On kuitenkin vaikea vertailla eri strategioiden
paremmuutta toisiinsa ndhden, koska strategian tarkoituksenmukaisuus riippuu
luonnollisesti implementoinnille asetetuista tavoitteista. Tutkittavassa organisaatiossa
noudatetun kdyttéonottostrategian vaarana on kuitenkin se, ettd kayttdjdt samaistavat
Notesin 1dhinné vain sahkdpostiksi ja sivuuttavat jatkossakin sen muut mahdollisuudet.
Totunnaistuneita teknologian kdyttdtapoja on vaikea jalkeenpdin murtaa. Kummankin
implementointistrategian voi kuitenkin olettaa vaativan onnistuakseen improvisaatioon
kannustavaa ilmapiirié (ks. Orlikowski ja Hofman 1997). Tyok&yténteisiin on jétettédva
tilaa ja varattava aikaa uuden teknologian opettelulle ja uusien toimintatapojen
testailulle.

Tutkittavassa organisaatiossa tehty toinen keskeinen strateginen valinta liittyi
kdyttdonoton etenemiseen. Organisaation yksikot liitettiin tekniseen infrastruktuuriin
vuorotellen, mutta kuitenkin suhteellisen nopealla aikataululla. Lotus Notesin

vuorovaikutteisten ominaisuuksien (ldhinnd sdhkdpostin) kdytén kannalta oli otollista,
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ettd suurella osalla organisaation jdsenistid oli mahdollisuus hyodyntid Notesia pian sen
kayttoonoton alkamisesta. T&lloin organisaatio pystyi nopeasti vihentimidn
investointejaan vanhaan séhkoOpostijarjestelmdin, ja myds organisaation jésenten
vastustus muutosta kohtaan pysyi aisoissa. Yleensédkin sdhkopostin kaltaisen yhdistdvian
jarjestelmén kaytSstd on sitd enemmén hy6tyd, mitd useamman kéyttdjén se yhdistda.
Niin ollen nopean implementoinnin etuna oli myds se, ettd jirjestelmén ensimmaéisten
kéyttdjien asema helpottui, kun sdhkdpostin kdytén hyddyt olivat tdssd mielessd suuret
jo kéyttéonoton alkuhetkists 1dhtien.

Tutkittavissa tyoyhteisdissd Lotus Notesia ei kuitenkaan kéytetty kovin
tehokkaasti yhteisollisend tyvélineend. Paremminkin se rinnastettiin henkilokohtaiseksi
tyovilineeksi. Notesin ahkerat kayttdjat kokivatkin tydntekonsa tehostuneen, mutta
yhteistoiminnan ei koettu lisdiintyneen. Tdmén voisi todeta johtuneen paljolti siitd, ettd
Notesin yhteisolliselle kaytolle ei oltu konstituoitu selvid pelisdintjd, jolloin jokainen
kaytti sitd 1dhinnd omien tapojensa mukaan sooloillen. Tatd kuvastaa mm. se, ettd
erdiden haastateltavien keskuudessa drtymystd aiheutti joidenkin tydtovereiden tapa
vastata Notesin kautta I4hetettyihin sdhkdpostiviesteihin joko faksilla tai puhelimella.

Substituuttien eli vaihtoehtoisten viestinndn vélineiden ja muotojen
hyddyntdminen oli tutkittavissa tyOyhteis6issd vihentynyt Lotus Notesin kdytén myota.
Silti suurin osa viestinnéstd toteutui edelleen puhelimen vilitykselld ja kasvokkain
tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa. Puheluiden méiérdn koettiin laskeneen, mutta
palavereiden médrdén tai pituuteen uusi teknologia ei ollut vaikuttanut. Organisaation
jédsenet matkustelivat tyonsd puolesta edelleen paljon, vaikka Notesin kdyttdonoton oli
toivottu vdhentévén organisaation jdsenten matkakustannuksia. Sitd, miksi matkustelu
ei Notesin implementoinnin my6ta ollut vihentynyt, perustelivat useat haastateltavat
tyotehtdviensd luonteella. Useat asiat (esim. myyntineuvottelut) koettiin sellaisiksi, ettd
ne vaativat valitontd kanssakdymistd joko puhelimitse tai kasvotusten. Konsernin
sisdistd sihkopostin hyodyntdmistd hankaloitti myds se, ettd organisaatiossa tydskenteli
paljon ihmisié, joiden tyotehtdviin ei kuulunut toimistossa ndyttOpéddtteen ddressd
istuminen. Erityisesti henkilokohtaisten matkaviestinten kehittymisen voikin téltd osin

odottaa tehostavan organisaatioiden siséisté tiedonkulkua.
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Organisaation tarjoama Lotus Notesin tekninen tuki ja kidytt6on perehdyttiavi
koulutus palvelivat 1&hinnd kéytén teknisid ulottuvuuksia. Sen sijaan haastateltavat
kokivat, ettd kdyttoonottoon liittyneessi tiedotuksessa tai koulutuksessa ei juurikaan
oltu perusteltu tai pohdittu sitd, miten uusi hankinta valjastettaisiin palvelemaan tyon
tekemist4 tai toimialojen liiketoimintoja. Formaali koulutus oli ollut melko suppea ja
keskittynyt ldhes tulkoon vain Notesin sdhkdpostiominaisuuksiin. Kuitenkin
koulutuksen arvioitiin auttaneen Notesin, ainakin sen sahkopostiominaisuuksien, kdyton
aloittamisessa. Varsinaisen koulutuksen jélkeen yksittdiset tietohallintohenkil6t (esim.
tyoyhteisé A:ssa) tdydensividt muodollista koulutusta lyhyilld tietoiskun tyyppisilld
koulutustilaisuuksilla. Néiiden tietoiskujen tarkoituksena ei ollut kertoa, miten
tyOyhteisdn jisenten Notesia tulisi kdyttdad vaan pikemminkin esitelld, miten sité olisi
mahdollista hyddyntdd. Niin ollen ndméi tietoiskut olivatkin oiva esimerkki
nonformaalista koulutusaktiviteetista. Suunnitteilla oli my6s koko organisaation
kattavaa formaalia lisikoulutusta Notesin kdyttdominaisuuksiin liittyen (mm. internetin
hyddyntidminen).

Lotus Notesin implementoinnin ldpiviennistd tutkittavassa organisaatiossa
vastasi ldhinni konsernin tietohallinto-osasto. Haastatteluissa nousi esille jonkin verran
himmennystd sen suhteen, kenen olisi pitdnyt olla vastuussa prosessista.
Implementointiprosessia ei haluttu, eikd sitd ole tarkoituksenmukaistakaan, salyttda
ainoastaan tietohallintohenkildiden harteille. Implementointiprosessin suunnittelun ja
vastuun olisi hyvi jakautua myds esimerkiksi organisaation viestinnistd, henkiloston
kehittimisestd sekd toiminnasta yleensd vastaavan ylimmén johdon harteille. Talloin
mahdollistuisi kokonaisvaltainen uuden teknologian kéyttoonoton strategioiden ja
kidytén suuntaviivojen suunnittelu seki koordinointi. Henkilokohtaista sitoutumista ja
vastuunkantoa vaaditaan kuitenkin johtajien lisdksi myos kayttdjiltd ja kaikilta muilta
muutosprosessiin osallistujilta (esim. ulkopuoliset kouluttajat ja konsultit).

Ylipddnsd ldhes kaikki haastateltavat kokivat Lotus Notesin kéyttdonoton
onnistuneeksi projektiksi ja suhtautuivat uuteen teknologiaan positiivisesti. Jatkossa
olisikin mielenkiintoista pohtia tarkemmin, mistd nimé onnistumisen ja positiivisuuden
kokemukset syntyivit. Lihes kaikki haastateltavat kokivat Notesin tdyttidneen sille

asetetut odotukset. Organisaation sisdinen tiedonkulku oli nopeutunut ja erityisesti
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viestintd organisaatiosta ulospiin tehostunut. Tavoitteiden koettiin tdyttyneen ldhinné
siksi, ettd Notes oli ominaisuuksiltaan osoittautunut monipuolisemmaksi kuin entinen
sihkopostijarjestelmi. Entinen jdrjestelmé oli koettu melko hankalaksi esimerkiksi
tiedostoliitteiden ldhettdmisen suhteen, ja se oli mahdollistanut vain organisaation
sisdiset yhteydet. Nami haastateltavien tulkinnat osaltaan osoittavat, kuinka Notesia
arvioitiin tutkittavissa tydyhteisoissd 1dhinni vain séhkopostina.

Notesin implementoinnin taloudellista onnistumista, kuten viestintdd ja
tietotekniikan hyddyntidmistd yleensd, on vaikea osoittaa. Yksi mittari on tietysti se,
miten tehokkaasti hankintaa hyddynnetdin. Taloudellisesti ei liene rationaalista seisottaa
kallista teknologiaa vajaakdytolld. Tédssd mielessd Notes ei tutkijan ndkokulmasta
tulkittuna vaikuttanut ainakaan vield tutkimusajankohtana saavuttaneen siihen
investoitua panostusta. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd Notesin tapaisen teknologian
kédyton vakiintuminen on pitki prosessi. Tutkijan interventioni alkaessa Notes oli ollut
tutkittavissa tyGyhteisodissd kdytossd vasta noin puoli vuotta. Empiirisen aineiston
keruuni kesti kaiken kaikkiaan vain yhdeksidn kuukautta. Tutkimusajankohdan ja
aineistonkeruuvaiheen lyhyen keston huomioiden onkin vaikea arvioida sitd, miten
Notesin implementointiprosessissa loppujen lopuksi onnistuttiin.

Haastatteluaineiston perusteella voi havaita, ettd tutkittavassa organisaatiossa
oltiin kiinnostuneita siitd, kuinka Lotus Notesin kayttod voisi edelleen kehittd.
Ylipddnsd tdstd kiinnostuksesta kertoo myss organisaation halu ja tutkittavien
tyOyhteisdjen jdsenten innokkuus osallistua tutkimukseeni tutkittavina tapauksina.
Tutkimuksen suorittaminen sindllddn herdtti haastateltavien keskuudessa kriittistd
reflektiota omien tyGkdytdnteiden ja teknologian hyddyntimisen suhteen. Vaikka
interventioni péitavoite oli empiirisen aineiston kerddminen tutkimustani varten, voi sen
todeta tuottanecen myds kdytdnnon toiminnan kehittymistd. Tutkittavan kohteen
toiminnan kehittdmistd pidetdéin yleisesti varsinkin toimintatutkimuksen luotettavuuden

koettimena (Eskola & Suoranta 1998, 225).
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7.2 Tutkimuksen toteuttamisen arviointia

Téssi tutkimuksessa, kuten ihmisti tutkivissa tieteissi yleensd, tutkimusmenetelmén
valinnassa kiteytyvit ja kietoutuvat yhteen sekd ihmisk&sityksen ettéd tiedonkisityksen
kysymykset. Tutkijan tulisikin tuoda esille oma késityksensd siitd, millaista tietoa
ihmisesti voi saada ja millaisilla menetelmilla. (Makeld 1990, 43.) Téss4 tutkimuksessa
kdytin haastattelua pddmenetelmind keritessdni empiiristd aineistoa. Mutta mité
oikeastaan on haastatteluaineisto, siitd saatava tieto ja sen suhde todellisuuteen?

Usein teemahaastattelua tarkastellaan menetelmind, jolla tutkimuskohteista
saadaan tictoa, ja haastattelutilanne otetaan huomioon lghinni siltd kannalta, miten
luotettavana tai epiluotettavana saatua tietoa voi pitdd. Esimerkiksi arvioidaan, miten
tilanne ja haastattelija on vaikuttanut haastateltavaan. Vuorovaikutustilanne otetaan siis
huomioon mahdollisena virheldhteend. (Alasuutari 1999, 142.)
Vuorovaikutuksellisuutta ei kuitenkaan pitdisi ndhd4 tutkimuksen virheldhteend, vaan
ottaa se kvalitatiivisen tutkimushaastattelun valttimattoménd ja viistimattdmana
ominaispiirteend (esim. Perttula 1995, 68).

Hirsjdrvi ja Hurme (2000, 23-24) toteavat, kuinka kaikki haastattelut ovat
haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tulosta. Haastattelun
vuorovaikutustilanteeseen sekd haastateltava ettd haastattelija tuovat mukanaan
aikaisemmat kokemuksensa, tietonsa, taitonsa, asenteensa jne. Kumpikin osapuoli
tulkitsee toistensa puheenvuorot suodattamalla ne omien kognitiivisten rakenteidensa
kautta. Haastatteluun sisiltyy siis kaikki se monimutkaisuus, joka merkitysten
rakentumisella ihmisten vilisessd kanssakdymisessd voi olla (Takala 1998, 143).
Tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta oleellista onkin, miten haastattelija osaa tulkita
haastateltavan vastauksia tdllaisten erilaisten merkitysten ja merkitysmaailmojen
valossa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1996, 203).

Haastattelujen konteksti- ja tilannesidonnaisuudesta aiheutuu se pulma, ettd
tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa
(Hirsjarvi ym. 1996, 202-203). Esimerkiksi haastateltavien vastaukset voivat olla
samankaltaisia sen takia, ettd ne ovat haastatteluvastauksia, eivit sen takia, ettd

tutkittavat ajattelisivat tutkittavasta ilmiostd samalla tavalla (Eskola & Suoranta 1998,
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139-140).  Esimerkiksi omat haastateltavani  olivat  saattaneet kertoa
haastattelukysymyksistd ja omista vastauksistaan heiddn jédlkeensd haastateltaviksi
tulleille tyttovereilleen. Néin ollen en voi tietdd, kuvastivatko haastateltavien lausunnot
heidin todellisia tulkintojaan tutkittavasta ilmiSstd vai olivatko ne vain haastateltavan
tulkintoja siitd, kuinka tdssd kyseisessd haastattelutilanteessa tulee vastata.
Haastatteluaineistoa tulisikin tulkita aina tietyssd tilanteessa tuotettuna puheena
(Alasuutari 1999, 156).

Ronkaisen (1987, 74) mukaan haastattelukertomuksia tulisi tulkita kahden
nikemystavan yhteensovittamisen kautta. Ensinndkin on olemassa tutkittavan subjektin
taso oman eldménsd ekspertting, jonka eldmésté tutkija ei voi juuri tehdéd pditelmis,
yksilon syyt ovat syitd hinelle itselleen. Toisaalta haastattelukertomuksella on
sosiologinen syy, joka on eri asia. Esimerkiksi haastateltavilla on usein taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia. Omassa tutkimuksessani haastateltava saattoi vaikkapa
todeta, ettd sihkoposti on hinelle kaikkein keskeisin viestin, koska se on hyddyllinen
hénen tyotehtdvissdéin. Tutkijana olen télloin todennut, ettd haastateltava kertoi
kokevansa sihkopostin hyodylliseksi, koska siitd on hyotyd hénen tyStehtdvissdén.
Toisaalta voin kuitenkin mys pohtia, onko perimmainen syy haastateltavan sdhkdpostin
kdyttoon se, ettd sdhkSpostiviestintdd arvostetaan hénen tySyhteisossédn, vai halusiko
hdn vain vastauksellaan miellyttdd minua haastattelijana, koska arveli
"teknologiatutkijan" arvostavan ahkeria sihkopostin kayttéjid.

Kisityksid tutkittaessa ei siis aina voi tietdd, puhuuko ihminen totta.
Mielenkiintoista oli esimerkiksi havaita, kuinka ldhes kaikki haastateltavani kertoivat
suhtautuneensa Lotus Notesin hankintaan alusta alkaen positiivisesti, vaikka jotkut
(esim. B31) kuvailivat ennakkoasenteen Notesia kohtaan olleen ainakin tySyhteisgssid B
hyvin pessimistisen. Keti siis uskoa? Totuusarvon pohtiminen ei kuitenkaan valttdmaétta
tulkitsevassa tutkimuksessa ole ratkaisevaa, kun tutkimuksen kohteena on se, miten
ihmiset tulkitsevat ja kertovat asioiden olevan, eikd se, miten asia todellisuudessa on.
Kuten Alasuutari (1999, 99) toteaa, epérehellisyys tai teeskenteleminen sindlldn on
térkedd aineistoa.

Haastattelututkimuksessa kielen rooli on usein kahtalainen: se toimii seké

aineiston hankinnan vilineeni ettd toisaalta analysoinnin kohteena. Kieleen sinilldén
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suhtaudutaan kuitenkin usein liian epdproblemaattisesti. Kieltd voi tarkastella joko
todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisen nidkokulmasta. Nami kaksi
adripadtd liitetdén usein moderniin tai postmoderniin ajatteluun, eivétki ne ole helposti
yhteen sovitettavissa. (Takala 1998, 151.) Modernissa kielik&sityksessé kieli on jotain
instrumentaalista, jolloin oletetaan, ettd tutkittavien vastaukset kertovat siitd, mikd on
totta (Eskola & Suoranta 1998, 139). Kvale (1996, 3-4) vertaa modernia tutkijaa
kaivosmieheen, joka ikdin kuin kaivaa tutkittavasta "oikean" tiedon ylos. Tutkimuksen
luotettavuuden koetin onkin silloin, kuinka "oikeana" tim4 ilmi6 on saatu haastateltavan
puheesta nostettua.

Sen sijaan postmodernissa kielikdsityksesséd kieli on itsessédén todellisuutta
tuottava tekija (Eskola & Suoranta 1998, 139). Tadméntapainen foucaultilainen
diskurssin késite viittaa sanojen ja todellisuuden alati uudistuvaan yhteyteen: puhe ja
kieli paitsi paljastaa merkityksid, my0s tuottaa asiantiloja (Alasuutari 1999, 188).
Tall6in haastatteluprosessi voi tuottaa haastateltavissa uutta ymmaérrysté ja tietoisuutta,
ja haastateltava voi haastattelun kuluessa myos muuttaa kuvauksiaan ja merkityksiéén
tutkittavista teemoista. (Kvale 1996, 32.) Rakenteistumisteorian nékokulmasta
haastateltavat siis myds haastattelujen aikana reflektoivat omia késityksiéén, ja tapahtuu
diskursiivista formulaatiota (Giddens 1984, 23).

Haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisuuden huomioiden uutta ymmaérrysti
voi syntyd myds tutkijassa. Néin ollen tilanteessa tarjoutuu oppimisen mahdollisuus
paitsi haastateltavalle myd6s tutkijalle. Kvale (1996, 3-4) kayttddkin postmodernista
tutkijasta matkailija-metaforaa. Tutkija "matkailee" erilaisten tulkintojen viidakossa,
jolloin matka (tutkimusprosessi) sinélldin on yhtd antoisaa kuin perille piddseminen
(tulosten 16ytdminen). Pikemmin kuin hypoteesien testaamista, tdllaisen tutkijan ty6 on
oppimista tutkittavasta ilmidsté ja sen ymmértdmistd (Karsten 2000, 56).

Tassd tutkimuksessa ndkemykseni kieleen on ollut postmodernin mukainen. En
siis periaatteessa voi todeta Lotus Notesin implementointiprosessin toteutuneen
tutkittavissa tyOyhteisoissd tavalla, jolla haastateltavani sitd ovat kuvailleet.
Paremminkin minun pitdisi ilmaista haastattelulausumien olevan haastateltavieni
tulkintoja siitd, kuinka Notesin implementointiprosessi organisaatiossa toteutui ja miten

he téssd prosessissa kokivat itse oppineensa. Kirjoitusteknisistd syistd en kuitenkaan ole
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aina maininnut, etti haastateltavan toteamus on hinen oma tulkintansa siiti, mitd on
tapahtunut.

Erds haastattelun suuri kysymys on, miten voi 16ytd4 yleisesti tiedettyjd mutta
huonosti tiedostettuja asioita (Alasuutari 1999, 219). Esimerkiksi viestintd on monin
tavoin kietoutunut osaksi inhimillistd toimintaa, jolloin viestintéén liittyvien asioiden
tuttuudesta juontuu viestinnén tiedostamisen, ja sitd myGtd sen oppimisen ja tutkimisen
haasteellisuus (Suomalainen 1999, 216). Tassd tutkimuksessa haastateltavani olivat
oman tyonsd asiantuntijoita, jolloin viestintdd ja Lotus Notesin kéyttod heidén
tyotehtdvissddn voi olettaa suunnanneen paljolti hiljaisen, praktisen tietdmyksen.
Esimerkiksi Panko (1992) toteaa, kuinka haastateltavien arvioihin oman viestintdnsé
midrdstd on aina syyti suhtautua kritiikilld: ihmisilli on taipumus unohtaa
tavanvarainen, rutiiniluonteinen viestintd. Uuden teknologian kéytt6onoton alkuhetket
ovatkin tutkimuksen kannalta otollisia, koska teknologia on vield kéyttéjilleen sellainen
erillinen artefakti, jonka kédytén voi olettaa vaativan tietoista reflektointia.

Kvale (1996, 292) kritisoi haastattelun avulla tuotettua tietoa mm. sen
individualistisuudesta, idealistisuudesta, intellektualistisuudesta, litkkumattomuudesta
ja liiallisesta Kkognitiivisuudesta. Haastattelutieto on individualistista, koska
fokusoidessaan yksiloon se jattdd huomiotta yksilon kietoutuneisuuden sosiaaliseen
vuorovaikutukseen (embeddeness in social interactions). Toisaalta se on myds
idealistista, koska inhimillisen kokemuksen ja kéyttdytymisen yhteys sosiaaliseen ja
aineelliseen maailmaan ignoroidaan. Kolmanneksi haastattelut ovat intellektualistinen
tapa keréti tietoa, jolloin tiedon emotionaaliset aspektit jadvat syrjdén. Haastattelu on
my0s tilanteena liikkkumaton, koska tutkittavat istuvat ja puhuvat, eivit liiku eivatkd
toimi maailmassa. Lisdksi haastattelu on kognitivistista, se keskittyy ajatuksiin ja
kokemuksiin toiminnan kustannuksella. (Kvale 1996, 292.)

Myds Silverman (2002) arvostelee kvalitatiivista tutkimusta tekevid tutkijoita
liiallisesta haastattelu-menetelmén k#ytostd. Nyky-yhteiskuntaa hén nimittdd
haastatteluyhteiskunnaksi, jossa kaikki ilmiot koetetaan pukea kielelliseen muotoon.
Hinen mukaansa ihmisten ilmi6ille antamat merkitykset ilmenevit parhaiten
tarkkailemalla heidén toimintaansa. Silvermanin mukaan toisen ihmisen ‘pdén siséédn’

on turha yrittdd pyrkié kenenkéddn muun paitsi aivokirurgin.
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Kvalen ja Silvermanin haastattelutietoa kohtaan esittdmén kritiikin perusteella
minun olikin ratkaistava haastatteluaineistoani ja teoreettista tutkimusasetelmaani
koskevat dilemmat: mikd on tulkintojen suhde toimintaan ja miké on yksilon suhde
yhteisédn. Giddensin (1984, 284-286) mukaan sosiaalisen tutkimuksen pitéisi olla
toiminnan tutkimusta. Toisaalta Giddens on my®s yliarvioinut toiminnan merkityksen
suhteessa puheeseen. Lisdksi esimerkiksi Weick ja Westley (1997, 442) syyttdvit
organisaatiota kulttuurina tarkastelevien tutkijoiden usein aliarvioivan yksiloiden
kognitioiden merkityksen organisatorista toimintaa suuntaavana tekijdnd. Vastaavasti
Orlikowski (2000, 423) toteaa, ettd tulevaisuudessa tutkimuksessa tulisi analysoida
entistd enemmin niitd merkityksii ja emotionaalisia mééreitd, joita kayttdjat liittavét
teknologian kiytt6dnsd. Niiden ymmirtdminen voisi hénen mukaansa antaa
monipuolisemman kuvan siitd, miten kéyttdjat sulauttavat teknologiaa osaksi
kaytantojddn.

Tutkijana minun tuli luonnollisesti tiedostaa aineistoni rajoitteet ja
mahdollisuudet eli se, mitd aineistostani oli mahdollista analysoida. Vaikka
aineistonkeruuni tutkittavassa organisaatiossa kesti yhdeksén kuukautta, ei minulla ollut
mahdollisuutta  jatkuvaan toiminnan havainnointiin. Lisdksi  teknologian
implementointitutkimuksissa yhdeksidn kuukauden periodia pidetdén suhteellisen
lyhytkestoisena aineistonkeruuna (ks. esim. Karsten 2000, 195).

Niin ollen aineistoni perusteella en ensinnikéin voinut tehdd paételmid siité,
miten tutkittavien tyoyhteisdjen jdsenet todellisuudessa tyGyhteisdissddn toimivat ja
Lotus Notesia kéyttivét. Tarkasteluni kohteena onkin ollut 1dhinné se, mitéd he téstd
toiminnasta minulle kertoivat eli nikokulmani rajautuu siihen, miten k&yttéjat
tulkitsevat teknologian kdyttodin ja sen kdyton oppimista. Toisaalta en voinut myoskadin
tehdi johtopditdksid sen suhteen, miten ndmaé tulkinnat ajan myotd kehittyivét, koska
haastattelulausumat kuvastavat vain haastatteluhetked ja sitd edeltdvin ajan reflektiota.
Liséksi en ole aineistoa kerétessini suorittanut verkostoanalyysia (ks. esim. Monge &
Contractor 1988), jolloin en voi péitelld esimerkiksi sitd, kuka tySyhteisdissd vaikuttaa
ja kehen. Sen sijaan voin kylld haastattelujen perusteella analysoida joidenkin
yksittdisten henkildiden tulkintoja siitd, kuka tydyhteisossd omaa vaikutusvaltaa.

Mik4 sitten on yksilon suhde yhteis6on? Jokainen organisaation jdsen kdyttda
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teknologiaa eri tavalla ja myds puhuu teknologiasta eri tavalla perustuen hénen omaan
tulkinnalliseen skeemaansa. Yhteisollisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa ndmé
tulkinnalliset skeemat konstruoituvat ja uusiutuvat. Myds jaetut késitykset teknologian
kéytostd ja tdmin kiyton mahdollisuuksista kehittyvét vuorovaikutuksessa muiden
yhteisdn jdsenten (ja miksei ulkopuolistenkin) kanssa. Yhdelle henkilolle ndmaé jaetut
kisitykset ovat toimintaa suuntaavien rakenteiden samanlaisuutta yhteisossi. Yhteisolle
ne ovat rakenteellisia, institutionaalistuneita ominaisuuksia. (ks. Karsten 2000, 133.)

Johdanto-luvussa esitin, kuinka postmodernistista organisaatiotutkimusta'
harjoittavat tutkijat vierastavat tapaa tarkastella tySyhteisojé erdéinlaisena konsensukseen
pyrkivini yhteisond. Pikemminkin postmodernistista suuntausta edustavat tutkijat
nikevit organisaatiot erilaisten ‘dinien’ tai diskurssien taistelutantereena.
Postmodernissa ajattelussa organisaatio ei myoskddn muodostu ihmisten mielissd
olevista kognitiivisista rakenteista. Sen sijaan organisaatiota tulisi postmodernistisessa
tutkimuksessa tarkastella sosiaalisten toimijoiden kontekstuaalisissa diskursseissa
tuottamana yhteisdni, joka vaikuttaa jisentensi tapaan tulkita ja ymmértid maailmaa.
(Juuti 1999, 25.) Organisaatio on siis tavallaan se ympdristd ja ne tilanteet, jotka
toimijat puheellaan tuottavat (Gephart, Boje & Thatchenkery 1996, 2).

Jatkossa voisinkin soveltaa haastatteluaineiston analyysiin diskurssianalyyttistd
tutkimusotetta. Tarkoitan tilld sitd, ettd voisin poimia eri haastatteluista erilaisia
puhetapoja, joilla haastateltavat ilmaisivat ajatuksiaan organisaatiostaan, Lotus Notesin
kiyttodnotosta ja omasta oppimisestaan. Tillainen analyysitapa voisi nostaa esiin
tyOyhteistssd vallitsevat erilaiset diskurssit ja valtarakenteet. Postmodernistisessa
tutkimuksessa yleensikin tunnistetaan vallan ja tiedon 14heinen suhde, kielen maailmaa
konstruoiva luonne ja ihmismielen monimutkaisuus. Diskursseihin painottuneessa

analyysissa ehkd tdtd tutkimusta selvemmin esille nousisivatkin organisaatiossa

10 Tarkalleen ottaen 'postmoderni' organisaatio tai tiede ei tarkoita samaa kuin

‘postmodernismi' tutkimusndkokulmana. 'Postmodernilla’ vijtataan modernin jélkeiseen aikaan, mutta
'postmodernismilla’ timén ajanjakson tuottamaan tapaan tarkastella asioita. (ks. Raunio 1999, 60.) Tutkija
voi siis todeta tutkivansa postmoderneja organisaatioita, jolloin hiin saattaa viitata erityisesti uudenlaisiin
verkostonomaisiin ja joustaviin organisaatiomuotoihin (Calton & Kurland 1996, 168). Tam4 ei kuitenkaan
vilttdmitts tarkoita sitd, ettd hén tutkisi niitd postmodernistisen tutkimusajattelun ndkokulmasta. Jotkut
tutkijat vélttivit postmodernin késitettd sen vaikeaselkoisuuden vuoksi ja puhuvat mieluummin jalki- tai
mydhdismodernista (esim. Jarvis1997).
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vallitsevien ajattelutapojen moninaisuus ja ndkdkulmien, ehkd melko vihéinenkin,
konsensualisuus sek# kunkin nikékulman siséiset ristikkdisyydet. (Bradshaw 1996, 98-
101.)

7.3 Tutkimusta suunnanneiden valintojen arviointia

Téssd tutkielman viimeisessd luvussa pohdin kahta keskeisté tutkimustani suunnannutta
valintaa. Ensimméinen valinta koski teknologian kéyttoonoton tarkastelemista
oppimisprosessina. Toinen kriittinen tekiji oli rakenteistumisteorian valinta tétd ilmiota
selittdviksi metateoriaksi.

Kuten olen tdssd tutkielmassa tuonut moneen otteeseen esille, oppiminen on
varsin kompleksinen ja vaikeasti midriteltdvd ilmid. Organisaatiossa tapahtuvasta
oppimisesta puhuttaessa on vaarana milloin ylipainotttaa, milloin taas aliarvioida
oppimisen merkitystid osana organisaation toimintaa. Oppimisen méérittelyn ongelmana
on myds se, ettdi sen prosessit ja tulokset ovat hyvin vaikeasti mitattavissa ja
arvioitavissa.

Oppiminen ei aina my6skéin ole organisaation toiminnan kannalta pelkéstdin
positiivinen ilmid. Sen sijaan tyontekijéiden oppiminen voi olla my0s uhka
organisaation toiminnalle. Jos tyontekijdt emansipoituvat “litkaa” ja alkavat kriittisesti
reflektoida tydympéristonsd kdytdntdjd, voi organisaation koko strategian oikeutus
horjua.

Argyris ja Schon (1974, 87-88) ovatkin jo lihes parikymmentd vuotta sitten
erottaneet toisistaan kaksi oppimisen tasoa. Ensimméisen tason oppimista (single-loop
learning) ilmenee silloin, kun ty6ntekiji suhtaututuu kyseenalaistamatta organisaationsa
tavoitteisiin, strategioihin ja arvoihin. Lotus Notesin tyyppisen teknologian
oppimisprosessissa tilli tasolla oppiminen keskittyy siihen, miten Notesia tyStehtdvissa
hyddynnetdén. Toisen tason oppimisessa (double-loop learning) toimintaa ohjaavat
institutionaaliset tekijdt taas asetetaan kyseenalaiseksi. T&lloin tyontekijd saattaa
esimerkiksi kriittisesti kysy4, miksi Notesia organisaatiossa ylipéénsi kéytetdin.

Onkin melko ironista, etti monien organisaatioiden virallisissa strategioissa
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korostetaan oppivan organisaation arvoja, mutta todellisuudessa ei hyviksytd oppimisen
kaikkia seurauksia. Todellisen oppivan organisaation tulisikin olla valmis vastaamaan
kaikista oppimisen seurauksista, myds organisaation toiminnan kannalta ei-toivotuista
sellaisista.

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut oppimista toisaalta tiedonjakamisena ettd
toisaalta osallistumisena sosiaaliseen yhteison toimintaan. Tiedonjakamisndkékulmasta
olen koettanut arvioida, millaista informaatiota tySyhteiséjen jdsenet Notesista
vastaanottivat kdyttdonoton eri vaiheissa ja miten he kokivat sen edesauttaneen Notesin
kdyton omaksumista. En ole rajoittunut arvioimaan pelkédstdin formaalissa
koulutuksessa ja tiedotuksessa jaettua tietoa, vaan olen pyrkinyt analysoimaan myos
Notesin kéyttdjien muualta (esim. tydyhteison muut jdsenet) saamaa informaatiota.

Toisaalta kiyttonootoprosessin tarkastelu yhteis6llisend osallistumisena on
suunnannut analysoimaan, miten tutkittavan organisaation institutionaaliset rakenteet
ovat olleet yhteydessd Notesin omaksumiseen ja oppimiseen. Téstd ndkokulmasta olen
arvioinut erityisesti sitd, miten tutkittavien tyOyhteisdjen kulttuuriset kéyténteet ja
tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus ovat tukeneet tai estdneet Notesin kdyttdonottoa.

Toinen keskeinen tutkimusta suunnannut valinta liittyi siihen, ettd pyrin
ymmirtdmidn kayttoonottoa oppimisprosessina Giddensin (1979; 1984) luomaan
rakenteistumisteoriaan  turvautuen. Jo johdanto-luvussa toin esille, miten
rakenteistumisteoria ei sovellu empiirisen aineiston analyysiin vaan pikemminkin sitd
voi soveltaa tutkimukselle virikkeitd antavana metateoriana.

Miten sitten rakenteistumisteoria auttoi ymmértdmaidn Lotus Notesin
kéyttoonottoa tyOyhteisdjen oppimisprosessina? Tdmd kysymys on relevantti, koska
erityisesti postmodernistisessa organisaatiotutkimuksessa on Giddensin teorian
selitysvoima asetettu kyseenalaiseksi. Rakenteistumisen ajatusta voikin pitdd melko
modernistisena, koska siind ei painoteta postmodernisteille niin tirkeitd diskursseja ja
valtasuhteita.

Giddensin rakenteistumisteoriassa yksi perusoletus on se, ettd merkitykset
suuntaavat toimintaa ja toiminta tuottaa merkityksid. Toinen kritiikin kohde onkin
liittynyt siihen, ettd Giddens korostaa toimintaa puheen kustannuksella. Merkityksi4 ei

rakenteistumisteorian mukaan tuoteta diskursseissa vaan toiminnassa, eiki diskurssien
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roolia merkitysten syntymisessi ja toiminnan muotoutumisessa tarkastella ainakaan
kovin eksplisiittisesti. Juuri tdtd epdkohtaa ovat Orlikowski ym. (1999) pyrkineet
paikkaamaan metarakenteistumisen kisitteelldédn. Puheen aliarviointi ylip4dénsé on ollut
tyypillistd modernistiselle ajattelulle, koska modernistisessa organisaatioajattelussa on
painotettu tehokkuutta ja toimintaa. Puhetta on pidetty toisarvoisena, koska silld ei ole
ndhty saatavan mitdin aikaan, eikd puhetta siksi ole nihty tekona. Puheen sisaltdmin
teon luonne havaittiin kuitenkin jo Austinin (1962) puheaktiteoriassa, mutta tdmé
tulkinta on vasta nyt saamassa arvoa retoriikan uudessa tulemisessa. (Grant, Keenoy &
Oswick 1998, 5.)

Lisdksi Giddensin teoriaa sinidllddn voi ajatella pyrkimyksensd selittdd
institutionaalinen toiminta yhden suuren teorian avulla. Postmodernistisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan uskota téllaisen yhden suuren teorian mahdollisuuteen.
Mielestdni rakenteistumisen ajatus soveltuu kuitenkin metateoriaksi pyrittdessd
ymmértdméain tydyhteisdjen toimintaa oppimisprosessina. Sen sijaan kaiken kattavana

selitysmallina sitd on turha pité4.
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LIITE

Konsernin tietohallintopéillikolle lihetetty tutkimussuunnitelma
1 Tutkimuksen taustaa

Tyoskentelen Jyvéskyldn yliopiston viestintitieteiden laitoksella tehtidvinéni
koordinoida ja toteuttaa yliopistomme EU-maisterikoulutusohjelmien opiskelijoille
suunnattuja  viestinndn  opintoja. Tdmdn lisdksi tyGstdn  puheviestinnidn
lisensiaatintutkimusta, jonka alustava nimi on Suomalainen tyoyhteisd
viestintdteknologian kéyttdjind. Tdhdn tutkimukseen toivoisin [organisaationne]
osallistuvan tutkittavana esimerkkitapauksena.

Viitaten [konsernin tietohallintop#illikén] kanssa kdymiddmme puhelinkeskusteluun
(26.3.1998) kiitdn mielenkiinnosta, jota [organisaationne] taholta on jo osoitettu
tutkimustani kohtaan. Tdssd suunnitelmassa esittelen tutkimukseni tavoitteita ja
erityisesti sitd, mitd hyotyd tutkimukseeni osallistumisesta [organisaatiollenne] voisi
olla.

Toivoisin, ettd voisitte paattdd tutkimushankkeeseeni osallistumisesta mahdollisimman
pian, mielelldsn viimeistdsn 17.4.1998 mennessd. Tulen halutessanne mielelldni
keskustelemaan tutkimuksestani henkilokohtaisesti, ja tarvittaessa neuvotteluihin voi
osallistua my6s tutkimukseni ohjaaja, puheviestinndn professori (ma.) Maarit Valo
Jyviskyldn yliopiston viestintétieteiden laitokselta.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni kohteena on organisaation sisdisen viestintdjérjestelmén, intranetin,
kéyttoonottoprosessi. Keskeisend tavoitteena on selvittdd, miten henkil6kohtainen
vuorovaikutus tyOyhteison jdsenten vililli tukee uuden viestintiteknologian
kayttdonottoa ja millaisia vaikutuksia uuden viestintdteknologian kéyttdonotolla on
tdhén vuorovaikutukseen. Lihtokohtanani on ajatus, ettd viestintdteknologia ei ole vain
jotain, joka tuodaan organisaatioon, vaan teknologia tulee aina juurruttaa osaksi
tyoyhteison jasenten ajattelua ja kdytanteita.

[Organisaationne] soveltuisi tutkimuksen esimerkkitapaukseksi erityisen hyvin.
Saamieni tietojen mukaan uusi sisdinen viestintdjdrjestelméd, Lotus Notes, on otettu
organisaatiossanne kdytt6on viime syksynd. Niin ollen jérjestelmén kéytt6onottoon
liittyvit asiat lienevit organisaatiossanne vield melko tuoreessa muistissa. Tutkimukseni
voisi mahdollisesti nostaa esille kysymyksid ja ongelmakohtia, joita henkildstonne
mielestd tdhin kayttoonottoprosessiin on liittynyt. Ndihin epdkohtiin puuttuminen voisi
helpottaa yksittédisten tyStehtdvien hoitoa ja ylipddnsi tehostaa uuden jérjestelménne
kéyttod. Luonnollisesti my6s kéytt6onottoon liittyvit myonteiseksi koetut ilmi6t voivat
hyodyttdd organisaatiotanne jatkossa.
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Tutkimukseni kohdistuisi 1&hinni vain yhteen tai kahteen organisaationne yksikkd6n tai
tyotiimiin. Kohderyhmé voisi esimerkiksi olla jokin tai muutama organisaationne
asiantuntijayksikkd, ja sithen voisi kuulua noin 10 - 20 henkil6d. Koska tutkimukseni
tulee sisdltdimddn myos yleisesti hyodyttdvdd tietoa, tutkimusraportti tulee
valmistuttuaan olemaan julkisesti saatavilla. Luonnollisesti yhteisty6kumppaniksi
suostuessanne voimme neuvotella siitd, mainitaanko organisaationne nimed tdssd
raportissa vai hiivytetdanko kaikki tunnistettavuutta helpottavat tiedot. Luonnollisesti
[organisaationne] edustajat voivat tutustua kisikirjoitukseen ennen sen tuloa julkiseksi.

3 Aikataulu

Jotta tutkimukseni etenisi suunnitelmieni mukaisesti, toivoisin pddsevéni kerddméidn
aineistoa organisaatiostanne touko - elokuussa 1998. Tutkimukseni on tarkoitus
raportoida puheviestinnin lisensiaatintutkielmana vuoden 1999 aikana. MyShemmin
aineistoa kéytetdén osana puheviestinnin viitdskirjatyota.

4 Rahoitus

Tutkimukseeni osallistuminen ei aiheuta [organisaatiollenne] taloudellisia sitoumuksia
tai kustannuksia. Jos yhteistydmme tuottaa tulosta, voinemme ehké jatkossa neuvotella
mahdollisista konsultointipalkkioista. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd voin palkkiota vastaan
kirjoittaa tutkimuksestani erillisen raportin vain [organisaationne] sisdiseen kayttoon
sekd jérjestdd henkilostollenne aiheeseen liittyvid tiedotus- ja koulutustilaisuuksia.

5 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimukseni kohdistuisi vain yhteen tai kahteen organisaationne tydyksikkoon.
Tallaisessa tyoyksikossd voisi olla jdsenid noin 10 - 20. Yhteensé tutkittavia henkilditd
olisi ndin ollen noin 10 - 40. Pdfosin tutkimukseni aineiston kerdisin valittujen
tyoyksikoiden henkilost6d haastatellen. Yksittdisen henkilon kohdalla haastatteluun
voisi varata aikaa noin tunnin. Haastatteloun liittynee myds pienimuotoinen
kyselylomake. Haastattelujen lisdksi seuraisin mielellini myds muutamaan
haastateltavan tyypillistd ty&pdivdd saadakseni kuvan heidédn tyGtehtdvistddn, jos
haastateltavista tédllaiseen toimintaan vapaaehtoisia 16ytyy.

Ennen haastatteluja toivoisin saavani luettavakseni [organisaationne| toiminnasta
yleensi seka erityisesti Lotus Notesin kdyttoonotosta kertovia kirjallisia dokumentteja.
Tatd tietoa voisin tdydentdd organisaationne johtohenkilost6d haastattelemalla.
Tutkimukseeni mahdollisesti suostuessanne voisimme neuvotella ja sopia tutkimukseeni
soveltuvien ja sithen suostuvaisten tydyksikoiden valinnasta. Tdmén jélkeen voisin tulla
kertomaan tutkittaville henkilgille lyhyesti tutkimukseni tavoitteista ja menetelmisté
sekd sopimaan haastatteluajoista.

Yhteydenottoanne odotellessa vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin kysymyksiin.
Kirsi Kallio
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Siahkopostitse ldhetetty tiedote
Tervehdys!

Olen tekeméssd tutkimusta, jonka tavoitteena on selvittdd viestinnidn nidkokulmasta
Lotus Notesin kéytt6onottoprosessia organisaatiossanne ja erityisesti [tydyhteisd A:ssa
ja tyoyhteis6 B:ssi].

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tidrkedi, ettd jokainen yksikkdnne jésen
osallistuu tutkimukseen. Osallistumalla tutkimukseen Sinulla on mahdollisuus vaikuttaa
Lotus Notesin kéyton kehittdmiseen yksikdssdnne. Tutkimuksen alustavista tuloksista
tiedotetaan syksyll4.

Tutkimuksen pddmenetelmd on haastattelu. Tulen haastattelemaan jokaisen
tutkimukseen osallistujan ensi kesén aikana. Haastattelut ovat kestoltaan noin 45 min.

Haastattelua ennen ldhetin séhkdpostitse jokaiselle kyselyn, jossa tulen kartoittamaan
ldhinné koulutus- ja tyGtaustaan sekd nykyisiin tyStehtdviin liittyvid asioita. Kyselyn
yhteydessd voimme myds sopia parhaasta mahdollisesta haastatteluajankohdasta.

Tulen esittdytyméén ja kertomaan tutkimuksesta palaveriinne maanantaina [tydyhteisd
B 18.5.1998, tyOyhteis6 A 25.5.1998]. Kerron mielelldni hankkeesta my®s ennen
palaveria.

Aurinkoisia toukokuun piivii toivotellen
Kirsi Kallio
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Sdahkopostitse toteutettu esikysely
Tervehdys!

[Tyoyhteisé A ja B] on siis valittu mukaan tutkimukseen, jossa selvitetddn Lotus
Notesin kéyttoonottoa organisaatiossanne kayttdjien ndkokulmasta. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd jokainen yksikkonne jédsen osallistuu
tutkimukseen. Toivottavasti saamme sovittua Sinulle sopivan ajankohdan, jolloin voin
tulla ty6paikallesi haastattelemaan Sinua kokemuksistasi Notesin kédyttdjana.

Haastatteluun voi varata aikaa noin 45 minuuttia ja se toteutetaan joko
neuvotteluhuoneessanne tai tyShuoneessasi. [Imoittelen tilasta tarkemmin myShemmin.
Haastatteluille olen varannut seuraavia kesdkuun aikoja, joista toivoisin Sinun
chdottavan itsellesi parhaiten sopivia. Jos alla mainituista ajoista mikéén ei Sinulle sovi,
voit ehdottaa my6s jotakin aikaa heini - elokuussa.

ma 1.6. 9-12(B"), 13 - 18 (A) ti 9.6, 13- 18 (A)

i 2.6. 9-12(A), 13 - 18 (B) ke 10.6. 9-11tai 16 - 18 (B)
ke 3.6. 9-12 (B), 13 - 18 (A) to 11.6. 14 - 16 (A)

t0 4.6. 9-12(A), 13 - 18 (B) i 23.6. 9-12(B), 13- 18 (A)
pe 5.6. 9-12 (B) ke 24.6. 9-12(A), 13 - 18 (B)
ma 8.6. 13- 18 (B) t0 25.6. 13- 18 (A)

Ennen haastattelua toivoisin Sinun vastaavan lyhyesti ohessa esitettyihin kysymyksiin.
Niin ségstimme aikaa varsinaisessa haastattelutilanteessa. Toivoisin saavani vastaukset
kysymyksiin sekd ehdotuksesi haastatteluajankohdaksi mahdollisimman pian,
mielelldédn viimeistédéin keskiviikkona 27.5.1998. Haastatteluajankohdasta voimme sopia
myds puhelimitse joko ***** tqj **#**

1. Luonnehdi lyhyesti tarkeimpié ty6tehtavidsi.
2. Millainen on koulutustaustasi?
3. Kuinka kauan olet tydskennellyt
- nykyisessé toimessasi
- [nykyisessd] yksikossd
- [konsernin palveluksessa] muissa tehtdvissa
- tybeldmaéssd yleensd
4. Millaisissa tehtdvissd olet tyoskennellyt ennen [konsernin palvelukseen] tuloa?
5. Onko sinulla aikaisempia kokemuksia Lotus Notesin tai jonkun vastaavan ohjelman
kaytostda? Jos on, niin millaisia.

KITOS VASTAUKSISTASI!

1 Kellon aikojen jéljessd suluissa oleva A- tai B-kirjain tarkoittaa sitd tydyhteiso4, jonka

Jjasenille tarjosin kyseisessd kohdassa ilmoittamiani haastatteluaikoja.
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Teemahaastattelurunko
Ohjeistus haastateltavalle

Tulemme keskustelemaan seuraavista ty6hdosi ja yksikkoosi liittyvistd asioista:
1) viestintdteknologian kaytto yleensd,

2) viestintitaidot ja viestintd yleensd,

3) Lotus Notesin kayttédnotto

4) sekd muut mahdolliset teemat.

Toivon sinun vastaavaan kysymyksiin mahdollisimman omin sanoin ja avoimesti.
Haastattelut nauhoitetaan. Haastattelut ovat luottamuksellisia. Raportissa tulen
kokoamaan yhteen keskeisimmit eri haastatteluissa esille nousseet asiat. Ennen
varsinaista haastattelua tarkennan joitakin esikyselyn vastauksiasi tai kysyn kysymykset
sinulta nyt, jos et ole niihin aikaisemmin vastannut.

1) Viestintdteknologian kéyttd yleensi
Viestintdteknologiaan liittyvdt kdyttékokemukset

Kuinka kauan olet kéyttényt seuraavia vélineitd?
- tietokone yleensd
- kannettavan tietokoneen kéytto yleensd
- internet
- sdhk&posti yleensd
- Lotus Notesin sdahk6posti
- Notesin kéyton kannettavassa tietokoneessa mahdollistava
GSM-kortti
- GSM
Mitd vélinettd/vélineitd kaytat tyGtehtdvissisi eniten? Miksi?
Arvioi sghko6postitse ldhettdmiesi ja vastaanottamiesi viestien méaraa? Kasitteletko itse
vai sihteeri?
Vertaa puhelimen ja sdhkdpostin kéyttod.
Millaisissa asioissa yksikkonne jérjestdd kokouksia ja palavereja (kasvokkain)?
Kuinka usein palavereja on?
Miten arvioisit kasvokkain tapahtuvan viestinndn merkitystd ty6tehtdvissési suhteessa
teknologiaan?
Entd perinteisen kirjallisen viestinndn merkitystd?

Notesin kaytto

Matkusteletko tyossési paljon?

Kuinka usein ja missi?

Kéytitko sdhkopostia myos matkoilla ollessasi?
Millaisissa asioissa kdytit sdhkopostia?

Millaisiin kohderyhmiin olet yhteydessé sdhk&postitse?
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Entd puhelimitse?

Millaiset asiat hoidat kasvokkain? Miksi?

Ajattele oman ty6yksikkosi viestintdd. Millaisissa asioissa mielestisi tulee keskustella
asioista kasvokkain (esim. jdrjestdd henkil6kuntapalaveri)?

Milloin asian voi hoitaa esimerkiksi sihkopostitse? Entd koko organisaation tasolla?

Viestintdteknologian kdyttoon liittyvit taidot

Millaiset ovat valmiutesi seuraavien taitoalueiden suhteen? Arvioi kouluarvosanalla.
Mitd ohjelmia kaytat tydssdsi?
- tietokoneen k#ytdn perusteet (ohjelmien kdynnistys, tulostus, tallennus)
- tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen
- viestien ldhettéiminen s&hkopostilla
- viestien muokkaaminen sihkopostilla (esim. leikkaaminen
tekstink&sittelystd)
- liitetiedostojen avaaminen ja ldhettdminen
- Notesin dokumenttien siirtoon ja kasittelyyn liittyvét taidot
- liikkkuminen ja tiedonhaku internetissé
- internetin keskusteluohjelmien kaytto
- GSM-puhelimen toimintojen hallinta (mm. tekstiviestien
lghettdminen)
Millaista koulutusta olet saanut allamainituissa asioissa (esim. opiskeluaikana, tydssé,
tdydennyskoulutuksessa, harrastuksissa, kotona)?
Millaista muuta koulutusta haluaisit saada teknologian kdyton osalta?

Viestintdteknologian kdytto kotona

Millaista viestintiteknologiaa sinulla on kotona ja yleensd vapaa-aikana kdytOssisi
(GSM, tietokone, intranet-yhteys myds kotoa, internet-yhteys)?

Hoidatko t6itdsi myos kotoa késin?

Jos hoidat, niin kuinka paljon?

Notesin ominaisuudet

Tietokonevilitteinen viestinti [tdssd organisaatiossa] tapahtuu kirjallisesti. Millaisia
vaikutuksia mielestisi tekstipohjaisuudella on viestintdkumppanien vuorovaikutukseen?
Mit4d mieltd olet videoneuvottelusta?

Millaisissa asioissa se olisi hyva?

Millaisissa asioissa osallistut dokumenttien kisittelyyn (esim. kalenterin tiytt5)?

Teknologian hyddyntaminen muussa koulutuksessa

Milld tavoin olet parin kolmen viime vuoden aikana lisdnnyt ammatillista tietdmysti ja
osaamistasi? Jos olet niin missd? Missd médrin ja kuinka olet hyddyntényt
tietotekniikkaa opiskelussasi? Millaiseksi arvioisit Notesin mahdoliisuudet
oppimisessa?
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2) Viestintétaidot
Viestintddn yleensd liittyvdt tiedot, taidot ja kokemukset

Kuvaile itsedsi kirjallisen tekstin tuottajana?

Onko kirjoittaminen sinulle luonteva ja helppo tapa ilmaista ajatuksiasi?

Kuvaile itsedsi yksikkénne virallisissa palavereissa. Mikd seuraavista kuvaa rooliasi
parhaiten: tarkkailija, vetdytyjd, puhelias osallistuja?

Entd miten kuvailisit itsedsi epdmuodollisissa tilanteissa ldheisten ty6toveriesi kanssa?
Millaista koulutusta olet saanut viestinnidn tiedoista ja taidoista (tyopaikalla,
opiskeluaikana, tdydennyskoulutuksessa, harrastustoiminnassa yms.)?

Oletko osallistunut esim. esiintymisen, neuvottelutaitojen tai ryhmétyoskentelyn
koulutukseen? Enti kirjallisen viestinnén opintoihin?

Millaiseen koulutukseen haluaisit osallistua?

3) Lotus Notesin kéytt66notto
Notesin kdyttoon perehdyttivd tiedotus ja koulutus

Muistele aikaa ennen Notesin kdyttéonottoa. Millaisia puutteita koit organisaationne
viestinnéssi ja erityisesti sdhkdisessd viestinndssénne silloin?

Milloin kuulit ensimmaéisen kerran Notesin tulosta?

Keneltd kuulit asiasta?

Millaisia perusteluja Notesin hankkimisesta esitettiin?

Millaisia toiveita/pelkoja itsellési oli Notesin suhteen?

Puhuitteko Notesista yksikossdnne esim. palavereissanne?

Miten kuvailisit ty6toveriesi/esimiestesi/alaistesi ennakkoasennetta Notesia kohtaan?
Oliko pilottiprojektissa mukana ty6yksikkonne jésenid? Jos oli, miten se mielestési
vaikutti muiden tyyhteisdnne jdsenten ajatuksiin Notesista?

Miten pilottiprojektiin ihmiset valittiin?

Kysymyksid atk-asioista vastaaville

Miten kéyttdonottokoulutus toteutettiin konsernin/oman ty6yksikkosi tasolla?

Kuvaile koulutusprojektin onnistumista (oppiko henkilostd, toimivatko jérjestelyt,
pysyttiink6 budjetissa ja aikataulussa)?

Millaisiin seikkoihin liittyivét kouluttajien suurimmat huolenaiheet koulutuksen ja
kayttoonoton suhteen?

Millaisia olivat kdyttdjien suurimmat huolenaiheet ja pelot koulutusvaiheessa?

Mikd tuntui helpolta, miké vaikealta omaksua?

Kuvaile, miten Notes on kdytt66n omaksuttu konsernin/oman tySyksikkdsi henkiloston
parissa?
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Notesin kdyton alkaminen

Koska sait Notesin kaytt66si?

Miten sinut perehdytettiin Notesin ominaisuuksien sdhkdpostin/ dokumenttien
kasittelyn hallintaan? Oliko saamasi koulutus mielestési riittdva?

Jos ei, niin mité olisit kaivannut lisd4?

Keneltd olet voinut pyytdd apua ongelmatilanteissa?

Miten esimiehesi/ty6toverisi/atk-henkiloston jidsenet ovat mielestési sinua Notesin
ominaisuuksien kdyton opettelussa auttaneet? Nimed joitakin téllaisia tukihenkil6ita.
Oletko saanut vaikutteita (esim. ottanut mallia) jonkun tyokaverisi Notesin kaytosti?
Nimed téllaisia mahdollisia avainhenkil6ité.

Oletko itse auttanut tydtovereitasi Notesin kdyttdonottoon liittyvissd asioissa? Miten?
Miki oli hankalinta kdytt66nottovaiheessa?

Enti helpointa?

Miten mielestési yksikkonne on Notesin kayttoonsd omaksunut?

Onko ihmisig, jotka sitd eivit osaa tai halua kdyttdd? Mistd arvelet mahdollisen
vastarinnan johtuvan?

Notesin kaytto tdalld hetkelld

Ovatko Notesin ominaisuudet tuoneet muutoksia yhteydenpitoosi ldhimpien
tyokaveriesi/yksikkonne henkilGstén/esimiestesi kanssa?

Jos ovat niin millaisia?

Onko Notes vahentényt/lisénnyt

palavereja/tapaamisia/puhelimen kéyttod/kirjeita?

Miti etua Notesin kiyttéonotosta on oman tyosi kannalta ollut? Enté haittapuolia? Jos
niin mita?

Miten ylipddnsd kuvailisit Notesin vaikutuksia omaan tyShosi / yksikkonne /
organisaationne toimintaan?

Vastasiko Notes odotuksiasi vai ei? Miksi/miksi ei?

Miten arvioisit, onko Notes vastannut 1dhimpien tyokaveriesi/ johdon odotuksia?
Miksi/miksi ei?

Miten Notesin kiytt6d voitaisiin mielestisi edelleen kehittdd?

(esim. extranet, etéitys, keskusteluryhmét, hajautetut tyéryhmét)

4 Muut mahdolliset teemat
Lisdittavdad

Tuleeko mieleesi mainitsemisen arvoisia asioita Notesista tai viestinnédstd yleensd, joista
emme vield ole puhuneet?

KITOKSET!
Kiitos haastatteluun osallistumisesta. Voinko tarvittaessa olla vield yhteydessd, jos
ilmenee jotain tarkennettavaa?



