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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Valmetin kouluttamien paperinvalmistajien
tyytyviisyyttd Valmetin asiakaskoulutukseen seké sitd, kuinka vaikuttavana paperinvalmistajat
pitivit asiakaskoulutusta ammattitaidon kehittymisen ja tyGtehtdvien hallinnan kannalta.
Tutkimuksessa kartoitettiin my6s paperivalmistajien mielipiteitd oppimisprosessiin liittyvistd
tekijoistd, kuten koulutusasenteista, oppimistoiminnasta, oppimismotivaatioista seké
sitoutumisesta tyohon ja  tyOyhteis6on. Tutkimus liittyi laajempaan  Valmetin
asiakaskoulutuksen kehittimisprojektiin, jonka tavoitteena oli kehittid asiakaskoulutuksen
laatua ja lisétd asiakkaiden tyytyviisyyttd koulutukseen.

Tutkimuksen aineisto koottiin Valmetin asiakasorganisaatiossa kolmessa eri
palautetilaisuudessa  elokuussa  1997. Tutkimuksessa oli mukana yhteensi 60
paperinvalmistajaa, jotka olivat osallistuneet Valmetin asiakaskoulutukseen uuden
paperikoneen toimituksen yhteydessd. Tutkimus tehtiin kyselyn avulla, joka koostui
koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta sekd oppijoiden toimintaa, koulutusasenteita,
oppimismotivaatiota ja tyShon sitoutumista késittelevistd osioista. Kyselysséd oli yhteensd 96
kohtaa, joista 86 oli Likert-asteikollisia positiivisia ja negatiivisia viittimid, 7 avoimia
kysymyksii ja 3 kokonaisarviota mittaavia kysymyksii.

Tutkimuksen tulosten perusteella puolet paperinvalmistajista oli tyytyviisid
Valmetin antamaan asiakaskoulutukseen. Paperinvalmistajat olivat tyytyvéisid koulutuksen
sisdallon ymmirrettivyyteen ja kiinnostavuuteen tyotehtivien kannalta, mutta tyytyméttdmid
koulutuksen vuorovaikutukseen ja koulutettavien kokemusten huomioimiseen koulutuksessa.
Paperinvalmistajat toivoivat asiakaskoulutuksen kidytdinnonldheisyyden lisddmistd sekd
koulutettavien tyokokemuksen parempaa huomioon ottamista. Paperinvalmistajat pitivét
koulutusta suhteellisen vaikuttavana ammattitaidon kehittymisen ja tyGtehtivien hallinnan
kannalta; he olivat mielestddn olleet hyvid, aktiivisia, motivoituneita ja koulutukseen
positiivisesti asennoituneita oppijoita. Suurin osa paperinvalmistajista arvioi olevansa
sitoutunut nykyiseen tyShdnsa.

Valmetin asiakaskoulutuksen ongelmakohdat saatiin tutkimuksessa hyvin
selvitettyd. Tulosten perusteella voitiin todeta, ettd Valmetin asiakaskoulutuksen kehittdmisessa
tulisi kiinnittdd huomiota asiakkaiden koulutustarpeiden kartoittamiseen, koulutettavia
aktivoivien opetusmenetelmien soveltamiseen, koulutussuunnittelun uudistamiseen sekd
asiakaskoulutuksen arvioinnin systemaattiseen lisdéimiseen. Laadukkaamman
asiakaskoulutuksen edellytyksend on koulutusta koskevan vuorovaikutuksen lisddminen
Valmetin ja asiakkaan vililla. Paperinvalmistusprosessin teoreettisen ja kdytdnnon hallinnan
oppiminen edellyttdda myos asiakaskoulutukseen osallistuvilta aktiivista ja vastuullista asennetta
oppimiseen.

Avainsanat: koulutuksen arviointi, koulutuksen laatu, koulutuksen vaikuttavuus, oppiminen,
oppimismotivaatio ja koulutusasenteet
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1 MISTA LAADUKAS ASIAKASKOULUTUS ON TEHTY?

Onko Valmet vain rautakauppias vai myos korkeatasoisen ammattitaidon kehittdjd?
Valmetin tuote koostuu kahdesta erillisestd, mutta tiiviissd vuorovaikutuksessa olevasta
osasta: paperikoneesta sekd asiakkaan henkilokunnan prosessikoulutuksesta eli
asiakaskoulutuksesta. Asiakastyytyviisyysmittausten perusteella asiakkaat ovat olleet
tyytyviisid Valmetin kovaan tuotteeseen eli paperikoneeseen, mutta pehmedn tuotteen eli
asiakaskoulutuksen laatu ei ole tyydyttinyt asiakkaita riittdvisti. Asiakaskoulutukseen
kohdistuneiden = muutospaineiden  vuoksi Valmetilla aloitettiin = syksylld 1996
asiakaskoulutuksen kehittimisprojekti (1996 - 1998), jonka tavoitteena oli selvittdd
asiakkaiden tyytymdittomyyden syitd ja kehittii Valmetin koulutusta vastaamaan paremmin
asiakkaiden toiveita ja odotuksia.

Tutkimus  kuului osana  Valmetin  asiakaskoulutuksen  kaksivuotiseen
kehittimisprojektiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Valmetin kouluttamien
paperinvalmistajien tyytyvidisyyttd koulutukseen sekd heidén mielipiteitddn erilaisista
oppimisprosessiin  vaikuttavista  tekijoisti. Kohderyhmidnd  oli  keskisuuren
paperinjalostusorganisaation  tyOntekijat, jotka  olivat  osallistuneet ~ Valmetin
asiakaskoulutukseen uuden paperikoneen toimituksen yhteydessi. Tutkimuksessa
keskityttiin erityisesti paperinvalmistajien tyytyvaisyyden arvioimiseen, koska Valmetin
aikaisemmat  asiakastyytyviisyysmittaukset on tehty péddasiassa  esimiestasolla.
Asiakaskoulutuksen laadun eri osa-alueita ei ole aikaisempien koulutusprojektien
yhteydessa tutkittu yhti laajasti.

Tutkimusmuotona oli kysely, jossa paperinvalmistajat vastasivat asiakaskoulutusta
ja  oppimisprosessia koskeviin  viittamiin sekd antoivat koulutusta koskevia
kehitysehdotuksia. Kyselyn laatiminen, aineiston kerdéminen ja osa tilastollista analyysid
tehtiin poikkitieteellisendi yhteistyonid psykologian péddaineopiskelija Sannamari Salmisen
kanssa. Alun perin tavoitteena oli tehdd kokonaan yhteinen opinndyte, mutta kdytinndn
hankaluuksien ja tiedekuntien erilaisten vaatimusten takia pro gradut péitettiin pitdd
itsendisind ja erillisind opinndytetdind. Oletetun yhteistyon vuoksi pro gradu -tyGssd
noudatettiin APA:n kotimaisten ohjeiden mukaista lidhdemerkintdtapaa.

Valmetin asiakaskoulutuksen kehittdmistarve perustuu
paperinvalmistusteknologiassa tapahtuneisiin muutoksiin. Automatisoitunut
paperinvalmistus edellyttda tyontekijoiltd laajojen tietojen kisitteellistd hallintaa, joustavia
ryhmitydskentely- ja kommunikaatiotaitoja, monipuolista osaamista sekd kehittynyttd
ongelmaratkaisukykyjd. Tutkimuksen teoreettisen taustan tarkoituksena on rakentaa
kokonaiskuvaa nykyaikaisen paperinvalmistusprosessin keskeisistd piirteistd ja Valmetin
asiakaskoulutuksessa vaikuttavista tekijoistd. Asiakaskoulutuksen tavoitteena on, ettd
paperinvalmistajat oppivat uusien laitteiden keskeiset ominaisuudet ja soveltavat
oppimaansa tehokkaasti monimutkaisten prosessien ohjaamiseen. Tutkimuksen taustaosassa
ilmenee, kuinka tydeldmén lisddntyneet vaatimukset edellyttivit uudistavaa oppimista ja



reflektiivistd asennetta oppimiseen. Oppimisprosessia pyritdén késitteleméén laaja-alaisesti
myds muiden asiakaskoulutuksessa vaikuttavien tekijoiden, kuten aikuisen oppijan
ominaisuuksien, oppimismotivaation, sisdisten mallien sekd koulutusasenteiden suhteen.

Koulutuksen arviointia tarkastellaan teoriaosassa asiakasndkokulmasta, jossa
koulutuksen laatu perustuu asiakkaiden tarpeiden kartoittamiseen ja mahdollisimman
kokonaisvaltaiseen tyydyttimiseen. Teoriaosassa koulutuksen arviointia kisitelldian my0s
vaikuttavuuden suhteen. Tarkastelussa mielenkiinto kohdistuu erityisesti sithen, mitkd
tekijat muovaavat koulutuksen siirtovaikutusta. Siirtovaikutuksen problematiikkaa on
useissa tutkimuksissa (Baldwin & Ford, 1988; Gielen, 1995; Holton, 1996) kisitelty
oppijan, koulutussuunnittelun ja tydympériston piirteiden osalta. Kolmijako soveltuu hyvin
myds Valmetin asiakaskoulutuksen arviointitutkimuksen poikkitieteelliseen
ldhestymistapaan. Taustaosan lopussa, ennen varsinaista tutkimusta kdydéan vield lyhyesti
ldpi Valmetin asiakaskoulutusprosessin ja tutkimuksen kohteena olevan koulutusprojektin
keskeisimmiit piirteet.

Teoreettisen  taustan  kokoamista ja  tutkimuksen tekoa  ohjannutta

tutkimuskontekstia on havainnoitu alla olevassa kuviossa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Valmetin asiakaskoulutuksen arviointitutkimuksen konteksti



Voidaan todeta, ettd Valmetin asiakaskoulutuksen arviointi oli opinniytety6nd
haastava ja opettavainen. Tutkimuksen intressiryhmien toivomusten yhteensovittaminen oli
vaativa tehtdvd, jossa onnistuttiin hyvin. Tuloksena saatiin kokonaisvaltainen kuva
asiakaskoulutuksen ongelmakohdista, joita kehittdimilli koulutus saadaan vastaamaan
paremmin sekd asiakkaiden toivomuksia etti nykyaikaisen paperinvalmistusprosessin

vaatimuksia.



2 PAPERINVALMISTUS PROSESSITEOLLISUUDESSA

2.1 Paperinvalmistusprosessi ja tyo paperikoneella

Suomessa on yli sata toimivaa paperi- ja kartonkikonetta, jotka ovat keskimidriiseltd
kapasiteetiltaan suurimpia maailmassa. Suomalaiset paperikoneet ovat kookkaita (leveys
saattaa olla yli 8 metrid, pituus 100 metrid ja korkeus noin 10 metrid) ja nopeita
(nopeimmillaan 1200 m/min), ja niiden automaatioaste on korkea. Paperikoneet ovat
pitkille kehitettyjd teknisid laitteita, joita tulisi Leppdsen (1993) mukaan kutsua oikeammin
jérjestelmiksi. Suomalainen paperinjalostusteollisuus on kokenut suuria muutoksia kahden
viime vuosikymmenen aikana (Lilja, Laurila & Pohjola, 1992). Muutoksista merkittdvimpid
ovat, kiihtyvin teknologisen kehityksen ohella, olleet suuret yritysostot, fuusiot,
disvestoinnit  sekd  jatkuva  kansainvilistyminen.  Kilpailuedun  parantamiseksi
paperinvalmistusteollisuudessa on pyritty tuotantoldhttisestd toimintatavasta asiakas- ja
markkinalidhtbiseen toimintatapaan. Paperin jalostusastetta on Liljan ym. (1992) mukaan
kehitetty siirtymalld yksinkertaisemmista tuotteista jalostetumpiin, p#éllystettyihin ja
monikerroksisiin tuotteisiin.

Tuotteiden ja tuotantotekniikan muutokset ovat tehneet paperinvalmistusprosessista
entistdi monimutkaisemman (Lilja, Laurila & Pohjola, 1992). Paperikoneella
tyoskentelevien on osattava tuotantojdrjestelmdn  periaatteiden  lisdksi myds
automatisoituneiden ohjausjérjestelmien periaatteet (Leppdnen, 1993). Automaation
lisddntymisestd huolimatta paperinvalmistuksen hiirio- ja ongelmatilanteiden hallinta on
edelleen tyontekijoiden vastuulla. Nykyaikainen paperivalmistusprosessi edellyttdd
paperinvalmistajilta uudenlaista ammattitaitoa, joka muodostuu tyon Kkisitteellisestd
hallinnasta, tdsmallisestd péittelystd sekd erilaisia menettelytapoja  koskevista
pohdiskeluista (Leppédnen, 1993). Paperinvalmistuksen keskeisid tekijoitd ovat prosessin
kehityksen seuraaminen, mahdollisten hiiriGtilanteiden ehkidiseminen ja laadun valvonta
(Leppdnen, 1993; Tuominen & Ranta, 1988).

Paperinvalmistus alkaa Tuomisen ja Rannan (1988) mukaan paperimassan
sekoitusvaiheesta, jolloin massa koostetaan ja jaetaan tasaisesti viiralle. Loppuvalmistus on
nopea kuivatus-, puristus-, pédllystys- ja muu viimeistelyprosessi. Paperinvalmistuksessa
melkein sataprosenttisesti vedestd koostuva massa muuttuu paperiksi muutamassa
kymmenessi sekunnissa (Leppénen, 1993). Paperikoneella vaaditun sakeuksinen (0,2 - 1,5-
prosenttinen) ja paineinen massasuihku johdetaan paperiviiralle, jossa siitd poistetaan vettd
alipaineen avulla. Paperikoneen puristinosalla vettd poistuu edelleen, kun paperirainaa
puristetaan huopien avulla. Lopullinen kuivatus tapahtuu kuivatusosalla, kun paperia
vieddfin kuumien kuivatussylintereiden ldpi. Lopuksi paperi voidaan vield kalanteroida,
josta se rullataan konerulliksi ja viedddn pituusleikkurille leikattavaksi (Tuominen & Ranta,
1988).



Paperinvalmistusprosessin jatkuvasti seurattavia muuttujia ovat nelidmassa,
kosteus, paksuus, tdyteainepitoisuus, ilmanlidpdisykyky, formaatio eli pohjanmuodostus ja
reikdisyys. Automatisoituneen paperinvalmistusjérjestelmén tyStoiminnat voidaan tiivistéd
viiteen vaiheeseen: 1) prosessitiedon keruuseen ja kisittelyyn, 2) tiedon siirtoon ja
esittdmiseen, 3) prosessin toiminnan valvomiseen, 4) prosessin sdtoon ja ohjaukseen seké
5) prosessin kdynnistimiseen ja pysédyttimiseen (Tuominen & Ranta, 1988). Alasoinin
(1990) mukaan paperinvalmistajilla on tuotantoprosessissa kolmenlaisia kontrollitehtdvii:
1) kontrollijirjestelmén aukkoja tdydentdvéd kontrolli eli ei-automatisoitujen toimintojen
ohjaaminen ja tarkkailu, 2) vastakontrolli eli teknisen kontrollijirjestelmén tarkkailu ja
valvonta sekid 3) ennalta ehkiisevd kontrolli eli kehityksen tarkkailu, toiminnan optimointi
sekd ratakatkojen estdminen.

Nykyaikaisen paperinvalmistusprosessin tyovakanssien vastuualueita on tarkasteltu
alla olevassa kuviossa (kuvio 2). '

massanvalmistus .
fammln vasl - 1dmm3n talteenclto «»- |3mmin vesl
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. I 1 L
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vuoromestarl

Kuvio 2. Paperinvalmistusprosessi paperikoneella ja tyOvakanssien vastuualueet pédpiirteittdin
(Leppénen, 1993, 4)

Leppisen (1993) mukaan paperinvalmistuksen subjekti ei ole yksittdinen tyontekija,
vaan koko paperikoneella toimiva henkilokunta. Paperinvalmistus on jatkuvaa
kolmivuoroty6td, jota yksi tyovuoro tekee kerrallaan. Valmistusprosessin laajuus ja
koneiden lisddntyneet nopeudet ovat aikaansaaneet sen, etteivit tyontekijoiden toiminnan
vaikutukset ndyttdydy vilittomdsti alueilla, joilla he toimivat, vaan usein satoja metrejd
kauempana. Paperinvalmistajan ammattipdtevyys  ja  toiminta  vaikuttavat
paperinvalmistusprosessin sujuvuuteen silloinkin, kun hén ei ole endé henkilokohtaisesti
tyopaikallaan (Leppdnen, Kalliomidki-Levato & Pykild, 1992). Tyotekijoistd koostuvien
ryhmien médrittelyd tydn subjektiksi ei ole kuitenkaan tehty prosessiteollisuudessa
riittdvisti; mitd ylemmiksi organisaatiohierarkiassa edetéén, sitd vaikeampi tyontekijoitd on
sijoittaa osaksi tyonteon kollektiivista subjektia (Zuboff, 1990).

14



2.2 Tyon teoreettinen hallinta ja sisdiset mallit paperinvalmistuksen

ammatillisen pétevyyden perustana

Nykyaikainen, pitkdlle automatisoitunut paperinvalmistus edellyttdd tyontekijoiltd
valmistusprosessin kokonaisvaltaista teoreettista hallintaa (Leppénen, 1993; Lilja, Laurila &
Pohjola, 1992). Tyon teoreettisen hallinnan edellytyksend on tyon ymmértiminen
kehittyvind toimintajdrjestelmdnd. Ty6ntekijd voi tietoisesti vaikuttaa tyon ominaisuuksiin,
kun hdn kykenee tunnistamaan tyon kehitysvaiheet ja sen sisdiset ristiriidat (Vartiainen,
Teikari & Pulkkis, 1989). Tutkimusten (Berner, 1985; Leppinen, 1993) mukaan tyontekijan
ammatillinen pétevyys kasittid tiedot ja taidot seké kaikki ne valmiudet, joiden avulla tyotd
tehddan. Ammatillista pitevyyttd ja kvalifikaatiota voidaan pitdid toistensa synonyymeini.
Bernerin (1985) mukaan kvalifikaatiot saavat aikaan tehokasta toimintaa, jonka
vaikutuksesta toiminnan tavoitteet, suunnittelu ja palautteen kdytté ovat realistisia,
stabiileja, joustavia ja organisoituja.

Berner (1985) puhuu kokemusperdisesti kehittyvistd analyyttisestd tiedosta
(hiljainen tieto), jonka avulla tyontekijdt pystyvdt suorittamaan tyonsd tehokkaasti ja
tekemiin oma-aloitteisia parannuksia tyOprosessiin. Bernerin (1985) mukaan toimintaa
ohjaavan analyyttisen tiedon kehittyminen edellyttdd ty6n teoreettista hallintaa.
Monimutkaistuneet tyoprosessit tdytyy hallita laaja-alaisesti myos teoreettisella tasolla.
Eteldpellon (1997) mukaan tyontekijin ammattipétevyydelld tarkoitetaan laajoja
ongelmanratkaisutaitoja, analysointi- ja p#ittelykykyd sekd organisointitaitoja. Yksilon
ammattitaito kehittyy kéytinnon toiminnan, virheistd oppimisen, jatkuvan itsensd
testaamisen sekd koulutuksen kautta hankittujen tietojen luomalle perustalle. Teorian ja
kdytdnnén vuorovaikutus sekd palautteen saaminen omassa toimintaympéristossd ovat
tirkeitd “pédtevén osaamisen” osatekijoitd (Eteldpelto, 1997, 91). Bereiterin ja Scardamalian
(1995) mukaan teoreettinen tieto muuttuu asiantuntijan dénettémaksi tiedoksi (vrt. Bernerin
analyyttinen tieto), kun tictoa sovelletaan kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen.

Leppidsen (1993) mukaan automaattisten ohjaus- ja asiantuntijajirjestelmien
soveltaminen monimutkaisiin tuotantoprosesseihin edellyttdd niiden prosessien tuntemista,
joiden avulla yksilé hallitsee jérjestelmien toimintaa. Tyontekijoiden toimintaa laajojen
tuotantoprosessien yhteydessd voidaan kuvata parhaiten sisdisten mallien avulla (Leppénen,
Auvinen & Tuominen, 1988). Tutkimusten (Johnsson-Laird, 1982; Kojo & Liinasuo, 1994)
mukaan sisdinen malli tarkoittaa ulkoisen ympériston sisdistd heijastumaa, joka syntyy
toiminnasta ja ohjaa toimintaa. Leppédsen (1993, 19) mukaan “sisdiset mallit ovat
mekanismeja, joiden avulla yksilot pystyviat kehittdméddn kuvauksia jéarjestelmén
tarkoituksesta ja muodosta, selityksid jirjestelmin toiminnasta ja havaitusta jirjestelmin
tiloista sekd ennustamaan jarjestelmin tilan tulevaisuudessa”. Sisdiset mallit sisdltdvit tietoa
subjektien toiminnasta, yksikoiden vélisistd suhteista ja ongelmanratkaisutavoista sekd
ohjaavat siséisten toimintachjelmien luomista ja paitoksentekoa (Kojo & Liinasuo, 1994).

Sisdinen malli edellyttda kdsirteitd, joiden varassa kuvaus, tulkinta ja ennustaminen
tapahtuvat (Leppdnen, 1993; Vartianen, Teikari & Pulkkis, 1989). Bainbridgen (1992)



mukaan kisitteitd tarvitaan varsinkin silloin, kun sisdinen malli on tydviline prosessissa,
jossa tyontekijit samanaikaisesti vaikuttavat tyon kohteeseen ja ovat riippuvaisia toisistaan.
Olennainen osa tyOntekijdn siséistd mallia on tyon edellyttimien késitteiden ja niiden
vilisten yhteyksien ymmirtdminen (Bainbridge, 1992). Elovainioin (1989) mukaan siséiset
mallit muodostuvat yksilon ja ympériston jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jota toiminnasta
saatu palaute muokkaa. Sisdisten mallien muodostumiseen vaikuttavat ulkoisen ympériston
ominaisuudet, yksilon koulutustausta, kokemukset sekd informaation kisittelyjarjestelmén
rakenne. Sisdiset mallit on Normanin (1983) mukaan erotettava kisitteellisistd malleista.
Kdsitteellinen malli on asiantuntijan kehittimi teoreettinen malli, joka on tdsméllinen,
konsistentti ja mahdollisimman tdydellinen representaatio kohteena olevasta jirjestelmésta.
Sisdinen malli on puolestaan yksittdisen tyontekijian luoma henkilskohtainen malli, joka voi
olla tai olla olematta yhtendinen jirjestelmdd kuvaavan kisitteellisen mallin kanssa.
Sisdisille malleille on tyypillistd epétiydellisyys ja epdmédriisyys; mallien samankaltaiset
sisdllot sekaantuvat myds helposti keskenédédn (Norman, 1983).

Leppédsen (1993) mukaan paperinvalmistuksen ohjaaminen ja héirittilanteiden
hallinta edellyttidvit prosessinohjaajalta yksityiskohtaista ja toiminnallista sisdistd mallia.
Sisdinen malli toimii prosessinvalvonnassa ja ohjauksessa prosessin tilaa koskevien
johtopditosten ja oletusten perustana. Prosessinvalvonnan tehokkuus on sidoksissa
prosessin teknisti tilaa koskevan oletuksen osuvuuteen. Prosessinohjaajan tyGtd ohjaava
sisdinen malli koostuu jirjestelméd, tyStehtivid ja jarjestelmén hiiriditd koskevista tiedoista
(Leppdnen, Auvinen & Tuominen, 1988). Sisdistdi mallia kéytetddn jérjestelman
hallitsemiseen, sen tilaa koskevien oletusten muodostamiseen, toimintastrategioiden
kehittimiseen ja omaksumiseen, tarkoitustenmukaisten toimintatapojen valintaan, valittujen
toimintatapojen tuloksellisuuden arvioimiseen sekd tyotehtdvien suorittamisen aikana
esiintyvien ilmididen tulkintaan (Leppanen ym., 1988). Tarkoituksenmukainen sisdinen
malli antaa tyontekijille mahdollisuuden hallita ohjattavaa prosessia tavoitteellisesti.
Todellisuuden ja sisédisten mallien keskinéiseen vastaamattomuuteen voidaan Leppidsen ym.
(1988) mukaan vaikuttaa parhaiten mallien kehitysti tukevan koulutuksen avulla.

2.3 Sisiisten mallien tutkimus prosessiteollisuudessa

Prosessiteollisuuden informaatiojédrjestelmén ja paperinvalmistajien toiminnan vilisid
yhteyksid kartoittaneessa tutkimuksessa (Ranta, Leppdnen, Tuominen, Suokas, Virtanen &
Auvinen, 1987) havaittiin, kuinka tidrkedd uuden automaation kdyttéonoton yhteydessd on
se, ettd prosessin ohjaajille muodostuu tyOprosessista toimintaa ohjaava sisdinen malli.
Kehittyneet, tyotd koskevat sisdiset mallit parantavat prosessinohjaustyttd ja ehkidisevit
psyykkistd kuormittumista, joka johtuu ulkomuistin varassa tyOskentelystd. Rannan ym.
(1987, 24) mukaan “toimivien sisdisten mallien varassa oikeat padtokset syntyviit
vihemmalld psyykkiselld kuormituksella kuin yrityksen ja erehdyksen menetelmalld, johon
joudutaan turvautumaan, kun ty6td koskevat tiedot ovat puutteelliset”.



Paperinvalmistajien sisédisid malleja ja tyon késitteellistd hallintaa tarkastelleessa
tutkimuksessa  (Leppinen, Kalliomidki-Levanto &  Pykdld, 1992) kartoitettiin
paperinvalmistusprosessin ja paperin laadun osatekijoitd sekd tyovilineiden ja paperin
ominaisuuksien toiminnallisia suhteita. Paperinvalmistajien tyon kisitteellisesséd hallinnassa
havaittiin yleisid ja toistuvia piirteitd: paperivalmistusprosessin loppupéin késitteellinen
hallinta oli parempaa kuin varsinaisen paperikoneen toimintaa koskevien kisitteiden
hallinta. Kisitteiden hallinnan erilaisuus oli Leppdsen ym. (1992) mukaan seurausta siiti,
ettd tyontekijoiden sisddntulokvakanssit olivat koneen loppupaissi, kun oppiminen tapahtui
vakanssilta toiselle siirryttdessd. Tutkimuksen mukaan paperinvalmistustyon késitteellinen
hallinta vaihteli my6s ammattiryhmittdin: vuoromestarit hallitsivat koko valmistusprosessin
paremmin kuin muut paperinvalmistajat, koneenhoitajat osasivat paperinvalmistusprosessin
kasitteellisesti parhaiten ja uudelleenrullauskoneiden tyontekijit heikoiten. Eri vuorojen
tyontekijoiden vililld ei havaittu merkittdvid kisitteellisen hallinnan eroja (Leppénen, ym.,
1992).

Toisessa tutkimuksessa (Leppdnen, Auvinen & Tuominen, 1988) tutkittiin
puunjalostusteollisuusorganisaation ~ henkilokunnan  tyon  kiésitteellistd  hallintaa
muutostilanteessa, jossa  sanomalehtipaperikone  muutettiin  hienopaperikoneeksi.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd henkilokunnan tyon kohdetta - massaa, kemikaaleja ja
paperia - koskevat sisédiset mallit olivat epdjérjestelmillisié ja asioiden véliset suhteet olivat
jddneet epéselviksi, tydvuorojen sisdinen ja vilinen kommunikaatio ei toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla, tyonjakokysymyksissi oli selkeitd ongelmia, tyOyhteisOssd ei
hyddynnetty teoreettista ja kiytdntdOn perustuvaa tietoa eikid ratakatkojen syitd analysoitu
riittdvasti, vaan usein tyydyttiin selitykseen paperinvalmistusprosessin monimutkaisuudesta.
Paperinvalmistuksen kéytdnnon ongelmien ja tyon teoreettisen analyysin perusteella
pdddyttiin sithen késitykseen, etti ongelmien ratkaisumahdollisuudet, toiminta ja
henkilokunnan ammattitaito kehittyisivét, jos kayttohenkiloston tyon sisdisid malleja
pystyttdisiin systemaattisesti kehittimééin (Leppinen, ym., 1988).

Tutkijoiden (Leppdnen, Auvinen & Tuominen, 1988) mukaan paperikoneen
kayttohenkilokunnan koulutuksella on keskeinen merkitys tarkoituksenmukaisten mallien
syntymisessd. Sisdisten mallien kehittymistd tukeva koulutus ei ole tavallista
luentotyyppistd kouluopetusta, vaan “yhteistoiminnallista tydprosessin
kokonaisjédrjestelmdn rakenteen ja toimintaperiaatteen kehityksen sekd  siind
muodostuneiden ristiriitojen  tutkimista, tyOprosessin toimintaperiaatteita kuvaavien
teorioiden kriittistd arviointia ja kehittdmistd sekd niihin perustuvien kehittdmiskokeilujen
tekemistd“ (Leppédnen, ym., 1988, 13). Monimutkaistuvien tyoprosessien kehitystd on
mahdoton hallita, ellei oppimista kytketd kdytdnnon tydprosessiin. Engestromin (1987)
kehittdvadn tyontutkimukseen perustuva koulutus soveltuu tutkijoiden (Leppénen, ym.,
1988) mukaan hyvin prosessinohjaustyGtd ohjaavien sisdisten mallien kehittdmiseen.
Sisdisten mallien kehitystd tukevaa koulutusta tarkastellaan 1dhemmin aikuisten oppimista
kasittelevdssd luvussa.



3 UUDISTAVA OPPIMINEN TYOELAMAN MUUTOKSESSA

Maailmanlaajuisessa, verkostoituvassa, kehittyvissé ja tietoon nojautuvassa yhteiskunnassa
rajatun ammattitaidon ja asiantuntijuuden merkitys vihenee. Kapea-alainen osaaminen ei
endd sellaisenaan palvele yksiléiden ja organisaatioiden tarpeita. Muuttuvat tyoolot
edellyttavit joustavuutta, laaja-alaista osaamista, kykyd oppia jatkuvasti uutta ja ennakoida
muutoksia seki yhdistelld erilaista osaamista uusien tilanteiden vaatimalla tavalla (Zuboff,
1990). Tydeldmin muutoksissa pystyvit toimimaan vain reflektiiviset asiantuntijat, jotka
kykenevit ylittiméin ammattien raja-aitoja ja haluavat vaikuttaa tyonséd reunaehtoihin.
Tyo6td on pystyttivi tarkastelemaan eri ndkokulmista eri toimintavaihtoehtojen seuraukset
huomioon ottaen (Filander, 1997).

Organisaatiotoiminnan avainsana Zuboffin (1990) mukaan joustavuus, joka
tarkoittaa asiakkaiden yksilolliset tarpeet huomioon ottavaa, nopeaa ja laadukasta tuotantoa.
Uudistuvan tyoeldmén paras kilpailutekija on itseohjautuva, monitaitoinen ja motivoitunus
henkilokunta (Vartiainen, Teikari & Pulkkis, 1989). Uudistuva ty6 muistuttaa Hackerin
(1987) miirittelemdd kokonaista ty6td, johon kuuluu toiminnan suunnittelua,
padtoksentekoon osallistumista sekd tyon sujuvuuden kontrollointia ja organisointia.
Kokonaisessa ty®ssd on riittdvisti toimintavaatimuksia sekd mahdollisuuksia yhteistyhon,
tavoitteiden asettamiseen ja kommunikointiin. Tyohén kuuluu my6ds uusien
oppimismahdollisuuksien valmistelua ja sisddnrakennettua luovuutta (Hacker, 1987).

3.1 Oppimiseen vaikuttavat tekijit

Zimmermanin ja Schunkin (1989) mukaan yksilon ja ympéristdn vuorovaikutus toimii
oppimisen ldhtSkohtana, jossa oppijan arvot, uskomukset, kokemushistoria, koulutus seki
persoonallisuus vaikuttavat sithen, mihin hén kiinnittdd huomiotaan ja mitd hdn oppii.
Ammattitaito, oppimistyyli sekéd oppimismotivaatio madrittivat sitd, milld tavalla ja miten
innokkaasti yksilo oppil. My0s eliminhallintataidot, ammatillinen ja henkilékohtainen
mindkuva sekd tehokkuuskokemukset muokkaavat oppimisprosessia (Zimmerman &
Schunk, 1989). Oppimisen tulosodotukset tarkoittavat oppijan késitystd oppimistavoitteiden
toteutumismahdollisuuksista. Innostava, k#ytdnnOnldheinen ja saavutettavissa oleva
pdamédrd sekd siihen sidottu palkitseminen kannustavat oppijaa kehittimiin osaamistaan
tavoitetta kohti. Opittavan asian on vastattava my6s sisdllollisesti yksilon osaamista ja
oppimiskykyé (Martinsuo, Otala, Keltinkangas, 1997).

Oppija voi tietoisesti vaikuttaa oppimista edistdviin asenteisiin ja oppimistaitoihin.
Yksilon asenne on Saalin ja Knightin (1995) mukaan suhteellisen pysyvé, tunnepitoinen ja
arvioiva taipumus suhtautua toista henkil6d, tilannetta tai tapahtumaa kohtaan. Positiivisen

koulutusasenteen omaava yksilo pitdd oppimista kiinnostavana ja haastavana vaihteluna.
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Negatiivinen asennoituminen koulutukseen saattaa johtua koulutusta koskevista
uskomuksista; jos oppija kokee, ettd koulutuksessa toimitaan epdoikeudenmukaisella
tavalla, vaikuttaa se Kkielteisesti hdnen koulutusasenteisiinsa (McCaul, Hinz & McCaul,
1995). Knowlesin (1978) mukaan oppimiseen liittyvid asenteita ja taitoja ovat yleinen
kiinnostuneisuus uusia asioita kohtaan, kysymysten asettaminen ja niiden vastaamiseen
johtavan tiedon tunnistaminen, oleellisten ja luotettavien tietolidhteiden paikallistaminen,
tiedonkeruun tehokkaiden menetelmien valinta ja kéyttd, tiedon jérjesteleminen,
analysointi, yleistiminen ja arviointi sekd tiedon soveltaminen ja opitun
tarkoituksenmukainen kommunikointi.

Martinsuo, Otala ja Keltinkangas (1997) jakavat oppimisen valmiudet yksiloon,
vuorovaikutukseen ja kokonaistilanteeseen liittyviin taitoihin. Yksildn taidot Mlittyvét
oppijan itseohjautuvuuteen, jota tarkastellaan lihemmin aikuisen oppimista késittelevissd
luvussa. Vuorovaikutustaidot sisiltiavét kyvyn jakaa tietoa, kuunnella, antaa, vastaanottaa ja
analysoida palautetta sek#d asettaa kysymyksid ja neuvotella asiantuntijoiden kanssa.
Vuorovaikutustaidon osatekij6itd voidaan tarkastella kouluttajan toimintaa ohjaavina
periaatteina. Vuorovaikutustaitoja ovat sanattoman viestinndn taito, palkitsemisen,
vahvistamisen, kysymysten tekemisen taito, palautteen havaitseminen ja kiyttd tilanteen
arviointiin, keskustelun aloittamisen ja lopettamisen taito, kyky saada toinen ymmaértamain,
esiintymis-, suunnittelu- ja kuuntelutaito, vaikuttamisen taito, vakuuttavuus seki
ryhmévuorovaikutus- ja ryhménjohtamistaito. Kokonaistilanteen hahmottamiseen liittyvit
taidot sisdltdvit kriittisen ajattelutaidon, tiedon hankinta- ja hallintataidon sekd kyvyn
yhdistell4 ja jarjestad uutta tietoa (Martinsuo, ym., 1997).

Sengen (1990) mukaan tyOprosessin vuorovaikutussuhteet ja tapahtumien
muodostamat ketjut ovat tdrkeitd tyontekijin kokonaisndkemyksen osia. Tyossddn yksilot
tarvitsevat oman tyGvaiheen hallinnan lisdksi tietoa edellisesti ja seuraavasta ty§vaiheesta,
oman tydn vaikutuksesta muiden toimintaan sekd koko tyOprosessin tavoitteista ja
tuloksista. Sengen (1990) mielestdi monimutkaistuvien ongelmien ja kiihtyvin kehityksen
tyOympéristdissd on tirkedd, ettd pirstaleisesta ajattelusta siirrytddn asioiden keskindisid
suhteita tarkastelevaan, systeemiseen ja kokonaisvaltaiseen ajatteluun.
Informaatioyhteiskunnan tyotehtdvdt ovat muuttuneet abstrakteiksi ja edellyttdvit
tyontekijéiltd kykyd oivaltaa ja syntetisoida tietoa. Organisaatioiden keskeinen tehtdvd on
uuden tiedon tuottaminen, silld vain tiedon avulla jatkuvan kehityksen ja muutoksen hallinta
on mahdollista (Zuboff, 1990).

3.2 Sisdisten mallien oppiminen

Fittsin (1962) teorian mukaan sisdiset mallit kehittyvdt kolmen, kognitiivisen,
assosiatiivisen ja autonomisen, vaiheen kautta (Vartiainen, Teikari & Pulkkis, 1989).
Kognitiivisessa vaiheessa oppija toimii tietoisesti ja sddtelee oppimistaan ulkoisen
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palautteen avulla. Oppijan tavoitteena on ymméirtdd opittavan asian keskeisid
ominaisuuksia. Kognitiivisessa vaiheessa oppija luo alustavan sisdisen mallin, jonka erilldén
olevia osia yhdistellddn assosiaatiovaiheessa toisiinsa. Taidosta tulee harjoittelun ansiosta
automaattisempi, jolloin sekd virheiden miidrd ettd tietoisen kontrollin tarve vihenevit.
Automaattisessa vaiheessa olevaa taitoa voidaan ylldpitdd kuormittavissa olosuhteissa.
Taidon rutinoituessa yksilo voi tehdd useampia suorituksia yhtd aikaa edellyttiien, ettd
suoritukset ovat samassa oppimisen vaiheessa (Vartiainen, ym., 1989). Sisdisten mallien
muodostumisen aikana tiedonkdsittelija assimiloi eli nivoo uutta tietoa vanhempiin
tietorakenteisiinsa ja akkommodoi eli muuntaa tietorakenteitaan uuden, vastaanotetun tiedon
perusteella (Rauste-von Wright & von Wright, 1994). Oppiminen on yleensid olemassa
olevan sisdisen mallin rakenteiden tyOstdmistd ja uudelleenjdrjestdmistd. Leppasen (1993)
mukaan sisdisten mallien uudelleenjirjesteleminen edellyttdd toiminnan tavoitteiden
tietoista ja systemaattista muuttamista.

Engestrom (1987) tarkastelee sisdisten mallien oppimista kolmen perikkéisen
vaiheen (I-, II- ja III-vaihe) luokitteluna. Oppimisen ensimmdiset ja varhaisimmat vaiheet
(D liittyvit ehdollisten reaktioiden muodostumiseen; tyStehtdvien kehitystd tarkasteltaessa
oppimisen kehittyneemmit vaiheet (II, III) ovat mielenkiintoisimpia. Engestromin (1987)
mukaan yksilo rakentaa toisen oppimisvaiheen aikana kokemusperdisesti yhteyksiid
opittujen asioiden vilille, jolloin opitusta alkaa muodostua ddnettémid representaatioita ja
ajattelua ohjaavia periaatteita. Oppimisen aikana tapahtuu kaksisuuntaista liikettd: yksilo
sisdistdd ulkoisia vaatimuksia ja ulkoistaa sisdisid mallejaan. Ulkoistamisen avulla sisdisistd
malleista ja niiden tarkoituksenmukaisuudesta saadaan palautetta, jonka perusteella sis#isia
malleja voidaan edelleen muokata. Engestromin (1987) mukaan oppija ei vield
kyseenalaista annettuja tehtivid, vaan yrittdd 16ytad parhaimmat toimintatavat kokeilemalla
ja pyrkii hahmottamaan hyvéksi havaitsemilleen ratkaisuille teoreettisia selityksié.

Tyontekijoiltd vaaditaan yhd laajempien jérjestelmien ja monimutkaistuvien
tyOympdéristdjen hallintaa, uusiutumiskykyé, halua oppia jatkuvasti uutta sekd tarvetta
kehittdd omaa tyoOprosessia. Lisddntyneet vaatimukset edellyttivit Engestromin (1987)
mukaan siirtymistd oppimisen kolmanteen (III) vaiheeseen, jossa oppijoiden yksiléllinen
subjekti korvautuu kollektiivisella subjektilla. Kolmannessa oppimisvaiheessa yksilon
tietoisuus kehittyy ja hidn pyrkii muodostamaan koko opittavaa jarjestelmdd koskevan
kuvitteellisen ja kédytinnollisen hallinnan menneisyydesti, nykyisyydesti ja tulevaisuudesta.
Edellisessd vaiheessa (II) yksilolle esitettiin ongelma, jonka hidn yritti ratkaista.
Kolmannessa oppimisvaiheessa (III) yksilé pyrkii luomaan oppimisongelmat ja tehtdvit
itsendisesti. Engestromin (1987, 153) mukaan todellinen oppiminen ilmenee yksilotasolla
kriiseind, kéidnnekohtina ja “kirkastuksen hetkini”, jotka eivit synny itsestdédn, vaan joita on
jatkuvasti luotava oppimista tukevien tilanteiden avulla.
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3.3 Uudistava oppiminen

TyOympdristén lisaéintyneet vaatimukset edellyttidvit kriittistd ja reflektiivisti asennetta
oppimiseen (Kauppi, 1993a; Leppdnen, 1993; Mezirow, 1995; Ruohotie, 1993a).
Uudistavassa oppimisprosessissa oppija tarkastelee kriittisen reflektion avulla
toimintak&ytintojddn ja niiden pitevyyttd toiminnan ohjaamisen vilineind (Ruohotie,
1993a; 1996). Itsereflektiivinen toiminta oppimistilanteessa tarkoittaa oletusten ja motiivien
taustalla vaikuttavien syiden kriittistd tarkastelua sekd niiden merkityksen tiedostamista
toimintaa ja ajattelua ohjaavina tekijoind (Rauste-von Wright & von Wright, 1994).
Oppimisen itseséitelyyn kuuluu kyky tarkastella kriittisesti oppimisprosessia ja sen tuloksia
(Mezirow, 1995; Rauste-von Wright & von Wright, 1994). Kaupin (1993a) mukaan
toiminnan reflektiivinen tarkkailu ei vield riitd, vaan toimintakdytidntdjen muuttamiseen
tarvitaan erilaisia vilineitd - merkkeji, késitteitd ja malleja - ja tiedon ulkoistamista.
Uudistavan oppimisen keskeisin elementti on “ulkoistaminen, uuden tietoperustan
tuottaminen, toimintak&dytintGjen kehittiminen sekd niiden reunaehtojen
uudelleenmadrittely” (Kauppi, 1993a, 85).

Mezirow (1995) korostaa uudistavan oppimisen kognitiivisuutta: oppiminen
tapahtuu tietoisesti ja perustuu oppijan omaan pohdintaan. Kouluttajan tehtdvd on auttaa
oppijoita tekeméddn havaintoja, hyddyntdméén palautetta, tiedostamaan oppimisstrategioita,
toimimaan itseohjautuvasti ja ratkaisemaan ongelmia itsendisesti. Uudistavan oppimisen
tarkoituksena on muuttaa yksiliden ajattelua ja asioille antamia merkityksié; onnistuneen
oppimisprosessin perustana on jatkuva vuorovaikutus muiden oppijoiden kanssa. Uudistava
oppiminen tdhtdd Mezirowin (1995) mukaan perspektiivien transformaatioon eli
ajattelutapojen muutokseen ja aikaisemmasta poikkeavaan ongelmanratkaisuun. Uudistava
oppiminen on prosessi, jossa yksildiden kokemusten merkityksid tulkitaan uudelleen tai
tulkintaa tarkastellaan siten, ettd uusi tulkinta ohjaa myohempai ajattelua ja toimintaa.

Mezirowin (1995) mielestd aikuiskoulutuksen luonnetta on mahdotonta ymmartaa
ilman merkityksenannon tottumuksia eli merkitysperspektiivejd. Merkitysperspektiivit ovat
uskomuksia, arviointeja ja teorioita, jotka muodostavat sen oletusten kokonaisuuden, johon
uudet kokemukset sulautetaan ja joita tulkinnan kautta muutetaan. Mezirowin (1990)
mukaan aikuiskoulutuksen tavoitteena on merkitysperspektiivien, sosiaalisesti opittujen
kasitystapojen tiedostaminen. Oppimisen vaikutusten tulisi heijastua aikuisen késityksiin,
ajatuksiin ja toimintaan, silld “yksilon perspektiivien muutos on prosessi, jossa aikuisoppija
tiedostaa miten ja miksi ennakko-oletukset rajoittavat tapojamme havaita, ymmaértidd ja
kokea ympar6ivad maailmaa” (Mezirow, 1990, 14).

Mezirow (1995) késittdd oppimisen konstruktiivisena: oppija rakentaa uutta tietoa
aikaisempien tietojen varaan samalla, kun yksilon aikaisemmat tietorakenteet ohjaavat
havaintojen ja tulkintojen tekemistd. Konstruktivismin mukaan ihminen on aktiivinen
tiedonkdsittelijé, joka rakentaa eli konstruoi tietoa ympirdivistd todellisuudesta kdytossidin
olevin keinoin ja oman ymmaérryksensi avulla (Rauste-von Wright & von Wright, 1994).
Konstruktivistinen  koulutus  korostaa  oppijoiden  aktiivisuutta ja  vastuuta
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oppimisprosessista; opetuksen sisdltd pyritddn esittimdin tavalla, joka vastaa oppijoiden
omaa tapaa tarkastella todellisuutta (Tynjdld & Nuutinen, 1997). Ymmiértdminen,
vuorovaikutus ja arviointi korostuvat konstruktiivisessa opetuksessa. Rauste-von Wrightin
ja von Wrightin (1991) mukaan vain kokonaisvaltaisesti ymmadirretty tieto on siirrettavissi
koulutustilanteesta muihin tilanteisiin. Tynjdldn ja Nuutisen (1997) mukaan tiedon
transformointia eli muuntamista edellyttivit oppimistehtidvit edistdvit tiedon aktiivista
kisittelyd. Oppijoiden metakognitiivisten taitojen hyédyntiminen parantaa sekd oppimisen
laatua ettd tuloksellisuutta. Tietoisuus tietorakenteiden sisdllGstd auttaa myos relevantin
tiedon hakua ja oikeiden, oppimista ohjaavien kysymysten asettamista (Rauste-von Wright,
& von Wright, 1994).

Uudistuvat oppimiskésitykset ovat Helakorven ja Suonperin (1995) mukaan
pohjana luotaessa avointa ja asiakasldhtoistd ilmapiirid, jonka tunnuspiirteitd ovat 1)
oppimisen kokemuksellisuus ja kokonaisvaltaisuus, 2) tietojen hankkiminen aktiivisella,
ongelmanratkaisu- ja toimintatehtévid hyodyntévilld tavalla, 3) uuden tiedon yhdistdminen
aiemmin opittuun luovan ajattelun ja kriittisen pohdiskelun avulla, 4) oppiminen
yksilollisesti ja ryhmissd, 5) erilaisten tietoldhteiden aktiivinen hyddyntdminen oppimisen
tukena sekd 6) oppijoiden itseohjautuvuuden jatkuva kehittdminen ja tukeminen. Kauppi
(1993a) puhuu kontekstuaalisesta oppimiskésityksestd, jonka painopiste on oppimisen,
toimintakdytidntdjen ja -ympdéristéjen suhteiden tarkastelussa. Kontekstuaalisen
oppimiskésityksen soveltaminen edellyttdd merkityksellistd oppimiskohdetta, kohdespesifin
ongelmanratkaisun  kehittdmistd, oppisiséltdjen rakentumista keskeisten sisdltojen
ympirille, oppimiskokonaisuuksien integroitumista opetettavien aineiden yli, oppijoiden
yleisten oppimisvalmiuksien kehittimistd sekd oppimisen nivoutumista kéytintGon ja
todellisten ongelmatilanteiden ratkaisemiseen.

3.4 Oppimisen motivaatio

“Oppimisen motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyvd henkinen tila, joka mddrdd, milld
vireydelld ja mihin suuntautuneena yksilo toimii” (Peltonen & Ruohotie, 1987, 19). Inminen
on perusluonteeltaan aktiivinen ja palautehakuinen toimija, joka suuntautuu tavoitteisiin ja
etsii ulkomaailmaa ja mindid koskevaa tietoa. Ruohotien (1996) mukaan tavoitteellinen
oppiminen edellyttdd oppijalta itsereflektiivisid valmiuksia ja sisdistd motivaatiota. Sisdinen
oppimismotivaatio syntyy kontrollin ja kompetenssin tunteesta (Deci & Ryan, 1985) sekd
tyydyttid oppijan ylemmén asteisia, itsensd toteuttamisen ja kehittymisen tarpeita
(Luopajirvi, 1993). Oppimismotivaatio muodostuu oppijan ymmdirtidessid olevansa luova
toimija, joka on vastuussa omista kehittymistavoitteistaan ja kyvykds saavuttamaan ne
(McCombs & Marzano, 1990). Oppijan tahdon ja kykyjen yhdistdminen on itsesditelevin
oppimisen perusedellytys. Ruohotien (1993a) mukaan sisdisesti motivoitunut oppija kokee
oppimiseen vaikuttamisen mahdolliseksi ja pitdd itseddn aktiivisena kehittdjana.
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Oppijan odotukset ja itsesditely vaikuttavat tavoitteiden valintaan, yksilon
toimintaan ja oppimismotivaatioon (Locke, 1991). Sosiaalis-kognitiivisen itseséételyteorian
(Bandura, 1991) mukaan yksil6 saa itsetarkkailun kautta informaatiota, jota hin tarvitsee
voidakseen asettaa itselleen realistisia tavoitteita ja arvioida etenemistddn tavoitteiden
suunnassa. Toimintaansa aktiivisesti tarkkaileva yksilo on taipuvainen asettamaan itselleen
kehitystavoitteita, jotka auttavat toiminnan arviointia ja tavoitteiden saavuttamista.
Banduran (1991) mukaan itsetarkkailun tehokkuuteen vaikuttaa se, kuinka jatkuvaa
itsetarkkailu on, miten informatiivista palautetta yksilo saa suorituksestaan, miten
motivoitunut hdn on, miten tyytyvdinen hin on toimintaansa sekd miten helposti
muokattavasta toimintamallista on kysymys. Yksilot vertaavat omaa suoritustaan sekd
ympirdiviin  olosuhteisiin ettd sisdisiin malleihin. Suoriutumista verrataan myos
aikaisempiin suorituksiin (self-comparison), joka toimii yhtend toiminnan riittavyyden
mittana. Banduran (1991) mukaan yksild pyrkii parantamaan aikaisempia suorituksiaan,
mutta ei motivoidu toimimaan, ellei toiminnalla ole hinelle merkitystd. Yksilon
preferenssejéd vastaava toiminta tuottaa tyytyviisyyttd ja johtaa todennékdisesti positiivisiin
itsearviointeihin.

Locken (1991) mallissa motivaatioprosessi jakautuu kolmeen osaan: motivaation
perustaan, ytimeen ja seurauksiin. Locken motivaation sekvenssimallia on tarkasteltu alla

olevassa kuviossa (kuvio 3).
Motivaation perusta Motivaation ydin Motivaation seuraukset

Arvot ja motiivit . . - . .
Tarpeet == voly . | == Tavoiteet ja mmp Suoritus|===s Palkkiot === Tyytyviisyys
odotusarvoteoria aikomukset

Attribuutioteoria

I /’ Vahvistamisteoria

Itsetehokkuus ja
Odotukset

N\

Kuvio 3. Motivaation sekvenssimalli mukaeltu Locken (1991, 289) mallista

Ruohotien (1993a) mukaan haasteelliset tavoitteet lisdidvit itsetehokkuuden tuntemuksia.
Spesifit, haasteelliset tavoitteet auttavat tehokkaiden toimintasuunnitelmien laatimisessa,
motivoivat toimintaan ja helpottavat padmiirien saavuttamista (Latham & Locke, 1991).
Luopajdrven (1993) mukaan oppijan odotukset ja motivaatio ovat yhteydessd toisiinsa.
Yksilén oppimismotivaation kannalta on eduksi, jos oppimistehtivit ovat sopivan vaativia.
Oppimistavoitteiden vaativuuteen on Kkiinnitettdvad erityistd huomiota tilanteissa, joissa
uuden oppiminen on alkuvaiheessa, oppijoille ei ole annettu riittavisti strategiakoulutusta
tai suoritukseen kohdistetaan ulkoapéin suuria paineita (Latham & Locke, 1991).
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Oppijoille merkitykselliset tavoitteet parantavat oppimisen sisdistd motivaatiota
(Vaherva, 1986). Ruohotien (1993a) mukaan oppimisen tukena on hyvi kiyttdd seké etid-
ettd ldhitavoitteita. Lihitavoitteiden maédrittely ja saavuttaminen antaa oppijoille
tyytyvidisyyden kokemuksia ja  luottamusta  oppimistehtdvisti suoriutumiseen.
Tutkimuksissa (Bandura, 1991) on havaittu, ettid ldhitavoitteiden parissa tyoskentelevit
oppijat osoittavat pitkdjdnteisyyttd oppimistehtidvid kohtaan. Schunkin (1991) mukaan
tavoitteiden saavuttaminen lisdd henkilOkohtaista sitoutumista ja sisdistd motivaatiota.
Tavoitteiden spesifisyys, ldheisyys ja vaikeustaso vaikuttavat motivaatioon sekd sen
informaation mééréén, jonka avulla toimintaa arvioidaan. Oppimistavoitteen taso vaikuttaa
myds siihen, kuinka paljon oppija nikee vaivaa sen saavuttamiseen (Schunk, 1991).

Yksilon toiminta jatkuu Fordin ja Nicholsin (1991) mukaan siihen asti, kun
henkiltkohtaisesti tai sosiaalisesti arvostettu tavoite on saavutettu, tavoite korvautuu toisella
tavoitteella tai se arvioidaan palautteen perusteella saavuttamattomaksi. Tavoitteen
saavuttaminen  edellyttdd  motivaatiota, taitoa sekd  kéyttdytymisti tukevaa
toimintaympéristdd. Jos yksikin niistd toiminnan komponenteista puuttuu, tavoitteen
saavuttaminen estyy (Ford & Nichols, 1991). Ruohotien (1993a) mukaan mahdollisuus
osallistua koulutuksen suunnitteluun parantaa sekd oppimismotivaatiota ettd sitoutumista
koulutukseen. Sisdisesti motivoitunut oppiminen edellyttdd selkeitd tavoitteita ja odotuksia
niiden suhteen. Sopiva keino oppijoiden odotusten kartoittamisessa on avoin ja jatkuva
kommunikaatio kouluttajien ja koulutettavien vililld. Kannustava ja todenmukainen palaute
tehostaa oppimista ja auttaa opitun siirtymistd kdytinnon tilanteisiin. Saalin ja Knightin
(1995) mukaan itsetehokkuuden kokemukset liittyvét luottamukseen taitojen, tietojen ja
kykyjen riittdvyydesti tehtivin suorittamisessa. Itseensd luottava yksilo asettaa itselleen
korkeita tavoitteita (Schunk, 1991). Oppijoilla on erilaisia tulkintoja siitd, miksi he
onnistuvat tai epdonnistuvat tehtidvissddn. Nami tulkinnat, artribuutiot, ovat yksilon
kisityksid, uskomuksia ja tulkintoja suorituksen epdonnistumisen tai onnistumisen syisti
(Ruohotie, 1993a).

Steinerin, Dobbinsin ja Trahanin (1991) attribuutioteoriassa tarkastellaan
koulutuksen vuorovaikutusta. Steinerin ym. (1991) mukaan koulutuksen tavoitteet, resurssit
ja organisaation tuki ovat koulutuksen siséltoon ja tehokkuuteen vaikuttavia ympériston
muuttujia. Koulutuksen asema organisaatiossa vaikuttaa suoraan tyontekijoiden
koulutusasenteisiin. Kouluttajia kuvaavia muuttujia ovat ammatti- ja ihmissuhdetaidot,
joista erityisesti ihmissuhdetaidot vaikuttavat koulutettavien oppimismotivaatioon.
Opetusjaksojen aikana kouluttajat ja koulutettavat havainnoivat toistensa reaktioita ja
muodostavat niistd attribuutiotulkintoja. Steinerin ym. (1991) mukaan kouluttajat tulkitsevat
mielellddn hyvien oppimistulosten johtuvan koulutuksesta ja huonojen tulosten olevan
seurausta koulutettavien puutteellisesta valmiudesta tai motivaatiosta. Ruchotien (1993a)
mukaan koulutettavien muodostamat omaa suoriutumista koskevat attribuutiot vaikuttavat
koulutusta  koskeviin  odotuksiin  ja  reaktioihin. Itseluottamusta  parantavat
attribuutiotulkinnat  tehostavat my6s koulutuksessa saavutettuja oppimistuloksia.
Kouluttajien motivaation keskeisimpid vaikuttavia tekijoitd ovat aikaisemmat
koulutuskokemukset sekd hankittu pedagoginen pdtevyys (Steiner, ym., 1991).
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Koulutuskokemukset vaikuttavat kouluttajien itsetehokkuuden kokemuksiin. Steinerin ym.
(1991) mukaan kouluttajien asiantuntijuuden osa-alueet - tarvekartoitusten tekeminen ja
yksilollisten  eriyttdmisratkaisujen  suunnitteleminen -  perustuvat laaja-alaiseen
pedagogiseen pitevyyteen, jonka merkitys ei nopeiden muutosten aikakaudella véhene,
vaan lisddntyy koko ajan.

Locken (1991) mallissa (kuvio 3, s.14) palkkiot seuraavat suoritusta ja edeltivit
tyytyvéisyyden tuntemuksia. Ruohotien (1993b) mukaan yksilén tyytyvdisyys on mielihyvén
tyyppinen tunnetila, joka on seurausta siitd, ettd yksilo saavuttaa oman toimintansa kautta
arvostamiaan asioita tai edistyy niiden tavoittelemisessa. Saavuttaakseen arvostamiaan
asioita yksilén tdytyy pystyd ennakoimaan ja kontrolloimaan toimintansa tuloksia.
Tyytyviisyyden tunne motivoi ja lisdd tyydytystd tuottavaa toimintaa (Bandura, 1991).
Tunneperéiset reaktiot ovat seurausta arvioinneista, jotka muodostuvat yksilén arvioidessa
todellisuuden ja omien arvojensa vilistd suhdetta (Locke, 1991).

Locken, Cartledgen ja Kerrin (1975) mukaan yksil6t eividt pyri mielihyvéin, vaan
tavoitteisiin. Valintoja ei silti aina edelld perinpohjainen analyysi oman toiminnan
tuloksista, vaan analysoinnin osalta yksiloiden vililld on eroja siind, kuinka tietoisia he ovat
omista arvoistaan ja tavoitteistaan. Sosiaalis-kognitiivisen itsesdételyteorian mukaan
yksilon tavoitteet toimivat standardeina arvioitaessa omaa toimintaa. Sisdisen
palkitsevuuden kokemukset ja mahdollisuus kéyttdd omia henkisid voimavaroja pddméérien
tavoittelemisessa lisddivit yksilon kokemaa mielihyvid ja tyytyvdisyyttd (Bandura, 1991).

3.5 Aikuinen oppijana

Aikuisen oppimisen perusedellytyksiii ovat oppimisen sisdinen motivaatio sekd opetuksen
sisdllon relevanttius suhteessa aikuisen tarpeisiin. Aikuinen arvostaa hyddyllistd ja
kdytdntdon sovellettavaa tietoa, joka vastaa hidnen odotuksiaan ja liittyy aikaisempiin
kokemuksiin. Positiivinen vahvistaminen ja kannustava, oikea-aikainen palaute ovat
aikuiselle térkeitd oppimista suuntaavia tekijoitd (Tuijnman & Van der Kemp, 1992).
Aikuisilla on eldmin eri vaiheisiin liittyvid spesifejd koulutustarpeita, joihin vastaaminen
lisdd oppimismotivaatiota. Aikuisten soveltamat oppimistyylit, tiedon prosessointi-,
kokoamis- ja sisdistimistaidot sekd aikaisemmat oppimiskokemukset ovat vaihtelevia;
niiden vaikutus oppimistuloksiin voi olla negatiivinen tai positiivinen (Tuijnman & Van der
Kemp, 1992).

Aikuisen oppimisen ominaisuuksia voidaan ldhestyd Knowlesin (1975) kehittdman
andragogiikan avulla. Andragogiikka perustuu neljadn aikuisoppijaa koskevaan
perusolettamukseen: 1) ihmisen kehittyessd yksilon mindkisitys kehittyy riippuvuudesta
kohti itseohjautuvuutta, 2) aikuisen kokemuspohja muuttuu rikkaaksi oppimisen ldhteeksi,
3) yksilon oppimisvalmius suuntautuu sosiaalisten roolien kehitystehtidviin  ja
aikaperspektiivi muuttuu tiedon viivéstyneestd soveltamisesta vilittdmééin soveltamiseen, ja
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4) suhtautuminen oppimiseen muuttuu ainekeskeisestd suorituskeskeiseksi (Knowles, 1975;
Pasanen, Ruuskanen & Vaherva, 1989).

Oppimistaan ohjaava ja siitd tietoisesti vastuuta ottava aikuinen on oppimisen
suhteen itseohjautuva. Varilan (1990) mukaan itseohjautuva oppiminen on tavoitteellista
toimintaa, jossa  oppija itse  vaikuttaa  oppimistavoitteiden  asettamiseen,
oppimismenetelmien ja  -strategioiden valintaan sekd oppimisen  arviointiin.
Itseohjautuvuuden kehitys on sisdinen prosessi, joka voi johtaa oppijan tietoisuuden
muutokseen. Aikuisen oppimisen tavoitteena on tietoisuuden saavuttaminen omasta itsestd
aktiivisena subjektina, joka voi toiminnallaan muuttaa todellisuuttaan (Manninen, 1996b).
Itseohjautuvan ja ulkoa ohjautuvan oppimisprosessin eroja on vertailtu alla olevassa
taulukossa.

TAULUKKO 1. Ulkoa ohjautuvan ja itseohjautuvan oppimisprosessin vertailua (Knowles, 1975, 60;
Ruohotie, 19934, 12)

Prosessi Ulkoa ohjautuva oppiminen

Ilmapiiri

muodollinen, autoritaarinen
ja kilpaileva

Itseohjautuva oppiminen

vapaa, yhteistoiminnal-
linen, tukeva

Suunnittetu kouluttajan vastuulla osallistuva piatoksen-
teko

Tarveanalyysi kouluttaja suorittaa yhteisesti arvioiden

Tavoitteiden esimiehet ja kouluttajat péétetddn yhdessd

asettaminen péittavit

Tydétavat tietoa vilittdvit menetelmat itsendinen oppiminen ja

ja lukutehtdvit kokemukselliset mene-

telmét

Arviointi kouluttaja suorittaa vastavuoroinen

arviointi; aineiston ja
kokemusten yksilo- ja
yhteisarviointi

Oppijoiden rikas kokemustausta on itseohjautuvuuden ohella aikuisuuden
tunnusmerkki, jonka vaikutuksesta aikuinen tarkastelee opetuksen asioita valikoivammin ja
ymmirtdd kokonaisvaltaisemmin opitun kéytidnt6n soveltamisen ehtoja (Vaherva, 1986).
Aikuisilla on usein selkedt ja spesifit oppimistavoitteet, jotka liittyvdt ammattitaidon
kehittdimiseen ja urasuunnitteluun (Rauste-von Wright & von Wright, 1991; Vaherva,
1986). Aikuisen laaja kokemusvarasto saattaa aiheuttaa ongelmia; syville juurtuneet,
monisyiset sisdiset mallit voivat vaikeuttaa oppimista tai estdd uuden, aikaisemmasta
poikkeavan tiedon omaksumista. Aikuisen opiskelutaidot ja -strategiat ovat saattaneet myos
heikentyd  harjaannuksen  puutteessa.  Muutosvastarinta,  itse-epdily,  Kkielteiset
oppimiskokemukset seki ympéristén asettamat paineet voivat aiheuttaa oppimisprosesseja



18

haittaavia tunnetiloja, ahdistuneisuutta ja turhautuneisuutta (Rauste-von Wright & von
Wright, 1991).

Aikuisidlld tapahtuvan oppimisen oletetaan aiheuttavan suhteellisen nopeita,
positiivisia muutoksia toimintatodellisuuteen (Xontiainen, 1989). Brookfieldin (1989)
mielestd on virheellistd olettaa, ettd oppiminen olisi aikuiselle aina mielekéstd. Aikuisen
oppimisprosessi voi alkaa ulkoisten olosuhteiden muutoksesta - tyottoméksi jadmisestd,
tyotehtdvien muutoksesta ja vanhentuneesta ammattipitevyydestd - tai sisdisistd drsykkeisti,
jotka saavat yksilon arvioimaan kriittisesti omaa eldmainsa (Brookfield, 1989). Aikuisialld
oppimisen térkein sédteliji on Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1991) mukaan
suhtautuminen muutokseen eli, pidetdsinké muutosta pelottavana vai haasteellisena. Tarkeitd

vaikuttavia tekijoitd ovat my6s koetut ympiriston odotukset.

3.5.1 Aikuisten kouluttaminen

Aikuiskoulutus on ymmidrrettdva vuorovaikutusprosessina, jossa kouluttajat ja koulutettavat
neuvottelevat opetuksen siséllostd, menetelmistd ja arvioinnin kriteereisti yhdessd
(Brookfield, 1989). Krajncin (1989) mukaan aikuiskoulutus etenee viiden vaiheen kautta: 1)
oppijoiden koulutustarpeiden tunnistaminen, 2) koulutussuunnitelman laatiminen tarpeiden
pohjalta, 3)opetusmenetelmien valinta ja oppimistavoitteiden asettaminen, 4) koulutuksen
toteuttaminen, ja 5) koulutuksen arviointi. Kouluttajien taytyy 10ytdid oppijoiden todelliset
koulutustarpeet, jotka on analysoitava sekd yksilolliselli ettd organisatorisella tasolla.
Koulutus on tehokasta vain silloin, kun se on oppijoiden tasoa vastaavaa ja yhteydessi
koulutettavien aikaisempiin kokemuksiin (Krajnc, 1989).

Kouluttajalla taytyy olla opetussuunnitelmaa laatiessaan hyvit tiedot koulutukseen
osallistuvista, silld vain oppijoiden tarpeiden systemaattinen ja kokonaisvaltainen
selvittiminen antaa hyvdn perustan opetuksen suunnittelulle (Vaherva, 1986).
Aikuiskoulutuksen opetussuunnitelman tulee pysyd joustavana, jotta jatkuvan
vuorovaikutuksen kautta ilmaantuneet muutostarpeet voidaan koulutuksen edetessd
toteuttaa (Krajnc, 1989). Opetussuunnitelma kannattaa Vahervan (1986) mukaan muotoilla
siten, etti se auttaa sekd kouluttajia ettd oppijoita oppimiskokemusten suunnittelussa ja
toteutuksessa seki oppimistulosten arvioinnissa.

Krajncin (1989) mukaan aikuiskoulutuksen toisessa vaiheessa muotoillaan
koulutuksen siséltd ja kolmannessa vaiheessa valitaan opetusmenetelmiit, joilla tarkoitetaan
kaikkia niitd ratkaisuja, joiden avulla koulutuksen oppisisiltojd vilitetddn ja kisitelldn.
Aikuisoppijoiden itseohjautuvuuden huomioon ottaminen on tdrkedd opetusmenetelmii
valittaessa (Vaherva, 1986). Kranjcin (1989) mielestd koulutuksen toteuttaminen on
suhteellisen helppoa, kun koulutusprosessin kolme ensimméistd vaihetta - tarpeiden
tunnistaminen ja nimedminen, opetussuunnitelman laatiminen ja oppimistavoitteiden
asettaminen - on suoritettu moitteettomasti. My6s arviointi on tirked osa koulutusta, koska
vain arvioinnin avulla oppimisen edistymisesti, koulutuksen jarjestelyjen toimivuudesta ja
koulutuksen kehittdmistarpeista saadaan riittdviésti palautetta (Brinkerhoff, 1991; Krajnc,
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1989, Robinson & Robinson, 1989). Stephensin (1989) mukaan aikuiskoulutuksessa 1)
opetuksen sisdllon tdytyy olla aikuiselle merkityksellistd, jotta se motivoi oppimaan, 2)
aikuisten asenteet, odotukset, oppimistyylit ja kokemukset on otettava huomioon, 3)
aikuisilla tdytyy olla riittdvédsti aikaa ja mahdollisuuksia opitun harjoittamiseen ja
kokeilemiseen, 4) aikuisoppijat on ymmirrettivi oppimisprosessin aktiivisina subjekteina,
5) opetusmateriaali tdytyy jdsentdd hallittaviin kokonaisuuksiin ja loogisesti etenevdin
jarjestykseen, 6) aikuisia tulee tukea tietojen aktiivisessa soveltamisessa, ja 7) opittavan
asian on oltava yleistettivissd opetustilanteesta muihin tilanteisiin, Brinkerhoffin,
Brethowerin, Hluchyin ja Nowakowskin (1985) mukaan aikuiskoulutuksen on tiytettdvi
ainakin seuraavat vaatimukset: koulutus suuntautuu selkedsti médériteltyihin tavoitteisiin,
koulutusstrategia on toteutettavissa, perustuu teoriaan ja hyddyntdd koulutusresurssit
optimaalisesti, koulutuksen suunnittelu on kokonaisvaltaista, koulutus reagoi muutoksiin
nopeasti, ja koulutusta koskevat suunnitelmat perustuvat arvioinnin kautta saatuun tietoon
koulutuksen vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.

3.5.2 Paperinvalmistajien sisiisten mallien kehitysta tukeva koulutus

Kehittdvddn tyontutkimukseen (Engestrom, 1987) perustuvassa koulutuksessa oppijoita
pidetdin oman muutosprosessinsa aktiivisina subjekteina. TyOprosesseja ohjaavia sisdisid
malleja ei opeteta koulutuksessa valmiina, vaan niiti rakennetaan ryhmitdiden ja
keskustelujen avulla prosessin asiantuntijoiden ja kouluttajien laatimien oppimistehtdvien
pohjalta (Ruuhilehto, Suokas, Lepistd, Koivisto, Lyytikdinen & Harju, 1988). Koulutuksen
lahtokohtana on tyoprosessi, sen rajaaminen ja siihen perehtyminen. Koulutuksessa rajattua
tyGStoimintaa analysoidaan ja siitd pyritddn muodostamaan uusia, tyén vaatimusten mukaisia
sisdisid malleja. Uusia kisitteellisis malleja sovelletaan tyStoiminnan muuttamiseen ja
tyStoimintaa vakiinnutetaan jatkuvan harjoittelun avulla (Ruuhilehto, ym., 1988).
Kehittdvddn tyontutkimukseen perustuva koulutus etenee oppimisprosessin
mukaisesti (Hiténen, 1990): 1) motivoituminen: tietoisen mielenkiinnon herédttiminen
opetettavaa asiaa kohtaan, 2) orientoituminen: jdsentyneen ja tietoisen ennakkokuvan
muodostaminen, 3) sisdistdminen: uuden tiedon suhteuttaminen aikaisempiin tietoihin ja
uusien sisédisten mallien muodostaminen, 4) ulkoistaminen: opittavan asian soveltaminen
ongelmanratkaisuun seki 5) arviointi: opittavan asian pitevyyden ja toimivuuden tarkastelu
oppimisprosessin tuloksellisuuden ja ongelmien ratkaisun kannalta. Leppdsen, Auvisen ja
Tuomisen (1988) tutkimuksessa prosessikoulutuksen perustana kéytettiin kehittidviin
tyontutkimukseen perustuvaa opetussuunnitelmaa (kts. kuvio 4, s. 20). Leppasen ym. (1988,
80) mukaan paperinvalmistajien ammattitaidon kehittimiseen tarvitaan koulutusta, joka
“auttaa ymmirtimiin paperinteon kehitystd ja sisdistd logiikkaa systematisoimalla
olemassa olevia tietoja sekd tarjoamalla uusia ndkokulmia tyon analysointiin ja
kehittamiseen”. Tutkijoiden (Leppdnen, ym., 1988) mukaan koulutuksen tavoitteiksi
asetettiin tyon jarjestelmillisen tarkastelutavan oppiminen sekd paperinvalmistuksen
keskeisten kisitteiden ja tyon osatekijdiden suhteiden ymmirtdminen. Tavoitteiden
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saavuttamisen ehtona oli kaikkien paperikoneen tyOyhteisoon kuuluvien osallistuminen
koulutukseen. Paperinvalmistajat laativat paperinvalmistusta ja yksittdisid tySprosesseja
kuvaavia malleja, arvioivat niitd ja opettelivat kehittyneempien mallien muodostamista.
Ty6n mallittamisen avulla paperinvalmistajien ristiriitaiset késitykset ja tiedolliset puutteet
saatiin esille ja koulutuksen kohteeksi. Koulutuksen suunnittelun perustana toimivat paperin
tuotantoprosessissa havaitut ongelmat, jotka suhteutettiin paperinvalmistusprosessin
kehitystarpeisiin sekd kehittivén tyontutkimuksen perusajatuksiin. Leppédsen, ym. (1988)
mukaan paperinvalmistustyén mallittaminen osoittautui toimivaksi lidhestymistavaksi
laajojen prosessien hahmottamisessa. Prosessikoulutuksen ansiosta paperinvalmistajien
tyovilinettd ja kohteen toiminnallisia periaatteita koskevat tiedot selkiytyivét ja
tismentyivdt ja paperinvalmistajien sisdinen malli laajentui kokonaisvaltaisempaan
suuntaan.

Kehittaviin tyontutkimukseen perustuvaa prosessikoulutuksen opetussuunnitelmaa
on havainnoitu alla kuviossa (kuvio 4).

8. Tyotd koskevien sisdisten mallien kehittyminen ja laajeneminen

A

7. Uusien tyotd koskevien sisdisten mallien testaaminen
kdytdnndssd tydtoiminnan ja harjoittelun avulla

[\

6.Kehittyneempien sisidisten mallien rakentaminen
vertailun pohjalta

/ \

5. Paperinvalmistusty6td koskevien sisdisten mallien erojen ja
yhtéldisyyksien tarkasteleminen

/ \

4. Paperinvalmistuksen typrosessien mallittaminen koulutuksessa

/ \

3. Paperinvalmistuksen kehityksen tarkastelu

/ \

2. Paperinvalmistusty6n perusmallin tarkastelu

1. Koulutettavien motivointi ja orientointi

Kuvio 4. Prosessikoulutuksen vaiheet (Leppénen, Auvinen & Tuominen, 1988)
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4 KOULUTUKSEN LAADUN JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

4.1 Arviointi ja koulutuksen laadun kehittéiminen

Arvioinnin tavoitteena on antaa systemaattista tietoa, jonka avulla toimintaa voidaan ohjata
tehokkaammin sille asetettuihin tavoitteisiin (Raivola, 1995). Arvioinnin tarkoituksena on
parantaa koulutuksen laatua (Jakku-Sihvonen, 1994) sekid osoittaa sen heikkoudet ja
vahvuudet (Stenqvist, 1993). Arviointi sisdltdd vertailua tavoitteiden ja saavutettujen
tulosten vililld, tutkittavan ohjelman ja muiden ohjelmien vililld, aikaisempien suoritusten
ja uusien suoritusten vélilld sekd vaihtoehtoisten menettelytapojen vililla (Raivola, 1995).
Arviointi palvelee kiytintod ja kisittelee muutostarpeita seké yksildiden tarpeista johdettuja
toiminnan tavoitteita. Oikeutuksensa se saa asianosaisilta eli niiltd, joiden todellisuutta se
tutkii ja joiden tarpeita arvioinnin avulla tyydytetdén. Vuorelan (1990) mukaan arvioinnin
tarkoituksia ovat toiminnan valvonta, kehittdminen tai arvon médérittely, toimeenpanon
ohjaaminen, sdistokohteiden etsiminen tai vaihtoehtoisten toimintojen vertaaminen.
Arvioinnin tavoitteet vastaavat Kajannon (1995) mukaan kysymykseen siitd, mihin silld
pyritddn. Onko arvioinnin tavoitteena toiminnan oikeuttaminen, parantaminen,
palkitseminen tai edistiminen, vai pyritddnko padtoksenteon tukemiseen tai kontrollin
oikeuttamiseen?

Ruohotien (1993a) mukaan arvioinnin tavoitteena on selvittid koulutuksen
tarkoituksenmukaisuus, sen tulokset sekd koulutuksen sosiaalinen ja taloudellinen arvo.
Arviointi on sidoksissa arviointia suorittavan yksilon arvostuksiin ja arvoihin (Raivola,
1995). Arviointi on ongelmaorientoitunutta, soveltavaa ja ainutkertaista. Arvioinnin
sovellusalueita voivat olla koulutusohjelman, organisaation henkilokunnan, yksiléiden
suoritusten, tuotteiden, suunnitelmien, ehdotusten seké itse arvioinnin arviointi (Raivola,
1995). Arvioinnin kohteena voivat olla koulutuksen suunnittelu, markkinointi, kouluttajat,
koulutettavat, koulutuksen resurssit (tilat ja opetusmateriaalit), suoritteet (kurssien ja
opetustuntien méaird), koulutuksen sisilto ja toteutus sekd koulutuksen tulokset (Hamildinen
& Haimi, 1995).

Koulutettavat saavat arvioinnin avulla tietoja omasta osaamistasostaan sekd
koulutuksen oppimistavoitteista ja niiden saavuttamisesta (Peltonen, Laitinen & Juuti,
1992). Kouluttajien on arvioinnin avulla mahdollista selvittii, mitd koulutuksessa tulee
opettaa, mitd he ovat jo opettaneet, mitd on jadinyt opettamatta ja kuinka hyvin koulutuksen
siséltd on opittu. Koulutuksen maksajalle arviointi antaa tietoa siitd, onko koulutus
kohdistettu oikein, millainen koulutuksen vaikutus on ollut ja, onko koulutus ollut
tuloksellista, kannattavaa ja laadukasta (Peltonen, ym., 1992). Brinkerhoffin, Brethowerin,
Hluchyjin ja Nowakowskin (1985) mukaan arvioinnin tehtdvénéd on parantaa koulutuksen
laatua. Arviointia ei tule tehdd lainkaan, ellei sen tavoitteena ole kehittdd koulutusta ja
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tuottaa tietoa, jonka avulla koulutusresursseja voidaan suunnata oikein (Brinkerhoff, ym.,
1985).

Raivola (1995) muistuttaa tydeldmén koulutuksen arvioinnin ongelmallisuudesta;
kun tarkasteluperspektiivi riippuu yhteensovittamattomista arvoista, arviointi ei tuo
vilttdméttd lopullista ratkaisua tilanteeseen, vaan sen tulokset saattavat olla uuden
konfliktin lihde. Arvioinnissa on aina varauduttava organisaatiopoliittisten kysymysten ja
ongelmien seké evaluaatiokysymysten ja toiminnan yhteensovittamisen vaikeuteen. Koska
parannuksia tuottavien ratkaisujen ehtona on arvioinnin kohteena olevien prosessien
kokonaisvaltainen ymmaértdminen, on arvioija aina myds oppija. Arviointia suorittavien on
pystyttdva tunnistamaan kaikki osallisena olevat tahot, koulutusta ohjaavat tarpeet seké se
péitoksenteon konteksti, jossa arvioinnin tuottamaa tietoa tullaan kidyttdimidn (Raivola,
1995; Robinson & Robinson, 1989). Organisaation poliittinen ilmapiiri ja valtasuhteet ovat
oleellinen osa paitoksenteon kontekstia. Raivolan (1995, 43) mukaan yrityskoulutuksen
arvioinnissa “on aina suuntauduttava tulevaisuuteen, koska paittijit eivit ole kiinnostuneita
menneisti kausaalisuhteista”.

Vainion (1995) mukaan toiminnan paras laadunparantamisstrategia on sen arviointi.
Koulutuksen arviointi motivoi koulutukseen osallistuvia ja muodostaa oppimistilanteen,
jossa yksilot syventyvit tehtidviin pohtien samalla valmiuttaan ratkaista erilaisia ongelmia
(Kauppi, 1993b; Peltonen, Laitinen & Juuti, 1992). Arvioinnin taustalla olevien suoritusten
- erityisesti virheiden - analysointi on koulutuksen kehittimisessd tidrkedd. Peltosen ym.
(1992) mukaan ennakkoon tehty arviointivdline on oivallinen tapa ilmaista koulutuksen
tavoitteet selkeésti. Kokonaisuuksien luominen on tirkead koulutuksen laatua kehitettdessi;
ellei koulutukselle ole 16ydettdvissd “integroivaa ydintd”, on olemassa vaara, ettd se hajoaa
pirstaleiseksi puuhasteluksi erillisten kurssien parissa (Kauppi, 1993b, 252).

Altonen (1991) esittelee arvioinnin ohella muita tekijoitd, jotka tulee ottaa
huomioon palvelujen laatua kehitettdessd. Laadukkaan ja onnistuneen koulutuksen
lahtokohtana on organisaation johdon sitoutuminen (Altonen, 1991; Robinson & Robinson,
1989; Sthale, 1993). Altosen (1991) mukaan esimiesten tehtivdni on suunnitella
laatupolitiikka, asettaa laatusuunnitelman tavoitteet, médrittdd kéytettivid resursseja,
organisoida kehittimisen seurantaohjelma, mddritelld vastuualueet sekd motivoida
henkilokuntaa toteuttamaan asetetut tavoitteet. Laatuajattelu on yhdistettivd osaksi
organisaation johtamis- ja toimintatapaa.

Goldstein (1986) ldhestyy koulutuksen laadun kehittédimistd opetusteknologian
nidkokulmasta, jonka keskeisid toimintaperiaatteita ovat koulutuksen tavoitteiden
tunnistaminen ja asettaminen, oppimiskokemusten kontrollointi, kdyttdytymiskriteerien
médrittdiminen sekd jatkuvan arvioinnin hyodyntiminen osana koulutusprosessia.
Goldsteinin (1986) mukaan koulutuksen laadun kehittdmisen kolme perusldhtokohtaa ovat
asiakaspalautteen kerddminen, koulutuksen osatekijoiden laaja-alainen tunnistaminen sekid
systemaattinen,  sisddnrakennettu  arviointi.  Goldsteinin (1986, 15) mukaan
“koulutusohjelmia ei saada koskaan piitokseen, vaan ne uusiutuvat ja muuttuvat jatkuvasti
saadun palautteen perusteella”.
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4.2 Asiakas koulutuksen laadun méirittijini

Asiakasarvioinnin tavoitteena on toiminnan ja palvelujen asiakasohjautuva kehittiminen.
Tutkimusten (esim. Aaker & Day, 1983; Weinstein, 1986;) mukaan asiakas on aktiivinen,
subjektiivisesti rationaalinen, halukas vastaanottamaan palvelua, tietoinen toiveistaan,
kykenevd tekemddn piitoksid, valikoiva, oikeutettu palveluihin ja toimivien
ongelmanratkaisutapojen etsiji (Vuorela, 1989). Palvelun laadun osatekijoitdi ovat
toiminnan tuloksellisuus, palvelun tuottajien pétevyys ja ammattitaito, palvelun
saavutettavuus, joustavuus, asiakkaan erityispiirteiden huomioon ottaminen, asiakkaan
ystidvillinen kohtelu sekd mahdollisuus vaikuttaa palvelun muotoutumiseen (Vuorela,
1989). Palvelun laatu tarkoittaa Yrj6ldn (1995) mielestd sitd erinomaisuuden astetta, jolla
asiakkaan tarpeet tyydytetddn. Asiakas maddrittelee laadun samalla, kun hdn médérittelee
omat tarpeensa.

Vuorelan (1989) mukaan koulutustoiminta on palvelua, jota voidaan kohdentumisen
ja oikeellisuuden lisdksi arvioida laadun osalta. Koulutuksen laatu saa merkityksensd, kun
sen vastaanottaja arvioi, missd méédrin koulutus palvelee sitd tarkoitusta, johon se on
hankittu (Yrjolda, 1995). Koulutusta ohjaavien tarpeiden yhteensovittaminen ei ole
yksinkertainen techtivd, vaan edellyttdd laajan asiantuntijuuden hyddyntdmistd
koulutussuunnittelun tukena: jonkun on hallittava opetettava asia, foisen on ymmérrettivi
aikuisen oppimisen periaatteet ja kolmannen on tunnistettava asiakkaiden tarpeet
(Hamilédinen, 1993). Koulutus ei voi olla kokonaisuutena laadukasta, jos yhdenkin alueen
asiantuntijuus puuttuu. Koulutuksen laadulle ei ole olemassa yleistd ja hyviksyttidvissi
olevaa maéiritelmad; koulutuksen laatu muodostuu monista eri osatekijoistd, jotka vasta
kokonaisuutena muodostavat laatua. Hamildisen ja Kaupin (1993, 227) mukaan
koulutuksen laatu muodostuu prosessissa, jossa vaikutetaan tietoisesti oppimistoiminnan
kehittimiseen, jolloin laadun tavoittelemisesta tulee “toimintaa ohjaava periaate”.

Stenqvistin (1993, 234) mukaan hyvd laatu on aina “sekd arvioitavissa ettd
koettavissa hyviksi”. Peltosen, Laitisen ja Juutin (1992) mukaan koulutuksen laadun
osatekijoitd on kuusi: 1) asiakkaiden koulutustarpeiden tuntemus: aihesisilto, laajuus ja
kyky ratkaista asiakkaan ongelmia, 2) kouluttajien ammattitaito: asiantuntemus, motivaatio
ja positiivinen asenne, 3) opetusmateriaalin laatu: selkeys, ajankohtaisuus ja sovellettavuus,
4) opetusmenetelmien monipuolisuus, sopivuus ja hallinta, 5) koulutusympériston
soveltuvuus ja mydnteinen ilmapiiri sekid 6) oppimistulosten systemaattinen arviointi.

Hémildisen (1993) mukaan koulutuksen laadun osatekijoitdi ovat myos
opetusmenetelmien ja koulutuksen tavoitteiden yhteensopivuus, oppimistulosten
aikaansaaminen, tyOkdyttdytymisen muutokset sekd organisaation saavuttama
kokonaishytty. Harveyn ja Greenin (1993) mukaan laatu on poikkeuksellisuutta,
tasaisuutta, korkealuokkaisuutta ja tarkoitukseen sopivuutta. Laatu vastaa siihen sijoitettuja
varoja ja aikaansaa muutoksia. Laadukas koulutus tyydyttidid asiakkaiden tarpeet, saavuttaa
asettamansa tavoitteet seké tidyttdd omat perustehtdvinsid (Harvey & Green, 1993).
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4.3 Vaikuttavuus ja laatu tuloksellisen koulutuksen osatekijoini

Koulutuksen tuloksellisuus jakautuu vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisunden
osatekijoihin (Jakku-Sihvonen, 1994; Opetushallitus ARMI, 1995; Peltonen, Laitinen &
Juuti, 1992,). Tuloksellinen koulutus tarkoittaa vaikuttavan koulutuksen tuottamista, jossa
koulutuksen resurssit kéytetdin hyOdyksi. Hidmildisen (1993) mukaan tuloksellinen
koulutus kehittyy ja uusiutuu muutosten mukana. Koulutuksen tuloksellisuudella
tarkoitetaan Hiironniemen (1992) mukaan niité kriteereitd, joiden avulla arvioidaan, miten
laadukasta palvelutoiminta on ollut ja miten hyvin organisaatio on menestynyt palvelujen
tuottajana. Koulutuksen tuloksellisuus jakautuu vaikuttavuuden, ulkoisen palvelukyvyn,
tuottavuuden sekd sisdisen palvelukyvyn osatekijoihin. Koulutuksen tuloksellisuudella
tarkoitetaan my0s koulutusorganisaatiolle tai yksilon oppimistoiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista (ARMI, 1995).

Vaikuttavan koulutuksen tuottamat valmiudet edistivit laadullisesti ja madrailisesti
yksilon henkistd kasvua sekd yhteiskunnan, kulttuurin ja tySeldmin kehitystd (ARMI,
1995). Jakku-Sihvosen (1994) mukaan koulutuksen vaikuttavuus viittaa siithen, millaisia
tuloksia koulutuksessa saadaan aikaan, sekd siihen, miten hyvin koulutettavien tarpeet ja
toivomukset otetaan huomioon koulutuksessa. Koulutus on tehokasta, kun sen toimivuus,
joustavuus ja ajoitus ovat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia. Opetushallituksen
(ARMI, 1995) mukaan tehokkaan koulutuksen ominaisuuksia ovat ajankohtaisuus,
reagointikyky, laadukas opetus seki koulutustarjonnan ja koulutustarpeiden yhteensopivuus.
Tuloksellisen koulutuksen kolmijakoa on tarkasteltu alla olevassa kuviossa (kuvio 5).

Tuloksellisuus
Taloudellisuus Vaikuttavuus Tehokkuus
 kustannukset/ * mielipiteet » koulutuksen
oppilas koulutuksesta tuottavuus
 kustannukset/ * koulutuksessa saavu-
koulutus tetut oppimistulokset * koulutuksen
* koulutuksen osuus « vaikutus organisaa- kannattavuus
liikkevaihdosta tai tion tulokseen
kustannuksista * koulutuksen laatu

Kuvio 5. Tuloksellisen koulutuksen osatekijét (Peltonen, Laitinen & Juuti, 1992)
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4.4 Koulutuksen vaikuttavauden arviointi

Vaikuttavan koulutuksen tuottamat tulokset vastaavat sille asetettuja tavoitteita. Vahervan
(1985) mukaan koulutuksen vaikuttavuudessa on kyse koulutukselle asetettujen ldhi- ja
etitavoitteiden saavuttamisesta. Vilittdmien koulutustulosten ja koulutuksellisten
vaikutusten vilille tulisi tehdd selked ero, jotta vaikuttavuuden arviointi olisi
mahdollisimman luotettavaa (Vaherva, 1985). Koulutus voi aiheuttaa pitkdaikaisia ja
pysyvid vaikutuksia vain silloin, kun se herittdd oppijoissa itsendisen halun toimia
koulutukselle asetettujen tavoitteiden suuntaisesti (Vaherva, 1983).

Mannisen (1996a, 33) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden arviointikohteina voivat
olla oppijoiden koulutustarpeet ja koulutustarjonnan kyky vastata néihin tarpeisiin,
saavutetut  tulokset  suhteessa  koulutukselle  asetettuihin  tavoitteisiin  sekd
oppimaanoppimisvalmiuksien,  persoonallisuuden, = kommunikaatiovalmiuksien  ja
“itsensékehittimishalukkuuden” kehittyminen. Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida
didaktisen tehokkuuden, koulutuksen sisdllon relevanttiuden, uuden osaamisen luomisen
sekd eldminhallinnan ja persoonallisuuden kehittymisen kannalta (Manninen, 1996a).
Vaikuttavuusarvioinnin ulottuvuuksia ovat yleensd aika ja se, kenen asettamia tavoitteita
arvioidaan (Mikkonen, 1995).

Yritysjohdon kannalta vaikuttavan koulutuksen tavoitteena on tuottaa
ammattitaitoista tyGvoimaa, jonka osaaminen soveltuu mahdollisimman hyvin organisaation
tarpeisiin. Yksilotasolla koulutuksen vaikuttavuus voi merkitd tyollistymistd, oman
ammattitaidon kehittdmistd, uralla etenemistd, itsensd kehittdmistd tai henkistd kasvua
(Manninen, 1996a). Vaikuttavuuden osa-alueiden keskindinen suhde on 16yhd; koulutus voi
olla didaktisesti tehokasta, mutta ei silti anna tyOelimissd tarvittavia kvalifikaatioita.
Toisaalta didaktisesti tehoton koulutus voi antaa koulutettaville juuri niitd valmiuksia, joita
he tyOssddn tarvitsevat. Mannisen (1996a) mielestd koulutuksen vaikuttavuutta ei ole
mahdollista arvioida yksittdisten tai kapea-alaisten kriteerien pohjalta. Arvioinnissa tdytyy
hyodyntéd systeemistd ldhestymistapaa ja useiden eri osatekijoiden samanaikaista huomioon
ottamista.

Yrityskoulutus on osa henkilokunnan kehittdmistoimintaa, jonka tavoitteena on
lisédtd tyontekijoiden taitoja ja tietoja systemaattisen koulutuksen avulla. Yrityskoulutuksen
vaikuttavuus riippuu koulutettavien asenteista ja motivaatioista, koulutuksen siséllostd,
kouluttajien tiedoista, taidoista ja motivoituneisuudesta, tyOpaikan olosuhteista ja
ilmapiiristd sekd esimiesten suhtautumisesta ja tuesta (Kantanen, 1996). Vaikka
yrityskoulutuksen vaikuttavuuden arviointi on ollut lisdéntyvin mielenkiinnon kohteena
(Gielen, 1995), suuri osa koulutukseen sijoitetuista varoista menee edelleen hukkaan (Broad
& Newstrom, 1992). Tutkimusten (Baldwin & Ford, 1988) mukaan koulutuksessa opitusta
ainoastaan noin kymmenen prosenttia siirtyy ty&ympéristoon. Robinsonin ja Robinsonin
(1989) mukaan vaikuttava yrityskoulutus alkaa koulutustarpeiden tunnistamisesta ja etenee
asiakassuhteen luomiseen, jossa osoitetaan koulutuksen hyodyt sekd selvitetddin
koulutukseen kohdistuvat odotukset. Robinsonien (1989) mukaan on oleellista, ettd kaikki



26

koulutukseen vaikuttavat tarpeet ja syyt selvitetdidn perusteellisesti. Vaikuttavassa
yrityskoulutuksessa arvioidaan tyOntekijoiden osaamistasoa, selvitetdéin tydtoiminnassa
havaittuja puutteita sekd suunnitellaan koulutuksen arvioinnin toteutusta ja tavoitteita
yhdesséd koulutuksen intressiryhmien kanssa. Arvioinnin tulokset tulkitaan ja raportoidaan
intressiryhmille koulutuksen toteuttamisen jilkeen. Vaikuttavan yrityskoulutuksen vaiheita
on tarkasteltu alla olevassa kuviossa (kuvio 6).

1. Asiakkaan tarpeiden tunnistaminen

2. Y hteisty6suhteen muodostaminen

3. Koulutusta koskevat neuvottelut

4. Koulutettavien osaam istason arviointi

5. Arvioinnin tulosten luokittelu, tulkinta ja raportointi asiakkaalle

6. Kirkpatrickin mallin I ja Il vaiheen arvioinnin suunnittelu

7. Kirkpatrickin mallin III ja IV vaiheen arvioinnin suunnittelu

8. Koulutusintervention toteuttaminen

v

9. Arviointien tulosten luokittelu, tulkinta ja raportointi asiakkaalle

Kuvio 6. Vaikuttavan koulutuksen vaiheet on mukailtu Robinsonien (1989) mallista

Kirkpatrickin neljdn askeleen arviointimalli mittaa koulutuksen vaikuttavuutta:
kuinka tyytyvéisid koulutettavat ovat koulutukseen, kuinka hyvin he ovat oppineet
koulutuksessa kisitellyt asiat, kuinka oppiminen on vaikuttanut tydntekijoiden
tyokdyttdytymiseen ja kuinka tyokdyttdytymisen muutokset ovat vaikuttaneet organisaation
kokonaistulokseen. Kirkpatrickin (1996, 55) mukaan neljin askeleen arviointimalli ei sisalld
vaikeita ja yksityiskohtaisia toimintaohjeita tai sd@nt6jd, vaan sen tavoitteena on “selventdd
arvioinnin tarkoitusta ja antaa ohjeita siité, kuinka arviointia kannattaa ldhestyi ja miten sen
eri vaiheissa edetddn”. Arviointimallin ensimmiinen vaihe, koulutettavien reaktioiden
mittaaminen, suoritetaan koulutuksen péitosvaiheessa. Reaktioiden mittaaminen antaa
tietoa koulutettavien tyytyvdisyydestd koulutukseen. Koulutettavien reaktioiden arvioiminen
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on Kirkpatrickin (1996) mielestd tdrkedd, silld vain reaktioiden avulla voidaan péitelld,
kuinka hyvin koulutus on vastannut koulutettavien tarpeita. Reaktioilla on merkittdvd
vaikutus my6s koulutusta koskevaan padtoksentekoon.

Koulutettavien reaktioilla on todettu olevan yhteyttd koulutettavien kokemaan
oppimismotivaatioon (Holton, 1996; Tannenbaum, Mathieu, Salas & Cannon-Bowers,
1991). Reaktiot ovat yhteydessd myos siihen, kuinka hyddylliseksi koulutus koetaan
tyotehtidvien kannalta; osallistujia tyydyttdvd koulutus motivoi siirtdméidn koulutuksessa
opittuja asioita tyokdytdntoon. Robinsonien (1989) mukaan koulutettavien reaktioiden
arvioinnissa tulisi hakea vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) vastasiko koulutus
koulutettavien odotuksia, 2) mitkd koulutuksen osa-alueista olivat hyddyllisid,
mielenkiintoisia ja informatiivisia, 3) kuinka tyytyviisid koulutettavat olivat koulutuksen
suunnitteluun, jirjestelyihin, opetusmateriaalin ja koulutuksen puitteisiin, 4) kuinka
tyytyviisid koulutettavat olivat kouluttajien toimintaan ja ammattitaitoon, 5) oppivatko
koulutettavat koulutuksen asiat, ja 6) onko tyGympéristossd jotain sellaista, mikd voisi
vaikeuttaa opittujen asioiden siirtimistd tyokaytantoon?

Kirkpatrickin (1996) arviointimallin toisessa vaiheessa arvioidaan oppimista:
ovatko yksildiden tiedot, taidot ja asenteet muuttuneet koulutuksen ansioista, ja onko
koulutuksessa opittu tavoitteiden mukaisia asioita. Oppimista voidaan arvioida koulutuksen
aikana ja sen paityttyd erilaisten testien, kokeiden tai kdytinnon soveltamisharjoitusten
avulla. Kirkpatrickin (1996) mukaan koulutukselle asetettuja tavoitteita tiytyy verrata
saavutettuihin oppimistuloksiin, jotta oppimistestit saadaan mittaamaan tavoitteiden ja
koulutustoiminnan mukaisten sisédltdjen hallintaa. Vertailussa voi kéyttdd apuna
verrokkiryhmdd eli tyontekijoitd, jotka eivdt ole saaneet koulutusta. Oppimisprosessia
voidaan tarkastella myds yhtédlon avulla: oppimiskokemukset x tyGympdristé = tuloksellinen
koulutus. Ongelmat joko oppimisessa tai tyOyhteisossd voivat sabotoida tuloksellisen
koulutuksen mahdollisuudet (Robinson & Robinson, 1989).

Kolmannen arviointivaiheen tarkoituksena on antaa tietoa siitd, millaisia muutoksia
koulutus on aiheuttanur tyOkdyttdiytymiseen ja ovatko muutokset olleet koulutukselle
asetettujen tavoitteiden suuntaisia (Kirkpatrick, 1996; Robinson & Robinson, 1989).
Arvioinnin avulla pyritddn my0s selvittdmidn, missd médrin kdyttdytymisen muutokset
johtuvat koulutuksesta. Kolmannessa arviointivaiheessa haetaan vastauksia siihen,
kadytetddnko opittuja asioita tyOssd, mitd tietoja sovelletaan eniten ja mitd ei, onko
siirtovaikutus samanlaista kaikkien kohdalla, onko koulutusta ohjaaviin tarpeisiin pystytty
vastaamaan ja onko olemassa vield sellaisia tarpeita, joita ei koulutuksen avulla pystytty
tyydyttdméédn. Kirkpatrickin (1996) mukaan kdyttdytymisen muutoksia voi arvioida jo
koulutusvaiheessa, vaikka arviointi on tuloksellisinta tehdd noin 3 - 6 kuukauden kuluttua
koulutuksen pidttymisestd. Robinsonien (1989) mukaan kidyttdytymismuutosten arviointiin
ei voida ryhtyd ennen kuin vihintiédn kaksi kuukautta on kulunut koulutuksen péittymisesta.
Kolmannessa vaiheessa on arvioitava sekd selkeédsti nidkyvid ettd nikymittdmid
kayttdytymismuutoksia kuten, arvoissa, asenteissa ja ongelmaratkaisussa tapahtuneita
muutoksia. Koulutuksen tuloksena ilmenevdd sitoutuneisuutta on Robinsonien (1989)

mukaan vaikea, mutta mahdollista mitata.
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Neljannen  arviointivaiheen  tavoitteena on  tunnistaa  koulutettavien
tyokéyttidytymisen aiheuttamat muutokset organisaation saavuttamassa tuloksessa.
Kirkpatrickin (1996) mukaan arviointi voidaan suorittaa haastattelujen ja/tai observoinnin
avulla noin puolen vuoden tai vuoden kuluttua koulutuksen piittymisestd. Arvioinnin
tukena on hyva kdyttdd yrityksen toimintaa kuvaavia tilastoja ja dokumentteja. Tulosten
mittaaminen tarkoittaa Robinsonien (1989) mukaan koulutuksen lopullisten hyoétyjen ja
kustannusten arviointia. Prosessista kédytetdédn lyhennettd ROI (Return On Investment), jossa
koulutuksen kustannuksia tarkastellaan sijoituksena ja hyotyjd voittona. Kannattava ROI
edellyttdd voittojen suuruutta sijoituksiin ndhden. Piinvastaisessa tapauksessa on
selvitettdvd, mistd tappiot johtuvat. Robinsonien (1989) mukaan organisationaalisten
tulosten arvioinnissa on oleellista, ettd koulutuksen ja operationaalisten tulosten yhteyksid
tarkastellaan yhteistydssid asiakkaiden kanssa.

4.5 Koulutuksen siirtovaikutus

Koulutuksen siirtovaikutuksen arviointi tarkoittaa tyontekijoiden kidyttdytymismuutosten
arviointia. Siirtymévaikutuksessa ilmenevdt muutokset voivat olla affektiivisia,
kognitiivisia, toiminnallisia tai operationaalisia. Siirtovaikutuksen mittaaminen on
toiminnassa ilmenevien “muutosten jaljittdmistd” (Robinson & Robinson, 1989, 209).
Baldwinin ja Fordin (1988) mukaan siirtovaikutus tarkoittaa koulutuksessa opittujen
taitojen, tietojen ja asenteiden siirtymistd tyQympdéristoon. Positiivinen siirtovaikutus
edellyttdd koulutuksessa opittujen asioiden yleistymistd ja ylldpitimistd tyOssd riittdvén
ajanjakson ajan. Hearnin (1988) mukaan siirtovaikutus viittaa siihen, kuinka laajasti
koulutuksessa opittuja asioita kdytetddn tyokontekstissa. Koulutuksen tehokkuutta voidaan
arvioida sen perusteella, kuinka paljon koulutuksessa opittuja asioita sovelletaan tyossi.
Koulutus on tehokasta vain silloin, kun riittéva ja osoitettavissa oleva siirtovaikutus ilmenee
(Gielen, 1995).

Siirtovaikutus  luokitellaan yleensd sen suunnan perusteella: positiivinen
siirtovaikutus ilmenee, kun koulutus vaikuttaa mychempiédn kéyttdytymiseen ja parantaa
suoritusta toisessa tehtdvissd. Negatiivisen siirtovaikutuksen ansiosta koulutuksella on
tavoiteltua vastakkainen vaikutus myShempéén kayttdytymiseen. Neutraali siirtovaikutus ei
aikaansaa kdyttiytymiseen muutoksia (Gielen, 1995). Lateraalisen siirtovaikutuksen avulla
oppija kykenee soveltamaan koulutuksessa oppimiaan asioita monimutkaisuudeltaan
vastaaviin tehtdviin. Vertikaalinen siirtovaikutus tarkoittaa koulutuksessa opittujen asioiden
soveltamista samankaltaisiin, mutta vaikeusasteeltaan monimutkaisempiin tehtiviin (Gagne,
1985). Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994) mukaan koulutuksen siirtovaikutus
voidaan jakaa automaattiseen (tiedostamattomaan) ja aktiiviseen (tiedostettuun)
vaikutukseen. Automaattinen siirtovaikutus tarkoittaa aiemmin opitun tiedon yleistymisti
ainakin osittain uusiin tehtdviin ja tilanteisiin. Aktiivinen siirtovaikutus liittyy oppijan
tavoitteelliseen toimintaan. Oppija etsii aktiivisesti tietorakenteiden vélisid yhteyksid ja
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hakee jatkuvasti perusteluja oppimalleen (Rauste-von Wright & von Wright, 1994).
Baldwinin ja Fordin (1988) prosessimalli tarkastelee siirtovaikutusta panos-tuotos -
nikdkulmasta. Prosessimallia on tarkasteltu alla olevassa kuviossa (kuvio 7).

Koulutettavan ominaisuudet
Kyvyt

Persoonallisuus

Motivaatio

Koulutussuunnitelma
Oppimisen edellytykset Oppiminen Yleistyminen
Opetuksen jaksotus & &

Koulutuksen sisélt Muistaminen Ylldipitiminen

Tybympiiristo

Tuki

Opitun soveltamisen
mahdollisuus

Kuvio 7. Koulutuksen siirtovaikutuksen prosessimalli (Baldwin & Ford, 1988)

Koulutuksen  tuotokset  viittaavat  koulutuksessa  opittuun tietoon ja
mieleenpalautuksen méérdin koulutuksen piityttyd. Koulutuksen panostekijit koostuvat
koulutettavien ominaisuuksista, opetussuunnitelmasta sekd tyOympériston piirteisti.
Motivaation ja asenteiden merkitys korostuu prosessimallissa siirtovaikutusta mégrittdvind
tekijoind. Baldwinin ja Fordin (1988) mukaan sisdinen oppimismotivaatio on riippuvainen
yksildiden koulutusta koskevista asenteista, organisaation palkitsemisjirjestelmésti - kuinka
paljon organisaatiossa palkitaan opitun asian soveltamisesta - sekd opitun
soveltamismahdollisuuksista tyGymparistossa.

Koulutussuunnittelu, oppijoiden ominaisuudet sekd tyoympériston ilmapiiri ovat
opitun siirtovaikutusta maarittdvii tekijoitd (Baldwin & Ford, 1988; Gielen, 1995; Holton,
1996). Koulutuksen oppimistavoitteet médritellddn Gielenin (1995) mukaan sen perusteella,
millaista siirtovaikutusta koulutuksen halutaan tuottavan. Oppimistavoitteet vaikuttavat
puolestaan koulutuksen sisdltédn ja opetussuunnitelmaan. Siirtovaikutus edellyttid
opetuksen oppimistehtdvien ja tyOympiriston tehtivien samankaltaisuutta. Positiivinen
siirtovaikutus ilmenee todenndkoisimmin, kun kontekstien piirteet ovat identtiset (Gielen,
1995; Lehtinen & Palonen, 1997; Rauste-von Wright & von Wright, 1994). Siirtovaikutusta
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voidaan lisdtd auttamalla oppijoita tiedostamaan omien tietorakenteidensa sisdltdd ja
tarjoamalla opittavaan asiaan erilaisia nikdkulmia (Lehtinen & Palonen, 1997; Rauste-von
Wright & von Wright, 1994). Oppijat tidytyy saada erottamaan tiedon sisdiset
sidnnénmukaisuudet ja kontekstiin kiinnittynyt tieto. Ropon ja Erikssonin (1997) mukaan
ongelmakeskeinen opetus, jossa oppijat aktiivisesti etsivit ja soveltavat tietoa ratkaistavana
oleviin ongelmiin, lisdd positiivista siirtovaikutusta. Kokonaisuuksien hallintaa ja
ymmiértdmistd on painotettava koko oppimisprosessin ajan.

Goldstein (1986) lisdd siirtovaikutuksen edellytyksid suhteellisen yksinkertaisten
toimenpiteiden avulla, joista hin luettelee Ellisiin (1965) perustuen viisi keskeisiné: 1)
tiedon oppimis- ja kayttokontekstin samankaltaisuuden maksimointi, 2) kéytinnén
harjoittelun hyddyntdminen oppimisen tukena, 3) koulutuksen sisdlléon opettaminen
vaihtelevasti, 4) opetuksen keskeisten piirteiden tunnistaminen, nimedminen ja luokittelu
sekd 5) opittavien asioiden soveltaminen todellisiin ongelmatilanteisiin koulutuksen
yhteydessd. Lehtisen ja Palosen (1997, 118) mukaan positiivisen siirtovaikutuksen
edellytyksind ovat 1) “situationaalinen” uuden tiedon oppiminen, 2) “dekontekstualisoitu”
tiedon teoreettisten rakenteiden opiskelu, 3) opitun soveltaminen uusiin tilanteisiin sekd 4)
osallistuminen tiedon konstruointiin vaihtelevien ryhmien jdsenend.

Gielenin (1995) mukaan oppimistulosten vaihtelun merkittdvin selittivi tekijd on
koulutettavien kyky oppia. Kokemukset vastaavista tilanteista, sopeutuvaisuus ja joustavuus
lisddvit opitun siirtovaikutusta. Oppijoiden ominaisuuksista itsetehokkuus ja oppimistyyli
vaikuttavat oppimiseen (Gielen, 1995) sekd selittividt oppimisessa havaittuja eroja
(Morrison & Brantner, 1992). Itsetehokkuudella tarkoitetaan oppijan luottamusta ja uskoa
sithen, ettd hidn kykenee suoriutumaan tehtivien asettamista vaatimuksista. Rauste-von
Wrightin ja von Wrightin (1994) mukaan oppijoiden aktiivisuus, motivoituneisuus ja kyky
itsereflektioon vaikuttavat merkittidvésti opitun siirtovaikutukseen. Oppijan tietorakenteiden
aktiivinen reflektio antaa mahdollisuuksia niiden sisdllon tavoitteelliselle transferille.
Rouillerin ja Goldsteinin (1993) mukaan koulutuksen vuorovaikutus ja positiivinen palaute
vaikuttavat siihen, kuinka paljon koulutettavat hyddyntidvit opittua tydssiin.

Yksilon oppimistyyli rakentun koulutusta koskevista asenteista, sisdisistd malleista
ja oppimisesta toimintana. Koulutusta koskevan motivaation (training-motivation)
merkittivimpid osatekijoitd ovat yksilon sitoutuneisuus tyohon ja  koulutuksen
relevanttiuden kokemukset suhteessa tyotehtidviin (Gielen, 1995). Tyohon sitoutuminen
merkitsee tyOntekijan psykologista kiintymystd tyohonsd (Becker, Billings, Eveleth, &
Gilbert, 1996). Tutkimusten (Shore-McFarlane, Barksdale & Shore, 1995) mukaan
tyontekijoiden koulutus, ikd ja tyokokemuksen pituus ovat yhteydessd tyohon
sitoutumiseen. Aiempi tyokokemus organisaatiossa sekd aiempi nykyisenkaltainen
tyonkuva nopeuttavat uuden tyon oppimista (Morrison & Brantner, 1992). Oppijan
sitoutuneisuus tyohon vaikuttaa positiivisesti koulutuksessa omaksutun tiedon mééréddn,
opitun soveltamiseen tydssd sekd tyOntekijin kayttdytymisessd ilmeneviin muutoksiin
(Gielen, 1995). Koulutettavilla tulee olla selked kisitys koulutuksen relevanttiudesta tyon
kannalta, muutoin he oppivat hyvin vidhdn tai eivit kdytd koulutusta apuna oppiakseen
asioita, joilla on merkitystd tyon kannalta (Rauste-von Wright & von Wright, 1994).
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Esimiesten tuki ja palaute sekd mahdollisuus soveltaa koulutuksessa opittuja asioita
vaikuttavat kykyyn ja motivaatioon soveltaa koulutuksessa opittuja asioita tyGssid seki
késityksiin koulutuksen merkityksellisyydesti tyStehtdvien kannalta (Gielen, 1995; Rauste-
von Wright & von Wright, 1994). Koulutukselle myonteinen organisaatioilmapiiri - vapaus
asettaa  yksilollisid tavoitteita, organisaation kasvuorientoituneisuus, riskinottoon
rohkaiseminen sekd johdon halukkuus sijoittaa varoja koulutukseen - vaikuttaa
merkittdvisti opitun tehokkaaseen soveltamiseen tyétilanteessa (Goldstein, 1986).
Koulutusta koskevat odotukset ja opitun siirtovaikutusta vaikeuttavat esteet on selvitettivi
jo koulutuksen suunnitteluvaiheessa. Koulutuksen ostajan, asiakkaan, kanssa on tehtivi
jatkuvaa yhteistyotd, jotta organisaation olosuhteet voivat tukea siirtovaikutusta
mahdollisimman tehokkaasti (Goldstein, 1986; Robinson & Robinson, 1989).

Koulutuksen siirtovaikutusta on tarkasteltu alla olevassa kuviossa (kuvio 8).
Gielenin (1995) mallista voidaan havaita koulutussuunnittelun, oppijoiden sek#
tySympéristdn tiivis vuorovaikutus siirtovaikutusta méaérittidving tekijoin.

oppimistyyli

oppimistulos opitun kdyton yleisyys —TSUOTitUs

sitoutuneisuus tyéhén

opitun kdytén mahdollisuus

/

itsetehokkuus

@ttiuden kokemukset

Kuvio 8. Siirtovaikutusta maérittavit tekijat Gielenin (1995) mukaan

4.6 Koulutuksen laaja-alainen arviointi

Brinkerhoffin (1991) mukaan koulutuksen laatua voidaan kehittdd vain oppimalla
aikaisemmista  kokemuksista sekd  hyodyntdmdlld  arvioinnin  tuottamaa  tietoa
kokonaisvaltaisesti. Arviointi vaikuttaa myonteisesti tyontekijoiden toimintaan ja lisdd
opitun siirtovaikutusta. Koulutettavat on saatava tekeméin itseniisid arvioita koulutuksen
tuottamien kvalifikaatioiden soveltumisesta tyokiytintoon. Koulutettavien tdytyy osallistua
aktiivisesti myds koulutuksen suunnitteluun, muutoin koulutuksen tarkoituksesta ja
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tavoitteista ei saada riittdvésti tietoa. Osallistuminen sitoo koulutettavat tehokkaasti
koulutuksen kehittimiseen (Brinkerhoff, 1991).

Brinkerhoffin kuusivaiheinen arviointimalli kuvaa paitoksentekoprosessia syklind:
koulutuksen suunnittelu ja toteutus ovat sarja vaiheita, jotka edellyttiviit systemaattisesti
koottua tietoa pditoksenteon tukena. Mallin vaiheet ovat sisdkkidisid ja jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Brinkerhoffin (1991) mielestd koulutuksen arviointi ja
laadun kehittdminen edellyttdvit riittdvisti tietoa koko koulutusprosessista. Koulutusta
ohjaavat tarpeet ja tavoitteet on selvitettdvd yksilo-, tyStehtdvd- ja organisaatiotasolla.
Samalla on arvioitava, miten koulutukselle asetetut tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa.
Koulutussuunnitelman kaytinnollisyyttd ja toimivautta sekd muiden toimintatapojen etuja
ja haittoja tulee tarkastella kriittisesti (Brinkerhoff, 1991). Kuusivaiheisen arviointimallin
vaiheita on tarkasteltu alla olevassa kuviossa (kuvio 9).

Vaihe I Tarpeiden arvionti

Vaihe VI Koulutuksen tulosten Vaihe II Koulutussuunnitelman
arviointi arviointi
Vaihe V Oppimisen pysyvyyden ja Vaihe III Koulutussuunnitelman
kdytantoon soveltamisen arviointi toteutuksen arviointi

A g

Vathe IV Oppimistulosten arviointi

Kuvio 9. Brinkerhoffin (1991) kuusivaiheinen arviointimalli

Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on selvittdd koulutuksen hyodyllisyys ja
toimivuus farpeiden tyydyttimisen ja tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Arviointi tdytyy
Brinkerhoffin (1991) mukaan kohdistaa erityisesti sellaisille alueille, joiden hallitseminen
on edellytyksend muiden asioiden oppimiselle, joiden teoreettinen perusta on heikoin,
joiden oppiminen edellyttiid etukiteen hankittuja tietoja ja taitoja, joiden sisdllyttimisestd
koulutusohjelmaan ei olla yksimielisid, joiden kehittdmisestd on erityistd hyotyd
organisaatiolle, ja joista organisaation johto tarvitsee eniten tietoa. Oppimistavoitteiden
saavuttaminen ei merkitse tyfssd kehittymisen kannalta vield mitdén, ellei oppimisen
tuloksia voida siirtdé kéytintdon. Brinkerhoffin (1991) mukaan oppimistulosten tunteminen
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helpottaa siirtovaikutusprosessin suunnittelua. Kuusivaiheinen arviointimalli keskittyy
kdyttadytymismuutosten ja organisationaalisten tulosten tarkasteluun. Brinkerhoffin (1991)
mukaan arvioinnin tuottamien tietojen perusteella voidaan piittis, kannattaako koulutusta
jatkaa entiseen tapaan, onko siihen tehtdvd muutoksia ja vastasiko koulutus siihen
sijoitettuja varoja.

Koulutuksessa vaikuttavien tekijoiden dynamiikkaa voidaan tarkastella vield
oppimisen, suoriutumisen ja organisaation tuloksen muodostamassa viitekehityksessa.
Kolmijako perustuu koulutuksen tehtdviin - oppimiseen, suorituksen paranemiseen ja
organisaatiotoiminnan muutokseen. Holtonin (1996) mukaan integroivan arviointimallin
tavoitteena on analysoida koulutukseen vaikuttavia tekij6itd kokonaisvaltaisesti. Integroivaa
arviointimallia on tarkasteltu alla olevassa kuviossa (kuvio 10). Nuolet kuvaavat
koulutuksessa vaikuttavien tekijoiden primdirisii ja sekundidrisid suhteita.

sekundddriset valmius tyytyvaisyys
vaikutukset interventioon interventioon
persoonallisuuden tybasenne

piirteet \

motivaatio- [oppimismotivaatio transfer- oletettu
tekijat motivaatio hyoty
ymparisto- — tlranslfer- ulkoinen
tekijait f 3 051i teet] tapahtuma
¥ ¥ M
tulokset oppiminen {=== | yksilSllinen suoritus | ===p-forganisaation tulokset
[ [ A

ok |

parantavat kyvyt transfer- yhteys

elementit suunnitelma organisaation

tavoitteisiin

Kuvio 10. Integroiva arviointimalli Holtonin (1996) mukaan

Holtonin (1996) mukaan (vrt. Gielen) koulutettavien reaktiot, motivoituneisuus ja
kognitiiviset kyvyt vaikuttavat oppimiseen. Tutkimuksissa (Tannenbaum, Mathieu, Salas &
Cannon-Bowers, 1991) on havaittu, etti koulutettavien reaktiot toimivat vélittdjind
oppimistulosten ja oppimismotivaation vililld. Koulutettavien reaktiolla on vilillinen, mutta
merkittdivd  yhteys  oppimismotivaatioon.  Koulutettavien  reaktiot  mittaavat
oppimisympériston piirteitd ja vaikuttavat monimutkaisten prosessien kautta oppimiseen ja
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motivaatioon. Positiivisesti reagoivat koulutettavat saavat parempia oppimistuloksia kuin
negatiivisesti reagoivat. Cohenin (1990) mukaan arviointitutkimus ei ole kiinnittinyt
riittdvdsti huomiota koulutusasenteiden ja oppimismotivaation arvioimiseen, vaikka
tyontekijoiden persoonallisuus, koulutusasenne ja valmius koulutukseen vaikuttavat
oppimiseen. Tutkimusten (Brinkerhoff, 1991; Holton, 1996) mukaan osallistuminen
koulutuksen suunnitteluun parantaa koulutettavien motivaatiota ja oppimistuloksia.
Oppimismotivaatio riippuu yksilon koulutusvalmiudesta, joka miidrdytyy sen perusteella,
kuinka paljon koulutettavat saavat olla mukana koulutustarpeiden madrittelyssa,
koulutuksen suunnittelussa ja koulutuksen toteutusta koskevassa padtoksenteossa (Holton,
1996).

Tannenbaumin, Mathieun, Salasin ja Cannon-Bowersin (1991) mukaan yksilon
asennoituminen tyOtd ja tyOyhteis6d kohtaan vaikuttaa koulutuksessa koettuun
motivaatioon. TyShonsd sitoutuneet tyontekijit saavuttavat koulutuksessa parempia
oppimistuloksia, kuin tython vihemmén sitoutuneet tyontekijdt. Yksilon persoonallisuuden
dimensioista ulospédinsuuntautuneisuus, kokeilunhalu, mukautuvaisuus ja kiinnostuneisuus
selittdvdt  oppimistulosten  vaihtelua. Myo6s  itsetehokkuus, kontrolli-lokus  ja
suoritusmotivaatio ovat yhteydessd oppimistuloksiin ja —motivaatioon. Holtonin (1996)
mukaan oppijoiden kognitiivisten kykyjen vaikutus oppimiseen on itsesddnselvid.
Oppijoiden kyvyt on kuitenkin mdédriteltdvd arviointitutkimuksessa tarkasti, jotta niiden
vaikutusta voidaan tilastollisesti kontrolloida.

Oppiminen johtaa tyokdyttdytymisen muutoksiin, kun koulutussuunnittelu,
tyOympiériston olosuhteet ja koulutettavien motivaatio tukevat siirtovaikutusta (Baldwin &
Ford, 1988; Holton, 1996). Koulutettavilla on koulutuksen paitosvaiheessa tietty motivaatio
siirtdd opittuja asioita tySkontekstiin (Holton, 1996), johon vaikuttavat Baldwinin ja Fordin
(1988) mukaan koulutettavien tyytyvidisyys koulutukseen, koulutuksessa saavutetut
oppimistulokset ja koulutuksen sisdllon relevanttisuus suhteessa  tydtehtéviin.
Organisationaalisten oppimistavoitteiden asettaminen vaikuttaa positiivisen
siirtovaikutuksen mdaéridéin. Holtonin (1996) mukaan tuloksellinen koulutus on yhteydessi
organisaation tavoitteisiin (kyvyt), hyodyllistd organisaatiolle ja yksildille (motivaatio) seké
kontekstina henkil6ston kehittdmiselle (ympiristd). Tuloksellinen koulutus perustuu
laajoille, ennen ja jilkeen suoritettaville arvioinneille. Koulutus ei voi tuottaa organisaation
arvostamia oppimistuloksia, ellei se perustu organisaation tehtdvididn, strategiaan ja
tavoitteisiin (Holton, 1996).
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5 VALMETIN ASIAKASKOULUTUS

5.1 Asiakaskoulutuksen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi

Valmetin asiakaskoulutus alkaa muotoutua paperikoneen myynnin yhteydessd, kun
tarjoukseen liitetddn Valmetin koulutusyksikon laatima ehdotus koulutuksen méiréstd
(Helin & Kohl, 1997). Asiakaskoulutusta koskeva suunnitelma kuuluu osana laitteiden
kauppaan liittyviin sopimuspapereihin. Asiakkaiden koulutuksen tarve maédritelldén
yhteistydssd myyntiosaston kanssa laitteistotoimituksen laajuuden ja aiemmasta
koulutuksesta kertyneen kokemuksen perusteella. Koulutuksen siséllon ja ajoituksen
madrittdmiseksi koulutustarpeesta kdyddén keskusteluja asiakkaan kanssa. Varsinaisia
koulutettavien tieto- ja taitotason “kartoituslomakkeita” ei ole Valmetilla ollut kiytossi
(Helin & Kohl, 1997, 3).

Asiakaskoulutuksen suunnittelun toisessa vaiheessa Valmetin koulutusyksikko
tekee “kokemuksensa perusteella” ehdotuksen koulutuksen ajoittamisesta ja organisoinnista
(Helin & Kohl, 1997, 4). Koulutus annettiin aikaisemmin kokonaisuudessaan ennen
paperikoneen kéynnistimistd, mutta nykyddn koulutusta on pyritty antamaan
tuotantohenkilokunnalle myds laitteiston kéyttoonoton jilkeen. Asiakaskoulutuksen
toteutuksesta tehddin Valmetin koulutusorganisaatiossa suunnitelma, jonka mukaan
koulutus etenee. Asiakaskoulutuksen suunnittelu perustuu péiosin vuonna 1988 kehitettyyn
“lohkokaavioon”(Helin & Kohl, 1997, 4).

Valmetin asiakaskoulutuksen tavoitteena on antaa asiakkaalle laitteistosta kaikki
toimintaan ja mekaaniseen kunnossapitoon liittyvé tieto. Koulutussuunnittelun ldht6kohtana
on asiakkaan avainhenkil6ihin kuuluvien esimiestason edustajien ja erityisasiantuntijoiden
osallistuminen  paperikoneen  kokoonpanovaiheessa  pidettivddn  koulutukseen.
Avainhenkildiden koulutuksen laajuus ja sisidlto vaihtelee asiakkaan tarpeiden mukaan.
Paperikoneen  kéyttShenkilokunnan koulutus noudattaa  paperinvalmistusprosessin
etenemisjérjestystd. Koulutus pidetiin asiakkaan madraamaéssi paikassa enintdédn 20 hengen
ryhmissd. Ennen paperikoneen laitteiden kiytt6onottoa annettavan teoreettisen koulutuksen
pituus vaihtelee 6 - 8 kuukauteen. Kéytintoon liittyvd koulutus tapahtuu vasta laitteiston
koestuksen aikana ja laitteiden kéyttoonoton jidlkeen. Koulutuksen jdlkeen kaikille
tyovuoroille annetaan yhden pédivin mittainen kertauskoulutus, jossa kerrataan
prosessikoulutuksen keskeisimmit asiat, keskustellaan kdytinnon ongelmatilanteista ja
pyritiddn yhtendistdmién eri tyvuorojen ajotapoja (Helin & Kohl, 1997).

Valmetilla ei ole ollut kiytossé erillisid koulutuksen arviointia varten kehitettyja
palaute- ja arviointilomakkeita. Koulutuksesta on saatu palautetta laitteiden
toimitusprojektien asiakastyytyvdisyysmittausten ja muiden asiakaskontaktien vilityksella.
Asiakas on joissakin tapauksissa toimittanut Valmetille itsendisesti kerddmadnsi palautetta
(Helin & Kohl, 1997).
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Esiselvitystyon (Helin & Kohl, 1997, 4) perusteella Valmetin asiakaskoulutuksen
ongelmat liittyvdt “tiedon siirtoon”. Kouluttajat eivit tiedd asiakkaan tilannetta ennen
laitteiston uusintaa, jolloin uuden laitteen tuomaa muutosta on vaikea verrata aiempaan
tilanteeseen.  Asiakaskoulutus  suunnitellaan ja  ajoitetaan usein ennen kuin
koulutusmateriaalin perustana olevat manuaalit eli kidytto- ja huolto-ohjekirjat ovat
valmiina kouluttajien kaytettidviksi. Koulutusprojektin edetessd  asiakaskoulutuksen
suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvat henkildt eivit valttimattd tapaa toisiaan lainkaan
(Helin & Kohl, 1997).

Valmetilla on paljon teoreettista ja kdytdnnon osaamista, jota voidaan hyddyntdd
koulutuksessa. Kouluttajien tekninen taustakoulutus ei silti anna riittdvid valmiuksia toimia
vaativissa  aikuiskoulutustilanteissa. Kouluttajana toimimisesta muodostuu usein
vélttdmdton paha, kuten erdédn henkilon antama kommentti kuvastaa: “parempi koko péivé
koulutusta, kun ei unta ollenkaan” (Helin & Kohl, 1997, 29). Pedagogisten taitojen
puutteellisuus voi ilmetd siind, ettei koulutuksen ja opetusmateriaalien sisdltod pystytd
esittdmadn riittivan selkeilld, havainnollisella ja opetuksen keskeisid piirteitd korostavalla
tavalla. My0s koulutustilanteiden suunnittelu, jaksottaminen, tyskentelytavat ja palautteen
hyodyntidminen kaipaavat koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvien yksildiden
pedagogisten taitojen kehittamistd. Valmetilla on paljon koulutustehtévistd kiinnostuneita ja
innostuneita  osaajia.  Koulutustoiminta  tdytyy  kuitenkin  ensin  hahmottaa
kokonaisvaltaisemmin osana tyStehtdvid - ei muusta tyosti irrallisena, yliméirdisend tyona.

5.2 Asiakasorganisaation koulutusprojekti

Seuraavat ilman lihdemerkintjé olevat tiedot perustuvat Valmetin koulutusorganisaation ja
Valmetin asiakasorganisaation edustajien haastatteluihin 15. 12. 1996 ja 18.12.1996.

Valmetin edustajan mukaan asiakasorganisaation henkilokunnan koulutus
toteutettiin  edelld kuvatun asiakaskoulutusrakenteen mukaisesti. Koulutusprojektin
tavoitemadrittelyt perustuivat paperikoneen kaupan yhteydessd laadittuihin sopimuksiin.
Asiakaskoulutuksen suunnittelussa, jaksotuksessa ja ajoituksessa noudatettiin 1988
kehitettyd lohkokaavioita. Paperinvalmistajien aiempaa tieto- ja taitotasoa ei kartoitettu
etukidteen. Asiakasorganisaation koulutuksen tavoitteena pidettiin Valmetilla sitd, ettd
paperikone kdynnistyy kunnolla ja alkaa tuottaa hyvin. Muita koulutusta koskevia
tavoitteita ei esitetty tai kirjattu.

Valmetin asiakaskoulutusprojekti alkoi vuoden 1996 marraskuussa ja péattyi
vuoden 1997 toukokuussa. Seitsemin kuukauden kuluessa kokonaisia koulutuspdivia kertyi
yhteensd noin kuukausi eli 30 tyopdivad. Koulutuksen eteneminen noudatti paperikoneen
prosessijirjestelmii; opetus alkoi yleiselti tasolta syventyen teoria- ja perehdytysjaksojen
avulla kohti tyGtehtdvid koneella. Valmetin edustajan mukaan asiakas huolehti itse
henkilokuntansa peruskoulutuksesta.
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Asiakasorganisaation edustajan mukaan uuden paperikoneen henkilokuntaa
kouluttivat koulutuskuukausien aikana Valmetin kouluttajien lisdksi asiakkaan oman
koulutusorganisaation edustajat sekd eri laitetoimittajien ja alihankkijoiden edustajat.
Koulutuksen perusteiksi nimettiin seuraavat asiat: 1) koulutus alkaa yleiseltd tasolta ja
syvenee kohti tyotehtdvid koneella, 2) tySnopastus muodostaa osan koulutuksesta, 3)
ammatillisen koulutuksen lisdksi opetetaan poikkitieteellisidi aineita, ja 4) kaikille ryhmille
saadaan laaja-alainen kuva sellu- ja paperitehdasintegraatin toiminnasta.

Asiakasorganisaation koulutussuunnitelmaa on havainnoitu alla olevassa kuviossa
(kuvio 11).

1996 ,' 1997
Tydryhmakoulutus ............. [ 1 [ []
Perehdytysjakso I .......c........ ][] !
Prosessiryhmatyét .............. [ [l :
Teoriakoulutus..................... (11 i :
Laitetoimittajakoulutus ..... [ [I []
Perehdytysjakso Il .............. [ [] w»we 51997

- Koestukset ja vesiajot ......... D [::I
' |

e tydryhmékoulutus 4 viikkoa
perehdytysjakso 6 - 8 viikkoa
prosessiryhmityot 3 viikkoa
teoriakoulutus 4 viikkoa
laitetoimittajakoulutus 5 viikkoa
perehdytysjakso 6 - 8 viikkoa

o koestus ja vesiajo 12 viikkoa

Kuvio 11. Asiakasorganisaation henkilokunnan koulutussuunnitelma

Uuden paperikoneen henkilokunnan rekrytointivaatimuksissa korostettiin erityisesti
taustakoulutusta; uusien tyontekijéiden padsyvaatimuksena oli vahintddn ammatillinen
tutkinto. Uudella hienopaperia tuottavalla paperikoneella toimii asiakasorganisaation
edustajan mukaan ainoastaan paperinvalmistajia. Asiakasorganisaation tavoitteena oli
madaltaa tydtehtivien ‘vilisid rajoja ja antaa paperinvalmistajista koostuville tiimeille
enemmin vastuuta koko tyoprosessista. Uudelle paperikoneelle pyrittiin luomaan
“monitaitoinen oppiva ryhmétydorganisaatio”, jossa “jokainen tyontekijd osaisi soveltaa
taitojaan  laaja-alaisesti  ja  toimia  yhteistyOkykyisend  tiimin  jdsenend”.
Asiakasorganisaatiossa koulutusprojektin sijaan puhuttiin mieluummin

henkildstoprojektista.
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5.3 Paperikoneen tyontekijoiden tyytyviisyys asiakaskoulutukseen joulukuussa
1996

Valmetin koulutukseen osallistuneille paperinvalmistajille (n = 21) tehtiin joulukuussa 1996
lyhyt, ainoastaan avoimia kysymyksid sisiltinyt kysely (liite 4). Kyselyssd pyydettiin
nimedméddn Valmetin asiakaskoulutuksen hyvit ja huonot puolet, antamaan kommentteja
Valmetin kouluttajien toiminnasta ja vastaamaan siihen, oliko koulutus vastannut
koulutettavien odotuksia. Kyselyyn osallistuneet henkilot olivat kaikki Valmetin
asiakaskoulutuksessa olleita paperikoneen tyontekijoiti. Taustakoulutuksena tutkittavilla oli
ammattikoulu tai tekninen oppilaitos.

Paperikoneen tyontekijoiden mielestdi Valmetin asiakaskoulutuksen hyvid puolia
olivat koulutuksen siséllon yksityiskohtaisuus ja ajankohtaisuus sekd Valmetin kouluttajien
“teknisten tietojen ammattimainen osaaminen”. Kyselyyn vastanneista kolmasosa (34 %)
piti  kouluttajien teknistd asiantuntijuutta koulutuksen parhaimpana puolena.
Asiakaskoulutuksen huonoja puolia olivat kouluttajien motivoitumattomuus  ja
valmistautumattomuus koulutukseen, koulutuksen siséllén piillekkdisyys, hajanaisuus ja
teoreettisuus sekd koulutusmateriaalin keskenerdisyys. Kouluttajien ja Valmetin eri
yksikdiden vilille toivottiin parempaa informaationvaihtoa. Kyselyssd tutkittavilta
tiedusteltiin myds kommentteja Valmetin kouluttajien toiminnasta. Kouluttajien toimintaa
kommentoitiin negatiivisesti ja positiivisesti:

“Asiantuntevaa, vaikka joskus kouluttaja on ollut ‘puiseva.” “Hyvi
asiantuntemus, vaikka joillekin voisi antaa koulutusta esiintymisestd ja
ddnenkdytostd - monotonisuus pois.” “Kouluarvosana 7. Kouluttajat, eivit
kuitenkaan kaikki, tuntuvat olevan valmistautumattomia luennoimaan - Kiirett4?
Valopilkkujakin on ollut, mutta aivan liian usein taso on ollut huono.” “Yleisesti
ottaen hyvii ja asiallista toimintaa.” Asioiden oppimista ja omaksumista haittaa
koulutuksessa se, ettd prosessin vierekkiiset, jopa limittiiset, osat opetetaan eri
aikoina.”

Suurin osa paperikoneen tydntekijoistd oli sitd mieltid, ettd koulutus oli vastannut heiddn
odotuksiaan. Yhden tutkittavan mielestd “koulutus oli ollut odotusten mukaista”, mutta
paperikone oli viides hinen kohdallaan, joten hin olisi odottanut “jotain uutta". Koulutusta
koskevia odotuksia oli jainyt myos toteutumatta:

“Tasoltaan heikompaa kuin oli odotettavissa. Kouluttajien tulisi suhtautua
tehtdvddnsd  asian  vaatimalla  vakavuudella  ja  huolellisuudella.
Koulutusmateriaali yhtendisemmaiksi ja kattavammaksi. Kouluttajille parempi

teoreettinen tuntemus.”
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Koulutettavilta tiedusteltiin ajatuksia ja ideoita asiakaskoulutuksen kehittimiseksi.
Paperikoneen tyontekijoiden antamat vastaukset sijoittuivat seuraaviin luokkiin:

e ammattikouluttajia kouluttamaan

¢ lisdd kdytdnnonldheisyyttd koulutukseen

e enemmin aikaa oppimiseen

e koulutussuunnittelun ja kouluttajien toiminnan yhtengistimisti

¢ koulutusmateriaalin ja opetusmenetelmien monipuolistamista.
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6 ASTAKASKOULUTUKSEN ARVIOINTITUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka tyytyvidisid Valmetin kouluttamat
paperinvalmistajat olivat asiakaskoulutuksen laatuun ja kuinka vaikuttavana he pitivit
asiakaskoulutusta ammattitaidon kehittymisen ja ty6tehtdvien hallinnan kannalta.
Tutkimuksessa pyrittiin  kartoittamaan myds tutkimushenkildiden oppimisprosessiin
vaikuttavia tekijoitd, kuten koulutusasenteita, oppimismotivaatiota, oppimistoimintaa ja

tyohon sitoutumista. Tutkimuksen tekoa ohjasivat seuraavat tutkimusongelmat:

1. Kuinka laadukasta Valmetin asiakaskoulutus oli prosessina paperinvalmistajien mielestd,

eli kuinka tyytyvéisid paperinvalmistajat olivat asiakaskoulutuksen eri osa-alueisiin?

2. Kuinka asiakaskoulutusta voisi kehittdi, jotta se vastaisi paremmin paperinvalmistajien
tarpeita ja odotuksia?

3. Kuinka vaikuttavaa Valmetin asiakaskoulutus oli paperinvalmistajien ammattitaidon

kehittymisen ja tyotehtdvien hallinnan kannalta?

4. Millainen paperikoneen tyontekijoiden tyon teoreettinen hallinta oli koulutuksen jélkeen,
eli kuinka hyvin tyontekijét hallitsivat paperikoneen keskeiset tekniset laitteet ja ajotavat?

5. Miten paperinvalmistajat olivat mielestdidn toimineet oppimisprosessin kuluessa?

6. Kuinka motivoituneita paperinvalmistajat olivat, ja millaisia koulutusta koskevia

asenteita heilla oli?

7. Kuinka sitoutuneita paperinvalmistajat olivat nykyiseen ty&hénsd?

8. Oliko asiakaskoulutuksen laadulla ja vaikuttavuudella sek# oppimisprosessiin
vaikuttavilla tekijoilld yhteyttd toisiinsa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimushenkilot

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat Valmetin asiakasorganisaation tyontekijoité,
jotka toimivat uudella hienopaperia tuottavalla paperikoneella. Tutkimuksen perusjoukko
koostui yhdeksistikymmenestd paperinvalmistusprosessissa toimivasta tyontekijéstd, joista
suurin osa (90 %) oli miehid ja kymmenen prosenttia oli naisia. Perusjoukon keski-ikd oli
asiakasorganisaation tilastojen mukaan noin 34 vuotta. Tutkimuksen otokseen valikoitiin
perusjoukosta ne tyoOntekijit, jotka olivat osallistuneet Valmetin antamaan
asiakaskoulutukseen ja jotka voitiin irrottaa koneelta paperinvalmistusprosessia
hiiritseméttd. Tutkimukseen osallistuminen oli paperinvalmistajille vapaaehtoista.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 60 henked, joista 57 oli miehid ja 3 oli naisia.
Otoksessa oli kattavasti edustettuna kaikki paperinvalmistusprosessin tyévuorot ja toimialat.
Tutkimushenkil6t olivat idltddn 21 - 55 -vuotiaita. Suurin osa (47 %) tutkimushenkilGistid
sijoittui ikdryhmdén 27 - 35 -vuotiaat. Toiseksi suurin ikdryhmi oli 36 - 45 -vuotiaat (34
%). Melkein kaikilla (95 %) paperinvalmistajilla oli aikaisempaa paperikonealan
tydokokemusta.

Yli puolet (59 %) tutkimukseen osallistuneista paperinvalmistajista tydskenteli
paperikoneella tai paperin péillystyskoneella. Tutkittavista puolet (52 %) oli kdynyt joko
peruskoulun tai keskikoulun. Otoksessa ammattikoulun kidyneitd oli 47 prosenttia ja
teknikoita 27 prosenttia. Otoksessa oli ainoastaan yksi oppisopimuskoulutuksen kidynyt
paperinvalmistaja, joka liitettiin tilastollisen analyysin selkiyttdmiseksi ammattikoulun
kdyneiden luokkaan. Tutkimuksen keskeisid taustamuuttujia on havainnoitu taulukoissa 2,
3,4ja5.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden ikijakauma

%
Ika 21-26 vuotta 8 14
27-35 vuotta 28 47
36-45 vuotta 20 34
46-55 vuotta 3 5

Yhteensd 59 100



TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneiden paperikonealan tytkokemuksen pituus

f %
Paperikonealan
tyokokemuksen pituus alle 1 vuotta 2 3
1-3 vuotta 24 40
4-6 vuotta 8 13
7-9 vuotta 14 24
10-20 vuotta 7 12
yli 20 vuotta 5 8
Yhteensd 60 100
TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistuneiden ammattikoulutus
f %
Ammattikoulutus ei ammattikoulutusta 8 13
ammattikoulu 28 47
teknikko tai muu vastaava 16 27
insinGOri tai muu vastaava 8 13
Yhteensi 60 100
TAULUKKO 5. Paperinvalmistajien toimialat uudella paperikoneelia
f %
Toimiala
paperikone (PK) 16 27
paperin péillystyskone (PPK) 19 32
paperin jalkikésittely (JK) 7 12
kalanteri 4 7
pituusleikkuri 7 12
useat toimialat 6 10
Yhteensid 59 100
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7.2 Tutkimusmenetelmi ja aineiston késittely

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeilla (liite 1) Valmetin asiakasorganisaatiossa
kolmessa eri palautetilaisuudessa elokuussa 1997. Kyselylomake koostui viidestd eri
padosiosta, joita olivat tutkimushenkildiden taustatiedot, Valmetin antama asiakaskoulutus,
oppijoiden toimintatavat, koulutus yleensd sekd sitoutuminen tychon ja tyOyhteisoon.
Valmetin koulutusta kisittelevissd osiossa tutkittiin koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta
sekd kysyttiin asiakaskoulutusta koskevia kehittimisehdotuksia.

Koulutuksen laatu jakautui kyselyssd neljdéin alaosioon, jotka olivat koulutuksen
sisdltd, kouluttajien toiminta, koulutuksen suunnittelu ja koulutusmateriaalin laatu.
Koulutusta yleensé koskevassa osiossa kartoitettiin paperinvalmistajien koulutusasenteita,
yleistd oppimismotivaatiota sekd siihen liittyvid kontrolliuskomuksia ja tavoiteorientaatiota.
Koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta sekd oppijoiden toimintaa késittelevit osiot mukailtiin
pddosin Ruohotien (1993) Suomen oloihin soveltamasta Marshin ja Hoceverin (1991)
opetustehokkuuden arviointimittarista (Student Evaluation of Educational Quality, SEEQ).
Opetustehokkuuden arviointimittarin = vdittdimid hyodynnettiin  tutkimuksen Likert-
asteikollisten viittdmien perustana siten, etti jokainen yksittdinen vaittimi pyrittiin
muuntamaan Valmetin asiakaskoulutuksen arviointitutkimukseen sopivaksi.
Arviointimittarin soveltamiseen tutkimuksessa pyydettiin professori Pekka Ruohotieltd
lupa. Kyselyn koulutusasenteita koskevat kysymykset perustuivat pddasiassa Varilan (1990)
ja Mannisen (1996) aikuisoppijoita koskeviin tutkimuksiin.

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 96 kohtaa, joista suurin osa oli positiivisten ja
negatiivisten véittimien muodossa. Avoimia kysymyksié oli yhteensi seitsemin (27, 28, 39,
51, 52, 64 ja 88). Avoimien kysymysten avulla kartoitettiin koulutusta koskevia
kehittimisehdotuksia ja koulutettavien mielipiteitd kouluttajien toiminnasta, oppimista
tukevasta  koulutusmateriaalista, koulutuksen vaikutuksista oman ammattitaidon
kehittymisen kannalta sekd oppimaan motivoivista tekijoistd. Tutkittavien mielipiteitd
kartoitettiin piédasiassa Likert-tyyppiselld asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot olivat
kyselylomakkeessa seuraavat: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielti, 3 = ei eri eikd
samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielti. Koulutettavilta
pyydettiin myds kokonaisarvioita Valmetin kouluttajien toiminnasta, koulutuksen
jarjestelyistd ja suunnittelusta sekd omasta oppimistoiminnasta. Kokonaisarviota koskevia
kysymyksid oli kyselyssd kolme (kysymykset 26, 38 ja 63), joiden vastausvaihtoehdot
nimettiin seuraavasti: 1 =huono, 2 = vilttivi, 3 = tyydyttiva, 4 = hyvi ja 5 = kiitettiva.

Kyselylomakkeen yhteyteen liitettiin paperikoneen tyontekijoiden tyon teoreettista
hallintaa mittaava koe (liite 2), joka koostui Valmet Rautpohjan kouluttajien laatimista
paperikoneen teknisié ominaisuuksia ja ajotapoja koskevista kysymyksistd. Koetta
laatimassa oli yhteensd kahdeksan kouluttajaa, jotka olivat osallistuneet paperikoneen
tyontekijoiden kouluttamiseen. Valmetin kouluttajia pyydettiin laatimaan koulutuksen
keskeisimmisti osa-alueista kysymyksid, jotka paperikoneen tyontekijéiden tuli koulutuksen
jilkeen hallita. Kokeen maksimipistemddrd oli 40 pistettd, joka jakautui arvosanoissa
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seuraavasti: 0 - 8 huono, 9 - 16 vilttdvd, 17 - 24 tyydyttivd, 25 - 33 hyvd ja 34 - 40
kiitettdvd. Kustakin yksittdisestd kysymyksestd annettiin pisteitd vaadittujen oikeiden
vastausten lukumiiridn mukaisesti. Ennen muuttujien muodostamista kyselyn negatiivisten
véittdmien viisiportainen vastausasteikko kdénnettiin pdinvastaiseksi (1 =5,2=4,3=3,4
=2,5=1) kysymyksissd 11, 13, 15, 21, 23, 31, 32, 37, 41, 34, 47, 53, 54, 59, 68, 75, 76, 78,
80, 81, 91 ja 95. Muuttujaméirin supistamiseksi ja mukaan otetun valmiin kyselyasteikon
rakenteen selvittdmiseksi Likert-asteikollisille muuttujille suoritettiin faktorianalyysit.
Faktorianalyysit tehtiin suurimmaksi osaksi p#dakselimenetelmilld (Principal Axis
Factoring). Ainoastaan oppijoiden omaa toimintaa Késittelevissd osioissa kiytettiin
pidkomponenttianalyysid (Principal Components Analysis), koska péddakselimenetelmi ei
ilmeisesti muuttujien voimakkaiden keskindisten korrelaatioiden vuoksi toiminut.
Rotatointimenetelmini oli korreloiville muuttujille tarkoitettu oblimin.

Ohjelman annettiin muodostaa faktoreiden Iukumdirdt siten, etti niiden
ominaisarvo oli véhintdin yksi. Faktorointi suoritettiin kahdella eri tavalla: kyselyn
alkuperdistd jasentelyd noudattaen sekd siten, ettd ohjelman annettiin muodostaa vapaasti
faktoreita kustakin kyselyn pédosiosta. Summamuuttujien muodostamisessa noudatettiin
koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden sekd oppijoiden toimintatapoja tarkastelevissa
osioissa jalkimmaéistéd faktorointitapaa. Koulutettavien koulutusasenteita,
oppimismotivaatiota, kontrolliuskomuksia, tavoiteorientaatiota sekd sitoutumista tyhon ja
tyOyhteison késittelevien osien faktorointi noudatti kyselyn alkuperdistd rakennetta.
Tutkimuksen summamuuttujat muodostettiin  faktorianalyysin tulosten perusteella
valitsemalla korkeimmat lataukset saaneet muuttujat eri faktoreilta. Jokaiselle
faktorianalyysin perusteella muodostetulle summamuuttujalle laskettiin reliabiliteettikerroin
(Cronbachin alfa) sisdisen yhtendisyyden selvittimiseksi. Lopullisiksi muuttujiksi valittiin
parhaiten latautuneet ja korkeimpia reliabiliteettiarvoja saaneet summamuuttujat niiden
sisdisen yhtendisyyden perusteella.

Faktorianalyysien tuloksena saaduille summamuuttujille laadittiin suorat jakaumat
ja laskettiin keskeiset tunnusluvut: aritmeettinen keskiarvo, mediaani, moodi, keskihajonta,
vaihteluvdli sekd yld- ja  alakvartiilit. Summamuuttujien jakaumille tehtiin
normaalisuustarkastelut histogrammien seké vinous- ja huipukkuuslukujen avulla. Kaikille
summamuuttujille tehtiin varianssianalyysi keskeisten taustamuuttujien - idn, toimialan,
ammattikoulutuksen ja paperikonealan tyokokemuksen pituuden - suhteen, jotta saatiin
tietdd, onko ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevid eroja. Tilastollista merkitsevyyttid
tarkasteltiin Scheffen testin avulla, jossa p < .05. Korrelaatiotarkastelun avulla tutkittiin sité,
oliko eri summamuuttujien vililld lineaarista positiivista tai negatiivista riippuvuutta ja
kuinka voimakasta riippuvuus oli. Korrelaatiokertoimena kiytettiin  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa, koska se sopi myds vinoille jakaumille ja
jarjestysasteikollisille muuttujille. Kokonaisarvosanoja koskevia kysymyksii ei siséllytetty
summamuuttujiin, vaan ne késiteltiin erikseen. Kokonaisarvosanakysymyksille laadittiin
suorat jakaumat keskeisine tunnuslukuineen. Avoimet kysymykset luokiteltiin aluksi
sisdltdanalyysin avulla, jonka perusteella niistdi muodostettiin sisallollisesti yhtendisid
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luokkia. Kisittelyd jatkettiin kvantitatiivisesti laskemalla kuhunkin luokkaan kuuluvien
vastausten lukumaarit seké luokkien frekvenssit ja prosentit.

7.3 Tutkimuksen muuttujat

Koulutuksen laatua mittaavista osioista (kysymykset 10 - 25, 29 - 33 ja 35 - 37)
muodostettiin kuusi summamuuttujaa: opetuksen monipuolisuus ja innostavuus, koulutuksen
siscllon ymmdrrettivyys, kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus, koulutuksen
sisdllon monipuolisuus ja laaja-alaisuus, koulutuksen kiinnostavuus tyotehtdvien kannalta
sekd vuorovaikutus kouluttajien ja koulutettavien vdalilld. Koulutusmateriaalin laatu
(kysymys 37) ja koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa (kysymys 35)
pidettiin itsendisind muuttujina, koska niiden siséllot poikkesivat faktoreiden muista
kysymyksisti.

Koulutuksen laadun muuttujista muodostettiin lisdksi kaikki koulutuksen laadun
osatekijait kokoava  koulutuksen  kokonaislaadun  summamuuttuja.  Koulutuksen
kokonaislaatuun siséllytettiin kaikki muut koulutuksen laadun muuttujat paitsi koulutuksen
sisdllon  ymmidrrettdvyys, kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus sekéd
koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa, jotka laskivat koulutuksen laadun
kokoavan summamuuttujan reliabiliteettia. Tutkimuksessa koulutuksen kokonaislaadun
summamuuttujan kuvaavuus ja kattavuus havaittiin suhteellisen hyviksi. Koulutuksen
vaikuttavuutta mittaavista osioista (kysymykset 40 - 50) muodostui parhaiten yksi
summamuuttuja, joka nimettiin koulutuksen vaikuttavuudeksi ammattitaidon kehittymisen ja
tyotehtivien hallinnan kannalta. Kysymyksid 47 ja 48 ei sisidllytetty vaikuttavuuden
summamuuttujaan, koska ne poikkesivat sisdll6llisesti muuttujan muista osioista.

Oppijoiden toimintatavat (kysymykset 53 - 56 ja 58 - 62) latautuivat kolmelle eri
faktorille. Ensimmidiselle faktorille latautuneista osioista muodostettiin summamuuttuja
nimeltddn koulutettavien aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen. Kysymys 53 jatettiin
kyseisestd summamuuttujasta pois, koska sen kommunaliteetti jdi alle .30 rajan ja se alensi
muuttujan reliabiliteettia. Toiseksi oppimistoimintaa kuvaavaksi summamuuttujaksi
nimettiin kyky liittdd opittu aiempaan tietorakenteeseen ja kolmanneksi, itsendiseksi
muuttujaksi jéatettiin kyky erottaa tirkedt asiat vihemmdn tdrkeistd (kysymys 55).
Kysymyksen kanssa alun perin yhteisen faktorin muodostanut kysymys 54 jétettiin pois
kysymyksen moniselitteisyyden ja alhaisen reliabiliteetin (alfa .37) vuoksi.

Oppimismotivaatio. Koulutettavien omakohtaista oppimismotivaatiota ja Valmetin
aikaansaamaa oppimismotivaatiota mittaavien osioiden (kysymykset 34 ja 57) reliabiliteetti
osoittautui alhaiseksi (alfa .40), joten kysymykset jitettiin kahdeksi erilliseksi muuttujaksi.
Oppimismotivaatioon kuuluvat sisdiset (kysymykset 67, 74 ja 82) ja ulkoiset
kontrolliuskomukset (kysymykset 74, 77 ja 82) latautuivat kahdelle faktorille, mutta
kysymysten kommunaliteetit jdivét alhaisiksi (alfa < .30). Siten kysymys 71 jatettiin
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itsendiseksi sisdistd kontrolliuskomusta mittaavaksi muuttujaksi, ja kysymys 77 ulkoista
kontrolliuskomusta mittaavaksi muuttujaksi.

Oppimismotivaatioon kuuluvaa sisdistd tavoiteorientaatioita (osiot 83 ja 85) ja
ulkoista tavoiteorientaatiota (osiot 84, 86 ja 87) mittaavat kysymykset latautuivat kahdelle
faktorille, mutta faktorit eivdt osoittautuneet sisillollisesti mielekkéiksi; osioiden
latautuminen ei noudattanut niiden alkuperdistd jakoa sisdiseen ja ulkoiseen.
Tavoiteorientaatiosta muodostettiin lopulta yksi summamuuttuja sisdinen tavoiteorientaatio
siten, ettd ulkoista tavoiteorientaatiota mittaavat osiot 84 ja 86 sisillytettiin kaddnnettyind
kyseiseen summamuuttujaan. Kysymys 87 jétettiin pois, koska se alensi huomattavasti (alfa
.53) summamuuttujan reliabiliteettia.

Koulutusta koskevat asenteet ja sitoutuneisuus tydhon. Paperinvalmistajien
koulutusasenteita mittaavista osioista (65, 66, 68 - 70, 72, 73, 75, 76 ja 78 - 81)
muodostettiin  yksi summamuuttuja, positiivinen koulutusasenne. Summamuuttujasta
jétettiin osiot 76, 78, 80 ja 81 pois, koska niiden kommunaliteetit jdivét hyvin alhaisiksi
(<.19) ja ne laskivat summamuuttujan reliabiliteettia. Faktorianalyysin perusteella
tySyhteisdon ja tychon sitoutumisen osioista (kysymykset 89 - 96) ei muodostunut kahta
erillistd faktoria. Sitoutumista mittaavista kysymyksistd muodostettiin yksi sisélldllisesti
yhtendinen summamuuttuja, sitoutuneisuus tyohon, josta jatettiin kysymys 93 pois sen
alhaisen kommunaliteetin (.09) ja summamuuttujan reliabiliteettia alentavan vaikutuksen
vuoksi. Kysymys 93 poikkesi myos sisédlloltddn muista summamuuttujaan valituista
kysymyksisté.

Tutkimuksen  summamuuttujien  muodostamista,  faktorilatauksia  ja
kommunaliteetteja on esitelty liitteessd 3. Summamuuttujien suorat jakaumat keskeisine
tunnuslukuineen ovat liitteissd 5 ja 6. Tutkimuksen muuttujat ovat koottuna myos alla
olevaan taulukkoon (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Tutkimuksen muuttujat

Koulutuksen laatu osiot (Ikm) alfa
Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus 7 .87
Koulutuksen sisdllon ymmdrrettivyys 3 .62
Kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus 2 .61
Koulutuksen sisallon monipuolisuus ja laaja-alaisuus 3 71
Koulutuksen kiinnostavuus tydtehtdvien kannalta 2 70
Vuorovaikutus kouluttajien ja koulutettavien valilld 5 .69
*Koulutusmateriaalin laatu 1 -
*Koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa 1 -
Koulutuksen kokonaislaatu 16 8

(jatkuu)
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Koulutuksen vaikuttavuus osiot (lkm) alfa
Koulutuksen vaikuttavuus ammattitaidon kehittymisen

ja tyotehtédvien hallinnan kannalta 9 91
Oppimistoiminta osiot (Ikm) alfa
Koulutettavien aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen 4 .60
Kyky liittd4 opittu aiempaan tietorakenteeseen 2 .66
*Kyky erottaa tarkeét asiat vihemman tarkeistd 1 -
Oppimismotivaatio osiot (Ikm) alfa
*Valmetin koulutuksen aikaansaama oppimismotivaatio 1 -
*Omakohtainen oppimismotivaatio 1 -
*Sisdinen kontrolliuskomus 1 -
*Sisdinen tavoiteorientaatio 4 5
Asenteet osiot (Ikm) alfa
Positiivinen koulutusasenne 9 .87
Koulutettavien sitoutuneisuus tyshon 7 .90

* = yksittéisistd kysymyksistd muodostetut itsendiset muuttujat
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Koulutuksen laatu

Paperinvalmistajien mielipiteet koulutuksen kokonaislaadusta jakautuivat summamuuttujan
jakauman perusteella melko tasaisesti kahtia: hiukan yli puolet (58 %) suhtautui neutraalisti
tai negatiivisesti koulutuksen kokonaislaatuun, ja puolet (42 %) positiivisesti (liite 5,
taulukko 5.9). Koulutuksen laadun osa-alueista paperinvalmistajat olivat tyytyviisimpid
koulutuksen kiinnostavuuteen tyOtehtdvien kannalta, koulutuksen sisdllon
ymmidrrettivyyteen ja koulutusmateriaalin laatuun. Vihiten tyytyviisid paperinvalmistajat
olivat koulutuksen sisdllon monipuolisuuteen ja laaja-alaisuuteen, koulutettavien
kokemusten huomioimiseen koulutuksessa sekd vuorovaikutukseen kouluttajien ja
koulutettavien vililld (liite 5, taulukot 5.1 - 5.8). Koulutuksen laadun summamuuttujat
noudattivat normaalijakaumaa.

Paperinvalmistajien tyytyvidisyyden keskiarvoja koulutuksen laadun eri osa-

alueisiin on tarkasteltu alla olevassa taulukossa (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Koulutettavien tyytyviisyys koulutuksen laadun eri osa-alueisiin

Koulutuksen laadun osa-alue ka
Koulutuksen kiinnostavuus tyotehtdvien kannalta 4.2
Koulutuksen sisdllon ymmérrettivyys 4.0
Koulutusmateriaalin laatu 3.8
Kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus 3.6
Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus 3.5
Koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa 33
Koulutuksen sisdllon monipuolisuus ja laaja-alaisuus 3.1
Vuorovaikutus kouluttajien ja koulutettavien vililld 3.0

Koulutuksen laadun osa-alueiden summamuuttujien keskiarvovertailu antaa
mielenkiintoisia, mutta vain suuntaa antavia tietoja paperinvalmistajien tyytyviisyydestd
asiakaskoulutuksen eri osa-alueisiin. Keskiarvojen erojen tulkinnassa on noudatettava
varovaisuutta; keskiarvoja ei voi analysoida yksityiskohtaisesti, silld monet tekijit ovat
saattaneet vaikuttaa summamuuttujien keskiarvojen muotoutumiseen.

Osiotason suorien jakaumien ja summamuuttujien vertailussa havaittiin, ettd

koulutuksen sisdllon ymmdrrettidvyyteen oltiin sekd summamuuttujan (liite 5, taulukko 5.2)
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ettd kysymyksen 14 (liite 7) mukaan tyytyvéisid. Paperinvalmistajat olivat suhteellisen
tyytymittomia teorian ja kdytdnnon limittymiseen koulutuksessa (liite 7, kysymys 33);
vastaavaa asiakaskoulutuksen osa-aluetta kuvaava summamuuttuja oli opetuksen
monipuolisuus ja innostavuus (liite 5, taulukko 5.1), johon paperinvalmistajat suhtautuivat
keskiarvovertailun perusteella melko neutraalisti.

Kokonaisarvosanaa mittaavan kysymyksen (liite 8, kysymys 26) perusteella puolet
paperinvalmistajista (53 %) piti kouluttajien opetusta laadultaan hyvéni. Koulutettavista 37
prosenttia oli sitd mieltd, ettd opetustoiminta oli kokonaisuudessaan tyydyttdvdd. Kaksi
henkilod (3 %) arvioi opetuksen tason vilttdviksi. Kukaan tutkittavista et pitidnyt Valmetin
kouluttajien opetusta huonona, mutta vain 7 prosenttia piti sitd kiitettdvina.

Osiotason yksittdisten jakaumien perusteella paperinvalmistajat olivat jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd Valmetin kouluttajat olivat aktivoineet koulutettavia tekeméin
kysymyksid ja pohtiman vastauksia (liite 7, kysymys 18). Asiakaskoulutuksessa ei
paperinvalmistajien mielestd silti aktivoitu pohtimaan asioiden taustoja ja yhteyksid
laajempiin kokonaisuuksiin (liite 7, kysymys 12) eikd oppimisesta saatu koulutuksen aikana
riittdvisti palautetta (liite7, kysymys 25). Kouluttajat olivat paperinvalmistajien mukaan
innostuneita asiastaan (liite7, kysymys 22) ja pyrkivit selittiméiin asiat perusteellisesti
(liite7, kysymys 19), mutta kédytettyjen opetusmenetelmien monipuolisuus (liite 7, kysymys
20), kdytdnnonldheisyys (kts. koulutusta koskevat kehitysehdotukset, s. 51) ja aktivoivuus
(liite 7, kysymys 12) ei tyydyttinyt paperinvalmistajia riittdvasti.

Valmetin  asiakaskoulutuksen  suunnittelun,  sisdllon  ja  toteutuksen
kokonaisarvosanaa mittaavan kysymyksen (liite 8, kysymys 38) vastausprosentit jakautuivat
tutkimuksessa siten, ettd puolet tutkittavista (54 %) antoi tyydyttdvén arvosanan ja
kolmasosa (34 %) hyvén arvosanan. Tutkittavista vain 4 prosenttia piti koulutuksen
suunnittelun, siséllon ja toteutuksen kokonaisuutta kiitettivdni, ja 8 prosenttia piti sitd
vélttdvind.

Paperinvalmistuksen toimialat erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan
koulutuksen  kokonaislaadun  suhteen.  Piillystyskoneella  tydskentelevdt  olivat
tyytymiittomampid koulutuksen kokonaislaatuun kuin muilla toimialoilla tydskenteleviit.
Paperinvalmistajien tyytyviisyyttd koulutuksen kokonaislaatuun toimialan eri ryhmissé on
esitelty alla olevassa taulukossa (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Tyytyviisyys koulutuksen kokonaislaatuun toimialoittain

Toimiala n ka sd F-arvo df til.merk.
Paperikone (PK) 16 3.6 .38

Paperin piillystyskone (PPK) 19 3.2 41

Jalkikisittely (JK) 7 3.7 .62 2.61 5,53 .03
Kalanteri 4 4.1 19

Pituusleikkuri 7 3.6 73

Useat toimialat 6 33 .39
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Toimialojen vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja my0s tyytyvdisyydessd
kouluttajien paneutuneisuuteen ja valmistautuneisuuteen. Péillystyskoneella tyoskentelevit
olivat tyytymittémimpiéd ja kalanterilla toimivat tyytyvdisimpid kouluttajien toimintaan.
Muita tyytyvéisyydessd havaittuja merkitsevid eroja oli paperikoneella ja piillystyskoneella
tyoskentelevien sekd toimialojen yhdistelmét -ryhmin ja kalanterilla tyoskentelevien vililla.
Eri toimialoilla tydskentelevien paperinvalmistajien tyytyviisyyttd kouluttajien toimintaan
on havainnoitu alla olevassa taulukossa (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Tyytyviisyys kouluttajien paneutuneisuuteen ja valmistautuneisuuteen toimialoittain

Toimiala n ka sd F-arvo df til. merk.,
Paperikone (PK) 15 39 .88

Paperin paéllystyskone (PPK) 19 3.2 1.01

Jalkikdsittely (JK) 7 3.7 1.38 2.66 5,52 .03
Kalanteri 4 4.8 .50

Pituusleikkuri 7 4.0 .82

Useat toimialat 6 3.2 .98

Paperinvalmistajien tyytyviisyys koulutuksen sisdllon ymmdrrettivyyteen vaihteli
tilastollisesti merkitsevisti paperikonealan tyékokemuksen mukaan. Paperikonealaila 10 -
20 vuotta tyoskennelleet olivat keskimdirdisesti tyytyvdisempid koulutuksen siséllon
ymmirrettdvyyteen kuin 4 - 6 vuotta ja 7 - 9 vuotta alalla toimineet. Paperikonealalla 1 - 3
vuotta toimineet erosivat tyytyviisyydessd 7 - 9 vuotta alalla toimineista. Mielipiteet
koulutuksen laadusta eiviit eronneet iéin ja ammattikoulutuksen ryhmissé tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan. Paperinvalmistajien tyytyvdisyyttd tyokokemuksen pituuden eri
luokissa on esitelty alla olevassa taulukossa (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Tyytyvéisyys kouluttajien paneutuneisuuteen ja valmistautuneisuuteen toimialoittain

Paperikonealan tyokokemuksen pituus n ka sd F-arvo df til. merk.
Alle 1 vuosi 2 3.8 24

1 - 3 vuotta 24 42 47

4 - 6 vuotta 8 3.8 .64 2.46 5,54 .04

7 - 9 vuotta 14 3.7 71

10 - 20 vuotta 7 4.4 37

yli 20 vuotta 5 39 .69
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Koulutuksen laadun osatekijoiden viliset yhteydet. Vertailtaessa koulutuksen laadun
osatekijoitd toisiinsa korrelaatioanalyysin avulla havaittiin, ettd vuorovaikutus kouluttajien
ja koulutettavien valilld (r=.62**%), koulutusmateriaalin laatu (r=.61%*%*), koulutuksen
kiinnostavuus tyOtehtiivien kannalta (r=.51%*%), kouluttajien paneutuneisuus ja
valmistautuneisuus (r=.40**) sekid koulutuksen sisdllon monipuolisuus ja laaja-alaisuus
(r=.39*%*) korreloivat voimakkaasti opetuksen monipuolisuuden ja innostavuuden kanssa.
Koulutusmateriaalin laatu (r=.52*%*), koulutuksen kiinnostavuus ty&tehtdvien
kannalta (r=.28*) sekd koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa (r=.27%)
korreloivat positiivisesti kouluttajien paneutuneisuuteen ja valmistautuneisuuteen.
Koulutuksen kiinnostavuus tydtehtivien kannalta korreloi koulutusmateriaalin laadun
(r=.48**%*) ja koulutuksen vuorovaikutuksen kanssa (r= .40**). Koulutusmateriaalin laatu
(r=.40**) sekd koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa (r=.30%) olivat
korrelaatioanalyysin mukaan yhteydessi koulutuksen vuorovaikutukseen.

Korrelaatioiden merkitsevyydet p > 0.05 (ns.)
001 <p<0.05(%
0.001 < p<0.01 (**)
p < 0.001 (**%)

8.2 Koulutusta koskevat kehitysehdotukset

Asiakaskoulutuksen kehitysehdotuksia kisittelevidssd kysymyksessd paperinvalmistajia
pyydettiin nimedmidn kolme tapaa, jolla koulutusta voitaisiin kehittdd vastaamaan
paremmin heididn toiveitaan ja odotuksiaan. Yhteensd 40 paperinvalmistajaa vastasi
kysymykseen antaen kehitysehdotuksia vaihtelevasti. Eniten toivottiin k#dytinnon- ja
ajokoulutuksen lisdfimistd (22 %) sekd koulutuksen parempaa kohdentamista aiemman
tyokokemuksen ja tyGtehtdvien mukaan (19 %). Seuraavaksi eniten toivottiin koulutuksen
teorian ja kéytinndn toimivampaa yhdistimistd (12 %) sekd kouluttajien parempaa
sitoutumista,  valmistautumista ja  keskindistdi  informaationvaihtoa (12 %).
Opetusmenetelmien ja -materiaalin monipuolistamista toivottiin ldhes yhtd usein (11 %).
Lis#ksi toivottiin kouluttajien pedagogisten taitojen kehittimistd (9 %), kidyntiinajajia
kouluttajiksi (8 %), mahdollisuutta oppia pienemmissid opetusryhmissd (5 %) sekd
tilaisuutta osallistua koulutuksen suunmitteluun (2 %). Alla on esimerkkejd
paperinvalmistajien antamista koulutusta koskevista kehitysehdotuksista (liite 1, kysymys
52).

“Kalvosulkeisten tilalle muita vaihtoehtoja.” “Kouluttajat eivdt saisi olla
sidottuja muihin tehtdviin  koulutuksen aikaa.” “Lisdd konekohtaista
ajokoulutusta, jotta olisi paremmin selvilli paperin laatuun vaikuttavista

tekijoistd juuri omalla koneella.” “Aloittelijat ja ammattimiehet eri ryhmiin.”
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“Koulutusta myds startin jdlkeen, on paljon ongelmatilanteita, joista ei ole
hajuakaan.” “Puisevat esimerkit tulisi yrittdd nekin viintid esimerkein ldhelle
tybhommia.”  “Informaation kulku kouluttajien  vililldi paremmaksi.”
”Kouluttajille yhteiset ajotavat - liikaa ristiriitaista tietoa.” “Ei liikaa uutta asiaa
yhdelld kerralla.” “Enemmin kdytinndn koulutusta eikd vain tehdaskivelyjd.”
“Kouluttajille kouluttajakoulutusta, opetukseen enemmin kiytinnonldheisyyttd
ja lisdd prosessikoulutusta.” “Kouluttajat erikseen, havaintolaitteiston
kehittiminen, teoria- ja kaytdnnonkoulutus eri ajankohtiin.” “Alakchtainen
opetus, enemmén aikaa opiskeluun, vierailut muihin tehtaisiin.”

Oppimista tukeva toiminta. Paperinvalmistajien (n = 43) mielestd Valmetin kouluttajat
voisivat parhaiten tukea heidédn oppimistaan lisdamilld kidytinnonldheistd (34 %) koulutusta
sekd kone- ja tyotehtdvikohtaista koulutusta (20 %), kehittimilld pedagogista
ammattitaitoaan (13 %), pienentdmilld opetusryhmid ja varaamalla riittdvisti aikaa
oppimiseen (10 %), antamalla palautetta ja lisddmialld oppimisen arviointia (8 %),
monipuolistamalla opetusmenetelmid ja kiyttdmilld oppijoita aktivoivia tydskentelytapoja
koulutuksessa (8 %), lisddmaélld jatkokoulutusta startin jdlkeen (6 %) sekd laajentamalla
koulutusta koskemaan my&s muita tyotehtivid (1 %).

Oppimista tukevan toiminnan ja koulutusta koskevien kehitysehdotusten vastaukset
olivat samankaltaisia. Erityisesti koulutuksen k#ytannonldheisyyden ja konekohtaisuuden
lisédiminen, kouluttajien pedagogisen ammattitaidon kehittiminen, opetusmenetelmien
monipuolistaminen ja opetusryhmien pienentiminen tulivat esiin molemmissa
kysymyksissd. Alla on esimerkkejd paperinvalmistajien esittdmistd toivomuksista (liite 1,
kysymys 27).

“Kysymilld henkiltkohtaisesti joitakin perusasioita, jotta kidy selville, olenko
ymmirtinyt opetuksen.” “Laajentamalla koulutusta koskemaan myds muiden
vakanssien t6itd.” “Lisddmalld vuorovaikutusta koulutettavien kanssa -
kyselemiilld ja aktivoimalla. Opetustilanne ei saisi olla pelkistidin luennointia.”
“Enemmin itse koneeseen ja sen kiytt6on liittyvdd koulutusta.” “Enemmén
kiytintoon perustuvaa ja henkilokohtaisempaa opetusta. Liian isot ryhmit
Joissakin koulutuksissa.” “Asioiden puiminen pienemmissi ryhmissd.”

Kouluttajien toiminnan puutteet. Paperinvalmistajista puolet (34 henkilod) vastasi
kouluttajien toiminnan puutteita kartoittaneeseen kysymykseen. Annetut vastaukset
sisidlsivdt pddasiassa samoja vastauksia kuin edellisen (oppimista tukeva toiminta)
kysymyksen vastaukset. Vastanneista puolet (50 %) piti koulutuksen pahimpana puutteena
koulutuksen teoreettisuutta ja kdytinnén koulutuksen vidhyyttd. Annettujen vastausten
perusteella voitiin huomata, ettei kouluttajien toiminnan puutteita ja asiakaskoulutuksen
yleisid ongelmia pyritty erottamaan toisistaan. Seuraavalla sivulla on esimerkkejd
paperinvalmistajien antamista vastauksista (liite 1, kysymys 28).
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“Joitakin asioita on kisitelty ympéripyGredsti ja joitakin aivan liian tarkasti.”
“Halu kévelld koneella on minimaalista.” “Kaikilta kouluttajilta ei saanut
minkéinlaista palautetta.” “Pitdisi huomioida, milli ammatillisella tasolla
oppilaat ovat.” “Perusluentotekniikka!.” “Kyselyn puute.”

Mieluinen koulutusmateriaali. Paperinvalmistajilta tiedusteltiin, millaisen
koulutusmateriaalin kanssa he mieluiten tyGskentelisivdt. Kysymykseen vastasi 37
tutkimushenkil6d. Koulutusmateriaalin toivottiin olevan kdytdnnonldheistéd ja konekohtaista
(35 %), selkedd ja havainnollista (33 %), ajankohtaista ja monipuolista (18 %) sekd
oppijoita aktivoivaa (14 %). Alla on esimerkkeji koulutusmateriaalia koskevista
toivomuksista (liite 1, kysymys 39).

“Koulutusmateriaalia, joka tukee kdytdnnon ty6td.” “Sellaisen, jossa ei ole joka
mutteria ja nippelid mukana.” “Materiaalissa pitdisi olla selkeit ohjeet koneen
kaytostd ja  koneella  ilmenevisti  ongelmatilanteista.”  “Jokaisesta
prosessikokonaisuudesta tulisi olla lyhyt teoriaosa eli perusasiat ja lait, jotka
pitad tietdd, uuden toimitetun laitteen tiedot, perusohjeet ajolle ja kysymyksid
koulutettaville - opetuksen perillemenon varmistaminen.” “[.aajan materiaalin,
josta tarvittaessa 10ytyy enemmaénkin kuin mitd jokapdiviisesti tarvitaan. Kuvien
tulisi olla vérillisid etenkin monimutkaisista koneen osista, ei pienennyksii
muuta tarkoitusta varten suunnitelluista konepiirustuksista - ne ovat sekavia.
Lisdd asioiden teoriaa ja fysikaalisia perusteita.” “Tarkein, kdytdnnén asia
lyhennetyssd muodossa, erilldidn tarkemmista yksityiskohdista.”

8.3 Koulutuksen vaikuttavuus

Paperinvalmistajista yli puolet (57 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
Valmetin koulutus oli ollut vaikuttavaa ammattitaidon kehittymisen ja tyotehtdvien
hallinnan kannalta. Kolmasosa paperinvalmistajista (33 %) ei ottanut kantaa koulutuksen
vaikuttavuuteen. Ainoastaan 10 prosenttia koulutettavista oli jokseenkin eri mieltd
koulutuksen vaikuttavuudesta ammattitaidon kehittymisen ja tyotehtdvien hallinnan
kannalta (liite 6, taulukko 6.1).

Vastausten  keskiarvovertailun ~ perusteella  koulutuksen  vaikuttavuuden
kokemuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja idn, ammattikoulutuksen,
paperikonealan tyokokemuksen pituuden tai toimialan suhteen. Koulutuksen vaikuttavuutta
kartoittaneiden yksittdisten viittimien (liite 7, kysymykset 40 - 50) mukaan
paperinvalmistajat  suhtautuivat neutraalisti koulutuksen vaikuttavuuteen, vaikka
summamuuttujan perusteella koulutus koettiin suhteellisen vaikuttavaksi ammattitaidon

kehittymisen ja ty6tehtdvien hallinnan kannalta.
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Koulutuksen vaikuttavuutta tutkittiin myds avoimen kysymyksen avulla, jossa
paperinvalmistajia pyydettiin mainitsemaan nikyvid tuloksia Valmetin koulutuksen
vaikutuksista. Vain puolet (n = 32) paperinvalmistajista vastasi kysymykseen. Valmetin
asiakaskoulutuksen vaikutukset ilmenivit paperinvalmistajien mukaan seuraavasti:

e koneen toiminnan ja sen osien suhteiden parempi ymmartaminen (23 %),
® tietojen ja taitojen monipuolistuminen (19 %),

* ongelmanratkaisun ja itsendisen tiedonhaun kehittyminen (12 %),

e hiiriiden diagnosoinnin kehittyminen (9 %),

e spesifin tai uuden ohjelman hallinnan kehittyminen (8 %),

e kokonaan uuden alan oppiminen (6 %),

e itseluottamuksen ja kiinnostuksen kasvaminen ty6td kohtaan (4 %).

Ainoastaan yksi (3 %) paperinvalmistaja nimesi laadukkaan tyon tuloksen koulutuksen
vaikutukseksi omalla kohdallaan. Viisi paperinvalmistajaa (16 %) oli sitd mieltd, ettd
“kdytdintd on paras opettaja” eli he eivit kokeneet, ettd koulutuksella olisi ollut heidin
kohdallaan vaikutuksia. Alla on esimerkkeji, joita tutkimushenkil6t antoivat Valmetin
asiakaskoulutuksen vaikutuksista (liite 1, kysymys 51).

“Ymmartd4 koneen eri osien toiminnan, niiden merkityksen ja miten niiden pitai
kéyttdytyd, jotta kone toimii oikein.” “Rohkeutta itsendiiseen ongelmanratkaisuun
ja avun kysymiseen.” “Olen oppinut ymmértimién paremmin koneen ‘sielun
eldmad’ ja paperinvalmistuksen ongelmia.” “Oppinut lisdé [siitd], mihin jokin
muutos vaikuttaa koko [koneen] linjassa.” “Osaan etsid viat ja joskus myds
ratkaista ne ilman Valmetin apua.” “Olen vilttynyt kommahdyksiltd
muistelemalla oppimaani.” “Kokonaisuuksien parempi ymmaértdminen.”
“Nikyvid tuloksia ei tule mieleen - kdytidnt6 on paras opettaja.” “Ty6 tekijddnsi
opettaa - koulutus antaa laitteista hyvit taustatiedot, mutta kdytén oppii vain
tekemalld.”

8.4 Paperikoneen tyontekijoiden tyon teoreettinen hallinta

Paperikoneen tyontekijoiden tyon teoreettista hallintaa mitattiin erillisen kokeen avulla (liite
2). Kokeeseen vastasi yhteensd 16 tyontekijdd, joista 3 toimi esimiestehtidvissid. Suurin osa
(56 %) paperikoneen tyontekijoistd hallitsi kokeen perusteella paperikoneen keskeiset
tekniset ominaisuudet ja ajotavat tyydyttdvdsti. Paperikoneen kiyttohenkilokunnan
suoriutuminen kokeessa vaihteli vilttiavastd (19 %) hyviidn (25 %). Yhdenkéin tyontekijin
tyon teoreettinen hallinta ei ollut kokeen perusteella huonoa eikd myoskddn kiitettédvii.
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Kokeessa menestyminen ei vaihdellut tilastollisesti merkitsevisti idn, ammattikoulutuksen
ja tyokokemuksen pituuden suhteen.

Muutamia mielenkiintoisia ja suuntaa antavia eroja kuitenkin havaittiin: teknikot
(ka=3.5) menestyivit kokeessa hieman paremmin kuin insin6orit (ka=2.6), 27 - 35-vuotiaat
(ka=2.7) heikommin kuin 36 - 45-vuotiaat (ka=3.6) ja paperikoneella 1 - 3 vuotta (ka=2.3)
tyoskennelleet menestyivit kokeessa huomattavasti heikommin kuin 10 - 20 vuotta (ka=3.5)
alalla toimineet.

8.5 Paperinvalmistajien oppimistoiminta

Oppimistoiminnan summamuuttujien (liite 6, taulukot 6.2, 6.3 ja 6.4) jakaumien perusteella
melkein kaikki (92 %) paperinvalmistajat olivat samaa mieltd siitd, ettd he olivat olleet
koulutuksen aikana aktiivisia ja sitoutuneita oppijoita; suuri osa paperinvalmistajista (70 %)
koki kyenneensd erottamaan tirkedt asiat vihemmén térkeistd, ja vield merkittdvampi osa
tutkittavista (95 %) arvioi pystyneensd liittimiin opitun asian aiempaan
tietorakenteeseensa. TutkimushenkilGistd vain muutama henkild ilmoitti, etteivit he olleet
pyyténeet kouluttajaa selventdmain vaikeita koulutuksen asioita ja, ettd he olivat antaneet
periksi vaikeiden asioiden opettelemisessa. Oppijoiden arviot toiminnastaan koulutuksen
aikana eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti idn, ammattikoulutuksen, paperikonealan
tyokokemuksen pituuden tai toimialan eri lnokissa. Oppijoiden toimintatapoja kartoittaneet
yksittdisten vidittimien jakaumat (liite 7) tukivat summamuuttujien tuloksia
paperinvalmistajien mielipiteisti oman oppimistoimintansa suhteen.

Omalle oppimiselle annettujen kokonaisarvosanojen (liite 8, kysymys 63)
perusteella suurin osa (61 %) paperinvalmistajista piti itsedidn hyvdnd oppijana ja noin
kolmasosa (35 %) tyydyttidvini oppijana. Vain yksi (2 %) paperinvalmistaja piti itsedén
vilttavand ja yksi (2 %) Kkiitettidviind oppijana. Paperinvalmistajien aktiivisuus ja
sitoutuneisuus oppimiseen sekd kyky liittdd opittu aiempaan tietorakenteeseen korreloivat

positiivisesti keskenédin (r=.40*%*).

8.6 Paperinvalmistajien oppimismotivaatio

Paperinvalmistajista suurin osa (87 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
heilld oli ollut omakohtaista motivaatiota oppimiseen (liite 6, taulukko 6.6).
TutkimushenkilGistd reilusti yli puolet (58 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siiti,
etti Valmetin antama koulutus oli motivoinut heitd oppimaan. Paperinvalmistajista
ainoastaan 15 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin eri mieltdi Valmetin koulutuksen
aikaansaamasta oppimismotivaatiosta (liite 6, taulukko 6.5). Valmetin aikaansaama
oppimismotivaatio ja omakohtainen oppimismotivaatio korreloivat jonkin verran ja melkein
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merkitsevésti keskendidn (r=.28). Omakohtaisessa oppimismotivaatiossa ja Valmetin
aikaansaamassa oppimismotivaatiossa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
taustamuuttujien suhteen.

Paperinvalmistajien oppimismotivaatiota kartoitettiin myds avoimen kysymyksen
avulla, jossa tiedusteltiin, mikd motivoi heitd oppimaan. Avoimeen kysymykseen vastasi
vhteensd 44 tutkimushenkildd, joiden mielipiteet oppimaan motivoivista tekijoistd
jakautuivat seuraavasti:

e tiedonhalu ja uusien asioiden oppiminen 33 %,

e tyGtehtdvien asettamat vaatimukset 28 %,

e halu kehittdd omaa ammattitaitoa ja kiinnostus omaa tyotéd kohtaan 18 %,
¢ kunnianhimo ja halu menestyid 11 %,

e rahanhimo 6 %,

e kehittyminen yleisemmilld tasolla 3 %,

¢ pelko ty6paikan menettdmisestd 1 %.

Alla on paperinvalmistajien antamia vastauksia kysymykseen 88 (liite 1)

“Tietdmisen pakko selviytydkseen tehtdvistddn.” “Itsensd kehittdminen, kun
oppii uusia asioita on helpompi selviti eri asioista - tietdd mitd tekee.”
“Kiinnostus omaa tyotdni kohtaan ja motivaatio tehdd se mielekkddmmaksi.”
“Halu olla parempi - kun tietdd asioista, on helpompi tydskennelld.” “Oppia uutta
ja saada tyydytystd huomatessaan osaavansa uusia asioita - ei jaméhdi
paikoilleen.” “Piddn kaikenlaisesta opiskelusta, siiti on aina jotain hyotyd
elimén jossain vaiheessa.” “Kehitys laukkaa - pysy mukana!” “Haluan oppia
ymmirtdimain asioiden syy-seuraussuhteita ja auttaa tyontekijoitd tyohon
Liittyvisséd ongelmissa.” “Uusi tyotehtivi ja palkka!”

Oppimisen kontrolliuskomusta mittaavan muuttujan perusteella 20 prosenttia
paperinvalmistajista oli joko eri mieltd siiti tai ei ottanut kantaa siihen, etti oppiminen
Valmetin koulutuksessa olisi ollut heistd itsestddn johtuvaa. Paperinvalmistajista 80
prosenttia piti oppimista koulutuksessa jokseenkin tai tdysin itsestdén johtuvana (liite 6,
taulukko 6.7). Sisdiset kontrolliuskomukset eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti
toisistaan idn, ammattikoulutuksen, paperikonealan tyokokemuksen pituuden tai toimialan
suhteen. Paperinvalmistajien tavoiteorientaatio eli kiinnostus koulutusta kohtaan oli
suurimman osan (92 %) mielestd ollut sisdistd (liite 6, taulukko 6.8). Sisdinen
tavoiteorientaatio oli samanlaista keskeisten taustamuuttujien eri luokissa.
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8.7 Paperinvalmistajien koulutusasenteet ja sitoutuminen tyohon

Paperinvalmistajien koulutusasenteet olivat suurimmalla osalla tutkittavista (88 %)
positiivisia. Yksikédn paperinvalmistaja ei omasta mielestdin asennoitunut koulutukseen
taysin kielteisesti (liite 6, taulukko 6.9). Yksittdisid osioita (liite 7) tarkasteltaessa havaittiin,
ettd lihes kaikki paperinvalmistajat uskoivat koulutuksen edistdvin ammattitaitoa, pitivit
opiskelua ja uuden tiedon hankkimista vaivan arvoisena ja uskoivat koulutuksen
merkitykseen itsenséd kehittimisessd. Paperinvalmistajien koulutusasenteiden havaittiin
olevan samankaltaisia taustamuuttujien eri luokissa.

Melkein kaikki paperinvalmistajat (90 %) kokivat olevansa sitoutuneita nykyiseen
tyohonsd. TutkimushenkilGistd vain yksi henkilo (2 %) koki olevansa sitoutuneisuudestaan
erl mieltd, ja 8 prosenttia suhtautui tyohon sitoutuneisuuteen neutraalisti (liite 6, taulukko
6.10). Sitoutuneisuus tyShon vaihteli tilastollisesti merkitsevasti ammattikoulun kidyneiden
ja insinddrien kesken: ammattikoulun kéyneet olivat keskiméirdisesti sitoutuneempia
tyShonsd kuin insinddrit. Paperinvalmistajien tyhon sitoutuneisuutta ammattikoulutuksen

eri luokissa on havainnoitu alla olevassa taulukossa (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Sitoutuneisuus tychon ammattikoulutuksen eri luokissa

Ammattikoulutus n ka sd F-arvo df til. merk.
Ei ammatillista koulutusta 8 4.3 .82

Ammattikoulu 28 4.5 44 3.6 3,56 .02
Teknikko tai muu vastaava 16 3.8 1.02

Insin®ori tai muu vastaava 8 4.3 .67

8.8 Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden sekd oppimisprosessiin liittyvien
tekijoiden viiliset yhteydet

Korrelaatioanalyysin mukaan paperinvalmistajien tyytyviisyys koulutuksen
kokonaislaatuun oli voimakkaasti (r=.75***) ja erittdin merkitsevisti yhteydessd
koulutuksen vaikuttavuuteen. Koulutuksen laadun eri osa-alueista opetuksen
monipuolisuudella ja innostavuudella oli voimakkain positiivinen korrelaatio koulutuksen
vaikuttavuuteen (r=.73***), Myds koulutusmateriaalin laatu (r=.60***), koulutuksen
kiinnostavuus  tyotehtdvien kannalta (r=.59***), vuorovaikutus kouluttajien ja
koulutettavien vélilld (r=.58**%*), koulutuksen sisillon monipuolisuus ja laaja-alaisuus
(r=.49**) sekd kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus (r=.41**) olivat selkedsti
yhteydessi koulutuksen vaikuttavuuteen.
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Koulutuksen kokonaislaatu sekd paperinvalmistajien aktiivisuus ja sitoutuneisuus
oppimiseen korreloivat positiivisesti keskendin (r=.35**). Paperinvalmistajien aktiivisuus
ja sitoutuneisuus oppimiseen korreloi positiivisesti koulutuksen sisdllon ymmaérrettivyyteen
(r=.38*%*), opetuksen monipuolisuuteen ja innostavuuteen (r=.31%), kouluttajien ja
koulutettavien vilisen vuorovaikutukseen (r=.26*) sekid koulutusmateriaalin laatuun
(r=.26*). Oppijoiden kyvylld erottaa tirkeit asiat vihemmin tirkeistd oli negatiivinen
assosiatiivinen yhteys koulutettavien kokemusten huomioimiseen (r= -.28*). Paperikoneen
tyontekijoiden (n = 16) tybn teoreettinen hallinta korreloi heikosti koulutuksen
kokonaislaadun kanssa (r=.44 ns.). Koulutuksen vaikuttavuus sekid paperinvalmistajien
aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen korreloivat voimakkaasti ja erittdin merkitsevisti
keskendin (r=.48***). Koulutuksen vaikuttavuus korreloi positiivisesti my6s tyohon
sitoutuneisuuteen (r=.35**). Koulutuksen vaikuttavuudella ja tyon teoreettisella hallinnalla
et ollut yhteyttd keskendin (r=.04ns.).

Korrelaatioanalyysin mukaan Valmetin koulutuksen aikaansaama
oppimismotivaatio oli voimakkaasti ja erittdin merkitsevisti yhteydessd koulutuksen
kiinnostavuuteen tyoStehtdvien kannalta (r=.60*%**), opetuksen monipuolisuuteen ja
innostavuuteen (r=.59***), vuorovaikutukseen kouluttajien ja koulutettavien vililld
(r=49%**) gekd koulutusmateriaalin laatuun (r=.49***), Myds koulutuksen siséllén
monipuolisuus ja laaja-alaisuus (r=.41**) sekd kouluttajien paneutuneisuus ja
valmistautuneisuus (r=.26%) olivat yhteydessd Valmetin aikaansaamaan
oppimismotivaatioon. Paperinvalmistajien omakohtainen oppimismotivaatio oli yhteydessi
koulutuksen kiinnostavuuteen tyotehtdvien kannalta (r=.32*), opetuksen monipuolisuuteen
ja innostavuuteen (r=.28%) sekd koulutuksen sisdllon ymmdrrettdvyyteen (r=.27%).

Paperinvalmistajien koulutusasenteet ja koulutuksen sisdllon ymmiérrettdvyys
korreloivat merkitsevisti keskendén (r=.38**). Koulutusasenteilla oli lisdksi selked yhteys
opetuksen  monipuolisuuteen ja  innostavuuteen (r=.37**) sekd  koulutuksen
kiinnostavuuteen tyotehtivien kannalta (r=.30*). Koulutuksen kokonaislaadun ja Valmetin
koulutuksen aikaansaaman oppimismotivaation vililld oli erittdin merkitsevd korrelaatio
(r=.59**%). Koulutuksen kokonaislaatu korreloi lisiksi tyohon sitoutuneisuuden kanssa
(r=.41*%). Sisdisen tavoiteorientaation ja koulutuksen kokonaislaadun vilill ei ollut selkedi
korrelaatiota (r=.23ns). Valmetin koulutuksen aikaansaama oppimismotivaatio oli
korrelaatioanalyysin mukaan yhteydessi koulutettavien aktiivisuuteen ja sitoutuneisuuteen
(r=.31**). Oppijoiden omakohtainen oppimismotivaatio korreloi voimakkaasti oppijoiden
aktiivisuuteen ja sitoutuneisuuteen (r=49***) sekd kykyyn liittdd opittu aiempaan
tietorakenteeseen (r=.38%%*).

Koulutusasenteet olivat myds yhteydessd oppijoiden aktiivisuuteen ja
sitoutuneisuuteen (r=.39***) sekd kykyyn liittdd opittu aiempaan tietorakenteeseen
(r=39%). Valmetin aikaansaama oppimismotivaatio (r=.37**) ja omakohtainen
oppimismotivaatio (r=.44**) korreloivat koulutusasenteiden kanssa. Lisdksi sisdinen
tavoiteorientaatio eli kiinnostuksen omakohtaisuus oli yhteydessid oppijoiden aktiivisuuteen
ja sitoutuneisuuteen (r=.34*) sekd kykyyn liittdd opittu aiempaan tietorakenteeseen
(r=.33%).
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Alla olevissa taulukoissa (taulukot 12 ja 13) on esitelty koulutuksen kokonaislaadun sekd
oppijoiden aktiivisuuden ja sitoutuneisuuden yhteyksii tutkimuksen muuttujiin.

TAULUKKO 12. Koulutuksen kokonaislaadun yhteydet tutkimuksen muuttujiin

Koulutuksen kokonaislaatu T
Koulutuksen vaikuttavuus JI5F**
Valmetin koulutuksen aikaansaama oppimismotivaatio SgrxE
Sitoutuneisuus tyohon 41%*
Aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen 35%*
Ty6n teoreettinen hallinta 44ns.

TAULUKKO 13. Oppijoiden aktiivisuuden ja sitoutuneisuuden yhteydet tutkimuksen muuttujiin

Aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen r
Omakohtainen oppimismotivaatio R
Koulutusta koskevat asenteet 3gFxE
Sisdinen tavoiteorientaatio 34%*
Valmetin aikaansaama oppimismotivaatio 31 **
Korrelaatioiden merkitsevyydet : p>0.05 (ns.)

0.01 < p < 0.05 (*)
0.001 < p < 0.01 (**)
p <0.001 (¥+*)



60

9 DISKUSSIO

Tutkimuksen tarkoituksena oli keskittyd Valmetin kouluttamien paperinvalmistajien
tyytyviisyyden kartoittamiseen, koska koulutettavien reaktioiden on havaittu vaikuttavan
koulutusta  koskevaan  p#dtoksentekoon (Kirkpatrick, 1996), koulutettavien
oppimismotivaatioon (Holton, 1996; Tannenbaum, Mathieu, Salas, & Cannon-Bowers,
1991), koulutuksessa saavutettuihin oppimistuioksiin (Tannenbaum, ym., 1991) ja opittujen
asioiden siirtymiseen tyokéytdntoon (Gielen, 1995; Rauste-von Wright & von Wright,
1994). Tavoitteena oli myds painottaa arvioinnin merkitystd koulutuksen kehittdmisessa,
koska ainoastaan kokonaisvaltaisen arvioinnin avulla koulutusjirjestelyjen toimivuudesta ja
koulutuksen kehittimistarpeista on mahdollista saada riittivisti palautetta (Brinkerhoff,
1991, Krajnc, 1989; Robinson & Robinson, 1989).

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd noin puolet tutkimukseen osallistuneista
paperinvalmistajista oli tyytyvdisid Valmetin asiakaskoulutukseen. Paperinvalmistajat olivat
tyytyviisid koulutuksen sisdllon ymmirrettivyyteen ja kiinnostavuuteen tyStehtdvien
kannalta, mutta tyytymittdmid koulutuksen vuorovaikutukseen ja koulutettavien
kokemusten huomioimiseen koulutuksessa. Tyytymdittomyyttd aiheuttavat tekijit -
koulutuksen vuorovaikutuksen puute sekéd koulutuksen teoreettisuus ja kohdentumattomuus
- tulivat esiin kyselyn véittimissd ja avoimissa kysymyksissd. Paperikoneen toimialoista
pddllystyskoneella  tyGskentelevdt  olivat  tyytymittomimpid  sekd  koulutuksen
kokonaislaatuun ettd kouluttajien toimintaan. Paperinvalmistajien kokemukset koulutuksen
vuorovaikutuksesta,  koulutusmateriaalin  laadusta  sekd  koulutuksen  sisdllon
kiinnostavuudesta olivat yhteydesséd opetuksen monipuolisuuteen ja innostavuuteen.

Paperinvalmistajien mielestd koulutettavien kokemuksia ja ty&tehtivikohtaisia
koulutustarpeita olisi pitdnyt kartoittaa enemmain asiakaskoulutuksen suunnittelun
yhteydessd. Koulutusta ohjaavien tarpeiden yhteensovittaminen ei ole yksinkertainen
tehtdvi, vaan edellyttdd laajan asiantuntijuuden hyddyntédmisti koulutussuunnittelun tukena.
Himilzdisen (1993) mukaan jonkun on hallittava opetettava asia, toisen on ymmérrettivi
aikuisen oppimisen periaatteet ja ko/mannen on tunnistettava asiakkaiden tarpeet. Vaikka
asiakaskoulutuksen sisiltd - opetettava asia - oli hyvin kouluttajien hallinnassa, asiakkaiden
koulutustarpeiden tunnistaminen ja aikuisen oppimisen periaatteiden hallinta jdivit
Valmetin asiakaskoulutuksessa puutteellisiksi. Tutkimusten (esim. Yrjold, 1995) mukaan
koulutuksen laatu midrittyy samalla, kun asiakas méirittelee omat tarpeensa ja arvioi
koulutuksen paityttyéd sitd, kuinka hyvin koulutus vastasi niitd tarpeita, joita sen avulla
pyrittiin  tyydyttdmédin. Valmetin asiakaskoulutuksen kehittdmisen voi sanoa olevan
mahdollista vain kartoittamalla systemaattisesti koulutettavien tarpeita ja arvioimalla
asiakkaiden tyytyvdisyyttd tarpeiden tyydyttymisen suhteen. My0s kouluttajien toivomukset
tulisi huomioida kokonaisvaltaisemmin asiakaskoulutuksen suunnittelun yhteydessa.

Krajncin (1989) mukaan aikuiskoulutus etenee vuorovaikutuksessa olevien
vaiheiden kautta; niitd ovat koulutustarpeiden tunnistaminen, koulutussuunnitelman
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laatiminen, opetustapojen valinta, koulutuksen tavoitteiden asettaminen, koulutuksen
toteuttaminen ja koulutuksen arviointi. Krancjin nimeidmistd aikuiskoulutuksen vaiheista
usea  jai  asiakaskoulutuksessa  puutteelliseksi.  Valmetin  asiakaskoulutuksen
kehittamistyossd tulisi kiinnittdd huomiota myds koulutuksen tavoitteiden nimedmiseen,
aktivoivien — opetusmenetelmien  hyddyntimiseen  sekd  kouluttajien  pedagogisen
ammattitaidon kehittdmiseen.

Peltosen, Laitisen ja Juutin (1992) mukaan kouluttajien ammattitaidon osa-alueita
ovat asiantuntijuus, motivaatio ja positiivinen asenne koulutukseen. Paperinvalmistajat
olivat Valmetin kouluttajien ammattitaitoa arvioidessaan tyytyviisid asiantuntijuuden ja
motivoituneisuuden osa-alueisiin; tutkittavien mielestd kouluttajat olivat pyrkineet
selittimain asiat perusteellisesti, paneutuneet opetukseen riittivisti seki olleet innostuneita
asiastaan. Paperinvalmistajia héiritsi kuitenkin selkedsti se, ettei kommunikaatio kulkenut
kouluttajien ja koulutusta organisoivien Valmetin yksikoiden vililld. Paperinvalmistajien
mielesti Valmetin kouluttajat olisivat voineet antaa enemmdn palautetta oppimisen
edistymisestd  ja  pyrkid  tekemdién opetustilanteista vuorovaikutteisempia.
Asiakaskoulutuksessa sovellettujen opetusmenetelmien yksipuolisuus sekd teorian ja
kdytdnnon yhteensovittamisen ongelmat saivat paperinvalmistajilta kritiikkid. Tuijnmanin ja
Van der Kempin (1992) mukaan aikuisoppijalle palaute ja kokemuksiin liittyvd uuden
oppiminen ovat tirkeitd oppimisprosessia ja -motivaatiota suuntaavia tekijoitd.
Asiakaskoulutuksessa sekd palautteen ettd kokemuksiin liittyvdn oppimisen merkitys on
lisddntyneiden oppimis- ja kvalifikaatiovaatimusten takia entistd tirkedmpii.

Kritiikistd huolimatta suurin osa paperinvalmistajista piti Valmetin kouluttajien
toimintaa Ayvédnd. Vain kolmasosan mielestd kouluttajien toiminta oli tasoltaan tyydyttavai.
Tutkittavien mielestd asiakaskoulutuksen parhaat puolet liittyivdt Valmetin kouluttajien
rautaiseen substanssitietouden hallintaan. Suurin osa tutkittavista antoi Valmetin
koulutuksen suunnittelulle, sisillélle ja toteutukselle vain tyydystivan kokonaisarvosanan.
Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd asiakaskoulutuksen suunnittelun kehittdiminen
vaatii koulutusta koskevan ammattitaidon, andragogisen tietimyksen, lisdéimistd Valmetin
koulutusorganisaatioissa. Asiakaskoulutuksen organisoinnista vastaavia henkil6itd voisi olla
my0s mddrdllisesti enemmain.

Paperinvalmistajat toivoivat asiakaskoulutuksen kdytinnonldheisyyden lisddmisti ja
koulutuksen parempaa kohdentamista tyotehtdvien mukaan. Leppdsen (1993) mukaan
koulutuksen kytkeminen kiytdnt66n on tirked osa automatisoituneiden jirjestelmien
oppimista. Ongelmakeskeinen opetus, jossa paperinvalmistajat etsivit ja soveltavat tietoa
ratkaistavana oleviin ongelmiin, soveltuu hyvin prosessikoulutukseen. Tutkimusten (Ropo
& Eriksson, 1997) mukaan tiedon aktiivinen muuntaminen ja soveltaminen
ongelmanratkaisuun tehostaa sekd oppimisprosessia ettd opitun siirtovaikutusta.
Ongelmakeskeisen opetuksen avulla teoreettinen asiakaskoulutus saadaan vastaamaan
paremmin koulutettavien tydtehtdvikohtaisia tarpeita: paperinvalmistajat hyodyntaviit
kokemuksiaan koulutuksessa, saavat osaamisestaan positiivista palautetta - mikad lisdd
oppimisen sisdistd motivaatiota - ja muokkaavat koulutuksessa oppimiaan asioita muotoon,
joka on myShemmin, ongelmatilanteissa helpommin muistista haettavissa.
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Tyoprosesseja koskevien sisdisten mallien reflektoiminen ja vertaileminen
koulutuksessa kehittdd paperinvalmistajien ammattitaitoa. (Engestrom, 1987; Leppinen,
Ranta, Leppédnen, Tuominen, Suokas, Virtanen & Auvinen, 1987). Paperinvalmistuksen
sisdisten mallien kehitystd tukeva koulutus ei ole tavallista luentotyyppistd opetusta, vaan
yhteistoiminnallisten tyOprosessien, jérjestelmin kehityksen, tyontekijoiden ristiriitaisten
kdsitysten ja tyGprosessien toimintaperiaatteita kuvaavien teorioiden kriittistd arviointia ja
kehittimistd (Leppdnen, Auvinen & Tuominen, 1988). Paperinvalmistusprosessin
ammattitaidon kehittdminen perustuu koulutettavien tictorakenteiden kriittiseen reflektioon.
Paperinvalmistustyon kokonaisvaltaista hallintaa kehittdvin koulutuksen edellytyksend on
uusien kriittisen reflektion kautta syntyneiden sisdisten mallien ulkoistaminen, eli aktiivinen
soveltaminen kdytdnnon tilanteiden ja ongelmien ratkaisemiseen.

Paperinvalmistustyotd koskevien sisdisten mallien on vastattava yhd enemmin
asiantuntijoiden késitteellisii malleja (Leppdnen, 1993). Asiantuntijoiden eli laitteiden
suunnittelijoiden osallistuminen asiakaskoulutukseen on siten tarkoituksenmukaista, kunhan
suunnittelijoiden motivoituneisuus ja pedagoginen valmius saadaan koulutustilanteiden
vaatimusten tasolle. Luokkahuoneessa tapahtuvaa teoreettista asiakaskoulutusta on silti
kdytinnonlaheistettavd  ongelmakeskeisen  opetuksen, tyOprosessien mallittamisen,
aktivoivien opetusmenetelmien sekd erilaisten simulaatioharjoitusten avulla. Aktivoivien
opetusmenetelmien  soveltaminen edellyttdd  paperinvalmistajilta  vastuullista ja
itseohjautuvaa asennetta oppimiseen. My6s kouluttajilta vaaditaan substanssitietouden
ohella vankkaa pedagogista osaamista.

Tutkimuksen tulosten mukaan paperinvalmistajista kokeneimmat, yli kymmenen
vuotta alalla toimineet, pitivit Valmetin koulutuksen sisdltéd ymmérrettivimpéna.
Asiakaskoulutuksen  sisédltod  pitivit  vaikeimpana  alle  kymmenen  vuotta
paperinvalmistusalalla toimineet, joiden ammattitutkinnosta oli kulunut jo jonkin verran
aikaa. Paperinvalmistajat arvioivat viittimissd olevansa tyytyvdisid koulutuksen
ymmiérrettivyyteen ja kiinnostavuuteen tyGtehtdvien kannalta, mutta kritisoivat avoimissa
kysymyksissd  koulutuksen kohdentumattomuutta tyétehtivien ja  aikaisemman
tyokokemuksen mukaan. Koulutuksen vaikuttavuuteen oltiin vdittdmissd niin ikéddn
tyytyviisid, vaikka koulutuksen yksittdisten vaikutusten nimedminen oli avoimissa
kysymyksisséd vaikeaa. Tulosten ristiriitaisuus saattoi johtua siitd, ettd kyselyn viitteiden
koettiin arvioivan paperinvalmistuksen ammattitaitoa; paperinvalmistajat saattoivat kokea
viitteiden testaavan heiddn kykyddn ymmdirtid asiakaskoulutuksen keskeisid asioita - ei
mielipiteitd koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta.

Asiakaskoulutusta arvioitaessa saatiin vastauksia piddasiassa siihen, kuinka
tyytyvdisid paperinvalmistajat olivat Valmetin antamaan koulutukseen, ja paperikoneen
tyontekijoiden osalta siihen, kuinka hyvin he olivat oppineet koulutuksessa kisitellyt asiat.
Oppimisprosessin arvioiminen osoittautui tutkimuksessa vaikeaksi. Tarkoituksenmukaisen
ja kaikkia tutkimukseen osallistuneita koskevan oppimismittarin laatiminen olisi vaatinut
joko laajan substanssitiedon hallintaa tai jokaisen koulutusprojektissa toimineen kouluttajan
tavoittaminen mittarin laatimista varten. Taméd ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld
koulutusprojektiin osallistuneet kouluttajat tyoskentelevit Valmetin yksikoissd eri puolilla
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Suomea ja matkustavat tydonsd puolesta paljon. Tyon teoreettisen hallinnan kokeeseen oli
mahdollista saada kysymyksid vain Valmet Rautpohjan kouluttajilta, joiden koulutukseen
olivat osallistuneet ainoastaan uuden paperikoneen tyontekijit.

Kokeen perusteella paperikoneen tyontekijoiden tyon teoreettinen hallinta oli
tyydyttivdd. Tulos on huolestuttava, silli tyon teoreettisen hallinnan koe sisdlsi vain
koulutuksen keskeisimméit asiat, jotka paperikoneella tytskentelevien tulisi hallita
Rautpohjan kouluttajien mielestd. Kokemattomat paperikoneen tyontekijdt menestyivit
kokeessa huomattavasti heikommin kuin kokeneemmat tyontekijit. Vastaava tulos saatiin
myds toisessa tutkimuksessa (Morrison & Brantner, 1992), jossa aiemman vastaavalta alalta
hankitun tySkokemuksen todettiin vaikuttavan positiivisesti uuden tyén oppimiseen.
Tulosten perusteella tyon teoreettinen hallinta ei ollut yhteydessd koulutuksen
vaikuttavuuteen tai koulutuksen kokonaislaadun kokemuksiin. Mannisen (1996a) mielesti
tyontekijoiden ammattitaidon tulisi kehittyd vaikuttavan koulutuksen seurauksena, ja
Leppéasen (1993) mukaan laadukas prosessikoulutus on yhteydessi ty®n teoreettisen
hallinnan kehittymiseen. Tutkimuksen tulokset eivit ndin ollen tyon teoreettisen hallinnan
osalta tukeneet aikaisempia tutkimustuloksia.

Ty6n teoreettista hallintaa mittavaa koe oli sijoitettu vasta kyselyn loppuun, miki
saattoi vaikeuttaa tutkimushenkildiden vastaamista ja aiheuttaa kielteistd asennoitumista
koetta kohtaan. Oppimista olisi pitdnyt arvioida asiakaskoulutuksen alku-, keski- ja
loppuvaiheessa, silld yksi arviointikerta ei antanut riittivid tietoja siitd, kuinka
oppimisprosessi  oli  kehittynyt  asiakaskoulutusprojektin  edetessi.  Valmetin
asiakaskoulutuksessa verrokkiryhmidn hyoddyntiminen ei ollut mahdollista koulutuksen
tdsmdluonteen takia. Toista vastaavan tietotaidon omaavaa paperinvalmistajaryhmis, vailla
kokemuksia Valmetin asiakaskoulutuksesta, ei ollut kiytettivissi.

Paperinvalmistajien mielestd asiakaskoulutus oli ollut vaikuttavaa ammattitaidon
kehittymisen ja tyotehtdvien hallinnan kannalta. Koulutuksen vaikuttavuuden kokemukset
olivat samanlaisia idn, ammattikoulutuksen, toimialan ja ty6kokemuksen pituuden eri
luokissa. Tutkimushenkildistéd silti vain puolet pystyi antamaan esimerkkejd koulutuksen
vaikutuksista. Paperinvalmistajien antamat esimerkit koskivat yleisten ammatillisten
tietojen ja taitojen kehittymistd. Tuloksellisen paperinvalmistusprosessin ndkokulmasta
prosessikoulutuksen  vaikutusten  tulisi  ilmetd laadukkaana  tyotuloksena ja
ongelmatilanteiden kokonaisvaltaisena hallintana (Leppénen, 1993). Tutkittavista vain yksi
henkilé nimesi laadukkaan tyon tuloksen koulutuksen vaikutukseksi omalla kohdallaan.
Koulutuksen vaikuttavuus oli tulosten mukaan yhteydessd koulutuksen kokonaislaatuun.
Myds vuorovaikutus koulutuksessa, koulutusmateriaalin laatu sekd koulutuksen
kiinnostavuus tyétehtivien kannalta olivat yhteydessa koulutuksen vaikuttavuuteen. Edelld
mainittuja tekijoitd parantamalla voidaan oletettavasti lisdtd Valmetin asiakaskoulutuksen
todellista vaikuttavuutta.

Tutkimuksessa  koulutuksen vaikuttavuutta tutkittiin ~ vain  koulutettavien
mielipiteiden tasolla. Kirkpatrickin (1996) mukaan koulutuksen vaikuttavuutta olisi
tutkittava haastattelujen ja observointien avulla 3 - 6 kuukauden kuluttua koulutuksen

paattymisestd. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin tavoitteena on selvittdd, millaisia



64

muutoksia koulutus on aikaansaanut tyokdyttdytymisessd, ovatko muutokset olleet
koulutukselle asetettujen tavoitteiden suuntaisia, kédytetddnko koulutuksessa opittuja asioita
tyossd, onko vaikuttavuus samanlaista kaikkien tyontekijoiden kohdalla, onko koulutusta
koskeviin tarpeisiin pystytty vastaamaan, ja onko olemassa sellaisia tarpeita, joita ei
koulutuksessa otettu huomioon (Kirkpatrick, 1996; Robinson & Robinson, 1989).
Tutkimuksessa paperinvalmistajilta kysyttiin mielipidetti siitd, kuinka koulutuksessa opitut
asiat olivat sovellettavissa ty6hon, ja kuinka koulutettavien ammattitaito oli kehittynyt
Valmetin asiakaskoulutuksen ansiosta. Koulutettavien tarpeita ei kartoitettu Valmetin
asiakaskoulutuksen suunnittelun yhteydessd eikd koulutukselle asetettu muita tavoitteita
kuin se, etti paperikone kdynnistyy kunnolla ja alkaa tuottaa hyvin. Asiakaskoulutuksen
vaikuttavuuden arviointi jéi tavoitteiden saavuttamisen ja koulutettavien tarpeisiin
vastaamisen osalta siten ymmérrettdvistd syistd puutteelliseksi.

Paperinvalmistusprosessin luonteen ja uuden paperikoneen kéynnistimiseen
liittyneiden kiireiden vuoksi tutkimus oli mahdollista tehdé vain kyselyn avulla. Arvioinnin
olisi kuitenkin hyva olla koulutuksen sisdinrakennettu ominaisuus, jolloin arvioijilla olisi
mahdollisuus osallistua asiakaskoulutuksen eri vaiheisiin, suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin. Asiakaskoulutusta olisi voitava arvioida myos erilaisten menetelmien avulla ja
pidemmin aikavilin kuluessa. Vastaava, laaja-alainen arviointi edellyttdd kuitenkin
arviointimyonteistd asennoitumista asiakaskoulutuksen intressiryhmissd; myOnteinen
asenne on edellytyksend myo0s sille, ettd asiakaskoulutuksen laatua voidaan kehittdd
asiakkaiden tarpeita vastaavaksi.

Tutkimukseen osallistuneista paperinvalmistajista suurin osa arvioi itsensé hyviksi
oppijaksi. Paperinvalmistajat olivat olleet mielestéiin aktiivisia ja sitoutuneita oppijoita sekd
kyenneet erottamaan térkeédt asiat vihemmin térkeistd ja liittdmédn opitun aiempaan
tietorakenteeseen. Paperinvalmistajista melkein kaikki pitivat oppimisen
kontrolliuskomuksia sisdisind eli oppimista omasta itsestdin johtuvana. Oppimisen
mieltdminen ulkoisista tekijoistd johtuvaksi olisi kuitenkin ollut ymmirrettdvad, silld
asiakaskoulutukseen osallistuminen oli edellytyksend uuden tyon saamiselle. Aiemmissa
tutkimuksissa (Ruohotie, 1993a) on havaittu, etti sisdisen kontrolliuskomuksen oppijat ovat
aktiivisempia oppimisprosessinsa suhteen kuin oppijat, joiden kontrolliuskomukset ovat
ulkoisia. Tutkimuksen tulokset olivat siten oppimisen kontrolliuskomusten ja oppijoiden
aktiivisuuden suhteen samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Olisi ollut
mielenkiintoista selvittdd Valmetin kouluttajien ja asiakasorganisaation esimiesten arvioita
paperinvalmistajien aktiivisuudesta ja itseohjautuvuudesta oppimisprosessin aikana, ja
verrata niitd paperinvalmistajien omiin arvioihin. Jos tutkittavat yliarvioivat oman
oppimistoimintansa aktiivisuutta, olisi ollut kiinnostavaa selvittii, oliko ndin ja, jos oli niin,
miksi.

Lahes kaikki paperinvalmistajat kokivat olevansa motivoituneita oppimaan.
Oppimismotivaatio koettiin enemmén itsestd johtuvaksi kuin Valmetin koulutuksen
aikaansaamaksi. Suurin osa paperinvalmistajista koki kiinnostuksen koulutusta kohtaan
olevan omakohtaista, vaikka koulutukseen osallistuminen oli heille pakollista. Valmetin
aikaansaama oppimismotivaatio oli yhteydessd melkein kaikkiin koulutuksen laadun osa-
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alueisiin, kuten koulutuksen kiinnostavuuteen tyotehtdvien kannalta, opetuksen
monipuolisuuteen ja innostavuuteen sekd kouluttajien ja koulutettavien viliseen
vuorovaikutukseen. Vastaava motivaation ja tyytyvidisyyden vilinen yhteys on todettu
aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Holton, 1996; Tannenbaum, Mathieu, Salas & Cannon-
Bowers, 1991), joissa tyytyviisyyden on havaittu toimivan valittdjand oppimismotivaation
ja oppimisprosessissa saavutettujen tulosten vililld.

Stephensin (1989) mukaan aikuisten oppimismotivaation kannalta on keskeisté, ettd
opetuksen sisdltd on oppijoille merkityksellistd. Sisdiset tekijdt kuten, tiedonhalu, oman
ammattitaidon kehittdiminen ja kiinnostus ty6td kohtaan, motivoivat tutkimuksen
paperinvalmistajia enemmain kuin ulkoiset tekijdt, kuten taloudellinen hydty tai pelko
tyopaikan menettdmisestd. Holtonin (1996) mukaan oppimismotivaatio vaihtelee
koulutusvalmiuden mukaan, joka puolestaan midrdytyy sen perusteella, kuinka paljon
koulutettavat saavat olla mukana koulutustarpeiden midrittelyssd ja koulutuksen
suunnittelussa.  My0Os  oppimistavoitteet  motivoivat  aikuisoppijaa:  innostava,
kdytinnonliheinen ja saavutettavissa oleva padmiddrd motivoi kehittdméién osaamista
tavoitetta kohti (Martinsuo, Otala & Keltinkangas, 1997).

Paperinvalmistajista suurin osa asennoitui koulutukseen positiivisesti. Tutkittavien
idlld, paperikonealan tytkokemuksen pituudella tai ammattikoulutuksella ei ollut vaikutusta
koulutusasenteisiin. Paperinvalmistajien koulutusasenteet olivat positiivisessa yhteydessi
Valmetin aikaansaamaan oppimismotivaatioon ja omakohtaiseen oppimismotivaatioon.
Tulos on samansuuntainen Baldwinin ja Fordin (1988) tutkimuksen kanssa, jossa
koulutettavien oppimismotivaation havaittiin olevan riippuvainen koulutusta koskevista
asenteista. Oppimisen yhteys koulutusasenteisiin ja motivaatioon on todettu myds Cohenin
(1990) tutkimuksessa. Valtaosa paperinvalmistajista koki olevansa sitoutunut tyohonsi.
Tulosten perusteella sitoutuneisuus oli samankaltaista iéin, tyokokemuksen pituuden ja
toimialan eri luokissa.

Tutkimuksen kysely perustui korkeakouluopiskelijoita koskevaan tutkimukseen,
jossa koulutuksen laatu muodostui koulutussuunnittelun, koulutuksen sisdllon
ymmérrettivyyden, opetusmateriaalin laadun sekd kouluttajien toiminnan osa-alueista.
Paperinvalmistajien tyytyviisyyttd arvioitaessa havaittiin, etti koulutuksen laatu koettiin
hyvin konkreettisesti; faktorianalyysin jélkeen koulutuksen laatu muodostui kouluttajien
toimintaa ja opetuksen sisdltdja koskevista kysymyksistd. Koulutuksen vaikuttavuuden
viittdmiin vastattiin kyselyssd ristiriitaisesti, mihin saattoi vaikuttaa (edelld mainittu)
kokemus oman ammattitaidon arvioinnista. Koulutusasenteita ja tyShon sitoutumista
mittaavat osiot toimivat kyselyssd hyvin, vaikka viitteissd havaittiin jonkin verran
padllekkdisyyttd ja moniselitteisyyttd. Kyselyssd ei ollut riittivésti tySyhteiséon
sitoutumista  kisittelevid kysymyksid - niitd tulisikin olla jatkossa enemmin.
Kontrolliuskomusten ja tavoiteorientaation jako sisdiseen ja ulkoiseen ei toiminut odotetulla
tavalla. Osioiden viittimit koettiin tutkimuksessa myos vaikeaselkoisiksi. Avoimiin
kysymyksiin  saatiin  kyselyssdé monipuolisesti  vastauksia, vaikka véittimissd
paperinvalmistajien vastaustyyli oli yhdenmukainen ja Likert-asteikon yldpéddhin
painottuva.
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Tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissd vain prosessiteollisuuden organisaatioihin
toimihenkil6tasolla. Tutkimuksen otos oli kuitenkin kattava ja kyselyssd kisiteltiin
monipuolisesti asiakaskoulutuksen eri osatekijoitd. Tulosten voi siten sanoa edustavan
kokonaisvaltaisesti paperinvalmistajien mielipiteitd asiakaskoulutuksen laadusta ja
vaikuttavuudesta sekd oppimisprosessiin liittyvistd tekijoistd. Tulosten perusteella voidaan
vield todeta, ettd Valmetin asiakaskoulutuksen keskeiset kehittimiskohteet ovat tiivistettyni

seuraavat:

1) asiakkaiden koulutustarpeiden kartoittaminen,

2) koulutuksen tavoitteiden tunnistaminen ja nimedminen,

3) koulutuksen arvioinnin systemaattinen soveltaminen,

4) kouluttajien pedagoginen ammattitaidon kehittdminen - aktivoivien opetusmenetelmien
hyddyntédminen koulutuksessa, ja

5) koulutusta koskeva yhteistyon ja informaationvaihdon lisdiminen.

Kokonaisuudessaan kysely osoittautui toimivaksi asiakaskoulutuksen arvioinnin
tydvilineeksi, jonka hyddyntiminen osana Valmetin asiakaskoulutuksen kehittdmisty6td on
sekd mahdollista ettd toivottavaa.
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LIITE 1 Kysely Valmetin koulutukseen osallistuneille
Ympyroi oikea vaihtoehto
1. Sukupuoli 1 mies

nainen

alle 20 vuotta
21 — 26 vuotta
27 — 35 vuotta
36 — 45 vuotta
46 — 55 vuotta
yli 55 vuotta

2. Iké

AN bW N =

PK

PPK

JK
Kalanteri

3. Nykyinen toimiala PK 7:lla

DN AW N =

Pituusleikkuri
4. Nykyinen tyétehtiivi PK 7:11a

5. Nykyinen asema 1 ammattihenkilt
esimies

6. Peruskoulutus kansakoulu tai vastaava

peruskoulu tai vastaava

lukio; ei yo -tutkintoa

AW N =

yo -tutkinto
7. Ammattikoulutus

ei ammatillista koulutusta
oppisopimuskoulutus
ammattikoulu

teknikko tai muu vastaava

insin®ori tai muu vastaava

A L B W N

diplomi-insindori

8. Paperikonealan tyokokemuksen pituus

alle 1 vuosi

1 -3 vuotta

4 — 6 vuotta

7 -9 vuotta
10 — 20 vuotta
yli 20 vuotta

AN AW N =

9. Aiempi, péiasiallinen tyokokemus
1 PK 4 Kalanteri

PPK 5 Pituusleikkuri
3 JK 6 Muu, mika?
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Seuraavat viittimiit kisittelevat Valmetin antamaa Lumi 7 -koulutusta. Ympyrdi jokaisen viittimin

kohdalla omaa mielipidettiisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

tdysin eri mieltd

10. Valmetin koulutus oli kiinnostava ja virikkeiti antava.

11. Koulutuksen anti oli vdhéisempi kuin odotin.

12. Valmetin koulutuksessa kurssilaisia aktivoitiin pohtimaan
asioiden taustoja ja yhteyksid laajempiin kokonaisuuksiin.

13. Koulutuksessa ei kisitelty asioita riittdvan monipuolisesti.

14. Ymmadrsin mielestdni hyvin Valmetin koulutuksessa
kisitellyt asiat.

15. Valmetin koulutuksen sisilto oli liian vaikea.

16. Olin kiinnostunut Valmetin antamasta koulutuksesta.

17. Valmetin koulutuksessa kisiteltiin ty6tehtdvien kannalta
hyodyllisti tietoa.

18. Valmetin kouluttajat kannustivat koulutettavia tekemain
kysymyksid ja pohtimaan vastauksia.

19. Valmetin kouluttajat selittivét asiat riittdvin perusteellisesti.

20. Kouluttajat kéyttivit monipuolisesti opetusmenetelmia.

21. Koulutuksen etenemisvauhti oli liian nopea.

22. Valmetin kouluttajat olivat innostuneita asiastaan.

23. Kouluttajat eivét olleet paneutuneet asiaansa riittévésti.

24. Valmetin kouluttajat olivat selvésti kiinnostuneita

koulutettavistaan.

25. Sain kouluttajilta sopivasti palautetta oppimisestani.

26. Minki kokonaisarvosanan annat Valmetin kouluttajien
opetuksesta? (Rengasta vain yksi vaihtoehto.)

1 = tdysin eri mieltéd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielté

5 = tdysin samaa mieltd

A e e e ek e

NN NNNN

[\

W W W W W W

W

L S

tdysin samaa mieltd

hh v L Lhh b W

W

1 huono 2 vilttava 3 tyydyttdvd 4 hyvi 5 kiitettava

27. Milla tavoin Valmetin kouluttajat voisivat parhaiten tukea Sinun oppimistasi?
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28. Miki on ollut pahin puute edelld mainitussa?

1 = tdysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mielta

3 =i eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tidysin samaa mieltd

tdysin eri mieltd tdysin samaa mieltd
29. Valmetin koulutuksessa huomioitiin koulutettavien
[#htotilanne (aiemmat tiedot, tyGkokemus, jne.). 1 2 3 4 5
30. Koulutukselle oli asetettu selkedt oppimistavoitteet. 1 2 3 4 5
31. Koulutettavien tarpeita ei huomioitu koulutuksessa. 1 2 3 4
32. Valmetin koulutusmateriaali oli suurimmaksi osaksi
kurssilaisten muistiinpanojen varassa. 1 2 3 4 5
33. Teoria ja kéytinto limittyivit Valmetin koulutuksessa
hyvin toisiinsa. 1 2 3 4 5
34. Valmetin antama koulutus motivoi minua oppimaan. 1 2 3 4 5
35. Valmetin koulutuksessa kéytettiin hyddyksi kurssilaisten
kokemuksia. 1 2 3 4 5
36. Olin yleisesti ottaen tyytyvidinen Valmetin antamaan
koulutukseen. 1 2 3 4 5

37. Valmetin koulutusmateriaali oli mielesténi huonoa
ja riittiméatonta. 1 2 3 4 5
38. Minki kokonaisarvosanan annat Valmetin koulutuksen
suunnittelusta, siséllostd ja toteutuksesta?
1 huono 2 vilttdva 3 tyydyttdvd 4 hyva 5 kiitettdva

39. Millaisen koulutusmateriaalin kanssa mieluiten tyoskentelisit?




40. Valmetin koulutus on antanut tyontekooni itseluot-
tamusta ja rohkeutta.

41. Olen saanut Valmetin koulutuksesta vain vihin
kiytintdon sovellettavissa olevaa tietoa.

42. Koulutus on antanut uutta sisaltdd ja tavoitteita
tyntekooni.

43. Valmetin koulutus ei ole merkittavisti lisdnnyt
valmiuksiani toimia nykyisissi ty6tehtavisséni.

44, Olen saanut koulutuksen kautta uskoa siihen,

ettd vaikeatkin asiat ovat opittavissa.

45. Koulutuksen ansiosta ymmdrrén tydtini kokonais-
valtaisemmin.

46. Koulutuksen ansiosta uskon hallitsevani hyvin uuden
paperikoneen ominaisuudet.

47. Koulutus on vihentdnyt mielenkiintoani késiteltyihin
asioihin.

48. Koulutus on aktivoinut minua hankkimaan tietoja
oma-aloitteisesti.

49. Ammattitaitoni on selvasti kohonnut Valmetin

koulutuksen ansiosta.

1 = tiysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielté

5 = tdysin samaa mieltd

tdysin erl mieltd

50. Osaan koulutuksen jéilkeen ratkaista koneella vastaan-

tulevia ongelmia aiempaa paremmin.

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

51. Mainitse joitakin nékyvid tuloksia koulutuksen vaikutuksista omalla kohdallasi?
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tdysin samaa mieltd

52. Jos saisit omalta osaltasi kehittdd Valmetin antamaa koulutusta niin, ettd se vastaisi mahdollisimman hyvin toiveitasi

ja odotuksiasi, mitké olisivat kolme (3) tiarkeintd kehityskohdetta?

1y

2)

3)
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Seuraavat viittimiit koskevat omaa toimintaasi Lumi 7 —koulutuksen aikana. Ympyrdi jokaisen

viittaman kohdalla Sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielté

5 = tiiysin samaa mieltd

tdysin eri mieltd tdysin samaa mieltd
53. Monet asiat jaivit minulle epéselviksi, koska
ajatukseni harhailivat muissa asioissa. 1 2 3 4 5
54. Yritin selviytyd omin avuin, vaikka minulla olisi
ollut vaikeuksia ymmartaa koulutuksen asioita. 1 2 3 4 5
55. Seuratessani koulutusta, pyrin erottamaan
tirkeimmat asiat vahemmin tirkeista. 1 2 3 4 5
56. Keskustelin koulutuksen asioista toisten koulutettavien
kanssa koulutusjakson aikana. 1 2 3 4 5
57. Olin omasta mielestdni motivoinut oppimaan. 1 2 3 4 5
58. Pyysin kouluttajaa selventaméén asioita, joita en
ymmartanyt riittavasti. 1 2 3 4 5
59. Annoin periksi vaikeiden asioiden opettelemisessa ja
keskityin helpompiin asioihin. 1 2 3 4 5

60. Pyrin 16ytaméén yhteyksid kurssilla opetettujen asioiden

Jja tyotehtédvien valilla. 1 2 3 4 5
61. Kun opettelin koulutuksen asioita, pyrin liittima&n uuden

asian aikaisemmin oppimaani. 1 2 3 4 5
62. Pyrin hahmottamaan ja ymmértimaan koulutuksessa

kasitellyt asiat kokonaisuuksina. 1 2 3 4 5

63. Minkéd kokonaisarvosanan antaisit itsellesi oppijana?

1 huono 2 vilttiava 3 tyydyttiva 4 hyvd 5 kiitettdva

64. Anna jokin kédytdnnon esimerkki, jonka perusteella voit piitelld, ettd olet oppinut koulutuksessa.




Seuraavat viittimit koskevat koulutusta yleensid. Ympyroi jokaisen viittiiméiin kohdalla omaa

mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

tdysin eri mieltd

65. Koulutuksella voi saavuttaa paremmat mahdollisuudet
tybeldmassa.

66. Oppiminen tuottaa minulle iloa.

67. Pystyn oppimaan koulutuksessa kisiteltivit asiat,

Jjos opiskelen oikealla tavalla.

68. Koulutukseen osallistumisesta ei yleensi ole todellista hystyé.

69. Koulutuksen avulla pédsee elimissd eteenpiin.

70. Koulutus edistdd ammattitaitoa

71. On enimmikseen minun omaa syyténi, jos en opi
koulutuksessa késiteltdvid asioita.

72. Koulutuksen avulla voi kehittdd itsedén.

73. Uuden tiedon hankkiminen opiskellen on yleensé
vaivan arvoista.

74. Kun opin koulutuksessa vastaantulevat asiat, se johtuu
lahinnd hyvistd opetuksesta.

75. Koulutus ei auta kehittyméain kadytdnnon tyOssi.

76. Koulutuksen hyodyllisyyttd usein liioitellaan.

77. Kun opin koulutuksessa kisiteltdvit asiat, se johtuu
todennékoisesti siitd, ettd asiat ovat helppoja.

78. Koulutus on ajan tuhlausta

79. Koulutus auttaa muutoksiin sopeutumisessa.

80. Pitké tydkokemus on aina arvokkaampi kuin
koulutuksella hankittu pitevyys.

81. Jatkuva uuden opiskelu on turhaa.

82. Jos en opi koulutuksessa késiteltdvid asioita,

se johtuu todennikdisesti huonosta opetuksesta.

83. Minulle tuottaa suurta tyydytysta se, ettd voin perehtyi
koulutuksessa késiteltiviin asioihin syvillisesti

84. En opiskele mielelldni edes helppoja asioita, mikili

ne ovat vaikeita.

85. Osallistun mielellani koulutukseen, jos uskon saavani
siitd vastauksia mieltdni askarruttaviin kysymyksiin.

86. Tirkein syy siihen, ettd osallistun koulutukseen on yleensi
se, ettd osallistuminen on tavalla tai toisella pakollista.

87. Haluan oppia koulutuksessa esiin tulevat asiat, koska mi-
nulla on tarve néyttdi toisille, mihin kykenen.

1 = téysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

1 2 3 4 5
1 2 3 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 3 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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tdysin samaa mieltd



88. Mikd motivoi Sinua oppimaan?
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Seuraavat viittimiéit koskevat nykyisti tyotisi ja tyoyhteisodsi. Ympyroi jokaisen viittiimin kohdalla

omaa kiisitystiisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =i eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mielta
tdysin eri mieltd
89. Jaksan puurtaa tyGsséni tirkedn tavoitteen

saavuttamiseksi vaikeuksista huolimatta. 1 2 3
90. Tunnen olevani omalla alallani ja tydssa, joka

sopii minulle. 1 2 3
91. Tyohon lahteminen on minulle usein vastenmielisti. 1 2 3
92. Arvostan nykyisen tyoni tekemista. 1 3
93. Jokaisella henkilslla on velvollisuus tehdd parhaansa

tyonantajalle, joka on hénet palkannut. 1 2 3
94. Menettiisin paljon, jos jéttdisin nykyisen tyopaikkani. 1 2 3
95. Jos voisin, vaihtaisin nykyisen tyopaikkani toiseen. 1 2 3
96. Jos joku tuttu kysyisi, suosittelisin nykyistd tyopaikkaani. 1 2 3

LAMPIMAT KIITOKSET SINULLE OSALLISTUMISESTASI !
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LIITE 2 Paperikoneen tyontekijoiden tyon teoreettista hallintaa mittaava koe
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Seuraavassa on joukko Valmet Rautpohjan kouluttajien laatimia kysymyksia. Vastaa rengastamalla

oikea/oikeat vaihtoehdot tai kirjoita vastauksesi lyhyesti annettuun tilaan.

1) Mitkii ovat imutelojen nimet koneellanne? Rengasta oikeat vaihtoehdot.

a) 1. Formeritela f) pick-up imutela

b) 2. Formeritela g) puristimen imutela
c) 1. Imutela h) siirtoimutela

d) 2. Imutela I) ZL-imutela

e) viiraimutela

2) Mitkii teloista ovat kéaytollisia?

3) Mihin valtaosa imutelan radasta poistamasta vedesti poistuu? Rengasta oikea vaihtoehto.
a) imutelan vaipan reikien lépi imujérjestelmaén
b) alipaineen vaikutuksesta imutelan vaipan reikiin ja siitd edelleen keskipakoisvoiman
vaikutuksesta vedenkeruukaukaloihin.

4) Mitki seuraavista viittiimistii ovat totta? Rengasta oikea vaihtoehto.
a) 1. Formeritelan imulevykettd voidaan siitdd 300 mm telan HP:ssi sijaitsevilla sddtolaitteilla.
b) 1. Formeritela on péaillystetty viirasukalla.
¢) Puristimen imutelassa on Polyuretaani-pinnoite.
d) Pick-up —telan tdrkein tehtdava on veden poisto radasta.
e) Lukittavalla aksiaalitiivisteelld (Loockseal) saavutetaan mm. alhaisempi melutaso
f) Kunkin imutelan kokonaispaino on ilmoitettu kilvessi, joka on kiinnitetty
imutelan KP:n laippa-akseliin.
g) Imutelan pydriessi tulee aksiaalitiivisteiden voiteluveden olla péilli.

5) Rengasta seuraavista viiitteistii ne, jotka ovat mielestisi totta.

a) Sym - ZS1 telassa on vain 3 vydhykettd, kun normaalisti ZS telassa on 8 vychykett.

b) Sym - Z/ZS telan tehonkulutus on pienempi kuin perinteisessé taipumakompensoidussa telassa.

¢) Sym - ZS tela on Z telasta poiketen itsekuormittava, likkkuvavaippainen tela.

d) Sym - CD/CDS telalla paperinpaksuudensaétd on hitaampaa verrattuna kuumailmapuhallukseen tai
induktiokuumennukseen.

e) Sym-ZLC telan Valrok-pinnoitteen hiontavéli on noin 6 kuukautta

f) Vyohykesiidettivien telojen kuormituselementti vaimentaa virihtelyi.
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6) Ennen yliviiran kantileveerausta (rengasta oikeat vaihtoehdot)
a) alaviira kantileveerataan

b) yldviiran kiristystela ajetaan minimiasentoon

¢) formeritelan imuputken liitos avataan

d) formeritela nostetaan yldasentoon

7) Vastaa seuraavista joko kysymykseen 7/1 tai 7/2

7/1 Keraamisten MB-listojen vaihdossa (rengasta oikeat vaihtoehdot)
a) kdytetddn apuna vaihtopalkkia

b) MB-kuormituselementti vedetédn ylitapeista ulos koneesta

¢) kuormituskumi vaihdetaan aina keramiikan vaihdon yhteydessé

d) keramiikkalastaa nostetaan vihintidn neljistd nostopisteesti

7/2 Miten MB imu- ja kuormituslaatikkoa voidaan s#étid ajon aikana? Mainitse kolme (3) séiiéitkohdetta.

1)

2)

3)

Vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin
8) Missi sijaitsevat periilaatikolla

a) ndyttolaitteet

b) rajakatkaisijat

¢) peralaatikon turvallisuusohjekilvet

d) Missd siilytetddn perilaatikon kéyttd- ja huolto-ohjekansiota?

9) Onko perilaatikolla, kuten koko miiriisséi piassi, ensisijaisena vaarana liukastumisesta johtuvat kaatumiset ja
loukkaantumiset?

a) kylla

b) ei

10) Sym-Belt telan asento 3-puristinta kantileveerattaessa on (rengasta oikea vaihtoehto).
a) keskitelaa vasten liitos avattuna

b) tela lukittuna ylempéén asentoon

c) tela lukittuna alempaan asentoon



11) Milld puristinhuovalla on erillinen hydraulinen ryomityskiyito?

12) Rengasta kustakin seuraavasta kysymyksestii oikea vaihtoehto
Mistd pneumatiikan kh-ohjeiden péavilistad 16ydit ohjeet instrumenttipositionnista?

a) vili 2 "pneumatiikkajérjestelmin kuvaus”
b) vili 5 "piirustukset”
¢) vili 4 "piirustusten periaatteet”

Pneumatiikkakaaviossa on kdytetty siirtonuolta siirryttdessd kaaviosta toiseen. Siirtonuolessa on tiedot

a) piirustusnumerosta, johon siirrytéin
b) ryhménumerosta, johon siirrytién
c) sdhkopiirikaaviosta, johon siirrytdén

Teet huoltoty6td magneettiventtiilikaapissa ja joudut vaihtamaan koneen kdydessd yhden ryhméasennusjakotukissa

olevan magneettiventtiilin. Poistat kyseiseltd venttiililtd paineilmasy6ton

a) sulkemalla runkolinjassa olevan juuriventtiilin
b) sulkemalla jakotukissa olevan venttiilin
c) sulkemalla kaapissa olevan syotdn venttiilin

13) Rengasta kustakin kysymyksestii oikea vaihtoehto.

Lampdlistojen merkitys kuivaussylinterin sisélld on
a) hajottaa sisille tulevan hdyryn lauhteeksi

b) erottaa lauhteen hdyrysti

¢) irrottaa lauhteen sylinterin pinnalta

Kuivausviiran kiristdjédn toiminta

a) pneumatiikkasylinteri vetdi telaa kirein suuntaan

b) mekaanisesti vedetdin telaa kiredn suuntaan

¢) hydrauliikkamoottorin avulla siirretéin telaa kiredn suuntaan

Hoyrykytkimen hiilen kuormitus

a) jousikuormitteinen palje, joka kuormittaa hiilta

b) lautasjouset, jotka tyontavit hiiltd

c) jousipaketti, joka hdyryn paineen kanssa tyontdi hiiltd

Reunanauhan vienti kuivatusosalla

a) etu- ja jalkikuivatusosalla kdydet, popella ilmapuhallukset

b) joka paikassa koydet

¢) etukuivatusosalla ilmapuhallukset, jdlkikuivatusosalla ja popella kdydet
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14) Rengasta kustakin kysymyksesti oikea vaihtoehto

Kengin kallistuksella siédetdsn 3. puristimen kuormitusprofiilia koneen

a) poikkisuunnassa
b) konesuunnassa

Rata siirretéén puristinosalle viiralle puristin nuppien ollessa
a) kevennykselld

b) vilikuormituksella

¢) kuormituksella

Radan reunojen nyppiminen keskitelalla johtuu
a) kuivasta radan reunasta

b) marastd radan reunasta

Piidvientinauhan sylintereihin tarttumisen estdmiseksi
a) pudotetaan hdyrypainetta
b) lisédtdan puristimen ja kuivatusosan vilistd nopeuseroa

¢) pudotetaan koneen nopeutta
Puristimen ja kuivatusosan vilinen nopeusero riippuu pidasiallisesti
a) puristimen kuiva-aineesta 3. puristimen jilkeen

b) radan kuiva-aineesta 1. ja 2. nippien jilkeen

15) Vastaa Iyhyesti seuraaviin kysymyksiin
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a) Miksi perilaatikossa on hetulat?

b) Miti tarkoitusta varten MB-laatikko on olemassa?




LIITE 3 Tutkimuksen summamuuttujien faktorilataukset ja kommunaliteetit

TAULUKKO 3.1

Koulutuksen laadun faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori

1 2 3 4 5 6 h?

Laatu

10 434 -.084 -.030 -.268 -.185 -.034 493
11 .052 -.025 -.007 716 .026 .054 513
12 .074 -.186 -.230 -.225 -.073 -325 405
13 -.019 .008 .051 .736 -.057 -.137 524
14 .028 711 196 225 =212 -.118 636
15 -.037 -.729 214 .062 .018 -.035 574
16 -.060 -109 .002 -.011 =742 128 507
17 .095 .069 -.090 .001 =742 -.179 765
18 321 .030 -.079 -.038 -.116 -.376 422
19 412 -.092 -.040 -.297 -.145 -.041 476
20 481 -.019 211 -231 -.210 -.286 704
21 -.077 -.423 -.075 355 .027 -.104 338
22 824 132 -.143 .081 075 .093 .653
23 -.276 .162 616 .015 118 -.146 576
24 656 180 -.000 -.067 158 -.299 .646
25 .024 .048 118 .086 .044 -778 573
29 .031 -.227 -.144 -.004 -.077 -.444 355
30 205 .149 -.154 -.281 .069 -.345 401
31 -.028 156 -.048 516 291 208 .605
32 -.030 -.067 638 .002 -.046 -.011 401
33 473 -.167 251 -.099 =221 -.307 .639
35% -.208 016 -.429 -.063 -.182 -.293 359
36 570 -.110 .085 -.214 -.262 -.042 .668
37* -.468 .007 272 -.061 335 -.020 531

* osiot, jotka jétettiin itsendisiksi muuttujiksi



TAULUKKO 3.2

Koulutuksen kokonaislaadun faktorilataukset ja kommunaliteetit

Muuttuja Faktori
1 h’

Koulutuksen kokonaislaatu

1. Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus 826 .683
2. Koulutuksen sisallon ymmarrettivyys* 129 .017
3. Kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus* 461 213
4. Koulutuksen siséllén monipuolisuus ja laaja-alaisuus 550 303
5. Koulutuksen kiinnostavuus tyotehtdvien kannalta 612 375
6. Vuorovaikutus kouluttajien ja koulutettavien vililla .667 447
7. Koulutusmateriaalin laatu 676 456
8. Koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa* .374 140

* poisjdtetyt muuttujat

TAULUKKO 3.3

Koulutuksen vaikuttavuuden faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 2 h’

Koulutuksen vaikuttavuus

40 641 -.295 .625
41 -.656 318 .671
42 723 -214 673
43 -.521 215 393
44 -.695 -.060 514
45 .830 265 611
46 .530 -.099 326
47* -.126 .684 541
48%* 487 114 213
49 939 194 798
50 720 -.220 673

* poisjétetyt osiot
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TAULUKKO 34

Kontrolliuskomusten faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 2 h?

Kontrolliuskomus

67* 496 -.026 257
71 816 .023 .651
74% -.083 264 .094
77 .087 627 .357
82* -.012 392 157

* poisjitetyt osiot

TAULUKKO 3.5

Tavoiteorientaation faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
i 2 g

Tavoiteorientaatio

83 566 .166 379
84 -.562 107 308
85 856 .032 742
86 -.673 .021 449
87* .003 567 322

* poisjétetty osio



TAULUKKO 3.6

Oppimistoiminnan faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 2 3 h?

Oppimistoiminta

53* =512 -.032 .055 281
54% -.317 635 124 545
55 159 839 -.033 724
56 .684 -.116 .073 472
58 738 .146 -.014 559
59 -.558 219 -.069 .363
60 579 296 -.255 .569
61 150 068 -.800 747
62 -.143 -.121 -911 761

* poisjétetyt osiot

TAULUKKO 3.7

Koulutusasenteiden faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 h?

Koulutusasenteet

65 716 513
66 628 .394
68 -524 275
69 746 556
70 842 709
72 705 497
73 801 .641
75 -570 325
76* -.433 187
78* -.428 183
79 278 527
80* -339 115
81* -.280 .079

* poisjitetyt osiot
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TAULUKKO 3.8

Tyohon sitoutuneisuuden faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 2 h’

Sitoutuneisuus tyohon

89 509 227 342
90 919 -.208 .837
91 =710 131 497
92 922 -418 922
93* .018 304 .094
94 732 173 .599
95 -.725 -.163 .584
96 702 702 .645

* poisjétetty osio
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LIITE 4 Kysely Valmetin asiakaskoulutukseen osallistuneille paperikoneen tyontekijoille,
joulukuu 1996

1. Miki on nykyinen tyStehtidvisi paperikoneella?

2. Mill4 tavalla tyotehtivisi muuttuvat uudella paperikoneella (PK 7:11a)?

3. Millainen taustakoulutus Sinulla on (ammattikoulu, tekninen oppilaitos, ym.)?

4. Kuinka paljon tyokokemusta Sinulla on paperinvalmistusalalta?

5. Mitki ovat mielestédsi Valmetin koulutuksen hyvit puolet

6. Mihin et ole ollut tyytyviinen?

7. Kuinka kommentoisit Valmetin kouluttajien toimintaa?

8. Onko Valmetin koulutus (tihdn mennessi) vastannut odotuksiasi?

9. Muita ajatuksia ja ideoita Valmetin koulutuksesta? (Voit jatkaa paperin kdédntSpuolelle)

KIITOS!
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LIITE § Koulutuksen laadun summamuuttujat

1 = tiysin eri mielt,

2 = jokseenkin eri mielti,

3 =ei eri eikd samaa mielti,
4 = jokseenkin samaa mielta
5 = tdysin samaa mieltd

TAULUKKO 5.1

Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus

Arvo f % val. % cum %
| . . - _

2 4 6.7 6.7 6.7

3 27 45 45 51.7

4 26 433 433 95

5 3 5 5 100
Yhteensi 60 100 100

ka sd min max
3.5 .70 2 5
TAULUKKO 5.2

Koulutuksen sisiillon ymmirrettivyys

Arvo f % val % cum %
1 R - . R

2 1 1.7 1.7 1.7

3 10 16.7 16.7 18.3

4 40 66.7 66.7 85

5 9 15 15 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max
4.0 .62 2 5
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TAULUKKO 5.3

Kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus

Arvo f % val % cum %
1 2 33 34 34

2 8 13.3 13.6 16.9

3 11 18.3 18.6 35.6

4 27 45 45.8 81.4

5 11 18.3 18.6 100
Yhteensid 59 100 100

ka sd min max
3.6 1.05 1 5
TAULUKKO 5.4

Koulutuksen sisillon monipuolisuus ja laaja-alaisuus

Arvo f % val % cum %
1 2 2.3 33 33

2 10 16.7 16.7 20

3 33 55 55 75

4 12 20 20 95

5 3 5 5 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max
3.1 .84 1 5
TAULUKKO 5.5

Koulutuksen kiinnostavuus tyétehtivien kannalta

Arvo f % val % cum %
1 R - - R

2 2 33 33 33

3 8 13.3 13.3 16.7

4 27 45 45 61.7

5 23 38.3 38.3 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max

4.2 19 2 5



TAULUKKO 5.6

Vuorovaikutus kouluttajien ja koulutettavien vililla

Arvo f % val % cum %
1 1 1.7 1.7 1.7
2 13 21.7 21.7 233
3 34 56.7 56.7 80

4 11 18.3 18.3 98.3
5 1 1.7 1.7 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max
3.0 74 1 5
TAULUKKO 5.7

Koulutusmateriaalin laatu

Arvo f % val % cum %
1 1 1.7 1.7 1.7
2 6 10 10 11.7
3 13 21.7 21.7 33.3
4 25 41.7 41.7 75

5 15 25 25 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max
3.8 .99 1 5
TAULUKKO 5.8

Koulutettavien kokemusten huomioiminen koulutuksessa

Arvo f % val % cum %
1 - - - .

2 15 25 25 25

3 18 30 30 55

4 24 40 40 95

5 3 5 5 100
Yhteensi 60 100 100

ka sd min max
33 .90 2 5



TAULUKKO 5.9

Koulutuksen kokonaislaatu

Arvo f % val % cum %
1 - - - .

2 2 3.3 3.3 33

3 33 55 55 58.3

4 23 38.3 38.3 96.7

5 2 33 33 100
Yhteensid 60 100 100

ka sd min max
34 .62 2 5



LIITE 6 Koulutuksen vaikuttavuuden, oppijoiden toimintatapojen, oppimismotivaation, koulutusta

koskevien asenteiden ja tyéhon sitoutuneisuuden summamuuttujat

1 = tdysin eri mielts,

2 = jokseenkin eri mielta,

3 = ei eri eikd samaa mielti,
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mielta

TAULUKKO 6.1

Koulutuksen vaikuttavuus ammattitaidon kehittymisen ja ty6tehtivien hallinnan kannalta

Arvo f Yo val % cum %
1 R - _ -

2 6 10 10 10

3 20 333 333 433

4 31 51.7 51.7 95

5 3 5 5 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max
3.5 5 2 5
TAULUKKO 6.2

Koulutettavien aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen

Arvo f % val % cum %
1 _ " - R

2 1 1.7 1.7 1.7

3 4 6.7 6.7 8.3

4 38 63.3 63.3 71.7

5 17 28.3 28.3 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max

4.1 .62 2 5



TAULUKKO 6.3

Kyky erottaa tiirkeiit asiat vihemmiin tirkeisti

Arvo f % val % cum %
1 - - - -

2 6 10 10 10

3 12 20 20 30
4 33 55 55 85

5 9 15 15 100
Yhteensa 60 100 100

ka sd min max
3.8 .84 2 5
TAULUKKO 6.4

Kyky liittéia opittu aiempaan tietorakenteeseen

Arvo f % val % cum %
1 - - - -

2 - - - -

3 3 5 5 5

4 35 58.3 58.3 63.3
5 22 36.7 36.7 100
Yhteensi 60 100 100

ka sd min max
43 57 3 5
TAULUKKO 6.5

Valmetin koulutuksen aikaansaama oppimismotivaatio

Arvo f % val % cum %
1 1 1.7 1.7 1.7
2 8 133 133 15

3 16 26.7 26.7 41.7
4 29 48.3 48.3 90

5 6 10 10 100
Yhteensi 60 100 100

ka sd min max
35 91 1 5
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TAULUKKO 6.6

Omakohtainen oppimismotivaatio

Arvo f % val % cum %
1 - - - -

2 1.7 1.7 1.7

3 7 11.7 11.7 13.3

4 36 60 60 73.3

5 16 26.7 26.7 100
Yhteensa 60 100 100

ka sd min max
4.1 .67 2 5
TAULUKKO 6.7

Koulutettavien sisdinen kontrolliuskomus

Arvo f % val % cum %
1 R - - _

2 2 3.3 33 3.3

3 10 16.7 16.7 20

4 32 533 53.3 73.3

5 16 26.7 26.7 100
Yhteensd 60 100 100

ka sd min max.
4.0 .76 2 5
TAULUKKO 6.8

Koulutettavien sisdinen tavoiteorientaatio

Arvo f % val % cum %
1 - - - _

) - - _ .

3 5 8.3 8.3 8.3

4 31 51.7 51.7 60

5 24 40 40 100
Yhteensi 60 100 100

ka sd min max

43 .62 3 5



TAULUKKO 6.9

Positiivinen koulutusasenne

Arvo f % val % cum %
1 - R - R

2 R _ - -

3 7 11.7 11.7 13.3

4 44 73.3 73.3 85

5 9 15 15 100
Yhteensé 60 100 100

ka sd min max
4.0 S1 3 5
TAULUKKO 6.10

Sitoutuneisuus tyéhon

Arvo f % val % cum %
1 . - . R

2 1 1.7 1.7 1.7

3 5 8.3 8.3 10

4 25 41.7 41.7 51.7

5 29 48.3 48.3 100
Yhteensi 60 100 100

ka sd min max
4.4 1 2 5



LIITE 7 Kyselyn Likert—asteikollisten viittimien jakaumat ja keskeiset tunnusluvut

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltéd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

100

Kysymys
i 2 3 4 5 ka sd n

10. Valmetin koulutus oli kiinnostavaa ja virikkeitd antavaa. - 5 19 33 3 36 72 60
11. Koulutuksen anti oli vdhdisempi kuin odotin. 3 17 17 19 4 3.1 1.04 60
12. Valmetin koulutuksessa aktivoitiin pohtimaan asioiden

taustoja ja vhteyksié laajempiin kokonaisuuksiin, 2 25 24 7 2 27 85 60
13. Koulutuksessa ei kisitelty asioita riittdvan

monipuolisesti. 3 17 22 15 3 30 97 60
14. Ymméirsin mielestéini hyvin Valmetin koulutuksessa

kiisitellyt asiat. - 1 7 36 16 41 67 60
15. Valmetin koulutuksen sisélt6 oli liian vaikea. 23 29 6 2 - 1.8 76 60
16. Olin kiinnostunut Valmetin antamasta koulutuksesta. - 3 8 35 14 40 76 60

17. Valmetin koulutuksessa késiteltiin ty6tehtavien kannalta

hyodyllisti tietoa. 2 4 10 23 21 40 105 60
18. Valmetin kouluttajat kannustivat koulutettavia

tekemiiiin kysymyksiéi ja pohtimaan vastauksia, 1 6 14 28 11 37 94 60
19. Valmetin kouluttajat selittiviit asiat riittivin

perusteellisesti. - 4 18 32 6 37 IS5 60
20. Kouluttajat kiiyttiviit monipuolisesti opetusmenetelmis. 1 19 25 11 4 28 92 60
21. Koulutuksen etenemisvauhti oli liian nopea. 8 32 13 5 2 24 94 60
22. Yalmetin kouluttajat olivat innostuneita asiastaan, - 3 20 30 7 37 75 60
23. Kouluttajat eivit olleet paneutuneet asiaansa riittdvisti. 11 27 11 8 2 24 1.05 59
24. Valmetin kouluttajat olivat selvidsti kiinnostuneita

koulutettavistaan. - 6 22 28 4 35 77 60

25. Sain kouluttajilta sopivasti palautetta oppimisestani. 6 20 21 8 3 27 101 58

29. Valmetin koulutuksessa huomioitiin koulutettavien

lahtotilanne. 8 21 16 14 1 27 1.04 60
30. Koulutukselle oli asetettu selkeit oppimistavoitteet. 14 21 18 3 30 1.01 60
31. Koulutettavien tarpeita ei huomioitu koulutuksessa. 4 23 19 12 2 28 97 60
32. Valmetin koulutusmateriaali oli suurimmaksi osaksi

N

kurssilaisten muistiinpanojen varassa. 24 27 5 3 1 1.8 91 60

33. Teoria ja kiiytiinto limittyiviit Valmetin koulutuksessa
hyvin toisiinsa. 4 18 20 15 3 29 101 60
34. Valmetin antama koulutus motivoi minua oppimaan. 1 8 16 29 6 35 91 60
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1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielti

5 = tdysin samaa mieltd

Kysymys

1 2 3 4 b) ka sd n

35. Valmetin koulutuksessa kdytettiin hyodyksi

kurssilaisten kokemuksia. - 15 18 24 3 33 90 60
36. Olin yleisesti ottaen tyytyviinen Valmetin antamaan

koulutukseen. 1 5 15 29 8 37 89 58
37. Valmetin koulutusmateriaali oli mielesténi huonoa

ja riittiméatonta 15 25 13 6 1 22 99 60
40. Valmetin koulutus on antanut tydntekooni

itseluottamusta ja rohkeutta. 2 8 18 25 7 35 98 60
41. Olen saanut Valmetin koulutuksesta vain vihdn

kdytdnt6on sovellettavissa olevaa tietoa. 11 24 18 6 1 24 96 60
42. Koulutus on antanut uutta sisiltod ja tavoitteita

tyontekooni. 3 5 22 27 3 34 99 60
43. Valmetin koulutus ei ole merkittévasti lisdnnyt

valmiuksiani toimia nykyisissé tyGtehtivisséni. 10 28 13 6 3 24 105 60
44. Olen saanut koulutuksen kautta uskoa siihen,

ettd vaikeatkin asiat ovat opittavissa. 2 8 16 25 8 35 1.01 59
45. Koulutuksen ansiosta ymmirrin tySténi

kokonaisvaltaisemmin 2 7 17 27 6 35 95 59
46. Koulutuksen ansiosta uskon hallitsevani hyvin uuden

paperikoneen ominaisuudet. 4 11 19 24 1 31 97 59
47. Koulutus on vdhentianyt mielenkiintoani késiteltyihin

asioihin. 22 27 11 - - 1.8 73 60
48. Koulutus on aktivoinut minua hankkimaan tietoja

oma-aloitteisesti. - 8 19 26 7 35 87 60
49. Ammattitaitoni on selvisti kohonnut Valmetin

koulutuksen ansiosta. 3 8 18 24 7 34 1.03 60

50. Osaan koulutuksen jilkeen ratkaista koneella
vastaantulevia ongelmia aiempaa paremmin 3 9 18 25 5 33 1.00 60

53. Monet asiat jdivit minulle epéselviksi, koska
ajatukseni harhailivat muissa asioissa. 17 33 9 1 - 19 71 60

54. Yritin selviytyd omin avuin, vaikka minulla olisi

ollut vaikeuksia ymmairtad koulutuksen asioita . 22 26 10 2 - 1.9 81 60
55. Seuratessani koulutusta pyrin erottamaan tiarkeimmat
asiat vihemmiin tirkeisti. - 6 12 33 9 3.8 84 60

56. Keskustelin koulutuksen asioista toisten koulutettavien
kanssa koulutusjakson aikana - 6 3 31 20 4.1 .89 60
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1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mielti
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

Kysymys
1 2 3 4 5 ka sd n

57. Olin omasta mielestdni motivoitunut oppimaan - 1 7 36 16 41 67 60
58. Pyysin kouluttajaa selventdméén asioita, joita en

ymmértdnyt riittdvasti. 2 4 11 25 18 39 103 60
59. Annoin periksi vaikeiden asioiden opettelemisessa

ja keskityin helpompiin asiojhin, 23 28 6 1 2 19 92 60
60. Pyrin 16ytdmaén yhteyksid kurssilla opetettujen

asioiden ja tyotehtévien vélilld - 1 3 35 21 43 .63 60

61. Kun opettelin koulutuksen asioita, pyrin
liittiméaédn uuden asian aikaisemmin oppimaani - 1 3 37 19 4.2 62 60

62. Pyrin hahmottamaan ja ymmaértiméin

koulutuksessa kisitellyt asiat kokonaisuuksina. - 1 8 32 19 42 71 60
65. Koulutuksella voi saavuttaa paremmat

mahdollisuudet tydeldmissi - - 6 19 35 45 68 60
66. Oppiminen tuottaa minulle iloa. - - 8 30 22 42 67 60

67. Pystyn oppimaan koulutuksessa késiteltaviit asiat,

jos opiskelen oikealla tavalla. - 1 5 27 26 43 71 59
68. Koulutukseen osallistumisesta ei ole todellista hyotya. 34 20 4 2 - 1.6 77 60
69. Koulutuksen avulla paisee eldmédssd eteenpéin. - - 6 26 28 44 66 60
70. Koulutus edistds ammattitaitoa. - - 1 18 41 47 51 60
71. On enimmikseen minun omaa syyténi, jos en opi

koulutuksessa késiteltivid asioita. 3 14 19 12 12 33 1.18 60
72. Koulutuksen avulla voi kehittdd itsedén. - - 2 19 39 46 56 60
73. Uuden tiedon hankkiminen on vaivan arvoista. - - 4 25 31 45 62 60
74. Kun opin koulutuksessa kisitellyt asiat, se johtuu

lihinnd hyvéstd opetuksesta. 1 7 22 24 6 35 89 60
75. Koulutus ei auta kehittymén kiytdnnon tyossi. 31 22 5 2 - 1.6 78 60
76. Koulutuksen hyddyllisyyttd usein liioitellaan 20 24 8 6 2 2.1 1.09 60
77. Kun opin koulutuksessa kisiteltdvit asiat, se

johtuu todennikdisesti siitd, ettéd asiat ovat helppoja. 16 27 11 3 2 2.1 98 59
78. Koulutus on ajan tublausta. 45 13 1 - 1 1.3 .68 60
79. Koulutus auttaa muutoksiin sopeutumisessa. - 8 6 26 20 40 99 60
80. Pitkd tyckokemus on aina arvokkaampi kuin

koulutuksella hankittu pitevyys. 1 11 24 16 7 33 97 39
81. Jatkuva uuden opiskelu on turhaa. 28 22 6 2 2 1.8 99 60

82. Jos en opi koulutuksessa kisiteltdvid asioita, se johtuu
todennékdisesti huonosta opetuksesta. 8 24 16 11 1 26 100 60
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1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltéd

3 = ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mielt3d

Kysymys
1 2 4 5 ka sd n

83. Minulle tuottaa suurta tyydytysti se, ettd voin perehtyd

koulutuksessa késiteltdviin asioihin syvillisesti. - 5 17 24 14 38 91 60
84. En opiskele mielelldni edes kiinnostavia asioita, mikéli

ne ovat vaikeita. 30 25 4 1 - 1.6 69 60
85. Osallistun mielellédni koulutukseen, jos uskon saavani

siitd vastauksia mieltini askarruttaviin kysymyksiin, - 1 5 23 31 44 72 60

86. Térkein syy siihen, etti osallistun koulutukseen on

se, ettd osallistuminen on tavalla tai toisella pakollista. 26 18 11 3 1 1.9 99 59
87. Haluan oppia koulutuksessa esiin tulevat asiat, koska

minulle on tirkedd ndyttdd toisille, mihin kykenen. 12 14 18 13 2 26 1.14 59
89. Jaksan puurtaa ty0sséni tarkedn tavoitteen

saavuttamiseksi vaikeuksista huolimatta. - - 8 31 21 42 67 60
90. Tunnen olevani omalla alallani ja tydssa, joka

sopii minulle. 1 3 7 22 27 42 95 60
91. Ty6hon ldhteminen on minulle usein vastenmielisti, 27 25 5 2 1 1.8 .88 60
92. Arvostan nykyisen tyoni tekemisté. 1 1 4 25 29 43 8 60

93. Jokaisella henkilolld on velvollisuus tehdé parhaansa

tyGnantajalle, joka on héinet palkannut. 1 1 4 28 26 43 80 60
94. Menettiisin paljon, jos jittdisin nykyisen tyopaikkani. 2 1 3 17 37 44 93 60
95. Jos voisin, vaihtaisin nykyisen tydpaikkani toiseen. 28 26 9 4 3 20 1.16 60
96. Jos joku tuttu kysyisi, suosittelisin nykyisti tyopaikkaani. 1 2 4 22 31 43 88 60
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LIITE 8 Kokonaisarvosanoja mittaavien kysymysten jakaumat ja keskeiset tunnusluvut

1 = huono

2 = vilttiva

3 = tyydyttivd
4 =hyvi

5 = kiitettdva

Kysymys
1 2 4 5 ka sd n
26. Minké kokonaisarvosanan annat Valmetin kouluttajien
opetuksesta? - 2 21 30 4 36 65 56
38. Minki kokonaisarvosanan annat Valmetin koulutuksen
suunnittelusta, sisdllosti ja toteutuksesta? - 5 30 19 2 33 69 56

63. Mink# kokonaisarvosanan annat itsellesi oppijana? - 1 21 36 1 3.6 .55 59



