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Tamén tutkielman tehtdvand on selvittdd, miten tyytyvdisid suomalaiset ovat kotityon ja lastenhoi-
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1 JOHDANTO

Syntyvyyden tilanne Suomessa on herattanyt laajaa huolta ja keskustelua 2010-luvulta
alkaen, kun syntyvyys ldhti vuonna 2011 laskuun. Suomen véestd on yksi maailman
ikddantyneimmistd, mika johtuu matalasta syntyvyydestd ja yli 80-vuotiaiden kasva-
vasta mddrastd (Sorsa, Lehtonen ja Rotkirch 2023, 20). Suomessa syntyi 1900-luvun
alussa noin viisi lasta naista kohden (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & Berg 2017, 12).
Lapsikuolleisuuden viahenemisen myotd lapsiluku alkoi pienentyé ja ensisynnyttdjien
ikd nousta, vaikka toisen maailmansodan jdlkeen koettiinkin hetkellinen vauvabuumi,
jolloin kokonaishedelmaillisyys oli korkeimmillaan 3,5 lasta. 1960-70-luvuilta eteen-
pdin trendi on jatkunut aaltoilevan laskevana ja ensisynnyttdjien ikd on jatkanut nou-
suaan. (Rotkirch ym. 2017.)

Laajemmassa historiallisessa kehyksessd syntyvyyden laskun voidaan ndhda
olevan toisen demografisen muutoksen tulosta. 1950-luvun “baby boomin” jilkeen
syntyvyyden ennustettiin nousevan tasaisen hitaasti Euroopan teollistuneissa maissa,
mutta vastoin ennustuksia syntyvyys laski huomattavasti (Beck & Beck-Gernsheim
2002, 119). Ron Lesthaeghe ja Dirk van de Kaa esitteliviat vuonna 1986 termin “toinen
demografinen muutos” selittdméaan tédtd ennalta arvaamatonta muutosta. Ensimmai-
nen demografinen muutos sai alkunsa teollistumisesta ja elintason noususta, joiden
myotd lapsikuolleisuus védheni, ja syntyvyys sekd kuolleisuus kddntyivit laskuun. En-
simmadisen demografisen muutoksen aluksi syntyvyys kuitenkin kasvoi nopeasti. Toi-
nen demografinen muutos alkoi 1950-luvun lopulla, kun syntyvyys kdantyi laskuun,
ehkdisyn kdytto muuttui yleisemmdksi, avioerot yleistyivit ja perhemuodot moni-
naistuivat. 1900-luvun loppupuolella my6s avoliitoista tuli yleisempid, lastenhankin-
taika siirtyi lahemmas kolmeakymmentd ja yhd useammin lapsia hankittiin avioliiton
ulkopuolella. (Zaidi & Morgan 2017.) Individualistiset asenteet ja normit on usein
ndhty selityksend toisen demografisen muutoksen taustalla (van de Kaa, 1987, 5). Yk-
silon mahdollisuudet pddttdd itse omasta elamanpolustaan ovat kasvaneet huomatta-
vasti, eikd elamédnkulku ole endd tarkoin sddnnelty (Lesthaeghe 1995, 2). Toinen de-
mografinen muutos on muuttanut sitoutumisen kulttuuria, kun esimerkiksi naimisiin
mennddn entistd myohemmin, avioerot ovat yleistyneet ja avoliitto on aiempaa ylei-
sempi asumismuoto (Zaidi & Morgan 2017, 48). Muutoksen taustalle voidaan liittda
my0s Maslowin tarvehierarkian periaatteet, silld ihmisten perustarpeet, kuten ruoka,



koti ja turva, ovat elintason nousun my6téd usein turvattu, jolloin yksilot voivat kes-
kittya korkeampiin tarpeisiinsa, kuten itsensa toteuttamiseen ja itsendisyyden tavoit-
teluun (Lesthaeghe 2011, 188). Individualistiset arvot ja normit integroituivat toisen
demografisen muutoksen myota osaksi kulttuuria ja ndin ollen my6s perhemuodot
muuttuivat individualistisemmaksi (Zaidi & Morgan 2017).

Vuonna 2022 Suomen kokonaishedelmaiillisyysluku oli 1,32 lasta naista kohden,
mikd on Suomen koko mittaushistorian matalin (SVT 2022b). Syntyvyyttd mitataan
usein kokonaishedelmaillisyysluvulla, joka ilmaisee syntyneiden lasten mé&aran suh-
teessa synnyttdjien madraan. Suomalaisten keskiméddrdinen ihanteellinen lapsiluku on
kaksi lasta, eli hedelmallisyysluku ei vastaa suomalaisten lapsiluvun ihannetta ja ero
toivottujen ja toteutuneiden lasten valilld on suuri etenkin heilld, jotka eivét ole pari-
suhteessa (Sorsa ym. 2023, 10, 46). Koronavuosina 2020 ja 2021 syntyvyys ndytti Suo-
messa toipumisen merkkejd, kun syntyvyys nousi ensimmadistd kertaa vuoden 2011
jalkeen (Rotkirch 2022). Koronaviruspandemian kdynnistdiméa ”vauvabuumi” heratti
toivoja Suomen syntyvyyden uudesta, nousevasta trendistd, mutta vuoden 2022 tilas-
tojen perusteella syntyvyys on palannut taas laskusuuntaiseen trendiinsd. Vuonna
2021 hedelmallisyysluku oli 1,46, mika herétti toiveita Suomen syntyvyyden noususta
(Uhari 2022), mutta vuonna 2022 kokonaishedelmallisyysluku laski Suomen koko mit-
taushistorian alhaisimmalle tasolle (SVT 2022b).
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KUVIO 1. Kokonaishedelmallisyysluku Suomessa vuosina 2004-2022. Lahde: StatFin, Tilastokes-
kuksen maksuttomat tilastotietokannat

Viivakuvio (KUVIO 1) havainnollistaa hyvin Suomen syntyvyyden laskua vuo-
desta 2011 alkaen, koronavuosien syntyvyyden elpymistd vuodesta 2019 eteenpdin ja
taas vuoden 2022 syntyvyyden laskua mittaushistorian alhaisimmalle tasolle. Suomen
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vdestokasvua yllapitad tdllda hetkelld maahanmuutto (Rotkirch 2022). Suomen synty-
vyyden tilanne on kiinnostanut ja puhututtanut my6s mediassa ja julkisessa keskus-
telussa, etenkin vuodesta 2011 ldhtien (Rotkirch ym. 2017). Artikkelit syntyvyydesta
ovat usein huolisdvytteisid, ja etenkin Suomen heikentyvéstd huoltosuhteesta ollaan
huolissaan. My®s poliitikot ovat pitdneet syntyvyyden tilaa esilld ja esimerkiksi kan-
nustaneet kansalaisia “synnytystalkoisiin”, jotta Suomen syntyvyys saataisiin nou-
suun (Liimatainen 2017).

Suomen matalaa syntyvyyttd kannattaa tarkastella etenkin eurooppalaisessa ja
pohjoismaisessa kontekstissa. Suomen hedelmaillisyysluku putosi vuonna 2016 alle
EU28-maiden keskiarvon, joka oli tuolloin 1,6 (Vaestoliitto 2018). Pohjoismaiden ma-
talin syntyvyys Suomessa oli jo vuonna 2014 (Tilastokeskus 2019). Syntyvyys on las-
kenut ldhes kaikissa Pohjoismaissa viime vuosikymmenen aikana (Rosenberg 2020).
Pohjoismaiden keskimé&ardinen syntyvyys on kuitenkin hieman EU-maiden keskiar-
von (1,5) yldpuolella Ruotsin ja Tanskan korkeampien hedelmaillisyyslukujen ansi-
osta, kun taas Suomessa ja Norjassa syntyvyys on enndtyksellisen matalalla tasolla
(Rosenberg 2020). Ruotsissa syntyvyys ei merkittdvasti noussut vuonna 2021, mutta
korona-ajan syntyvyyden nousu oli ndhtdvissd muissa Pohjoismaissa. Vuonna 2021
Pohjoismaiden korkein syntyvyys oli Islannissa, jossa se oli 1,8 lasta naista kohden.
(Statista 2022.) Pohjoismaissa lapsia syntyy eniten 30-34-vuotiaille ja keskimddrdinen
ensisynnyttdjien ikd on 30 (Karlsdéttir, Heleniak & Kull 2020). Ensisynnyttdjien idn
nousemiseen on raportin mukaan liittynyt Pohjoismaissa vahvasti koulutus, silld en-
simmdinen lapsi halutaan usein tehdd vasta kouluttautumisen jdlkeen (Karlsdoéttir
ym. 2020).

Syntyvyyden laskun vaikutusta yhteiskuntaan tarkastellaan usein véestollisen ja
taloudellisen huoltosuhteen avulla. Suomen vaeston ikdrakenne on vanhentunut, silld
syntyvyys on laskenut ja elinidnodote on noussut (Valtonen & Lassila 2021, 9) ja tama
ikdrakenteen muutos vaikuttaa Suomen huoltosuhteeseen. Huoltosuhdetta mitataan
sekd védestolliselld ettd taloudellisella huoltosuhteella. Taloudellinen huoltosuhde oli
vuonna 2021 133, eli sataa tyossdkdyvad kohti oli 133 ei-tyossdkdyvad henkilod (SVT
2022a). Ei-tyossdkdyviin henkiloihin lukeutuvat 0-14-vuotiaat, koululaiset ja opiske-
lijat, eldkeldiset, varusmiehet ja siviilipalvelusmiehet, ja muut tydvoiman ulkopuolella
olevat (SVT 2020). Véaestollinen, tai demografinen, huoltosuhde kuvaa puolestaan ai-
noastaan vdestorakennetta, eli se ei ota huomioon tyollisyyttd (Ruotsalainen 2013).
Vdestollinen huoltosuhde kertoo siis tydikdisten méadran suhteessa lapsiin ja eldkeldi-
siin (Ruotsalainen 2013). Suomen vdestollinen huoltosuhde oli vuonna 2021 62,4,
eli vuonna 2021 Suomessa oli 62,4 lasta ja yli 65-vuotiasta jokaista sataa tydikédistd koh-
den (SVT 2021). Tilastokeskuksen vuonna 2021 julkaiseman vdestdennusteen (SVT
2021) mukaan vuosi 2021 on kuudes perittdinen, kun Suomessa syntyneiden maara
on pienempi kuin kuolleiden. Julkaisun mukaan Suomen syntyvyys ei ole pitkalla ai-
kavalilld tarkasteltuna ikdrakenteen ndkokulmasta kestdvalld tasolla. Jos syntyvyys
pysyy matalalla tasolla pitkddn, se vaikuttaa ensin syntyvien lasten médradan ja lopulta
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synnytysikdisten mddrdan. Ennusteen mukaan matala syntyvyys alkaisi vaikuttaa
tyoikdisten madraan 2040-luvulta eteenpdin, ja vakiluku kaddntyisi laskuun vuonna
2034. Tilastokeskuksen mukaan tama kehitys tulisi heijastumaan kielteisesti Suomen
védestolliseen huoltosuhteeseen. (SVT 2021.)

My0s vapaaehtoisesti lapsettomien ihmisten madara on kasvanut (STT 2018). Va-
paaehtoisesti lapsettomilla kyse on tietoisesta valinnasta, johon kaikilla on oikeus. Va-
estoliiton Vdestontutkimuslaitoksen johtajan Anna Rotkirchin mukaan vapaaehtoisen
lapsettomuuden taustalla on kulttuurinen muutos, josta ei ole syytd olla huolissaan.
Rotkirch nostaa esiin huolen ensisynnyttdjien idn nousemisesta, silld syntyvyyden las-
kun yhtend tekijand on lapsien hankinnan lykkddminen, mikd pienentdd perheiden
lapsilukua. Lapsia hankitaan entistd vanhemmalla idlld ja esimerkiksi 35-vuotiaana
kohdullisten hedelmaéllisyys laskee radikaalisti. Tamaé voi johtaa haluttua lapsilukua
pienempddn perheeseen, mikd puolestaan laskee kokonaishedelmadllisuuslukua. (STT
2018.) Suomalainen nais- ja perheystdvallinen yhteiskunta on vaikuttanut myos mo-
nin tavoin Suomen syntyvyyden kehitykseen (Rotkirch ym. 2017, 12). Lapset syntyvit
usein toivottuina ja rakastettuina, mutta lastensaanti-idn nouseminen altistaa my0s
riskeille, kuten esimerkiksi ei-toivotulle lapsettomuudelle ja raskauden sekd synny-
tyksen riskeille, sekd lapseen kohdistuville terveysongelmille (Rotkirch ym. 2017).

Tdaman tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu erityisesti keskenerdisen su-
kupuolten vallankumouksen teorialle ja kotityon epitasaiselle jakautumiselle. Teo-
reettisessa viitekehyksessa tarkastellaan myos tyytyvdisyyttd kotityon ja lastenhoidon
jakoon sekd tyytyvdisyyttd parisuhteeseen, silld niitd kdytetddn tutkielman analyy-
seissd mittareina. Muutos sukupuolijdrjestelméssa on ollut hidasta ja epédtasaista, vai-
kuttaen eldmdn eri alueisiin epétasaisesti (England 2010, 161). Sukupuolten kesken-
erdinen vallankumous on vaikuttanut kodin ja tyon piireihin eri tavoin, silld tyomaa-
ilmassa naiset ovat nousseet tasavertaisiksi tekijoiksi miesten rinnalle, mutta kotona
kotityot jakautuvat edelleen epdsopusuhtaisesti naisten harteille (Coltrane 2000,
1208). Naiset saattavat ndin ollen valita keskittyd enemmaén tyohonsd, silld kodin pii-
rissd koettu epédtasa-arvoisuus on suurempaa (McDonald 2000b, 438).

Kotityon ja lastenhoidon jakautumisen vaikutusta syntyvyyteen tai lastenteko-
aikeisiin on tutkittu Euroopassa ja Suomessa jonkin verran (esim. Suero 2023, Mietti-
nen, Lainiala ja Rotkirch 2015, Nilsson 2010, Cooke 2004), mutta kotityon ja lastenhoi-
don jaon tyytyvdisyyden ndkokulmasta lastentekoaikeita ei ole tutkittu aiemmin. Ko-
tityon jaon tyytyvdisyyden on kuitenkin huomattu ennustavan paremmin tyytyvai-
syyttd parisuhteeseen kuin pelkka kotityon madran ajallinen tarkastelu (Koster, Port-
man, van der Lippe ja Kleingeld 2021), joten tdssd tutkielmassa tarkastellaan kotityon
ja lastenhoidon jaon, sekd parisuhteen, tyytyvdisyyksien vaikutusta aikomukseen
hankkia lapsi tai lisdd lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana.

Tdamadn tutkielman tarkoituksena on tarkastella suomalaisten tyytyvdisyyttd ko-
tityon ja lastenhoidon jakoonsa, suomalaisten tyytyvdisyyttd parisuhteisiinsa ja nai-



den tekijoiden yhteytta lastentekoaikeisiin. Teoreettisen viitekehyksen perusteella ko-
tityon jaon tyytyvdisyys ja tyytyvdisyys parisuhteeseen saattavat olla yhteydessa syn-
tyvyyteen, eikd tutkimusta ole Suomessa tehty juuri jaon tyytyvdisyyden kautta. Kon-
tekstin luomisen vuoksi tuloksissa esitellddn myos kotityon ja lastenhoidon jakautu-
mista naisten ja miesten vililla, silld ndin voidaan kuvata suomalaisten kokemuksia
kotitdiden jakautumisesta perheissa.

Tutkielman tutkimuskysymyksiksi valittiin:

1. Kuinka tyytyvéisid suomalaiset ovat parisuhteisiinsa sekéa kotityon ja lasten-

hoidon jakoonsa?

2. Miten sukupuoli on yhteydessa tyytyvdisyyteen parisuhteessa ja kotityon ja-
ossa?

3. Ovatko:

- tyytyvdisyys parisuhteessa ja
- tyytyvdisyys kotityon ja lastenhoidon jaossa

yhteydessd suomalaisten haluun hankkia lapsi tai lisdé lapsia seuraavan kolmen
vuoden aikana?

Tamain tutkielman aineisto on kvantitatiivinen aineisto, eli Suomen vuoden 2022
Gender and Generations -kyselytutkimus, joka kerdttiin ensi kertaa Suomessa. GGS-
tutkimuksen taustalla on Generations and Gender Programme -hanke (GGP), joka on
kansainvélinen tutkimusinfrastruktuuri. Sen tavoitteena on tuottaa tutkijoille ja paa-
toksentekijoille laadukasta ja ajankohtaista tietoa muun muassa perheistd, parisuh-
teista ja eldamédnpoluista. Aineistoa tarkasteltiin méaarallisten menetelmien avulla SPSS
Statistics -jdrjestelmdssd varianssianalyysien, korrelaatioiden ja lineaaristen regressio-
analyysien kautta. Analyysiosioissa esitellddan tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan ja
johtopdatoksissa néitd tuloksia arvioidaan tamén tutkielman teoreettisen viitekehyk-
sen ja aiemman tutkimuksen valossa. Pohdinta-kappaleessa keskitytddan pohtimaan,
miten lastensaantia voitaisiin tukea niin, ettd asian kanssa painivat saisivat yhteiskun-
nalta mahdollisimman hyvét edellytykset lasten hankintaan, ja miten perheen tyon-
jaon muutosta voitaisiin tukea tekeméan lasten hankinnasta houkuttelevampaa myos
kotitytnjaon tasapuolistamisen avulla.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tassa kappaleessa esitelldan aiempaa tutkimusta koskien kotityon ja lastenhoidon ja-
koa ja sen yhteyttd syntyvyyteen. Tassd tutkielmassa ei tarkastella kotityon jakautu-
misen vaikutusta lastentekoaikeisiin, mutta tutkimusta koetun tyytyvaisyyden yhtey-
destd lastentekoaikeisiin ei ole aiemmin tehty, joten esittelen aiempaa tutkimusta ko-
tityon madréallisen jakautumisen yhteyksistd syntyvyyteen.

Suomessa syntyvyyttd tutkitaan instituutionaalisesti esimerkiksi Vdestontutki-
muslaitoksen toimesta. Vdestokehityksen ja erityisesti syntyvyyden kysymykset ovat
Viaestontutkimuslaitoksen tutkimuksen ydintd. Perhebarometrit, joita on keritty yli
20 vuoden ajan, késittelevat useita perhepoliittisia kysymyksid ja syntyvyyttd. Synty-
vyyttd kdsittelevat Perhebarometrit ovat tarkastelleet esimerkiksi suomalaisten ihan-
teellista lapsilukua ja yhteiskunnallisten kriisien vaikutusta lasten hankintaan (Sorsa
ym. 2023), lasten hankkimisen lykkdamistd (Rotkirch ym. 2017), syntyvyyden laskua
laajemmin (Miettinen 2015) ja lastenhankintaan liittyvid toiveita ja esteitd (Miettinen
ja Rotkirch 2008). Suomeen on perustettu myos uusi kansallinen Véaestoliiton koordi-
noima syntyvyyden tutkimusverkosto Synty, jonka tarkoituksena on tukea syntyvyy-
teen, hedelmaillisyyteen ja lastensaantiin liittyvan tiedon tuottamista ja levittamista.

Kotitoiden ja lastenhoidon epitasaisen jakautumisen vaikutuksia lastensaantiin
on tutkittu jonkin verran sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Cooke (2004) tutki
saksalaisen sosioekonomisen paneelin vuosien 1984, 1990 ja 2000 vastausten avulla
sukupuolittuneen tyonjaon vaikutuksia toteutuneeseen lapsilukuun. Tassa tutkimuk-
sessa loydettiin, ettd miesten keskimddrdistd suurempi osallistuminen lasten hoitoon
yksilapsisissa perheissa lisdsi toisen lapsen syntyméan todenndkdisyyttd, mutta koti-
toihin kadytetylld ajalla ei ollut samanlaisia vaikutuksia toisen lapsen syntymiseen
(Cooke 2004, 1). Ruotsissa epétasaisesti jakautuvan kotitytn ja syntyvyyden yhteytta
ovat tutkineet muun muassa Nilsson (2010) ja Goldscheider, Bernhardt ja Brandén
(2013). Suero (2023) tutki epédtasaisen kotityonjaon yhteyttd espanjalaisten naisten ai-
komukseen hankkia toinen lapsi ja yhteys 16ytyi epdtasaisesti jakautuvan kotityon ja



lastenhankinta-aikeen valilld, mutta samaa yhteyttd lastenhoidon ja lastentekoaikei-
den vililld ei 16ytynyt. Yhteys kotityon ja lastentekoaikeen vililld ei myoskéan ollut
lineaarinen, eli mitd tasaisemmin tyo jakautuu, sitd todenndkodisemmin nainen halu-
aisi toisen lapsen, vaan yhteys oli U:n muotoinen, mika tarkoittaa sitd, ettd sekd hyvin
epdtasainen kotityonjako ettd hyvin tasainen kotityonjako vaikuttavat naisten toisen
lapsen hankinta-aikeisiin negatiivisesti (Suero 2023, 15). Miettinen, Lainiala ja Rot-
kirch (2015) tutkivat suomalaisen ajankdyttotutkimuksen vuosien 1999-2000 perus-
teella myos epétasaisesti jakautuvan kotityon vaikutusta toteutuneeseen lapsilukuun,
ja tulokset olivat osittain samansuuntaisia kuin Cooken tutkimuksessa: miesten suu-
rempi osallistuminen nosti toisen lapsen hankkimisen todenndkoisyyttd hieman. Tut-
kimuksessa huomattiin myds, ettd naisten epdtasaisesti tekema kotityo laskee synty-
vyyttd ja Pohjoismaissa makrotasolla tarkasteltaessa suurempi sukupuolten tasa-arvo
nostaa mahdollisuutta suurempaan syntyvyyteen (Miettinen ym. 2015, 140, 149).

Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan tutkita kotityon tai lastenhoidon ajallisen ja-
kautumisen, vaan koetun tyytyvdisyyden, yhteyttd lastentekoaikeisiin. Kotityon ja
lastenhoidon jaon tyytyvdisyyden yhteyttd lastentekoaikeisiin ei ole juurikaan aikai-
semmin tutkittu



3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Johdannossa esiteltiin lyhyesti timéan tutkielman tarkeimmaét teoreettiset Idhtokohdat,
eli sukupuolten keskenerdinen vallankumous, sukupuolten vélinen tasa-arvo ja koti-
tyon epdtasainen jakautuminen. Tutkielman yhteiskunnallista viitekehystd esittele-
vdssd osiossa tarkasteltiin toista demografista muutosta, joka on laajempi historialli-
nen muutos syntyvyyden laskun taustalla, sekd tarkasteltiin Suomen syntyvyyden
muutosta ja vertailtiin Suomen syntyvyyttd muihin Pohjoismaihin. Seuraavat kappa-
leet pureutuvat tutkielman teoreettisiin ldhtokohtiin syvemmin. Tutkielman teoreet-
tinen viitekehys esittelee ensin sukupuolten vilisen tasa-arvon ja syntyvyyden yh-
teyksid, sitten kotitdiden sukupuolittunutta jakoa ja sen selitysmalleja, ja viimeiseksi
tyytyvdisyyttd kotityon ja lasten hoidon jakoon ja tyytyvdisyyttd parisuhteeseen, ja
miten ndmd tyytyvdisyyden kokemukset ovat aiemman tutkimuksen mukaan yhtey-
dessd syntyvyyteen.

3.1 Sukupuolten vilinen tasa-arvo ja syntyvyys

1960-luvulla alkanutta, sukupuolijdrjestelmdn mullistanutta muutosta kutsutaan
usein “vallankumoukseksi”. Naisten tyollisyys kasvoi huomattavasti, ehkdisymene-
telmat tulivat laajasti saataville ja naiset alkoivat kouluttautua jopa miehid enemman.
(England 2010, 149.) Vaikka naiset ovat tulleet tasavertaisiksi tekijoiksi tyoeldamadn
miesten rinnalle, ei miesten osallistuminen kotitoihin ole kasvanut samassa suhteessa,
eivdtkd miehet hakeudu perinteisesti “naisten aloille” samassa suhteessa kuin naiset
ovat hakeutuneet perinteisesti “miesten t6ihin”. Tatd epasopusuhtaista kehitystd kut-
sutaan keskenerdiseksi sukupuolten viliseksi vallankumoukseksi. Tutkimukset anta-
vat yhdeksi selitykseksi télle hidastuneelle ja epédtasaiselle tasa-arvoistumisen proses-
sille yksiloiden muuttuneiden ideaalien ja nykypdivan instituutioiden rakenteiden
eroavaisuuden. (Pedulla ja Thébaud 2015.) Vuonna 1994 pidetyssa Yhdistyneiden
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kansakuntien kansainvilisessd konferenssissa sukupuoli asetettiin keskeisimmaéksi
kysymykseksi véeston kehityksen keskusteluissa (Yhdistyneet kansakunnat 1995).
Sukupuolten vilisen tasa-arvon yhteys syntyvyyteen on kuitenkin ristiriitainen, silld
YK:n konferenssin keskeinen teema oli paremman tasa-arvon takaama matalampi
syntyvyys vahemmaén kehittyneissd maissa, kun taas kehittyneissd maissa korkeampi
sukupuolten tasa-arvo on liitetty korkeampaan syntyvyyteen (McDonald 2000b, 427).

Teollistuneissa maissa naisten koulutustaso ja tyollistyminen on pienentédnyt su-
kupuolten vilistd, kotitdihin kdytetyn ajan kuilua ja ndm&d muutokset naisten ase-
massa ovat esimerkiksi hidastaneet lapsen hankintaa (Miettinen ym. 2010, 141). Poh-
joismaissa, joissa naisten osallistuminen tydeldm&an on ollut suurta jo 1970-luvulta
lahtien, syntyvyys laski hitaammin kuin Keski-ja Eteld-Euroopassa (Nilsson 2010, 2).
Naditd eroja syntyvyydessd Pohjoismaiden ja muiden Euroopan maiden vililla selitet-
tiin usein pohjoismaisen hyvinvointivaltion tarjoamilla tuilla, kuten pitkilld vanhem-
Pohjoismaissa on kuitenkin viime vuosina ollut voimakkaan laskusuuntainen. Nils-
sonin artikkeli on julkaistu vuonna 2010, jolloin keskimééardinen lapsiluku Ruotsissa
oli noin kaksi (Statistics Sweden 2011). Vuonna 2020 keskimédardinen lapsiluku Ruot-
sissa oli 1,7 (The World Bank). 2010-luvulla alkanutta syntyvyyden voimakasta laskua
Pohjoismaissa ei voida selittdd endd esimerkiksi perhepolitiikalla, joten uusia selityk-
sid syntyvyyden laskulle on syytd etsid. Ennen syntyvyyden mallimaina tunnettujen
Pohjoismaiden tilanne vaati uudenlaista tutkimusta syntyvyyden laskun syihin, ja tut-
kimusta on tehty etenkin valtion roolista naisten tydssdkdynnin ja perheen vastuiden
yhteensovittamisessa (Goldscheider, Bernhardt ja Brandén 2013, 1098). Muutama tut-
kimus on myds osoittanut, ettd myos kodin piirissd toteutuva sukupuolten tasa-arvo
on syntyvyyteen vaikuttava tekijd (Goldscheider ym. 2013, 1098). Korkeampi suku-
puolten vilinen tasa-arvo on usein liitetty madaltuvaan syntyvyyteen, mutta tutki-
muksissa (ks. esim. Kaufman 2000; Torr ja Short 2004) on loydetty my6s yhteyksid
sukupuolten tasa-arvon ja korkeamman syntyvyyden valilla.

Sukupuolten tasa-arvon ja syntyvyyden suhdetta on tarkasteltu usein dikoto-
misten mallien kautta: korkeampi koulutus johtaa matalampaan syntyvyyteen, pie-
nempi lapsikuolleisuus johtaa matalampaan syntyvyyteen, lasten hankinnan korke-
ammat kustannukset johtavat matalampaan syntyvyyteen. Nditd yksisuuntaisia mal-
leja on kuitenkin kritisoitu niiden olettamasta, yksinkertaisesta ja yksisuuntaisesta so-
siaalisesta muutoksesta, joka ei ota huomioon kulttuurista ja institutionaalista kon-
tekstia. (McDonald 2000b, 429.) McDonaldin mukaan on mahdotonta teoretisoida syn-
tyvyydestd tarkastelematta perheitd, ja perheiden sisdisid valta-asemien muutoksia,
silld perheet ovat keskeisin lasten hankinnan yksikko. Perheiden sisdinen jdrjestayty-
minen, ja etenkin naisen asema perheessd, vaihtelee merkittdvasti eri yhteiskuntien
valilld, joten tutkimuksessa kdytettdvien mittareiden on my6s muututtava eri yhteis-
kuntia tarkasteltaessa. (McDonald 2000b, 432.)



McDonaldin (2000b, 427) mukaan korkeampi sukupuolten tasa-arvo sosiaali-
sissa instituutioissa ehkdisee erittdin matalaa syntyvyytta kehittyneissa valtioissa.
McDonald (2000b, 437) erittelee individualistisesti suuntautuneet instituutiot, kuten
tyoeldmaén, ja perheen instituution. Nykypdivan kehittyneissd valtioissa naiset ovat
melko tasa-arvoisia toimijoita individualistisesti suuntautuneissa instituutioissa, ku-
ten tyoeldmdssd, mutta tasa-arvo perheen instituutiossa ei toteudu. McDonaldin
(2000b, 438) mukaan tdmd johtaa siihen, ettd hedelmadllisyys laskee, silld naiset koke-
vat olevansa tasa-arvoisemmassa asemassa tyossddn kuin perheessddn vaimon tai &i-
din roolissa.

Karen Masonin (2001, 160) mukaan perhejdrjestelméa on uskomusten ja normien,
sekd yleisten kadytanttjen kokoelma, joka madrittdd, kuka perheeseen kuuluu ja mita
oikeuksia ja velvollisuuksia perheenjdsenilld on. Sukupuolijdrjestelméd puolestaan on
uskomusten ja normien kokoelma, joka madrittdd miehuuden ja naiseuden roolit, vel-
vollisuudet ja oikeudet. Perhejdrjestelméat rakentuvat sukupuolijarjestelman ympérille
ja molemmat jdrjestelmdt ovat toisiinsa kietoutuneita. (Mason 2001, 161.) Tasa-arvoi-
sempi tyonjako perhejdrjestelméssd voisi Masonin mukaan johtaa McDonaldin argu-
menttien mukaisesti vdeston uusiutumiseen tarvittavaan syntyvyyden tasoon (Mason
2001, 171). Tama tutkielma tarkastelee tyonjakoa perheessa etenkin koetun tyytyvai-
syyden kautta, silld epédtasaiseen tyonjakoon voi my0s olla tyytyvdinen ja koettu tyy-
tyvdisyys tyonjakoon ennustaa tyytyvdisyyttd parisuhteeseen paremmin kuin pelkka
tyon ajallinen tarkastelu (Koster ym. 2021, 2), ja nditd tyytyvdisyyden kokemuksia
kaytetddn myos tdssd tutkielmassa tarkasteltaessa aikomusta hankkia lapsi tai lisda
lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana.

3.2 Kotitéiden sukupuolittunut jako

Naisen rooli “kodin hengettdrend” syntyi teollistumisen myotd, kun miehet siirtyivét
tyovoimaan, palkallisen ja palkattoman tyon ero tuli merkittavammadksi ja naiset tuli-
vat riippuvaisimmaksi miestensd tarjoamasta toimeentulosta (Shelton ja John 1996,
303). Kodin ylldpidon standardit ja naisten ja miesten kotityonjako ovat teollistumisen,
teknologisten innovaatioiden ja massatuotannon seurausta. Teknologiset innovaatiot,
jotka tekivit kotitoistd helpompia, méarasiviat kodinhoidon odotusten standardit, eli
miltd kotona tulee nadyttdd ja mitd kotitoitd kodin ylldpitamiseksi tulee tehda. Vaikka
uudet kodinhoidon vilineet, kuten polynimuri, vapauttivat naisten aikaa esimerkiksi
tyontekoon, uudet teknologiat nostivat myo6s kodinhoidon standardeja ja loivat uusia
kodinhoidon tarpeita. (Shelton ja John 1996, 302.) Nykypdivdnd naisten ja miesten
ajankdyttdo on muuttunut samankaltaisemmaksi: miehet tekevat vahemmadn palkka-
tyotd ja enemman kotity6td kuin ennen ja naiset pdinvastoin. Jako naisten ja miesten
kotitdihin on my6s vahentynyt. Tutkimusten mukaan on kuitenkin selvéd, ettd naiset
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tekevit edelleen suurimman osan kotitoistd ja lastenhoidosta, vaikka kehittyneissa
maissa naiset ovat astuneet tasa-arvoisiksi tekijoiksi tyoeldmédan (Poortman ja Van der
Lippe 2009, 526).

Kotityo6t ja niiden jako ovat olleet sosiologisen tutkimuksen tdrkeitd kiinnostuk-
senkohteita 1960-70-luvuilta alkaen, kun naisten tyossdkdynti yleistyi, feministiset
liikkkeet aktivoituivat ja perherakenteet muuttuivat. Kotityonjako alettiin ymmartaa
perheen sisdisend paatoksend tai neuvotteluna, jopa konfliktina, johon vaikuttavat yh-
teiskunnan instituutiot ja normit. (Miettinen 2008, 22.) Kotity6 voidaan maéritelld mo-
nella tapaa ja sen mddrittely riippuu kunkin tutkimuksen mittareista. Erot kisitteen
maddrittelyssd riippuvat usein siitd, lasketaanko kussakin tutkimuksessa lastenhoito
mukaan kotityon kisitteeseen. Kotityolld tarkoitetaan kuitenkin useimmin tyotd, joka
liittyy perheen ja kodin ylldpitoon. (Shelton ja John 1996, 300.) Tilastokeskuksen (SVT
2009) mukaan “kotity6 kattaa kotitaloustyon lisdksi kodin huoltoty6t, lastenhoidon,
ostokset ja naapuriavun. Vapaa-aikaa on ajankdyttotutkimuksessa se osa vuorokau-
desta, joka jdd jdljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityohon seké opis-
keluun kaytetty aika on vahennetty.”

Kotity6td ja sen jakautumista tutkitaan usein ajankayttotutkimuksilla, joissa tie-
toa yksiloiden ajankdytostd kerdtdan pdivikirjamenetelmalld (Miettinen 2008, 20).
Vuonna 2021 valmistuneen suomalaisen ajankdyttotutkimuksen (Tilastokeskus 2021)
mukaan naiset kdyttaviat keskiméddrin 3 tuntia 15 minuuttia kotitdihin pédivassd, mie-
het puolestaan 37 minuuttia naisia vahemman. Naiset kayttdvat edelleen kotitoihin
enemmadn aikaa kuin miehet, vaikka naisten kotitdihin kdyttama aika on kokonaisuu-
dessaan vahentynyt. Miehet kdyttavit tutkimuksen mukaan enemmaén aikaa lasten-
hoitoon kuin koskaan aiemmin. (Tilastokeskus 2021.) Tasa-arvobarometrin analyy-
sien (Terdsaho ja Néarvi 2019, 102) mukaan vain pienessd osassa suomalaisista kotita-
louksista puolisot ndkevét olevansa erilaisista kotitaloustodistd yhtéldisessa vastuussa,
ja miesten mukaan vastuu jakautuu tasaisemmin kuin naisten mukaan. Lastenhoitoon
liittyvien tehtdvien vastuun arvioitiin jakautuvan tasaisemmin kuin kotitdiden vas-
tuun jakautumiset, mutta myos lastenhoidossa arviot miesten ja naisten valilld olivat
erilaisia (Terdsaho ja Narvi 2019, 103-104). Gersonin (2010) mukaan naimattomat yh-
dysvaltalaisnuoret pitdvat kotitéiden ja palkkatoiden tasapuolista jakoa ihanteellisena
parisuhteessa, mutta kokevat tyoelaméan rakenteiden ja tyopaikan kulttuuristen nor-
mien vaikeuttavan tasa-arvoista tyonjakoa parin kesken. Suomessa naisten osallistu-
minen palkkatoihin on Euroopankin tasolla korkeaa, mutta tyénjako kotona on huo-
mattavasti perinteisemmin jaettu miesten ja naisten valilld, kuin ansiotyon madrasta
voitaisiin olettaa (Miettinen 2008, 16).
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3.3 Erilaisia selitysmalleja kotityon sukupuolittuneelle
jakautumiselle

Kotityon epitasaista jakoa on perinteisesti tarkasteltu kolmen karkean teoreettisen
ryhmaén, eli kdytettdvissd olevan ajan teorioiden, resurssiteorioiden, ja sosialisaatio-
sukupuolirooliteorioiden, kautta (Miettinen 2008, 23). Taman tutkielman teoreettinen
viitekehys perustuu keskenerdiseen sukupuolten vallankumoukseen ja sukupuolten
tasa-arvon kysymyksiin, joten erityisesti sosialisaatio- ja sukupuolirooliteoriat ovat
tdlle tutkimukselle tiarkeitd. Tassd kappaleessa esitellddan lyhyesti myos kaksi muuta
selitysmallia tyon sukupuolittuneelle jakautumiselle, jotta tutkimuksen teoreettinen
konteksti on selkedampi ja selitysmallien véliset suhteet voidaan esitelld, silld kaikki
selitysmallit ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa.

3.3.1 Resurssiteoriat

Resurssiteoriat olettavat, ettd puolisoiden resurssit, ensi sijassa tulot, vaikuttavat val-
lan jakautumiseen perheen sisdlld (Oinas 2012, 25). Téllaisiksi resursseiksi voidaan
joskus laskea my6s koulutus ja ammatillinen asema. Resurssiteorioiden mukaan per-
heenjdsenet toimivat perheessd omien intressiensd mukaisesti ja pyrkivat omien re-
surssiensa avulla vahentamaan kotitoihin kdyttdimaansa aikaa, silld kotityd nahdaan
negatiivisena ja sithen halutaan kayttdda mahdollisimman véahén aikaa. Lahtokohtai-
sesti puolisoiden tyonjaon taustalla olevat suhteet ndhdddn luonnostaan taloudelli-
sina, joissa kotitoitd tehdddn taloudellisen tuen vuoksi (Oinas 2010, 25). Puoliso, jolla
on enemmadn resursseja, kuten rahaa tai statusta, voi valta-asemansa avulla neuvotella
itselleen pienemmdn osan kotitoitd, pyrkien optimoimaan tyénjaon puolisoiden va-
lilla (Miettinen 2008, 23). Resurssiteorioiden mukaan niilld pareilla, joilla on tasaver-
taisemmin valtaresursseja, kuten rahaa, kotitdiden tulisi jakautua tasaisemmin, kuin
pareilla, joilla valtaresursseissa on suurta eroa (Oinas 2010, 25). Sosiaalisen vaihdon,
tai resurssien vaihdon, teoria laajentaa resurssiteoriaa ottamalla huomioon myos vaih-
toehtoiskustannukset, eli nykyisen liiton tarjoamia etuja vertaillaan vaihtoehtoisten
ratkaisujen tuottamiin etuihin (Miettinen 2008, 24). Puolisot antavat omat tyépanok-
sensa perustuen ndihin saatuihin etuuksiin, joihin lasketaan sosiaalisen vaihdon teo-
riassa my0s puolisoiden vilinen kiintymys ja arvostus sekd yhteiskunnan tukijdrjes-
telmé&n merkitys vaihtoehtoiskustannusten alentamisessa.

Puolisoiden viélisid valta-asemia ei tasaa siis ainoastaan ansiotulojen samankal-
taisuus, vaan myos esimerkiksi koulutustaso. Korkeammin koulutetuilla olisi resurs-
siteorioiden ja sosiaalisen vaihdon teorioiden mukaan parempi asema perheen sisdi-
sissd neuvotteluissa, ja tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd korkeasti koulutetut nai-
set osallistuvat kotitéihin vahemmdn kuin matalammin koulutetut. Naisen korke-
ampi koulutus ei kuitenkaan ole nostanut miehen osallistumista kotitdihin, joten
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namd havainnot eivéit ole resurssiteorian mallin olettamusten mukaisia. (Miettinen
2008, 25.)

3.3.2 Kaiytettivissd olevan ajan teoriat

Kaytettdvissd olevan ajan teorioiden keskeinen olettamus on, ettd puolisot ovat arvi-
oineet kotityon jaossaan rationaalisesti, kummalla puolisoista on enemman aikaa
tehda kotitoitd, ja jakavat kotityot kdytettdvissd olevan ajan perusteella (Oinas 2010,
26). Namad teoriat perustuvat Gary Beckerin (1993) uuteen kodin taloustieteeseen,
jossa kotitalous ndhd&dan sekd kulutus- ettd tuotantoyksikkond. Toisin kuin resurssi-
teoriat, jotka olettavat yksilon pyrkivdn neuvottelemaan itselleen suotuisimman tilan-
teen omien resurssiensa pohjalta, Beckerin (1993) mukaan puolisot pyrkivit yhdessa
maksimoimaan yhteisen hyvansad jakamalla ajan kotityon ja tyomarkkinoiden valilla
rationaalisesti. Tyomarkkinoilla paremmassa asemassa oleva puoliso, Beckerin mu-
kaan usein mies, tekee enemmdn ansioty6td suuremman ansaintapotentiaalinsa
vuoksi, jolloin naisella on enemmén aikaa kotityohon verrattuna mieheen. Vuosien
saatossa puolisoille kertyy erilaista inhimillistd pddomaa, jolloin usein miehelle kertyy
ansiotyossddn tyomarkkinoille relevanttia padomaa ja naiselle ei. Taméa pddoma ku-
muloituuy, ja lasten hankinnan aikaan miehelle on kertynyt jo naista enemman tyo-
markkinoilla arvostettua padomaa, jolloin nainen jad usein lapsen kanssa kotiin, jotta
pari voi maksimoida yhteisen hyvansd. (Oinas 2010, 27.) Kdytettdvissd olevan ajan
teoriat ja uusi kodin taloustiede ovat sukupuolineutraaleja, eivitka oleta miehilld tai
naisilla olevan ldhtokohtaisesti enemmaén inhimillistd padomaa (Oinas 2010, 28).

3.3.3 Sosialisaatio- ja sukupuolirooliteoriat

Sosialisaatio- ja sukupuolirooliteoriat selittavat kotityon epitasaista jakautumista
kulttuuriin sidonnaisilla sukupuolirooleilla, joihin yksilot ovat sosiaalistuneet, usein
sitd tiedostamatta (Miettinen 2008, 29). Sukupuoli vaikuttaa kotityonjakoon siis suo-
raan sukupuoliin liitettyjen odotusten kautta (Oinas 2010, 28). Nama roolit ja kotityon
jaon mallit opitaan usein jo lapsuudenkodissa ja kodin esimerkkien myo6td lapselle
syntyy sukupuolittunut persoonallisuus ja kisitys siitd, miten tyon kuuluu jakautua
kotona.

Sukupuolirooliteoria esittdd, ettd yksilot pyrkivdt jakamaan tyon perheissa
omien sukupuolirooliasenteidensa mukaisesti. Sukupuolirooliasenteet tarkoittavat si-
sdistettyjd malleja siitd, mitka tyot sopivat miehille ja mitké naisille. Perinteiset suku-
puolirooliasenteet korostavat miehen roolia perheen elittdjand, jolloin naisen paikka
on kotona ja kodin toiden piirissd, kun taas tasa-arvoisten sukupuolirooliasenteiden
mukaan miesten ja naisten tulee jakaa sekd ansiotyd ettd kotity6t mahdollisimman ta-
saisesti keskenddn. Nuoremmat sukupolvet ndkevit tasa-arvoisen tyonjaon perheessa
usein ihanteellisempana, kun taas vanhempien sukupolvien perheissa korostuvat tra-
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ditionaalisemmat ihanteet tyonjaossa. (Oinas 2010, 28.) Pitkittdistutkimuksissa on 16y-
detty, ettd lapsuudessaan tasaiseen tyonjakoon sosiaalistuneet sukupolvet jakavat ko-
tityotd tasaisemmin myods myShemmin eldméssdan (Miettinen 2008, 30). Kaytetta-
vissd olevan ajan teorian mukaan kotityotd tekee yhteisen hyvan maksimoimiseksi
puolisoista se, jolla jdd ansiotyon jdlkeen enemmaén aikaa, mutta tyonjako ei valtta-
maéttd muutu tasa-arvoisemmaksi edes silloin, kun naisen asema tyémarkkinoilla pa-
ranee suhteessa mieheen (Terdsaho ja Narvi 2019, 105). Sukupuolittuneet, perinteiset
toimintamallit ohjaavat kdytostd siis sen perusteella, mikd on naisille ja miehille taval-
lista, odotettavaa ja hyvaksyttava tapa toimia.

3.3.4 Selitysmallien keskindiset suhteet

Nadiden kolmen karkean teoreettisen ryhman, eli resurssiteorioiden, kdytettdvissa ole-
van ajan teorioiden ja sosialisaatio- ja sukupuolirooliteorioiden suhde on hierarkkinen.
Sukupuoliroolit ja niihin liittyvat odotukset, normit ja asenteet toimivat yhteiskunnan
tasolla, vaikuttaen normatiivisesti yksiloihin. Yhteiskunnissa, joissa perinteisen asen-
teet ovat yleisempid, normatiiviset odotukset rajoittavat enemmaén puolisoiden mah-
dollisuuksia maksimoida omaa tai kotitalouden hyvéaa kuin tasa-arvoa ihannoivissa
yhteiskunnissa. (Oinas 2010, 31.) Vaikka eri selitysmallien valilld voidaan olettaa kau-
saalisuhteita, tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty eri suuntaisia tuloksia. Hardestyn
ja Bokemeierin tutkimus (1989) osoitti, ettd resurssit ja kdytettdva aika vaikuttivat
asenteisiin, kun taas pitkittdistutkimuksissa on l6ydetty varhaisnuoruuden asentei-
den vaikuttavan tasa-arvoisuuteen kotityonjaossa epédtasaisesti kdytettdvan ajan ja re-
surssien kautta (Cunningham 2008).

3.4 Tyytyvidisyys kotityon jakautumiseen ja parisuhteeseen

Tassd tutkielmassa tarkastellaan yksiloiden tyytyvdisyyttd kotityon ja lastenhoidon ja-
koon perheessd, tyytyvdisyyttd parisuhteeseen ja ndiden yhteyttd lastentekoaikeisiin.
Kaytdn tutkielmassa sekd koetun reiluuden (fairness) ja tyytyvaisyyden késitteitd lo-
mittain, silld koettu reiluus kotityon jaossa vaikuttaa positiivisesti koettuun tyytyvai-
syyteen kotityonjaossa, ja tutkielman aineistossa tarkastellaan juuri koettua tyytyvéi-
syytta.

Kotitoiden jakoa on syytd tarkastella myos tyytyvdisyyden ndakokulmasta, eika
ainoastaan tehtyjen kotityotuntien méaaran kautta. Aiempi tutkimus kotityon ja synty-
vyyden kontekstissa tarkastelee usein epédtasaisesti jakautuneen kotityon vaikutuksia
lastentekoaikeisiin tai toteutuneeseen lapsilukuun, mutta tdssa tutkielmassa keskity-
tddn tyon madran sijaan tarkastelemaan arvioita tyytyvdisyydestd kotityon ja lasten-
hoidon jakoon. Kotitdiden epétasainen jako voi kuitenkin ndyttaytya yksilolle reiluna,
miki saattaa selittdd, miksi naiset tekevit edelleen enemmain kotitoitd kuin miehet
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(Koster ym. 2021, 1). Kosterin ym. (2021) tutkimus osoittaa, ettd epdtasainen kotityon
jakautuminen ndhdédan usein reiluna ja sitd arvioidaan suhteessa yksilon tekeméaan
muuhun tyohon. On siis tdrkedd tutkia kotitdiden epétasaisen jakautumisen lisdksi
yksiloiden kokemuksia tyonjaon reiluudesta, silld se voi selittdd yksilon hyvinvointia
ja tyytyvdisyyttd parisuhteeseen paremmin kuin pelkka kotityon jaon ajallinen tarkas-
telu (Koster ym. 2021, 2). Ensimmadiseksi tdssd kappaleessa tarkastellaan parisuhteen
tyytyvdisyyden yhteyttd syntyvyyteen. Koska tutkimuksissa tarkastellaan kotitéiden
ja lastenhoidon jakautumista yleensd erikseen ja taiman tutkielman aineistossa tyyty-
vdisyyttd kotityon ja lastenhoidon jakoon on kysytty erikseen, tarkastelen ensin tyy-
tyvéisyyttd kotityon jakautumiseen ja sitten lastenhoidon jakautumiseen.

3.4.1 Parisuhteen tyytyvidisyyden yhteys syntyvyyteen

Léhes jokainen ihminen tekee eldaménsa aikana lukemattomia tunteja kotitoita. Koti-
toihin liitetddn usein kielteisid asioita, kuten yksitoikkoisuutta, kiirettd ja toistuvuutta.
Kotityot voivat herdttdd myos ylpeyttd sekd tyytyvdisyyttd, jos kotityot on hoidettu
hyvin (DeVault 1991). Kotity6t ja niiden jako ovat perheissd yleinen ristiriitojen ai-
heuttaja. Koetun reiluuden puute kotitdiden jaossa voi laskea naisten tyytyvdisyytta
perhe-eldméadnsd (Knudsen ja Weeerness 2008), mikd puolestaan lisdd parisuhteen tai
avioliiton padttymisen riskid (Frisco ja Williams 2003).

Hun ja Yucelin (2017, 8) tutkimus osoittaa, ettd naiset, jotka kokevat kotitdiden
jakautuvan parisuhteessaan reilusti, olivat tyytyvdisempid perhe-elamddnsa. Hidas-
tuneella ja keskeneriiselld sukupuolten vallankumouksella kodin piirissd saattaa olla
siis keskeisesti vaikutusta naisten tyytyvéaisyyteen (Hu ja Yucel 2017, 10). Tutkimukset
(esim. Myers 1997, Lehrer; Grossbard-Shechtman ja Leasure 1996) ovat myos osoitta-
neet, ettd avioliittoonsa tyytyvdiset parit hankkivat todenndkoisemmin lapsia kuin
avioliittonsa tyytymattomat parit. Taman vuoksi tyytyvdisyyttd kotitdiden jakautu-
miseen tulee tutkia syntyvyyden kontekstissa, silld tyytymattomyys kotitdiden jakoon
johtaa tutkimusten mukaan tyytymaéttomyyteen parisuhteessa, joka puolestaan voi
olla yhteydessd lastenhankintaan. Goldscheider, Bernhardt ja Brandén (2013) tutkivat
tasa-arvoisen kotityonjaon vaikutusta syntyvyyteen Ruotsissa. Ruotsi, kuten Suomi-
kin, on pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa sukupuolten tasa-arvo on korkeaa ja
yhteiskunnan tuki perheille on suurta. Tutkimuksessa selvisi, ettd yksilon kotityon-
jaon ihanteiden ja toteutuneen kotitdiden jakautumisen vélinen epasopusuhtaisuus
hidastaa toisen lapsen hankintaa. Naiset, joiden ihanteena on tasa-arvoinen tytnjako
perheessd, mutta jotka pddtyiviat kuitenkin tekemddn omassa perheessdaan enemmaén
kotitoitd, lykkésivat toisen lapsen hankintaa ja saattoivat olla kokonaan hankkimatta
toista lasta. (Goldscheider ym. 2013, 1113.)
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3.4.2 Tyytyvdisyys kotityon jakautumiseen

Useat tutkimukset ovat osoittaneet (ks. Attila ym. 2018; Lammi-Taskula ja Salmi 2014)
naisten olevan miehid tyytymattomampid kotitéiden ja lastenhoidon jakautumiseen,
mutta Terdsahon ja Narvin Tasa-arvobarometrin analyysin (2019) mukaan vain noin
joka kymmenes nainen kokee usein kotitdiden vastuun jakautuvan liikaa itselleen.
Tasa-arvobarometrissd ei tutkittu suoraan tyytyvdisyyttd kotityon jakoon, mutta ko-
kemus liiasta vastuusta kielii my6s tyytymattomyydestd. Kokonaisvastuu kotitoista
paivittdiselld tai viikoittaisella tasolla on kuitenkin edelleen useammin naisilla, ja nai-
set (43 %) kokivat miehid (59 %) harvemmin kotityon vastuun jakautuvan melko ta-
saisesti (Terdsaho ja Narvi 2019, 107). Naisista yli puolet koki olevansa liiaksi vas-
tuussa kotitoistd, kun miehistd ndin koki vain yksi viidestd. Viidennes naisista koki
kuitenkin ainakin silloin t&lloin liikaa vastuuta kotitdistd myos silloin, kun vastuun-
jako oli tasaista. Liiallisen vastuun kokemuksia lisdad ansiotychon kadytetty aika.

Tasa-arvobarometrissa tutkittiin myos vastuunjaon aiheuttamia erimielisyyksia
puolisoiden vililld. Erimielisyyksid selittdd etenkin puolisoiden p&ddasiallinen toi-
minta, kuten tyossdkdynti, ja eniten erimielisyyksid oli niilld pareilla, joilla nainen on
pddvastuussa kotitoistd ja joko molemmat kumppanit tai vain nainen kéavi ansiotoissa
(Terdsaho ja Narvi 2019, 126). Tasainen kotityonjako kumppanien vélilld oli Tasa-ar-
vobarometrissd yhteydessd myos hyviksi koettuun parisuhteeseen ja naiset, joilla on
kotitdiden kokonaisvastuu, kuvasivat suhdettaan kumppaniinsa erittdin hyviksi jon-
kin verran harvemmin (Terdsaho ja Narvi 2019, 128-129).

3.4.3 Tyytyvdisyys lastenhoidon jakautumiseen

Naisten osallistuminen ansiotyohon on lisdantynyt merkittavéasti viime vuosikymme-
nind, mutta silti naiset tekevit lastenhoidollisia tehtivid enemmin kuin miehet.
Tamd “tuplavuoro” saattaa aiheuttaa monille naisille paljon rasitusta, joka vaikuttaa
negatiivisesti naisten kodin ja tyon yhdistamiseen, tyytyvdisyyteen parisuhteessa ja
jopa mielenterveyteen. (Arpino ja Luppi 2020, 550.)

Lastenhoito on kuitenkin 2020-luvun Suomessa aiempaa tasa-arvoisempaa ja
isdt tekevat enemmaén lastenhoidollisia tehtdvid kuin isdt 20-40 vuotta sitten. Erityi-
sesti koronapandemian aikana etdttissd olleet isdt ovat saattaneet lisdtd lastenhoidon
madrddnsa etatyon ohella, mutta koko véeston tasolla tarkasteltaessa naisilla on edel-
leen pddvastuu lastenhoidosta, ja naiset kédyttavit perhevapaita miehid enemman. (Ti-
lastokeskus 2022.) Perhevapaiden tasa-arvoisempaan jakautumiseen pyritdan vaikut-
tamaan muun muassa vuoden 2022 perhevapaauudistuksella, jossa vanhempainrahat
on mahdollista jakaa vanhempien kesken tasan, minké toivotaan esimerkiksi lisddvan
miesten osallistumista lastenhoitoon ja vdhentdvan naisten pitkien vanhempainvapai-
den negatiivisia vaikutuksia heiddn tyollistymiseensa.

16



Vuoden 2017 suomalaisessa Tasa-arvobarometrissd tarkasteltiin muun muassa
alle 7-vuotiaiden lasten vanhempia ja puolet naisista ilmoitti olevansa paavastuussa
lastenhoidossa, kun taas miehistd padvastuussa koki olevansa vain 2 prosenttia. Nai-
set kertoivat olevansa useimmiten vastuussa yhteydenpidosta kouluun tai pdiviko-
tiin, kotiin jaddmisestd sairaan lapsen kanssa, kotitehtdvissd auttamisesta ja lastenhoi-
dosta, kun taas miehet kertoivat olevansa useimmiten vastuussa lasten kuljettamisesta
harrastuksiin (Tasa-arvobarometri 2017, 102).
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4 TUTKIELMAN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamadn tutkielman tavoitteena on tutkia, miten tyytyvdisid suomalaiset ovat parisuh-
teisiinsa sekd kotityon ja lastenhoidon jakoonsa, ja miten tyytyvaisyyskokemukset
ndissd kolmessa eri kategoriassa ovat yhteydessd aikomukseen hankkia lapsi tai lisda
lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana. Téssd tutkielmassa halutaan myos aluksi sel-
vittad, miten kotity6t ja lastenhoidon tehtévit tosiasiassa jakautuvat naisten ja miesten
valillg, silld se antaa kontekstia tutkimuskysymyksille.

Téssd tutkielmassa pyritddn aineiston analyysin avulla vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka tyytyvéisid suomalaiset ovat parisuhteisiinsa sekéa kotityon ja lasten-
hoidon jakoonsa? (Kappale 6.2)

2. Miten sukupuoli on yhteydessd tyytyvdisyyteen parisuhteessa ja kotityonja-
ossa? (Kappale 6.3)

3. Ovatko:
- tyytyvdisyys parisuhteessa ja
- tyytyvdisyys kotityon ja lastenhoidon jaossa

yhteydessd suomalaisten haluun hankkia lapsi tai lisdéd lapsia seuraavan kolmen

vuoden aikana? (Kappaleet 6.4 ja 6.5)
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4.2 Tutkielman aineisto

Tamdn tutkielman aineisto on Suomen Generations and Gender Survey:n (GGS:n)
vuoden 2020 kyselytutkimus. Tdma on Suomessa ensimmaista kertaa toteutettu GGS-
kysely, mutta monissa muissa maissa tutkimusta on toteutettu jo vuodesta 2004 al-
kaen. Gender and Generations -kyselytutkimus on pitkittdistutkimus, joka toistetaan
muutaman vuoden vélein samoille vastaajille. Kyselytutkimuksen taustalla oleva Ge-
nerations and Gender Programme -hanke (GGP) on kansainvélinen tutkimusinfras-
ruktuuri, jonka tavoitteena on tuottaa tutkijoille ja paatoksentekijoille laadukasta ja
ajankohtaista tietoa muun muassa perheistd, parisuhteista ja elaméanpoluista. GGP:td
koordinoi hollantilainen Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute ja tut-
kimusta on toteutettu jo 20 eri maassa. (GGP 2022.) Suomessa tutkimuksen toimeksi-
antaja on Vdestoliitto ja sen on toteuttanut Taloustutkimus Oy. Rahoittajana toimivat
Suomen kulttuurirahasto ja Svenska kulturfonden.

Gender and Generations Survey:n Suomen kyselyn otos oli 19 600 18-54-vuoti-
asta suomalaista ja lopulta tutkimukseen osallistui 3620 henkil64, eli N=3620. Osallis-
tumisinnokkuus oli alhaista, ja kaikki tutkimukseen osallistuvat eivit vastanneet ky-
selyn loppuun asti. Aineiston edustavuuden parantamiseksi myos keskenerdiset vas-
taukset otettiin aineistoon mukaan. Aineistossa ovat tarkoituksella yliedustettuna
ruotsinkieliset, sekd nuoret, hedelmiillisessi idssd olevat ihmiset, eli 18-45-vuotiaat.
Ruotsinkieliset ovat yliedustettuina, silld erot perheellistymisessd suomen- ja ruotsin-
kielisten vililld on tulevaisuuden tutkimuksen tarked tutkimuskohde. Nuoret, hedel-
méllisessd idssd olevat ovat my0s yliedustettuina, silld tutkimus koskee erityisesti las-
ten saantia ja siihen liittyvid kysymyksid. (Sorsa ym. 2023, 27-28.)

Kyselyyn vastanneissa on 1968 naista, 1392 miestd, ja 38 ihmistd, jotka ilmoittivat
sukupuolekseen “muu”. Tamén tutkielman kannalta keskeisid vastaajia ovat yhdessa
asuvat heteropariskunnat ja yhdessd asuvat heteropariskunnat, joilla on lapsia, silld
tutkimus keskittyy naisten ja miesten véliseen kotityon ja lastenhoidon jakoon sekéa
jaossa koettuun tyytyvdisyyteen ja parisuhteen tyytyvdisyyteen. Lastentekoaikeita
tutkivissa analyyseissd on jdtetty huomiotta vastaajat, jotka eivét ole endd lastenhan-
kintaidssi. Ikdhaarukaksi valikoitui 18-45-vuotiaat, eli tassa tutkimuksessa huomiotta
jétettiin vastaajat, jotka ovat kyselytutkimuksen toteuttamisen aikana vuosina 2021 ja
2022 yli 45-vuotiaita, eli ennen vuotta 1977 syntyneet. Tdiméan tutkielman tarkoituk-
sena on tarkastella ihmisten tyytyvdisyyttd parisuhteeseensa seka kotityon ja lasten-
hoidon jakoonsa, ja miten ndm4 asiat vaikuttavat aikomukseen hankkia lapsia, joten
on perusteltua sulkea tarkastelun ulkopuolelle lastenhankintaidn ylittdneet vastaajat.
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4.3 Tutkielman menetelmit

Tassa tutkielmassa kadytetdan kvantitatiivisia eli maarallisia tutkimusmenetelmia.
Madrélliselld tutkimusasetelmalla voidaan vastata kysymyksiin “mikd”, “missd”,
“kuinka usein” ja. “kuinka paljon” (Holopainen ja Pulkkinen 2012, 21). Maérallisessa
tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa ensin kuvailevalla tasolla, sitten yhteyksié etsi-
valld, kausaalisella tutkimuksella ja viimeisend erojen syité selittdvalld tasolla.

Tassa tutkielmassa pyritddn 1oytamadn lastenhankinta-aikeisiin yhteydessa ole-
via tekijoitd ja selvittdimddn, mitka tekijat ovat yhteydessd lastenhankinta-aikeisiin ja
mitkd tekijdt eivdt ehkd ole yhteydessd aikeisiin ollenkaan. Tutkielmassa halutaan
my0s tarkastella kotityon ja lastenhoidon jakoa, tyytyvaisyyttd niiden jakautumiseen
sekd tyytyvdisyyttd parisuhteeseen. Tarkasteluun valikoituneet muuttujat perustuvat
tassd tutkielmassa teoreettisen viitekehyksen tarjoamaan tietoon syntyvyyteen yhtey-
dessd olevista tekijoistd, kuten tyytyvdisyydestd parisuhteeseen, kotityonjakoon ja las-
tenhoidon jakautumiseen. Kvantitatiivisen aineiston tilastolliset testit on tehty IBM
SPSS Statistics -ohjelmalla.

Tassa tutkielmassa kdytetddn useita tilastollisia menetelmid, joista keskeisin ai-
neiston analyysimenetelmd on lineaarinen regressioanalyysi. Regressioanalyysissa
muodostetaan malli, jossa muuttujat ovat suoraviivaisesti yhteydessa toisiinsa ja vas-
taukseksi saadaan “mitd-sitd”-tyyppisid vastauksia, eli yhden muuttujan arvo vaikut-
taa suoraviivaisesti toisen muuttujan arvoon joko positiivisesti tai negatiivisesti (Joki-
vuori ja Hietala 2015, 36). Lineaarinen regressioanalyysi voidaan jakaa ekploratiivi-
seen, eli yhteyksid etsivddn kdyttotapaan, ja konfirmatoriseen, eli aiempaan tutkimuk-
seen perustuvien muuttujien yhteyksid tarkastelevaan kdyttotapaan (Jokivuorija Hie-
tala 2015, 39). Tdssd tutkielmassa kdytetddn konfimatorista lineaarista regressio-
analyysia, silld tarkasteltavat muuttujat ovat valikoituneet teoreettisen viitekehyksen
pohjalta. Aineiston analyysissd kadytetddan myos kaksisuuntaista varianssianalyysia,
jossa selittavia muuttujia on kaksi. Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld voidaan sel-
vittdd kahden selittdivan muuttujan pdavaikutusta riippuvaan muuttujaan sekd nai-
den kahden selittdvan muuttujan interaktioefektid eli yhteisvaikutusefektid. (Joki-
vuori ja Hietala 2015, 107.)
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5 TULOKSET

5.1 Kuka tekee ja mitad?

Tamdn tutkielman aineiston eli Suomen vuoden 2022 GGS-kyselytutkimuksen osassa
4 kysyttiin vastaajan kotitaloudesta ja sen asukkaista. Tehdyn kotityon maarda kysyt-
tiin kuudessa kysymyksessd, jotka ovat kuusiportaisella asteikolla: aina min4, yleensa
mind, mind ja kumppanini yhtd usein, yleensda kumppanini, aina kumppanini, tai aina
tai yleensd joku muu. Lastenhoitoa kisittelevissd kysymyksissad vastausvaihtoehtona
oli my6s “lapsi osaa itse”. Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kotityon ja las-
tenhoidon jaosta puolisoiden vililld, joten vaihtoehdot, joissa kotityon tai lastenhoi-
don hoitaa joku muu, tai lapsi osaa itse, on koodattu pois. Muuttujat on my6s kdan-
netty toisinpdin, jotta pienempi arvo kuvaa vahemman tehtya tyotd, eikd pdinvastoin,
kuten alkuperdisessd aineistossa, eli muuttujat ovat asteikolla 1-5, jossa 1=aina puo-
liso ja 5=aina mind. Sukupuolten vélisen tyon médran vertailu tehddan keskiarvover-
tailulla, joka kuvaa eroja naisten ja miesten keskiméaardisessa tyonteossa. Kotitdiden
ja lastenhoidon jakautumista tarkastelevissa analyyseissd ei ole jdtetty pois lapsente-
koidn ylittdneitd vastaajia, silld tarkoituksena on saada laajempi kuva suomalaisten
pariskuntien kotityon ja lastenhoidon jaosta. Tédssd tutkielmassa ei myoskaddn tutkita
yksiloitd, jotka ovat ilmoittaneet sukupuolekseen “muu”, silld heitd on vastaajista vain
1,1 prosenttia, eivdtka tulokset olisi tilastollisesti merkitsevia.

5.1.1 Kotitéiden jakautuminen naisten ja miesten vaililld

Tassd kappaleessa tutkimusta taustoitetaan selvittdmalld, miten kotityot ja lastenhoito
jakautuvat naisten ja miesten kesken.
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Kyselytutkimuksen osa HDD11 kasitteli kotitoiden jakamista, ja siind kysyttiin ruoan
valmistamisesta, imuroinnista, pyykinpesusta, kodin pienistd korjauksista ja kunnos-
tuksista, perheen taloudenpidosta ja yhteisten sosiaalisten menojen sopimisesta. Ky-
symyksid kotityonjaosta oli kuusi ja niiden keskiarvoja tarkastellaan jokaista erikseen,
vertaillen etenkin naisten ja miesten keskiarvoja.

Keskiarvovertailun myo6td on perusteltua sanoa kotitdviden jakautuvan Suo-
messa edelleen hieman “naisten ja miesten kotitdihin” (TAULUKKO 1). Kyselyyn vas-
tanneet naiset kertovat hoitavansa kaikkia muita kotitditd keskiarvojen perusteella
hieman enemman, lukuun ottamatta pienten korjausten ja kunnossapidon tekemists,
jotka miehet kertoivat tekevinsad keskiarvon perusteella jonkin verran naisia useam-
min. Suurin keskiarvoero on pienten korjausten ja kunnossapidon tekemisessd, jossa
miesten keskiarvo on 4,0 ja naisten 2,3. Toiseksi eniten naisia ja miehid erottelee pyy-
kin peseminen, jossa naisten keskiarvo oli 3,9 ja miesten 2,4, eli naiset pesevit pyykkia
miehid useammin. Erot keskiarvoissa naisten ja miesten valilld ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid (p=<.001) kaikissa kotityon luokissa.

TAULUKKO 1. Erilaisten kotitéiden jakautuminen naisten ja miesten kesken. Keskiarvot as-
teikolla 1-5, jossa 1= aina puoliso ja 5= aina mind

Ruoan Imurointi Pyykin Laskujen  Pienten Yhteisten
valmista- pesemi- maksami- korjausten sosiaalis-
minen nen nen ja ta- ja kunnos- ten me-
louden- tamisten nojen so-
pito tekeminen piminen
Naiset 34 3,3 3,9 31 2,3 3,4
Miehet 29 3,0 2,4 3,3 4,0 2,7
Sig. <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Naiset kertoivat hoitavansa miehid useammin perinteisesti “naisille kuuluvia” kodin-
hoidollisia toitd, kuten pyykinpesua, imurointia ja ruoanlaittoa, kun miehet taas ker-
toivat tekevdnsd “miesten t6itd”, eli pienid korjauksia ja kunnostuksia enemman. T6i-
den jakautumisen keskiarvot ovat kuitenkin kaikissa kotityon kategorioissa melko 14-
helld kolmea, eivitka erot keskiarvoissa ole suuria, eli kotityot jakautuvat melko ta-
saisesti naisten ja miesten valilld ylipdataan.

5.1.2 Lastenhoidon jakautuminen naisten ja miesten vaililld

Kyselytutkimuksen kohdassa HDD13 kysyttiin lastenhoidon jakautumisesta kump-
paneiden vililla. Lastenhoidon jakautumista mitattiin viidelld kysymykselld: kuka
pukee lapset tai tarkastaa, ettd lapsi on asianmukaisesti pukeutunut, kuka jda sairaan
lapsen kanssa kotiin, kuka leikkii ja viettdd vapaa-aikaa lasten kanssa, kuka laittaa
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lapset nukkumaan, ja kuka auttaa lapsia kotildksyissd. Koska kysymyksid lastenhoi-
dosta oli viisi, voidaan muuttujia tarkastella erikseen keskiarvojen mukaan eri, aivan
kuten kotityotd tarkasteltiin edellisessd kappaleessa.

Kaiken kaikkiaan naiset ilmoittavat tekevansa lastenhoidollisia tehtdvid hieman
enemmadn kuin miehet (TAULUKKO 2). Erot keskiarvoissa naisten ja miesten valilla
ovat kaikissa lastenhoidon luokissa tilastollisesti erittdin merkitsevid (p=<.001). Kes-
kiarvot ovat kuitenkin kaikissa kategorioissa ldhelld asteikon keskikohtaa, eli kolmea,
eividtkd erot keskiarvoissa ole kovinkaan suuria, joten lastenhoidon tehtavit jakautu-
vat melko tasaisesti naisten ja miesten valilla.

Naisilla on kuitenkin jokaisessa lastenhoidon kategoriassa korkeampi keskiarvo
kuin miehilld. Suurin ero naisten ja miesten vililld on lasten pukemisessa ja lasten
sopivan pukeutumisen tarkistamisessa (naisten keskiarvo 3,8, miesten 2,5). Pienin ero
on lasten kanssa leikkimisessd, jossa se keskiarvo on vain 0,2 suurempi naisilla kuin
miehilld, eli miehet ja naiset leikkivéat lastensa kanssa ldhestulkoon yhtéd usein. Ero
lasten auttamisessa kotildksyjen kanssa on myos vain 0,3. Miehet siis kertovat vietta-
vdnsd hieman enemman niin sanottua vapaa-aikaa, kuten leikkimistd ja kotildksyjen
tekemistd, kun naiset taas kertovat tekeviansi hoidollisia tehtdvid, kuten lasten nukut-
tamista ja sairaan lapsen hoitamista kotona, hieman miehid enemman.

TAULUKKO 2. Erilaisten lastenhoidon tehtdvien jakautuminen naisten ja miesten kesken. Kes-
kiarvot asteikolla 1-5, jossa 1= aina puoliso ja 5=aina mina

Lasten puke- Sairaan lap- Lasten Lasten nuk- Lasten autta-
minen taiso- sen kanssa kanssa leik- kumaan lait- minen koti-
pivan  pu- kotiinjdami- kiminen ja taminen liksyjen
keutumisen nen vapaa-ajan kanssa
tarkastami- viettiminen
nen

Naiset 3,8 3,4 3,2 3,5 3,3

Miehet 2,5 2,8 3,0 2,8 3,0

Sig. <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

5.2 Tyytyvidisyys parisuhteeseen, ja kotityon seki lastenhoidon ja-

koon

Kuten taman tutkielman luvussa 4.4 kédy ilmi, kotityon ja lastenhoidon jakoa on he-

delmaillista tarkastella ldhemmin koetun tyytyvdisyyden kautta, silld ihmiset voivat

olla tyytyvdisid myos epdtasaiseen tyonjakoon. Tédssd kappaleessa vastataan tutkiel-

man ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eli kuinka tyytyvdisid suomalaiset ovat

parisuhteisiinsa, ja kotityon sekd lastenhoidon jakoonsa. Jako sukupuolten vililld on
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perusteltua, silld jako naisten ja miesten vililld on keskeinen teema tdamén tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessd ja aiemman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa,
ettd naiset ja miehet arvioivat tyytyvdisyyttd eri tavoin.

Suomalaiset ovat yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella keskimdérin hy-
vin tyytyvdisid parisuhteisiinsa, kotityonjakoonsa ja lastenhoidon jakoonsa (TAU-
LUKKO 3). Tyytyvdisyyttd tutkittiin asteikolla 0-10, jossa O=ei ollenkaan tyytyvdinen
ja 10=tdysin tyytyvédinen, ja sekd naisten ettd miesten keskimédardiset tyytyvaisyyden
kokemukset ovat reilusti skaalan keskipisteen suuremmalla puolella. Lastenhoidon
jakoon ollaan keskimddrin hieman tyytyvdisempid kuin kotityon jakoon. Miehet ovat
naisia hieman tyytyvdisempid kotityon ja lastenhoidon jakoon, kun taas parisuhteisiin
naiset ja miehet olivat ldhestulkoon yhtd tyytyvdiisia.

TAULUKKO 3. Yksinsuuntaiset varianssianalyysit, muuttujina keskimddrdinen tyytyvdisyys ko-
tityonjakoon, lastenhoitoon ja parisuhteeseen asteikolla 0-10, jossa O=ei ollen-
kaan tyytyvdinen ja 10=tdysin tyytyvainen

Tyytyvdisyys kotityon- Tyytyvdisyys lasten- Tyytyvdisyys  pari-

jakoon hoidon jakoon suhteeseen
Naiset 7,8 8,2 8,6
Miehet 83 8,7 8,5
Sig. <.001 <.001 490

Keskimaddrdiset tyytyvdisyydet jokaisessa kolmessa luokassa ovat hyvin korkeita,
miké on luultavasti yhteydessa tehtyjen kotitdiden ja lastenhoidon tehtdvien jakautu-
misen tasaisuuteen (ks. kappale 6.1)

Naisten ja miesten tyytyvdisyys kotityon jakoon ja lastenhoidon jakoon eroavat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=<.001), eli erot koetun tyytyvdisyyden keskiar-
voissa ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tyytyvdisyys parisuhteeseen ei puoles-
taan eroa naisten ja miesten vilill4 tilastollisesti merkitsevasti (p=.490).

5.3 Kaksisuuntainen varianssianalyysi: sukupuolten viliset erot tyy-
tyvdisyydessa kotityonjakoon ja parisuhteeseen

Seuraavaksi tdssa tutkielmassa tutkitaan tarkemmin kaksisuuntaisen varianssianalyy-
sin avulla, miten koettu tyytyvéisyys kotityonjaossa on yhteydessd naisten ja miesten
tyytyvdisyyteen parisuhteessa, ja sukupuolen ja kotityonjaon tyytyvdisyyden mah-
dollista interaktiovaikutusta tyytyvdisyyteen parisuhteessa. Tdman kappaleen ana-
lyysi vastaa tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen: miten sukupuoli on yhtey-
dessd tyytyvdisyyteen parisuhteessa ja kotityonjaossa? Vaikka tdssd tutkielmassa on
tarkasteltu seké kotityonjaon ettd lastenhoidon jaon tyytyvdisyyttd molempia erikseen,
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varianssianalyysi on esitelty ainoastaan kotityon jaosta. Tama johtuu lastenhoidon ja-
koon tyytymaéttomien todella pienistd otoksista. Lastenhoitoon tyytymattomia oli
miehistd vain 4 ja naisista 20, joten tilastollisten testien tekeminen ei ollut lastenhoidon
jaon tyytyvdisyyden osalta jarkevaa.

Varianssianalyysin perusajatuksena on selvittdd, poikkeavatko valittujen ryh-
mien keskiarvot toisistaan jonkin jatkuvan muuttujan osalta (Jokivuori ja Hietala 2015,
107). Téassd tutkielmassa kaksisuuntaisten varianssianalyysin selitettdvand muuttu-
jana on tyytyvdisyys parisuhteeseen, ja selittdvind muuttujina sukupuoli, sekd kolmi-
portaiseksi luokiteltu tyytyvdisyys kotityohon.

Tyytyvéisyydestd kotityon jakoon oli kaksisuuntaisen varianssianalyysin vuoksi
mielekdstd muodostaa kolmiportainen muuttuja, eli jatkuvaa muuttujaa oli luokitel-
tava. Jatkuvat muuttujat, kuten tdssa tutkielmassa kdytetyt tyytyvdisyyttd mittaavat
muuttujat, voidaan jakaa monesta eri kohtaa ja myos useampaan eri osaan (Jokivuori
ja Hietala 2015, 128). Tyytyvdisyyttd kuvaavaa muuttuja on tdssd tutkielmassa luoki-
teltu niin, ettd tyytyvdisyytensa vélille 0-4 arvioineet ovat tyytymattomimmat, vilille
5-7 keskimddrdisesti tyytyvdiset ja 8-10 kaikista tyytyvdisimmit. Tyytyvdisyyden
mittareita on tdssd tutkielmassa painotettu vasemmalle, eli kohti suurempaa arvoa,
silld se kuvaa ilmion tilannetta Suomessa, jossa tyytyvdisyyden keskiarvot ovat jokai-
sessa kategoriassa korkeita. Taméan tutkielman aineistossa tyytymattomid, eli heitd,
jotka ovat vastanneet asteikolla 0-10 oleviin kysymyksiin 0-4, on kotitytnjaossa 5,5
prosenttia (N=108). Suomalaiset kokevat olevansa hyvin tyytyvdisid kotityon ja-
koonsa, joten tyytymaéttomid kuvaavan muuttujan frekvenssi jdi painotuksesta huoli-
matta melko pieneksi. Tyytymaéttomien ryhmaéén ei ole kuitenkaan otettu lisdd luokkia,
silld asteikolla 0-10 tyytyvdisyytensd 5 arvioivien ei voida sanoa olevan tyytymétto-
mid.

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd kdytetddn Levenen testid, joka testaa va-
rianssien yhtdsuuruutta (homogeneity of variance). Levenen testi testaa siis sitd,
ovatko kdytettyjen muuttujien varianssit samansuuruisia. Jos p-arvo Levenen testilld
on suurempi kuin 0.05, varianssien samansuuruisuushypoteesi voidaan hyviksyd, eli
ryhmittdiset varianssit ovat yhtd suuria. Jos p-arvo puolestaan on alle 0.05, samansuu-
ruisuushypoteesi kaatuu, eli eri ryhmien varianssit ovat eri suuruisia. (Jokivuori ja
Hietala 2015.) Tamdn tutkielman kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd Levenen testi
antaa tilastollisesti erittdin merkitsevdn (p=<.001) tuloksen, eli varianssien yhtdsuu-
rushypoteesi ei toteudu, mikd johtuu luultavasti tyytyméattomimpien ryhmien pie-
nistd koista. Tamad kertoo selvésti kotityon ja lastenhoidon jaon tyytyvédisyyden ilmi-
Ostd varianssien takana, eli suomalaisten hyvin korkeasta keskimddrdisesta tyytyvai-
syydestd kotityon ja lastenhoidon jakoihinsa. Namaé pienet frekvenssit tulee ottaa huo-
mioon myds varianssianalyysin tulosten tulkinnassa, silld isotkaan keskiarvoerot ryh-
mien valilld eivat vialttamatta ole tilastollisesti merkitsevid johtuen jonkin ryhmaén pie-
nestd koosta. Teoriavetoisessa empiirisessd tutkimuksessa, kuten tdma tutkielma on,
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tutkimuksen ”teoreettinen” edustavuus, eli miten aineisto vastaa teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta nostettuihin kysymyksiin, voi kuitenkin olla tarkeampad, kuin tilas-
tollinen edustavuus (Jokivuori ja Hietala 2015, 9).

Tdama kaksisuuntainen varianssianalyysi tarkastelee naisten ja miesten kotityon-
jaon tyytyvdisyyden yhteyttd tyytyvdisyyteen parisuhteessa (TAULUKKO 4). Graafi-
nen esitys kuvaa kaksisuuntaisen varianssianalyysin antamaa interaktioefektia hyvin,
eli miten sukupuoli ja tyytyvdisyys kotityonjakoon yhdessa selittavat tyytyvdisyytta
parisuhteeseen. Tyytymattomimpien ryhmadstd voidaan huomata, ettd tyytymatto-
myys kotityonjakoon vaikuttaa naisten tyytyvdisyyteen parisuhteessa (kes-
kiarvo=6,91) voimakkaammin, kuin miehilld (keskiarvo=7,68). Kun tyytyvéisyys nou-
see keskimddrdiseen tyytyvdisyyteen, nousee naisten tyytyvdisyys parisuhteeseensa
(keskiarvo==8,46) hieman miehid korkeammalle (keskiarvo=8.00). Kotitytnjakoon tyy-
tyvdisimpien ryhmaéssad tyytyvdisyys parisuhteeseen on ldhes yhtd suurta sekd mie-
hilld ettd naisilla. Naiset, jotka ovat tyytymdttomimpid kotityonjakoonsa, ovat myos
tyytyméattomampid parisuhteeseensa, kuin kotityon jakoonsa tyytymattomimmat
miehet. Naisten tyytyvdisyys parisuhteeseen nousee huomattavasti, kun tyytyvaisyys
kotityonjakoon kasvaa keskimddrdisesti tyytyvdisiin, kun taas miehilld taimad nousu on
lievempadd. Kotityonjakoonsa tyytyvadisimmaét miehet ja naiset ovat puolestaan ldhes-
tulkoon yhtd tyytyvdisid myos parisuhteisiinsa.

9.0 sukupuoli

=== miehet
= naiset

85

8.0

7.5

7.0

Parisuhteen tyytyvaisyyden keskiarvo

Tyytymadttdmimmat Keskimdardisesti Tyytyvdisimmat
tyytyvdiset

Tyytyviisyys kotityon jakautumiseen

KUVIO 2. Kaksisuuntainen varianssianalyysi, jossa selitettavanad muuttujana tyytyvdisyys pari-
suhteeseen ja selittdvind muuttujina sukupuoli ja tyytyvéisyys kotitytnjakoon
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Sukupuolella ei ole yksindén tilastollisesti merkitsevad yhteyttd tyytyvdisyyteen
parisuhteessa (p=.581) (TAULUKKO 4). Kotityotyytyvdisyydelld puolestaan on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevad vaikutusta tyytyvdisyyteen parisuhteessa (p=<.001) ja
sen Partial Eta Squared, joka kertoo tekijdn itsendisen vaikutusasteen kotitydtyytyvai-
syyden vaihtelusta, on .080, mikd on melko suuri yksittdinen selitysaste. Observed
Power kertoo puolestaan asteikolla 0-1, miten suurella todenndkoisyydelld timén ko-
koisessa aineistossa havaitaan tdiméan suuruinen vaikutus ja mitd ldhempdnd yhtd se
on, sen parempi (Jokivuori ja Hietala 2015, 101). Kotityotyytyvdisyyden Observed Po-
wer on 1.000, mika on erittdin vahva tulos. Varianssianalyysistéd saatava yhteisvaiku-
tusefekti, eli interaktioefekti, kertoo sukupuolen ja kotityotyytyvéisyyden yhteisvai-
kutuksesta tyytyvdisyyteen parisuhteessa. Tamaé interaktio on tilastollisesti erittdin
merkitsevad (p=<.001), eli sukupuolen ja kotityotyytyvidisyyden yhteisvaikutus on ti-
lastollisesti erittdin merkitsevédsti yhteyttd tyytyvdisyyteen parisuhteessa. Interak-
tioefektin Partial Eta Squared= .008 ja Observed Power=.955. Kaikkein selvin yhteys
tyytyvdisyyteen parisuhteessa on tdssd mallissa siis tyytyvdisyydelld kotityonjakoon,
ja lahes yhtd selva yhteys on interaktioefektilld, eli sukupuolen ja kotitytnjaon tyyty-
vdisyyden yhteisvaikutusefektilla.

TAULUKKO 4. Kaksisuuntainen varianssianalyysi, jossa riippumattomina muuttujina sukupuoli
ja tyytyvdisyys kotityon jakoon ja riippuvana muuttujana tyytyvaisyys pari-

suhteeseen
Sig.  Partial Eta Squared Observed Power
Sukupuoli 476 .000 110
Kotityotyytyviisyys <.001 .080 1.000
Sukupuoli*Kotityotyytyvai- <.001 .008 .955

Syys

5.4 Korrelaatiot: eri muuttujien yhteydet lastentekoaikeisiin

Seuraavaksi tdssd tutkielmassa tarkastellaan muuttujien valisid yhteyksid korrelaatio-
kertoimien avulla. Tarkoituksena on 16ytdd, ovatko tyytyvdisyys parisuhteeseen, ja
kotityon sekéd lastenhoidon jakoon yhteydessd aikomukseen hankkia lapsi tai lisda
lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana. Tdssé ja seuraavassa kappaleessa vastataan
kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli ovatko tyytyvdisyys parisuhteessa ja tyytyvdi-
syys kotityon ja lastenhoidon jaossa yhteydessd suomalaisten haluun hankkia lapsi tai
lisdd lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana?

Aikomusta hankkia lapsi tai lisdd lapsia tarkastellaan aineiston kysymyksessa
FER14: Onko sinulla aikeissa saada lapsi/lisdd lapsia seuraavan kolmen vuoden ai-
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kana? Vastausvaihtoehdot ovat ehdottomasti ei, todennidkdisesti ei, en ole varma, to-
dennékoisesti kylld, ehdottomasti kylld, ja mind olen/kumppanini on tilld hetkellad
raskaana. Korrelaatioissa huomioitiin ainoastaan vastaajat, jotka ovat syntyneet vuo-
den 1977 jdlkeen, silld korrelaatioilla tutkitaan aikomusta hankkia lapsi, joten on pe-
rusteltua tarkastella ainoastaan lapsentekoikdisid. Jako on tehty muodostamalla uusi
muuttuja, jossa vuosien 1977-2003 aikana syntyneet saavat arvon 1 ja muut arvot saa-
vat puuttuvan arvon (SYSMIS), jonka jalkeen SPSS-ohjelmasta valittiin Select Cases ja
tarkasteltaviksi ne havaintoyksikot, jotka saavat arvon 1.

TAULUKKO 5. Tyytyvéisyyksien korrelaatiot aikomukseen hankkia lapsi tai lisda lapsia seuraa-
van kolmen vuoden aikana (Pearson r)

Korrelaatiotau-

[l (| ez Tyytyvdisyys koti- = Tyytyvdisyys lasten- = Tyytyvdisyys parisuh-

1) tyonjakoon hoidon jakoon teeseen

Aikomus hank- T 040 053 163**
kia lapsi tai

lapsia seuraa- | p 109 130 <.001

van kolmen

vuoden aikana |
1590 810 1957

Korrelaatioista saadaan selville (TAULUKKO 5), ettd ndistda kolmesta eri tyyty-
vdisyyden luokasta ainoastaan tyytyvdisyys parisuhteeseen korreloi tilastollisesti erit-
tdin merkitsevasti lastenhankinta-aikeen kanssa (p=<.001). Sen korrelaatiokerroin
on .163, eli tyytyvdisyys parisuhteeseen korreloi positiivisesti aikomuksen hankkia
lapsia kanssa. Korrelaatiokerroin on yhteiskunnalliselle tutkimukselle jo melko vahva,
joten tyytyvdisyys parisuhteeseen selittdd korrelaation perusteella aikomuksen hank-
kia lapsia vaihtelua melko vahvasti.

5.5 Lineaariset regressioanalyysit

Aiemmat tuloksia esitelleet kappaleet ovat tarkastelleet kotityon ja lapsenhoidon ja-
kautumista naisten ja miesten kesken, sekd naisten ja miesten tyytyvaisyytta kotityon
ja lastenhoidon jaossa ja sen vaikutusta tyytyvdisyyteen parisuhteessa. Korrelaatioi-
den avulla tarkasteltiin myos eri tyytyvdisyyksien yhteyttd aikomukseen hankkia
lapsi tai lisdd lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana. Korrelaatioista huomattiin, etta
ainoastaan tyytyvdisyys parisuhteeseen korreloi erittdin merkitsevasti aikomuksen
hankkia lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana kanssa.

Analyysia jatketaan seuraavaksi lineaarisen regressioanalyysin avulla, jonka

avulla muuttujien vélistd yhteyttd voidaan tarkastella vield ldhemmin. Selittavit
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muuttujat ovat valikoituneet tutkielman teoreettisen viitekehyksen perusteella, eli
namd regressiomallit ovat konfirmatorisia regressioanalyysejd. Ndissd regressiomal-
leissa, kuten korrelaatioissakin, on otettu huomioon ainoastaan lastentekoikiiset vas-
taajat, eli 18-45-vuotiaat, silld regressioanalyyseilld tutkitaan aikomusta hankkia lap-
sia tulevaisuudessa.

Ensimmadiselld regressiomallilla halutaan ensin tutkia, mitkd teoreettisen viite-
kehyksen perusteella valitut muuttujat ovat yhteydessd tyytyvdisyyteen parisuh-
teessa. Taman regressiomallin riippumattomiksi muuttujiksi valikoituivat korrelaati-
oilla jo tutkitut tyytyvdisyys kotityon jakoon ja tyytyvéisyys lastenhoidon jakoon, ja
kontrollimuuttujiksi valittiin sukupuoli sekd koulutustaso. Koulutustaso valittiin
taustamuuttujaksi, silld sen tiedetddn teoreettisen viitekehyksen perusteella vaikutta-
van syntyvyyteen (ks. kappale 4.1). Kotitdiden ja lastenhoidon jakautumisella, ja eten-
kin jakoon koetulla tyytyviisyydelld, on tdmén tutkielman teoreettisen viitekehyksen
mukaan vaikutusta tyytyvdisyyteen parisuhteessa, joten ensimmadisen regressiomal-
lin riippuvana muuttujana on tyytyvdisyys parisuhteeseen.

TAULUKKO 6. Regressiomalli, riippuvana muuttujana tyytyvéisyys parisuhteeseen

Regressiomallit: Adjusted R Square Sig.
Riippuva muuttuja
Tyytyvdisyys parisuhteeseen .218 <.001

Regressiomalli, jossa riippuvana muuttujana on tyytyvdisyys parisuhteeseen,
saa Adjusted R Squaren arvoksi .218 (TAULUKKO 6), eli tdmé regressiomalli selittdaa
21,8 prosenttia riippuvan muuttujan, eli parisuhteen tyytyvdisyyden, vaihtelusta. Rei-
lun kahdenkymmenen prosentin selitysvoima on merkittdvé, silld tama regressiomalli
selittdd tyytyvdisyyttd parisuhteeseen jopa viidenneksen.

TAULUKKO 7. Regressioanalyysi, riippuvana muuttujana tyytyvdisyys parisuhteeseen

Regressioanalyysi Standardized t. Sig.
Coefficients
Beta
Tyytyvdisyys kotityon .214 5.424 <.001
jakoon
Tyytyvdisyys lastenhoi- .315 7.932 <.001
don jakoon
Koulutustaso -.012 -390 .696
Sukupuoli .042 1.334 183
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Tyytyvéisyydelld kotityon ja lastenhoidon jakoon on molemmilla puolestaan ti-
lastollisesti erittdin merkitsevésti vaikutusta tyytyvdisyyteen parisuhteessa (molem-
pien p=<.001). Tyytyvdisyys lastenhoidon jakoon saa standardoidun beta-kertoi-
men .315, eli kun tyytyvdisyys lastenhoidon jakoon kasvaa, kasvaa myos tyytyvdisyys
parisuhteeseen. Kotityon jaon tyytyvdisyyden kohdalla beta-kerroin on .214, eli myos
kotityon jaon tyytyvdisyys nostaa tyytyvdisyyttd parisuhteeseen. Beta-kertoimen il-
maisema yhteys, eli yhteys parisuhteen tyytyvdisyyteen, on voimakkainta siis lasten-
hoidon jaon tyytyviisyyden kohdalla. Kontrollimuuttujilla ei ole tilastollisesti merkit-
sevdd vaikutusta tyytyvdisyyteen parisuhteessa (koulutustaso p=.696 ja sukupuoli
p=.183) (TAULUKKO 7).

Tdaman tutkielman toisella regressioanalyysilld tarkastellaan parisuhteen tyyty-
vdisyyden, kotityon ja lastenhoidon jaon tyytyvdisyyden ja aiemmin esiteltyjen kont-
rollimuuttujien vaikutusta aikomukseen hankkia lapsi tai lisdd lapsia seuraavan kol-
men vuoden aikana.

TAULUKKO 8. Regressiomalli, riippuvana muuttujana aikomus hankkia lapsi tai lisda lapsia
seuraavan kolmen vuoden aikana

Regressiomallit: Adjusted R Square Sig.
Riippuva muuttuja

Aikomus hankkia lapsi seuraavan .029 <.001
kolmen vuoden aikana

Regressiomallin Adjusted R Square antaa koko regressiomallille selitysasteen, eli
kuinka suuri osuus riippuvan muuttujan vaihtelusta selittyy regressiomallilla. Taméan
regressiomallin tilastollinen merkitsevyys on <.001, eli se on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd. Taméan regressiomallin selitysaste on .029, eli se selittdd riippuvan muuttujan
vaihtelusta 2,9 prosenttia, mika ei ole kovinkaan suuri selitysaste. Tama malli selittda
siis lastenhankinta-aikeen vaihtelua 2,9 prosentin verran.

TAULUKKO 9. Regressioanalyysi, riippuvana muuttujana aikomus hankkia lapsi tai lisda lapsia
seuraavan kolmen vuoden aikana

Regressioanalyysi Standardized t. Sig.
Coefficients
Beta
Tyytyvdisyys kotityon ja- -.009 -.195 .845
koon
Tyytyvdisyys lastenhoidon -.038 -.837 403
jakoon
Tyytyvdisyys parisuhteeseen .203 5.136 <.001
Koulutustaso 017 499 618
Sukupuoli -.019 -.538 591
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Toisesta regressiomallista ainoastaan tyytyvdisyys parisuhteessa on tilastolli-
sesti merkitsevésti (p=<.001) yhteydessd aikomukseen hankkia lapsi tai lisdd lapsia
seuraavan kolmen vuoden aikana (TAULUKKO 9). Jokivuori ja Hietala (2015, 41) ku-
vaavat standardoidun beta-kertoimen tulkintaa seuraavasti ”...standardoidut kertoi-
met kertovat, kuinka monta standardihajontayksikkod selitettdvda muuttuja muuttuu
selittdvan yhden hajonnan kasvun takia”. Standardoitu beta-kerroin on tyytyvéisyy-
delle parisuhteessa .203, mika tarkoittaa, ettd jos tyytyvédisyys parisuhteeseen kasvaa,
lastentekoaikeet kasvavat. Muilla muuttujilla ei ole lainkaan tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta lastentekoaikeisiin. Tyytyvdisyydelld kotityon ja lastenhoidon jakoon ei
ollut siis suoraan vaikutusta aikomukseen hankkia lapsi tai lisd4d lapsia seuraavan kol-
men vuoden aikana. Vaikka regressiomallin selitysprosentti on melko pieni, on se kui-
tenkin samansuuntainen kuin tdméan tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esitel-
lyissa tutkimuksissa (etenkin kappale 4.4).

Tdaman tutkielman tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kotityon ja lastenhoi-
don jaon tyytyvdisyys on selvisti yhteydessa tyytyvdisyyteen parisuhteessa, joka taas
puolestaan on hieman yhteydessd aikomukseen hankkia lapsi tai lisdd lapsia seuraa-
van kolmen vuoden aikana.

31



6 JOHTOPAATOKSET

Tamdn tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia kuin tutkielman teoreettisessa vii-
tekehyksessa esitellyissd tutkimuksissa, ja etenkin tulokset kotityon ja lastenhoidon
jaon tyytyvdisyyden yhteydestd tyytyvdisyyteen parisuhteessa ovat voimakkaita. On
kuitenkin huomattava, ettd teoreettisen viitekehyksen tutkimusten tuloksissa on eroa-
vaisuuksia, etenkin kotityon jaon vaikutuksissa syntyvyyteen. Tulokset parisuhteen
tyytyvdisyyden yhteydestd lastentekoaikeisiin eivét ole lopulta kovin voimakkaita,
mutta myods ne noudattelevat aiempien tutkimusten tuloksia. Kotityon ja lastenhoi-
don jaon tyytyvdisyydelld ei puolestaan ollut yhteyttd lastentekoaikeisiin. Tédssd lu-
vussa vertaillaan tutkielman tuloksia tutkielman teoreettisen viitekehykseen.
Suomalaisten kotityon ja lastenhoidon jakautuminen noudattelee timan tutkiel-
man perusteella edelleen hieman perinteistd tyonjakoa naisten ja miesten valilld. Ti-
lastokeskuksen vuoden 2021 ajankdyttotutkimuksen (Tilastokeskus 2021) mukaan ero
naisten ja miesten kotitdihin kdyttdmaéssd ajassa on kaventunut ja kotitdiden sisédllon
osalta naiset ja miehet ovat ldhentyneet toisiaan. Naiset tekevit kuitenkin edelleen
enemmadn kotitaloustoitd, kuten ruoan valmistamista, tiskaamista ja siivousta, kun
miehet puolestaan kédyttdviat enemman aikaa ”perinteisiin miesten toihin”, kuten kor-
jaus- ja rakennustoihin (Tilastokeskus 2021). Tamén tutkielman tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia, silld keskiarvovertailun avulla (kappale 6.1.2) todettiin, ettd naiset
vastasivat tekevdnsd useammin imurointia, ruoanlaittoa ja pyykinpesua, kun taas
miehet vastasivat tekevansd useammin kodin ja pihapiirin korjauksia ja kunnostuksia.
Perinteisesti naistapaiset kotityot ovat rutiininomaisempia, pdivittdin tehtdvida koti-
toitd, kun taas “miesten toitd”, kuten korjaus- ja kunnostustoitd, tehdddn yleensa har-
vemmin (Forste ja Fox 2012, 613). Suomalaisten kotitytnjako seurailee siis edelleen
jonkin verran perinteistd jakoa naisten ja miesten téihin. Sukupuolirooli- ja sosialisaa-
tioteorioiden mukaan yksil6lle asetetut, normatiiviset sukupuoliroolit, joihin yksilot
ovat esimerkiksi omassa lapsuudessaan tietdmattddan sosiaalistuneet, vaikuttavat hei-
dén kotityon jakoonsa my6s myohemmin eldmaéssd (Oinas 2010, Miettinen 2008). Ber-
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kin (1985) mukaan pariskunnat “tekevit sukupuoltaan” (doing gender), mika on joh-
tanut naisten edelleen jatkuvaan vastuuseen kodin piiristd, silld kotitoitd pidetddn
edelleen usein "naistapaisina”. Tdméd “naistapaisuus” ndkyy tdméan tutkielman perus-
teella suomalaisten kotityon jaossa edelleen, silld naiset kertoivat tekevdnsa enemmaén
perinteisesti naisille kuuluvia to6itd, kuten pyykkaamistd ja ruoan laittamista ja naiset
ilmoittivat olevansa kaiken kaikkiaan vastuussa suurimmasta osasta koti- ja lasten-
hoitotyosta.

Miehet kayttavat Tilastokeskuksen selvityksen (2021) mukaan aikaa lastenhoi-
toon enemman kuin koskaan aikaisemmin, vaikka kokonaisuudessa naiset kayttavat
myos lastenhoitoon edelleen enemmaén aikaa kuin miehet. Tamén tutkielman tulokset
maalaavat samanlaista kuvaa (TAULUKKO 2): erot keskiarvoissa ovat lastenhoidon
tehtdvien osalta melko pienid, mutta naiset ovat timén tutkielman tuloksissa vastan-
neet tekevdnsa silti hieman miehid enemmaén kaikkia lastenhoidollisia toitd. Naiset
kertovat hoitavansa miehid enemmaén ”varsinaisia” lastenhoidollisia tehtidvid, kuten
lasten nukuttamista tai asianmukaisesti pukemista, kun taas lahimpéna keskiarvoissa
miehet ja naiset ovat lasten kanssa leikkimisessd ja vapaa-ajan viettdmisessd, sekd las-
ten auttamisessa kotildksyjen kanssa. Tamén tutkielman tulosten perusteella voidaan
siis pohtia, ovatko miehet lisinneet tyomdadrdansa lastenhoidon osalta merkittavasti
kaikilla lastenhoidon osa-alueilla, vai onko ajallinen panostus keskittynyt lasten
kanssa vapaa-ajan viettimiseen, eikd niinkdan lastenhoidollisiin toimiin, kuten lasten
nukuttamiseen tai sairaan lapsen kanssa kotiin jadmiseen (ks. kappale 4.4.2). Lasten-
hoidon jakautumisen trendi on ollut samanlainen Miettisen vuonna 2008 tekeméssa
selvityksessd, jossa huomattiin miesten kadyttdvan aikaa lasten kanssa leikkimiseen,
kun naiset taas hoitivat enemmaén lasten priméarihoitotehtavia (Miettinen 2008, 91).
Scott Coltranen (1996) mukaan tehtdvien konkreettinen tekeminen saattaa jakautua
suhteessa tasan, mutta kodin varsinainen jdrjestdmis- ja arviointivastuu sdilyy usein
naisilla. Tdstd kodin “metatyostd” eli nakymaéttomadstd organisointi- ja suunnittelu-
tyostd on kirjoitettu ja keskusteltu 2010- ja 2020-luvuilla paljon mediassa (ks. esim.
Lehtinen 2015 ja Vihavainen 2019), ja esimerkiksi Ylen artikkelissa (Niinist6 2022) poh-
dittiin kodin metatyon jakautumista naisten harteille ja miten ndma tehtavéat uuvutta-
vat naisia ja diteja.

Suomalaisten tyytyvdisyys kotityon ja lastenhoidon jakautumiseen ovat taman
tutkielman tulosten perusteella hyvin korkealla tasolla, vaikka naiset ovat timén tut-
kielman aineistossa myos vastanneet tekeviansd enemmaén sekd kotityon ettd lasten-
hoidon tehtavida (TAULUKOT 1 JA 2). Taman tutkielman tulosten mukaan miehet ovat
hieman naisia tyytyvdisempid seka kotityonjakoonsa ettd lastenhoidon jakoonsa. Kos-
terin ym. (2021, 20-21) tutkimuksen mukaan epitasainen kotityonjako koettiin usein
reiluna, ja naiset kokivat epétasaisen kotityonjaon useammin epareiluksi kuin miehet.
Enemmisto naisista ja kaksi kolmesta miehestd arvioi tilanteen, jossa nainen tekee per-
heessd enemman kotitoitd, reiluna, ja lastenhoidon osalta jopa 80 % miehistd ja 70 %
naisista koki naisille epdtasaisesti jakautuneen lastenhoidon reiluna (Koster ym. 2021,
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19). Kosterin ym. tutkimuksessa huomautetaan, ettd tdmd kokemus epétasa-arvoi-
sesta tyonjaosta voi johtua naisten suuremmasta kotityon taakasta, jolloin kokemukset
epdtasa-arvosta ovat luonnollisia (Koster ym. 2021, 20), mika voi selittdd myos tdimédn
tutkielman tulokset naisten keskiméardisesti hieman pienemmasta tyytyvdisyydesta.
Yksildiden arviot tyonjaon reiluudesta kasvoivat tyonjaon ollessa maarallisestikin ta-
sainen, mutta myos epdtasaisesti jakautunut kotityo néhtiin sekd miesten ettd naisten
toimesta reiluna, joten kotityon méaran tarkastelun sijaan voi olla hedelmallisempéaa
tarkastella juuri yksiloiden arvioita jaon reiluudesta (Koster ym. 2021, 19), kuten tédssa
tutkielmassa on tehty tarkastelemalla tyytyvdisyyttd tyonjakoon pelkdn ajallisen tar-
kastelun sijaan. Kotityon reiluutta arvioidaan myos muuhun tyohon kédytetyn ajan pe-
rusteella, eli kotityon méédraa vertaillaan suhteessa muun tehdyn tyon, kuten palkka-
tyon, maaradn (Koster ym. 2021, 20).

Miettinen (2010, 140) tarkasteli suomalaisten pariskuntien arvioita kotityon ja-
ostaan, ja kuten tdssdkin tutkimuksessa loydettiin, epdtasaisesta kotityonjaosta huoli-
matta monet ovat tyytyvdisid kotityon jakoonsa. Ansiotyohon kéytetty aika tai tulot
eivit olleet Miettisen (2010) tutkimuksessa juurikaan yhteydessd tyytyvaisyyteen ko-
tityon jaossa, toisin kuin Kosterin ym. (2021) tutkimuksessa, miké voi johtua esimer-
kiksi suomalaisten naisten ja miesten samankaltaisesta osallistumisesta tyomarkki-
noille. Tadssd tutkielmassa ei otettu huomioon yksiléiden muuhun tyhon, kuten palk-
katyohon, kdyttamaa aikaa. Asenteilla puolestaan oli Miettisen tutkimuksessa vaiku-
tusta kotityon jaon tyytyvdisyyteen, eli vanhemmat naiset suhtautuivat myonteisem-
min suurempaan kotityon méaédrdadan ja nuoret, koulutetut naiset olivat kriittisempia
tyonjakoaan kohtaan (Miettinen 2010, 141). Suomalaiset ovat timén tutkielman aineis-
ton perusteella hyvin tyytyvdisid myos parisuhteisiinsa (TAULUKKO 3). Kotityon
jaon tyytyvdisyys on tdimén tutkielman tulosten perusteella kuitenkin keskeisesti yh-
teydessd parisuhteen tyytyviisyyteen, etenkin naisilla, joilla tyytyvéisyys kotityonja-
koon nosti merkittavéasti myos parisuhteen tyytyvdisyytta (KUVIO 2). Yogev ja Brett
(1985, 614) 1oysivat merkittavan yhteyden yksilon arvioiman kotityon jakautumisen
ja avioliittoon tyytyvdisyyden vililld, eli tyytyvdisyys avioliittoon kasvaa, kun koke-
mus siitd, ettd puoliso tekee oman osansa kotittistd, kasvaa.

Tdssd tutkielmassa tarkasteltiin aikomusta hankkia lapsi tai lisdd lapsia seuraa-
van kolmen vuoden aikana seké kotityon ja lastenhoidon jakautumisen tyytyvdisyy-
den ettd parisuhteen tyytyvdisyyden kautta. Kotityon ja lastenhoidon jaon tyytyvéi-
syydelld ei tdmén tutkielman tuloksissa 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
lastentekoaikeisiin (TAULUKKO 9), kun taas tdiméan tutkielman teoreettisen viiteke-
hyksen tutkimuksissa kotitoihin kédytetty aika on yhteydessd syntyvyyteen. Aiemmat
tutkimukset ovat saaneet kuitenkin my®os ristiriitaisia tuloksia tyonjaon vaikutuksista
lastenhankintaan. Cooken (2004) tutkimuksessa 16ydettiin yhteys miesten keskimaa-
rdistd suuremman lasten hoitoon osallistumisen ja toisen lapsen syntymisen todenna-
koisyyden valilld, mutta kotitoihin kdytetylld ajalla ei ollut samanlaisia vaikutuksia
toisen lapsen syntymiseen. Nilssonin (2010) tutkimuksessa 16ydettiin yhteys perheen
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korkeamman tasa-arvoisuuden ja lastenhankinnan todenndkoisyyden valilld, mutta
tamad yhteys selittyi taustatekijoilld, kuten idlld ja perheen lapsiluvulla. Miettisen ym.
(2015) tutkimuksessa loydettiin yhteys naisten pienemmaén kotitoihin kdytetyn ajan ja
lasten hankinnan valilld, kun taas yhteyttd miesten suuremman kotityopanoksen ja
lasten hankinnan vililla ei 16ytynyt. Goldscheider ym. (2013) I6ysivét tutkimukses-
saan yhteyden yksilon kotityon jaon ihanteiden ja kotityon jaon todellisuuden, ja toi-
sen lapsen hankinnan vililld. Naiset, joiden ideaalitilanne olisi tasa-arvoinen tyonjako
perheessd, mutta jotka tekivat ensimmadisen lapsen jdlkeen enemman kotitoitd kuin
puolisonsa, lykkasivit toisen lapsen hankintaa, jopa lopullisesti (Goldscheider ym.
2013, 1113). Miesten suurempi panos lastenhoitoon on puolestaan Miettisen ym.
(2015) tutkimuksen mukaan yhteydessd suurempaan todenndkoisyyteen hankkia li-
sdd lapsia. Aiemmat 16ydokset kotityon ja lastenhoidon jaon yhteydestd syntyvyyteen
ovat siis usein hieman ristiriitaisia. On my6s huomattava, ettd tdssd tutkielmassa ei
ole tutkittu kotityohon kaytettyd aikaa, vaan tyytyvdisyyttd kotityon ja lastenhoidon
jakoon, mitd ei ole aiemmin juurikaan tutkittu.

Tdamén tutkielman tarkeimpid tuloksia on kotityon ja lastenhoidon jakautumi-
sen tyytyvdisyyden vahva yhteys tyytyvdisyyteen parisuhteessa (TAULUKKO 6),
silld vaikka kotityon ja lastenhoidon jaon tyytyvdisyydelld ei ollut suoraa yhteyttd las-
tentekoaikeisiin, ovat aikaisemmat tutkimukset (esim. Beaujot ja Tong 1985, Myers
1997) osoittaneet, ettd avioliittoonsa tyytyvdiset hankkivat todenndkoisemmin enem-
mén lapsia kuin liittoonsa tyytymattomat. Myers (1997, 1285) tutki avioliiton epévar-
muuden yhteyttd lasten hankintaan, ja tulosten mukaan hyva avioliitto ja puolisoiden
yhteensopivuus olivat yhteydessd korkeampaan lapsilukuun, eli onnellisessa aviolii-
tossa eldvat parit hankkivat lapsia todenndkoisemmin kuin suhteeseensa tyytymatto-
miét parit. Tyytyvdisyys parisuhteeseen on myo6s tdimén tutkielman tulosten perus-
teella hieman yhteydessd aikomukseen hankkia lapsi tai lisdd lapsia seuraavan kol-
men vuoden aikana (TAULUKKO 9).

Tyytyvaisyys Aikomus hankkia
kotityon ja Tyytyvaisyys lapsi tai lisaa lapsia

lastenhoidon parisuhteeseen seuraavan kolmen
jakautumiseen vuoden aikana

KUVIO 3. Kotityon ja lastenhoidon jaon tyytyvdisyyden, parisuhteen tyytyvidisyyden ja lastenhan-
kinta-aikeiden viliset yhteydet tdmén tutkielman tulosten perusteella
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Eri tyytyvédisyyksien yhteyksistda lastenhankinta-aikeisiin voidaan muodostaa
erddnlainen hierarkkinen jdrjestys, jossa tyytyvdisyys kotityon ja lastenhoidon jakau-
tumiseen on yhteydessd tyytyvdisyyteen parisuhteessa, joka taas puolestaan on yh-
teydessd aikomukseen hankkia lapsi tai lisdd lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana
(KUVIO 3). Lasten hankintaan liittyy tietenkin lukemattoman monta muutakin teki-
jdd, kuten toimeentulo, parisuhdestatus, oma perhehistoria tai halu saada lapsia yli-
pddtddn, joten tama kuvio on hyvin yksinkertaistettu kuvaus tilanteesta. Tdssa tutkiel-
massa ei myodskddn 16ydetty kovinkaan vahvaa yhteyttd parisuhteen tyytyvaisyyden
ja lastenhankinta-aikeiden vililla (TAULUKKO 8), kun taas yhteys kotityon ja lasten-
hoidon jaon tyytyvdisyyden ja parisuhteen tyytyvdisyyden vililld oli vahva (TAU-
LUKKO 6). Kuvion avulla voidaan kuitenkin havainnollistavasti kuvata kotitytn ja
lastenhoidon jaon tyytyvdisyyden yhteyttd lastenhankinta-aikeisiin, vaikka niilld ei
tdassd tutkielmassa ollut suoraa, tilastollisesti merkitsevad yhteyttda (TAULUKKO 9),
vaan yhteys tulee parisuhteen tyytyvdisyyden kautta.

Naiset tekevit taman tutkielman perusteella ldhes kaikkia kodin- ja lastenhoi-
dollisia tehtdvid hieman enemman kuin miehet, ja naiset ovat keskiméaardisesti myos
hieman miehid tyytymattomampid kotityon ja lastenhoidon jakoonsa. Kotityonjaon
tyytyvdisyydelld on vaikutusta etenkin naisten tyytyvdisyyteen parisuhteessa (KU-
VIO 2). Voidaan siis sanoa, ettd keskenerdiselld sukupuolten vallankumouksella ja
siitd johtuvalla kotityon sukupuolittuneella jaolla, saattaa olla parisuhteen tyytyvéi-
syyden kautta vilillistd vaikutusta suomalaisten aikomukseen hankkia lapsia, mika
puolestaan voi madaltaa osaltaan suomalaisten syntyvyytta.

On tdrkedd arvioida myos taman tutkielman heikkouksia. Gender and Generati-
ons -kyselytutkimus on pitkittdistutkimus, mutta tdssa tutkielmassa kaytetty aineisto
on ensimmadinen Suomessa keritty GGS-aineisto, joten tama tutkielma on poikittais-
tutkimus, eli se tarkastelee jotain ilmittd valittuna ajankohtana. Téssd tutkielmassa
tutkitaan lastentekoaikeita seuraavan kolmen vuoden aikana, mutta tulevaisuudessa
saattaisi olla hedelmallisempada tutkia toteutunutta lapsilukua kotityon ja lastenhoi-
donjaon tyytyviisyyden kontekstissa pitkittdistutkimuksella, kuten esimerkiksi Miet-
tisen ym. (2015) tutkimuksessa. Tadssé tutkielmassa ei valitettavasti myoskddn pystytty
tarkastelemaan lastenhoidon jaon tyytyvdisyyden yhteyttd tyytyvdisyyteen parisuh-
teessa, silld lastenhoitoonsa tyytymattomid oli liian vahan, eikd tilastollisten testien
tekeminen olisi tarkoituksenmukaista.

Tdama tutkielma tarkastelee myo6s ainoastaan naisia ja miehid aineiston rajoittei-
den ja tutkielman teoreettisen rajauksen vuoksi. Tulevaisuudessa tulisi tutkia laajem-
min kotitdiden ja lastenhoidon jakautumista myos sateenkaariperheissd ja miten esi-
merkiksi sukupuoliroolit vaikuttavat tyonjakoon sateenkaarisuhteissa, joissa puolisot
ovat samaa sukupuolta tai muunsukupuolisia. Tutkimuksen tulisi tulevaisuudessa
tarkastella myos nakymatontd kotityotd, eli metatyotd, silld tutkimukset kotityon jaon
yhteydestd syntyvyyteen kisittelevit aihetta usein perinteisten kotityon tehtdvien,
kuten imuroinnin, ruoanlaiton ja tiskauksen, kautta, jolloin huomiotta jaa suuri maara
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organisointi- ja suunnitteluty6td, joka saattaa langeta usein naisten harteille heitd
kuormittaen. Téassidkin tutkielmassa huomattiin, ettdi naiset ilmoittivat tekeviansa
enemmadn rutiininomaisia, arkisia kotitoitd, kuten imurointia ja tiskausta, seké lasten
nukkumaan laittamista ja asianmukaisen vaatetuksen tarkistamista, kun miehet puo-
lestaan ilmoittivat hoitavansa ”satunnaisempia” kodin huolto- ja kunnostustehtavia
ja vapaa-ajan viettamistd lasten kanssa. Metakotityon kasite on kuitenkin melko uusi
ja se vaatii vield madrittelyd, jotta metakotityon ndakokulmasta voidaan tehda tutki-
musta esimerkiksi syntyvyyteen liittyen.
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7 POHDINTA

Tamaédn tutkielman tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaiset ovat keski-
madrin hyvin tyytyvéisid kotityon ja lastenhoidon jakoonsa, vaikka naiset ilmoittivat-
kin tekevénsd keskimaddrin hieman enemman ldhes kaikkia kodin- ja lastenhoidollisia
tehtdvid. Tyytyvdisyys kotityon ja lastenhoidon jakoon on vahvasti yhteydessa tyyty-
vdisyyteen parisuhteessa, joka on puolestaan hieman yhteydessa aikomukseen hank-
kia lapsi tai lisdd lapsia seuraavan kolmen vuoden aikana. Kotityon ja lastenhoidon
jaon tyytyvdisyyden vaikutusta lastentekoaikeisiin ei ole aiemmin juurikaan tutkittu,
vaan aikaisempi tutkimus on tarkastellut usein kotityon madréllisen jakautumisen
vaikutusta syntyvyyteen. On tarkedd laajentaa tutkimusta syntyvyyden laskun syistd,
jotta syntyvyys saataisiin nousemaan niiltd osin, kuin se on mahdollista.

Peter McDonald esittdd tutkimuksessaan (2000a, 11) kehittyneiden maiden ma-
talan syntyvyyden syyksi sukupuolten tasa-arvon epdasopusuhtaisuuden sosiaalisissa
ja taloudellisissa instituutioissa. Hyvinvointivaltioissa asuvat naiset tekevit kokopdi-
vdistd palkkatyotd yhtd paljon kuin miehet, mutta kohtaavat kodin piirissad kuitenkin
usein epdtasa-arvoista tyonjakoa, mikd saattaa asettaa naiset tilanteeseen, jossa heiddn
taytyy valita tyon ja perheen vililld. Ratkaisuna tdhdn ongelmaan on kulttuurinen
muutos, mikd on itsessddn hidasta ja vaikeaa, etenkin kun muutoksen keskitssa on
perheen ideaalimalli. (McDonald 2000a, 12.) Tamén tutkielman tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd kotityot ja lastenhoito jakautuvat edelleen hieman enemmén nais-
ten harteille, ja vaikka jakoon ollaankin keskimédrdisesti hyvin tyytyvdisid, on koti-
tyonjaon koetulla tyytyvéaisyydelld keskeisesti vaikutusta myos tyytyvéisyyteen pari-
suhteessa. Kokemus tyytyvdisyydestd epdtasaiseen kotityon jakautumiseen voi myos
hidastaa kulttuurista muutosta, silld jos epdtasaiseen jakoon ollaan tyytyvdisid, ei sitd
valttdmattd haluta muuttaa tasa-arvoisemmaksi.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta tarjoaa perheille runsaan méaaran tukea ja
apua, ja muun muassa suomalaisen tasa-arvopolitiikan takia naisten koulutustaso ja
tyollistyminen ovat hyvin korkealla tasolla. Vuoden 2022 perhevapaauudistus pyrkii
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tasoittamaan ditien ja isien kdyttamien perhevapaiden madrdd, jotta miehet jdisivat
enemmadn lasten kanssa kotiin, jotta esimerkiksi pitkien vanhempienvapaiden nega-
tiivinen vaikutus naisten tyollistymiseen vahentyisi. Vuonna 2021, eli ennen perheva-
paauudistusta, suomalaiset isdt pitivdat pohjoismaisessa vertailussa kaikista vahiten
vanhempainvapaita ja viidennes suomalaisista isistd ei kdyttanyt vuonna 2021 ollen-
kaan perhevapaata. Perhevapaiden tasaisemmalla jakautumisella on tutkimusten mu-
kaan vaikutusta myos tyytyvdisyyteen parisuhteessa, ja se vahentdd parin eroriskia.
(THL.) My0s kotityon ja lastenhoidon epédtasainen jakautuminen lasten saamisen jal-
keen voivat viahentyd isyysvapaiden lisddntyessd, silld kotiin jaddessdan miehet oppi-
vat ottamaan enemmaén vastuuta kodista ja lastenhoidosta. Téllaisilla rakenteellisilla
muutoksilla on varmasti pitkalld aikavalilld vaikutusta asenteisiin koskien miesten ja
naisten rooleja kodin piirissd normalisoimalla miesten osallistumista perheen ja kodin
hoitoon.

On tdrkedd myos huomioida, ettd suomalaiset ovat keskimdarin hyvin tyytyvai-
sid kotityon ja lastenhoidon jakoonsa, vaikka naiset ilmoittivat tekevinsa edelleen hie-
man enemmadn ldhes kaikkia kodin- ja lastenhoidollisia tehtédvid ja naisilla matalampi
tyytyvdisyys kotityonjakoon laskee myos tyytyvdisyyttd parisuhteeseen merkitta-
vasti. Taman tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd ehdotetaan, ettd lapsuuden so-
sialisaatio ja sukupuoliroolit vaikuttavat normatiivisesti kotityon ja lastenhoidon ja-
koon asettamalla miehille ja naisille sukupuolisidonnaisia odotuksia ja vaatimuksia
(Miettinen 2008, Oinas 2010). Vaikka suomalainen yhteiskunta on maailmanlaajui-
sessa vertailussa yksi maailman tasa-arvoisimmista, voidaan tdiméan tulosten perus-
teella pohtia, vaikuttavatko sukupuoliroolit ja sukupuoliin liitetyt odotukset tyonja-
koon perheissd yhd tdnd pdivand. Vanhempainvapaiden hyvin epitasainen jakautu-
minen voi myos kielid ndistd yksiloihin liitetyistd rooliodotuksista, silld naiset jaavat
edelleen lasten kanssa kotiin huomattavasti useammin kuin miehet. On myos pohdit-
tava, miksi kotityon ja lastenhoidon jaon tyytyvdisyydelld ei ole timén tutkielman tu-
losten mukaan merkitsevad vaikutusta lastentekoaikeisiin. Haave omista lapsista lie-
nee voimakkaampi kuin tyytymaéttomyys kotityon jakoon, joten aikomus hankkia
lapsi sdilyy, vaikka kotityon tai lastenhoidon jakoon oltaisiinkin tyytymaéttomia. Tyy-
tymattomyys kotityon ja lastenhoidon jakoon voi my®6s olla yhteydessi lastentekoai-
keisiin parisuhteen tyytyvdisyyden kautta, jolloin tyytymattomyys tyonjakoon johtaa
tyytymaéttomyyteen parisuhteessa, joka puolestaan laskee timén tutkielman tulosten
perusteella hieman lastentekoaietta.

Kulttuurinen muutos kotityon jaon ympérilld vie aikaa (McDonald 2000a), joten
on pohdittava, miten esimerkiksi kasvatuksella ja koulutuksella voitaisiin vaikuttaa
kodin piirin tyonjakoon lapsuudesta alkaen. Kulttuurista muutosta voitaisiin vauh-
dittaa kannustamalla ja tukemalla erityisesti poikien ja miesten kotityotaitoja. Jos poi-
kia ei lapsesta asti opeteta olemaan vastuussa kotitoistd, eivit pojat aikuisina miehina-
kddn osaa valttamattd hoitaa kodin tehtdvid samalla tavalla kuin tytot, joilta on vaa-
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dittu lapsuudesta asti kotitdihin osallistumista. Kuten aiemmassa kappaleessa mainit-
tiin, kulttuurinen muutos on hidasta, mutta suomalaisella koulutusjdrjestelmalld saa-
tettaisiin voida vaikuttaa myos tdhdn muutokseen. Kotitalousopetusta voitaisiin alkaa
tarjota jo ala-asteelta eteenpdin ja kannustaa kaikkia oppilaita samanlaiseen osallistu-
miseen, jotta asenteet, kuten “pojat on poikia”, eivit vahvistuisi lapsuudesta alkaen,
vaan myos poikia kannustettaisiin opettelemaan kodinhoidollisia tehtdvid ja heiddn
kyvykkyytensd ottaa vastuuta kotitdistd tunnistettaisiin. Tukea ja opastusta kotitoi-
den jakoon perheissd tarvitaan myos aikuisuudessa tarjoamalla matalan kynnyksen
neuvontaa tasa-arvoisemman kotityonjaon saavuttamiseksi ja kotityon jaosta johtu-
vien konfliktien ratkaisemiseksi.

Lasten hankkiminen on p&itos, jota voidaan pitdd suurimpana ja pitkdkestoisim-
min vaikuttavana yksittdisend valintana ihmisen eldmdssa ja johon vaikuttavat useat
eri tekijat, eikd sitd voida luonnollisestikaan selittdd yksin esimerkiksi timén tutkiel-
man tuloksilla. Yhteiskunnan tasolla tehtdvilld paatoksilla voidaan tehdd lasten han-
kinnasta houkuttelevampaa ja helpompaa tarjoamalla perheille esimerkiksi juuri van-
hempainvapaita, edullista, tulojen perusteella hinnoiteltua varhaiskasvatusta ja il-
maista koulutusta, mutta kyse on kuitenkin pohjimmiltaan yksildiden henkilokohtai-
sista pdatoksistd, joihin yhteiskunta voi vaikuttaa vain tiettyyn rajaan asti. Lapsiluvun
laskeminen on luonnollista yhteiskunnassa, jossa elimdnpolut ovat moninaistuneet,
eikd perhemallin tarvitse olla endd tietyn normin mukainen. Julkinen puhe ja uuti-
sointi koskien Suomen syntyvyyden laskua on usein huolisdvytteistd ja lehtien mieli-
pidepalstoilla syntyvyyden laskuun esitetddn monia syitd ja selityksid, joskus hieman
syyllistavadnkin savyyn.

Keskustelussa syntyvyyden laskusta tulisi keskittyd niihin ihmisiin, jotka eivit
saa toivottua lapsilukuaan tdyteen, silld yksilon ihanteellisena pidetyn lapsiluvun ja
aiotun lapsiluvun vililld on suuri ero, eli 25-45-vuotiailla 0,66 lasta ja vield 46-54-vuo-
tiaillakin ero toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vililld on 0,59 lasta (Sorsa ym. 2023,
21, 46). Ero ihanteen ja aiotun lapsiluvun vililld voi johtua monista syistd, kuten ha-
lusta kouluttautua ja hankkia ura ennen lasten hankintaa, sopivan kumppanin puut-
tumisesta, ongelmista parisuhteessa, taloudellisesta tilanteesta tai eroista lapsihaa-
veissa puolisoiden vililld (Sorsa ym. 2023). Yhteiskunnallisen keskustelun ja politii-
kan tulisi keskittyd etsimddn ratkaisuja ja tapoja tukea ihmisid, joiden ihanteellinen
lapsiluku ei toteudu. Lastentekoidn noustessa tulisi tarkastella esimerkiksi hedelmat-
tomyyshoitojen tehokkuutta ja saatavuutta, jotta toivottu lapsiluku ei jad toteutumatta
tahattoman lapsettomuuden vuoksi.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan puolustaminen ja yhdenvertaisemman ja
kestdvan tulevaisuuden rakentaminen ovat laajemmassa kontekstissa tarkeitd keinoja
myos Suomen syntyvyyden kehityksen parantamiseen. Yleinen huolestuneisuus maa-
ilman tilasta on yhteydessd pienempé&an ihanteelliseen ja aiottuun lapsilukuun ja eten-
kin ilmastonmuutoksesta ja talouskriiseistd huolissaan olevat haluavat vdhemmain
lapsia kuin he, jotka eivét ole ndistd asioista huolissaan (Sorsa ym. 2023, 72-73). On
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luonnollista, ettd huoli ilmastonmuutoksesta vaikuttaa myos lastentekoaikeisiin, silld
ilmastonmuutoksen pysdyttiminen on edellytys ihmisille asuttavan maailman tur-
vaamiseksi.

Lapsettomuus on nykyéddn yleisintd matalasti koulutettujen keskuudessa (Jalo-
vaara ja Miettinen 2022). Syynd matalasti koulutettujen lapsettomuuteen ovat esimer-
kiksi kestdvan parisuhteen puuttuminen sekd tyottomyys ja tyouran pirstaleisuus.
Korkeakoulutetut naiset jadvit nykyddn epatodenndkoisimmin lapsettomiksi, ja kor-
keakoulutetut miehet ja naiset saavat usein tdasmdlleen kaksi lasta. Vapaaehtoisen lap-
settomuuden lisddntymisestd huolimatta suurin osa sekd miehistd ettd naisista haluaa
edelleen jossain vaiheessa eldmé&nsa lapsia ja korkean koulutuksen tarjoamat, parem-
mat taloudelliset mahdollisuudet tukevat korkeasti koulutettujen lastenhankintaa.
(Jalovaara ja Miettinen 2022.) Suomalaisen perhe- ja hyvinvointipolitiikan tulisi tukea
matalasti koulutettujen ja tyottomyyttd kokeneiden perheellistymistd, ja lastenhan-
kinta-aikeita voidaan tukea myo6s parempien tyollisyystoimien ja koulutuspolitiikan
avulla. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulisi varmistaa, ettei kenenkaan las-
tentekohaave jda toteutumatta riittdméattoméan toimeentulon tai matalan koulutusta-
son vuoksi.
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