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Tutkimuksen tarkoituksena oli  kurkistaa pintaa syvemmdle ja luku
jen/tilastojen/lakien taakse Suomessa, Jyvaskylassd, asuvien monikulttuuristen per-
heiden arkeen ja maahanmuuttgjavanhempien k&ytannon tason sosiokulttuuriseen
sopeutumisprosessiin. Vanhemmuuden, perheen ja kasvatustybn ymmartamiseks
maahanmuuttgjakontek stissa on tarpeen tarkastella myos sitd, miltd suomalainen
kulttuuri- ja kasvuympéristd nayttéé toisen kulttuurin vertailevasta ndkokulmasta.
Tutkimus selvitti lisdksi maahanmuuttgjavanhempien monikulttuurisessa kasvatus-
tydssa ilmenevia kokemuksia, ongelmia ja ongel manratkai sutapoja suhteessa J. Ber-
ryn akkulturaatioasenteisiin.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena ja aineistoks keréttiin harkinnanvaraisella
otannalla kuusi kappaletta mashanmuuttajavanhempien teemahaastatteluja. Naiden
monikulttuuristen perheiden kaytannon eldmés, arkea ja haasteita tarkasteltiin ta-
pauskohtaisesti. Asenteet, mielipiteet, aidot kokemukset ja mahdolliset pettymykset
seka onnistumiset pyrittiin saamaan kuuluville. Tulososuuden aineistokatkelmat ovat
suoria lainaksia nauhoitetuista ja litteroiduista haastattel uista.

Tarkeimmat tutkimustulokset ja johtopdadtokset: Kotoutumisen vaikeudet kohdistui-
vat kieleen, tyonsaannin mahdollisuuksiin ja sosiaalisten suhteiden vahéisyyteen
Suomalainen kulttuuriympéristd néyttaytyi kuitenkin kasvavan monikulttuurisena ja
tadlla asumista tukevana ja kannustavana. Haastaviksi koettuja kulttuurisia aineksia
oltiin valmiita oppimaan, ymmartadmaéan ja hyvaksymaan. Erityisesti tiettyja sosiaali-
sen kanssak@ymisen muotoja ja individualistisia pyrkimyksia oltiin vamiita sisallyt-
témaan omaan monikulttuuriseen arkeen vain harkinnanvaraisesti. K otoutumismyon-
teisyys, oma aktiivisuus ja joustavuus tekivat mahdolliseks niin halinnollisen kuin
sosiaalisenkin integroitumisen. Muita akkulturaatiostrategioita kaytettiin vaihtelevas-
ti kontekstin mukaan. Oman sopeutumisen ongelmakohdat nakyivat myos kasvatik-
sdlisina haasteina ja kulttuurien véliset vertailut kohdistuivat seka periaatteiden etta
k&ytannon tasoon. Aktiivisen diaogin yllapitdminen lasten muihin sosiaalistumis-
konteksteihin auttoi harmonisoimaan oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista niin
lasten kuin vanhempien itsensdkin kohdalla. Kulttuuristen ainesten luovan yhdiste-
lemisen kasvatuksessa toivottiin koituvan hyodylliseks kulttuurien valisen ymmar-
ryksen resurssiksi lasten tulevai suudessa.

Avainsanat: vanhemmuus, maahanmuuttaja, akkulturaatio, kotouttaminen, kotoutu
minen, monikulttuurisuus
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1. JOHDANTO

Suomi kansainvélistyy globalisaation ja EU-ohjeistuksen mukaisesti mallimaana ja
avaa uusia ovia kansalaisilleen menna ja elda suomen rgojen ulkopuolella. Vasta
vuoroisesti on pidettava portit auki myos tulijoille ja annettava muuttovirran huuh-
della pahimmat suomettumiset mennessddn. Kansainvdlisyys, monikulttuurisuus,
Suvaitsevaisuus, tasa-arvo ja heikommista huolehtiminen ovat kaikkien itsedan kun
nioittavien maiden ja kansalaisten julkilausumia arvoja. Maahanmuuttgjien myota
meille suomalaisille avautuu mahdollisuus kansainvalistymiseen, kulttuurien koh-
taamiseen ja monikulttuurisen yhteiskunnan perusteiden luomiseen. On muistettava,
etta uuteen sosiokulttuuriseen ympéaristoon sopeutumiseks tulija tarvitsee tukea ja
positiivista - osin mukautuvaakin - ilmapiirid. Annammeko me maahanmuuttgjille

mahdollisuuden oman kulttuurin séilyttamiseen ja toisaalta suomala stumiseen?

Maahanmuuttoa, kulttuurien kohtaamista ja integroitumista voidaan tutkia eri ndko-
kulmista. Sosiologit tarkastelevat néita ilmi6ita ryhmien, yhteiskuntien ja yhteiskun
nallisten rakenteiden tasolla. Psykologit operoivat yksilétason muuttujilla tutkiessaan
sopeutumisen kognitiivisia ja emotionaalisia vaikutuksia. Antropologia tarjoaa histo-
riaan suuntautuneen vaihtoehdon, jonka kautta kulttuurisa kohtaamisia pyritdan
ymmartamaan pitemmall& ailkavalilla ja mahdollisimman |aajassa merkityksesss, kun
taas esmerkiks taloustiede ja viestintétieteet keskittyvat kapeammille erityisalueille.

Kasvatustieteen panostus taman ilmiokentan tutkimiseen on ollut vahvasti koulumaa-

ilman ja nuorten maahanmuuttajien mahdollisuuksien kartoittamista.

Oma ndkokulmani etsii paikkaansa sosiologian, psykologian ja kasvatustieteen véli-
maastosta ja tarkeimmaks tarkastelukontekstiksi nousee perhe — yksikkorg, jonka
toimintaa ja dynamiikkaa on syyté tarkastella kaikista néisté ndkokulmista. Perheen
sisdlta tahan tutkimukseen antavat &8nensa kuuluville maahanmuuttajavanhemmat,
joiden monikulttuurista arkea leimaavat paits omat integroitumispyrkimykset myos

kulttuurien yhteensovittaminen lastensa kasvatuksessa.

Maahanmuuton yhteydessa tulijoiden yhdeks haasteeksi muodostuvat sosiaaliset
suhteet ja niiden vaistdméttoméat muutokset. Yksilon identiteetti ja rooli kohtaavat
muutospaineita ja etsivéat uudessa kulttuurissa uutta ilmenemismuotoa ja tilaa. Perhe



joutuu yksikkona useiden ristipaineiden puristukseen. Suku ja lagjempi perhe jda
usein kauas kotimaahan ja eldman akana kudotut sosiaaliset verkostot ystavineen ja
tuttuineen eivét ylla uuteen kotimaahan. Sosiaalista kanssakdymisté tarjotaan 18hinna
viranomaistahoilta ja muun muassa kieliongelmat saattavat jarruttaa uusien aitojen

ihmissuhteiden luomista.

Maahanmuuttajan integroituminen on aina monitasoinen ja monivaiheinen prosess,
jossa kietoutuvat yhteen niin maahanmuuttajan persoonallisuudesta ja kulttuuritaus-
tasta kuin vastaanottavan yhteiskunnan piirteistd ja asenteista johtuvat seikat. Naiden
tekijoiden muodostamat vuorovaikutussuhteet ovat monimutkaisia ja moninaisia, ja
niiden vaikutus vaihtelee seka ai etnisten ryhmien ettéd samasta kulttuurista saapu-
neiden eri yksildiden valilla (Alitolppa-Niitamo 1995, 30.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kurkistaa pintaa syvemmaélle ja luku
jen/tilastojen/lakien taakse Suomessa, Jyvaskyléssd, asuvien monikulttuuristen per-
heiden arkeen ja maahanmuuttgjavanhempien k&ytannon tason sosiokulttuuriseen
sopeutumisprosessiin. Suomessa maahanmuuttgjia virallisestikin kotoutetaan eli in-
tegroidaan yhteiskuntaan ja tdman tutkimuksen tarkoituksena on hankkia tietoa siit&,
miten ”kotoutuja’ itse méaérittelee sopeutumisprosessiaan, sen vaiheita, onnistumista
ja pddmaariddn. Suomalaisten asenteita maahanmuuttgjia kohtaan (erityisesti syrjin
nan ja rasismin yhteydessd) tutkitaan sdanndllisin valigoin, mutta maahanmuuttajien
kokemukset Suomesta uutena kulttuuriympéristond ovat j8aneet véhalle huomiolle.
Tutkimuksen painopiste on sopeutumisen, kulttuurin sisdistdmisen ja monikulttuur i-
sen kasvatustytn yhteensovittamisen tarkastelussa. Namé& muodostavat osansa maa
hanmuuttajavanhempien arjen haasteista ja |8htokohdista. Tutkimus selvittda lisaks
maahanmuuttajavanhempien monikulttuurisessa kasvatustydssa ilmeneviéa kokemuk-

Sia, ongelmia ja ongel manratkai sutapoja suhteessa J. Berryn akkulturaatioasenteisiin.



2. SUOMI MAAHANMUUTTOMAANA

2.1. Monenlaista maahan muuttajaa

Maahanmuuttaja on yleiskasite, jota kdytetddn kuvaamaan kaikkia maahan muutta-
neita henkilgita. Téhan joukkoon lukeutuvat niin siirtolaiset (henkil®, joka muuttaa
pysyvassa tarkoituksessa toiseen maahan hankkiakseen sieltd toimeentulonsa), pako-
laiset (henkil®, joka on kotimaansa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta peléta
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yh
teiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen, tai poliittisen mielipiteen johdosta), turvapai-
kanhakijat (henkild, joka pyytéé suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta maasta) kuin
paluumuuttajatkin (ulkosuomalainen, joka on pitemman tai lyhyemman agjanjakson
asunut  Suomen rgojen ulkopuolella ja paaa takaisin  Suomeen).

(http://www.mol .fi/migration/mamusana.html)

On selvéad, etté nain maariteltyyn lagjaan kirjoon nykyisia maahanmuuttajia mahtuu
ihmisig, perheita ja taustatarinoita laidasta laitaan — yhteisend nimittgjana kuitenkin
asema suomalaiseen valtavaestoon nahden vahemmistong, seka mahdollisesti erityis-
huomiota ja erityistoimenpiteitd vaativina ryhming, perheind ja yksiléind. Midikuva
maahanmuuttgjista ja ulkomaalaisvaestosta vaaristyy herkasti yhtendiseks ja onkin
koko gan syyta pitéd mielessd, etta maahanmuuttgjilla on koko joukko erilaisia syit,
motiiveja ja toisaalta mahdollisuuksia ja pakkojakin saapuessaan.

Huttunen (2002, 346) kyseenalaistaa maahanmuuttaja-nimityksen niiden henkilGiden
kohdalla, jotka hauavat Kkiinnittya fiviisti uuteen asuinmaahansa. Nimityksen voi
katsoa yll&pitavan erottelua ja kategorisointia, jonka mukaan tulija e ole yksi paikal-
lisista. Miettisen (1997, 46) mukaan maahanmuuttgjat ovat kuitenkin useiden toisiin

sa limittyvien kulttuurientuotteita ja kuuluvat samaan aikaan moniin paikkoihin.

Hyvinvointivaltion ominaisuudet, kuten aineellinen turvallisuus, sosiaaliturvaverkos-
tot, seka koulutus- ja tiedonvalitysrakenteet ovat puoleensavetavia voimia maahan
muuton yhteydessd. Naiden lisdks on olemassa myds merkittavid luotaantyontavia

voimia, kuten taloudellinen epétasapaino, kdyhyys, huono hallinto ja ihmisoikeusrik-



komukset. (Kulttuurin ja kehityksen maailmankomission raportti 1998, 65.) Y leisesti
gatellaankin, ettd Pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin on helppo tulla, koska ne ovat
vauraita ja sosiaalidemokraattisen tasa-arvon perinteen kyllastamia (Paananen 2003,
186).

Kaikilla suvereeneilla valtiolla on oikeus kontrolloida ulkomaalaisten sagpumista ja
oleskelua auedllaan. Myds Suomessa maahan paésy, maassa asuvien ulkomaalaisten
oikeudet ja kansalaisuuden saaminen ovat lainsdadanndllisesti séédeltyja ja valtio
kontrolloi ulkomaalaisia myontamalla tai epddmalla tarvittavia lupia. Maahan paasy
on Suomessa helppoa Pohjoismaiden ja EU- maiden kansalaisille, Suomen kansalai-
sen kanssa avioituneille ja pakolaisilie. Kahden vuoden yht&jaksoisen maassa asumi-
sen jadkeen useimmille avautuu mahdollisuus pysyvan oleskeluluvan saamiselle,
mutta opiskelijoille, tietynlaisissa tyGsuhteissa oleville ja tilapéistéa suojelua saaville
pakolaisille tama lupa myonnetéén vain médraaikaisena. Viiden vuoden asumisen
jalkeen useimmille kansalaisuushakemuksen kriteerit téyttavale myonnetéan Suo-
men kansalaisuus. (L epola 2000, 28-30.)

2.2 Perinteiset etniset vahemmistét ja nykytilanne

Suomi on ollut kulttuurisesti suhteellisen homogeeninen 18pi itsendisen historiansa ja
maahanmuuttohistoria on lyhyt. Suomessa on kuitenkin vuosisatoja asunut ja elanyt
useita etnisia ja kielelisia vahemmistoryhmid. Naiden perinteisten vahemmistoryh
mien joukkoon luetaan saamelaiset, romanit, inkerinsuomalaiset, vendlaiset, juutalai-
set ja tataarit. (Miettinen 1997, johdanto.) Myds suomenruotsalaisten muodostaman
kielivahemmiston voinee katsoa |ukeutuvan téhan joukkoon - omista erityisista histo-
ridlisista syistdan ja erityisasemastaan huolimatta. Suomi on pystynyt turvaamaan
kielivahemmistonsa oikeudet esimerkillisen hyvin ja pienet etniset véhemmistomme
ovat voineet séilyttda omaleimaiset kulttuurinsa (Ekholm & Forsander 1994, 112).

Né&iden véhemmistdryhmien olemassa ol osta huolimatta Suomea ei ole mielletty mo-
nietniseks maaks ennen 1990-lukua ja uusien maahanmuuttajaryhmien tuloa. Val-
lalla ovat olleet niin kansallisvaltio- kuin yhtendiskulttuuri-ideologiat. Kansallisval-
tiomallin mukaan maa ja sen kansalaiset, valtio ja kansallinen kulttuuri liittyvét tiu-



kasti yhteen. Nain jérjestetty maailma e ole Suomessa vielé kaukaista historiaa vaan
suurin osa nykyisista suomalaisista on kasvanut siihen. (Lepola 2000, 381, 384.)
Paananen (2003, 186) toteaakin, ettd Suomessa kansallisen yhtendisyyden idea voi
edelleen hyvin ja "uussuomalaiset” ovat voineet horjuttaa Sitd toistaiseks hyvin \&

han.

Pakolaisten vastaanotto alkoi 1970-luvulla chileldisten ja vietnamilaisten my6ta ja
vuosikymmenta voisi kutsua Suomen pilotiksi maahanmuuttomaan roolissa. 1980-
luku oli pakolaisasioihin perehtymisen vuosikymmen ja pakolaisia vastaanotettiin
padasiassa Viethamista, yhteensd noin 1400 henkil6a. (Péivarinne 2002, 25.) 1990-
luvulla vastaanotettavien maarét alkoivat mainittavasti kasvaa ja vuositasolla ne nou-
sivat sadoista tuhansiksi. Kasvu oli niin nopeaa, ettd uusia maahanmuuttagjia tuli en
simmaisina vuosina yhta paljon kuin edellisella vuoskymmenella yhteensd. Tausta
tekijoina vaikuttivat pédasiallisesti entisen Neuvostoliiton hajoaminen, sekd Suomen
liittyminen Euroopan Unioniin ja osittain sen lainséaddannon piiriin vuonna 1995.
(Soderling 1998, 14-15.)

1990-luvulla maahanmuuttajien joukossa olivatkin enemmistona inkerildiset paluu-
muuttajat, Somalialaiset turvapaikanhakijat ja sisdllissotaa paenneet Jugoslavian pa-
kolaiset (Ruusunen 1998, 6). Eri ailkakausina kaytettyjen kasitteiden kautta hahmot-
tuu Suomen kehittyminen kokemattomasta véliaikaissijoittajasta kokeneeks vas
taanottajamaaksi. 1970- ja 80-luvuilla puhuttiin “pakolaishuollosta’ ja "vastaanotos-
ta’, kun taas nykyadn maahanmuuttagjia "kotout etaan” (Paivérinne 2002, 25).

Maahanmuuton lis&&ntyminen on ollut viime vuosina huomattavan nopeaa, joskin
Eurooppal aisessa vertailussa vaatimatonta. Suomea maahanmuuttomaana méaéarittel ee
edelleen ulkomaalaisvaeston suhteellinen pienuus, vain noin kahden prosentin osuus
maamme koko vaestosta. Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2004 alussa Suomessa

asui vakinaisesti 107 003 ulkomaal aista (taulukko 1.) ja heista suurinta ryhmaa edus-

Irakilaiset muodostavat seuraavaksi suurimmat ryhmét yli kolmen tuhannen hengen
edustuksillaan. Muut ulkomaalaisryhmét ovat kooltaan tuhannen ja kahden tuhannen

hengen molemmin puolin. Huomionarvoista on, ettd Suomessa vakinaisesti asuvien
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ulkomaalaisten médrda kuvaavan tilaston kohdassa ‘muut” on tilastoituna 25 520
henkiloa (http://www.tilastokeskus.fi).

TAULUKKO 1. Suomessa vakinaisesti asuvat ulkomaidenkansalaiset, paivitety
12.5.2004. (http://www.tilastokeskus.fi)

Maa, jonka

kansalai- 1990 |1995 |1996 |1997 |1998 1999 [2000 |2001 2002 |2003
sSuus:

Venaja 9720 (1181014 316|16 86118 575 |20 552| 22 724 |24 336 |24 998
Viro 8446 |9038 9689 |10340|10652|10839|11662|12428 |13 397
Ruotsi 6051 |7014 |7291 7507 |7756 |7809 7887 |7999 (8037 |8124
Somalia 44 4044 |4555 (5238 |5371 |4410 4190 |4355 |4537 |4642
Jugoslavia? |75 2407 |2624 |2755 [2935 |3392 |3575 [4240 |4224 [4243
Irak 107 |1341 |1855 [2435 |2670 (2960 3102 (3222 |3420 |3485
Britannia 1365 1865 |1803 |1907 |2058 [2170 2207 (2352 [2535 |[2651
Saksa 1568 1748 |1836 |1961 |2072 |2162 |2201 |2327 |2461 |2565
Iran 336 |1275 [1397 1681 |1706 |1868 (1941 |2166 [2363 |2531
Kiina 312 (1412 [1471 (1610 |1650 (1677 [1668 1929 (2086 |2372
Turkki 310 (1335 [1479 (1668 |1737 1737 [1784 (1981 [2146 |2287
USA 1475 (1844 |1833 1905 [2001 |2063 [2010 |2110 |2146 |2149
Thaimaa 239 (763 864 |964 1084 |1194 (1306 |1540 (1784 |[2055
ﬁgft';govma 928 (1342 [1420 |1496 |1581 1627 |1668 1701 |1694
Vietnam 292 (2084 (2143 (2171 |1965 [1840 (1814 (1778 [1713 |1661
Ukraina 366 |536 |654 |766 849 [961 |1133 |1248 |1317
Afganistan 55 60 71 138 386 719 1061 1312
Muut 14 08121 974|21 82222 659| 22 521 |22 603 | 23 024| 24 672| 25 456 | 25 520
Yhteensa 26 255| 68 566 | 73 754 | 80 600| 85 060 | 87 680 | 91 074| 98 577 [ 103 682 | 107 003

1) Entinen Jugoslavia ja Jugoslavian liittotasavalta.

Suomen vaestonmuutoksia pidemmalla aikavdilla voi hahmottaa tarkastelemalla

yhdessa niin maahanmuuttoa ja maastamuuttoa kuin yleista vaestonkasvuakin. Net-

tomaahanmuuton kehitys Suomessa vuosina 1985-2003 (liite 1) el ole ollut tasaisen

kasvavaa eiké tasaisen laskevaa. Vuositasolla ja peréttaisten vuosien kohdalla netto-

maahanmuutto vaihtelee jopa useiden tuhansien henkildiden lukuméaéralla. Turvapai-

kanhakijoiden ja pakolaisten maarallisté osuutta maahanmuuttajiemme joukossa vuo-
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sina 1993-2003 (liite 2) voi tarkastella ulkomaalaisviraston turvapaikkahakemuksia,
oleskelulupa-anomuksia ja vuotuisia pakolaiskiintioita koskevien pddtosten val ossa.
Valtioneuvoston selonteon (2002, 12) mukaan perheenyhdistdminen on merkittava
maahantulotapa. Jo vuosia perhesyista tapahtuva maahanmuutto on ollut kaikissa
OECD-maissa ja Euroopan Unionin jasenvaltioissa kolmansien maiden kansalaisten

yleisin maahanmuuttoperuste.

2.3 Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisuus ja maahanmuuttajien sosiaa-

linen asema

” Moniarvoisuuden periaate, joka perustuu kulttuurien moninaisuudesta nauttimi-
seen, sen suvaitsemiseen ja kunnioittamiseen ja on térked asia maiden valisessa tai-
minnassa, patee myos valtioiden sisdisissa etnisissa suhteissa.” (Kulttuurin ja kehi-

tyksen maailmankomission raportti 1998, 56-57.)

2.3.1 Monikulttuurisuuden maarittelya

Monikulttuurisuus kasitteena edustaa yhta harvoista positiivisen kaiun saaneista glo-
balisaation seurannaisiimidistd. 1980-luvulta lahtien késitetta globalisaatio on kaytet-
ty lagjalti niin populaareissa kuin tieteenkin piireissa ja sen kautta maailma avautuu
keskindisten yhteyksien kokonaisuutena ja tietoisuutena sitd, ettéd kasvava madra
iIImi6itd juontaa juurensa ja seuralksensa lokaalia tasoa lagemmalle. Kulttuuri-
identiteetit saavat globaalissa kokonaisuudessa kompleksgja ja fuusioituneita hybri-
dgjd muotoja, joissa monikulttuurisuus ilmentyy. (Papastergiadis 2000, 76, 204.)
Gollnick (1992, 226) puhuu “monikulttuurisesta perspektiivistd’, jonka kautta tulevat
huomioiduiks niin sosiaaliset, poliittiset kuin taloudelliset realiteetit yksildiden kult-
tuurisesti moninaisissa ja moniulotteisissa kokemuksissa ja inhimillisissé kohtaami-

Sssa

Lepolan (2000) mukaan 1990-Iuvulla akaneesta monikulttuurisuus-kasitteen lagjasta
viljelysta ja kayttdyhteyksien moninai suudesta huolimatta sen sisdlto on jaényt varsin

epéselvaks. Useimmiten monikulttuurisuuden néhdéén syntyvan runsaan maahan-
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muuton seurauksena ja monikulttuurisuutta voidaan pitéa sellaisen maan ominaisuu-
tena, jossa asuu ihmisi& monesta eri kulttuurista. Monikulttuurisuus kéasttteena el
kuitenkaan kerro mtdan yhteiskunnan eri etnisten ryhmien keskinaisista suhteista
(Ekholm & Forsander 1994, 107). Monikulttuurisuuskeskustelu keskittyykin kasitte-
lem&an sitd, kuinka yhteiskunta voi toimia, jos sen jasenten arvomaailmaon pluralis-
tinen ja kuulumisen tunteet kohdistuvat samanaikaisesti moneen suuntaan (Forsander
2000, 70).

Keskustelu monikulttuurisesta yhteiskunnasta nostaa esiin monitahoisia politiikan,
oikeug arjestyksen ja kulttuurin, seka valtion, yhteisdjen ja yksiléiden vélisiin suhtei-
sin liittyvia kysymyksia. Yks naistéd on samanarvoisuuden toteutuminen ilman edel-
politiikasta maahanmuuttgjia kohtaan, sita ettel heidan edellyteta luopuvan omasta
kulttuuristaan ja identiteetistdan. (Lepola 2000, 204, 211.) Huttunen (2002, 43) tiivis-
téd tasavertaisuuden gatuksen metaforaan, jossa monikulttuurinen yhteiskunta on

kuin keskenaén tasavertaisten etnisten ryhmien muodostama mosaiikki.

Monikulttuurisuus maahanmuuton seurausiimioné liitetéan toisaalta yksilon ja toi-
saalta yhteiskuntaan. Y ksildiden, etupddssd maahanmuuttgjien, tulee saavuttaa moni-
kulttuurisuus, jonka Lepola (2000, 196, 209-210, 378) ndkee kykyna integroitua
tasa-arvoisena ja toimintakykyisend yhteiskunnan jaseneks ja sdilyttéa toisaalta
omaa kulttuuriaan. Y hteiskunnan eri tahojen, kuten hallinnon, tyéeldman ja kasva
tusinstituutioiden puolestaan téytyy oppia ottamaan huomioon uusien asukkaiden (ja
asiakkaiden) totutusta poikkeava kulttuuritausta. Torméa (1996, 101) muotoilee no-
nikulttuurisuuden erilaisten arvokombinaatioiden, seké gjattelu- ja toimintatapojen

kohtaamiseksi intersubjektiivisessa kéytanndssa.

Ahlquist (1992, 103) pitda monikulttuurisuuden kasitettd problemaattisena ja liittéa
sen yhteyteen (joskaan e tyhjentavdkss maaritelméaksi) pyrkimyksen sosiaaliseen
tasa-arvoon ja anti- rasismiin. Omaa kulttuuria ja uskontoaan saa Suomessa vapaasti
harjoittaa, niin kauan kuin se el johda lainsé&ddanndn ja oikeusjarjestyksen rikkomuk-
siin. Lepola (2000) toteaakin, etta monikulttuurisuuden arvoa ja oikeutusta puolustet-

taessa sille ssamanaikaisesti osoitetaan selvét rgjat, jotka piirtyvét suomalaisten arvo-
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jen ja normien varaan. Hanen tutkimusaineistonsa perustedlla liikkumavara niiden
suhteen el vaikuta kovin suurelta. (Lepola 2000, 204, 211, 269.)

Wahlstrom (1997, 97) sdlittéd Suomen kaltaisessa suhteellisen homogeenisessa
maassa syntyvié pyrkimyksié samanlaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen muun muassa
kulttuurimme yleisella tavalla eristéd vanhukset, vammaiset ja muut poikkeavat lai-
toksiin, jolloin erilaisuuden aitoa kohtaamista tapahtuu vain rgjoitetusti. Soukola
(2000, 99, 102) tiivistéa tulevaisuuden haasteet kysymykseen: ” Jos Euroopan unioni
katsotaan monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamishankkeeksi, millainen voi olla
Suomen panos?’ Han kuvaa monikulttuurisuuden kasitteen siirtymaa lainvalmistelun

kielesta suvaitsevai suuskasvatuksen iskusanaksi.

2.3.2 Sosiaalinen asema ja kansalaisuudella palkitseminen

Monet maahanmuuttajankin oikeudet ja velvollisuudet kietoutuvat kansalaisuuden
kasitteeseen. Castles (2000, 22—23) on eritellyt lansimaisten kansallisvaltioiden tana
péivana kohtaamia etnisia ryhmié neljdan eri kategoriaan: alkuperaiskansat, alueelli-
set véahemmistét, historialliset véhemmistét ja maahanmuuttgjat. Naistd ryhmista
maahanmuuttajat erottuvat suurimpana kategoriana ja joutuvat muita useammin pois
suljetuiks muodollisen kansalaisuuden sagjien joukosta.. Kansalaisen status, asun+
non p tyonsaannin mahdollisuudet, sekd sosiaalietuudet ja -palvelut méaraytyvét

osin toisistaan kasin.

Kansalaisuuden mukanaan tuomat oikeudet voidaan jakaa viiteen ryhmaan: siviilioi-
keudet, poliittiset oikeudet, sosiaalioikeudet, sukupuolioikeudet ja kulttuuriset oikeu-
det. Muun muassa koskemattomuus, ilmaisunvapaus, uskonnon vapaus, tasavertai-
suus lain edessd, danioikeus, mahdollisuus ilmaiseen peruskoulutukseen ja tervey-
denhuoltoon, seké oikeus tyohon ovat kansalaisuuden takaamia etuuksia. Useat maa
hanmuuttajaryhmét ovat kuitenkin paitsi vajaasti sulautuneita vallitseviin taloudelli-
din ja sosiaalisiin systeemeihin, myds vaarassa marginalisoitua heikon laillisen kan-
salaisasemansa téhden. Vahemmistéjen oikeuksien puolustaminen ja niista huoleht -
minen voidaan ndhda samalla panostuksena myds demokratiaan ja tasa-arvoon.
(Castles 2000, 23-27, 41.)
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Maahanmuuttgjien sosiaalista asemaa Suomessa pyritdéan edistémaan monikulttuur i-
politiikan periaatteilla ja syrjdytymiskehityksen haasteisiin vastataan enenevissa
maarin myds organisatorisin keinoin. Maahanmuuttajiin kohdistuvat integraati opoli-
titkan tukitoimet keskittyvat kuitenkin 1&hinna vastaanottovai heeseen ja véhemmisto-
aseman tukemiseen, joten sosiaaliseen ja psykologiseen integroitumiseen e ole oh
jattu juurikaan varoja. Tama ndkyy esmerkiks maahanmuuttgjien lagamittaisena
syrjaytymisena niin koulutus- kuin tyoeléman indikaattoreinkin mitattuna. Etnisten
suhteiden kiristyminen ja ilmeneminen syrjintd ja rasismikokemuksina osoittaa
suomalaisten vihamielisyyden kasvua ja maahanmuuttajien sopeutumiseen liittyvaan
psyykkiseen stressiin el aina ole tarjolla tarvittavia erityistukitoimenpiteita. (Matin
heikki-K okko 1997, 12-13.)
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3. KULTTUURISEN SOPEUTUMISEN VAIHTOEHTOJA

”...on huomioitava, ettei ykslon fyysinen siirtyminen kulttuurista toiseen tarkoita
yksilon mielen siirtymista vaan mielen haastamista ja pakottamista neuvotteluun

ulkomaailman kanssa.” (Reijonen 2002, 44.)

Maahanmuuttaja kohtaa uuden ja vieraan kulttuurin tietyn etnisen ryhman ja oman
laisensa kulttuurihistorian kantajana, henkilokohtaisten kokemustensa muokkaamana
jamyos tietyn sukupuolen ja tietyn ikéryhman edustgjana. Kulttuuripiirteet ovat aina
historiallisesti tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa kehittyneitd elka niita voi
sellaisenaan sirtéé ja istuttaa toiseen ympéristoon. Uus asuinmaa on aina erilainen,
historiallisesti, rakenteellisesti ja kulttuurisesti eri tavalla kehittynyt. (Lepola 2000,
210.)

Aikuiset maahanmuuttajat kantavat vahvasti mukanaan kokemuksiaan, alk uperéisia
juuriaan ja kasityksidan sita keité he ovat, miten maailma rakentuu ja jarjestyy ja
mika on heidan paikkansa siind— toisin sanoen etninen identiteetti, luokittelut meihin
ja muihin, seka perheen, suvun ja muiden sosiaalisten suhteiden mallit ovat jo ole-
massa heidan sosiaalisessa pddomassaan tietynlaisina (Cornell & Hartmann 1998,
197-199). Edella mainittujen taustaolosuhteiden lisdkss on muitakin relevanttga
méarittgia niin yksilolliselle kuin etnisellekin identiteetille. Kristal- Andersonn
(2000, 19) nime&a vield uskonnollisten ja poliittisten taustojen vaikutukset, adinkie-
len, ihonvérin, koulutus- ja tyohistorian, sek&a niinkin yksityiskohtaiset muuttujat

kuin lahiympériston osakulttuurin jailmaston.

Soderling (1997, 10) kayttda koko eldman "koodin” kasitettd kuvaamaan kulttuurin
ja identiteetin kiinted& yhteyttd toisiinsa. Taustaolosuhteet vaikuttavat yksilGiden ja
perheiden sopeutumisprosesseissa ja identiteettineuvotteluissa ja tarjoavat materiaa-
lia muun muassa sosiaaliseen kategorisointiin. Sosiaalisen vaihdon yhteydessa mééri-
telmét kuitenkin elavét ja interaktion kautta identiteetti tulee uudelleen tulkituks ja
muiden valityksella uudelleen ilmaistuksi. (Cornell & Hartmann 1998, 197-199.)
Monia eri kasitteita kaytetddn kuvaamaan pohjimmiltaan samaa maahanmuuttgjien
ldpikdymaa sosiokulttuurista sopeutumisprosessia. Tieteenalasta ja nakokulmasta

riippuen sopeutuminen yksiléllisend ja yhteiskunnallisena prosessina eri vaiheineen
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saa painotuseroja. Enenevissd méaarin monikulttuurisessa maailmassa nama kéasitteet
ja niiden méaarittelyt ovat tarkeitd. Maasta ja kulttuurista toiseen muuttavien maara
lisdéntyy koko gan, eika yksikdan kulttuuri séily liikkumattomana vaan joutuu jat-
kuvien muutosten alaiseksi (Kulttuurin ja kehityksen maailmankomission raportti
1998, 56).

Kim (2001, 31, 92) mé&rittelee sopeutumista kulttuuristen raja-aitojen ylittdmisen
yhteydessi. Han kuvaa sita dynaamiseks prosessiksi, jonka kautta yksilét, asettues-
saan uusiin, tuntemattomiin tai muuttuneisiin kulttuurisiin ymparistoihin, vakiinnut-
tavat ja sdilyttavét suhteellisen vakaita, molemminpuolisia ja funktionaalisia suhteita
nahin ympéaristoihin. Holistinen ndkokulma yhdistéa ndiden suhteiden tarkasteluun
sosiologisia, antropologisia ja psykologisia muuttujia, niin mikro- kuin makrotasol-
lakin. Mikrotason ilmiditéa ovat esimerkiks yksiloiden véliset suhteet ja kulttuu
rishokkireaktiot, kun taas sosiaalinen sopeutuminen ja etnisten ryhmien valiset suh
teet kuuluvat makrotason tarkasteluun. Prosessiluonteinen kotiutuminen uuteen
asuinmaahan ja sen kulttuuriin vie vuosia ja polveilee edeten vélilla nopeasti, ailka
gjoin pysahtyen ja hetkellisesti taantuenkin (Puusaari 1997, 24).

3.1 Akkulturatiivinen sopeutuminen

Akkulturaation kulttuurinmuutosprosessina voi mieltéd kattavaks ylakasitteeks.
Huttusen (2002, 42) mukaan kasitteelld viitataan nithin muutoksiin, joita maahan
muuttgjien kulttuurisissa kaytanteissa maahanmuuton seurauksena tapahtuu. Padilla
(1980, 2-5, 14) puolestaan painottaa prosessin dynaamista ja moniul ottei sta luonnetta
ja katsookin, etté ainoastaan sosiaalisia instituutioita, kulttuurisia mallgja tai poliitti-
siarakenteita analysoimalla el paasta kasiksi ndin lagjaan késitteeseen. Naiden lisdksi
yksilon kokemukset esimerkiksi roolikonflikteista tai adaptaatiostrategioista ovat
oledllisen térkeita akkulturatiivisen sopeutumisen kokonaisvaltaiseks ymmartami-
seksi. Berry (1990, 232) puhuu akkulturaationeuvottelujen kulttuurisesta ja psykolo-
gisesta tasosta tehdakseen erottelun yhteiskunnallisen, ryhmé- ja yksil6tasojen vélil-

&
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Akkulturaation késite kaikessa lagjuudessaan on tuottanut alan kirjallisuuteen ja tut-
kimukseen joukon késitepareja, joiden runsaus kuvaa hyvin ilmién monitasoisuutta:
“akkulturaatio areena’, “akkulturaatio prosessi”, "akkulturaatio polku”, “akkulturaatio
asenne’, “akkulturaatio kokemus’, "akkulturaatio stressi”, “akkulturaatio neuvottelut’,
“akkulturaatio muuttujat”, “akkulturatiivinen sopeutuminen”, “akkulturaatio kehys” ja
niin edelleen. (Berry 1990; Berry & Sam 1996; Berry & Sam 2003; Forsander 2000;
Jasinskaja-Lahti 2000; Phinney 1990; Sam 1995.)

Akkulturaatio vaatii vahintdan kahden itsendisen kulttuuriryhman tai niiden edustgji-
en valista kontaktia ja vahintdan toisessa tapahtuvaa muutosta tdmén kontaktin seu-
rauksena. Itse prosess vaatii alkaakseen kontaktin, josta se voi edetéd mahdolliseen
konfliktiin ja sen kautta |éhes véistaméttomaan sopeutumiseen. Kulttuurien ja yksi-
|6iden véliset kontaktit voivat olla seka fyysisia etta symbolisia ja niissa vaihtelevat
niin luonne, tarkoitus, kesto kuin pysyvyyskin. Konfliktit saavat alkunsa vastarinnas-
ta, kun oman kulttuurin arvottamista piirteista halutaan pitéa kiinni. Sopeutuminen
kuvaa akkulturaatioprosessin yhteydessa konfliktin laimenemista tai stabiloitumista.
(Padilla 1980, 10-11.)

Kohtaavien kulttuurien vaikutukset toisiinsa tuottavat sopeutumista ja muutoksia
my6s valtakulttuurissa. Akkulturaation seurannaisiimidité ja pitkéaikaisvaikutuksia
yhteiskunnan tasolla ovat esimerkiksi vaeston kasvu, kulttuurinen moninaistuminen,
asenteellisen ilmapiirin muutokset (rasismi, syrjintd, suvaitsevaisuus) ja politiikan
kehitys (véhemmisto- ja ulkomaalaispolitiikka). Instituutioiden kuten koulujérjestel-
méan, sairaanhoidon ja median tasolla tapahtuu my6s sovittamista ja uudenlaisten
kaikkia palvelemaan pyrkivien valintojen tekoa. Viela lagiemmin koko maailmaa ja
globaalgja akkulturaatioiden seurannaisilmitita gjatellen voidaan kulttuurisiin koh
taamigiin liittyvina kehityskulkuina ndhda muun muassa léansimaistuminen, moderni-
soituminen ja " amerikanisaatio”. (Berry 1990, 236-239.)
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Dominoiva kulttuuri <« Kontakti , Akkulturoi't.uvat ryh-
mat
AKKULTURAATIO

Ryhmétason Psykologinen

akkulturaatio akkulturaatio

fyysiset muutokset - kéyttdytymisen muu-
biologiset muutok- tokset
set - arvojen muutokset
poliittiset muutok- - identiteetti
set - akkulturatiivinen
taloudelliset muu- stressi

tokset - patologia
kulttuuriset mu u- - adaptaatio

tokset
sosiaaliset muutok-
set

KUVIO 1. Akkulturaation viitekehys (“Acculturation Framework” Berry ym. 1999,
302.)

Kuviossa 1. on yhteenvedon kaltaisesti kuvattu akkulturaation viitekehystd, sen eri
tasoja ja niiden sisdisia muutoksia. Kaksisuuntaiset nuolet havainnollistavat kontak-
tin kahden osapwolen interaktiivista suhdetta ja erottelu kollektiivisen ryhmétason ja
psykologisen yksilétason muuttujien suhteen muistuttaa akkulturaatioprosessin no-
niulotteisesta luonteesta. Ryhmétason muutokset elvat koske kaikkia yksil6ita aina-
kaan suorasti, eivatké kaikki yksilolliset akkulturaation piirteet kertaudu ryhman si-
sdlla (Berry & Dasen & Poortinga & Segall 1999, 302).

3.1.1 John W. Berryn akkulturaation nelikenttateoria

John W. Berryn (mm. 1996, 296) 1980- luvulla ké&yttoon ottama akkulturaation neli-
kenttdteoria (kuvio 2.) on edelleen paljon kaytetty sosiokulttuurisen sopeutumisen
tarkastelun yhteydessa. Ristiintaulukoimalla sen, kuinka térkedna maahanmuuttaja

pitéd oman identiteetin ja kulttuuristen piirteiden séilyttamista suhteessa valtavaeston
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edustgjien kanssa yll&pidettaviin suhteisiin, Berry muodostaa nelja akkulturaatiostra-
tegiaa €li toisin sanoen mahdollista tapaa suhtautua uuteen yhteiskuntaan: integraa
tio, assimilaatio, separaatio ja marginalisaatio. Etnisen vahemmistéryhman tapaa
suhtautua hallitsevaan kulttuuriin voidaan kuvata myos kasitteella akkulturaati oasen-
ne (Lumme 2000, 19).

K oetaanko oman kult-
tuurisen identiteetin ja
sen piirteiden séilytta-
minen tarkeaks ?

Kylla [« > Ei
Kylla
Koetaanko suhteiden 7y INTEGRAATIO  ASSIMILAATIO
yll&pitédminen do-
minoivaan yhteiskun-
taan tarkesks ? SEPARAATIO  MARGINALISAATIO
A

Ei

KUVIO 2. Akkulturaatiostrategiat (Berry 1996, 296.)

Integraatio on sananmukaisesti ”yhdentymistd”, kun taas assimilaatio ” sulautumista’,
"mukautumista’, ” samankaltaistumista’ tai " muuttumista jonkin kaltaiseksi” (Nurmi
ym. 1998, 22, 94). Y ksinkertaisimmillaan integraatio voidaan méadritella prosessiks,
jossa etniset ryhmét sdilyttdvat oman kulttuuriperinteensd ja samanaikaisesti sopeu
tuvat uuteen yhteiskuntaan sosiaalisen osallistumisen kautta (Lepola 2000, 205 ja
Kim 2001, 31). Huagie (2002, 197) painottaa onnistuneen integraation olevan riippu-
vainen yhteiskunnan luonteesta. Vastaanottavan yhteison suvaitsevaisuuteen ja sita
kautta integraation asteeseen vaikuttaa perustavalla tavalla se, onko vallitseva ideo-
logia moniarvoinen vai yhtenaiskulttuurinen.
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Assimilaation yhteydessa painottuu erityisesti yksilon rooli uuden kulttuurin siséistad-
jané ja hyvéksyjand. Assimiloituminen kuvaa lagjaa muutosta, jossa maahanmuuttgja
tulee sulautuneeksi akuperdisvaestotn toisiaan |ahenevien kulttuuristen arvojen,
persoonallisuuden piirteiden, seké taloudellisen ja ammatillisen keskivertoistumisen
kautta. Mukana kulkee oletus sSiitg, etté suurin osa uudessa ympéristossa elavista i
misista seka tarvitsee ettd haluaa taman tyyppistd sopeutumista saavuttaakseen jorn-
Kinasteista toiminnallista kompetenssia jokapéivaisessa eldmassaan. (Kim 2001, 15—
16, 25, 31.) Forsander (2000, 71-72) méérittelee assimilaatiogjattelun perustaks so-
siaalidarwinistisen gjatuksen siita, ettd kulttuurikontaktin vahvempi osapuoli voittaa
ja heilkonpi hylkéa oman kulttuurinsa. Lopputuloksena heikompi siis sulautuu ja
luopuu etnisestd ja kulttuurisesta erityisyydestéan kuin luonnonlainomaisen voiman
vaik utuksesta.

Separaatiostrategia viittaa eristéytymiseen ja vahvaan vahemmistoidentiteettiin, jol-
loin maahanmuuttajat elavét valtayhteison ympardimana, mutta sita erill&an pysyen.
Marginalisoituminen kuvaa syrjaytymistg, jonka seurauksena maahanmuuttaja elda
seké valtayhteison ettd oman yhteisonsa ulkopuolella. Integraatio on yksilon hyvin
voinnin kannalta suotuisin ratkaisu, kun taas marginaisoituminen ongelmallisin.
(Ekholm 1994, 44.) Forsanderin (2000, 75) mukaan marginalisaation uhasta puhu-
taan erityisesti niiden toisen polven maahanmuuttajanuorten kohdalla, jotka eivét
halua identifioitua vanhempiensa arvomaailmaan, mutta joilla el ole resurssegja, kuten

kielitaitoa tai motivaatiota, identifioitua valtayhtei sbonkaan.

Berry (1996, 296-298) muistuttaa viela kolmesta huomioonotettavasta seikasta &
man kuviona ndenndisen yksinkertaisen akkulturaatiomallinsa tulkinnassa. Ensinné:
kin eri eldamanalueilla voi olla samanaikaisesti kaytossa eri strategioita: perheessa
voivat olla valalla etnisen ryhmén arvot, kun taas enemman julkisissa yhteyksissa,
kuten tyossa ja politiikassa, omaksutaan valtavaeston kaytantoja. Toiseks on tutki-
tusti niin, etta yksilot kdyvat [8pi ja kokeilevat useita naista strategioista, valiten aina
kuhunkin kontekstiin ja gjanjaksoon sopivimman. Liséks on muistettava akkulturaa-
tioprosessin kahdensuuntainen luonne ja se, etta yksilon tai ryhman valitsema akkul-

turaatiostrategia ei ole suoraan dominoivan ryhman ohjailtavissa
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3.1.2 Akkulturaation sisdiset prosessit ja akkulturaatiomuuttujat

Akkulturaatioprosessin aikaisten asenne- ja kayttaytymisorientaatioiden tutkimukses-
sa operoidaan yleensa yksil6llisten muuttujien alueella. Tall6in tarkoituksenomai sesti
véltetdan vahvasti ryhmésidonnaisten normatiivien, kuten uskonnon, mukaan otta-
mista tulkintoihin. Akkulturaatioasenteiden tutkimuksessa el ole valttamatonta kayt-
t8a neliluokitusta vaan tulkintakehikkona voi toimia myds sen kahden erillisen ulot-
tuvuuden rinnakkain asettelu. Erityisesti akkulturaatioasenteita koskevien véitteiden
kasittely kaksiulotteisessa mallissa voi olla niin loogisesti kuin psykologisestikin
itsendista. Akkulturaatioon kompleksisuus, epavarmuus, ambivalenttius ja muut sen
psykologiset ominaisuudet on ihmisen kayttaytymisté tutkittaessa huomioitava, jotta
tulkinnoissa @ syyllistyta yliyksinkertaistamiseen. (Berry & Sam 2003, 65-67.)

Sondegger ja Barrett (2004) ovat tutkineet yksittaisten riskitekijéiden yhteytta akkul-
turatiiviseen stressiin maahanmuuttgjanuorten ja - lasten kohdalla. Heidén nukaansa
Berryn mallinnus akkulturaatiopoluista ei ole tarpeeks herkka tuomaan esiin akkul-
turaatioprosessin erityisluonnetta lasten ja nuorten kohdalla vaan liséksi on tutkittava
muun muassa sosiaalisen tuen, mindkasityksen, itsetunnon ja tulevaisuuden odotus-
ten véalisia riippuvaisuuksia. Huomioitavaa heidan saamissaan tuloksissa on sosi aali-
sen tuen dynamiikka ja sen vaikutukset meahanmuuttajanuorten hyvinvointiin: posi-
tilvinen mindkuva (vertaisryhmén ja vanhempien kautta hankittu) ennusti hyvaa itse-
tuntoa, joka taas toimi suojaavana tekijéna akkulturaatiostressia vastaan. Toivotto-
muuden, pelkojen ja traumaoireiden esiintymista selitti sosiaalisen tuen vahyys ja
heikko itsetunto. (Sondegger, Barrett & Creed 2004, 358-359, 361-370.)

Myds suomalaisen tutkimuksen (Jasinskaja-Lahti 2000) mukaan maahanmuutta-
januorten kokemukset vanhempien tuesta yhdessa perhearvoihin sitoutumisen asteen
kanssa vaikutti akkulturaatiostressind ilmenevaan psykologiseen sopeutumiseen.
Vanhempien osoittama tuki nosti maahanmuuttajanuorten itsetuntoa, tyytyvéisyytta
jaoman eldamanhallinnan kokemusta, seka vahensi kayttaytymishéiridita ja psykolo-
gisia stressioireita. Y hteys perhemuuttujien ja akkulturaation valilla kulki suoraan ja
epasuorasti, mutta molemmissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevasti. Kokonaisval-
taisesti seka vanhempien tuki, etté perheen selked arvomaailma edistivét useita psy-

kologisen hyvinvoinnin osa-alueita.
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Sam (1995) on tutkinut maahanmuuttajanuorten akkulturaati oasenteita Suomen kal-
taisessa valtaosaltaan kulttuurisesti homogeenisessa yhteiskunnassa eli Norjassa
Tulokset valottavat vanhempien luoman asenneilmaston vaikutuksia nuorten kulttuu-
riseen muutokseen ja sopeutumiseen: vanhemmilta vastaanotetut asenteet selittivat
20 prosenttia vaihtelusta eri akkulturaatiostrategioiden valilla ja vanhempien valitté
mé& asenne norjalaistumista kohtaan oli takein yksittainen sdlittdva tekija (Sam
1995, 238.)

Akkulturaatiomuuttujista sukupuoli on jdanyt tutkimuksissa suhteellisen vahélle
huomiolle. Maahanmuuttgjavanhempien véalittdmét osin kielteiset orientaatiot lansi-
maista sukupuolten vélista tasa-arvoa kohtaan voivat johtaa tyttdjen kohdalla assimi-
loitumisen valttelemiseen ja separaatiostrategian valintaan. Poikien kohdalla vastaa-
vaan e ole tarvetta ainakaan sukupolvien vélisten ja perheen sisdisten konfliktien
valttamiseksi. Kulttuurisidonnaiset lastenkasvatuskaytanteet yhdessa sukupuolimuut-
tujan kanssa osoittautuivat selittaviks tekijoiks nuorten akkulturaatiostrategioiden
valinnassa ainakin kehitysmaista ("third world immigrants”) tulleiden maahanmuut-
tajaperheiden kohdalla. (Sam 1995, 240.)

Kokemukset perheessd toimivat kontekstina lasten ja ruorten identiteetin kehityksel-
le, kun taas etninen ja kulttuurinen perima vaikuttavat perheyksikbn sosiaaliseen
konstruktioon. Tutkimustulokset puhuvatkin sen puolesta, etta kulttuurisilla ryhmilla
on ainutlaatuiset tapansa kokea maahanmuuttajuus, joskaan kulttuurinen sopeutumis-
tyyli e ole ainoa selittéava tekija esimerkiksi akkulturatiivisia stressioireita vertailta-
essa. Eroja ryhmien valilla on kuitenkin enemman kuin ryhmien sisdisesti. (Sondeg-
ger & Barrett & Creed 2004, 357-358.)

Reijonen (2002, 4, 67) on analysoinut prosessia, jossa maahanmuuttgjat luopuvat
entisen kulttuurin mahdollistamista tiloista ja yrittavét ottaa haltuun uuden kulttuurin
mahdollistamia tiloja. Prosessin kautta maahanmuuttgjat yksiléind pyrkivét kohti
uuteen kulttuurin kuulumisen tunnetta ja osallisuutta, mutta uudessa kulttuurissa hei-
déa kohdataan ryhman saamien ja valtaapitdvien heille méérittdmien ominaisuuksien
perusteella. 1kag, sukupuolta, erityistaitoja, ammattistatusta tai luonteenpiirteité el
huomata vaan maahanmuuttaja réhdaan herkésti pelkastdan kansakuntansa edustgja-
na ja ulkomaal aisuudesta tulee tarkein osa identiteettia (Puusaari 1997, 21).
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3.2 Kotoutuminen ja kotouttaminen

"Kotoutuminen” on suomenkielinen vastine sanalle integraatio. Lepola (2002, 11)
kuvaa kotoutumista tilanteeksi, jossa maahanmuuttgjat eivét eristdydy, marginalisoi-
du, elvatka assimiloidu enemmistokulttuuriin vaan ovat kiinteassa vuorovai kutukses-
sa sen kanssa séilyttéen samalla oman kulttuuri- identiteettinsd. “K otouttaminen” puo-
lestaan on maahanmuuttopolitiikan keskeinen osa-alue ja viittaa toimenpiteisiin ja

voimavaroihin, joillaviranomaiset pyrkivét edistamaan kotoutumista

Tyoministerié (2005) méérittelee kotoutumisen prosessiksi, jossa maahanmuuttajat
osallistuvat yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen eldmaan, seka
yll&pitavét ja kehittdvat omaan kulttuuriinsa ja etnisyyteen liittyvia tarkeind pitami-
8an asioita. Kotoutuminen on jaettu Euroopan neuvoston (Council of Europe 1997,
9-12) mallissa neljéan dimensioon, joiden avulla kokonaisiimion tarkastelu helpot-
tuu. Sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus ovat erillisind
mitattavissa, mutta elvét todellisuudessa erotu ndin selkedrgjaisina eivétka irrallisina

osa-alueina vaan vaikutavat toisiinsa kokonaisuutena.

Kotoutumisen ulkoinen (ts. rakenteellinen) ja siséinen toteutuminen tuovat tarkaste-
luun syvyytta ja liséks on syytd huomioida yksilo- ja yhteisttason kotoutumispro-
sessin eteneminen osin erillisindkin kehityskulkuina. Prosessinomaisuus ilmenee
kotoutumisen edetessa vahitellen tapahtuvana maahanmuuttajan aseman vakiintumi-
sena yhteiskunnan virallisissa ja epévirallisissa instituutioissa ja verkostoissa. (Man-
ninen 2001, 3-5.)

Tyoministerion (2005, 6) uusmmassa maahanmuuttajia koskevassa selonteossa ko-
toutumisprosessin onnistumisen painotetaan riippuvan paljolti yksilon olosuhteista ja
ympéristosta. Kotoutumisen merkitys ndyttéd korostuvan erityisesti aikuisten maa-
hanmuuttajien kohdalla, kun heilla tullessaan on mukana kypsé, toisaalla muotoutu
nut, kulttuurinen identiteetti. Taman perusidentiteetin kautta voidaan méaéritell& vaih-
toehtoisia sopeutumisstrategioita: sen kieltéminen, kétkeminen, tehostaminen tai séi-
lyttdminen johtavat kaikki erityyppisiin arjen ratkaisuihin ja lopputuloksiin my6s
kotoutumista gjatellen. (Tyoministerié 2005, 6.)
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| dentiteettineuvotteluissa ja kotoutumisessa tarvittavan tuen antgjia on lueteltavissa
valtiovallasta kadunmieheen, mutta erityisesti perheenjésenet, tyonantgjat ja erilaiset
yhdistykset tulevat mainituiksi. Huomion Kkiinnittdminen kotoutumiseen tarjottavan
tuen oikeaan mé&draén ja muotoon on tarkedd. Tuen pitda olla kannustavaa, jotta se
motivois toimimaan ja toisaalta taas liian vahédinen tuki voi lannistaa tai passivoida
kotoutujaa. Tuki voi myds johtaa riippuvuussuhteeseen, mika pidemman péélle kos-

tautuu eri tavoin niin tuetulle kuin tukijallekin. (Tyoministerio 2005, 6.)

3.2.1 Lakgajaasetuksia

Ulkomaalaisen maahantuloon, maastaldhttéon seka oleskeluun ja tyontekoon Suo-
messa sovelletaan Ulkomaalaisiakia (Ulkomaalaislaki 301/2004). Lain tarkoituksena
on toteuttaa ja edistéad hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Tarkoi-
tuksena on lisdks edistéa hallittua maahanmuuttoa ja kansainvélisen suojelun anta
mista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sek& ottaen huomioon Suomea
velvoittavat kansainvaliset sopimukset. (Finlex 2005.)

Kotouttamisesta on saédetty lailla (Laki maahanmuuttagjien kotouttamisesta ja turve-
paikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999) ja sen uusmmalla versiolla (649/2004).
Laki madrittelee eri tahojen velvollisuudet korostaen maahanmuuttajan omaa vastuu-
ta osallistua kotoutumisprosessiin aktiivisesti. Laki edellyttda viranomaisia laatimaan
paikallisen kotouttamisohjelman ja edistamdan maahanmuuttajien kotoutumista eri-

laisin toimenpitein. (Tydministerid 2005.)

Yks vdineista on henkil6kohtainen kotoutumissuunnitelma (liite 3), johon kirjataan
asanomaisen ja mahdollisesti hdnen perheensa kotoutumista tukevat toimenpiteet,
kuten tydelamassa ja lagjemminkin yhtei skuntagl @méassa tarvittavien tietojen ja taito-
jen hankkiminen. Alle 17-vuotiaiden kotoutumissuunnitelman tulis sisdtya perheen
kotoutumissuunnitelmaan. Kyseessa on samalla korkeintaan kolmivuotinen sopimus,
jonka tekevét viranomainen ja maahanmuuttgja. Maahanmuuttajalla on oik eus sopi-
mukseen ja velvollisuus sen toimeenpanoon. Sopimus sitoo viranomaiset puolestaan
jarjestamaan ja resurssoimaan suunnitelmassa sovittuja toimenpiteita. (Valtioneuvos-
ton selonteko 2002, 9, 20.)
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Y hdenvertaisuuslaki (21/2004) edistda ja turvaa yhdenvertaisuuden toteutumista,
seka tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain soveltamisalaan kuu-
luvissa syrjintétilanteissa. Lakia sovelletaan seké julkisessa etta yksityisessa toimin
nassa. (Finlex 2005.) Maahanmuuttoasioita koskevaa lainséadant6d ovat osaltaan
my6s Laki sdiloonotettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sédildonottoyksikosta
(116/2002) ja Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdautakunnasta (660/2001).
Tuorein aihepiiriin liittyva laki on niin sanottu Siirtyméaikalaki (309/2004), jonka
puitteissa kasitelldan Tsekin, Viron, Latvian, Liettuan, Unkarin, Puolan, Slovenian ja

Slovakian kansalaisten ansiotyon edellytyksia Suomessa. (Tyoministerit 2005.)

Maahanmuuttoasioita hallinnoidaan ulko- ja sisdasianministeritssd, tyoministeriossa,
opetusministeriossa, sosiaali- ja terveysministeriossd, oikeusministeridssa ja ympéa
ristoministeriossa (Tyoministerio 2005). Kaytannon tasolla ja lain tulkinnoista vas-
taavat kuitenkin kunnat, joilla on yleisvastuu maahanmuuttajien kotouttamisesta. Ne
laativat kunnalliset maahanmuuttajapoliittiset ohjelmansa, joiden tulee sisdltéda &
voitteet, toimenpiteet, voimavarat ja yhteistydsuunnitelmat maahanmuuttajien kars-
sa. (Virtanen2002, 18.)

Sisdasiainministerio (Komiteamietintd 1997, 189-191) on asettanut valtakunnallisen
integraatio- ja kotouttamispolitiikan periaatteiks tasa-arvon ja yhdenvertaiset mah-
dollisuudet, kannustavuuden, omatoi misuuden, valinnanvapauden, vuorovaikutuksen
ja yhteistyon. Mietinndssa mainitaan politiikan lahtokohdaks " aktiivinen, uusiin
olosuhteisiin sopeutumaan pyrkiva maahanmuuttaja, jolla on vahvuutena oma el&
mankokemus ja kyky ratkaista el@aman eteen tuomia haasteita’. Kotouttamissuunni-
telmasta kieltaytyvan toimeentulo- ja muita tukia alennetaan kohtuullisesti. Maa-
hanmuuttgjia e ole tuotu Suomeen vakisin ja nain ollen voidaan pitdd moraalisesti
oikeutettuna edel lyttéa heilté vastasuoritusta (L aakkonen 2000, 46).

Lakeihin ja asetuksiin sidotut kotouttamistoimenpiteet koskevat Suomessa asuvia
maahanmuuttagjia, joilla on kotipaikka Suomessa. Suomessa asuminen maaraytyy
Kotikuntalain (201/1994) ja Ukomaalaidain (301/2004) nojala myonnetyn oleske-
luluvan perusteella. Vuonna 2003 vain liki 7000 maahanmuuttajaa kuului kotoutta-
mislain, sen yksildllisten tukitoimien ja kotoutumistuen piiriin (liite 4). Valtioneu-

voston selonteon (2002, 8-9) mukaan Kotouttamislain vaikutukset eivét kuitenkaan
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rgoitu vain niihin yksittéisiin henkiléihin tai organisaatioihin, joita laki turvaa ja
velvoittaa. Lain toteuttamisen kokonaistavoitteena on paikallistason ohjelmien kautta
koko maahanmuuttajavéeston tavoittaminen toimintojen piiriin. Lagjemmin lain &
voitteet ja vaikutukset liittyvat kulttuurisesti moniarvoisen, etnisesti tasa-arvoisen,

vastavuoroisen ja suvaitsevan yhtei skunnan kehittamiseen.

3.2.2 Teoriasta kaytantdon

Lakia sovellettaessa huolehdittavaks j&4, ettd kotouttamistoimenpiteilla e vaaranne-
ta maahanmuuttajien oikeutta oman kieleen ja kulttuuriin. Laissa e ole otettu kantaa
siithen, mité uskonnon, kulttuurin ja el@mankatsomuksen turvaaminen ja séilyttami-
nen k&ytannossa tarkoittaa. Kotouttamislain yleisperusteissa on kuitenkin huomioitu,
ettd maahanmuuttajien oman kulttuurin normit voivat asettaa heidat ristiriitaiseen
asemaan velvollisuuksissaan suomalaisen yhteiskunnan saéantdja kohtaan. (Valtio-
neuvoston selonteko 2002, 8.) Valtosen (1999, 2) mukaan etnokulttuuriset yhteisot
ovat Suomessa kasvaneet jo niin vahvoiks, etta ne antavat jasenilleen merkittavaa

tukea kotoutumisprosessissa.

V altioneuvoton selonteossa (2002, 8) todetaankotoutumisen jatyollistymisen edelly-
tyksena olevan lahes poikkeuksetta suomen tai ruotsin kielen taito. Y hteiskunnassa
tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen hankkiminen on olennainen osa prosessia—
suomalaisen eldmanmuodon ja tapakulttuurin, tyéelaman sééntdjen ja yhteiskunnan
rakenteiden, seka oikeug arjestelman tuntemus yhdessd oman ammattialan k&ytantoi-
hin ja tyGtapoihin perehtymisen kanssa vievét eteenpain. Kysymyksessa on aina yksi-

|6llinen kehitys, jonka periaatteisiin kuuluvat tasavertaisuus ja valinnanvapaus.

Kotoutuminen ei tdysin lakeihin taivu. Prosessi etenee yksilollisesti, elka uuteen kult-
tuuriin, kaytanteisiin ja arkeen sopeutuminen valttamétta kdy asetusten mukaisessa
aikataulussa. Maahanmuuttgjia siis kotoutetaan koko koneiston voimin, mutta vastuu
kotoutumisen toteutumisesta j8& kuitenkin viime kadessa yksildlle ja tdmén oma-
aloitteisuuden varaan. Esimerkiksi julkisista tukipalveluista ja niiden tarjonnasta pi-
tals ensinndkin ottaa selvaa ja niita pitais olla myods halukas ja kykeneva kaytta
maan. Valtonen (1999, 9) muistuttaakin, ettd Suomen kaltaisessa pitkélle jarjestayty-
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neessd yhteiskunnassa kotoutumiseen liittyy tarkeiden ®siaalisten suhteiden lisaksi

myds ingtitutionaalisia suhteita, joita yksilon on itse aktiivisesti pidettévaylla

Kotoutumisen onnistumisessa yksilon ja kotoutumisen tukemiseen valtuutettujen
viranomaisten liséksi my0s valtavaeston rooli on merkittéva. Asenteet, seka yksittéis-
ten ihmisten vuorovaikutustaidot ja kommunikaatiohal ukkuus ovat maahanmuuttaj i-
en aistittavissa paivittadisen kanssakdymisen yhteydessd. Myos julkisuudessa kayté
villa keskusteluillaja silla ketké d8nensa saavat kuuluville on oma osuuteensa kotou

tumisen mahdollisuuksien muovaamisessa. (Lepola 2002, 14-15.)

Maahanmuuttajien integroiminen e sis ole yksisuuntainen prosessi vaan koko vaes-
toa koskevaa monensuuntaista vuoropuhelua ja yhtei skuntatoimintaa. Maahanmuut-
tajien sopeutumisen kannalta on tarkeda edistéa suomalaisten suvaitsevaisuutta ja
kulttuurista vuorovaikutusta vahvistavia asenteita — maahanmuuttgjien mukanaan
tuomat kulttuuriset vaikutteet muuttavat kuitenkin véstaméttd myos vatavéeston
asenteita ja yhteisgjen elaméa. (Sisdasiainministerio 1997, 190.) Laakkonen (2000,
44) pitéa nykyisyytta kansallisena testivaiheena, jonka aikana Suomalaisten on opit-
tava enenevissa médarin kohtaamaan etnisid eroja ja el@maan niiden kanssa. Léhitule-
vaisuudessa etnisista ryhmistémme kehittyy uutta suomal aista vaestéa ja ideaalitilan

teessa erilaisuuksista muodostuu yhteisyytta.

3.2.3 Kotoutumisen indikaattor eita

Mannisen (2001, 6-7) mukaan kotoutumisen ja yleensdkin yhteiskunnallisten suhtei-
den mittaaminen on vaikeaa. Y hta selkedd mittaria, mittayksikkda tai kdyténtoa ei ole
olemassa vaan |ukuisten indikaattoreiden joukosta on tutkimuksiin valittu ne, joiden
soveltaminen on ollut kaytannodllisinta. Pyrkiesséén tutkimusten ja eri maiden @
rempaan vertailtavuuteen Euroopan neuvosto on julkaissut teoksen Measurement and
Indicators of Integration (Council of Europe 1997), jossa integraation mittaamista
kasitelld8n kotoutumisen eri osa-alueiden kautta. Taloudellisen, poliittisen, sosiaali-
sen ja kulttuurisen ulottuvuuden kautta 18hestytdan yksittdisia ndikaattoreita, joilla

kotoutumisen onnistumista tai epdonnistumista voidaan mitata.
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Taloudellisella ulottuvuudella indikaattorit liittyvéat useimmiten tydmarkkinoihin.
Tyd6ttomyysaste, tydmarkkinoiden etninen segregaatio eli syrjintd, maahanmuuttajien
osuus ammatillisessa koulutuksessa ja tietyi ssa avainammattiryhmissa, seka tyotunti-
en madrg, suhteellinen tulotaso ja yrittgyys ovat téllaisia indikaattoreita. Erityisesti
korkeasti koulutettujen maahanmuuttgjien ty6ttomyysluvut toimivat térkednad indi-
kaattorina talla kotoutumisen ulottuvuudella. (Coussey & Christensen 1997, 18-19.)

Sosiadlisella ulottuvuudella muun muassa asumistaso, maahanmuuttajavaeston asu-
misen keskittyminen tietyille aueille, koulunkédynnin mahdollisuudet ja kyttssa
olevat sosiaaliturvaetuudet indikoivat kotoutumisen sosiaalisia lahtokohtia. Synty-
vyys- ja kuolleisuusluvut, seké terveydentilamittaukset kertovat osaltaan demografi-
sista muutoksista, samoin pidétysten lukumaarét, saadut tuomiot, rasismirikokset ja
muut juridiset indikaattorit lukeutuvat sosiaaliselle ulottuvuudelle. Poliittisen ulottu-
etninen polarisoituminen ja maahanmuuttgj ataustaisten ehdokkaiden osuus vaaleissa
ja pééttavissa elimissd. Myo6s maahanmuuttajasdaddsten kautta voidaan operationali-
soida poliittisen ulottuvuuden indikaattoreita, esmerkiks lain kohdistuessa kansa-
laisoikewksiin. (Coussey & Christensen 1997, 19-21.)

Kulttuurisen ulottuvuuden kohdalla kotoutumisen indikoiminen on Mannisen (2001,
7) mukaan kaikkein vaikeinta, koska jo pelkastéan kulttuurin méarittely on hankalaa.
Uskonto, ruwka ja nusiikki tulevat mainituiksi, mutta elvat sindlldan viela paljon
paljasta kulttuurisen integraation asteesta. Metodegja ja mittausmenetelmia luetelles-
saan Coussey ja Christensen (1997, 21-22) painottavat |aadullisten survey-tyyppisten
tutkimusten paésevan parhaiten késiks maahanmuuttajien kotoutumisen kokemuk-

sin, kasityksiin ja asenteisiin.

Berry (1990, 250) katsoo, etta statuksen muutokset, seka iké ja sukupuolitekijét in
dikoivat erityisesti akulturatiivista stressié ja sita kautta onnistuneen kotoutumisen
mahdollisuuksia. Hanen mukaansa suhteellisen idkkaét ja usein naiset, seka ilman
partneria sagpuvat maahanmuuttgjat ovat muita useammin kokeneet stressia Talou
dellisten, poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen muuttujien liséksi on joukko muita

attribuutteja, joiden kautta ilmiota voidaan Bhestyd. Lahinna ne ovat psykologisia ja
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asenteellisia muuttujia, kuten itsetunto, arvopohja, identiteettihajaannus, mentaalinen
joustavuus, motivaatiotekijét ja kognitiiviset tyylit. (Berry 1990, 250-251.)

Ekholm (1997, 169) listaa kaytettyja indikaattoreita Sosiaali- ja terveysministerion
teettdmasta tutkimuksesta vuodelta 1994, jossa selvitettiin pakolaisten integroitumis-
ta Suomeen. Integraatioprosessia evaluoitiin tassa kattavassa tutkimuksessa seuraa
villa indikaattoreilla: tydllisyysaste, elinolosuhteet ja maassamuutto, suomen kielen
taito, koulutustaso, massamedian kayttd, aénestysaktiivisuus, kansalaisuuden hake-
minen, henkilkohtaiset kontaktit suomalaisiin, ksenofobia pakolaisia kohtaan, etni-
sen yhteisdn tuki, kulttuuri ja uskonto, etninen organisoituminen ja halukkuus palata
lahtdmaahan. Nailla mittareilla saadut tulokset kertoivat tdyden osallistumisen suo-
malaiseen talouselamaan, seké sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan olevan mahdol-
lista vain harvoille maahanmuuttgjille. Suurimmaksi yksittéiseks esteeks muodostui
tuolloin tydttémyys ja toivottomimmassa tilanteessa olivat pienimpien maahanmuut-

tgjaryhmien nuoret edustajat.
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4. PERHE SOPEUTUJANA JA SOPEUTUMISKONTEKSTINA

” Mahdollisuus normaaliin perhe-eldamaan on paitsi ihmisoikeus myos kotoutumisen
keskeinen edellytys.” (Valtioneuvoston selonteko 2002, 12.)

Keskustelu maahanmuuttgaperheiden hyvinvoinnista ja kotoutumisesta sisélté laa
jan kirjon ilmid6ita, painotuksia ja nakokulmia Huomion kiinnittyessa yksiloon, &-
kulturaatioon, mielenterveyteen, identiteettiin ja kulttuurien véliseen viestintéén on
nakokulma painottunut psykososiaaliseen hyvinvointiin ja sen ilmiéihin. Maahan
muuttagjien ja yhteisojen nékokulmasta tarkasteltaviks nousevat muun muassa oikeu
det/velvollisuudet, kotoutuminen, lojaliteetti, kulttuuri-identiteetin muuttuminen ja
vahemmistona eldminen. (Péaivarinne 2002, 28.) Edella mainittuja ndkékulmia yhdis-
telemdlla lahestytdan ilmidkenttdd, jossa ristellevdt perheen ja sen j&senten psy-
kososiaalinen hyvinvointi, onnistunut kotoutuminen, kulttuurien yhteensovittaminen

javanhempien kasvatustyd ndiden apuna ja vaineena.

4.1 Perheen sisdinen dynamiikka ja tunneilmasto sopeutumisprosessissa maa-

hanmuuttotilanteessa

Perhek&sitys on aina sidoksissa kulttuuriin ja késitykset siitd, ketk& kuuluvat perhee-
seen ja mika on perheen funktio yhteiskunnassa, vaihtelevat sen mukaisesti (ut. lan
simainen ydinperhekasitys ja yhteisokulttuurien lagempi kasitys perheyhteisyydes-
td). Perheettdmétkin maahanmuuttajat suosivat usein perhetta korvaavia asumismuo-
toja, esmerkiks asuvat yhdessa ystavien kanssa (Manninen 2001, 34). Valtosen
(1999, 46) tutkimustulosten mukaan yksittéisten maahanmuuttgjien ja heidan per-
heidensd elamanlaatu kotoutumisvaiheessa liittyy kiintedsti myos |ahtémaassa ol evi-

en |dheisten edménlaatuun.

Perheen asemasta ja perheyhteisyyden merkityksestd modernissa yhteiskunnassa
kiistell&8n, mutta erityisesti maahanmuuttajaperheiden kohdalla rgjaa traditionaalisen
jamodernin perheihanteen vdlilla joudutaan miettimaén. Hyvinvoinnin turvaaminen
néille perheille vaatii paits taloudelista ndkdkulmaa, myods perhekasityksen ja el&
mantavan muutoksen nakokumaa. (Matinheikki-Kokko 1992, 30-32, 85.) Gerrisin
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(1994, 144) mukaan yksildllinen ja kulttuurinen kasitys perheesta on juurtunut tradi-
tioiden, instituutioiden ja arvojen viitekehykseen ja yhteiskunnalliset arvojen muu-
tokset ovat yhteydessa perhejarjestelmien sisdiseen toimintaan. Tasté johtuen han el
pidaké&an yllattévang, etta kautta historian ja kaikissa yhteiskunnissa perhe-eldma on

ollut paitsi arvostettua, myds arvolatautunutta.

Y ksil6tason ja perheen sopeutuminen uuteen kulttuuriin kulkee ulkoisten muutospro-
sessien ja niitd seuraavien sisdisten muutosten virrassa. Maahanmuuttgja ja hanen
mahdollinen perheensi ovat muukalaisia saapuessaan uuteen maahan. Lahes kaiken
ollessa uutta ja erilaista perheen téytyy oppia uudelleen monia niita arvoja, tapoja ja
ulkoisen ympériston toimintaperiaatteita, jotka kotimaassa olivat ik&&n kuin annet-
tuina ja kyseenalaistamatta olemassa. Sisdisen toiminnan logiikan havaitseminen ja
oppiminen voi olla vielda vaikeampaa. Psykologiset ja sosiokulttuuriset asenteet, o-
kean ja vaaran erottelut ja eldméantavan mallit ovat muistuttamassa erilai suudestaan
niin pienissd kuin suurissakin arkipdivan tilanteissa ja tapahtumissa. (Kristal-
Andersson 2000, 90.)

Maahanmuuton yhteydessa perheen hyvinvointiin ja sopeutumiseen vaikuttaa kaik-
kein voimakkaimmin se, onko muutto tapahtunut vapaaehtoisesti vai pakon sarele-
mana (Talib 2000, 79). Erityisesti pakolaisia eli e- vapaaehtoisesti kotimaastaan lah-
teneitd koskevaa tutkimusta on leimannut tutkijoiden pitéytyminen psykologisessa ja
psykiatrisessa viitekehyksessa. Hyvinvointi maéritelld8n naissa tutkimusorientaati-
oissa terveydeksi, johon vaikuttavat ja jota uhkaavat psykodynaamisen teorian kasit-
teista johdetut tekijét: menetys, erottaminen, stress ja trauma. Sosio-Kkulttuuristen
tekijoiden huomioiminen on j&anyt paljon vahemmalle, vaikkakin niiden vaikutusten
tarkastelu suhteessa ihmisen hyvinvointiin avaa lagjemman perspektiivin sosiaalisesti

karsivien pakolaisten heterogeeniseen joukkoon. (Jarvinen 2004, 78-79.)

Vationeuvoston selonteossa (2002, 17) listataan perheiden kotouttamista tukevia
toimenpiteita. Sosiadli- ja terveyspalvelut, kuntoutusohjelmat, lasten tarpeiden huo-
mioon ottaminen paivahoidossa ja sen ulkopuoléella olevien lasten kotoutumisen tu-
keminen, lasten ja nuorten tukemien ja opetus, maahanmuuttajavanhempien omatoi-

misuuden lisd8minen, sukupuolten tasa-arvon lisd8minen ja maahanmuuttgjien adin-
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kielen seka kulttuurin tukeminen ovat merkittévia kotoutumisen edistgjia ja perheen

tukimuotoja

4.1.1 Perheen roolikonstr uktio

Roolit suhteessa uuden ympériston sosiaalisiin kontekstethin muuttuvat ja elavat —
vanhemmuus roolina pysyy ja kulkee mukana. Perheen sisdlla roolirakenne voi Kui-
tenkin muotoutua olosuhteiden pakosta taysin uudella tavalla. Usein isd on ennen
uutta tilannetta ollut perheen padasiallinen eléttda, mutta maahanmuuton yhteydessa
han voi menettdd tdman roolin ja sen mukana auktoriteettiasemansa. Taloin taas
didin ja naisen rooli lasten kasvattajana ja kodinhoitgjana voi muuttua tyossakayn
niksi. Y hteiskunnan vaihtuessa tyon ja aseman menettamisen my6ta voi kadota myo6s
eaman sisdlto ja mielekkyys. (Forsander 1994, 33.) Valtonen (1999, 48) pitédkin
tassa suhteessa erityisen merkittavana tekijana korkeaa ty6ttomyysastetta, joka johtaa
monissa perheissi toimeentulon hankkimiseen liittyviin roolimuutoksiin. Liebkindin
(1993, 25) mukaan maahanmuuttajaperheen jaettu kokonaisvaltainen jatkuvuuden
tunne menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden suhteen joutuu koetukselle ja luo
herkasti sukupolvien valisia konflikteja.

Muutostilanteessa lasten roolit muotoutuvat jo senkin kautta, miten he kokevat van
hempiensa auktoriteetin mahdollisen helkkenemisen. Suomalaisilta vertaisryhmalai-
silté opitut tavat ja nakemykset auttavat selviamaan kodin ulkopuolella, mutta samoja
asioita voi joutua piilottamaan vanhemmiltaan. Nuorten kohdalla murrosika tuo enti-
sestéén liséd haasteita perhesuhteisiin, Uudessa ympéristossa perheenjésenet saavat
aluks tukea vain toisiltaan, mutta roolien muutokset voivat johtaa myos vaikeuksiin
ja jopa perheen hajoamiseen paineiden alla. (Forsander 1994, 33-34.) Perheen siséi-
sen rauhan sdilyttdmiseksi vanhemmat saattavat hyvaksya omien kulttuuriarvojen
vaheksymista ja halventamista, kun maahanmuuttajanuori taas teeskentelee hyvaksy-

vansa ja kunnioittavansa vanhoja arvoja (Talib 2000, 80).

Kahden maailman yhteentdrmayksessd maahanmuuttaja ei endd koe olevansa osa
vanhaa muttel viela osa uuttakaan maata ja kulttuuria. Perheen sisélla jokainen laps,

nuori ja aikuinen kay |&pi erillisia ja erilaisia identiteettikonflikteja. Ne eivét kuiten-
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kaan koske ainoastaan yksiloa vaan voivat aiheuttaa perheen sisdlla hammennysta,
levottomuutta ja epasopua. "Kuka olen ja keita olemme?’ kysymykset herdavét juus
rettomuuden, kuulumattomuuden ja turvattomuuden tunteista. Perheen sisdlla adap-
toituminen eli itsensa uudessa ympéristéssa hyvaksyminen voi kullakin perheen j&
senella kulkea toisistaan poikkeavassa aikataulussa. (Kristal-Andersson 2000, 131—
132, 138-139, 165.) Erasaari (1994, 188) katsoo, ettd henkilokohtaisella tasolla liik-
kuvan kommunikaationsa vuoks perhe jarjestelmand kykenee my0s sdlyttdmaan

stabiliteettiaan torjumalla perheenjasenten muuttumista.

Maahanmuuttajanaiset ovat usein miehia suuremmassa syrjaytymisvaarassa perheen
ulkopwlelle ulottuvien sosiaalisten kontaktien puutteen vuoksi. Vastuu lapsista ja
kodista huolehtiminen lankeavat perinteisesti perheen naisten harteille. Monien
Suomeenkin sagpuvien maahanmuuttagjaryhmien 18htémaissa naisen rooli on hyvin
perinteinen. Naisen ja perheen tyttéren asema miespuolisiin jaseniin néhden on alis-
teinen — talldin suomalainen tasa-arvoinen ja itsendinen naismalli voi olla vaikea

hyvaksya maahanmuuttaj aperheeseen. (Manninen 2001, 36.)

Naisen asema voi radikaalistikin muuttua myos sen seurauksena, kun suvun ja naa
puruston naisten yhteison tuki puuttuu ja arjesta taytyy selvita yksin. Naiset eristyvéat
helposti kotiin, erityisesti ilman riittavia kielenopiskelumahdollisuuksia ja mahdolli-
suutta jarjestettyyn lastenhoitoon. Myos kasityokulttuurin tukeminen ja yrittgjyyteen
rohkaiseminen voivat Mannisen (2001) mukaan olla keinoja maahanmuuttajanaisten
tasa-arvon edistémiseen. Perheiden miehia e nédissa pyrkimyksissa kuitenkaan tule
unohtaa vaan perheen kokonaisuutena tuliss ymmartda kouluttautumisen ja itsendis-
tymisen merkitys naisten menestyksen kannalta. Huolestuttavana Manninen (2001)
pitda kehityskulkua, jossa maahanmuuttajaperheiden sisdisten suhteiden kérjistymi-
nen on johtanut sithen, etté suuri osa suomalaisten turvakotien asiakkaista on nyky-

d8n maahanmuuttgjanaisia

4.1.2 Tunneilmasto ja mielenterveys

Maahanmuuton yhteydessd muutosten ja uusien kokemusten mééré haastaa niin yksi-

|6iden kuin perheidenkin hyvinvointia, tunne-eldmaa ja jatkuvuutta. Liebkind (1993,
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27) on listannut mielenterveysongelmien kehittymiseen vaikuttavia riskitekijoita

maahanmuuttotil anteessa:

henkil 6kohtai sen sosio-ekonomisen statuksen aleneminen

kyvyttomyys puhua vastaanottavan yhteiskunnan kielta

joutuminen eroon perheesté/suvusta

kokemukset ympéréivan yhteiskunnan epaystévallisestd vastaanotosta
eristdytyminen samaa kulttuuriperimaa olevien henkil iden seurasta
traumaattiset maahanmuuttoa edelténeet kokemukset tai pitkittynyt maahan
muutosta seurannut stressi

nuoruus- tai vanhuusikd maahanmuuton aikana

Itse maahanmuuttotapahtumasta laskien vasta vuosien pédsta ilmaantuvia erindisia
oireita voidaan kuvata ” psykologisen saapumisen” kasitteella. Talodin viitataan yllat-
téen ilmeneviin ongelmiin ndenndisen hyvin edenneen kulttuurisen sopeutumisen
jadkeen (Liebkind 1993, 27-28). Muutto kotimaasta fyysisena ja konkreettisena &
pahtumana pitéd sisdlléédn monenlaisia menetyksid. Menetettyjen sukulaisten, kotita-
lon, tuttujen maisemien kuin myos kielen, tapojen, uskomusten ja haaveiden suremi-
nen on osa alkuvaiheen tunne-el@maa ja surureaktioina voi ilmetéa apaattisuutta, hei-
kentynytta stressinsietokykya ja ihmissuhteista vetdytymista. Suruty® on luonnollista
ja valttaméatontakin mielenterveydelle ja asioiden uudenlaisen jérjestyksen hyvaksy-
miselle. (Puusaari 1997, 31.) Tunteiden Kirjo sopeutumisprosessin aikana voi pitéa
sisdlaan ulkopuolisuuden, yksindisyyden, kaipuun, huonon omantunnon, hdpean,
surun, juurettomuuden, katkeruuden, epauulon ja identiteetittomyyden tuntemuksia.
Myds oman aidinkielen arvon aleneminen ja arvojen mitdtoityminen vaikuttavat mie-
lentiloihin ja niiden kautta psykososiaaliseen hyvinvointiin. (Kristal-Andersson 2000,
19)

Muukalaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteita raportoitiin Kristal-Anderssonin (2000,
90-91) tutkimuksissa akkindisina tai hitaasti kehittyvina ilmenemisina ja muutaman
sekunnin tuntemuksista pitempi& ajanjaksoja dominoiviin tunnetiloihin. Yksindisyys
pohjautuu usein el@mantilanteeseen, jossa yksilo tai perhe eristédytyy omaan maail-

maansa olosuhteiden pakosta — perheestd, suvusta ja ystavistd on jouduttu eroon



35

maastamuuton seurauksena. Tastd johtuen kaipuu ja ikévointi ovat maahanmuuttajien
ylelsa tunteita lopun ikda — enemmaén tai véhemman voimakkaina ja periodeittain
eldmankulussa esiintyvina Hammennys, muutokset, kriisit ja ikavan tunteet aiheut-
tavat usein sisdista karsimysta ja tulosten mukaan tilanne kdy vaikeammaksi, jos ik&
van kohdetta ei osata tarkoin méagritell& (Emt. 2000, 90-91.)

Alemmuuden tunteita saattavat synnyttda monet arkipéivaiset ja ndenndisen yksin
kertaisetkin asiat. Kaupassa kaynti, laskujen maksu tai pukeutumiskoodin noudatta-
minen voivat tuottaa vaikeuksia ja alemmuuden tunteet sirtyvéan ketjureaktiona
mahdollisesti myds perheenjaseniin. Omiin taustoihin liittyvét alemmuuden tunteet ja
heikko itsetunto vaikeuttavat alkua uudessa maassa. Syyllisyyden tunteet voivat s
moin ilmetéa heti sagpumisen yhteydess, jonkun gan kuluttua tai myéhemmin el&
massa. Maahanmuuttaja/pakolainen voi tuntea syyllisyyttad esimerkiksi mahdol lisuu-
destaan €@ rauhassa ja kyvyttdmyydestéan auttaa kotimaahan jéaneita tarpeeks.
Oman selviytymisen oikeutusta voidaan kyseenalaistaa ja toisaalta voidaan tuntea
huonoa omaatuntoa siitd, etta ollaan kaikesta hyvasta huolimatta tyytymattomia ur
teen kotimaahan. Hépedn ja menneisyyden kieltdmisen tunteet syntyvat usein s
moista syista. (Kristall-Andersson 2000, 103-105, 126-127.)

Matinheikki-Kokko (1997, 16) tiivistéa tutkimustensa nojalla maahanmuuttajien
psyykkisten ongelmien liittyvan paits traumaattisiin kokemuksiin ennen maahan-
muuttoa myos muuton jalkeisiin kokemuksiin: rasismin kokemuksiin, kulttuurinmuu-
tosten synnyttamiin perheen sisdisiin ongelmiin, sukupuoliroolien muutoksiin ja
oman arvottomuuden kokemuksiin. Erityisen haasteelliseksi psyykkinen oireilu ja
akkulturaatioprosessiin liittyvét ristiriidat kdyvét tilanteessa, jossa maahanmuuttajan

elamdlleen vieraassa kulttuurissa (Emt. 1997, 16).

Liebkindin (1993, 36) mukaan suomeen asettuneiden maahanmuuttajien voimatto-
muuden tunnetta lisda erityisesti se seikka, etté suhteellisen homogeenisessa yhteis-
kunnassa pienilla véhemmistoryhmilla (maahanmuuttgjat etnisen alkuperan mukaan
ryhmiteltynd ja muut vdhemmistoryhmét) on hyvin véhan konkreettisa mahdolli-
suuksia vaikuttaa omiin oloihinsa. Kulttuurisen yhteison ja tuen puute vaikuttaa hen

kiseen hyvinvointiin erityisesti aikuisilla maahanmuuttajilla ja perheittéin tarkastel-
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tuna vanhemmilla on yleensa lapsiaan enemman oireita ja hoitoa vaativia mielenter-

veysongelmia.

4.2 Kodin merkityksestd maahanmuuttotilanteessa

” Monille maahanmuuttajille koti e ole enaa tietty paikka maailmassa vaan mielenti-
la.” (Forsander 1994, 31.)

Huttunen (2002, 50, 97) on tutkinut ja kasitellyt vaitoskirjassaan kodin merkityksia
mashanmuuttajien omael@makerroissa. Han toteaa, etteivét kodin saamat merkitykset
ole nykyaikana enda itsestéansel vyyksia vaan ne heréttavéat kysymyksia paikan, tilan,
kuulumisen ja kiinnittymisen liittymisesta toisiinsa. Erityisesti maahanmuuttotilan-
teessa koti arjen itsestéén selvana ymparistona sarkyy ja kodin monet merkitykset
korostuvat. Uutta kotia merkityksellistetddn paikan, tilan ja muistikuvien, toisaalta
perheen ja ihmissuhteiden, kolmanneks arjen ja lagiemman yhteisdn jasenyyden

kautta.

Samassa yhteydessa, kun Huttunen (2002, 329-330, 344) ndkee maahanmuuttajuu-
den prosessina, han kuvaa kotia neuvottelujen solmukohtana. Kodin tila ulottuu no-
nin tavoin Suomen rgjojen ulkopuoléelle ja nykyisyys on ymmaérrettavissa vain suh
teessa menneeseen. Maahanmuuttaja neuvottelee ja tuottaa samanaikaisesti suhdet-
taan seka uuteen asuinmaahan etta |éhtomaahansa. Maahanmuuttaja kdy uuteen kult-
tuuriin sosiaalistumisprosessiaan 18pi usein muille nakymattomasti ja saavuttamatto-

missa olevassatilassa eli kotona (Reijonen 2002, 45).

Valtonen (1999, 3, 46-47) on |6ytanyt kotoutuvien pakolaisten yhteisoja tutkiessaan
erilaisia uskonnollisia, kulttuurisia ja poliittisia selviytymisstrategioita, joiden avulla
nama pyrkivét jasentamadan nykyistd elamantilannettaan ja etsmaddn uudenlaiseen
arkeen merkityksia ja gsdltéa. Joidenkin maahanmuuttgjien ja heidan perheidensa
havaittiin korostavan esimerkiks uskonnollisia tapojaan jopa paljon kiihkeAmmin
kuin kotimaassaan. Jos poliittisilla muutoksilla oli ollut valitén vaikutus maastamuut-
topéétokseen niin maahanmuuttotilanteessakin uuteen kulttuuriin sopeutuminen saa

tettiin ndhda omasta maasta mukana seuranneen poliittisen ideologian kehyksessa.
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Vatonen (1999, 47) kuvaakin tuttujen uskonnollisten, kulttuuristen ja poliittisten
tapojen noudattamista omaan eldmantilanteeseen sopivan paradigman etsimisend,
jota voidaan pitéa tietoisena pyrkimyksend eldman mielekkyyden saavuttamisen
kannalta.

4.2.1 Diasporan kasitteesta

Kéasitteet “diaspora’ tai "diasporinen asento” pyrkivét lagjentamaan kotoutumisen
tarkastelun nakdkulmaa myds tapahtumiin ennen Suomeen tuloa. Huttusen (2002,
345-346) tutkimusaineisto osoittaa, dtei ole yhdentekevasd, mista ja toisadta miks
maahanmuuttaja on l&htenyt: Toisille menneisyydesta voi |6ytya hyva ja kaivattu
koti, johon voi yh& katsoa Suomesta kasin, kun taas toisille l&htémaan kokemukset
pakottavat kdantdmadan seldn sille ja suuntautumaan toisaalle. Diasporan késitteen
avulla pyritéén tdhdentamaan sit, ettd maahanmuuttgjien identifioitumisen prosessit,
konkreettiset sosiaaliset kaytanntt ja koko elaman perspektiivi yltdvét monin tavoin
kansallisten rgjojen yli (Emt. 2002, 44).

Historiallisilta juuriltaan diasporan kasite palautuu vahvimmin juutalaisten kokemuk-
siin kotimaastaan karkoitettuna ja useiden eri maiden alueelle hgjautuneena kansana.
Tasta syysta monet negatiiviset konnotaatiot seuraavat diasporan kasitetta ja syrjéayt-
taminen, uhrautuminen, vieraantuminen ja menetys kuuluvat naihin yleisiin assosiaa
tioihin. Sosiaalisena muotona taman tyyppiseen diasporaan kuuluu vahvasti myds
unelma kotiinpaluusta. Toisentyyppinen kasitteen kéyttdtapa on suhteellisen uus ja
sen kohdalla painoarvoa saavat yksilollinen kokemus, mielentila, tietoisuus identitee-
tisté ja sen stabiilin luonteen kyseenalaistaminen. Diasporinen tietoisuus on identi-
teettien muuntumista, synkronointia, sekoittumista ja uudelleentuotantoa globaalin
median, liikkuvuuden ja viestintdmahdollisuuksien ansiosta. (Vertovec & Cohen
1999, 7-11.) Rex (2000, 54) haluaa muistuttaa, etta diasporan eri elementtien kasit-
teellistdminen tuottaa kdytannossa vain analyyttisia abstraktioita, mutta kokonaisil-
mion tarkasteluun vaaditaan rgaamisen sijaan kasitteen ymmartamista niin, etta se

sulkee sisd8nsa mahdollisimman monenlaisia diasporia.
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Vertovec ja Cohen (1999, 1-2) pitavét diasporisten populaatioiden lisdantymista yh
tend suurimmista muutoksista nykyisten maahanmuuttgavirtojen kohdalla. Nama
ryhmét eivét kiinnity sosiaalisesti, kulttuurisesti ja fyysisesti vain yhteen paikkaan,
eivat synnyinsjoilleen eivéatka nykyiseen asuinpaikkaansa. Tamantyyppista ”kodit-
tomuutta” tai multilokaalisuutta esiintyy erityisesti niiden ryhmien kohdalla, jotka
litkkuvat tyon perdssatal pakolaisasemansa takia. Nykyiset globaalit verkostot talou
den, infastruktuurin ja viestinnan kentilla mahdollistavat monia yht&aikaisia lokali-
teettegjaja hybrideja identiteettgja. (Vertovec & Cohen 1999, 2-5.)

Maahanmuuttgjilla on toisistaan poikkeavia kokemuksia Suomessa, seka toisistaan
poikkeavia menneisyyden maisemia, ja he padtyvatkin ottamaan toisistaan poik-
keavia diasporisia asentoja suhteessa Suomeen. Nama asennot kertovat kodin etsin
nasta mahdollisuuksien ja rgoitusten mukaan, sek& suuntautumisesta sinne, missa
hyva koti on mahdollinen ja poispain sielta missd eldaméa on vaikeaa. |hmisilla voi
olla kodinomaisia suhteita useampaan paikkaan yhta aikaa ja toisaalta tyo tai perhe
voi olla maantietedllista kiinnittymista térkedmpéaa ja ohjata ratkaisuja jéamisen ja
lahtemisen suhteen. (Huttunen 2002, 345-346.) Emotionaalinen ja noraalinen Koti
voi muodostua perheen ja lagjemman yhteiskunnan véliin jé8vaan tilaan eli diasporan
omimmalle alueelle (Rex 2000, 60). Brah (1996, 180) tahdent&d, etta diasporan kasit-
teeseen liittyva "kodin kaipuu” el tarkoita samaa kuin ”kotimaan kaipuu”. Tama tar-

kennus viittaa |éahinna diasporiin, jotka eivét yll&pida paluun ideologaa.
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5. VANHEMMUUSKULTTUURISTEN KOHTAAMISTEN KONTEKSTISSA

" Jos monikulttuurisuudella tarkoitetaan eri kulttuurien tasa-arvoista rinnakkaisel oa,
monikulttuurisen kasvattajan paaméaarana on tunnistaa kunkin kulttuurin omaa iden-
titeettid tukevat asiat.” (Lumme 2000, 56.)

5.1 Muutoksia

Vanhemmuus & synny tai rakennu sosiaalisessa tyhjitssa vaan kulttuuriset arvot ja
tavat, perheen kehitysvaiheet ja muutokset sosiaalisissatai taloudellisissa rakenteissa
ovat yhteydessa vanhemmuuteen ja muovaavat siitd omanlaistaan. Muutokset asetta-
vat vanhempia uudenlaisten haasteiden eteen ja toisaalta erilaiset poliittiset ja sosiaa
liset rakenteet tuottavat erilaisa vanhemmuuden méarityksia ja kehystavat vanhem:
muuden kokemuksia. (Book 2001, 9, 14.) Maahanmuuttajaperheiden kohdalla muu-
toksia voi ilmaantua lyhyellakin aikavélilla paljon ja vanhemmuuden kulttuurisia

maéarityksia koetellaan monelta taholta.

Lansimaiseen ydinperhemalliin verrattuna esimerkiksi arikkalaisten lagjennetut per-
hekonstruktiot hamértéavéat rgaa perheen ja suvun méarittelyn véilla Tilanteiden
mukaan perheeseen lasketaan kuuluvaksi niin isan kuin eri vaimojen lapset, isovan
hemmat, tadit, sedét ja serkut. Suvun ja perheen yhteys tarkoittaa usein sitg, etta bio-
logiset vanhemmat jakavat suhteensa lapsiinsa sukulaisten kanssa — erityisesti hoivan
ja kasvatuksen kysymyksissa. (Jarvinen 2004, 144.) Maahanmuuton seurauksena

isovanhemmat ja muut sukulaiset jaévéat kuitenkin usein kotimaahan.

Poikolaisen (2002, 62) mukaan vanhemmuuden toteuttaminen e ole enda vain van
hempien oma asia. Nyky&an aikaisemmilta sukupolvilta siirtyneet lasten kasvatuksen
perinteet elvat enda ohjaa vanhempia niin kuin aiemmin vaan valtion ja kunnan u-
ranomaiset ovat ottaneet osan naista tehtavista. Lasten ja vanhempien suhdetta sé&
dellédn lain voimalla ja vation terveys-, sosiaali- ja perhepoliittisin toimenpitein.
Perheen intimiteetin ja yksityisyyden haviaminen, seké kasvatusvastuun jakaminen
uuden yhteiskunnan eri tahojen kanssa voi olla maahanmuuttajavanhemmille uusi
asia
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Marin (1994, 18-19) arvioi, etta lukuisat hallinnollis-byrokraattiset toimenpiteet te-
kevéa perheen elamésta julkisempaa ja viranomaisten edessa |8pindkyvampag; per-
heen sisdiseen dynamiikkaan voidaan puuttua ja puututaan monin eri tavoin. Han
muistuttaa perheen kentén olevan kuitenkin yksityinen siina merkityksessa, etta se on
aina osittain halinnan ja halinnoinnin ulkopuolella. Perhe ja suku tukevat traditio-
naalisissa kulttuureissa jaseni&an yha tiiviisti ja yhteiskunnan puuttuminen perheen
sisdisiin asioihin koetaan néista |dhtokohdista gjatellen tunkeilevaks (Puusaari 1997,
26).

5.2 Jannitteitd ja haasteita

Lapset oppivat vanhemmiltaan, hoitgjiltaan ja opettgjiltaan, miten kayttaytya kulttuu-
rin maarittelemalld tavalla. Kasvatuksen kautta pyritdan joko tiedostaen tai tiedosta-
matta sovittamaan lapsia kulttuurin sanelemaan muottiin ja vaikka lapsen kehityksen
teilla tietyssa kulttuurisessa kontekstissa. (Gonzales-Mena 1997, 6.) Térman (1996,
101) mukaan kasvatus onkin aina kulttuurisdonnaista ja erityisesti pienten vahem
mistéryhmien kohdalla kulttuuristen elinehtojen varmistaminen kasvatuksen kautta

on tarkeda.

Maahanmuuttajaperheen tilanteessa jannitteita luovat useiden kulttuurien edustamat
vakuttgjat, kasvattajat ja kasvatusinstituutiot. Vanhemmille el ja& yksinoikeutta, eiké
vastuuta auttaa lastensa ponnisteluissa naiden kulttuurien yhteensovittamiseks. Kas-
vatuksen ehdot ilmerevétkin erityisen ongelmallisina monikulttuurisessa maailmassa
jayhteiskunnassa — kasvattgjan ndkokulmasta on kyse erilaisuuden kohtaamisesta ja
ymmartamisestd, seka oman minan ja tulkintojen uudelleenarvioinnista (T6rma 1996,
101).

Uusien kaytantojen, lasten kasvatuksen ja sukupuoliroolien pohdiskelut saavat alkun
sa kulttuurinmuutoksen mukanaan tuomista oudoistakin asioista. Tasaarvoisuus,
vapaa seurustelu ja seksuaalisuus, avoliitot, avioerot, perhesuunnittelu, naisten palk-
katydssa kaynti ja miesten osallistuminen lasten ja kodin hoitoon saattavat aiheuttaa
sen, ettd modernin vapaan kasvatuksen ihanteet tormaavét traditionaalisemman kult-
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tuurin nakemyksiin. Vanhempien kotielama ja lasten koulu- tai paivakotikokemukset
saattavat poiketa niin paljon, ettd vanhemmat pelkdavét lastensa omaksuvan litkaa
suomalaisen kulttuurin piirteité. (Puusaari 1997, 26-27.)

Jarvinen (2004, 150-151) tarkastelee lasten osuutta perheen integroitumispyrkimyk-
Sissd tdysin toiselta kannalta. Vanhempien gjatuksena voi myos olla, ettd kaikentyyp-
pinen integroituminen Suomeen takaa lapsille parhaan tulevaisuuden. Perinteiset
risimanimet saatetaan vaihtaa suomalaisiksi, poikien ympérileikkauksesta luovutaan
ja suvun madardamaa miesta e valttamatta endd hyvaksyta aviopuolisoksi. Parisuhde,
nai sen asema suhteessa miehen valtaan ja vanhemmuuden uusi identiteetti ovat kaik-

ki psykososiaalisia kehyksia tarkastella maahanmuutta aperheen dynamiikkaa.

Kasvattgjan perwstehtévien yhteydessd Torma (1996, 102—-103) painottaa yhteistn
arvostusten ja toimintamallien vaittamista kasvatettavan minan rakennusaineiksi. Se
edellyttdd kasvattgalta ewnakkoluulottomuutta suhteessa erilaisiin kulttuureihin ja
muihin vaikuttgjiin. Y htenéinen ja kokonaisvaltaisen ehed kasvuympéristo edellyttéa
kasvattgjien valista yhteistyota ja kasvuympariston erilaisten kulttuurien kohtaamista
ja vuoropuhelua. Pienen lapsen kohdalla monikulttuurinen tilanne vaikuttaa koke-
mukseen kasvuympdriston ja vuorovaikutussuhteiden riittéavasta yhtendisyydesta ja
turvallisuudesta. (TOrma 1996, 102.)

Lumme (2000, 42—-43) on tutkinut maahanmuuttajalasten integraatiota valtakulttuurin
ja opettgjien nakokulmasta. Opettajat kokivat erédksi ongelmaks kodin ja koulun
valiset ristiriitaiset ndkemykset kasvatuksesta ja opetuksesta, sekd asioiden tarkey-
desté suhteessa oppilaaseen. Tutkimus toi esiin ongelmakohtia muun muassa seuraa
vissa asioissa. maahanmuuttajan oman aidinkielen merkitys, koulun oppisisalot,

oppilaiden sukupuolinen tasa-arvoisuus, seka toimintaperiaatteet séantdja rikottaessa.

Kouluikéiset lapset sosiaalistuvat suomalaiseen yhteiskuntaan vahvasti koulumaail-
man kaltta, mutta alle kouluikaisten tilanteessa lapsi on kotoutumisessaan vield osa
perhettd (Latvala 2003, 33). Maahanmuuttgataustaisilla vanhemmilla voi tutkimus-
ten mukaan olla ristiriitaisia toiveita ja odotuksia lastensa kulttuuritaustan huomioi-
misen nakokulmasta esimerkiksi paivakodin k&ytanteiden kohdalla. Lasten halutaan

k&yvan péaivahoidossa (ja koulussa) kuten suomalaisten, mutta samalla toivotaan hei-
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dan saavan runsaasti oman &idinkielensa opetusta. Lapsen nakokulmasta saattaa tur-
tua kummalliselta opetella sellai sen maan ja kulttuurin kieltd, joka ei millédn muulla
tavoin ndy opetuksessa tai jonka kaytannon tarve perheen ulkopuolella on hyvin pie-
ni. Usein ensimmai sessa maahanmuuttaj apolvessa kieli on kuitenkin viela merkittava
identiteettia madrittéva tekijd, vaikka se on irrotettu alkuperaisesta kontek stistaan eli
kulttuurista. (Emt. 2003, 33-34.)

Kielikysymyksen lisdks uskonnon opetus on yks kulttuurien yhteensovittamiseen
valkuttava tekija. Suomalaisessa koulujérjestelmésséa ainoastaan ortodokseilla on
mahdol lisuus saada oman uskontokuntansa mukaista opetusta. Mikali oppilas el osal-
listu luterilaiseen tai ortodoksiseen uskonnon opetukseen, han saa elamankatsomus-
tiedon opetusta. Oikeus oman uskonnon opetukseen ja tunnustamiseen on Latvalan
(2003, 40) mukaan eritdin tarked kotouttava tekija ja samalla osoitus kulttuurisesta
kunnioituksesta valtavéeston taholta. Koulun oppisisalldista tulee herkasti koulun ja
kodin arvoristiriitoja, jos ne elvét kaikilta osin vastaa maahanmuuttajaperheen tar-

kedna pitdmié asioita (Lumme 2000, 44).

Sukupuolten vélinen tasa-arvo suomalaisessa koulutusmallissa saattaa my6s karjistya
kodin ja koulun arvoristiriidaksi. Lumme (2000, 45) raportoi somalikulttuurissa val-
litsevan sukupuolisen eriarvoisuuden aiheuttavan opettajille henkilOkohtaisia arvoris-
tiriitoja. heiddn mielestdan poikia e tule suosia tyttdja enempéaé ja epétasa arvoi suus
Ilmenee my0s taysi-ikéisyydesss, jonka somalipojat saavuttavat 15-vuotiaana. Kodin
toimintatavat ja kasvatusperiaatteet nakyvéat myos tavassa selvittda ongelmia ja tap-
pelutilanteita. Jotkut opettgjista kokivat erityisesti afrikkalaisesta kulttuuristatulevien
maahanmuuttgjien kohdalla ongelmana vakivaltaisen kéayttaytymisen. Toiset opetta-
jista pitivét kuritusta kodin omana kasvatusmenetelméana ja tietyssa mielessi omaa

ty6ta tukevana asiana. (Emt. 2000, 45-47.)

Vanhempien haasteet maahanmuuttajaperheen koossapitamiseksi kulminoituvat pe-
himmillaan perheongelmiksi, joiden ilmenemismuotoja Vatonen (1999, 48) listaa
seuraavallatavalla:
vanhempien ja lasten vélisten suhteiden kiristyminen, joka voi johtaa nuorten
poissaoloon koulusta tai kotoa, tai lasten vapaaehtoiseen siirtymiseen vdiai-
kaiseen laitoshoitoon
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vanhemmat gjautuvat liian tiukkaan kurinpitoon tai eivét kykene luomaan uu-
sa vaihtoehtoisia kasvatusmallgja

taloudelliset ongelmat, jotka saattavat johtua jommankumman vanhemman
gjattelemattomasta rahankaytosta tai rahankdyton monopolisoinnista
suhteiden kiristyminen, turhautuminen tai stressi, joiden taustala voi olla
esmerkiks ty0ttomyyttd, muuttuvat perheroolit tai yleinen nékoal attomuus
selviytymisresurssien puuttuminen tai loppuun kuluminen

perhevékivalta, mika saattaa johtua esimerkiks koetusta sukupuolten vélisen

tasa-arvon jarkkymisesta

Perhesiteet ja kulttuurinen yhteenkuuluvuus luovat térkean tukijarjestelman, mutta se
Saattaa my06s estda lasten sopeutumisen muuttuneessa sosiaalisessa jarjestelméassa
Puhuttaessa maahanmuuttagjal asten mahdollisuuksista sopeutua uuteen kotimaahan ja
esimerkiks sen koulujarjestelmaddn on tarkedd huomata perheen siséiset rakenteet:
emotionaalisten siteiden vahvuus, perheen jakama arvomaailma ja uskomukset las-
tenkasvatuksesta, seké sosioekonominen tausta. (Talib 2000, 26, 78.)

5.3 Kulttuurien yhteensovittaminen kasvatuksen kautta

Kulttuurien 18hentymisté toisiinsa voidaan tutkia muun muassa kayttéytymismallien,
normien ja sosiaalisten arvojen aueella (Lumme 2000, 10). IThmiset eivédt kuulu m-
hink&an kulttuuriin joko-tai -periaatteella vaan luovat niistd omat versionsa (Latvala
2003, 42). Talib (2002, 28-29) kuvaa tamén oman version luomista ja vastakkaisten
kin kulttuuristen ainesten omiin tarkoitusperiin sopivaa sekoittamista "kahden kult-
tuurin sallimien hyotyjen maksimoinniks”. Samalla on kuitenkin muistettava, etta
maahanmuuttgjakontekstissa valinnat kulttuurien sekoittamisesta joudutaan usein
tekem&an ol osuhteiden pakosta tai irrationaalisenkin logiikan avulla (Emt. 2002, 28).
Pulkkinen (1994, 28) muistuttaa lisdks, etta lastenkasvatus sisdtéa vanhemmuuden
kautta seké tarkoituksellisesti ettd tarkoituksettomasti vélittyvia vaikutteita, jotka
suuntaavat lapsen kehitysta.
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Harkness ja Super (1996, 23) puhuvat "vanhemmuuden etnoteorioista’ viitatessaan
vanhempien kulttuurisesti jakamiin uskomussysteemeihin. Y mmarrys lapsuuden
luonteesta, kehityksen kulusta ja kayttaytymisen merkityksista syntyy aina tietyssa
kulttuurisessa kontekstissa ja on vahvasti yhteydessd my6s ymmarrykseen muista
seka perheen ja itsensa asemoiminen suhteessa yhteisoon tai lagjemmin yhtei skun-
taan. Kulttuurisesti jérjestéytyneet uskomukset ovat systemaattisesti yhteydessa toi-
mintaan: tavat puhua lapselle, kurinpitometodit tai tarpeen tullen avun hakeminen

kasvatusasiantuntijoilta ovat kulttuurisesti méaraytyneité ja jaettuja.

Teoriasta k&ytantoon siirryttdessa ja tosielaman sovellutuksissa kulttuuriset mallit
ilmentyvét kunkin yksilon toiminnan kautta. Vanhemmat yksil6ind ovat " kulttuurisen
padoman innovatiivisia kantgjia’ ja taman pédoman sisdltdma tieto on luonteeltaan
kumuloituvaa ja yksilokehityksen aikana yha uudelleen ja uudelleen organisoituvaa.
Jatkuva aktiivinen dialogi sosiaalisen ja fyysisen ympériston kanssa tuottaa uutta

ainesta, tietoa ja arkipéivan teorioita. (Valsiner & Litvinovic 1996, 60-61.)

Kulttuurisia kasvatuskaytanttja koskevat uskomukset, mielipiteet ja asenteet ankk u-
roituvat skeemoihin, jotka sisdltéavét tunnetason elementtien liséks tavoitteellisuuden
ja arvojen imentymid Tama kokonaisuus ohjaa vanhempien toimintaa ja siséltda
niin vanhemman itselleen asettamat vanhemmuuden tavoitteet kuin standardit joiden

mukaan lapsen suorituksia arvioidaan. (Sigel & Kim 1996, 85.)

Goodnowin (1996, 313) mukaan perheissa ja vanhemmuuden olemuksessa on kult-
tuurisia eroavaisuuksia erityisesti sen suhteen millaisia kontribuutioita perheen
jasenilta odotetaan, millainen suhde on antamisen ja saamisen vélilla ja kuinka jous-
tavasti suhtaudutaan neuvottelun mahdollisuuksiin perheenjasenten roolien valilla
Y hteista kaikille kulttuurisille ryhmille on, etta lapsen "paikka’ tai ”jasenyys’ per-
heessé osoitetaan tyonjaon jatietyn hierarkisen jarjestyksen yll&pidon kautta.

Kahden ta useamman kulttuurin kohdatessa lasten kasvatusk&ytdnndissi nousee
esiin kysymyksia siit, mika on sallittua/ei sallittuatai toivottavaal/ei toivottavaa suh
teessa valtakulttuurin maarityksiin oikeasta ja vaarastd, jopa laillisesta ja laittomasta.

Zeitlin (1996, 425) muistuttaa, ettd monissa tapauksissa kyse on todellakin mééritte-
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lystd ja rgjan vedosta: kotiaskareiden teko e valttamétta viittaa lapsitydvoiman kayt-
to6on, kurinpito e ole sama asia kuin hyvaksikaytto, ja ruuan séanndstelylla voidaan

pyrki& lapsen parhaaseen.

Valtonen (1999, 49) nékee maahanmuuttajavanhempien kasvatuskaytannoéissa vaike-
uksia ilmenevan erityisesti sopivien rgjojen asettamisessa. Suomalaisessa yhtei skun
nassa ruumiillista kuristusta e sallita missédn muodossa ja eri kulttuurin edustgjan
voi olla vaikea ymmartda ja soveltaa suomaaisia lastenkasvatustapoja. Vatonen
(1999, 49) kuvaakin tilannetta vanhempien kannalta paradoksaaliseksi: he haluaisivat
kasvattaa lapsistaan lainkuuliaisia ja oikeudentgjuisia kansalaisia, mutta miten mene-
tella joutumatta itse vaikeuksiin? Roos ja Rotkirch (1997, 8) huomauttavat, etta myos
lasten vaatimukset vanhempiensa kurinpidon suhteen ovat muuttuneet ja vielépa ro-
peasti: jos esimerkiks isa |gpsayttda tytartédn, tama tunnistaa itsedan kohtaan tehdyn

|ainvastai sen asian.

Kulttuuriset tavat liittyvét my6s esimerkiks alkoholin kayttdon, nuorten kotiintulo-
aikoihin, sekd seurustelu- ja seksuaalinormeihin. Joissakin perheissa vanhemmat
eivédt uskalla sallia sellaisia uuden kulttuurin esittelemid elamantapoja, jotka ndytté:
véat johtavan liialliseen seksuaaliseen vapauteen ja joihin liittyy erityisesti tyttojen
kannalta riskgjd. Vatonen (1999, £-50) nostaa néiden ristiriitojen kohdalla esiin
ndkemyksensa giitg, etta pinnallinen kulttuurin tuntemus voi johtaa kasityksiin suu-
remmista uuden kulttuurin sisaltdmista vaaroista kuin mista todellisuudessa on ky-
symys. Esimerkiksi suomalaisen kulttuurin erityispiirteistéa kuten runsaasta alkoholin
kéytosta, avioerojen maérastd, nuorisorikollisuudesta ja huumeiden varinkéytosta
voi maahanmuuttgjavanhemmille syntya tarve ja halu pitéa etdisyytta ndihin ilmioi-

hin ja suojella niilta perhettaan.

Kulttuurisia normeja ja kdytanteitd ei siis omaksuta tyhjitssd, elka sosiaalistaminen
rgjaudu vain vanhempien vaikutuspiiriin. Kuitenkin esimerkiksi vertaisryhmien kaut-
ta vanhemmat voivat epasuorasti valittda kulttuurista kompetenssia vaikuttamalla
kaveripiirin ja ystavien valintaan (Hegtvedt & Killian 2003, 221, 224). Monilla el&
man alueilla toisensa poissulkevia valintoja @ tarvitse tehdd, jos molempien kulttuu-
rien asettamat vaatimukset osataan sovittaa yhteen (Valtonen 1999, 50).
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on kurkistaa pintaa syvemmdle ja luku
jenftilastojen/lakien taakse Suomessa, Jyvaskylassd, asuvien monikulttuuristen per-
heiden arkeen ja kaytdnnon tason sosiokulttuuriseen sopeutumisprosessiin. Tutki-
muksen painopiste on sopeutumisen, kulttuurin sisdistamisen ja monikulttuurisen
kasvatustytn yhteensovittamisen tarkastelussa. Nama muodostavat osansa tutkimuk-

seen vdittujen maahanmuuttajavanhempien arjen haasteista ja |ahtokohdista.

Sopeutumisen kohdalla kiinnostuksen kohteena on erityisesti saada tietéd, mitka asiat
nousevat merkittéaviks, térkeiks tai ongelmallisiks maahanmuuttajan neuvotellessa
suhdettaan Suomeen. Vanhemmuuden, perheen ja kasvatustyon ymmaértémiseksi
maahanmuuttgjakontekstissa on tarpeen tarkastella my6s sitd, milta suomalainen
kulttuuri- ja kasvuympéaristd nayttdéad maahanmuuttajavanhemman nakokulmasta.
Mité opittavaa siitd mahdollisesti on, millaisia elementtgja siita sisallytetddn oman
perheen arkeen ja millaisena se kokonai suudessaan nayttaytyy suhteessa omaan kult-
tuuriin. Vertailevan ndkemyksen lisdks haastattelujen kautta haetaan tuntumaa suwo-
malaiseen monikulttuuriseen arkeen; taustaol etuksena ja |8htokohtana on gjatus Siité,
ettd maahanmuuttajaperheissa kulttuurien keskindiselta kanssakdymiseltd e voida
valttyd ja sopeutumisprosessin tuloksena on neuvoteltava jonkinasteinen monikult-

tuurinen identiteetti.

Tassd monikulttuurisuuden juurruttamisessa vanhempien tietoinen pyrkimys kohti
jotain tiettya kombinaatiota valittynee myos perheen lapsille. N&kokulman lagjenta-
miseks téssa tutkimuksessa etsitéan vastauksia myds siihen, miten maahanmuuttaja-
vanhemmat kokevat oman roolinsa kasvattgjina ja lastensa sosiokulttuurisen sopeu
tumisen edesauttgjina. Liséks tarkastellaan millaisia haasteita lasten kasvatus ja per-
heen sisdinen dynamiikka uudessa ymparistossa tuottavat. Monikulttuurisen kasve
tustyon nykyhetken ohella tutkimuksessa suunnataan katse myos tulevaan ja otetaan
selvad, mité toiveita maahanmuuttajavanhemmilla on oman kulttuurinsa jatkuvuu-

destajalkikasvun arjessa.
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Tutkimuskysymykset:

1) Mikd akkulturaatiostrategioista kaytanntssa palvelee parhaiten yksi-
|6&/lapsia/perhettd psykososiaalisen sopeutumisprosessin aikana? Millaisia
kokemuksia ja mielikuvia maahanmuuttajavanhemmilla on Suomen virallisen
maahanmuuttopolitiikan ja kotouttamistoimenpiteiden vaikutuksista omaan

sopeutumi sprosessiin?

2) Mita suomalaisen kulttuurin vaikutteita haastateltavat ovat halukkaita omak-
sumaan oman perheensa arkeen? Missd méarin uuden kulttuurin aineksia &k-
tilvisesti sisdllytetdan tai toisaalta on valttamétonta sisallyttdd omaan moni-

kulttuuriseen € @madn Suomessa?

3) Mitd mahdollisuuksia vanhemmille j&4 toteuttaa ja valittéd omaa kulttuuriaan
kasvatuksen ja sosiadlistamisen kautta lapsilleen? Millaisia ongelmanratkai-
sutapoja maahanmuuttgjavanhemmilla on kéytettévissddn monikulttuurisessa

kasvatusty6ssdan?

6.2 Tutkimusmenetel mat

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena ja aineistoks keréttiin harkinnanvaraisella
otannalla kuusi kappaletta maahanmuuttajaperheen vanhempien teemahaastattel uja.
Tutkimusote oli kvalitatiivinen, eilkd maarallisen aineiston tavoin pyritty kartoitta
maan yleiskuvaatai keskivertomaahanmuuttgjan keskivertoisia mielipiteitd Suomeen
sopeutumisesta ja eri kulttuureja yhdistelevasta kasvatustyosta. Tassa tutkimuksessa
ja tulososuudessa tarkastellaan tapauskohtaisesti maahanmuuttajaperheiden kaytan
non elamaa (taakse ja eteenpdin), arkea ja tuntoja. Asenteet, mielipiteet, aidot koke-

mukset ja mahdolliset pettymykset seké& onnistumiset saavat nakya ja kuulua.

Tapaustutkimuksissa (case study) kerdtdan yksityiskohtaista, intensiivisté tietoa joko
yksittaisesta tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia ja
tavoitteena on tyypillismmin ilmididen kuvailu. Kuvailemaan pyrkivan tutkimuksen

tarkoituksena on dokumentoida ilmigsté keskeisia ja mielenkiintoisia piirteita, joihin



48

paastdan kasiks esittamalla tarkkoja kuvauksia henkil Gistg, tapahtumistatai tilanteis-
ta (Hirgarvi & Remes & Sgjavaara 1998, 130, 136.) Usein tapaustutkimuksen a-
neistoa kerétdan harkinnanvaraisella otantamenettelylld. Sen kayttd on perusteltua
niissa tapauksissa, joissa ollaan kiinnostuneita [6ytdméaén vastauksia kysymyksiin,
"mitd?’, "miten?’ ja"miksi?’ (Syrjdla 1994, 23).

Uusitalo (1991, 76—77) kayttaa casetutkimuksen késitetté ja puhuu kriittisiin, &8rim-
maisiin tai ainutlaatuisiin yksittéisiin tapauksiin kohdistuvasta tutkimuksesta, jopa
paljastavasta tapaustutkimuksesta. Samalla hankin laskee muutamia tapauksia vertai-
levat tutkimukset tapaustukimusten joukkoon Tamminen (1993, 83-84) nimeda
yksittéisen ihmisen todellisuuden johonkin osaan kohdistuvan tutkimuksen tulkitse-
vaks tutkimukseksi. Useimmiten tulkinta kohdistuu kuitenkin esimerkiksi etnisen
ryhman jasenten ta tietylla alueella asuvien ihmisten jakamaan yhteiseen todellisuu

teen tai sellaisen muuttumiseen gjassa.

Tapaustutkimusta voi luonnehtia my6s seuraavien piirteiden avulla: yksilollistami-
nen, kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus, vuorovaikutus, joustavuus ja
arvosidonnaisuus. Mielenkiinnon kohteena ovat yksittéisten toimijoiden merkitysra
kenteet yleisluonteisten rakenteiden sijaan ja prosessin yksityiskohtainen kuvaus saa
itse lopputulosta suuremman painoarvon. Sen sijaan, etta pyrittéisiin aiempien tutki-
mustulosten ja ndkemysten todertamiseen, annetaan mahdollisuus uuden oivaltami-

selle jailmitiden tapauskohtaisilie syy-seuraussuhteille. (Syrjdla 1994, 10-13.)

Useiden mahdollisten metodien joukosta esimerkiks haastattelu, paivakirjatekniikat,
kirjoitelmat, asenneskaalat ja kyselylomakkeet sopivat kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmiksi. Hirgarvi ym. (1998, 184, 204) suosittelevat haastattelua yhtena kei-
noista saada selville ihmisten yksityiselamaan liittyvia seikkoja, heidan gatuksiaan,
tunteitaan, kokemuksiaan ja uskomuksiaan, sekd teemahaastattelua joustavana tie-
donkeruutapana lomake- ja avoimen haastattelun vélimaastossa. Hirgérvi ja Hurme
(1988, 25) nimedvét haastattelun keskusteluksi, jolla on ennalta péaétetty tarkoitus.
Ennalta suunniteltuna ja paamaarahakuisena toimintana se tapahtuu 18hinna haastat-

telijan ehdoillatai ainakin hanen johdollaan.
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Haastattelun eri Igga voidaan méaritella muun muassa sen perusteella, miten paljon
tutkija ohjaa tiedon syntymista. Teemahaastattelun kohdalla ohjailua syntyy lahto-
kohdasta, jossa tutkija tietéd, ettéd haastateltava on kokenut jotain tiettyd ja tutkijalla
itsell&8n on alheesta alustavia késityksid Ennakko-olettamukset muokkautuvat ja
jasentyvéat esimerkiks kirjallisuuden ja yleisen el@amankokemuksen kautta kasityk-
siksi asiaan liittyvista tapahtumasarjoista ja rakenteista. Teemahaastattelun teemoiksi
muodostuvat ne aihealueet, joilta halutaan saada lisda tietoa. Teemat toimivat tulevan
keskustelutyyppisen haastattelun aheina ja ohjailuvalineend. (Tamminen 1993, 98—
100.)

Ohjailu tarkoittaa kaytannossa tarkentavia lisdkysymyksia ja aiheeseen palauttavia
kommentteja. Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti ja tutkija pyrkii ainoas-
taan pitdmaén huolta sitd, ettd hanta kiinnostavat teema-alueet tulevat kartoitetuiksi
(Gronfors 1982, 106). Hirgarvi ja Hurme (1988, 14, 36) tulkitsevat tdman ohjailun
johdattelemiseksi, jonka avulla henkil6 saadaan kuvaamaan itsedén ja harrastamaan
introspektiota ilman tarkkaa muotoa ja jarjestystd. Teema-alueet operationaalistetaan
haastattel utilanteessa kysymyksilla ja teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, etté
myos tutkittava, elka vain tutkija, toimii operationaalistajana. Se, miten jokin ilmio
konkretisoituu kasitteiksi ja sanoiks riippuu tutkijan lisdks tukittavasta ja hénen

eldmantilanteestaan (Hirgérvi ja Hurme 1988, 41.)

Haastateltavan puhe siséltéa aina valintaa kerrotun ja kertomatta jatetyn valilla In-
teraktionakokulmasta tarkasteltuna haastattel utilanteen vuorovaikutus nékyy haastat-
telijan lisdks myds tiedon l&hteen toiminnassa ja tulkintakehykset muuttuvat ja tar-
kentuvat tilanteen edetessd. Kysymyksiin vastagja pyrkii jo haastatteluun suostues-
saan, seka myodhemmin kysymyksiin vastatessaan jonkinlaiseen kéasitykseen gitd,
mihin kysymyksilla pyritdan. Erilaisten vuorovaikutustilanteiden avulla saadaan eri-
laista tutkimusaineistoa ja yksityiselamaa tai moraalisesti arkaluontoisia aiheita k-
hestyttéessé puhe on helposti suodatettua tai jopa kaunisteltua. (Alasuutari 1993,
118-120.) Erityisesti téhan vaikuttaa tutkimushaastattelulle tyypillinen tilanne, jossa
kaks toisilleen vierasta ihmista tapaa haastattelijan aoitteesta (Hirgéarvi ja Hurme
1988, 27). Teemahaastattelu laadullisen tutkimuksen metodina pyrkii kuitenkin an

tamaan tarpeeks tilaa haastateltavien 88nen kuuluviin saamiseks ja vain puoliks
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strukturoidut kysymyssarjat jattdvat mahdollisuuden sovittaa kysymysten muotoa
henkilon ja keskustelun kulun mukaan (Ahonen 1994, 138-141).

Teorian kehittelya tulkinnan syventymisen kautta kuvataan usein hermeneuttisen
kehan kasitteell& Tamminen (1993, 89-90) méaérittelee prosessin kulkua esiymmar-
ryksen avulla tapahtuvaks tutkimuskohteeseen ”uppoutumiseksi”, joka tiedon harn-
kinnan ja tulkintavaihtoehtojen puntaroinnin kautta johtaa ymméarryksen paranemi-
seen ja teoretisointiin. Yha uudelleen ja @i tavoin toteutetut tutkimuskohteen B
henemiset ja loittonemiset syventavét prosessin aikana tulkintoja ja perustel uyrityk-

Sid, sekd auttavat teoretisointiaukkojen havaitsemisessa.

6.3 Tutkimuksen kulku

6.3.1 Kohdegjoukon valinta

Tavoitettavuuden ja mahdollisiks oletettujen kielimuurien takia kysymys haastatel-
tavien nykyisen asuinpaikkakunnan rajaamisesta oli pitkéén avoinna. Alkuperdinen
tarkoitus oli rgjata haastateltavien |ahtomaaks joku Afrikan mantereen maista ja saa-
da nain yleisempéa vertailtavuutta muun muassa lastenkasvatuskaytanteisiin kahden
maantieteellisesti ja kulttuurisesti toisistaan etddlla sijaitsevan maan eli Suomen ja
kyseisen Afrikan maan vélille. Suomen kaupungeista Helsingissa on prosentuaalises-
ti eniten maahanmuuttgjataustaisia asukkaita ja aluks tuntuikin luontevimmalta etsia
haastateltavia sieltd suunnalta. Helsingin Maailma Kylassa -festivadeilla kesdlla
2004 hankin useiden ystavyysseurojen (esim. Suomi-Sambia seura, Suomi-Somalia
seura ja Suomi-Zimbabwe seura) yhteystietoja ja olin aikeissa ottaa niihin yhteytta,

kun aineistonkeruu olisi gjankohtaista.

Vuoden 2005 austa l6ysin itseni kuitenkin asumasta Helsingin sijaan Jyvéaskylastd ja
valttédkseni haastattelumatkoista koituvia kustannuksia aloin kartoittaa paikalisia
maahanmuuttajayhteisojd. Tuttavieni kautta olin jo aemmin kuullut Jyvaskylan
Kumppanuustalosta ja siella jarjestettavasta maahanmuuttgjatoiminnasta. Otettuani

tarkemmin selvéd Kumppanuustalolla toimivista jérjestdista ja toimijoista sain tietda
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my6s Palapeliprojektista. Se on Keski-Suomen TE-keskuksen hallinnoima Euroopan
Sosiadlirahaston rahoittama projekti, jonka puitteissa maahanmuuttgjille tarjotaan
koulutusta ja muita kotouttamista edistévia tukitoimia Suomeen muuton ensimmaisi-
nd vuosina. Suomen kielen, ATK-opintojen ja suomalaiseen yhteiskuntaan tutustut-
tamisen kautta projekti pyrkii tehostamaan ammatinvalinnan ohjausta ja tasoittamaan

maahanmuuttgjien tietd tydel maan.

Enssmmaéinen yhteydenotto Palapeliprojektin projektipdallikkoon puhelimitse tam:

mikuussa 2005 vaikutti lupaavalta ja asiani luvattiin esitella jo seuraavalla oppitun
nilla. Kerroin tutkimuksen aihepiirin ja rgauksen perheellisiin maahanmuuttgjiin,

oppidani ja toivomukseni Siitd, ettd haastateltavat olisivat asuneet Suomessa jo aina
kin vuoden. Seuraavan yhteydenoton sain sdhkdpostitse ja haastateltavien saaminen
tatd kautta alkoi vaikuttaa vaikealta — ilmassa oli kuulemma ” haastattel uvasymysta’ .
Tilanne tuntui yll&ttavaltd, koska sain kuulla, ettd maahanmuuttgja-aiheisia kyselyja
oli ollut syksyn mittaan useita erityisesti paikallisten medioiden taholta. Yks projek-
tityontekijoista kuitenkin kiinnostui aiheestani ja vakuutti sen olevan "tuore” ja " eri-
lainen” tarkastelundkokulmaltaan. Han lupasikin varata oman ryhmansa oppitunnilta
gan, jolloin voisin tulla itse esittelemaan aiheeni ja houkuttelemaan haastateltavia

mukaan.

Ryhma johon paadyin ensimmaisen haastattelupyyntoni esittamaan oli onnekkaasti
suomen kielen taidoiltaan edistyneimpien maahanmuuttgjien ryhma. Ryhméssa oli
sekd miehia etté naisia, nuorin oli 23-vuotias ja vanhin yli 60-vuotias. Perheellisia
maahanmuuttajia ja tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvia oli tésséa ryhméssa yhteen-
si kahdeksan, kun haastateltavan sukupuolta ja ikéa tai haastateltavan lasten suk -
puolta ja ikda e ollut rgattu. Y hteisen haastattelukielen (suomi tai englanti) takia
mahdolliset haastateltavat rgjautuivat kuitenkin neljdan. Lyhyen itseni ja asiani esit-
telyn jalkeen kaks heistéd suostui heti haastateltavaksi. Asiaa saattoi auttaa ryhman-
vetgjan lupaus sita, ettd haastatteluun kaytetty tunti korvattaisiin heidan suomen kie-

len opintoihinsa sellai senaan.

Kaks muuta haastateltavaks sopivaa eivét vield ensimmaiselld kerralla olleet varmo-
ja, haluavatko osdlistua vai eivét. Vakuuttelin tutkimuksen tarpeellisuutta sen valos-
s, ettd maahanmuuttajien oma dani saataisiin kuuluviin jalopputy6téhan aloittamas-
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tani tutkimuksesta ei tulisi ilman aineistoa. Anonymiteetin takaaminen ja nauhojen
yksityiskéytosta kertominen olivat selkeasti tarkeita seikkoja tuoda esiin. Painotin
lisdksi sitd, kuinka jokainen perheellinen maahanmuuttaja olisi juuri oikea henkild
antamaan "oikeat” vastaukset €li miglipiteensd, tuntemuksensa ja gjatuksensa. Ei siis
niin, ettd haastattelijana kysyisin vaikeita kysymyksia ja odottaisin tiettyja vastaik-

sa

Kerroin ymmartavani kuinka yksityisesta asiasta perheen toiminnasta ja omista -
peutumiskokemuksista kertominen on ja aleviivasin, etta missa tahansa vaiheessa
haastattel ua haastateltavan olis mahdollista kieltéytya vastaamasta, jos niin hauaisi.
[Imaisin my0s toiveeni Siité, etta haastattelutilanne olisi keskustel utilanteen omainen,
jolloin haastateltava parhaansa mukaan " gjattelisi &8neen” ja vois tulla siis paikalle
taysin vamistautumattomana. Haastattelun teemat tosin esittelin téssa vaiheessa péa
piirteittain ja uskon sen jo aoittaneen jonkinasteisen aihepiirin kasittelemisprosessin.
Lupasin palata seuraavalla viikolla tekemaan kahta sovittua haastattelua ja ensim-
maisen jalkeen kaks viela empivdd haastateltavaa voisivat kuulla opiskelukaveril-

taan, miten haastattelu sujui ja mahdollisesti lupautua mukaan.

Tassa vaiheessa otin selvaa myos Palapeliprojektin muista ryhmista, mutta kielimuu-
r tuli vastaan erityisesti Afrikasta Suomeen muuttaneiden kohdalla. Sain gjatuksen
haastatella rgjatun lahtémaan sijaan eri maista ja mahdollisesti jopa maanosista tul-
leita maahanmuuttgjia. Palapeliprojekti kokoaa Keski-Suomen alueen kotouttamis-
lain piirissd olevat maahanmuuttgjat saman katon ale, mutta kauemmin Suomessa
oleskelleita ja mahdollisesti tydelaméan siirtyneitéd maahanmuuttajia on huomattavas-
ti vaikeampi tavoittaa mink&n vastaavan toimintamuodon kautta. Tutkimuksen
otoksen kooksi olin kaavaillut viittd — seitsemaa onnistunutta haastattelua ja haasta-
teltavia oli gis |0ydettava lisdd. Kahden ensmmaéisen haastattelun jalkeen kolmas

Palapeliprojektin kautta tavoittamani henkild lupautui mukaan tutkimukseen.

Kielitaitoisten maahanmuuttgjien vaikea tavoitettavuus oli koitua ongelmaksi, mutta
kyseltyéani tuttaviltani, tuntevatko he ketéén haastaeltavaks sopivaa henkil6d, sain
tietda yhteensa kolmen maahanmuuttajan yhteystiedot. Lahetin heista kahdelle haas-
tattelupyynnon sahkdpostitse ja kerroin kirjeessd samoista asioista, joista Palapeli-
projektin ryhmassa oli tullut lisékysymyksi& Kolmas heisté oli jo suostunut haasta-
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teltavaks tuttavani kerrottua tutkimuksestani ja progradu téista yleensa. Uskon, etta
ndiden kolmen henkilon suostuminen haastateltaviks johtui paljolti luottamuksesta
haastattel upyynnon esittdneisiin yhteisiin tuttaviimme. Lopulta sain siis kolme haas-
tateltavaa Palapeliprojektin kautta ja kolme yksittdisten henkididen kautta. Kohde-
joukon valinnassa toteutui joka tapauksessa harkinnanvarainen otanta ja joustavuus —
tietoa kerdttiin sieltd mista sitd oli mahdollista saada.

6.3.2 Aineiston keruu

Haastattelut toteutuivat helmikuun 2005 toisella ja kolmannella viikolla, yks haastat-
telu pdivassa ja viimeiset kaks haastattelua saman pédivan aikana. Ensimmainen
haastattelu sujui hyvin ja osoittautui niin informatiiviseks, ettd en haastateltavien
suhteellisen vahyyden takia kéyttanyt sita pelkastéan testihaastatteluna vaan otin sen
mukaan lopulliseen aineistoon. Tama aloitushaastattelu antoi hyvin kuvaa siitg, kuin-
ka kauan kolmen teeman kasittely suurin piirtein vie ja mita kdytanndssa tarkoittaa
kaksikielisesti (suomeksi ja englanniksi, joista kumpikaan ei ollut haastateltavan &i-
dinkieli) toteutettu haastattelu. Nauhurin olin testannut jo etukateen ja kysymysten
englanninkieliset kdénnokset olivat valmiina. Y llatyksen ensimmaiseen haastatteluti-
lanteeseen tuotti hiljalleen lounasasiakkaista téyttyva Kumppanuustalon ruokala,
joka puolentoista tunnin haastattelun alussa oli téysin hiljainen jarauhallinen paikka,
mutta loppugjasta hdlyisa ja hieman rauhaton tila. Haastateltava e kuitenkaan kerto-
nut hariintyvansd muiden lasnaolosta ja niin jatkoimme samassa pdydassa loppuun
saakka — nauhuri sjoitettuna 1&hemmas haastateltavaa ja nauhoitusvolyymi huipus-

Saan.

Seuraavaan haastatteluun rauhallinen tila 16ytyi Kumppanuustalon pienelta parvelta,
johon oli sijoitettu sopivasti vain poyta ja tuolit. Haastattelu eteni enssimmaisen tee-
man yli todella sujuvasti haastateltavan adinkielen ollessa englanti, mutta taman
haastattelun yllatysmomentti paljastui heti toiseen teemaan siirryttéessa: haastatelta-
va e ollutkaan viela perheellinen vaan vasta suunnitteli sitd. Kerroin, etta voimme
tehda haastattelun silti loppuun kasittelemétta vanhemmuuteen liittyvid kysymyksia
ja, etta katson myéhemmin voinko kayttda sité tutkimukseeni muilta osin. Paédyin
kuitenkin jattdmaan tdman haastattelun pois lopullisesta aineistosta, koska haastatel-
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tava e maahanmuuttgjataustastaan ja perheenperustamishaavei staan huolimatta ollut

viela tutkimukseni kohdejoukkoa.

Kolmas haastattelu oli sovittu sdhkodpostitse ja varmistettu puhelimitse yliopiston
paakirjastolle, jonka sijainti oli meille molemmille tuttu. Haastateltava e yll&tyksek-
seni saapunutkaan paikalle yksin vaan aviomiehensa kanssa ja aluks pelkésin haas-
tattelun jollain tapaa karsivan " kuunteluoppilaasta’. Molemmat ovat maahanmuutta-
jataustaisia ja kotoisin eri Afrikan maista, joten pédadyin pyytdamadan aviomiestakin
osallistumaan keskusteluun tai jos mahdollista omaan haastatteluun. He halusivat
kuitenkin vastailla yhdessa ja haastattelusta tuli yksi onnistuneimmista juuri heidén
vuorottelevan &neen pohtimisensa ansiosta. Saman perheen vanhempina he tayden-
sivét toistensa vastauksia, mutta olivat valilla myés eri kannalla nékemyksineen. Jos
aikaa vain olis ollut enemman, olisin mielellani toteuttanut muutkin haastattelut nain
pareittain/vanhemmittain. Viis muuta haastateltavaa olivat kaikki naimisissa, mutta
heidan aviopuolisonsa olivat syntyperdisid suomalaisia. Siina valossa tdma haastatte-
lu poikkesi perheen kokoonpanon ja parihaastattel utilanteen suhteen muista. Haastat-

telu tehtiin heidan toivomuksestaan kokonaan englanniks.

Neljés haastattelu on ainoa, jonka tein haastateltavan kotona ja kokonaan sujuvasti

suomeksi. Y mparistona se tuntui tuovan haastatteluun tiettya rentoutta ja kahvittelu-

hetki ennen nauhurin esiin cttamista antoi aikaa tutustua ensin muista aiheista puhu-
malla. Muidenkin haastattelujen kohdalla olin ottanut taustatiedot yl6s kirjaamalla ne
tarkoituksella kdsin paperille. Tama antoi aikaa jutustella ohi aiheenkin ja toimi jon
kinlaisena pehmeéna laskuna ennen varsinaista haastattelua. Taustatietojen yhteydes-
si haastateltavat usein kertoilivat pitemmastikin Sutomeen tulonsa syista ja kyselivét
vielda mahdollisesti anonymiteetista tai muista tutkimukseen osallistumisen kaytan
non seikoista. Tama kotonatehty haastattelu vei muihin ndhden eniten aikaa mahdol-

lisesti juuri rennon keskusteluilmapiirin ansiosta.

simme tyhjan kokoustilan haastattelun gjaksi. Haastateltava teki |8htemattoman vai-
kutuksen viedessdan koko haastattelun sinnikkaasti 18pi vasta kohtalaisella suomen
kielen taidollaan. Ajallisesti tdma haastattelu olis tuottanut eniten nauhaa, mutta
pdadyin sulkemaan nauhurin niiksi gjoiksi, kun han kaytti sanakirjaa apunaan tai
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mietti vastauksiaan pidempéan ihan hiljaa. Viimeinen haastattelu tehtiin jalleen ker-
ran eri paikassa ja haastateltavan pyynnosta héanen tytpaikallaan eli hdnen omista-
massaan ravintolassa. Haastateltava puhui sujuvasti sekd suomea etta englantia, mut-

tapédtyi vastaamaan valtaosaan kysymyksista englanniksi.

Kakkien haastateltavien kohdalla yllatyin heidan kivuttomasti luovuttamastaan ja
kiireettOmasta gjastaan ja mukavasta ilmapiiristd, jonka vallitessa kaikki haastattel ut
tehtiin. Tutkimuksen teon tydvaiheista selkeasti poikkeavin ja antoisin oli juuri haas-
tatteluihin kayttdmani kaks viikkoa, jolloin sain uutta innostusta aiheeseeni seka
tyon loppuun viemiseen ja tapasin ndma seitseman maahanmuuttajaa, jotka ystavalli-
sesti suostuivat kertomaan tarinansa ja g atuksiaan kayttooni. Alkuoletuksesta huoli-
matta kukaan e kokenut kysymyksia liian intiimeiks tai jattanyt muusta syysta ko-
konaan vastaamatta. Jalkeenpéin gatellen olen melkein varma, ettd osa haastatelta-
vista sai keskustelustamme gjattelemisen aihetta viel haastattel utilanteen jélkeenkin
jaosatuli ehkd ensi kertaa kunnolla pyséhtyneeksi pohtimaan maahanmuuttajavan-
hemmuuden tiettyja erityispiirteitd. Teemoittain edennyt pohtiminen johti vain har-
voja kertoja kokonaan ohi aiheen, mutta haastattelijara jouduin useinkin korjaamaan
sanavaintojani kielen vaikeuden takia tai esittamadan tarkentavia lisdkysymyksia
haastattelun etenemiseks.

6.3.3 Aineisto ja analyysimenetelmat

Lopullisen tutkimusaineiston muodostamien viiden haastattelun tekoon kului koko-
naisaikaa noin kuus tuntia. Jokaisen haastattelun alussa taustatietojen kasin kirjaa-
miseen kului viidestd kymmeneen minuuttia ja kasetille nauhoitettuja haastatteluja
kertyi yhteensd 296 minuuttia (69min. + 54min. + 44min. + 73min. + 56min. yhden
naista ollessa parihaastattelu) eli vahan vajaa viisi tuntia. Tapausmadra on tassa tut-
kimuksessa pieni, mutta puhtaaksikirjoitettujen haastattelujen yhteissivumaara sen
sijaan suurehko. Litteroitua eli haastattelunauhoilta purettua puhtaaksikirjoitettua
tekstimassaa kertyi yhteensa 59 sivua (fontti: Times New Foman, pistekoko: 12 ja
rivivali 1,5). Tasta svumaarasta taustatietoja on kuusi sivua. Teemasta |. kertyi 22

Sivua, teemasta ll. 16 sivua jateemasta lll. yhteensa 15 sivua analysoitavaa.
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Litteroinnin tarkkuusaste on suhteellisen korkea, ainoastaan téaysin ohi aiheen men
neita puheen pétkia tai harvoja tdysin epaselvia lauseita on puhtaaksikirjoitettaessa
jétetty kirjaamatta ja merkattu tekstin sekaan kolmella pisteella. A&dnenpainoja, tau-
koja, naurua, huokalksia tms. materiaalia e myodskadan ole kirjattu, koska aineiston
analyysissa el kiinnitetd huomiota sanattomaan viestintéén. Haastattelut on numeroi-
tu yhdesta kuuteen ja jarjestetty aineistoks niin, ettd jokaiseen haastatteluun on mah-
dollista perehtya seka yksittaisend kokonaisuutena etté teemoittain yhdisteltyna kuu-
den haastattelun kokonaisuutena (kaytanndssa kaksi erillista ulostettua aineistoa,
toinen haastattel ujérjestyksessd, toinen kolmen teeman mukaan jérjestyksessd).

Pyorala (1995, 20) pitéd kvalitatiivisen tutkimuksen pddmaarana ” sanoa vahasta pal-
jon” pikemmin kuin paljosta vahan. Alasuutari (1993, 187-188) kehottaa |6ytamaan
tutkittavasta ilmiosta ne ulottuvuudet, joilla kohde voidaan suhteuttaa muuhun todel-
lisuuteen ja liittééa osaks lagjempaa ilmidkokonaisuutta. Vastakohtien ja rinnakkais-
ten ilmiGiden miettiminen tekee suppeasta tapausanalyysistd esmerkin lagjemmasta
kokonaisuudesta. Havaintomaarda kokonaisaineistosta karsitaan havaintoja yhdisté
mall4, jolloin |dhtokohtana toimii ajatus Siitd, etta aineistossa on esimerkkeja ja nayt-
teitd samasta ilmiosté. Ainutkertaisten yksildiden erilaisuudet ja poikkeavuudet suh-
teutetaan kokonaisuuteen, jota pidetdén varsinaisena tutkimuksen kohteena. (Alasuu
tari 1994, 21-26.)

Sisdllonanalyysi on seka arkinen tapa tulkita ja arvioida kommunikaatiota etté tutki-
muksen apuna kaytettdva analyysimenetelma ja diagnostinen tyokalu. Systemaatti-
suuden ja objektiivisuuden vaatimukset auttavat tyostdamadn laadullisen aineiston
raakamateriaalin tieteelliseks dataksi. Sanojen, késitteiden, teemojen ja ulottuvuuk-
sien tarkastelun kautta etsitédn seké manifestoituneita etté latentteja aineistoon pu-
noutuneita merkityksid. Tietoon, kokemuksiin ja ymmartdmiseen nojaten sisallon-
analyysilla pyritéan intuitiiviseen ja analyyttiseen gjatteluun. Kvalitatiivista aineistoa
on raportoinnin sijaan myos tulkittava ja tasta syysta analysoijan empaattisuus, sensi-
tiivisyys, mielikuvitus ja luovuus saavat painoarvoa. Sisdllonanalyys alkaa aineiston
yleisarvioinnilla ja etenee syventymisen, assosioinnin, kategorisoinnin, syntetisoin-
nin ja uudelleen gattelun kautta tulkintaan. (Mostyn 1985, 115-118, 131-144.)
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Tassa tutkimuksessa aineiston analyysiin sovellettiin siséllonanalyysin lahestymista-
poja. Alkuun p&dsemiseks litteroitu aineisto luettiin haastattelu kerrallaan huolelli-
sesti 18pi. Jo haastattel ukierroksella ja nauhojen purkuvaiheessa akoi kehittyd mieli-
kuvia sekd haastateltavia yhdistavista aineksista etté toisistaan poikkeavista tarinoista
jailmaisutavoista. Kokonaisaineisto oli aluks hajanaisen ja sekavankin oloinen, mut-
ta aineistoon perehtymista helpotti suuresti teemoittain lukeminen eli aineiston jaka
minen kolmeen osaan. Teemojen sisdlla huomiota kiinnitettiin ensin yleismieliku-

vaan jatoistuviin piirteisiin ja erillisella lukukerrala yll&ttaviin havaintoihin.

Aineiston systemaattista tyostamista auttoi hajallaan 18pi teemojen esiintyneiden a-
nesten kerdaminen tutkimuskysymyksia vastaaviin osiin. Tutkimuksen teoriaosuutta
luettiin rinnakkain kunkin teeman kanssa ja néin pyrittiin vuoropuheluun perusaineis-
ton ja anayysiaineiston valilla Usean lukukerran jalkeen niin haastateltavat kuin
teematkin kavivét yha vain tutummiksi ja niin yksittéisten haastattelujen kuin koottu-
jen teemojen sisdla oli mahdollista erottaa seka jatkuvuuk sia etta epdjatkuvuuksia,

yleisid ettd yksittaisa aineiston piirteita.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Makelan (1990, 47) sanoin: "Kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta el voi muo-
toilla reliabiliteettiongelmaks elk& kvalitatiivisen tulkinnan osuvuutta voi rinnastaa
tilastollisen mallin osuvuuteen tai selitysvoimaan”. Kvalitatiivisen tutkimuksen vai-
heita voi olla vaikea selvapiirteisesti erottaa toisistaan ja erityises analyysioperaati-
oiden kohdalla yksiselitteisyyteen on vaikea pdasta. Aineiston keruun ja kasittelyn
vaiheet yhdessa tutkijan ja tutkittavan kohteen vuorovaikutussuhteen kanssa kietou
tuvat vaistdmétta toisiinsa ja tutkimuksen onnistuneisuuden arvioinnissa tdhén on
Kiinnitettava erityistd huomiota. Pyordla (1995, 21-22) muistuttaa, ettd tutkija on
kvalitatiivisen tutkimuksen keskeinen amalyysi-instrumentti ja k&ytanndssa aineiston
kasittely toteutuu aina vaihtelevin menetelmin, kasityona ja erilaisina merkityksenan

toinajaratkaisuina.

Laadullista aineistoa voidaan "otoksen” sjaan kuvata tutkimusaiheen kannalta kiin-

nostavaks arvioiduks "siivuks” yhteiskunnasta Tama siivu on yleensa kohderyh-
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mé, jonka elamassa tutkija olettaa tiivistyvan tutkimusaiheen mukaisia kiinnostavia
piirteitd. Tama oletus on mychemmin raportoitaessa pystyttava osoittamaan oikeaks

jatietyn tutkimusasetelman ja tietyn kohderyhmén tutkiminen vastauksen etsimisend
tutkimuksen kysymyksenasetteluun taytyy painavasti perustella. Validiteetin lisaks

reliabiliteettikysymykset ovat kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla yksildllisia ja
toistettavuuden ideaali helkkenee empiiriselle aineistolle tyypillisen rosoisuuden,
monimuotoisuuden ja yllatyksellisyyden takia. (Pyorda 1995, 14-17.)

Paits tutkijan myos tutkittavien subjektien kohdalla voidaan kyseenalaistaa oletus
pysyvyydesta ja jatkuvuudesta. Perékyla (1995, 44-47) korostaa ihmisten tapaa tuot-
taa nakemyksid hetkittdin muuttuvan tilanteen mukaan, jolloin erilaisia kulttuurisia
erotteluja paitsi otetaan kayttoon ja taas hylétdan, myos kuvauksia maailmada raken
netaan tilanteita ja niiden vaihtelua hallitsemalla. Myds Laaksovirta (1988, 60) tuo
esille kvalitatiivisten menetelmien aineiston ja analyysitapojen kyvyn sallia yllatyk-
sia tutkimusprosessin kuluessa. Yllatyksellisyys ja uudet oivallukset eivéat kuitenkaan
saisi johtaa tutkijaa harhaan vaan alttius aineiston sanomalle voi teoreettisen pereh
tyneisyyden ansiosta hyvin hallittuna muodostaa sattumasta yhta mielenkiintoisen
analyysikohteen kuin sédnndnmukai suudestakin. Erityispiirteet ja vaihtelu tekevatkin
jokaisesta tutkimuskohteesta ainutlaatuisen ja laadullisesta perspektiivista tarkastel-
tuna kohteeseen vaikuttavia tekijoitéa on hyvin vaikea ennen aineistoon tutustumista
tietédd. (Koskinen 1995, 54, 64.)

Uusitalo (1991, 93) arvelee, etta tietojen, kasitysten, mielipiteiden, asenteiden ja a-
vojen tutkiminen on ongelmallisempaa kuin tosiasiatietojen selvittdminen. Ensiksi-
k&an tuloksia @ voida irrottaa tutkimusinstrumentista eli kysymystavasta ja toiseks,
saadut vastaukset saattavat heijastaa pikemminkin vastagjien roolikayttdytymista
kuin heidan yksityistd kokemusmaailmaansa. Ratner (2002, 145-153) puolestaan
listaa kulttuuripsykologisen informaation esiin saamiseksi hyddynnettavia haastatte-
lutekniikoita ja muistuttaa, etta tutkijan on hyva kiinnittda huomiota jokaisen haasta-
teltavan kohdalla erikseen siihen, miten tuttu/tarke&d/merkityksellinen tutkittava ilmio
kyseiselle henkildlle on. Ei ole tulosten ja niiden luotettavuuden kannalta yhdenteke-
vaa, muodostaako tutkittava mielipiteensa spontaanisti haastattel utilanteessa vai on-

ko se pitemman pohdinnan tul osta.
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Puheen totuusarvon punnitsemista térkedmpaa onkin maarittéa puhunnan luonnetta
(Mé&kela 1990, 51-52). Sulkusen (1990, 274-275) mielesta tiettyjen asioiden esiin
tuleminen puheessa on jo sindnsa kvalitatiivisessa anayysissa identifioimisen arvois-
ta, mainintojen maarallinen laskeminen tai toteamusten esiintymistiheys eivét kaikis-
sa tapauksissa niinkdan auta kuvaamaan aineistoa ja sen mahdollisia mielenkiintoisia
ristiriitaisuuksia. Haastatteluaineistojen luonteeseen kuuluva jasentyméttomyys ja
yksildiden teemahaastatteluissa korostuva jasennyksen moniaineksisuus aiheutuu
juuri aiheiden esiin tulemisen satunnaisuudesta, joka on huonosti tutkijan kontrolloi-
tavissa. Tama nakyy teksteiks puretun aineiston kasittelyssa, kun materiaalia ei ole
hel ppo jakaa selkeasti toisistaan erottuviks jaksoiksi, joilla olisi analyysia helpottava
sama tekstuaalinen rakenne. (Sulkunen 1990, 275-276.)

Kvalitatiivisen aineiston riittdvyys ja essimerkiks haastateltavien mé&rd, haastattelu-
jen pituus, seka litteroitujen tekstien sivumaéra vaikuttavat myos analyysin kattavuu-
teen. Pintapuolisten tulkintojen vélttamiseks aineiston saaminen hallittavaan ja pro-
sessoitavaan muotoon on suoraan yhteydessa sen kokoon. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen kohdalla arvioitavuus ja toistettavuus ovat yhteydessa tutkijan kykyyn saada are-
lyysinsd tekniset operaatiot ja gjatusoperaatiot mahdollismman tarkasti raportoitua.
Yksilollisena prosessina ja kvantitatiivista tutkimusta véhemman standardoituna ta-
pahtumakulkuna laadullinen analyys e kuitenkaan saa johtaa mielivaltaisuuteen.
Tutkijan aineistosta saamien intuitioiden ja toisaalta tutkimusta lukevan saamien in-
tuitioiden vadlisten vastakkaisuuksien vahentamiskeinona on analyysiprosessin pilk-
kominen ja kirjaaminen niin pieniin vaiheisiin ja paéttelysarjoihin, etta erimielisyy-
det on suhtedllisen helppo paikallistaa ja tunnistaa. (Makela 1990, 52-53, 57-59.)

Uusitalo (1991, 84) yhtyy tahan gjatukseen ja korostaa, etté erityisesti tapaustutki-
muksen kohdalla reliabiliteetti on ymmarrettévissa vaatimukseks juuri analyysin, el
niink&an aineistonhankinnan, toistettavuudesta. Alasuutari (1993, 68) puolestaan
kiinnittd& huomiota litterointitekniikkaan, josta pitkalti riippuu se, miten paljon kvali-
tatiivisen haastatteluaineiston rikkaudesta ja moniul ottei suudesta saadaan séilytettya

jamité puolia siité redusoidaan tarkemman analyysin ulkopuolélle.

Tassa tutkimuksessa aiheen ja kontekstin sanelema kohdejoukko rgjautui monikult-

tuuristen perheiden jéseniin ja osittain my6s kotouttamistoimenpiteiden téytantotn
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panijoihin ja erilaisten kasvatusi nstituutioiden edustgjiin. Perheiden sisélla tietoa olisi
voinut kerdtd yhden vanhemman sijaan haastattelemalla molempia vanhempia joko
yhdessa tai erikseen. Samoin perheiden lapsilla on omanlaistaan tietoa perheensa
arkitodellisuudesta. Ulkopuolista asiantuntijuutta aihepiiriin avaamiseen olisivat voi-
neet tuoda esimerkiks maahanmuuttgjaperheiden ja monikulttuuristen perheiden
kanssa tyoskentelevat sosiaaliviranomaiset. Kasvatusingtituutioiden, kuten lastentar-
han tai koulun, edustgjat olisivat antaneet oman nakodkulmansa monikulttuuriseen
kasvatukseen ja perheessa tehtyjen valintojen nakyviin vaikutuksiin kodin ulkopuo-
lella.

Tutkimusasetelman valinnassa yksinkertaisuus ja taloudellisuus johtivat aineiston
keruuseen juuri Jyvaskylasta ja haastattelumenetelmalla. Ajankayton ragjoitukset ja
muut resurssit pois sulkivat menetelmaéllisen triangulaation eli monimuotoisuuden
hyddyntamisen Useiden menetelmien, kuten haastattelun p yhtéaikaisen havain
noinnin, sekd haastattelua mydhemmin taydentdvan vapaamuotoisen kirjoitelman
avulla aineistoa olisi ollut mahdollista monipuolistaa ja syventéd. Haastattelujen tay-
dentaminen vapamuotoisella kirjoitelmalla olisi antanut tutkittaville mahdollisuuden
IImaista itsedan lisda ilman tutkijan lasndoloa ja vaikutusta. Taméa mahdollisuus olisi
saattanut olla tarpeen nyo6s silta varalta, etta haastattelun yhteydessa joku tuli ehka
ensimmaista kertaa todella pysahtyneeksi miettiméaan |8pikaytyja teemoja ja keskus-
telu saattoi nain jaada jakikéteen pyorimaan mieleen, vaivaamaan tai sitéa olisi halut-

tu tdydentda ja paikata.

Haastateltavien osoittama luottamus ja suhde tutkimusongelmaan nakyivét kahdella
tapaa. Jo suostuminen haastatteluun ja oman gan luovuttaminen tédman tutkimuksen
tekoon kertoivat kiinnostuksesta aihepiiria kohtaan. Useimmat haastateltavista olivat
viela suhteellisen nuorten lasten vanhempia ja mahdollisesti kysymysten gjankohtai-
suus heiddn elédmantilanteessaan oli osallistumiseen motivoiva tekija Luottamus
haastattelijaa kohtaan ilmeni rentona suhtautumisena henkil6kohtaisiinkin kysymyk-
siin. Omalla nimella ja henkil6tiedoilla tehdyt haastattelut kertoivat siita, etta haasta-

teltavat luottivat nauhoja kdytettavanjuuri sovittuun tarkoituk seen.

Paitsi tutkimuksen teemojen tuttuus, tarkeys ja merkityksellisyys haastateltavalle
henkil6kohtaisesti, myds haastattelutilanteen vaikutus ndkyi haastattelujen onnistu-
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neisuudessa. Haastattelupaikka, gjankohta, siihen varattu aika, spontaanisti syntyva
Ilmapiiri ja kysymysten asettelu vaikuttivat jokaisen haastattelun kohdalla erikseen ja
omalla tavallaan. Puhunnan luonne mééarittyy monista tekijoistd, mutta vahvimmaks
méadrittgaks osoittautui haastateltavan oma halu pohtia ja gjatella daneen. Talldin
haastattelun keskustelunomaisuus ja puheen rénsyily tai asioiden hiljattainen tarken

tuminen etenivét luontevasti ja mielipideikkyys korostui selvasti.

Y ksityiseen kokemusmaailmaan kiinni paéseminen saattoi téssa tutkimuksessa vai-
keutua haastattelijan ja haastateltavien valisen kielellisen, kulttuurisen ja maantieteel-
lisen etéisyyden johdosta. Vaarana piili mahdollisuus siihen, etta haastateltavat koki-
vat haastattelijan voimakkaasti Suomen edustajana ja mahdollisen Suomea tai suo-
nen juuri maahanmuuttgana tai e-suomalaisena saattoi voimistua, mutta toisaalta
taas saada vastauksissa laimeita tai peiteltyja muotoja. Tahan pyrittiin haastattel ujen
aikana kiinnittdéma&an huomiota korostamalla haastateltavan roolia vanhempana ja
tuomalla julki tutkijan oma suhtautuminen tutkimusongelmaan Tutkijan Bhtokohdat
arvoineen ja asenteineen eivéat sinansa olleet kertaakaan keskustelun aiheena vaan
pikemminkin oli tarked& osoittaa neutraalisuuttaan niin hyviin kuin huonoihin koke-

muksiin ja hauskoihin tai surullisiin seikkoihin, joita haastateltavat toivat esille.

Haastateltavien méérg, haastattelujen pituus, seka litteroitujen tekstien sivumaara
vaikuttavat myo6s analyysin kattavuuteen Tassa tutkimuksessa lopulliseks haastatel-
tavien méardks jai kuusi henkild, mutta itse analyysiaineisto piti siséllédn noin 60
sivua puhtaaksikirjoitettua tekstid. Litterointitekniikka oli sanatarkka, mutta analyy-
sin ulkopuoléelle jaivét tarkoituksella esmerkiks lukuisat toistot, 88nenpainot, naurut
ja miettimistauot. Néiden liséks haastattelun aikana tehtyja havaintoja esimerkiksi
haastateltavan nonverbaliikasta e kirjattu missdan vaiheessa yl6s, koska niihin el
systemaattisesti kiinnitetty huomiota. Y leisilmapiiriltéén jokainen haastattelu oli ren
to ja syjuva ainakin haastattelijan nakokulmasta. Vaikka haastattelut olivat pituudel-
taan vain noin tunnin mittaisia, niiden kestoon vaikutti muun muassa vieraalla kielel-

|& puhumisen raskaus ja etukéteen sovittu maksmiaika.
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7. TULOKSET

7.1 Haastateltavien taustatiedot

Tutkimuksen kaikki kuus haastateltavaa, kolme éitia ja kolme iség, ovat kotoisin eri
maista ja neljalta eri mantereelta. 1kdjakaumaltaan he ovat 2745 -vuotiaita. Heidan
Suomessa oloaikansa vaihtelee puolestatoista vuodesta lahes kahteenkymmeneen
vuoteen. Suomeen muuton syynd on joko opiskelemaan ja téihin tulo tai perheen
perustaminen suomalaisen puolison kanssa. Ndiden haastateltavien edustamissa mo-
nikulttuurisissa perheissi on yhteensa 7 lasta ja perheet ovat joko yks- tai kaksilapsi-
sia. Lasten iét vaihtelevat valilla 2 — 23 -vuotta. Jokainen haastateltava on naimisissa
ja heidén perheensd nykyinen asuinpaikkakunta on Jyvaskyla. Kaks haastateltavissa
on tytssdkayvia ja loput joko opiskelevat tai ovat tydttomina tyonhakijoina ja tyo-

voimakoulutuksessa. Kotouttamislain piiriin heista kuuluu kolme.

Seuraavassa on suppea yleiskuvaus haastateltavista ja heidan perheistdan, Suomeen
tulon syistd ja akatauluista, sekd heidan taman hetkisesta eldmantilanteestaan.
Anonymiteetin tkaamiseks haastateltavien tunnistetietoina kéytetéddn nimen sijaan

sukupuolta ja numerointia.

vergjanpuoleisessa Karjalassa vietetyn vuoden jalkeen. Hanen 16- ja 23-vuotiaat
poikansa ovat syntyneet Vendalla edellisessa avioliitossa ja he muuttivat ditinsa
kanssa Suomeen vuonna 1998. Vanhempi poika on muuttanut jo pois kotoa, mutta
asuu edelleen samassa kaupungissa. Suomeen tulo oli tdysin vapaaehtoista, mutta
kuitenkin osaltaan kotimaan vaikeiden olosuhteiden pakoa. Painavin syy Suomeen
muutolle oli kuitenkin ta&lla asuva nykyinen aviomies. Itse han on monikulttuuristen
vanhempiensa ainut laps ja sukujuuria [Oytyy niin Vengjalts, Tartariasta, Puolasta
kuin Saksastakin. Ammatiltaan han on historian opettgja ja hanella on yliopistotason
tutkinto kotimaastaan Suomessa hén el ole harjoittanut ammattiaan péivaakéan. Kie-
lia han opiskeli aikanaan yliopistossa (englanti ja vendjd), lisdksi nyt on takana kaksi

vuotta suomen kielen opintoja, kotouttamissuunnitelman mukaisesti.
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"? 1 & ? 11" ovat afrikkalaissyntyinen aviopari, joka on tavannut toisensa Suomes-
sa. Hellla on yks lapsi, Suomessa syntynyt 3-vuotias tytar. Perheen vgaa 40-vuotias
isdtuli Tansaniasta Suomeen opiskelemaan jo 15 vuotta sitten, 31-vuotias Zimbab-
welainen &iti taas tyoharjoitteluun viis vuotta sitten.  Nykyisin isd on toissa ja i

suorittaa yliopisto-opintojaan. Tytdr on hoidossa péaivakodissa. Perheesséa puhutaan

yhteensé neljda kielt& englantia sujuvasti, shonaaja swahilia, seka sutomea.

"? 11" on 27-vuotias Palestiinassa kasvanut Saudi-Arabialainen englannin kielen
opettaja, jonka kielitaitoon kuuluvat arabian lisdks englanti, suomi ja heprea. Han
muutti Suomeen kaks ja puoli vuotta sitten tutustuttuaan nykyiseen suomalaiseen
vaimoonsa ensin kotimaassaan. Hén e ole saanut aansa tGitd Suomesta, ja opiske-
leekin nyt uutta tutkintoa varten kotouttamissuunnitelmansa mukaisesti. Vaimo kay

péivaty0ssa ja perheen 2-vuotias tytar on péivisin perhepéivahoidossa.

"? 111" on 29-vuotias ekonomiaa kotimaassaan lukenut Kolumbialainen tanssinopet-
tagja. Han muutti Suomeen puolitoista vuotta sitten yhdessa kotimaassaan tapaamansa
suomalaisen miehen kanssa. He ovat nyt naimisissa ja heilla on 3-vuotias tytér. Per-
heen is& on tydssakayva, mutta aiti opiskelee huonon tydtilanteen takia suomen kielta

jakulttuuria, kotouttamislain ja sithen sidotun toimeentul otuen turvin.

"? 111" on Intiassa syntynyt Intian kansalainen, jonka molemmat vanhemmat ovat
kuitenkin kiinalaisia. Han vietti lapsuus- ja nuoruusvuotensa Kiinassa. 41-vuotias
elektroniikan diplomi-insindori on nykydadn myds Suomen kansalainen. Han tuli
Suomeen Ruotsin kautta 1980-luvun lopussa. Han on naimisissa suomalaisen naisen
kanssa ja heidan perheesséén on 5 ja 8vuotiaat pojat. Nykyiseltda ammatiltaan han
on ravintolanomistgja ja kielitaitoon kuuluu hindin, kiinan ja englannin lisaksi myés

sujuva suomen kieli.

Haastateltavat saapuivat Suomeen kukin eri syistd, kaikki kuitenkin maahanmuutta-
jastatukseltaan puhtaasti siirtolaisina. Maahanmuuton syina ja motiiveina mainittiin
opiskelu, tyoharjoittelu, tyOpaikka tai suomalainen puoliso, jotka houkuttelivat asu-
maan ja asettumaan Suomeen. Yksikadn e kokenut Suomeen tulon olleen pakon

sanelemaa, mutta elaman realiteettien kyllakin. Kotimaan vaikea poliittinen tilanne ja
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heikot tulevaisuuden ndkymét olivat vahvasti vaikuttamassa ainoastaan yhden haas-
tateltavan padtoksenteossa. Maahanmuuton yhteydessa puhutaan puoleensavetévista
ja luotaantyontévista voimista, joita haastateltavat erittelivéat 18hinnd positiiviselta
kannalta. Mainituiks tulivat maamme yleinen turvallisuus, rauhallinen poliittinen ja
yhteiskunnallinen tilanne, hyvét kouluttautumismahdollisuudet ja yhden haastatelta-
van kohdalla etuudet suomen kansalaisuuden saamisesta lapselleen. Etukdteen huo-
lestuttaneita seikkoja olivat |ahinnd pelko kielen vaikeudesta ja kylmét ilmasto-
olosuhteet.

Suhteessa Suomen nykyiseen maahanmuuttajavaestoon haastateltavat edustavat kan
salaisuuksiltaan ”vahemmistgjen vahemmistojd’. Suomessa vakinaisesti asuvista
ulkomaan kansalaisista Vendldiset edustavat suurinta ryhmag, mutta haastateltavista
viis lukeutuu viralisissakin tilastoissa kohtaan "muut” vahdisen edustgjaméadransa
takia. Kenellékaan heista el ollut mitéan aikai sempaa sidettd Suomeen sukulaisten tai
muiden yhteyksien muodossa ja ennen bpullista muuttoa vain kaksi oli tutustunut
maahamme lyhyen lomamatkan merkeissd. Kolme haastateltavista pagtti Suomeen
muutosta tutustuttuaan kotimaassaan tulevaan suomalaiseen puolisoonsa, joten hei-
dan kohdallaan kulttuurien kohtaaminen ja vuoropuhelu oli akanut jo ennen varsi-
naista maahan saapumista. Vain yhdella haastateltavista, taalla pisimpaén asuneella,

on nykyisin Suomen kansalaisuus, muilla sen sijaan pysyva oleskel ulupa.

7.2 Kotoutumiskokemuksia

7.2.1 Ensireaktioita

Suomeen saapuessaan haastateltavat olivat kaiken kaikkiaan vailla vahvoja oletuksia
jaodotuksia siitad, mita tuleman piti. Vakeudet kohdistuivat oletetustikin kieleen, sen
kielioppiin, 88ntémiseen ja tydladseen oppimiseen, seka harjoittelumahdollisuuksien
puuttumiseen. Tyon, tyoharjoittelun tai opiskelun parissa oppiminen lahti aktiivisesti
liikkeelle, mutta alun epdvarmuus ja odottamisen tuskaisuus korostuivat niiden haas-
tateltavien kohdalla, jotka olivat aluksi ilman opiskelu tai tyopaikkaa. Kyseista ti-
lannetta kuvailtiin eritédin vaikeaks, hankalaksi, pahaks ja hetkittéin jopa mahdotto-
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man tuntuiseksi. Odottaminen ja epavarmuus eivat kuitenkaan kestaneet loputtomiin
vaan Kotouttamislain mukaiseen tydvoimakoulutukseen padsy heti enssmmaisind

kuukausina auttoi kiinni arkeen.

Jo dun ensimmaéiset péivét, viikot ja kuukaudet vahvistavat yhden haastateltavan
kohdalla tunnetta siitd, ettd elama téédlla on pohjimmiltaan ihan samanlaista kuin ko-
timaassakin. Tuttuuden tunnetta heréttivat niinkin pienet yksityiskohdat kuin kaali-
kdaryleet ja karjalanpiirakat. Sama haastateltava kuvasi my0s aivan ensimmaisia
muistikuviaan yhta tarkasti, vaikka aikaa hdnen ensihuomioistaan on kulunut jo seit-
semisen vuotta. Saapumispéaivana hanen huomionsa kiinnittyi puhtaaseen juomave-
teen, hyvakuntoisiin pdallystettyihin teihin, yleiseen siisteyteen, seka ylléttéen ora-

viin, joiden annettiin olla rauhassa:

" And everywhere those squirrels, everywhere! Because back home very quickly
people catch that squirrel and cut the food. This was something unbelievable.” - ? |

Muut haastateltavat tarkastelivat aun tuntojaan pidemmalla aikavalilla ja osasivat
jalkeenpdin todeta vain olleensa ihan aluksi joko kaikestatai e viela juuri mistdan
ihmeissdan. Suoranaisia kulttuurishokkireaktioita yksikédn haastateltavista ei itses-
séan tunnistanut. Aiemman tutkimuksen (ks. Berry 1990) mukaan iké ja sukupuoli-
tekijét indikoivatkin akkulturatiivista stressia niin, etta suhteel lisen idkkaét, useimmi-

ten naiset, jailman partneria sagpuvat maahanmuuttajat ovat riskiryhmassa.

Akkulturaatioprosessin vaatimat ”askeleet” kontaktista konfliktin kautta sopeutumi-
seen (ks. Padilla 1980) eivét tule néin selvapiirteising esiin haastateltavien itsereflek-
toinneissa. Ensikontaktit ja ensireaktiot maarittavat osaltaan ristiriitojen syntymista ja
vastarinnan voimakkuutta. Haastateltavien alkuaikojen muistoissa konfliktiluonteisia
tapahtumia (fyysisid tai symbolisia) e vielajuuri esiintynyt, mutta ajan kuluessa mo-
net suomalaisen yhteiskunnan ja sen jasenten piirteet ja toimintamallit alkoivat kui-

tenkin tarkentua ja ndyttéytya uudessa valossa.
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7.2.2 Sopeutuminen etenee

Usko tulevaisuuteen oli maahanmuuttajahaastateltavien kantavana voimana niin alun
neuvottomuudessa kuin hankaluuksissakin ja 18pi koko t&hanastisen kotoutumispro-
sessin. Kolmen haastateltavan kohdalla tulevaisuuden suunnitelmia kartoitettiin -
ralliseen kotouttamissuunnitelmaan yhdessa sosiaality6tekijoiden ja tyévoimatoimis-
ton henkilokunnan kanssa. Viralisten kotouttamistoimenpiteiden piirissa oikeus ja
paasy suomenkielen opintoihin olivat taattuja, mutta oma pasttévaisyys todella oppia
kielta takas lopullisen eteenpéin padsyn.

Kielen oppiminen koettiin kaikkein merkittavimmaks askeleeksi Suomeen kotoutu-
misessa, joskaan e kaikkein helpoimmaks tai vaivattomimmaksi. Jo muutaman en
simmaisen sanan oppiminen tuntui avaavaan enemman ovia kuin pelkké halu ja tahto
luoda kontakteja tai hoitaa péivittéisia asioita. Valtioneuvoston selonteon (2002) mu-
kaan suomen tal ruotsin kielen taito onkin ldhes poikkeuksetta edellytyksena seka
kotoutumiselle etta tydllistymiselle. Suomalaisen kanssa naimisissa olevat haastatel-
tavat kayttavat kaikki puolisonsa kanssa puhekielena englantia, miké on sinansé yi-
|&ttévad, kun ottaa huomioon heidan nykyisen jo edistyneen suomen kielen tasonsa.
Néilla paeilla englannin kieli ei ole kummallekaan osapwolelle @dinkieli, joten sen
avulla on tasavertaisempaa kommunikoida. Paitsi kielen oppimisen my6s yleissmmin

sopeutumi sen ensisijai sena edesauttajana toimii luontevasti suomalainen puoliso:

” Suomen tuo perus- ja jatkokurssin jalkeen oli paljon optimismi, huomasin, etté kylla
kun osaan tata kielta, se avaa enemman ovia mulle. Viela muistan kun koko ajan
gjattelin, ettd okel kerran osaan englantia, ma voin keskustella koko maailman
kanssa, mutta kun paasen tannepdin ja se oli ihan uskomaton tilanteet, kun koko ajan
pitéis kayttaa kasia ja naamaa ja selittéd monella tavalla, ettd ihmiset ymmarsivat,
ja erityisesti jos puhutaan vanhan ihmisen kanssa. Se oli monta kertaa mahdotonta
iIlman vaimoa, koska jonku piti tulkata. Mutta viel& muistan, ettd aina mukava kun
huomasin, ettd ajan mukaan ja pikku hetken koko ajan huomasin, etta joo, jos joka
paiva saan vaikka nelja sanaa, uutta sanaa, se avaa enemman ovia mulle puhua ja
selittda ja nauttia elama.” - ? Il

Avun, tulkin ja turvan tarvetta korostettiin erityisesti alkuaikoja kuvattaessa. Kiitos
lankesi puolison liséks appivanhemmille, tyokavereille, kielikurssin opiskelukave-
reille ja naapureille. Vasta mythemmassa vaiheessa ja lasten kasvettua heidén roo-

linsa nous esiin ja voimistui. Neljalé suomalaisen kanssa avioituneella oli jo alusta
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lahtien puolisossaan turva ja opas Suomeen totutellessaan, mutta haastateltavista
kaks kuvaa sopeutumisprosessiaan pitemmaks ja haastavammaks juuri suomalais-

ten kortaktien puutteen takia.

Maahanmuuttajahaastateltavien sosiaalisten suhteiden maéré on kasvanut gjan myota
janiin toivottiin k&yvan myos jatkossa. Aluks tilaisuudet essmerkiks kielen harjoit-
tamiselle olivat vahéisid Jokainen haastateltava mainitsee sosiaalisten kontaktiensa
yhteydessa ol evansa enemman tekemisissa muiden Suomessa asuvien ulkomaal aisten
kuin suomalaisten kanssa. Kotoutumisen sosiaalisia léhtdkohtia indikol muun muassa
maahanmuuttgjavaeston asumisen keskittyminen tietyille alueille (ks. Coussey &
Christensen 1997), mutta haastateltavat eivéat maininneet tassi yhteydessa naapurus-
tonsa vaikutuksesta tilanteeseensa. Puolison sukulaiset ja ystavét tulivat luonnostaan
mukaan elamanpiiriin, kotimaahan jéanyt normaali eldama sosiaalisine siteineen taas
ja taakse. Ajan kanssa yhteydenpito kotimaahan péin oli kuitenkin 10ytanyt uomansa
javaikkel yksikéén haastateltavista kertonut pitavansa séannollisté ja tiheda yhteytta
omaan perheeseensa niin vahintdankin juhla- ja erityistilanteissa yhteys otettiin a-
tomaattisesti.

Haastateltavien sosiaalisten kontaktien maéran ja suunnan vaihtelut mukailevat ylei-
semminkin sosiokulttuurisen sopeutumisprosessin kulkua. Sosiaalisten kontaktien
muuttui niiden kasvun my6ta enemman ja enemman kotimaan sijaan Suomen sisélla
tapahtuvaksi. Tietoyhteiskunnan palvelut kuten internet, gantasainen uutisvalitys ja
helpot, joskin kalliiks mainitut, puhelinyhteydet takaavat haastateltavien mielesta
riittdvan yhteydenpidon kotimaan suuntaan.

Haastatteluaineiston kuus haastateltavaa toivat jokainen esiin omanlaisensa tavan
tarkastella ja nimetd sosiokulttuurisen sopeutumisprosessin vaiheita, kestoa, kéanne-
kohtia ja hyvid tai huonoja muistoja matkan varrelta. Tutkimustulokset puhuvat my6s
sen puolesta, etta kulttuurisilla ryhmilla on ainutlaatuiset tapansa kokea maahan
muuttgjuus ja toteuttaa kulttuurisia sopeutumistyylejdan. Tama tuottaa esimerkiksi
akkulturatiivisten stressioireiden vertailussa eroja tyhmien vdille enemman kuin
ryhmien sisdisesti (ks. Sondegger & Barrett & Creed 2004).
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Sopeutumisen prosessinomaisuutta tulkittiin joko jonkinlaisena aktiivisten ja passii-
visten kausien vuorotteluna tai \aihtoehtoisesti vasta alkuun pdésseena tapahtuma
ketjuna, jolloin sen vaiheita oli vaikea méarittéd muuten kuin toiveina tulevasta Jo-
kainen haastateltava koki kuitenkin olevansa yha keskella sopeutumisprosessiaan,
joka vaikutti enemman elinikaiseltd jatkumolta kuin joltain véliaikaiselta ohimere-
valta olotilalta. Sen aku oli helpompi maarittda kuin jonkinasteisen lopullisen ja tay-
dellisen kotoutumisen tila, jolloin oppimista ei enda tapahtuis tai tarvittaisi. Virali-
nen kotoutuminen ja suomalaiseen hallinnolliseen systeemiin integroituminen edelsi

sosiaalista ja kulttuurista sopeut umista:

" | think officially | amrelatively well integrated, but if | choose | could still apply for
citizenship, but it is not, | don't think it would make much of a difference. And
socially | think thereis still lot of work to be done to integrate socially.” - ? |

“Tothe system| can say | amvery well adapted in that level. --- If you have Finnish
nationality it is easy a little bit --- you belong to this same Kela and that is the
security, official system. --- Socially we still have a little bit of problem, because
socially among friends we can say that we are accepted in this thing, but among the
nation we wont be accepted, because on some behalf my children if they were not
looking very Finnish, they would still be teased a little bit and still there would be a
little bit aggressiveness against the neo-Finnish.” - ? Il

Asteittaisen sosiaali- ja oikeusturvan piiriin siirtyminen helpotti ja auttoi niin talou
dellisesti kuin lagjemminkin kotoutumiseen myds asennetasolla. Maahanmuuttaj aéi-
dit nostivat nama seikat miehia selkemmin esille ja mainituiks tulivat muun muassa
aitiysturva ja lapsen kaksoiskansalaisuus. Virallinen maahanmuuttagjastatus ja pysy-
vét oleskeluluvat eivét viela takaa kokonaisvaltaista kotoutumista, mutta niill& on
oma merkityksensa psykologisen akkulturaation kannalta. Prosessi etenee vadjadmat-

ta paits virallisia teitéén myosomaa yksildllistéa aikataul uaan.

Haastateltavien kotoutumiskokemuksissa on yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia, joiden
taustalla henkilokohtaiset kokemukset niin kotimaassa kuin Suomessakin antavat
omaleimaisen sdvynsa heidan nykyisiin tuntoihinsa. Y hteista ndiden maahanmuutta-
jien gatuksissa kotoutumisesta on oman aktiivisen roolin ja eteenpan pyrkimisen
korostuminen. Vapaaehtoinen Suomeen muutto ja oman valinnanvapauden muista-
minen oli joillekin keino paasta yli haastavista tilanteista tai kestda esimerkiksi goit-

taista yksinaisyyden ja ulkopuolisuuden tunnetta:
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" | choose my destiny myself because | choose marriage with this Finnish man. --- |
don’t know if everything went hyvin or not, but | had such destiny.” - ?1

Yks haastateltavista kuvasi omaa sopeutumistaan kokonaisuudessaan rauhalliseksi
eldmankuluks ja katsoi sen edenneen tasaisen verkkaisesti ja luontevasti ilman suus-
rempia kdannekohtia tai ponnisteluja. Hanen kohdallaan tiivis ty6painotteinen eldma
suomalaisten keskelld ja nopea onnistuneiden sosiaalisten suhteiden luominen loi
puitteet asettua sujuvasti uuteen ymparistoon Yksittaisena tapahtumana yli viiden
toista vuoden galta kansalaisuuden saaminen on ollut hdnen kohdallaan mieleen

painuvin hetki.

Sopeutumisprosessin kuvaaminen oli joidenkin haastateltavien kohdalla kuitenkin
polveilevampaa ja sen eri vaiheita eriteltiin yksityiskohtaisemmin. Lyhimman ajan
Suomessa asunut haastateltava kuvasi nykytilannettaan sopeutumisen kannalta viela
hyvin alkutaipaleeksi. Hanen mielestdan |atinalainen ja suomalainen kulttuuri eroavat
toisistaan niin perustavanlaatuisella tavalla, ettd hén e vield puolentoista vuoden
jalkeenk&én koe ymmartévansa suomalaisesta elamantavasta juuri mitéén. Nopeiden
pintapuolisten erojen huomaaminen voi olla selked ja helppo tehtavd, mutta hén ku-
vas todellisen sopeutumisensa kannalta olevan ennemminkin tarkedd ymmarté esi-
merkiksi ilmaston vaikutusta ihmisten tunteisiin ja tekemisiin. Hanen sopeutumisen-
sa kannalta vaikeuksia oli tuottanut enimmakseen se seikka, etta suomalaisten hilli-
tyn ulkokuoren alta ulkopuolisen on vaikea ndhda todellisia tunteita tai toi mintatapo-

ja

” On vaikea tama. Sna el tieda mité toinen ihminen tekee, koska kaikki asiat piilossa,
sind el voi nghda. Min& katson ja katson, mutta min& en nde en mitaan. Kaikki asiat
suomalainen ihminen tekee piilossa. En tiia miksi. --- Mutta mina viela en ymmarra
el mitdan. Mina katsoa ihminen ja kun loppuu Kkysymykset, ehkd mina tiedan
paremmin.” -? Ill

Prosessinomainen kotoutuminen korostuu erityisesti kolmen haastateltavan vastaik-
sissa. Heidéan Suomessa oloaan onkin jatkunut enemman kuin puolitoista vuotta,
mutta kuitenkin véhemman kuin kymmenen vuotta. Kotoutuminen on pdassyt kon-
taktien lisdantymisen myo6ta kunnolla alkuun, mutta e ole kuitenkaan stabiloitunut
vida Kotoutuminen uuteen asuinmaahan vie tutkitusti vuosia ja etenee valilla nope-

asti, vélilla hitaammin ja prosessin aikana voi ilmetéa hetkellis& taantumiakin (ks.
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Puusaari 1997). Midlialat, odotukset ja mahdollisuuksien olemassaolon kokeminen
vahtelivat yhden vastagjan kertomuksessa voimakkaastikin:

" Sen jalkeen kun ma huomasin, etta kylla taalla aina on mahdollisuus jos odottaa ja
pitéis olla élykéas ja sisukas, e saa antaa periksi ollenkaan. --- Jossakin vaiheessa
tuli semmoinen kylma fiilis, etta taalla vaikka teen mita tahansa, en voi olla samalla
asemalla missa suomalainen mies, jolla on sama koulutus ja sama kokemus kuin
mulla. En tiedd mista se johtuu tarkasti, mutta se oli oikein paha aika. --- En tieda,
talla hetkelld en voi sanoa tarkasti, ettd milta tuntuu, mutta uskon, etta niin kauan
kuin on halu ja tahto, aina vois tehda jotain ja se oli kaiken tarkein mulle, etté el saa
antaa periksi ja jostalla hetkella on talvi, kesa tulee joka tapauksessa.” - ? |l

7.2.3 Suomi-kuva tarkentuu

Pitkalti paikallisvaestoon luotujen suhteiden myotéa haastateltavien kuva Suomesta
oli tullut yhtendisemmaks ja pirstaleiset vahittéain syventyvét tiedot rakensivat koko-
naismielikuvaa. Haastateltavien havainnot, tuntemukset ja mielikuvat Suomesta
maahanmuuttomaana olivat pddosin hyvin positiivisia, mutta kritiikin kohteitakin
|Oytyi. Kaikki haastateltavat kertoivat viettdvansa enimman osan aikaansa oman per-
heensé kanssa ja puolison ollessa suomal ainen kokemuksia suomalaisesta kulttuuris-
ta e tarvinnut |ahted kauempaa hakemaankaan. Haastateltavien joukossa juuri paris-
kunta, jonka molemmille osapuolille Suomi on uus kotimaa, toi esiin myds esteita

kulttuurisen oppimisensatiell&

" Itislittle bit difficult to because | am mostly with my family and Finnish people that
| meet are neighbours, especially if | just run into them when | am going somewhere
or coming home. So you don't really learn much.” - ? |

Viralliset tahot. Suomen maahanmuuttopolitiikka ja kotouttamistoimenpiteet saivat
haastateltavilta monenlaista palautetta. Suomessa asuttujen vuosien aikana mielikuva
laeista ja asetuksista oli tarkentunut omakohtaisten kokemusten ja ulkomaalaisten
tuttavien kertomusten kautta. Kolme haastateltavista paési alkuun kotoutumissuunni-
telman turvin, sen sijaan kolme heistd kohtasi viranomaisia ja lakipykalié vasta myo-
hemméssa vaiheessa ja pysyvaa oleskelulupaa hakiessaan. Suomeen pédasyd, etuk&

teisvalmisteluja jarajamuodollisuuksia kuvattiin helpoiksi, mutta ukomaalaisena olo
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javiraliseen systeemin integroituminen vaikutti pahimmillaan jahmedltd, hitaalta ja
byrokraattiselta. Lakikieli, virastoissa asiointi ja viranomaisten joustamattomuus py-

kalien suhteen tekivat yhteiskuntaan integroitumisen tall& tasolla vaikeaksi:

" They make things to go a little bit slower. For example for family or what ever. If
you for example ask for them to change status to another status, sometimes it can
take even six months. Too long. And then also for the refugee, | am ot a refugee
here, but of course | have some people, they have been coming and applying, many
times, three times, four times, or even for one year. --- If | compare to my own
country, | mean our lawsthere, | think they are not as byrocracy, it is not as much as
here. --- S0 you sometimes come confused, of course they can tell you this and this,
but sometimes what they told you is not right. --- So special explanations. --- So you
have to tell everything and always come back.” - ? |

Yks haastateltavista pitda kotoutumissuunnitelman antia omalla kohdallaan kyseen
alaisena. Hanen tapauksessaan yksilolliset |ahtokohdat eivét olleet saaneet tarpeeksi
huomiota ja han oli pahoillaan muidenkin ikaistensa korkeakoulutuettujen maahan
muuttgjien puolesta, joiden hédnen mukaansa téytyy aloittaa ura Suomessa ihan nol-
lasta uudelleen:

" Jos ajatellaan tuo integraatiosuunnitelma, se on enemman tehty pakolaisia varten
ja niilla sopii hyvin, koska pitais tayttaa kaks vuotta aikataulu heille, etta pérjaavat
tadlla. Mutta jos ajatellaan maahanmuuttajia olisi parempi, jos annetaan enemman
huomio, minkdlainen koulutus heilla on, mitd he osaavat, mitd he tarvitsevat,
vahvistetaan vield. --- Ja mun mielestq, no mita voi saada sielta oikeesti? Vain okel
jos haluat kdyda esimerkiks ammattikorkeakoulussa tai joku aikuiskoulutus ja
semmosta, ettéd saa jonku ammatti kuukaudessa —kurssi tai semmoda, muuten el
mitdan enemman.” - ? 1l

Kotimaassa hankitun koulutuksen mitétoityminen oli muillekin haastatelluille vaikea
pala. Vainnat siirtya esimerkiks insinorista ravintolanpitgjaksi, kielen opettgasta
tdysin uuden ammatin opiskelijaksi, historian opettajasta elinikaiseks opiskelijaks
tal tanssinopettgjasta kasityolaiseks, eivét johtuneet pelkastdan kielitaidon puuttees-
ta. Syiks lueteltiin Suomen muutenkin vaikeaa tydllisyystilannetta, omaa korkeaa
ikda tai tietyn ammatinharjoittgjan tarpeettomuutta suomalaisilla tydmarkkinoilla.

Kaks haastatelluista mainitsi suoranaisesta ulkomaal aisten syrjinnasta tyoel amassa:

" You can see that the foreigners who live in Jyvaskyla, students, they can’t get any
job. When you are here, they say that first you have to learn the language, Finnish.
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Then you go study Finnish, you come back, so that now you can speak Finnish, but
then thereisnojob.” - ? |

" Jos haetaan t6ita, siella on kaikkein pahin. Aina tuntuu, etta heti kun hakemuksella
nékee, ettd X jostakin, aha, vain roskiin, mutta jos ahti tai Matti tai Pentti tai Antti,
ehkd se oli vahdn helpompi. Vain sitd, vain tuo on asia, missd on viela
epamukavaa.” - ? Il

Suomessa paljolti jo itsensa 18pilyonyt gjatus elinikéisestd oppimisesta kietoutuu yh-
den haastateltavan vastauksissa myds maahanmuuttajapolitiikkaan ja kotouttamisla-
kiin. Han koki tyollistymisen ikansi puolesta ongelmalliseks ja piti mahdollisuuksi-
aan harjoittaa opettgjan ammattia Suomessa enda hyvin pienina Kotouttamislain
piiriin kuuluessaan han on opiskellut suomen kielta ja kulttuuria jo muutaman vuo-
den. Omien sanojensa mukaan han opiskelee ilman taukoa koko gjan ja seuratakseen
lakipykdlia luultavasti elamansa loppuun asti. Osittain se tuntui hénesté rahantuhla-
ukselta, koska hén on jo niin vanha (kuitenkin vasta 45-vuotias). Erityisen hienona
tarjontana kunnan ja valtion puolelta han piti kuitenkin tyéttomille ja véhavaraisille

suunnattua virkistystoimintaa, johon han itsekin oli saanut osallistua:

" Yesterday there was very nice. There was all without money and you remember it
was Valentine's Day yesterday. | like Finnish government because yesterday for
example they organize very nice celebration for people who don’'t have work. They
give people good food and yesterday it was here (at Kumppanuustalo) very nice.
Music, people singing and dancing and all people without money. Very nice for
lonely people.” - ? |

K otouttamissuunnitelma vaikutti paljon hyddyllisemmalta nuoremman ja véhemman
kotimaassaan kouluttautuneen haastatellun mielesta. Hanen mielestddn kolmivuotis-
aika on tarkea kayttéa tarpeellisen toisen kielen, kulttuurin ja lakien oppimiseen. La
Kien tuntemusta han piti erityisen térkeana. Tyovoimakoulutukseen varattu aika sai

hanen mielestédn merkityksensa vain oman panostuksen kautta:

" Tama aika, kolme vuotta, on hyva aika jos sind olet ahkera ja opiskel et nopeasti. S&
voit menna ulos, kun loppuu kurssi ja katsoa mita sind teet. On ihminen, joka taytyy
lisdd aikaa, koska on vanha, koska ei osaa kirjoittaa sun aidinkieli tai aakkoset on
tosi erilainen tai el 0o paljon koulua sun maa, ja ehka kulttuuri on tosi tosi erilainen.
Minulle on hyva, sopiva aika.” - ? Il
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Monikulttuurisuus. Pitk&é&n Suomessa asunut haastateltava tarkasteli Suomi-kuvaansa
ja sen muuttumista |ahes kahden vuosikymmenen gjanjaksolla. Yks hiljalleen kehit-
tyneistd muutoksista oli héanen huomioidensa mukaan ulkomaalaisten maaran alkuun
vahittdinen, mutta nykydan kiihtyva kasvu ja Suomen avautuminen EU:n my6ta rei-
lusti Euroopan suuntaan. Y htena maamme ulkomaalaisvéeston edustajista han on
saanut kokea yhteiskunnallisen kehityksen hyvin omakohtaisella tavalla. Ssapumi-
sensa gan lamasuomesta hyvinvointivaltioks ja nyttemmin osaksi uutta Birooppaa

johtanut kehitys on héanen mielestdan muuttanut maahanmuuttajan roolia ja asemaa:

” When they had lama in Finland all the foreigners were refugees you know. At this
moment it is not in that level because most of the students and all are there, so
people don't think that way. --- After being in EU people are knowing a lot of
Spanish people, Italian people, French people and so that belongs to the foreigners’
origin, but still if you say that Asian origin, Asian came from very big part of Asia,
there were Indian, Chinese, Thai and everybody, so anybody who was yellow skin, it
was just like Vietnamese you know.” - ? Il

Ulkomaal ai svéestomme kasvettua ja monipuolistuttua yksinkertaiset ja tasapdistavét
luokittelut ovat saaneet vaistya tarkemman ja hienojakoisemman kulttuuritietdmyk-
sen tieta Jossain maarin monikulttuurisuus nayttaytyi samaiselle haastateltavalle
asenteena, joka nakyy ulospain vahvemmin kuin mita todellisuudessa erilaisuudesta
pystytéan heti ensikattelyssa hyvaksymaan. Kysymykseen suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuudesta hén vastasi seuraavaa:

" To the outside world you know, it is always there, but inside not. Acceptance is
always there. On the starting moment they don't like it, but later on they accept. So
that is okay, that is fine. --- Unity is so high you know. It makes it good too, but still

the language makes it difficult for other people, asfar asl| seeit.” - ? Ill

Alueelliset erot Suomen sisdlla ja eri kaupunkien valilla suhteessa monikul ttuuri suu-
teen saivat maininnan kolmessa haastattelussa. Pagkaupunkiseutu ja sen ylivoimai-
nen asema vaestdllisesti Suomen monikulttuurisimpana aueena oli hyvin naiden
K eski- Suomeenkin asettuneiden maahanmuuttajien tiedossa:

“| feel that once we are in Jyvaskyla it is different than was in Helsinki because in
Helsinki it seems more like or it is very usual to meet foreigners everywhere and
have to deal with them in different offices, but sometimes in Jyvaskyla | get the
feeling that people who work for services, they haven’t been used to offer services for
foreigners.” - ? 11
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” Mé& en usko viela, ettd taadlla osaavat mitaan tasta asiasta. Viela voi sanoa nédin jos
puhutaan vain Jyvaskylastd. Mutta vaikka ne [ maahanmuuttajat] ovat taalla niin
vahan viela, ne vaikuttavat koko alueen elaméan. Esimerkiksi mé huomaan, etta
taalla Jyvaskylassa on kova halu, ettd maahanmuuttajat saavat enemman
mahdollisuuksia ja niin poispain, mutta taas ihmiskunta tai kunta ei oo viela valmis
kasitella tuo asia. --- Jos talla hetkella maahanmuuttajilla on niin vaikeaa, varmasti
tulee semmonen paiva slloin kun maahanmuuttajalle onkin mahdollista samalla
tasolla kuin suomalaisia.” - ? Il

Suomalaisten asenteista maahanmuuttajia kohtaan. Haastateltavat olivat huomioi-
neet suomalaisten suhtautumisesta ulkomaalaisiin erityisesti seuraavaa: Eri sukupol-
villa on eri méara ja erilaisia kokemuksia maahanmuuttajista. Nuorempi sukupolvi ja
erityisesti opiskelijat ovat tottuneempia muiden kulttuurien edustajiin ja osaavat suh-
tautua naihin luontevasti. Syiks téhan katsottiin heidan lisdantyneet mahdollisuuten-
sa matkustella, hyva kielitaito ja vierasmaalaiset opiskelutoverit, jotkakaikki yhdessa
edesauttavat helppojen kohtaamisten syntya. Rasismin sijaan kielteisia asenteita tulee
julki esimerkiksi kateuden muodossa. Yleistykset ja ihonvériin kohdistetut stereoty-
piat ndkyvét arkisessa kanssakdymisessa jonkin verran. Tyonantgjien suhtautumises-
saoli eniten ihmeteltavda. Haastateltavat olivat kuulleet tapauksista, joissa maahan
muuttajat olivat kohdanneet peréén huutelua, nimittelyé tai loukkaavia sormimerkke-
j&, mutta asiaan suhtauduttiin ymmartavaisesti ja liikaa yleistamétta. Kielteisten u-
komaalaisasenteiden taustalla ndhtiin muun muassa pelkoa, tietdméttomyyttd, kieli-
taidonpuutetta ja arkailua tai reaktioiden katsottiin johtuvan vaikkapa provosoivasta
arabialaishuivista. Haastateltavat kertoivat nimenomaan taman kysymyksen kohdalla
paitsi omista kokemuksistaan ja havainnoistaan myos tuttaviersa kohdalle tulleista

tilanteista:

“It really depends a lot on person’s background. --- | don’t know, but there are some
others who haven't have so much exposed and they might have some stereotypes of
what foreigners are and it can make things a little bit difficult to understand each
other and | found students are easy to brake theicewith.” - ? Il

“They are not used to see many foreigners so some of them they don’t trust or are a
little shame to have foreigners so close. Yes, but of course the language too. --- If you
speak Finnish it is much easier, but if step to the English then they everybody asking:

“ Puhutko Suomea?” --- It is also that there are only few foreignersin Jyvaskyla.”
-2
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“ Ei 00 oma rasismi, mutta mina kuuntel ee toinen ihminen, etté tappelee suomalainen
miehen kanssa tai kun sind olet musta, tumma, ihminen katsoo paalle, koska sind
naytat erilainen. Ja on tos vaikea mun mielestd, kun sind olet musta, mutta mina en
vield ndeongelmia.” - ? Il

7.3 Kasityksia suomalaisesta yhteiskunnasta

Haastateltavat ilmaisivat yleiskasitystéan suomalaisen yhteiskunnan piirteista ja toi-
minnasta l&hinna luetteloimalla seké systeemin etta sen osasten ominaisuuksia. Suo-
malainen puoliso, hdnen sukulaisensa, tuttavat ja omat lapset valittivat toiminnallaan
paljon sellaista, mita itsessd e ollut helppoa tunnistaa ja néin huomiot tulkittiin suo-
malaisuuden piirteiksi. Suomalaisen kulttuurin piirteista mainittiin 18hinna niita, jot-
ka jollain tapaa poikkesivat omasta ja totutusta. Mielikuvat suomalaisesta perhe-
eldmasta tuotiin myos julki vertailuasetelman kautta. Globaali, eurooppalainen, lan
simaalainen jaoman kotimaan kulttuuri toimivat ndissa vertailuissa heidan valitse-
minaan referensseind. Y leiskasitys suomalaisesta kulttuurista, suomalaisten mielen-
laadusta, seka perhe-elaman rooleista ja toimintamalleista kietoutuivat joissakin vas-
tauksissa hyvin tiiviisti yhteen. Naissa tapauksissa késitteet, joilla havaintoihin ja
tulkintoihin viitattiin, saattoivat yhta hyvin koskea joko vain jotain néista tasoista tai
kaikkia niista.

Haastattelujen perusteella Suomessa on yhteiskunnallisella tasolla paitsi etukéteen
ténne vetavia voimia, myos kaytannossa téalla pitavia ja téélla oloa kannustavia teki-
joitd. Ongelmakohtiakin toki on, mutta niiden kohdalla haastateltavat muistuttivat
kaikkia kulttuureita ja yhteiskuntia koskevista huomioistaan: yksikéan kulttuuri e ole
toistaan parempi ja jokaisesta yhteiskunnallisesta muodosta ja jarjestyksesta |6ytyy
niin vahvuuksia kuin heikkouksiakin. Teema-alueita suomalaisen jarjestelman, sen
eri osien ja niiden funktioiden erittelyssa oli selkeasti vain kaksi. Ero tehtiin sel-
keimmin sen vélille, mika oli uutta ja mika taas vanhastaan tuttua. Néden teemojen
kautta avautui myos arvostuksia, ihmetyksia ja epdilyksig, joiden kohdalla haastatel-

sen mita kotoutumisen mahdollistumiseksi katsoivat tarvitsevansa.
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Oppimisen mainittiin yhté hyvin kohdistuvan vanhan poisoppimiseen kuin uuden
funktionaalisempien ja suomalaisessa kontekstissa paremmin toimivien ratkaisujen
|Gytémiseen. Sosiaalisen kanssakdymisen muodot, individuaistiset pyrkimykset ja
perhekontekstissa kulttuurien yhteensovittaminen ja erilaisten ainesten tasapainotta-
minen toimivaksi kokonaisuudeks askarruttivat ndita maahanmuuttgjia niin yksiloi-
nd, miehindja naising, isind ja diteing, ystaving, puolisoina kuin naapureina tai uus-

suomalaisina kanssakansal aisina ylipaénsa

Seuraavassa haastateltavien monentasoisia ja kokonaiskuvaa rakentavia nakemyksia
on koottu heidan kokemiensa uusien ja tuttujen kulttuuristen ainesten erittelyn kautta.
Myonteiset kasitykset ovat samalla arvostuksia ja sisdltavét joko tuttuuden tai kayt-
tokel poisuutensa takia helppoina pidettyja suomalaisuuden piirteitd. Ongelmakohtia
ovat vaikeasti aukeavat ja totuttuja kaavoja rikkovat késitykset ja kontekstit, joihin
haastateltavat ovat Suomessa asuessaan tormanneet.

7.3.1 Myonteisia kasityksia ja ongelmakohtia

Yks haastattelun teemoista (teema ll) pyrki pureutumaan maahanmuuttajien omaeh
toisen aktiiviseen ja toisadlta taas luonnostaan tapahtuvaan suomalaisen kulttuurin
sisaistamisprosessiin. Kulttuurin tutuiksi tulleita piirteita 18hestyttiin perinteisten
kahtigjakojen hyvad/huonoa tai myonteisté/kielteista kautta. Esimerkkejd haastattelun
aikana muodostuneista apukysymyksi sta:

” Suomalaisen kulttuurin piirteitg, joita arvostat eniten?”

” Mielikuvia suomalaisesta perhe-elamasta?”

" Characteristics of Finnish culture that you respect/disrespect?”

“ Any bad features?”

“ Something difficult to learn from Finnish culture/system and something fa-
miliar maybe?”

“Typical Finnish things that you have absorbed to your family life?”

“ Esimerkkeja puolesta ja vastaan suomalaisen kulttuurin piirteita?”

” What has been the most difficult thing to learn in Finland (as a father)?”

“ Anything familiar? Likein your country of origin?”

“ Jotain mit& on vaikea oppia/ymmartéa suomal ai suudesta?”

" Mika teidan perhe-eldmassé on sita suomalaista, osaatko jotenkin eritell&?”
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Nama avustavat kysymykset olivat tarpeen niissa tilanteissa, joissa haastateltava
kuittas aihealueen lyhyesti vain yhdelld lauseellatai teeman kattama alue tuntui niin
lagjalta, ettd kuvailussa oli vaikea paasta alkuun. Samoin lisékysymyksia herasi, jos
haastateltava ilmaisi vain essmerkiks puhtaasti positiivissavytteisid mielikuviaan.
[Iman néité jatkoa vaativia tarkennuksia teeman kasittely olisi jdanyt joidenkin haas-
tateltavien kohdalla hyvin yksi- ja pintapuoliseksi. Se mika ohjaavilla kysymyksilla
menetettiin teemojen aidosta esiintulosta, saatiin takaisin tarkempana ja kattavampa-
na kuvauksena. Itse piirteistd, olivatpa ne sitten positiivisia tai negatiivisia tulkinnas-
ta riippuen, e haastateltaville kuitenkaan annettu vinkkeja tai esimerkkegjd. Teeman
kasittely alkoi kaikkien haastateltavien kohdalla vain positiivisten mielikuvien esiin

tuonnilla:

" Esimerkiksi miten he, kaks asiaa mista tykk&an kovasti, ensimméinen tai toinen on
ihmisen arvo taalla. Se on oikein mukava, etta tasa-arvo molemmilla puolilla ja
sukupuolilla. Thmisilla on oikeus elda ja hyvassa kunnossa. Se on ihan mahtava
periaate tadlla Suomessa ja se on yksi. Ja toinen, miten he arvostavat luonto. Mun
mielesté se on ihan plussa asia, etta el vain hyva, mutta erittdin hyvakin.” - 2 1l

" Mostly the Finnish way of life is so cool we say. That cool is everywhere, in
sexuality, lifestyle, you are cool you know.” - ? Il

“1 don’t know, | look my people which whom | live with from my husband’ s side, they
are many people and they are really good and very clever. --- | cannot say anything
bad.” - ? |

Suomi ja suomalaiset saivat ndiden maahanmuuttgjien kuvauksissa luonnehdintoja,
jotka voivat ilmentdé ihannoivaa suhtautumista, mutta tulla tulkituiks myés neutraa-
leina havaintoina ja nimeamisind Inhimillisyys, viisaus, jarjestelmallisyys, syste-
maattisuus, hiljaisuus, rauhallisuus, tasa-arvoisuus, individualistisuus, yhdenmukai-
suus, isanmaallisuus, kiltteys, vaatimattomuus, turvalisuus, luotettavuus, romantti-
suus, suoruus, sekalakien kunnioittaminen, luonnon korkea arvostus, ystavien tarkea
merkitys ja korkea tydmoraali nousevat esiin yksittéisind adjektiiveina tai toimintaa
kuvaavina luonnehdintoina, kun kaikkien haastateltavien teeman Il kasittelya koo-
taan yhteen. Nan listauksen muodossa ja lauseyhteyksistéan irrotettuina ne antavat
ainoastaan viitteitd positiivisten puolien maérésta osana heille muodostunutta yeis-

kuvaa.
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Osdlle néista kasitteista |0ytyy vastinpareja haastateltavien nimedmien ongelmakoh
tien joukosta, eivatkd heidan nékemyksensa kaikilta osin ole yhtenevéisia vaan osin
jopa péinvastaisia. Erityisesti kaikkien nimeama individualismi suomalaisena perus-
piirteend sai seka kehuja etté aitoa ihmetysta osakseen. Se on yks niistd monella
tasolla ja monessa kontekstissa vaikuttavista ndkemyksistd, joiden kautta he kuvasi-
vat suomalaisuuden silmiinpistavinta luonnetta. Yksilon ja hadnen tarpeidensa kunni-
oittaminen ohi yhteisdn vaikutti néistd maahanmuuttajista aarimmilleen vietyna ky-
seenalaiselta. Sen seurannaisiilmidiks mainittiin esimerkiks yksinéisyys ja turvatto-
muus, mutta kohtuullisissa méaarin individualismin myonteiset vaikutukset erityisesti

yksil6tasolla olivat ymmarrettévissa:

” Ja Suomessa on tosi erilainen, koska kaikilla on oma eldama ja mies ja nainen ja
lapset, kaikki tekee yksin kaikki asiat. On hyvd, mutta on vaikea ja myds on vaikea
tuntu, ettd sind olet yksin koko aika. Koko aika yksin. --- Kaikki on yksin ja yksin,
mutta kun on yksin on surullinen, mé sanon, koska mina katson ihminen taalla.” - ?
]

” You can be independent, but you can still also listen the ideas from others because
you know that you can not make on your own and you need to. So it means you have
to listen to your parents or even the friends. The same thing can be the best and the
worst scenario.” - ? |l

Y hteiskunnan kokonaistoimintaa ja yhteisollisyytta kuvastivat haastateltavien mie-

lest& |8hinna kotimaalle omistautuminen, isdnmaallisuus ja lainkuuliaisuus:

" | think Finnish people are very dedicated to their country and that | admire a lot.
Even those smallest things in the media, how they proceed different issues. It can
happen outside of Finland, but they always find the things to give opinion on what is
going on there.” - ? Il

“Finns they really follow their culture and respect the laws. If things have to be done
like this and this, they are even afraid of their own laws. They can not even cross the
red lights, so always. But that is good also, that is good in society. | think it isin
everywhere if people falow the laws the things they are peaceful.” - ? |

“1 would say to you that suomalaiset ovat inhimillisd, hiljaisa, semmosia ihmisia,
jotka haluaa rakentaa oman maan. --- Heill& on kaikki jarjestyksessid. Governmentin
Finland very good what they do with woman and children. --- Here woman who has
children she is protected, man can not make violence with her, children cannot die
for hunger and organised childcare. | think in Finland thisisbest.” - ? |
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Ongelmakohtia uudessa kulttuuriympéristtssa loivat kayttdytymisen piirteet, joihin
e ollut aemmin eldaméssaén tottunut, joita oli vaikea arvostaa ja vaikea edes oppia
ymmartamaan. Osaltaan kontaktien puute suomalaisiin katsottiin johtuvaksi kielion
gelmista, mutta lahestyttavyyden kannalta muun muassa sulkeutuneisuus ja pidatty-
vaisyys usein kohdattuina luonteenlaatuina eivdt edesauttaneet maahanmuuttajan
pyrkimyksissd sosiaalistua. Forsanderin (2000) marginalisaatiouhan yhteydessa ni-
meamida identifioitumisresursseja, kuten kielitaitoa ja motivaatiota, vaaditaan haasta-

teltavien nakokulmasta myos valtavaesttn suunnalta.

Siind missa yks haastateltava katsoi lainkuuliaisuutta hyvallg, sai sinisilméisyys toi-
sen tulkinnoissa huonon kaiun. Naisen tasa-arvoinen asema miehen kanssa niin yh
teiskunnallisesti kuin perheen sisdlékin oli yhden haastateltavan mukaan johtanut
feminismin kataisiin d&rimmaisyyksiin. Materialistisuus, surullisuus ja melankoli-
suus saivat myo6s vain yksittdisa mainintoja. Individualistisuus aiheutti eniten poh

dintojaja sen luomia ongelmia eriteltiin 18hinn& perheen ja lasten kannalta:

" 1f woman wants make career, how can she take care of children and make
homework? --- And what if both make career, where is children?--- Thisis now very
fashion in Finland. --- If woman has small children she needs to stay taking care of
children. Thisis only my opinion, how she can leave children and go for example for
kuntosali, making hobby and not making children, stay alone, goodbye.” - ? |

Perhekontekstissa yksilollisyyden koettiin aiheuttavan ristiriitaa vanhempien vastuun
jalasten hyvinvoinnin vélille. Myds perheen koossapitévaa voimaa ja perhettd yhte-
naisend yksikkona hamars gjatus siitd, ettd jokainen perheenjésen toimii omanairral-
lisena ja itsendisena yksilondan. Naisen ja didin itsendinen asema ja oman gan \&
raaminen perheen yhteisten toimintojen ulkopuolelle uran tai harrastusten muodossa
sa monen haastateltavan kyseleméaén lasten ja kodinhoidon onnistumisen ja sille

omistautumisen peraan.

7.3.2 Huomioita perhe-elaméasta

Tutkimuksen maahanmuuttajavanhemmat edustavat monikulttuurisia perheita swo-

malai sessa kontekstissa. Kahden haastateltavan perhe poikkeaa muista neljasta siing,
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ettd he opettelevat suomalaisia perheen roolgja ja kéytantdja lahinna tyttérensa ja
tala hetkella paivakodin kaltta, koska ovat molemmat itse maahanmuuttgjia. Heidan
kohdallaan pitka Suomessa oloaika on kuitenkin antanut tilaisuuden tutustua suoma-
laisiin perheisiin ja kasvatuskaytantdihin ainakin jossain maarin. Haastateltavat tar-

kastelivat suomalaista perhe-elamaa éidin, isan jalasten roolien kautta.

Aidin asemaa perheessi oli huomioitu 8hinna sukupuolten valisen tasa-arvon toteu
tumisen kannalta. Kahden maahanmuuttgjaéidin ja yhden maahanmuuttgjaisan s
noin suomalainen nainen on perheensa pomo ja kuningatar, jollaon paljon péétbsval-

taa kasvatusasi oissa ja padvastuu kodinhoidossa:

" Taalla aidit ovat ihan talon tai asunnon kuningatar ja joskus tuntuu, etté niilla on
annettu litkaa vastuu, mutta se on hyva talla hetkelld jos puhutaan Suomen
kannalta.” - ? 1l

“It seems that the Finnish mother has a lot of power in the family and the Finnish
father almost became also like a child in the family and the mother makes most of the
decisions about how to raise the children.” - ? 1l

" Exactly we in Finland always for example if woman very feminist, and she maybe
put man low. | say thisis not clever. --- Because if man such way down he cannot be
good husband and a good father for the children.” - ? |

Vanhempien vélisen roolijaon liséks is&laps -suhteentoi esille maahanmuuttajaisa,
joka tarkasteli suomalaisen perheen roolijakoa suhteessa kotimaansa paljon hierarki-

sempaan perhekonstruktioon:

” Mun kulttuurissa on annettu hyvin vahan isalle, esimerkiksi isé on vain siellg, etta
han antaa tai tukea rahalla, ruualla ja vaatteilla. Sina kaikki. Ja silloin jos lapsi
tekee jotain pahaa, ettd isd ottaa korva kiinni tai ehkéa |apsayttaa takapuoli. Mutta
taalla on enemman roolia, kun isa, mun mielestd suomalaiset tai vahintain sanotaan
vanhat tai nuoret suomalaiset ajattelevat nain, ettéa isa on enemman kuin ystava.
Hanen kanssaan pitais olla avoin ja isd on niin mukava henkild, etta voi ei tarvitse
sanoa héanelle vain “isd” ja te, ettd uskaltaa kutsua ihan omalla nimella ja tai “isi”
tai. Ei oo hierarkiat endd. lhan mukava.” - ? 1l

Kurinpidosta ja suomalaislasten nopeasta itsena stymisesta haastateltavat olivat huo-
lestuneina sita mieltd, etta liian 10ysa perheyhteys ja |10ystynyt kurinpito nékyvét las
ten ja nuorten ongelmakayttaytymisena. Yks haastateltavista uskoi, etta kaikki van
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hemmat haluavat kylla parasta lapsilleen, mutta joskus heidan parhaaks katsomansa

asiatal teko voi ollaliikaa tai haitaksi:

" Esimerkiks kymmenen vuotiaana tyttd, hanelld on ihan kallis tyylikas kannykka.
Miksi, kaska hdn haluaa ja vanhempien mielesta se on parasta. Esimerkiks pieni
ikdinen tai nuori ikdinen e sais surffata internetissa ihan missa vaan ja niita
asioita, essimerkiksi alkoholin kayttd ja tupakka ja vaatteet.--- Lapselle annetaan
lilkaa oikeudet. Rajat ovat ihan [0ysat talla hetkella ja aina esimerkiks joka
viikonloppuna nakee keskustassa alle 13—-14 -vuotiaita, juovat paljon ja missa heidan
vanhemmat on? Tuo perhevahvuus ei enda ole ykkonen, ettd itsendisyys ja liika
itsenaisyys kaksi asiaa mista en tykkaa kovasti. ” - ? 1l

Nuorten alkoholinkaytto ja piloille hemmottelu liian aikaisen itsendisyyden muodos-
sa oli myods muiden haastateltavien mielesta jotain vaikeasti ymmarrettévas, eika

kuulunut heidan kulttuurinsa piirteisiin:

" There we only have it different, like in Africa the kids they don't drink and they
really are afraid of their parents. --- That is really cultural and from that side we
really think we are somehow good. But in Europe like in Finland it is young kids they
drink you see and some of their parents they even know, but they don’t take care. It is
serious. --- Kids like that are little bit spoiled.” - ? |

"1 have been thinking about it and the way that Finnish parents take care of their
children, especially when they are very small, because | found those small kids and
babies they are very quite well behaved, but it changes when they come a little bit
bigger. And | think it has something to do with letting children to make their own
decisions and respecting what they have. In Finland children make without putting
borders.” - ? Il

” Children and all does not learn to respect parents because they just believe that
they are in that level of life, that oh who cares a damn. Because the main thing is that
they have their own independence too early. --- | just believe that before values were
much more higher, but at this moment there is no family value, yes yes, Finnish
values have come down very much.” - ? Il

|sovanhempien ja suvun merkityksesta suomalaisen perheen elamassa nostettiin esiin
Molempien vanhempien tydssékaynnin takia lapset ovat péivisn jonkun muun hoi-
dettavana, mutta eivat useimmiten kuitenkaan sukulaistensa. Y stévien asema koros-

tui suomalaisen perheen tukiverkkona jopa odottamattomella tavala samalla kun
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” Jos puhutaan esimerkiksi miten taalla perhe toimii - joskus liian kylma heidan
valiss, ettd no kerran tai kaks kerta tai sillon tallon jos sattuu, ettd esimerkiksi vain
joulunaikaan lahetetdan korttia, koska e saa koko perhe taalla tai yhdessi. ---
Taalla miten sanotaan nain, etta miten taalla ystavat ovat niin arvokkaat ja auttavat
kovasti, ja voi sanoa, etta se on ihan sama kun vanhemmat mun taustalla. Ystavat
ovat niin lahelaisia ja heidan kanssa voidaan tehda mitéa tahansa. Voi pyytaa niilta
pyydetdan apua.” - ? Il

7.4 Akkulturaatiostrategioita

Haastateltavat kasittelivdt Suomeen kotoutumisen teemaa (teema 1) [dhinna mikrota-
solla ja psykologisen akkulturaation kasittein (ks. kuvio 1, s.18). Heidén kohdallaan
korostuivat maltilliset ja vahittéiset arvojen, toimintatapojen ja oman identiteetin
muutokset. Akkulturatiivista stressia tai kulttuurishokkireaktioita el suoranaisesti
mainittu, mutta meneill&&n olevaan sopeutumisprosessiin oli mahtunut vaikeitakin
hetkia. Kotoutumisen indikaattorein tarkasteltuna heidan yksilolliset valintansa sosi-
aalisten suhteiden ja yhteiskunnallisen osallistumisen, seka kulttuurisen ulottuvuuden
tasolla olivat kotoutumismyonteisia ts. valintoja niin pain ja siihen suuntaan, etta
heidan pyrkimyksenddn voidaan ndhda integroituminen ja kokonaisvaltainen kotou
tuminen Suomeen. Omia kulttuuriperinteita kylla vaalitaan, mutta samalla luodaan

dynaamisia kokonaisuuksia hyodyntéamalla uusia sosiokulttuurisia elementtej&:

"Mua e se haita jos se on suomalaiskulttuuri tai ruotsalainen kulttuuri tai jotain
globaali, mika on tarkeintéd — se on hyvaa ja kay talla hetkell&, sopii, ef mitdan harmi
vois tullatastd.” - ? 1l

Akkulturaation kahdensuuntainen luonne molemminpuolisen sopeutumisen ja arvos-

tuksen muodossa oli yhden haastateltavan omakohtai sesti kokemaa:

” Because Asian people are usually, they learn to respect other things because we
come to another country. Because we say that we belong to you, not you belong to
me and in that way we learn to accept your culture. What ever we own, at lest we are
proud of it. If you own something, but okay, we came to Finland and we adapted and
then you adapted as a Finnish person. It is a challenge to themalso.” - ? Il

Eri konteksteissa, kuten tydpaikallaja kotona, kadytetyt akkulturaatiostrategiat vaihte-
livat joidenkin haastateltavien kohdalla kayttokel poisuutensa mukaan. Berryn (1996)
tutkimustuloksissa nékyi sama ilmid: perheessd ovat usein valala etnisen ryhman
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arvot, kun taas julkisissa yhteyksissd, kuten ty6ssa ja politiilkassa, omaksutaan her-
kemmin valtavdeston kaytantdja. Vataosassa tilanteita ja valinnanpai kkoja haastatel-
tavat pyrkivét kuitenkin oman kulttuurisen identiteetin ja dominoivan yhteiskunnan
kanssa suhteita yllapitavan ratkaisun synteesiin. Assimiloitumisen eli sulautumisen
kaltaiset pyrkimykset tulivat esille jossain méérin, mutta eivét kokonaisvaltaisena
|dhestymistapana naiden maahanmuuttajien identiteettineuvotteluissa. Erds haastatel-
tava kuvaa hieman ironiseen savyyn:

" M& uskon talla hetkella vield, ettéd olen ulkomaalainen, en suomalainen. Mutta
joulun aikana ja itsendisyysaikana, sitten méa tunnen, ettd olen enemman
suomalainen kuin muut suomalaisetkin. Ja monta kertaa oli, no vitsia tehdaan
naapurimaasta ja no e ihmisista puhuta, mutta kulttuurista sanotaan. --- Esimerkiksi
aina sattuu jos Ruotsi esimerkiks voittaa Suomi jagdkiekossa tai jos Ruotsalaiset
esimerkiksi ostavat enemman koko ajan Suomen optiot, el enda sailyvat.” - ? 1l

MyGs toinen maahanmuuttgjamies kuvaa suomalaistumisensa prosessia maardlisin

ilmauksin ja antaa k&ytannon esimerkin kompromissiratkaisusta:

"1f I live in Finland it means | learn to respect different Finnish culture and accept
the thing for a while for 50%, but | don’t belong to the culture. | am not going to
dance that what you call saami-dance you know. | can still dance and wear the
make-up and look like that, but still would be myself. --- Still we believe in our
culture and all. Same thing, we are till living in Finland you know. Finland is
playing ice hockey and we are supposed to support Finland, but if China is playing
we support China too. --- This moment I am having Finnish nationality, so now | am
at least fifty-fifty.” - 2 Il

Separaatiostrategia oli kahden haastateltavan mukaan omaehtoista vapaa-gjan sosiaa-
listen suhteiden kohdalla. Molemmat kertoivat olleensa koko ikansd enemman tai
vahemman erakkoluonteisia. 1k&luokkien véaliset erot sosiaalisten tarpeiden suhteen
ndyttaytyivat yhdelle maahanmuuttgjadidille selittavana tekijand hénen vertaillessaan
omaa ja poikansa asemaa ryhman ulkopuolella. Sen tuottama vaihtoehdoton yksinolo

e haitannut hanta itseddn milléén tavalla, mutta poikansa puolesta han oli huolissaan:

" | am very closed. | stayed only with my family in Russia. Nobody cannot come to me
without agreement, nobody. | don’t like many people, | stay very closed. And here |
almost the same life. --- | can be alone. | am lonely person all the time. Thisis my
choice, | like that, | need to stay alone, that is why here good. Only | look my sons. --
- And my second son sixteen, you know han on murkku suomeksi, he need be in some
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group. And he is very lonely because he cannot stay in such a group. He is exactly
alone, always.” - ? |

Marginalisoituminen e tullut edes syrjaytymisuhan muodossa kertaakaan ilmi vaan
valtayhteisbon pyrittiin aina jollain tasolla hakemaan ja saavuttamaan kontaktia.
Naapurien tervehtiminen, paikallisuutisten seuraaminen ja harrastustoi minta voidaan
laskea yrityksiks tutustua |8hiympéristéon ja kanssaihmisiin, silld haastateltavat
mainitsivat ndma vayla hyddyllisind oman kulttuurisen oppimisersa kannalta. Suo-
messa vuosikymmen sitten toteutetun lagjamittaisen integraatioselvityksen mukaan
téys osallistuminen suwomalaiseen yhteiskuntaeldmaén oli tuolloin mahdollista vain
harvoille maahanmuuttgjille (ks. Ekholm 1997). Saman tutkimuksen yhteydessa
marginalisoitumista esiintyi eniten pienimpien maahanmuuttajaryhmien nuorten tyot-
témien edustgjien kohdalla. Sen valossa taman tutkimuksen haastateltavat ovat sosi-
adlisesti ja taloudellisesti paremmassa asemassa, ja jo |dhtokohdiltaankin syrjdyty-

misuhan ulkopuolella.

Kotoutumisen indikaattorein tarkasteltuna haastateltavilla oli eniten sanottavaa sosi-
aalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden toteutumismahdollisuuksista osana heidan akkul-
turaatioprosessiaan. Taloudellista ja poliittista ulottuvuutta 18hinn&d vain sivuttiin
tyomarkkinoita ja maahanmuuttajien poliittisen jarjestédytymisen mahdollisuuksia
kuvatessa. Korkeakoulutettujen haastateltavien joukossa oli seka omalla alallaan
tyoskentelevia etté vaikean tydtilanteen takia uutta ammattia opiskelevia. Tyo6tto-
myystilanne indikoi paits taloudellista myds sosiaalista kotoutumista, jos tyottémana
oloaika hyodynnettiin opiskelemalla. Naiden haastateltavien kohdalla seka tydssa
kaynti ettd tydvoimakoulutus loivat akkulturaation vaatimia sosiaalisia konteksteja.

Haastateltavien suomen kielen taito, aktiivisuuden aste ja halukkuus asua ja €lda
Suomessa indikoivat erityisesti sosiaalista ja kulttuurista sopeutumista. M otivaati ote-
kijoitd e haastattelujen yhteydessa erikseen kartoitettu, mutta maahanmuuttagjavan-
hempina heidan asemansa on tassdkin mielessa erityinen juuri monikulttuurisen per-
hekontekstin ansiosta. Suomalaisten institutionaalisten ja sosiaalisten suhteiden ym-
martaminen edesauttaa toimimista perheesss, jossa kulttuurisia vaikutteita on useita
Sosiokulttuurisessa miel Suomesta ja suomalaisista oltiin halukkaita oppimaan ja

ymmartdmaan jatkossakin liséd. Kulttuuristen etdisyyksien dlessa ldhtokohtaisesti



85

haastavia, kuvaa yks haastateltavista luonnollisen sopeutumistahdin merkitysta hy-
van lopputuloksen kannalta merkittévaksi. Hanen metaforinen kuvauksensa ataa
ymmartda asteittaisen ja yksildllista vauhtia etenevan kotoutumisen olevan my6s
kokonaisprosessina miellyttavampi kuin aikargoihin tai tiukkoihin kaavoihin sidottu

integroituminen:

" | cannot change that Asian tiger to become a Sberian tiger you know. It isthe main
thing. If | put a Sberian tiger in a warm country, | should put himin a freezer, in a
cooler before, so that afterwards he learns to adapt to the warm you know. Little by
littte.” - 2 111

Diasporisia asentoja suhteessa Suomeen. Motivaatiotekijdt niin pastoksenteossa
Suomeen muutosta kuin taala pysyvasti asumisestakin vaikuttivat voimakkaasti
haastateltavien diasporisiin asentoihin kohti vanhaa ja uutta kotimaata. Unelma ko-
tiinpaluusta korostui vain yhden haastateltavan tulevaisuudensuunnitelmissa. Hanen
kohdallaan Suomeen muutto olikin jo alun perin suunniteltu véliaikaiseks ja vain
muutaman vuoden mittaiseksi. Yks haastateltavista oli jyrkasti sitd mieltg, etta koti-
maahan paluu on poissuljettu mahdollisuus seka hanen etté hanen lapsiensa kohdalta
— hanelle itselleen Suomi oli asuinmaana lopullinen madranpda, mutta lastensa koh-
dalle hén visioi vaihtoehtoina monikulttuurisempia maita kuten Y hdysvaltoja ja Itali-
aa. Muiden haastateltavien mielessi vain muutto Suomen sisdllé vaikutti todenndkoi-
seltd, mutta lastensa kohdalle hekin toivoivat pitempiaikaisia kokemuksia seké koti-
maastaan ettéd muualta pain maailmaa

Haastateltavat pitivat viela vuosien jalkeenkin yhteyttd kotimaahansa. Y hteydenpi-
don muodoiksi mainittiin puhelin, kirjeet, uutisseuranta ja vierailut. Kaynteja koti-
maahan oli ollut véhan — joko hyvin harvoin tai @ ollenkaan. Matkustamisen kalleu-
den ja kiireiden lisakss muita syitd tdhdn e mainittu. Yks haastateltavista |ahetti
sdannollisesti kuukausittain rahaa lahisukulaisilleen. Tulevaisuuteen suuntautuminen
vaati yhden haastateltavan mielesta yhteydenpidon tietoista rajoittamista:

" Esimerkiks miten olen muuttunut, voin sanoa, etta e endd halua vain e€&a
historian mukaan. Mikd on mennyt se on mennyt ja voi sanoa, ettd ma uskon
tulevaisuuteen, etta jos haluamme huomenna vois olla parempi ja siksi en halua
pitéa oikein hyvaatai vahva ote kotimaahan kanssa.” - ? Il
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Toisaalta sama haastateltava kuitenkin seurasi aktiivisesti kotimaansa poliittista t-

lannetta saadakseen tietda perhettansa ymparoivista yhteiskunnallisista ol osuhtei sta:

" Koko ajan ma kuuntelen uutisia kotimaasta ja kun tilanteet ovat niin tiukka talla
hetkella siella Lahi-idassa ja koko, koska &itini ja siskoni ovat siella vielé ja heidan
perhettd. Ja mikd on vaikea, kun en tieda tai en voi kuvitella oikeasti mika on in
reality, mikd on siellatilanne.” - ? Il

Héanen identifioitumisprosessinsa maahanmuuttgjana ja dSirtolaisena Lahi-idasta
Suomeen avautuu selkeimmin juuri diasporan kasitteen kautta. Sosiaalinen, kulttuu-
rinen ja fyysinen kiinnittyminen yhtéa aikaa moneen paikkaan (perhe siella ja perhe
tadll4, menneisyys sielld ja tulevaisuus tééllg, ei-suomalainen ja e-arabi) venyttavét
hanen elamansa perspektiivid monin tavoin kansallisten rgjojen yli. Palautetta kuu-

lumisestatai kuulumattomuudesta voi tulla myos ylléttavalta taholta:

” Mutta siella, kun mé olin Gazassa, koko ajan oli ihan kasittaméton ikava Suomeen;
ruideipad, saunaa ja makkaraa, jarvid. Ja kaikki sanoivat, etta en endd ole
arabialainen, si olet ihan muuttunut.” - ? |1

7.5 Monikulttuurinen kasvatusty6

Haastattelussa rajattujen kolmen teema-alueen yhtéaikainen késittely ja lopulta s
lauttaminen maahanmuuttgjavanhempien arkea ja sosiokulttuurista sopeutumispro-
sessia kuvaavaks kokonaisuudeksi on tulososuudessa ndkyvimmin esilla téssé luvus-
sa. Aikaisemmat aihepiirit ovat kokonaistulosten kannalta pohjustaneet vanhemmuu-
den ja kasvatustyon kasittelya maahanmuuttaja ja monikulttuurisuuskontekstissa.
Haastateltavien henkilokohtaiset taustaolosuhteet yhdessd maahanmuuton syiden ja
motiivien kanssa valaisivat osaltaan jokaisen yksildllisen kotoutumisprosessin luorn-
netta.

Suomalaisen kulttuurin sisdistdmisessa eteen tulleet ongelmakohdat heijastuvat haas-
teigin, joita maahanmuuttgjavanhemmat kohtaavat perhekontekstissa ja omassa van
hemmuudessaan Heidan huomionsa suomalaisen perheen tavasta toimia yksikkona
ja osana lagjempaa yhteiskuntaa tulivat osittain hyotykayttdén oman kasvatustyon

toteuttamisessa. Omat kokemukset siirtolaisuudesta ja uuteen kulttuuriympéristéon
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sopeutumisesta olivat muokanneet my@s toiveita ja odotuksia, joita haastateltavat

kohdistavat |astensa tulevaisuuden varalle.

Perheen sisdisen roolijaon, oman vanhemmuutensa ja kasvatukseen liittyvien toimin-
tatapojen kohdalla haastateltavat kohdistavat kulttuurien vélista vertailua seka kay-
tannon etta periaatteiden tasoon. Omia henkilbkohtaisia, suomalaisiksi miellettyja tai

oman kulttuurin perimméisid g atuksia perheesta tuli ilmi sanontojen muodossa:

" Every family have own life and own system.” - ? |

“ Taalla Suomessa sanotaan ‘maassa maan tavalla’ ja meilla sanotaan sama juttu, ei
samalla sanalla, mutta periaate on sama.” - ? |l

" Like we say in Finland — Let the child bea child.” - ? Il

“Sella sanoo kaikki, ettd normaali on, etta aiti antaa rakkaus lapselle ja mies
opettaa rohkeus.” - ? Il

Afrikkalaisen maahanmuuttajagidin kulttuurisissa vertailuissa oli poikkeuksellisen
suuria lahtokohtaisia periaate-eroja jo kasvatuksen perimmaisen tarkoituksen ja tar-

peel lisuuden suhteen:

“Like in my country we don't so much raise our children and individuals and
because children they usually are outside playing almost all through the day, so what
they learn is not what you teach to them. Everyone takes responsibility, but here |
have come to realize that if | don’t teach her, she does not learn it anywhere. Some
small things like reading to her and showing her how to play. We don’'t have the
concept of playing toys, you never find a mother who in my country iswilling to take
toys and play with the child. It just never happens, because we don’t see the value of
it. Yeah, | came to realize that she learns a lot in that play. --- If she is willing to
learn to speak it is fromyou, if sheiswilling to learn how to like solve problemsit is
fromyou. --- If you are not going to actively teach her she is not going to learn
anything. But in my country kids learn from other kids because they are playing
outside, they kick the ball.” - ? 1I

7.5.1 Haasteiden kohtaaminen

Vanhemmuuden kulttuuriset méaritykset haastoivat nédmé& maahanmuuttajavanhem-

mat kohtaamaan ja ymmartamaan erilaisuutta. Lansimainen ydinperhemalli ja no-
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dernin vapaan kasvatuksen ihanteet eivdt kdy yks yhteen muiden kulttuuristen tai
traditionaalisempien nékemysten kanssa. Jotta tuttujen tapojen noudattaminen yhdes-
sd uusien kaytantdjen kanssa muodostais monikulttuurisesta kodista eheén ja yhte-
naisen kasvuympériston lapsille, oli erityisesti vanhempien yllgpidettava aktiivista

dialogia ympériston kanssa:

" There are limitations too on how much | can imitate and how much it is useful to
imitate because of the differences in families. | find that some of the things my
mother did and the way she brought us up is not applicable. It does not make sense
to try to play the same, but one thing for me, for foreigner, it is a problem that when
you come to Finland maybe you are forced to give up a lot of your own ways of
raising children.--- It can also have advantages in that your children they expose to
two different cultures and can pick up the good, but of course if the child only pick
up the bad of both.” - ? I

" | think it can be really hard, but especially for the kids. If you can stay with your kid
at home, that you can keep what ever the African way, you can keep that at home.
But if they have to go to péivakoti they start to... but of course it helps if you try to
use your own customs in that home to tell the kids, but some of those mothers they
also change, because they become westerns and they don’'t apply their own.” - ? |

Naméa kommentit ovat molemmat vanhemmilta, joiden yhteinen perhe edustaa &riti-
lannetta kulttuurien yhteensovittamisen kannalta siind mielessg, ettd suomalaiset vai-
kutteet elvét ole toisen vanhemman muodossa koko gan l&sna vaan ne on haettava
lahes kokonaan kodin ulkopuolelta ja omaksuttava osin lapsen kautta. Muiden haas-
tateltavien tilanne on lahtokohtaisesti erilainen, mutta myds heidan gatuksissaan
kertautuivat kotieldman ja lasten koulu- tai paivakotikokemusten tuottamat neuvotte-
lukohdat. Kaikkien haastateltavien lapset ovat niin sanottua ensimmaistd maahan-
muuttajasukupolvea ja esimerkiksi kielikysymykset olivat vield yks keskeisimmista
ratkai sunpaikoista.

Kaksikiglisyys nahtiin joko etuoikeutettuna padomana tai osassa perheita lapset oli-
vat viela niin pienid, ettd maahanmuuttajavanhemman éidinkielen vaaliminen ei ollut
tullut aktiivisesti esiin. Yks maahanmuuttgjaisd omasi vahvan kannan kulttuurivai-
kutteiden jakaantumisen ohella myos kielikysymykseen. Hanen mielestéén se tulis
olemaan enemmankin lasten oma valinta mydhemmin tulevaisuudessa ja télla hetkel-

|& Suomessa asuminen saneli ehdot kielten tarpeellisuudelle:
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” And the speaking of language so fluently like totally Finnish characters. You don’'t
have even any way of accent. They are not bilingual. At the moment | am just letting
them to be Finnish language because it is no use to give them. They will learn it
[Chinese] afterwards when the time comes you know. | don’t put them the pressure
that they should learn.--- | should accept that my child is already here, | have to
accept that, surroundings and what ever you do, you cannot run out.” - ? 111

Vanhemmuuden toteuttaminen yhdessa eri kasvatusinstituutioiden karssa ja yhteis-
kunnan asettamien monien reunaehtojen puitteissa vaatii joustavuutta ja ennakkol uu-
lottomuutta suhteessa ympardivaan Suomalaiseen yhtel skuntaan, johon maahanmuut-
tgjavanhemman lapset sosiaalistuvat. Kouluikéisten lasten vanhempina neuvottelut
kouluhenkilékunnan kanssa oli koettu avoimiks ja ylipdansd mahdollisuuteen pitéa

koululaitokseen |8heistd yhteytta oltiin tyytyvaisi &

" With everybody here | can talk how study my son, | can talk with teacher, with
rector.” - ? |

“1 am happy that they are doing everything cool and smooth and that way.--- In the
school there is always negotiation.--- You can always go and complain in any level
or you can always put the child to another school.” - ? 11I

Aiemmat tutkimukset (mm. Latvala 2003; Lumme 2000) kodin ja koulun yhteistyds-
t& maahanmuuttajaperheiden kohdalla ovat 18hestyneet integraatiota |ahinna lasten ja
opettajien nakokulmista. Tutkimukset ovat tuoneet esiin ongelmakohtia niin kieliky-
symysten, tasa-arvon, kuin kurinpitometodienkin kohdalla. Taméan tutkimuksen maa-
hanmuuttajavanhempien huolen aiheet ovat samoja ja se mika osoittautuu vanhem:
mille ongelmalliseksi kotikasvatuksessa nayttaa kertautuvan koulussa opettajan koh

datessa maahanmuuttajaoppilaan.

Yks haastateltava toi julki ndkemyksensa ja ihmetyksensa siitd, kuinka suuri opetta-
jan vastuu kasvatuskysymyksissa saattaa aarimmilldan olla. Hanen nakokulmastaan
tilanteet, joissa lapset viettédvat enemmén aikaa ja puhuvat omista asioistaan enem-
man opettajan kuin vanhempiersa kanssa olivat hammastyttavid. Suomalainen koulu-
laitos sai kiitosta verrattain lempeésta tavasta kasvattaa ja kouluttaa. V ertailukohtee-

naoli esimerkiks Kiinalainen kil pailuhenkisempéana nayttaytyva koulujarjestel m&

" In China and in Asian countries, we say that the child is always under the pressure
you know, of education and so. But in Finland it is much more care free. --- In Asian
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country thereis a lot of competition and in Asia of five years old they are, and age of
two, they are qualified for the school and they begin already to go in to the school.
So the pressure isalways there.” - ? 1l

den kodinomaisuus ja paivahoitojarjestelman kattavuus helpottivat arjen jarjestelyja,
kun molemmilla vanhemmilla oli péivisin mahdollisuus kodin ulkopuoliseerkin toi-
mintaan. Perheen tai sukulaisten tarjoamaa hoivaa sen e kuitenkaan kaikilta osin

katsottu korvaavan:

” Enemman olis mukava jos perhe on perhe, etta tadit ja enot ja sedat, sukulaiset,
ettd laps e aina tarvitse olla jossakin paivahoidossa tai perhehoidossa tai
semmosessa.” - ? I

Isovanhemmat osallistuivat perheen eléaméan ja arkeen suomalaisen puolison kautta,

mutta my6s kauas kotimaahan jé8neet perheenjésenet tulivat mainituiksi:

" My mother also keeps contact with my sons also too. They are always writing letter
with my sons mother and she always gets presents frommy parents.” - ? 11l

" | think that for me | feel they are my daughters grandparents, but she herself is not
aware of their existence or, but when | talk to them | hear they are so concern, are
you okay.” - ? Il

“They as a parents so they are worried maybe, because we are far and they don’t
know how we really manage in Finland and stay far away from relatives. Of course
we have each others, but it is not easy to see if you have problems or are they happy
or. Parents don’'t know, maybe we say other things okay, but. They always say: take
care of your baby.” - ? |

Kodin ulkopuoliset |asten sosiaalistumiskontekstit oli havaittu merkittaviksi, oli kyse
sitten paivahoidosta, koulusta tai mediasta:

" | think for her, she only comes exposed to this and this European life because most
of our time she is in paivakoti. At home just few time and maybe watching TV and
then playing the computer with her own game often, so it is, she is always exposed to
thiswider than African, | think global culture.” - ? |

“To speak Finnish with my son because their Finnish is getting better than me you
know. | try to speak Finnish language wit them and to cope with them right now is
quite difficult, why, because they have too much of ideas of lot of things and since we
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are living in such a material world you know. But still as my children they are not
that much materialistic, oh | want thisoh | want that.” - ? 11l

Niinkin arkinen asia kuin kurinpito askarrutti haastateltavia juuri kulttuuristen kasve-
tuskaytanteiden yhteensovittamisen solmukohtana. Ruumiillisen kurituksen tiedettiin
olevan Suomessa ankarasti kiellettyd, muttailmaan oli jaényt kysymyksia siitd, miten
asia pitais suomalaisittain oikeaoppisesti hoitaa. Tatd samaa tilannetta Valtonen
(1999) kuvasi oman tutkimuksensa nojalla paradoksaaliseksi. Esimerkkien hakemi-

nerkin saattoi olla vaikeaa:

” And a government also has a lot of saying on what you can and can not do or say to
your kids, but the problemis that you don’t have an alternative, you know that | can
not do this and | can not say that, but what am | suppose to do? We are not exposed
to Finnish families to know how Finnish mothers act towards their children. So you
only know that | can not do this.” - ? Il

" There are other things like beating, you know we have in Africa if the kid continues
and continues, we end up giving "saunaselka’, but here it is not allowed. If you just
do like that, | don’t know if we know what to do. --- | think in paivéakoti they try to
say don't don’'t * just like that and just telling strong. | don’t know if it is good or
bad.” - ? |

"Esimerkikss meidan maassa saa joskus kayttda, en tieda miten se sanotaan
suomeksi, mutta “physical punishment’. Ei tukistaa tai ehk& enemmankin kadella
ndin tai el paa, el nain, kadella vaan tai takapuolelle ja vois esimerkiks sanoa, etta
‘et saa mennd mihinkdan ja jadt omaan huoneeseen jos et nyt tottele. Monet
suomalaiset ajattelevat, ettd se on ihan aggressiivinen asia tehda lapselle mutta
vahintdan mun mielesté niitd tarvitaan semmosta.” - ? Il

" Teachers are not supposed to beat the children, but some times | believe that it is
allowed to beat the child. Not too much, not to beat on the face, just on the hand and
on the buttox, because they will learn something like. --- Children have come more
bold in life or something. If something argument happened a child can say, you can
not beat me you know, | have my rights. --- My son is teaching me thisthing.” - ? Il

Vakavia tai ulkopuolista interventiota kaipaavia perheongelmia, kuten perheen ha
joamista, suhteiden kiristymistd, taloudellisia vaikeuksia tai perhevkivaltaa el tullut
ilmi ndiden vanhempien haastatteluissa, vaikka maahanmuuttajaperheiden koossapi-
tdminen on tutkitusti haasteellista (vrt. Vatonen 1999). Kulttuurien jaarvojen tor-
maykda oli kohdattu, mutta 18hinna seuraavarkaltaisissa tilanteissa, joista ylipaédse-

minen perheen sisdisin resurssein oli ollut mahdollista:
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" Like in paivakoti | think maybe they courage that | have to use my name to my
daughter and she can use my name. And she has done several times and that is quite
absolute 'no no” in my country. She can’t call me by my name, but anyway it has
been happening. But | have never said to them don’t teach her to call me by my name
because she can learn that there, but at home we still have no. --- And then the other
thing is the way she is against me. In my culture she is not suppose to like loose
temper with me, she is supposed to be respectful all the time. But | know like in
paivakoti they expect that sometimes the child is frustrated and they can loose
temper.” - ? Il

“Ja ditten toinen asia, miten lapsi voi puhua tai olla vanhempien ympaérilla, se on
taas koko ajan pitds miettia. Jos meilla esimerkiksi on vieraat, pitadkod lapsi olla
meidan kanssa tai han voi istua jossain muualla? Koko ajan pitas miettid, koska
meidan kulttuurin mukaan aina koko kampan asukkaat pitais tervehtda jos joku
vierastulee. Taélla e ainatarvita.” - ? Il

"The language and the way of adaption and how eight year old boys are telling to me
that, oh he wants peaceful, rauha, because sometimes he says it is too noisy. That is
very Finnish because they are learn to have peaceful mind you know.” - ? IlI

"On erilainen mun perhe ja toinen perhe. Suomalainen ja puolisuomalainen.
Latinalainen ihminen on tarkka ja tos tarkka, ettd ihminen on iloinen. Sksi me
haluamme, etta lapset ovat iloinen ja opetamme heille tanssimisesta, musiikista ja
puhumisesta. Koko aika me tanssia ja hypatd, mutta ei koko aika istu sama. Ehka
Suomessa on huono, mutta on hyva, ettd me katso kaksi kasvot.” - ? 111

Monikulttuurisen kasvatustyon ongelmat jakautuivat haastattelujen perusteella kah
den tyyppisten oikeuksien ja velvollisuuksien punnitsemiseen. Lapsen oikeudet pu-
hututtivat kurinpidon, tottelun ja esimerkiksi sinuttelun kohdalla. Omaa vanhem:
muuden roolia tarkasteltiin vastuiden ja velvollisuuksien valossa ja mahdollisuuksia
oman kulttuuriperinnén jakamiseen ruodittiin samassa kontekstissa. Perheen ulko-
puolisten tahojen osuutta lasten sosiaalistumisprosessissa ei kielletty eika vaheksytty,
vaikka koulun ja péivéhoidon kanssa yhdessa jaettu kasvatusvastuu tuottikin aika
gjoin ongelmatilanteita. Oman perheen monikulttuurinen arki suomalai sessa konteks-
tissa oli osoittanut, etta neuvotteluvaraa yhteiskunnan edustamien instituutioiden

suuntaan on, ja etté tilaa monenlaisten kulttuuristen ainesten kaytolle 16ytyy.

veltamisarvon tai uuden paremmin suomalaisessa sosiokulttuurisessa ympéristossa
toimivan periaatteen omaksumisen takia. Useimmiten parhaaks vaihtoehdoksi oli

kuitenkin katsottu kulttuurisia aineksia luovasti yhdistelevéat toimintatavat ja arvo-
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kombinaatiot. Perheessd ja kotona kéytavista neuvotteluista puolisoiden vailla ei
yksik&an haastateltavista maininnut erikseen. Asetelma oli selkedmmin meidan perhe

Versus muut, e siis haastateltava versus hanen puolisonsa eri kulttuurien edustajina.

Ongelmanratkaisussa korostuivat integroitumiseen tai osalla el@méanalueita separaati-
oon tahtddvat akkulturaati oaserteet:

" Cultures clashing? | never found that thing, why? Because | never put that pressure
that you should the Chinese culture, | always believe that the age of, when they
become elder hewill learnto.” - ? 1lI

“1 want my daughter to learn Finnish culture and that way she can learn. Of course |
could tell themthat | want them [ staff at péivéakoti] to do certain things according to
my culture, but | prefer that she learns everything the way that the Finnish child
when she isin péivakoti. | don’'t want them to change the routine or what ever. She
can learn from my culture when | amat home.” - ? Il

Kaikkia esiin tulleita kulttuurista neuvottelua vaativia ongelmatilanteita e oltu viela
lopullisesti ratkaistu ja selkeda linjaa oman akkulturaatioasenteen kertautumisesta
lastenkasvatuskdytanteiden kohdalla oli haastattel uista vaikeaa hahmottaa. Kuitenkin
esimerkiksi assimiloituminen oli omien lastenkin kohdalle vain kohtuullisissa méaérin
hyvaksytty/toivottu kehityskulku:

” On aikaa, mutta se on tulossa joka tapauksessa. En tieda, mutta totta kai lapsellani
haluan, etta lapsellani ihan sama kuin toisellakin ja jos toiset tekevat ndin, varmasti
han haluaa tehda néin ja hanelléa on oikeus tehda, mutta toivotaan, etté ei se mene
ihan litkaa.” - ? Il

Marginalisaation kautta haetut ratkaisut nékyivét vain niiden kahden maahanmuutta-
javanhemman kohdalla, jotka eivat ndhneet lastensa tulevaisuutta Suomessa valttéa
maétta mahdollisena ja pitivat ndin ollen vahvemmin kiinni oman kulttuurinsa arvois-

ta

” Finnish women are not want to go marriage or not very early and when they go
marriage and got children when forty. This is for man, for Russian man this is too
old woman. --- That is why this is problem. --- Maybe he can find for example
Russian girl and maybe, maybe he find some other foreigners.” - ? |

“Mitd mind en halua, ettd han menee koko ajan koulussa ja oppii yks ammatti ja
menee yks tehdas ja koko aika tyo sielléa. Etta han rakastaa taide ja jos han haluaa
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oppii maalata tai kirjoittaa, koska ihminen, ettd tekee tama asioita siella
[Kolumbiassa] on tarkea ihminen. Ehk& taalla on térked ihminen vahan eri, etta
hanella on yksi iso tehdasja yks pitkd auto.” - ? 1ll

7.5.2 Tulevaisuuden odotuksia

Haastateltavien tulevai suudensuunnitelmia odotusten muodossa |dhestyttiin 18hinn&
lasten osdlta. Heidan padméadridnsa ja niiden saavuttamisessa jo télla hetkella
edesauttavia sosiokulttuurisia neuvotteluita kuvaa parhaiten Talibin (2002) idea
"kahden kulttuurin sallimien hy6tyjen maksimoinnista’. Se mita pidettiin toivottava-
nata ei-toivottavan lasten tulevaisuutta gjatellen oli jokaisen haastateltavan kohdalla
yhdistelma monia kulttuurisia aineksia. Vanhempina useita heist askarrutti suoma-
laisvaikutteinen vahva individualistisuus, joka pahimmillaan voisi estéé heidan hyvaa
tarkoittavien neuvojensa perillemenon lasten tehdesséd myohempia ratkaisujaan itse.
Uutena ideologina opittu individualistisuus saattoi my6s olla juuri se, mita lasten

haluttiin suomalai sesta kulttuurista omaksuvan itselleen:

" From Finnish culture what | hope she learns is to be independent and responsible
and good adult. So if she gets both it is a good combination.” - ? 11

Oma vanhemman rooli kulttuuristen ainesten yhdistgéna on selkeasti esilla tassa

pohdinnassa:

” She can just take both and use both in good, because you know the father, we are
from Africa, we have been born in Africa, so we also now we take from both our own
and those people who are there, they can’t maybe see the positive, just difference, but
we are outside so we see the negative and in here also we see the negative, because
we are different. So in that we are going to for our kids we can collect both sides. It
becomesreal richness.” - ? |

Omaa kulttuuria haluttiin elévoittéd lasten sosiokulttuurisessa pddomassa myos tar-
joamalla mydhemmin mahdollisuus véliaikaiseen asumiseen ja elamiseen toisen kult-
tuurin vaikutusalueel la:

“ They should stay in an Asian country at least two-three years and they will adapt, |
know that, because in Asian culture has much more value because we learn to
respect parents, we learn this another thing and we learn different things in different
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ways. --- | would like them to stay in my country because the he will understand my
origin too, even if he forgot he is Chinese also, mix of Chinese and Finnish you
know.” -2 1l

Suomalaisen koulujérjestelmén antia halusi hyodyttda niin omalla kuin lapsensa koh

dallayks aideista:

" Etta han oppii esimerkiksi paljon kieltd, espanjaa ja suomi ja englantia ja mitd han
haluaa. Etta han ottaa kaikki asiat mika on hyva taalla, essimerkiksi koulutus.”
-? 1

Lapsen tulevaisuutta monen kulttuurin edustgjana tarkasteltiin myds siité nakokul-
masta, etta Suomessa suomalaisista kulttuurin anneista on eniten hyétyd, mutta laa-
jemmin gjatellen kielitaito ja kulttuurien vainen ymmarrys olisivat valttia Suomen

lisdksi my6s koko monikulttuuristuvassa maailmassa:

" Niin kauan kun m& voin kuvitella, hanella on siniset silmét ja vaalea tukka, vaalea
iho ja han pérjaa oikeasti taalla hyvin, kun han on syntynyt taalléa ja han osaa
suomea ja e varmasti hanella tule mitéan oikein paha tilanne. Mutta taas jos hénet
kiusataan, ettd hanella on ulkomaalainen isa, sitten se vois olla kaikkein pahin
tilanne. Mutta vois olla, ettd se on oikein hyva asia, ettd han on monikulttuurinen
lapsi, koska ajatellaan, ettd globalisaatio on semmonen periaate joka kasvaa koko
ajan enemman ja enemman ja haluamme tai e se on tulevaisuudessa oikein kova
asa.” -? Il
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8. POHDINTA

Vastauksena tutkimustehtévaan ja tutkimuskysymyksiin on seuraavassa lyhyt haas-
tattelujen tulosyhteenveto yhdessa pohdiskelevan tarkasteluosuuden kanssa. Johto-
padtoksista ja tulosten luotettavuuden arvioinnista siirrytdan tutkimuksen merkityk-
sen tarkasteluun ja jatkotutkimusmahdollisuuksien luotaamiseen. Loppuun on koottu

koko tutkimusprosessin heréttémia gjatuksia ja tuntoja.

8.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Alkuasetelmasta viela kertauksena: Jyvaskylassa on noin 600 maahanmuuttajaa. Tu-
kiverkostoa tarvittaessa se kudotaan aina perhe kerrallaan — enssmmaiset kolme vuot-
tatarjotaan kiinted asiakassuhde Ulkomaalaistoimistoon ja jatkosta vastaavat Kavr
pungin sosiaali- ja terveyspalvelut. Arjesta selviytymiseen voi hakea lisétukea eri-
laisten yhdistysten ja kansalaigérjestdjen kautta — ainakin teoriassa. Integroivaa toi-
mintaahan olis teoriassa essmerkiks kaikki vapaa-ajan toiminta, johon yhta vapaasti
voivat osallistua niin suomalaiset kuin maahanmuuttgatkin. Kéaytannon toteutuksessa
usein toiminnoista tiedottaminenkaan e alun alkujaan tavoita maahanmuuttgjia ja
sisallot eivéat keskity kotouttamiseen tai yhtei skuntaamme integroimiseen. Kielimuu

rin murtamiseen tarvitaan myos erityistoimenpiteita.

Suomi maahanmuuttomaana vetéa hyvine ominaisuuksineen puoleensa ja séilyttéa
vetovoimansa tadla asumista kannustavien henkilokohtaisten huomioiden kautta.
Naistéa yks merkittavimmista on hyva koulutustarjonta. Vertailuasetelmien referers-
seina kaytetddn oman kulttuuritaustan lisaksi lagjempia ja abstraktimpia tasoja kuten
eurooppalaista ja globaalia kulttuuria. Suomalaista yhteiskuntaa |8hestytédn myos
monesta eri roolista ja kontekstista késin, joten Suomi-kuva ei rakennu pelkastaan
vanhemman ja perheen ndkokulmasta. Paits omana henkil6kohtaisena tietoisena
pyrkimyksena hakeutua erilaisiin akkulturaatiota synnyttaviin konteksteihin kasvaa
maahanmuuttajavanhemman kulttuuritietoisuus my6s lasten kautta oppimalla. Sen
Suomi-kuvan, jonka haastateltavat esittelivét, he olivat tuottaneet tulkitsemalla koh

taamiaan kulttuurisia aineksia paits miehend ja naisena myos isané ja ditina. Perheet-
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téman maahanmuuttajan tulkintaa Suomesta ja suomalaisuudesta vérittéisivat luulta-

vasti toisentyyppiset ristiriita: ja sopusointutilanteet.

Suomeen kotoutumisen vaikeudet kohdistuvat kielen hallintaan, tyénsaantiin ja sosi-
aalisten suhteiden solmimiseen. Oman puolison ooli korostuu alkuvaiheessa, kun
avun ja tulkin tarvetta on eniten. Sosiaalisten suhteiden mééran kasvu koetaan mer-
kittdvana kdannekohtana sopeutumisprosessissa yhdessa kielen oppimisen kanssa.
Haastateltavat kertoivat olevansa enemman tekemisissa muiden Siomessa asuvien
ulkomaalaisten kanssa, minkéa valossa ndyttaisi siltg ettéd yhteisia kohtaamispaikkoja
jaatojatilanteita suhteiden luomiseen suomalaisten kanssa on vain rajoitetusti. Mik-
rotason kulttuurisia kohtaamisia on monikulttuurisen perheen kontekgissa arjen ku-
lussa koko gan. Perhedlliselle maahanmuuttajalle luonnollisia akkulturaation vaati-
mia sosiaalisia kontekstgja ovat lisdks tydssa kaynti ja tydvoimakoul utus. Harrastuk-
set ja kodin ulkopuolinen vapaa-ajan toiminta vaatisi paits aikaa ja rahaa myos he
lukkuutta ja rohk euttakin.

K otoutumisen prosessiominaisuus elinikaisend jatkumona lataa odotuksia myds tule-
vaisuudelle ja uuden oppimiselle annetaarkin tilaa ilman ailkargjaa. Suomalai stumi-
sesta ollaan avoimin mielin kiinnostuneita, vaikka se tarkoittaisi tiettyjen arvojen ja
toimintatapojen kohdalla vanhan poisoppimista ja haasteellisiakin identiteettineuvot-
teluja. Aktiivinen eteenpain pyrkiminen ja kotoutumismyonteisyys kohdistuivat seka
hallinnolliseen etta sosiaaliseen integroitumiseen. Akkulturaatiostrategioista valitaan
integraatio- ja separaatioratkai suja mieluummin kuin assimilaatioon tai marginalisaa-
tioon pyrkivia toteutuksia. Suomen virallinen kotouttamispolitiikka pyrkii hallinnol-
lisesti samaan eli rakentamaan ja turvaamaan sellaisia verkostoja, joissa maahan
muuttajan on omin voimin mahdollista kotoutua. Yha kasvava maahanmuuttajille
rédtal ity tarjonta kertoo valtion yrityksesté tasoittaa tieté ja ojentaa auttavaa kéattéan
ténne sopeutumaan pyrkivalle tulokkaalle. Niin kuin missa tahansa toimintakonteks-
tissa uutta tulijaa pyritéén auttamaan alkuun seka vélittamalla tarpeelliseks katsottua

tietoa etta ohjaamalla toiminnassa.

Oman aseman kokeminen hyvaosaisena ulkomaalaisvéeston osana Suomessa tuli
ilmi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kohdalla. Pitk8aikaistyottomyytté tai ra-
sismikokemuksia el ollut sattunut omalle kohdalle. Jokainen sopeutumiskokemus on
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omanlaisensa, mutta suurimmat eroavaisuudet liittyivét selkedsti vastagjien ikdan tai
Suomessa asutun gan pituuteen. Kauimmin Suomessa asunut maahanmuuttaja koki
olevansa léhes stabiilissa vaiheessa suhteessaan Suomeen, kun taas uusin tulokas

ties edessa olevan kotoutumisprosessin viela pitkaks.

Positiivisia tai neutraaleiks tulkittavia suhtautumistapoja niin yhteiskuntaa kuin per-
he-elamagkin kohtaan tuli ilmi enemmankuin kriittista tulkintaa. Kuitenkin erityises-
ti sosiaalisen kanssakdymisen muodot ja individualistiset pyrkimykset herdttivat
pohdiskelua puolesta ja vastaan. Suomalaisen perhe-elaman yksiloroolit ja vahva
tasa-arvo puhuttivat lasten ja nuorten ongelmakayttdytymisen kohdalla, kun liian
l6yséan kurinpidon katsottiin johtuvan vanhempien valinpitamattomyydesta ja johta-
van lagten tottelemattomuuteen. Oman sopeutumisen ongelmakohdat nékyva myoés
kasvatuksellisina haasteina mkali uusien kulttuuristen ainesten joukossa on jotain

téman tyyppista vaikeasti ymmarrettévaa tai hyvaksyttavaa.

Huomioita suomalaisen yhteiskunnan ja perheen arvoldhtokohdista hyodynnetééan
tarpeen mukaan ja harkitusti. Erilaisuuden kohtaaminen tuottaa vertailua seka kult-
tuuristen ainesten kaytannon etta periaatteiden tasolla. Aktiivisen dialogin yllapit&
minen esimerkiksi kodin ulkopuolisiin kasvatusinstituutioihin tarkentaa ja yhdenmu-
kaistaa oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista seka vanhemman etté lapsen koh-
dalla. Tasa-arvon periaatteen kyllastama suomalainen yhteiskunta- ja perhejarjestys
ndyttaytyy maahanmuuttgjalle ilmeisesti voimakkaimmin juuri vanhempi-laps —

asetelmassa, kun lapsen oikeudet ovat samalla viivalla aikuisen oikeuksien kanssa.

Mahdollisuudet yll&pitda ja valittda kulttuurista periméé omille lapsille vaikuttavat
paits neuvottelu- myds joustavuuskysymyksilta Monikulttuurisen kasvatustyon kay-
t&nnon toteutus on enemman tai vahemman luovaa kulttuuristen ainesten yhdistelya.
Monikulttuuristen perheiden arjen haasteita ja |ahtokohtia tuottavat maahanmuuttaja-
vanhemman henkil 6kohtai sen kotoutumisprosessin ja psykososiaalisen sopeutumisen
kietoutuminen kulttuuristen ainesten ” portinvartijan” tehtévaan kasvatustydssa. Kult-
tuurien vaisen ymmarryksen ja kielitaidon pivottiin koituvan lasten kayttokel poi-

seks resurssiks ja rikkaudeks monikulttuuristuvassa maailmassa.
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8.2 Johtopaatoksia

Tietyt kulttuuriset ja yhteiskunnalliset reunaehdot tekevat Suomessa asuvan maa-
hanmuuttgjan kohtaamat tilanteet ja toimintamallit ymmaérrettaviksi. Suomi on siirto-
laiselle maahanmuuttomaa, e koskaan kotimaa sen rakkaimmassa merkityksessa.
Aikuisten maahanmuuttajien kohdalla luonnostaan syntyva vertailuasetelma tuottaa
kriittisempéa suhtautumista yhteiskunnan arvomaailmaa ja toimintaa kohtaan kuin
syntyperdisen jasenen tapa ottaa se kaikki annettuna. Samalla kun maahanmuuttaja
neuvottelee suhdettaan Suomeen han kohtaa myds kotimaansa ja lahtokulttuurinsa
uudesta nékokulmasta késin. Haastateltavien arki vaikutti kaiken kaikkiaan sujuvalta
toisiinsa limittyvien neuvottelujen sarjalta. Suomesta syntynyt positiivinen tai vahin-
tédnkin neutraali kuva saa painoarvoa siita, etta tutkimuksen maahanmuuttajat olivat
tarkastelleet kokonaisuutta vuosien saatossa ja suhtautuivat myos arvellen, ihmetel-
len tai paheksuen osaan kohtaamiaan asioita. YItiOpositiivisuus vaikuttaisi helposti

keskeneraiselta ja pikaiselta tulkinnalta.

Usein kotoutumisseurannan tai akkulturaatiotutkimuksen piirissa tulokset kertovat
suuremmasta ” psykososiaalisesta pahoinvoinnista’ kuin t&ssa tutkimuksessa tuli ker-
taskaan esille (vrt. Kristal-Andersson 2000; Liebkind 1993; Puusaari 1997). Oma
osuutensa téhan on varmasti sillg, ettd maahanmuuttajien joukosta tutkimuskohteeksi
valitaan usein traumagattisia kokemuksia omaavia pakolaisia tai esimerkiksi sosiaali-
ja terveyspalvelujen kautta valikoituneita maahanmuuttgjataustaisia asiakkaita. Té
man tutkimuksen haastateltavat edustavat selkeAmmin sita kotouttamislain méaéritte-
lem&a aktiivista ja integroitumaan pyrkivdd maahanmuuttajaa, joka pystyy ideaali-

ol osuhteissa hyddyntamaan molempien kulttuurien resursseja.

Perheiden kohtaamat haasteet oli pystytty tahan asti hoitamaan perheen sisdisin voi-
mavaroin ja ehka juuri siksi kulttuuriset kamppailut olivat olleet palkitsevia ja niita
oltiin valmiit kohtaamaan lisd&. Monikulttuurisuudesta osattiin olla ylpeitékin ja eri-
tyisesti lasten tulevaisuudelle sen katsottiin olevan merkittavaa ikéan kuin "tietotai-
tod’. Arjen positiivisuus ja usko tulevaisuuteen nousivat paalimmaisind tuntoina
esiin heidan tarkasteluissaan ja vaikuttaakin oikeutetulta olettaa heidan mahdollisesti
kohtaavan sen seurauksena my®s muita toivottavia tunteita, kuten helpotusta, turval-

lisuutta, Kiitollisuutta, iloa, uteliaisuutta ja koeteltua vahvempaa oman identiteetin
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tuntemusta. Varmaa lienee ainoastaan se, ettd psykososiaalinen prosessi kdy osin

tunteiden varassa ja niita ilmenee laidasta laitaan.

Tulosten pohjalta vaikuttaa silta, etta péétos vapaaehtoisesti muuttaa Suomeen onjo
pa&tos pérjdta ja yrittda parhaansa kaikissa eteen tulevissa ongel matilanteissa. Uuden
oppimisen kannalta avoin ja utelias mieli takaavat varmasti mahdollisuuden syvali-
sempéan kulttuurien \@listen erojen ymmartamiseen ja sitd mukaa sopeutumiseen ja
kulttuuristen ainesten yhteensovittamiseen. Motivaatiota kulttuurista oppimiseen ja
kulttuuriin sopeutumiseen nostattavat varmasti mm. suunniteltu pysyvasti maahan
asettuminen, hyvat kokemukset ja kasvava kiinnostus suomal aista kulttuuria kohtaan,
kielen ymmartdminen ja kommunikaatiotaitojen paraneminen, mahdollinen koulutus-
jatyémarkkinoille paasy seka henkilokohtaiset suhteet suomalaisiin. Maahanmuutta-
jan kotoutumismyodnteisyys auttanee myds tulkitsemaan valtavéeston asenteita ja
asemaa niin, etté erilaisuuden kunnioittamisesta tulee itseddn ruokkivaa toimintaa

molempiin suuntiin.

Sindnsahan ihmiseldama ilman maahanmuuttajakontekstiakin on jatkuvaa uusiin roo-
leihin, tilanteisiin ja ympéristbihin sopeutumista. Tutustumista ja vieraantumista
esimerkiks idn ja asuinpaikan vaihtelun my6téa osuu jokaisen suomalaisenkin koh
dalle ja yhteiskunnan sisdlla hyvin erilaisiin konteksteihin. Maahanmuuttajan asema
on kuitenkin monella tapaa erityinen ja erityisesti maahanmuuttajavanhemman ase-
ma nayttaytyy ikdan kuin roolina roolin padla Suomi kulttuuriympéristona sai haas-
tateltavilta positiivissavyiset arvostelut, joissa taalla asumiseen ja elamiseen kannusti
paits sopeutumista palveleva nykytilanne, myds usko siihen, ettd Suomen vaesto
monikulttuuristuu tulevaisuudessa yha enemman. Sen ol etetaan automaattisesti pe-
rantavan ulkomaal aisvahemmisto(je)n asemaa, vaikka lisdantyva maahanmuutto vaa-
tii my6s taalla jo pitkd8n asuneilta maahan muuttaneilta ryhmilta ja yksil6ilta tilan

antamista néille uusille neosuomalaisille.

Tulosten luotettavuuden kannalta huomionarvoista on se, ettd monikulttuuristen per-
heidensa edustgjina taman tutkimuksen maahanmuuttgjavanhemmat eivét voi yksi-
ndan paljastaa koko totuutta mita perheen dynamiikkaan ja arkeen tulee. Vaikka hei-
dan perheensé olivat pienia ja lapset viela nuoria, olisi ainakin suomalaissyntyisella

perheen toisella vanhemmalla oma nékokulmansa lisdttavana. Suhteessa kokonais-
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kenttédn eli kaikkiin Suomessa asuviin perhedllisiin maahanmuuttgjiin, ndma kuusi
haastateltavaa edustivat sirtolaisa ja voisiko sanoa "kevyttd versiota’ verrattuna
tilanteeseen, jossa molemmat vanhemmat tai koko perhe muuttaa esimerkiksi pako-
laisina Suomeen. Syrjaytymisriskit ja ulkopuolisen avun tarve olis huomattavasti

suurempi.

8.3 Tutkimuksen merkityksen arviointia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Taman tutkimuksen alkuperéisend ja toteutuneena tavoitteena on ollut lisita haasta-
teltavien @net osaks kokonaiskeskustelua, jota maahanmuuttajista, suomen moni-
kulttuurisuuspolitiikasta ja kulttuurisesta siirtymavaiheesta julkisessa diskurssissa
kéydaan. Heidan kokemuksensa suomesta maahanmuuttomaana ja kulttuuristen vai-
kutteiden antgjana heidéan lastensa sosiaalistumisprosesseissa ovat aitoja ja vilpitto-
mi& kannanottoja puolesta ja vastaan. Merkittéavida maahanmuuttopoliittisia padtok sia
tehdédn ryhmien, yhteiskuntien, valtioiden ja lagiempienkin hallinnollisten raken-
nelmien tasolla, mutta vaikutukset kohdistuvat myds perheeseen ja yksiléihin. Mo-
nessa kohtaa tulokset vahvistavat jo aikaisemmissa tutkimuksissa todennettuja maa-
hanmuutto- ja kotoutumisprosessin piirteitd. Omalta osaltaan ne sardédanineen Kui-
tenkin muistutavat Siitd tosiselkasta, ettd yksikdan tarina Suomeen tulon taustalla ei

ole samanlainen ja etta el ole yhta ainoaa oikeaa tapaa olla maahanmuuttaja.

Tutkimuksen tieteellinen ja kaytannollinen arvo poikkeavat toisistaan vain sing,
missd maarin maahanmuuttajia koskevan kumuloituvan tiedon tuottgjiks kelpaa asi-
antuntija ja missd méérin maallikko. Samoin ulkopuolisen objektiivinen ja taas toi-
sadlta sisdltépain syntyva subjektiivinen tietdmys taydentanevat tdmantyyppisen i-
mion kokonaiskuvaa sopivasti vain yhdessi. Tiedon ja luulon rgjamailla on hatarista
ennakkotiedoista syntyvia ennakkoluuloja ja niiden kitkemiseksi jokaisen tallaisen

"rikkaruohon” taittaminen on eteenpdin.

Maahanmuuttajat ovat olleet tutkimuskohteena Suomen tiedemaailmassa jo pitkdan
jahelposti syntyy vaikutelma, etta heiltd on jo kysytty kaikki ja vastaukset on annettu
tyhjentdvasti. Maahanmuuttgjilla on kuitenkin ennustetusti jo |8hitulevaisuudessa

térkea funktio Suomen tydvoimapulaa paikkaavana resurssina, joten mikaan heidan
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ténne sopeutumistaan edesauttava selvitys e ole turha. Virheistd voidaan oppia ja
mielelldan jakiviisauden djaan jo etukdteen vaikkapa varoittavista esimerkeista.
Suvaitsevaisuuden ja kulttuurien vaisen ymmarryksen kasvattaminen e ole koskaan
loppuun saatettu tehtéva, silld koko gan kasvaa uusia vaikuttgjasukupolvia ja wsia
kulttuuristen kohtaamisten osapuolia. Tutkimusaineiston ilmiGiden suhde itselleni
maahanmuuttajista valittyneeseen julkisuuskuvaan on osin ristiriitainen. Suomessa
on kulttuurien kirjoa paljon runsaammin kuin uskalsin kuvitellakaan ja sen soisi &
littyvan voimakkaammin myos vallitsevaan kasitykseen Suomen monikulttuurisuu-
desta. Vaaria kasityksia ruokkii helposti omien henkil6kohtaisten maahanmuuttaja

kontaktien puute ja journalismin uutiskynnysten korkeus.

Jatkotutkimusehdotuksena ja laadullisesta aineistosta esiin housseiden ilmididen tar-
kastelun tehostamiseksi olis eréiden muuttujien suhteen mielenkiintoista tehda kvan-
titatiivista vertailua. Esimerkiks lasten iét, haastateltavien suomeen tulojen syyt,
maassa 0lo, maahanmuuttgjavanhemman ika ja koulutustausta muuttujina selkeyttai-
siva nyt pelkiks arvailuiks tai intuitioiks j88neita syy-seuraussuhteita. Myos laa
dullisa menetelmia olis mahdollista hytdyntda pelkkda haastattelua mahdollisesti
tehokkaammin vaikkapa kuukauden mittaisella seurantapéivakirjalla, johon tutkitta-
via pyydettéisiin kirjamaan eteen tulleita kéytannén tason kulttuurisia térmaystilan-

teitaja niiden ratkaisuja.

Prosessina hermeneuttisen tutkimuskehan kulkeminen oli antoisaa. Sita matkaa olisi
voinut viela jatkaa ja erilaisuuden kohtaamisesta haastattelutilanteessa syntyi halu
erilaisuuden kohtaamiseen ja siité oppimiseen myds toisenlaisissa konteksteissa. Ko-
vinkaan monella meistd suomalaisista ei ole vield maahanmuuttajatuttavia saati -
ystévia, mutta tutustumisen voi aloittaa vaikka lukemalla néiden kuuden haastatellun
gatuksia ja oivaluksia. Vaihtoehtoisten merkitysten ndkeminen yhden rgoittavan
tulkintamahdollisuuden sijaan kasvanee juuri erilaisuuden kohtaamisen kautta. Té&
méan tutkimuksen haastateltavat kévisivat varmasti malliessmerkeista aktiivisina ja
yhteiskunnan kannalta "toivotun kaltaisina” maahanmuuttgjina. Heidan on kuitenkin
opeteltava monta asiaa selvitakseen tédlla arjestaan mahdollisimman sujuvasti. Hei-
dan kautaan meilla taas on mahdollisuus lagentaa kasitystamme suomalaisuudesta,

muista kulttuurei sta ja erilai suutta kunnioittavasta suvaitsevai suudesta.
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Maas-
tamuut- | 7739 (16 |6477 (1,3 (8957 |18 [14311|2,8 |13153|25 |12891(25 [(12083|2,3
to

Netto-
maahan

muutto 2726 |06 (7081 |14 (3265 |06 [2584 |05 (5802 |11 |5222 |10 |5755 |11

Vakilu-
vun 16916(3,5 |24095|4,8 (18072(3,5 |9813 |19 (13786|2,7 |11394 (2,2 [13437|2,6
kasvu

Lahde: Tilastokeskus, vaestdtilastot. Paivitetty: 12.5.2004
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1993 |1994 |1995 |1996 |1997 |1998 |[1999 |2000 |2001 |[2002 |2003
Turvapaikanhakijat | 5 53 g39 [gsa [711 |973 |1272 [3106 |3170 |1651 |3443 |3221
Turvapaikka
myonnetty 9 15 4 11 4 7 29 9 4 14 7
Oleskelulupa
myonnetty 2073 |301 219 |[334 |277 |372 |467 |458 |809 |577 |487
Kielteinen paatds | 4 435 | 492|276 |248 |278 |240 |1330 |2121 |1045 |2312 |2443
Myonteiset lau-
sunnotpadtokset | 4 509 |33 (250 |226 |500 |240 |185 |214 |495 476|203
Kielteiset Iausgn-
not/padtokset 838 |765 |880 |513 |209 |769 362 [392 |785 441 |477
Kiinti 500+ |500 | 500+ |500+ |500 |e0o 650 |700 [750 |750 | 750
Lisakiintio 200 ) 500 500 ) ) ) ) ) ) )
Kuntien vaste_lanc;)t-
tamat pakolaiset™ | 5 6aq 1412 (1415 [1193 1406 |958 [1189 |1212 |1857 |1558 |1202
Pakolaisina
maahan muutta-
neet, vuodesta

10050 | 11 462 | 12 877 | 14 070| 15 476 | 16 434 | 17 623 | 18 835 | 20 692 | 22 250 | 23 452

1973-

Lahteet: Ty6ministeri6; Ulkomaalaisvirasto. Péivitetty: 12.5.2004
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Liite 3.

Henkil 6kohtai nen kotoutumissuunnitelma

| Tyhjenna lomake I

HENKILOKOHTAINEN
KOTOUTUMISSUUNNITELMA
Faivamaara:
Virka® a:
Henkildtiedot
1 [Wimi nkilatumn
Csoite Fuhelin
Kansalaisuus Fassin ims. voimassacleaika
Maahantulopdiva Vaestotietojarjestelmaan merkinta Cleskeluluvan myantaminen
Status Muutto t3han kuntaan Siv i saaty
Puclison nimi nkilotunn
Mita puolisc tekee talla hetkella?
Alle 18-vuctiaita lapsia on (lukumaara) Estaaka kotitilanne taihin tms. menon?
kotona .. koulussa ... paivahoidessa ...
muualld ..., | kil [=

Yleinen elamantilanne
2 [Toimeentulo

Asuntotilanne

Terveydentila [oma arvic)

Onko terveystarkastus jo tehty? COnko tarvetta kuntoutukseen?
BEE [=i HEE [=i
Kielitaito
3 [iruutuun kirjain: H = hyva, T=tyydyitava, A=autiava)
Muut kielet
suullinen  kipalnen  lukeminen suullinen kipalnen  lukeminen

sucmen kigli ] ] ] 1.
ructsin kieli ] ] ] ]
aidinkis ] ] 3, ]

Latinalaisten kirjainten tuntemus

_|(','5 l_lE'i

]

0og
000

TM D.584 Shu 13 e I
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Tyhjenna lomake

Vapaa-aika ja harastulsst

Sosiaa set sunteet (ystavat, sukuaset jne.)

Vahwuuaet, joita tutsi hyodyniaa

Aikaisempi koulutus ja kokemus

Peruskoulutus (kauanko, missa, suortetut wutkinnot)

Arrmattikou’utus (kauanko, miss3, suoritetut tutkinnot)

Korkeakouluopinnot (kavanko, mss3, suoritetut tutkinnot)

Suomessa kaydyt kurssit (mitk3, missa, kesto)

Suomessa suonietut hanottelut (missa, kesto)

Arrmatti

Tyokokemus (ieht3va, fyonantaa, kesio)

TM 0.554

[ 5]
=
b
@

Seuraava sivu
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| Tyhjenna lomake

Kotoutumisen tavoitteet

(i1 COirnat 3 aukset 013, mien wimseniulo (3 oleskelu Enestywit Suomessa

Ensisijainen ammatttavoite Suomessa

Vaihtoehioizet ammattiavoitizet

Cizaaminen, jota tutsi kehitaa ensisiasest

Kielen opsskelusuunniteima

WMuw opiskelusuunnielma

Fotouturmiskou'utus ja -hamoibe’s (rinnasteisat ioimenpitest)

Tyaollistymissuunnite'ma

Perheen kotoutumisen fukeminen (sosaaltyd, terveydenhuslto jne.)

Seuraava tapaaminen

Tarkistuskysymykset

i 1) Onko tarvittavat tiedet saatu ja tarkistetu?
2 Mista toimenpiteistd on yhieisasti sowitiu?
31 Onko sovittu seuraavasta tapaamisesta?

4) Tukeeks suunnitelma kotoutujan tavoitteita?

Lomakkeen alkuun I | Valmis

[ ]Fttesns lomake TH 0.585

| Tulosta

TM 0.554 Shu 33

Lahde: Tyoministerio
(http://www.mol.fi/mol/fi/04 _maahanmuutto/03_kotoutuminen_ja tyollistyminen/01_kotouttamislaki
ja_ohjeita/index.jsp)
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Maahanmuuttaj atyonhakijoille tehdyt kotoutumissuunnitelmat v. 2003

.
\., Maahanmuuttajatyonhakijoille tehdyt kotoutumissuunnitelmat
v. 2003

Vusimaa | V7 A
Varsinais-Suomi |
Satakunta p
Hame |
Pirkanmaa [ FeIl 77772 T T
Kaakkois-Suomi | V. 2003:
§ RORIoIESave #naiset YHT. 6988
E- Pohjois-Karjala |y
Keski-Suomi [ ALL V. 2002:
miehet: 3939
Eteld-Pohjanmaa 177 naiset: 6100
Pohjanmaa YHT. 10039
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu (474
W 2704
Ahvenanmaa
Libde 0 500 1000 1500 2000
Tyéministeris

&

Mitd kotoutujille tapahtui v. 200372

aloittanut
ol uksen
4,7 %

aloittamnd

aijoftetiu toimenprteiila tyivoimakoulutuksen
16,0% 206 %

slrtymyt fyroval man
ik el e
164 %

tyahion yiedsiile
tyomarkk moille
i gy Tai ed tetoa 3%
15,6 %

Lo Tyominsind

Lahde: Tyoministerio
(http://www.mol .fi/mol/pdf/fi/04 _maahanmuutto/08 mahanmuuttotil astot/kal 013sui.pdf)
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Teemahaastattel urunko

Taustatiedot:

Kotimaa, didinkieli, syntymévuosi, sukupuoli, Suomessa oleskelun pituus,
asuinpaikka

Suomeen saapumisen syyt, Suomessa asuvat perheenjasenet ja sukulaiset +
muut perheeseen lukeutuvat henkil6t, koulutus- ja tyttausta |&htOmaassa, ny-

Kyinen ammatti/opinnot/ty6tén, oman kielitaidon arviointi

Teema 1: Kotoutuminen Suomeen

Y leisndkemys Suomen maahanmuuttopolitiikasta, Suomesta maahanmuutto-
maana, tietdmys kotouttamislaista, kokemuksia kotouttamissuunnitelman &-
ostajatoimivuudesta

Asettuminen Suomeen: sen kestoa, vaiheita, ensireaktioita, kédnnekohtia, rny-
kytilannetta, onnistumisia, esteitd, pdamaaria

Kontaktit Suomalaisiin ja kotimaahan

Suomalaisten asenteesta maahanmuuttajia kohtaan — omakohtainen kokemus,
tiedotusvalinest, tuttavat

Teema 2: Suomalaisen kulttuurin sisaistdminen

Suomalaisen kulttuurin piirteité joita arvostat eniten / et arvosta

Kuvaile tietojes pohjata suomalaista perhe-elamaa

Mit& suomessa/suomesta on ol lut vaikein oppia/ mika tuntuu kotoisalta
Vertaile kotimaas ja suomen kulttuuria -> mité veisit kotimaahas ja mita
kulttuurisia arvojatal tapoja kaipaat kotimaastasi

Mité suomalaisuudesta on tarttunut teidan perheeseenne

Mita kautta koet oppinees eniten suomalaisesta kulttuurista

Uskonnon, kulttuurin ja politiikan harjoittamisen mahdollisuudet

Teema 3: Monikulttuurinen kasvatustyo

Perhe-el&man tapojen ja roolien muuttuminen maahanmuuton myota
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Kasvatuskysymyksissa rooli suhteessa toiseen vanhempaan ja suomalaisiin
kasvatusinstituutioihin

Millaisissa tilantei ssa oma ja suomalainen kulttuuri tormavét

<- Miten toimit edella mainitun kaltaisissa tilanteissa

Onko suomeen tulosi vaikuttanut késityksiisi kasvatuksesta

Kokemuksia joiden kohdalla on joutunut tarkastamaan omia arvojaan tai s
komuksiaan

Mita gjattel et/toivot/pelkéét lastes omaksuvan suomalaisesta kulttuurista
Millaisia asioita toivot lastes oppivan ja séilyttdvan omasta kulttuuristaan
Millaisa mahdollisuuksia néet oman kulttuuris sdilymiseen lastes tulevai-

suudessa -> kuvaile ideaalitilanne ja huonoin vaihtoehto



