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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vaihto-oppilaiden kokemuksia erilaisissa kieli-
ja kulttuuriymparistoissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin vaihto-oppilaiden kokemuksia
vieraan kielen puhumisesta seké opiskelusta vieraassa kulttuurissa. Lisédksi selvitettiin
vaihto-oppilaiden nikemyksia siitd, mitka tekijat edistidvit vieraan kielen oppimista, ja
siitd, miten vaihto-oppilaiden oma kulttuuri ja didinkieli vaikuttavat heidin kielen
oppimiseensa. Tarkastelun kohteena olivat myos kouluenglanti seka small talk kielen
oppimisprosessissa vieraassa kulttuurissa. Tutkimuksen kohteena oli kolme miesti ja
kaksi naista. Tutkittavat olivat olleet vaihto-oppilaina Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Japanissa vuosina 1989 - 1998.

Tutkimus edustaa laadullista tapaustutkimusta. Tutkimusote on lihinni kuvaileva ja
ymmartdmiseen pyrkivd. Tutkimusmenetelminid  kaytettiin  puolistrukturoitua
haastattelua sekd esseetd, jossa tutkittavia pyydettiin kuvailemaan tuntemuksiaan ja
kokemuksiaan omasta kielenoppimisprosessistaan vieraassa kulttuurissa.

Tutkimus osoitti, ettd vaihto-oppilaat oppivat vierasta kielta hyvin ja verrattain nopeasti
vieraassa kulttuurissa. Kielen oppimiseen ei vaikuta niinkaan kielellinen lahtétaso, vaan
enemménkin rohkea ja ennakkoluuloton asenne kiyttad kieltd vieraassa kulttuurissa.
Tutkittavien mielestd vaihto-oppilaan oman kulttuurin ja didinkielen vaikutus on melko
oleellista kulttuurienvalisessid kontekstissa. Sen sijaan kielen oppimiseen ei kyseisilla
tekijoilla todettu olevan kovin merkittivad vaikutusta. Opiskelu vieraassa kulttuurissa
nayttdisi merkitsevin huomattavaa osaa vieraan kielen oppimisen prosessissa.
Kouluenglannilla ja vieraan kielen ldhtotasolla ei todettu olevan ratkaisevaa merkitysta,
joskin erityisesti kouluenglannin todettiin tarjoavan hyvit kielelliset perusvalmiudet
lahdettaessd ulkomaille. Vastoin useita aikaisempia viitteita, suomalaiset opiskelijat
kokevat hallitsevansa ja oppivansa vieraskielisen small talkin hyvin. Sen sijaan small
talkilla ei todettu olevan ratkaisevaa merkitysti kielen oppimiseen. Sen koettiin jopa
hidastavan vieraan kielen oppimista. Tutkimus osoitti ensisijaisesti sen, ettd vieraassa
kulttuurissa kieltd opitaan varsin hyvin. Kaikki kielelliset osa-alueet paranevat
huomattavasti vaihto-oppilasaikana. Vaihto-oppilaiden mielestd kielen oppimiseen
tarvitaan ns. tiydellinen kielenoppimisympéristd, jonka nimenomaan vieras kieli- ja
kulttuuriympdéristo tarjoavat.

Asiasanat: kielen oppiminen, vieras kulttuuri, kouluenglanti, small talk
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1 JOHDANTO

,
“Emme opi sanoja vain siksi, ettd ne ovat sanoja, toisin sanoen #anti ja kohinaa. Se, joka ei toimi
merkkini ei voi olla sana. Kun kuulen sanan, en voi tietdd, onko se sana, ennen kuin tieddn, mitd se
tarkoittaa. Vasta kun olemme yhdistaneet sanan asiaan, tiedimme, mité se tarkoittaa.”

(Augustinus 335-430 j. Kr.)

Suomi on maailman suurin vaihto-oppilasmaa. Vuosittain maastamme lahtee yli tuhat
vaihto-oppilasta, mikd on vakilukuun nihden maailman huippuluokkaa. Englannin
kielen valta-aseman takia suurin osa vaihto-oppilaista lahtee yhda Yhdysvaltoihin, mutta
muita vaihtoehtoja on vuosi vuodelta tarjolla enemméan. Kaukomaihin ldhtee yleensa
nuoria, jotka jo hakiessaan ovat kiinnostuneempia ndiden maiden kulttuureista kuin
pelkastdan niiden kielestd. Esimerkiksi Japaniin l4htijoitd kiehtovat usein japanilaiset
tavat ja perinteet. (Kansalaiskasvatuksen keskuksen vuosikirja 1992, 57.)

Ulkomaille lahtevd nuori ottaa itsensi kokonaisuutena mukaan, siis myos
individuaalisen ja sosiaalisen mindnsé eikd vain jotakin neutraalia asiallisuutta. Han on
siclld mukana vahvoine ja heikkoine puolineen, mieltymyksineen ja taipumuksinéen.
Ymmadrtadkseen vierasta kulttuuria paremmin ihmisen on tietylld tavalla muututtava
omista lahtokohdistaan. On myos hyviksyttivi se, ettd vieraassa kulttuurissa oppiminen
saattaa olla joskus hyvinkin tuskallista ja kivuliasta. (Kaikkonen 1994, 45.)

Jokaisen oppijan kulttuuritausta ndyttdisi vaikuttavan eriéinlaisen suodattimen tavoin
siind, miten han ottaa vastaan uutta tietoa vieraasta, miten hén tulkitsee sitd ja miten hin
kykenee toimimaan kiyttiessddn vierasta kieltdi. Oppija on kasvanut jossakin
kulttuurissa, mikd on muovannut esimerkiksi hinen kuuntelutottumuksensa ja

danielimensa didinkielen normien mukaisiksi. Oma kulttuuri on luonut hénelle jo hyvin
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paljon stereotyyppisia ja Kkliseemaisia kuvia ja ndin rakentanut selkeitd ennakkoasenteita

omaa ja vierasta kieltd ja kulttuuria kohtaan. (emt., 34.)

Kulttuurienvalinen viestinti eri kulttuureista olevien henkilsiden kesken edellyttad
perehtymistid sekd oman ettid vieraan kulttuurin sanallisen ja sanattoman viestinnin
saantoihin ja tapoihin sekd niihin kielellisiin keinoihin, milld puhujat ilmaisevat
tarkoituksiaan ja merkityksidin. Kun suomalainen vaihto-oppilas tietid edes hieman
kohdemaan paikallisista tavoista, se osoittaa hinen kiinnostuksensa paikallista
kulttuuria 1'(ohtaan ja siten myos kiinnostusta ja kunnioitusta keskustelukumppania
kohtaan. (Mikluha 1998, 2.) Onnistunut viestinti edellyttad yhteisen “kielen”
loytamista,  eivatka  vaarinkasitykset ja  -tulkinnat  ole harvinaisia

kulttuuriensisdisessikaian viestinnassa (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 82).

Tutkimukset eivit ole onnistuneet toistaiseksi tuomaan paljonkaan tietoa siitd, mitd
vieraan kielen ymmartimisprosessissa tapahtuu. Toisaalta jatkuvasti kaivataan
tutkimuksen avulla koottua tietoa niisti monista asioista, jotka ovat vaikuttamassa eri
kulttuureja  edustavien ihmisten vélisen kanssakdymisen onnistumiseen tai

epaonnistumiseen.

Useissa tutkimuksissa on selvitetty vieraiden kielten puheviestintad sekd kulttuurien
vilisen kommunikoinnin perusongelmia (mm. Kaikkonen 1992; Lehtonen 1993; Salo-
Lee 1991, 1995). Mauranen (1996) on tarkastellut vaihto-oppilaiden kielitaitoa
kirjoittamisessa. Toisen kielen oppimista on selvitellyt mm. Sajavaara (1980). Vastausta
sithen, miten toisen kielen oppiminen eroaa ensimmadisen kielen oppimisesta on myés
pyritty etsiméin tutkimuksen avulla (mm. Skutnabb-Kangas 1980; Kaikkonen 1994).
Vaihto-opiskelijoiden kielitaitoa brittildisessd yliopistossa ovat viime vuosina tutkineet
mm. Huhta (1994) sekd Nordlund et al. (1994). Amerikkalainen kulttuurien vilisen
viestinndn tutkija Donal Carbaugh (1995) puolestaan kysyy tutkimuksessaan “Are
Americans really superficial?”. Carbaugh on selvitellyt tutkimuksissaan suomalaisen ja
amerikkalaisen puhumisen sdint6ja, jotka aktualisoituvat kielen kiytossd erilaisina
puhekdytintéind  ja  saattavat johtaa  vadrinkdsityksiin  ja  negatiivisiin
kulttuuristereotypioihin. David March (1993) syventia
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tutkimuksessaan kuvaa suomalaisesta kommunikoijana vertaamalla suomalaista

puhekayttaytymistd anglosaksisiin kulttuurinormethin.

Tutkimukseni aiheen valintaan on vaikuttanut aiheen ajankohtaisuus. Nyt kun Suomi on
mukana EU:ssa, joutuvat myods nuoret yhi enemmén kanssakaymisiin eri kulttuureista
tulevien ihmisten kanssa ja talloin kielitaidon merkitys korostuu entisestaén. Vain kielen
avulla ihminen voi kommunikoida ja oppia eliméaan muiden kulttuurien kanssa. Vaihto-
opiskelijamfiﬁﬁen kasvaessa ja ulkomailla opiskelun tullessa yhd yleisemmaksi

lisddntyy myos tarve saada tietoa kielenoppimisprosessista vieraassa kulttuurissa.

Tutkimukseni taustalla ovat teoriat kielen oppimisesta ja omaksumisesta seki teoriat
kulttuurisesta oppimisesta. Tarkastelen siti, mikd ero on Suomessa opitun
(koulu)englannin ja ulkomailla, vieraassa kulttuurissa, opitun englannin kielen vililla.
Tarkastelun kohteena ovat myos kulttuurin ja kulttuurishokin kisitteet. Lisidksi
selvittelen niin ikddn kulttuurienvilistd viestintid sekd hieman myds suomalaista
puhekulttuuria ja suomalaista viestijanid. Tutkimukseni taustalla on myos ajattelutapa,
Jossa opiskelu ulkomailla on kulttuuristen tapahtumien ketju. Yhdessd kulttuurisen

oppimisen kanssa kulkevat muutokset kulttuurisessa arjessa, kayttiytymisessi ja

tiedoissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten vaihto-oppilaat ovat kokeneet olonsa
erilaisessa kieli- ja kulttuuriymparistossi. Haluan tutkimuksellani selvittda vaihto-
oppilaiden sopeutumista vieraaseen kulttuuriin sekd heidin ajatuksiaan siita,
vaikuttaako vaihto-oppilaan oma, jo omaksuttu, kulttuuri hinen kykyynsi oppia vieras
kieli vieraassa kulttuuriympéristossa. Tarkoituksenani on myos tarkastella, misti
vieraan kielen puhumisen vaikeus johtuu. Tarkastelen lisaksi vaihto-opiskelijoiden

kokemuksia vieraan kielen puhumisen ja kirjoittamisen erosta.



2 KIELEN OPPIMINEN JA OMAKSUMINEN

Omaksuminen ja oppiminen eivit ole toistensa synonyymeja. Verbi omaksua tarkoittaa
ottaa kiyttoon tai hyvdksyd omakseen jotakin abstraktista, ottaa kiyttéon, ruveta
kayttaimaan, harrastamaan jotakin. Esimerkkind mainittakoon jokin tavan, jirjestelmén,
tictojen ja opitun omaksuminen. Oppia-verbin selityksend on omaksua henkiseksi
pidomakseen, tiedokseen tai taidokseen, hankkia tai saada oppia. Kasvatustieteessid
oppiminen mddritelldsin sisdiseksi tapahtumaksi. Oppiminen voidaan méiritelld tiedon
ja kokemusten karttumiseksi siten, etti thmisen tietoisuudessa ja toiminnassa tapahtuu

muutos. (Hirsjarvi & Huttunen 1992, 31.)

Omaksumista ja oppimista ei voida erottaa jyrkasti toisistaan, kuten Sajavaara (1980)
Krasheniin (1978) vedoten esittaa. Krashenin mukaan oppiminen on pelkastién tietoista
sdantojen avulla tapahtuvaa opettelua ja harjoittelua. Omaksuminen on mahdollista
ilman oppimista. Oppiminen ei aina johda omaksumiseen, miti osoittaa se, ettd
muodollinen kouluopetus ei vilttimétti johda vieraan kielen luontevaan kiyttoon.
Kielen oppimisessa ei tietoista ja tiedostamatonta voi tdysin erottaa toisistaan. Toisen
kielen hallintaan voidaan paisti joko muodollisen oppimisen tai tiedostamattoman
omaksumisen kautta. Vierasta kielti opiskelevat aikuiset hankkivat tietoisesti hyvin
paljon tictoa opiskelemastaan kielestid, mutta heille voi myods kehittyd kyky kayttad
kielti  viestintatarkoituksiin  tavalla, joka on verrattavissa ensimmdisen
kielen/didinkielen omaksumiseen. Kielen omaksuminen ja oppiminen voidaan kasittis
erddnlaiseksi jatkumoksi, jonka toisessa padssi on didinkielisen kielenkayttijan taitoihin
Jjohtava “tdydellinen” omaksuminen ja toisessa hyvaksyttivdin sujuvuuteen vain
suotuisissa oloissa johtava siintéjen muodollinen hallinta ja soveltaminen. Tietoinen

oppiminen ei ole valttimatontd omaksumiselle eikd se vélttimattd johda myoskiin
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omaksumiseen (Krashen 1978, Sajavaaran 1980, 121 mukaan). Omaksumisen ja

oppimisen eroa selvitetiin seuraavassa kuviossa 1.

Kielen oppimista koskeviin tutkimuksiin littyy monenlaisia selvityksid, joissa
tarkastellaan mm. kielen oppijan kielts, kielenoppimis- ja kommunikaatioprosesseja ja
-strategioita, kulttuuristumisen vaikutusta, didinkielesti tapahtuvaa transferssia seka
kohdekielessd tapahtuvaa yksinkertaistumista. (Sajavaara 1980, 123.) Tassd
tutkimukses)sa pyrin tarkastelemaan ensisijassa kulttuurin ja kielen suhdetta, sitd, miten

vieras kulttuuri vaikuttaa vieraan kielen oppimiseen.

OMAKSUMINEN OPPIMINEN
Alitajuinen/tiedostamaton Tietoinen

Kieli ”poimitaan” Kieli "tunnetaan”
Kielitaju Saantojen hallinta

Ei saantojen tietoista opetusta Saintdjen avoin muotoilu
Ymmartaminen Harjoittelu

Kaikki omaksuvat Jotkut oppivat

Lapset omaksuvat Pienet lapset eivat opi

KUVIO 1. Kielen oppimisen ja omaksumisen tyypilliset piirteet. (Sajavaara 1980, 122.)

2.1 Toisen/vieraan kielen oppiminen eroaa ensimmiiisen kielen/didinkielen

oppimisesta

Tarkasteltaessa toisen/vieraan kielen oppimista ei voida sivuuttaa kysymysta didinkielen
oppimisesta, koska talléin joudutaan selvittimadn, ovatko prosessit samanlaisia vai
erilaisia. Talla hetkelld suosittaneen kisitystid prosessien erilaisuudesta, koska se saa
tukea myos kognitiivisista oppimisteorioista (Sajavaara 1980, 170, 171, ks. myos
Kaikkonen 1994, 48) . Sajavaara (1980, 117, 118) toteaa, etts kielen oppimista
koskevan tutkimuksen nykyvaiheessa voidaan viela tehda hyvin vihan yleistyksia siita,
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miten toisia/vieraita kiclia  opitaan. Sajavaaran mukaan vasta 80-luvun
loppupuolella on ryhdytty masratietoisesti rakentamaan mallia toisen kielen
omaksumisesta. Tutkimukset ovat mm. osoittaneet, ettd toisen kielen omaksuminen on
perusluonteeltaan erilaista kuin ensimmaisen kielen/didinkielen omaksuminen. Liséksi
tutkimuksissa on selvinnyt seetti lapsen ensikielen omaksuminen on helppo ja
yksinkertainen tapahtuma kun taas toisen kielen oppiminen myohaisemmassa 14ssd on

usein hankalaa.

Sajavaaran) (1980, 120) mukaan omaksumisessa on kysymys tiedostamattomasta
prosessista, joka on “kiintedssd yhteydessd jokapdivdiseen toimintaamme”. Olennainen
osa tillaista omaksumistapahtumaa on tuon jokapdivdisen toiminnan mielekkyys
oppijan itsensi kannalta. Ensimmdisen kielen/dGidinkielen omaksumisessa on kyse
nimenomaan vapaasti tapahtuvasta “tiedon” omaksumisesta. Lapset omaksuvat
aidinkielensa ymparillasin kuulemistaan hajanaisista ja epimasrdisisti lauseista sarjana
vaiheita, joiden kautta lapsen kieli vahitellen ldhestyy aikuiskieltd. Tamé prosessi on
kiintedssd yhteydessi jokapdiviiseen toimintaan ja tapahtuu padosin lapsen ja aikuisen
vilisen interaktion kautta. Myos Kaikkonen (1994, 55) on todennut, ettd didinkieli
opitaan suuressa mairin interaktiotilanteessa laheisten ihmisten kanssa eli ns.
ensimméisen sosialisaation seurauksena. Tédssd prosessissa ovat Kaikkosen mukaan
vahvasti mukana oppijan tunteet. Lisaksi tissi oppimisessa ihmisen molemmat
aivolohkot ovat osallisina. Sekd vasen ettd oikea hemisfiari nayttavat suorittavan omia
tehtaviddn kielenkdyttotilanteessa. Kaikkonen mainitsee, etti kielen opetus on
korostanut perinteisesti kieltd kirjoitettuna jirjestelmédni ja sanaston ja rakenteiden
opiskelu on nihty hyvin merkittivana. Toisen kielen/vieraan kielen oppiminen ndin on
jo varsin erilaista kuin didinkielen oppiminen. Sellaiset kokonaisviestinnidn kannalta
vilttamattomat taidot, kuten nonverbaalinen viestintd, kielen prosodiset taidot ja néiden
tulkinta eivit toimi oikealla tavalla, koska oikeata (ns. nonverbaalista, emotionaalista)
aivopuoliskoa ei kiyteta riittivisti tai sen toiminta ohjautuu aidinkielen prosessien

tavoin.

Ensimmaisen kielen omaksumisen nopeudessa on merkittivaa vaihtelua, johon
vaikuttavat todennikéisesti lapseen kohdistuvan kielen maéré, erilaiset sosiaaliset taidot

ja persoonallisuus. Kielen omaksumisen ja omaksujaan kohdistuvan panoksen vilissd
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niytidisi olevan erd4nlainen suodatin, jota on kutsuttu mm. sosioaffektiiviseksi
suodattimeksi. Kielenoppija jattaytyy alttiiksi tarjolla olevalle ainekselle vain siind
tapauksessa, ettd hian hyviksyy sen sosiaalisesti ja psykologisesti. Sosiaaliset taidot,
kuten mm. kanssakdymiseen osallistuminen ja keskustelukumppaneihin luottaminen,
nopeuttavat kielen omaksumista huomattavasti. Jos esimerkiksi oppijalla on hyvin
negatiiviset aikaisemmat kisitykset jostain tietystd kulttuurista, hin saattaa vain
sailyttad vanhat, ehka ennakkoluulojen savyttimat tulkintansa. Hant4 ohjaavat ehké niin
voimakkaat emootiot, eftei oppimisen prosessi etene lainkaan. Oppiminen on
kokonaisva{tainen, varsin monimutkainen prosessi, jonka seurauksena yksil6 muuttaa
joitain aikaisempia tietorakenteitaan tai ainakin lisdd nithin jotakin. Nédin on myds
kulttuurin ja vieraan kielen oppimisessa. (Sajavaara 1980, 121; Kaikkonen 1994, 50,
53.)

Kaikkonen (1992, 5) on selvittinyt vieraan kielen ja aidinkielen oppimisen suhdetta.
Hin on todennut, etti yksilén vieraan kielenoppimisprosessissa oppijan oma kulttuuri ja
aidinkieli ovat merkittivissi osassa. Télloin oppija omaksuu vierasta kielté ja kulttuuria
niin, ettd hin yhdistii uusia kokemuksia ja tietoja aikaisempiin, jo olemassa oleviin
kokemuksiin ja tietoihin. N#m3 kokemukset ovat useimmiten perdisin omasta
kulttuurista ja &idinkielestd. Toisin sanoen oppija oppii uutta sellaisen prosessin kautta,
jossa uusia kokemuksia verrataan vanhoihin. Tiilaisessa prosessissa syntyy
luonnollisesti ns. interferenssid, koska oma kulttuuri ja didinkieli ohjaavat voimakkaasti
oppijan kulttuurikuvaa. Oppija siirtad kielellisia ja kulttuuripohjaisia ilmigitd
analogisesti vieraaseen kieleen ja kulttuuriin. Néin ollen kulttuuri- ja kieli-interferenssi
on néhtdva taysin normaalina ilmiéna vieraan kielen oppimisessa. Kulttuuristuminen on

siis ilmeisesti valttimaton osa hyvin toisen kielen saavuttamista.

Kaikkosen (1992, 5) mukaan toisen/vieraan kielen ja didinkielen omaksumisen prosessit
ovat erilaisia. Kaikkonen toteaa didinkielen symbolien ja merkityksien kehittyvin niin,
ettd uudet kokemukset tarkentavat jatkuvasti merkityksid. Thmiset oppivat nopeasti
yhteiskunnassa syntyneet uudet merkitykset. Vieraan kielen oppijan kohdalla asia on
toisin. Hanessé tapahtuu my6s prosessi, jonka seurauksena symbolit saavat merkityksia,
mutta nimd merkitykset ovat kuitenkin didinkielestd ja omasta kulttuurista saatujen

kokemuksien ja tietojen virittimii. Leimaavaa toisen/vieraan kielen oppimiselle on
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didinkielen ja oman kulttuurin jatkuva vuorovaikutus. Seuraavassa kuviossa esitetdin

pelkistetysti vieraan kielen oppimisen prosess.

OPPIJA OMA VIERAS

JA HANEN KULTTUUR]I, KULTTUURI,
TARPEENSA _— AIDINKIELI » VIERAS
OPPIA JA OMAT KIELI
VIERASTA; KIELTA KOKEMUKSET

KUVIO 2. Vieraan kielen oppimisen prosessi. (Kaikkonen 1992, 6.)

Kaikkonen (1992, 57) toteaa, etti “jokaisen oppijan kulttuuritausta vaikuttaa
erddnlaisen suodattimen tavoin siind, miten hdn ottaa vastaan uutta tietoa vieraaslta,

miten hdn tulkitsee sitd ja miten hén kykenee toimimaan kdéyttdessddn vierasta kieltd.”
2.2 Vieraan kielen kouluoppiminen

Vieraiden kielten osaamisen tirkeys on ymmarretty jo kauan eri tahoilla. Vaikka vieraan
kielen oppimisen prosessi on ehkéi sindnsé universaalinen ilmi6, vieraan kielen opiskelu
on ollut eri aikojen painotuksien takia erilaista. Siksi myos kielen opetukselle asetetut
tavoitteet ovat vaihdelleet. Kuitenkin se prosessi, joka on johtanut ja johtaa toimivaan
kommunikaatioon vieraalla kielelld on aikakaudesta, osin oppijan sidinkielestikin ja
kaytetyisti opetusmenetelmistd riippumaton tapahtuma. Hyviai kommunikaatiotaitoa
vieraalla kielelld on saavutettu harvoin ilman pitkihkoa oleskelua kohdekulttuurissa. On
kuitenkin usein kysytty, voiko hyviin kommunikaatiotaidon saavuttaa opetuksen
seurauksena kohdemaan ulkopuolella. (Kaikkonen 1990, 5.)

Sajavaara (1980, 127) toteaa, etté koulussa kielen opetus on kohdistunut perinteisesti
kielioppikompetenssiin ja yleensd huomiota on kiinnitetty vain 4nteisiin, sanoihin ja
pintakielioppiin, kun taas mm. fonologian, kieliopin ja sanaston valiset yhteydet ovat

jadneet tarkastelun ulkopuolelle. Sama pitad paikkansa my0s kielen omaksumista
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koskevissa tutkimuksissa. Sajavaaran (1980, 129) mukaan kieliopillisesti oikean
paitekayttdytymisen  liiallinen  korostaminen  vaikuttaa  haitallisesti  kielen
omaksumiseen. Kielenoppija pitiisi saattaa mahdollisimman nopeasti mielekkain
kommunikoinnin tasolle, jossa sanasto niyttdisi olevan kielioppia huomattavasti

merkittivimmaissi asemassa.

Kielenopetuksessa sosioaffektiivinen suodatin on pyrittivd aukaisemaan niin, etti
oppilas pystyy hyviksymain uuden kielen takana olevan puheyhteison tai uuden
kielimuodoh taustalla olevan osakulttuurin. Suurin osa perinteistd kielenopetusta on
ollut kuitenkin timén periaatteen kannalta puutteellista. Jos toisen kielen opiskelija
suhtautuu myonteisesti kieltd ympéroivaan kulttuuriin, sosioaffektiivinen suodatin
avautuu, ja omaksumiselle otolliset edellytykset toteutuvat. Kulttuuristuminen on
ilmeisesti vilttimaton osa hyvin toisen kielen taidon saavuttamista. Toisaalta myos
motivaatio voi vaikuttaa ratkaisevasti oppimisen onnistumiseen. (Sajavaara 1980,
129-131)

Kaikkonen (1995, 6, 7) tuo esiin tutkimustuloksia kulttuuria painottavasta ja kulttuurien
véliseen oppimiseen tahtaivistia opetuskokeilusta. Tutkimuksella haluttiin kartoittaa ja
analysoida kulttuurisidonnaista ainesta vieraan kielen opetuksen pohjaksi, suunnitella ja
toteuttaa opetuskokeilu, joka pyrkii tietoisesti kehittimidn oppijoiden kulttuurien
vilisen viestinnin kykyé ja taitoa kohdata vieraan kulttuurin ilmi6itd. Tutkimuksen
mukaan useat oppilaat niyttavit olevan sitd mieltd, ettd ilman vieraan kulttuurin ja
kédyttaytymisen tuntemista ja ymmaérrystd ei ole mahdollista tulla hyvin toimeen

vierasmaalaisten kanssa.

Kaikkonen (1990, 5) painottaa tutkimuksissaan kulttuurin ja kulttuurien vilisen
kommunikaation merkitystd vieraan kielen kouluoppimisessa. Hin huomauttaa, etti
oppija ei pédse todelliseen kommunikaatioon vieraan kulttuurin edustajan kanssa
pelkastidn silld, etta hiin hallitsee puhuttelu-, vastaamis- tms. rituaalit, vaan tarvitaan
syvéllisempdi toisen ihmisen kéyttdytymisen ymmartimistd. Taman vuoksi vieraan
kielen kouluopetuksen tulisi keskittys enemmin opettamaan kulttuurien valista
kommunikaatiota, eikd olemaan pinnallista ja kulttuuritaustastaan irroitettua. Tulisi

korostaa sitd, ettdi vieraan kulttuurin edustajan ymmirtiminen ja syvéllinen
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kommunikointi hinen kanssaan edellyttid hdnen kulttuurinsa, maansa ja
elinympéristonsa tuntemista. Vieras kieli on nimittain téysin taustalla olevan kulttuurin
muokkaama ja ohjaama. (Kaikkonen 1990, 5, ks. myos Kaikkonen 1993, 1995.)

Kaikkonen (1990) on selvitellyt myds havaintojen merkitysti opittaessa
kommunikoimaan vieraan kulttuurin edustajan kanssa. Kaikkosen (1990, 6) mukaan
vieraan kielen oppiminen on prosessi, jossa hankitaan tietoja ja kokemuksia vieraasta
kielestd ja sen esiintymisympiristostd. Niiti kokemuksia verrataan samalla oman
kulttuurin btuomiin ja aikaisemmin hankittuihin vieraan kulttuurin kokemuksiin.
Kaikkonen mainitsee, efti on tirkead hankkia omakohtaisia kokemuksia, tehda
havaintoja vieraasta kielestd, kohdekulttuurin ihmisistii ja kohdemaista. Havaintojen
kautta kielenoppijassa syntyy vahitellen kasitteitd, joiden yleispitevyyttd testataan
uusien kokemuksien kautta. Talloin kehittyy vihitellen prosessi, joka johtaa
kommunikaatiovalmiuteen vieraalla kielelld riittivan tason saavutettuaan. Tallainen
oppimisprosessi on kohdemaassa suhteellisen nopea, mutta prosessin kayntiin
saattaminen on Kaikkosen mukaan mahdollista myos kouluopetuksessa kohdemaan

ulkopuolella. Tosin timi prosessi kdynnistyy hitaammin.

Vieraan kielen kouluoppimista voidaan havainnollistaa seuraavanlaisella kuviolla 3.

HAVAINTOJEN MAHDOLLISUUS
TEKEMINEN SELITYKSEEN JA POHDINTAAN

v

KOMMUNIKAATIO | ¢#————| MERKITYSTEN KEHITTYMINEN

KUVIO 3. Vieraan kielen oppimisen tapahtuma koulussa. (Kaikkonen 1992, 7.)

Salo-Lee (1995, 154, 160,161) on selvitellyt niin ikdin  kulttuurien vilisten

viestintitaitojen oppimista: “prosessipuhumista” keinona tehokkaaseen vieraskieliseen
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suulliseen ilmaisuun. Tutkimuksen tavoitteena oli mm. tarkastella suomalaisten
lukiolaisten vieraan kielen suullisen viestinndn vahvuuksia ja ongelma-alueita
kulttuurien vilisen viestinnin nikokulmasta. Tutkimuksen mukaan lukiolaisten
puhetuotosten vahvuuksia olivat rakenteet, sanasto, idiomit, asiasisilté ja puheiden
rakenne. Oppilaat hallitsivat englannin kielen kieliopilliset rakenteet ja sanaston lahes
poikkeuksetta hyvin. Syvillisemméan keskustelun kaynti vieraalla kielelld asettaa
kuitenkin kielitaidolle toisenlaisia haasteita kuin luokkatilanteessa. Tutkimus osoittaa
sen sijaan sen, ettd tulkintavihjeet kuten intonaatio, énen korkeus ja painotus voivat
vaikuttaa rétkaisevasti sithen, miten toisen kulttuurin edustajat tulkitsevat puhujan
aikeita tai jopa hinen persoonallisuuttaan dimensioilla kohtelias/epdkohtelias,
innostunut/valinpitiméatén jne. Tutkimus osoitti, ettd vieraskielisen julkisen
esiintymisen harjoittelun tulisi kuulua olennaisena osana vieraan kielen opetukseen.
Lisdksi didinkielen ja vieraan kielen viestinnin opetuksen koordinointi osoittautui
valttamattomaksi.

Nayttad silta, ettd syyt kielenopetuksen ongelmiin ovat hyvin moninaiset. Kielen
muodollisten seikkojen hallinta ei aina johda sujuvaan kielenkdyttoon. Esimerkiksi
hyva vieraan kielen suullinen kielitaito on pitkén prosessin tulos, jonka saavuttamiseksi
kouluymparistdssa tarvitaan sekd oppijan ettid opettajan yhteistyoti. Kaiken kaikkiaan
kielenopetuksen tavoitteena tulisi olla sujuva kielenkiyttdja, mika tarkoittaa ennen
kaikkea sitd, etti puhe noudattaa puhekumppanin  odotuksia kulloisessakin
viestintatilanteessa. Sujuvuus ei siis tarkoita sitd, ettdi puheen tulisi olla kaikissa
tilanteissa keskeytymatonti ja kieliopillisesti moitteetonta. Hyvan kielenkayttijan on
opittava epdréimain, olemaan hiljaa, korjaamaan itsedzn, keskeyttamain toisia puhujia,
tiydentamaan ilmauksiaan ja keskeyttiméan puheensa hyvaksyttavalla tavalla. Kaikki
tdma osoittaa, ettd kielenkayttotaito edellyttds myos erilaisia sosiaalisia ja kulttuurillisia
taitoja varsinaisten kielellisten taitojen lisdksi. (Salo-Lee 1995, 161; Sajavaara 1980,
132)

Lehtonen (1993) on tarkastellut kansainvilistymisen ja kielenopetuksen suhdetta. Héin
toteaa (1993,26), ettd kansainvilistyminen ja kulttuurien vilinen kommunikaatio
kielenopetuksen uutena tavoitteena on paradoksi: “mitd muuta tarkoitusta varten kielic

opetetaan ja opiskellaan kuin juuri vieraiden kulttuurien kanssa kommunikointia
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varten”. Lehtonen (1993, 26) mainitsee, ettd “kansainvdlistymisestd  ja
kulttuurikompetenssista on kielenopetuksen yhteydessd tullut enemmdnkin myytti, jonka
nimeen kaikki vannovat, muita jonka sisillét ja tavoitteet ovat useimmille epdselvid.
Menestyminen kansainvilisessi kanssakdymisessi ei edellytd vain kohdekulttuurin
tuntemista. Kommunikoijan on tunnettava myés omat heikkoutensa, vahvuutensa,

mahdollisuutensa ja kanssakdymiseen liittyvit uhkatekijit”.

Kielellisessgi interaktiossa  toisen  nidkokulman, timdn  tavoitteiden ja
keskustelustrategioiden ymmaértaminen edellyttidd kuuntelemisen taitoa, mikd on usein
tarkeampad kuin puhumisen taito. Meilla Suomessa on kielenopetuksessa kiinnitetty
ehka litaksi huomiota ymmértamisen ja kuuntelemisen taidon kustannuksella kielen ja
puheen sekd myonteisen kommunikoijakuvan tuottamiseen. Aikaisemmin korostettiin
kieliopillisesti virheetonta puhetta, nykyisin vaaditaan sujuvaa ja "kommunikatiivisesti”
hyviksyttavai puhetta. (Lehtonen 1993, 27.)

Storhammar ja Ailinpieti (1995) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan lukiolaisten
kasityksia englanninkielestd ja eri kansallisuuksia ja kulttuureita edustavista englantia
puhuvista ihmisistd. Tutkimuksen avulla pyrittiin selvittimain englannin kielen
merkitystd lukiolaisille, lukiolaisten vieraskielistd kanssakdymistid muiden kulttuurien
edustajien kanssa sekd sitd, millaista kiyttod lukiolaiset odottavat kielitaidollaan olevan
tulevaisuudessa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kielelliset vadrinkisitykset johtuvat usein
kielitaidon puutteellisuudesta (esim. virheellisestd ddntimisestd). Tuloksissa selvisi
myos, ettd kielellinen sekaannus syntyy toisinaan siksi, etti puhuja ei vilttimaitti
hallitse tilanteista kielenkdyttos, vaikka hdnen 4antimyksensd ja kieliopillinen
kompetenssinsa olisivatkin hyvid. Tulosten mukaan kulttuuriset vaarinkésitykset
johtuvat siitd, ettd eri kulttuurien edustajat eivit ymmirrd toistensa kaytosta.
(Storhammar & Ailipieti 1995, 21-22, 42.)

Kaiken kaikkiaan tutkimukset (mm. Kaikkonen 1990, 1995; Storhammar & Ailinpieti
1995; Salo-Lee 1995) ovat siis osoittaneet sen, ettd kielenopetuksessa ei tihdn mennessa
ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota kulttuurikoulutukseen. Kuitenkin kielenopetus ja
kulttuurinopetus liittyvit kiintedsti yhteen. Mainittakoon tissd yhteydessa, etti
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kulttuurinopetuksen systemaattinen sisallyttiminen vieraiden kielten opetukseen on

mm. Opetushallituksen 90-luvun prioriteetteja. (Storhammar & Ailipieti 1995, 44-45.)

2.3 Opiskelu vieraassa kulttuurissa

Garam (2000, 20) toteaa Smelseria (1985) siteeraten ettdi “opiskelu wuudessa
ympdristdssd merkitsee aina térmddmistd paikallisen kulttuurin erityispiirteisiin, jolloin
entiset sddnnot ja entinen ymmdrrys eivdt endd tdysin toimi. Kulttuuriset itsestddn
selvyydet joutuvar kyseenalaistetuiksi ja tilalle on kehitettdvd uudenlaisia ajattelutapoja

»

Jja toimintamalleja.

Kauffmanin ym. tutkimus “Students Abroad: Strangers at Home. Education for a
Global Society” wvuodelta 1992 kasittelee ulkomailla opiskelua opiskelijan
ndkokulmasta.  Tutkimuksessa keskitytdan opiskelijoiden dlylliseen kehitykseen,
kansainvalisen ymmaérryksen laajentumiseen ja persoonallisuuden muutokseen.
Ulkomailla opiskelun kokemusta ldhestytian Jean Piaget'n teorioiden avulia.
Tutkimuksen mukaan ulkomailla opiskelu on yksi parhaimmista keinoista

kansainvilistettiessa korkeakoulujen opetussuunnitelmia.

Suomessa vaihto-opiskelijoiden kielitaitoa (lukemista, kuuntelemista, kirjoittamista ja
puhumista) brittildisessa yliopistossa ovat tutkineet mm. Nordlund et al. (1994) ja Huhta
(1994). He havaitsivat, etti yleensd suomalaiset selviytyvat ulkomailla opiskelusta
hyvin, mutta heille tuottaa vaikeuksia mm. vieraalla kielelld keskustelu ja suullinen
esitystaito vieraan maan yliopistossa. Nordlundin ym. (1994) tekemi tutkimus
suomalaisten vaihto-opiskelijoiden selviytymisestd Edinburghissa osoittaa lisdksi sen,
ettd suomalaiset opiskelijat hallitsevat kieliopin ja osaavat ilmaista itseddn yleisesti
ottaen todella hyvin, mutta toisaalta he ovat luokassa toisinaan epdvarmoja ja
haluttomia viitteleméaan ja kritisoimaan. (Nordlund et al. 1994, 156, 157.) Huhdan
(1994) tutkimuksen opiskelijoista lahes jokainen koki kielitaitonsa parantuneen
jokaisella “alueella” (lukeminen, kirjoittaminen, kuunteleminen, puhuminen) ulkomailla
opiskelunsa aikana. Opiskelijat kokivat vaikeana mm. esseiden Kirjoittamisen seké

kuuntelun ja kifjoittamisen samanaikaisesti. (Huhta 1994, 49, 51.)
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Veikkola (1994) on tehnyt selvityksen Turun yliopiston vaihto-opiskelijoiden vapaa-
ajasta ja arjen ongelmista ulkomailla. Han tarkastelee tutkimuksessaan kohdemaan
kieltd, opiskelijoiden ennakkotutustumista kohteeseen sekd  omaa ahkeruutta.
Selvityksen yhteenvedossa ilmenee erittdin positiivinen asenne opiskeluun ulkomailla.
Vaihto-opiskelu nahdisin tilaisuutena perehtyi vieraaseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Veikkola mainitsee, etti “vieraan kulttuurin ovesta sisddn astuessaan opiskelijan on
varauduttava kuitenkin ylittdmddn useita korkeitakin kulttuurisia kynnyksid”. Hian
toteaa sen jé;lkeen, ettid “jokaisen ylitetyn kynnyksen jdilkeen opiskelija huomaa olevansa
Jjalleen kokemusta rikkaampi”. (Veikkola 1994, 31.)

Turun yhiopiston hallintovirasto on julkaissut v. 1995 selvityksen vaihto-opiskelijoiden
opiskelukokemuksista kyselylomakkeiden perusteella. Selvitys seurailee Veikkolan
linjoja ja perehtyy pitkille samoihin asioihin edelleen kvantitatiivisen tutkimuksen
muodossa. Tarkoituksena oli selvittid opiskelijoiden madraaikaista opiskelua
ulkomailla, kuinka, miksi ja minne lihdettiin seké# millaisia kokemuksia saatiin.
Selvityksen mukaan tarkeimmit syyt ulkomaille 1ahtoon olivat kielitaidon parantaminen
Ja tutustuminen uuden maan kulttuuriin. Suurin osa vaihto-opiskelijoista tunsi
sopeutuncensa hyvin sekd sosiaaliseen etti akateemiseen elimiin. Ulkomailla
opiskelun hyodyt olivat selvityksen mukaan moninaiset. Elamankokemuksen lisiksi
hyodyllisiksi koettiin muun muassa parantunut kielitaito, kulttuurin tuntemus ja
monipuolisempi tutkinto. (Uljens 1995, 12-30.)

Garam (2000) on niin ikéZn tarkastellut suomalaisten vaihto-opiskelijoiden kokemuksia
ulkomailla opiskelusta. Selvityksestd ilmenee mm. se, ettid vaihto-opiskelusta haetaan
ennen kaikkea kokemuksia ja kielitaitoa. Vaihto-opiskelijat kokevat ulkomailla
opiskelusta olevan hyotyd tyoeldman ja erityisesti tyopaikan saamisen kannalta.
Kielitaitoa, sosiaalisia valmiuksia ja selviytymistaitoa pidettiin tydelaman kannalta
merkittavimpina vaihto-opiskelun anteina. Selvityksen mukaan opiskelijat pitivit
vieraalla kielelld opiskelua ty6ladmpand kuin omalla aidinkielella opiskelua, mutta
pelkkd opiskelukieli ei kuitenkaan niytd lisdédvan ulkomailla opiskelun vaativuutta.
Tutkimukseen osallistuvista opiskelijoista puolet kertoi kayttineensa vaihto-opiskelun

aikana vahemmén aikaa opiskeluun kuin kotimaassa ja lihes puolet heistd kertoi
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opiskelunsa ulkomailla olleen kotimaan opiskelua tehottomampaa. (Garam 2000, 53,

55.)

Kaikkonen (1994, 35) toteaa, etta vierasta kielta opiskellessaan ja kiyttdessadin thminen
on aina tietynasteisessa jannitystilanteessa. Hanen pitai esimerkiksi yrittdd ymmartaa
lukemaansa, kuulemaansa tai nikemainsé, vaikka se tuottaisi vaikeuksia. Vierasta kielta
opiskeleva joutuu tissi tilanteessa aktivoimaan kaiken kielellisen ja jopa kielenulkoisen
tietﬁmykseqsﬁ. Samalla hian yrittia laajentaa ymmarrystidn ja seurata jotain

ymmadrtimisstrategiaa paistikseen itsediin tyydyttavaan tulokseen.
2.4 Vieraan kielen kirjoittaminen — vaihto-oppilaan ongelma?

Kaikkosen (1994, 39) mukaan omaehtoinen suullinen ja kirjallinen ilmaisu eroavat
toisistaan useassa suhteessa. Kirjoittaessaan yksilolld on aikaa pohtia sanottavaansa,
hioa tyyliddan, korvata aikaisemmin Kkirjoittamaansa uudella jne. Eldvissi
puhetilanteessa nima mahdollisuudet sen sijaan ovat paljon rajallisempia. Keskustelussa
viestij6illa ei ole paljonkaan aikaa pohtia sanomisensa kielellisti asua. (Ks. myos
Sajavaara 1980, 49.) Lisiksi keskustellessaan syntyperiisen kielenkiyttdjan kanssa
vieraan kulttuurin edustaja kohtaa monia vaikeuksia, joita kirjallisessa viestinndssi
esiintyy harvemmin: voidakseen keskustella mielekkadsti hin ei vain kiinnitd huomiota
omaan ilmaisuunsa, vaan hin joutuu ponnistelemaan ymmartamisprosessin kanssa, jota
saattavat vaikeuttaa nopea puhetempo, hilyidnet, puhujan kayttima murre jne.
Puhuminen on myds enemmin affektioita synnyttivi tapahtuma kuin kirjoittaminen.
Puhuessaan ihminen asettaa itsensd ja kielellisen kompetenssinsa avoimesti esille.
Kieltd hyvinkin osaavalla ulkomaalaisella viestintiprosessia saattavat hdiritd arvioinnin
tunteet, jota syntyperiinen kielenkiyttdja tekee hinen kielitaidostaan. Naiden tunteiden
voimakkuus on subjektiivista, ne ovat oletettavasti voimakkaammin esilla kielitaidon
ollessa heikompi. Lisdksi puhumis- ja kirjoitustilanne ovat kielenkiyttotilanteina
erilaisia. Puhujalle sallitaan sellaisia ilmaisuja, jopa kielellisia virheitd, joita
kirjoitetussa kielessa ei hyviksytd. (Kaikkonen 1994, 39; ks. myés Salo-Lee 1991.)

Vieraiden kielten puheviestintid on Suomessa tutkinut Salo-Lee (1991). Hin on

vertaillut mm. puhuttua ja kirjoitettua diskurssia. Tassd vertailussa loydettiin tiettyja
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kielellisia ilmentymia seka puhutulle etti kirjoitetulle diskurssille. Puhutun diskurssin
erikoispiirteiksi havaittiin mm. rajoitettu, vahemman vaihteleva sanavarasto, yleinen
epamadraisyys, epatarkat viittaukset, erilaisten pehmentévien (I think”) ja muiden
pragmaattisten ilmaisujen (“you know”) kaytté sekd eparoinnit ja korjaukset.
Kirjoitetun diskurssin erikoispiirteitd sen sijaan olivat: tyostetty ja monimutkaisempi
syntaksi, rikkaampi ja vaihtelevampi sanasto, tarkempi ja  selkeampi kieli, vahemman
pehmennyksii ja muita pragmaattisia ilmauksia, nakyvii eparointejd ja korjauksia ei
myoskdin qsiintynyt. (Salo-Lee 1991,3-4.)

Luonnollista kieltd tuotetaan lyhyind jaksoina, joita Salo-Lee  (1991) kutsuu
“ajatusyksikoiksi” Chafea (1982) siteeraten. Ajatusyksikk6 on myos puhujan
“tietoisuusfokus™ eli puhuja voi keskittyd vain rajoitettuun médrain tietoa kerrallaan ja
aktivoida sitd. Puheen tuottamisen ja prosessoinnin olosuhteet ovat erilaiset kuin
kirjoitetun kielen, misti seuraa erilainen kielellinen organisointi. Spontaanissa puheessa
nakyvit yleensd prosessoinnin ongelmat. Ei ole helppoa suunnitella, puhua ja
monitoroida kuulijoiden reaktioita samanaikaisesti. Puhutusta kielestid tulee helposti
“hajanaisen” tuntuista kirjoitetun kielen “ehyempddn” laatuun verrattuna.
”Vilittomyyden taakka” nikyy luonnollisessa puheessa usein epardintind, toistoina tai
”vaarind” sanavalintoina. Puhuja on sanaston valinnassa huonommassa asemassa kuin
kirjoittaja, koska puhujalla on vihemman aikaa kaytettivissadn eikd hin voi avoimesti
korjailla puhettaan liian laajasti. Talloin myos puheen selkeys karsii: puhutun diskurssin
epamadriisyys on osoituksena tisti. (Salo-Lee 1991, 4.)

Puhumiseen liittyva viliton sosiaalinen interaktio tuo kieleen erilaisia interaktionaalisia
piirteitd. Keskusteltaessa  keskustelukumppanin ldheisyys tuntuu: havainnoidaan
reaktioita, palautekayttiytymistd, komjaillaan puhetta. Puhujan asenteet omaan
diskurssiinsa tai puhujan ja kuulijan suhde heijastuvat ilmauksissa kuten I think”, I
believe”, I mean”, ”You know”. Kirjoitustilanteelle sen sijaan on luonteenomaista
tietty etdisyys keskustelukumppanista, mikd taas ilmenee kielessi eri tavoin, mm.
passiivirakenteiden ja nominaalityylin kdytdssa. (Salo-Lee 1991, 5.)

Vieraalla kielelld kirjoittamista on tutkittu melko vahin, mufta jotakin kuitenkin on

saatu  selville mm. vaihto-opiskelijoiden vieraalla kielelld kirjoittamisesta.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Huhta 1994; Nordlund et al. 1994) on havaittu, ettd
opiskelijat (vaihto-oppilaat) kokivat ulkomailla opiskellessaan vieraalla kielelld
kirjoittamisen (esim. essee-kirjoittamisen, luentomuistiinpanot) aluksi vaikeana, mutta
se ei tuottanut endi paljoa ongelmia opiskelun myohéaisemmaissa vaiheessa. Opiskelijat
havaitsivat mm. sanavarastossaan olevan “aukkoja”.  Kaiken kaikkiaan opiskelijat
kokivat kuitenkin erityisesti kirjoitustaitonsa parantuneen vaihto-oppilasaikanaan.
Yieisesti ottaen suomalaiset vaihto-oppilaat selviytyvit melko hyvin “kirjoitustydsta”
verrattuna muihin opiskelijoihin, joiden didinkieli ei ollut englanti. Nordlundin ym.
(1994) tutkimus osoittaa sen sijaan mm. sen, ettd suomalaiset opiskeljat ervit
selviydy kovin hyvin suullisissa keskusteluissa, joissa pitdisi ottaa kantaa tai kehitelld
ajatuksia. Heilld on havaittu olevan ongelmia mm. ryhmatyoskentelyssa. Yleensi
ongelmat johtuvat kuitenkin erilaisesta aksentista puheessa. (Huhta 1994, 51; Nordlund
etal 1994, 156 - 158))

Aidinkielisen ja vieraskielisen kirjoittamisen yhteyksia on tarkastellut mm. Kangasharju
(1996). Han toteaa &idinkielisen kirjoittamisen poikkeavan merkittivisti vieraalla
kielella kirjoittamisesta. Kirjoittaessaan didinkielelld yksilé voi tukeutua huomattavasti
enemmin kokemuksen perusteella syntyneeseen intuitioonsa esimerkiksi tyylin tai
tekstilajin valinnassa ja tunnistamisessa. Sen sijaan kirjoittaminen vieraalla kielella
vaatii kirjoittajalta enemman eri piirteiden tietoista ja analyyttistd kisittelya. Titen
pelkkd vieraskielisten tekstien lukeminen ei ndytd riittivin kirjoitustaidon
hankkimiseen. Aidinkielelld kirjoittamisen taito on parempi yksinkertaisesti siiti syysti,
ettdi olemme kiyttineet enemmain iidinkieltd erilaisten kirjoittamiseen liittyvien
osataitojen harjoittelussa, kun sen sijaan vieraassa kielessd on vihemmasti kaytosta
johtuva aukko. (Kangasharju 1996, 142 - 143))

Kangasharjun (1996) mukaan kirjoitusprosessin perusrakenne on suurin piirtein
samanlainen seka didinkielelld ettd vieraalla kielelld kirjoitettaessa, vaikka vieraalla
kielella kirjoittamisen on todettukin eroavan aidinkielelld kirjoittamisesta monella
tavalla. Miti parempi vieraan kielen taito kirjoittajalla on, siti vihemmin eroja
todenndkoisesti on. Nayttiisi siltd, etti kirjoitettaessa vieraalla kielelld keskeisid
ongelmia ovat yleinen kielitaidon puute, kirjoittamisen hitaus, kielioppisaantéjen

tarkkailun vilttamattomyys, kyvyttomyys loytdd ajatuksille haluamiaan ilmauksia,
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epitietoisuus siitd, miltd teksti kuulostaa syntyperdisestd sekd pelko, ettd vaikuttaa
tyhmalti, epikohteliaalta, lattealta jne. Suurin osa opiskelijoista koki vieraalla kielella
kirjoittamisen vaikeammaksi kuin didinkielelld. Muutama opiskelija oli tosin sitéd mielta,
ett didinkielelld kirjoittaminen on vaikeampaa, koska “se paljastaa kirjoittajasta paljon
enemmin” tai “vaatii suurempaa kieliopillista tarkkuutta” kuin vieraalla kielella
kirjoittaminen. Kirjoittaminen vieraalla kielelld vaatii toisaalta paljon harjoittelua ja
toisaalta toisenlaista opetusta kuin didinkielen ymmartiminen. Vieraalla kielella
kirjoittamiqen on paljon muuta kuin yksi kielen oppimisen apukeino tai kielitaidon
osoittamisen viline. (Kangasharju 1996, 144; ks. myos Nordlund et al. 1994 ja Huhta
1994.)

Vaurio (1996, 162) toteaa kirjoittamisen auttavan kielenoppimista, koska se vahvistaa
muita kielitaidon aloja ja niin edistid koko kielikoodin oppimista. Vierasta kieltd
opetteleva aktivoi sen kielitaidon, joka héinella on, ja han organisoi kieltd vieraan kielen
omien rakennesdintdjen mukaiseksi. Tahdn han joutuu kayttimaan aikaisempia
tietojaan tekstin aiheesta, rakenteita ja sanastoa. Vieraalla kielelld kirjoittaminen on
hyodyllistdi myos siksi, etti se tukee oppijan itseilmaisua. Oppija saa keskittyd
sanomaan sanottavansa, suunnitella, muuttaa mieltian ja korjata tuotostaan. Lisdksi hian
voi joko sovittaa sanottavansa Kkielitaitonsa mukaiseksi tai kehittds kielitaitoaan
apukeinojen avulla niin, ettd saa ilmaistuksi haluamansa asian. Oppija voi kirjoittamalla
myo6s kokeilla kielen rajoja helpommin kuin puhumalla. Kirjallisesta tuotoksesta saatu
palaute on myds tismallisempai ja vaikuttavampaa kuin puheesta. Kirjoitetun tekstin
virheiden korjaaminen on niin ikédéin luontevampaa ja tehokkaampaa kuin puhutun
kielen. Oppijan saattaa olla helpompi ilmaista itsedéin vieraalla kielelld kirjoittaen, koska

talloin hiin ei ehki aseta itselleen liian suuria vaatimuksia itsensa ilmaisemiseksi.

Kansainvalistyvai kirjoittamista vaihto-opiskelijan ongelmana on meilld tutkinut
Mauranen (1996). Han on tarkastellut lahinni sitd, mink# suomalaisopiskelijat ovat
kokencet ongelmalliseksi Kkirjoittamisessa viettdessdin vaihtovuotta brittildisessé
yliopistossa. Kyseisen tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etti suomalaisilla on hyva
peruskielitaito, mutta kirjoittamisen lajit Suomessa poikkeavat brittildisen yliopiston
kayttamista lajeista niin paljon, etti vaihto-oppilaat tarvitsevat eriytynyttd

kielivalmennusta. Omakohtaisesti pohdiskelevaa ja argumentoivaa kirjoittamista olisi
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tutkimuksen mukaan meilla aihetta lisdtd. ( Mauranen 1996, 182; ks. my6s Nordlund et
al. 1994))

Suomalaisten vaihto-opiskelijoiden kielitaidosta brittilaisissa yliopistoissa tehdyt
tutkimukset (mm. Huhta 1994; Nordlund et al. 1994) osoittavat, ettid suomalaiset eivit
ilmaise kirjallisissa toissdin omia nakemyksiadn, heidin kirjoitelmansa ovat yleensa
hyvin tosiasiapainotteisia, ja he ovat yleensi hitaita kirjoittajia. Myos Kangasharjun
(1996) tutk)imuksessa ilmeni suomalaiskirjoittajien hitaus tuottaa tekstid. Suurin osa
tutkimuksiin osallistuvista vaihto-opiskelijoista oli lisdksi sitd mieltd, etta kirjoittaessa
oli vaikeaa tuoda esiin omia mielipiteitd, koska Suomessa ei ollut totuttu ottamaan
kantaa opintoihin kuuluvissa kirjoitelmissa. Oman mielipiteen esittamisti tekstissi ei
koettu tutuksi eiké sen siten todettu sujuvan oikein luontevasti. (Mauranen 1996, 183-
184.)

Mauranen (1996, 186) toteaa, ettd vieraassa kulttuurissa opiskeleva vaihto-oppilas
joutuu epdedulliseen asemaan toimiessaan uudessa kieli- ja kulttuuriympéristossain,
koska yleisen kasityksen mukaan kieli ja ajattelu samastetaan. Ajattelun ja tekstuaalisen
ilmaisun uskotaan kulkevan kisi kiadessd. Maurasen (1996, 186) mukaan “tdmd ei tee
oikeutta vieraskielisen ihmisen kyvyille havaita ja pohtia, vaan redusoi hdnet
kielitaitonsa vangiksi. Erityisen ongelmalliselta tdmd tuntuu silloin, kun vierasmaalaiset
hallitsevat muodollisesti korrektin kieliopin ja keskeisen sanaston, jolloin vaikuttaa siltd
kuin ongelma ei suinkaan olisi kieli vaan jokin muu — kuten juuri halu tai kyky

“ajatella’.

Maurasen (1996) tutkimus osoittaa, ettd suomalaiset opiskelijat joutuvat kirjoittamaan
esseitd ja muita kirjoitelmia paljon vihemman kuin englantilaiset. Tama antaa olettaa,
ettd suomalainen opiskelija on tissi suhteessa huonommassa asemassa kuin brittilainen,
koska saman taitotason saavuttamiseen hdn saa vdhemmin harjoittelutilaisuuksia.
Englantilaisiin opiskelijoihin nihden suomalaisilla on kuitenkin se aidinkieleen liittyva
ero, ettd suomalainen ei voi kayttaa kieltidn kansainvilisen viestinnin vilineeni. Siksi
vieraiden kielten ja niiden kirjoitustaitojen opetus on olennainen osa suomalaisten

viestintitaitoja. Suomalaiset opettajat ja tutkijat ovatkin kehittineet uusia menetelmii
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rohkaistakseen opiskelijoita ilmaisemaan itseddn ja tutkiakseen heidin ajatuksiaan
kirjoittamisessa. (Mauranen 1996, 194 - 195; Connor 1996, 123)

Kaikkonen (1994, 40) on todennut vieraskielisen itsensd ilmaisemisen olevan aina
uusien kielellisten mallien omaksumista ja niiden testaamista. Hanen mielestaan tata
uutta ainesta yritetifin sitten sovittaa sithen ainekseen, jota kielen oppijalla on jo
entuudestaan. Samalla pyritddn sellaiseen ilmaisuun, joka on ldhinna sitd, mitd haluaisi
sanoa. Oler)maisimpia toimintatapoja ovat produktiivinen yritys ja erehdys ja valmius
yrittds ilmaista jotain, vaikka ei tdysin kykenisikdin siihen. Talloin voidaan puhua
ilmaisullisista kiertimisstrategioista, joilla tarkoitetaan sitd, etta oppija yrittad ilmaista
haluamansa kéyttien muuta kuin lyhintd tietd, esimerkiksi juuri oikeaa idiomia eli
sanontatapaa. Kielenoppija ilmaisee siis haluamansa silla kielelliselld aineksella, joka

hénelld on hallinnassaan ja myo6s kielen ulkopuolisin keinoin tilanteen niin vaatiessa.

Kaikkosen (1994, 41) mukaan vieraan kielen oppija padsee tuskin milloinkaan siihen
tilanteeseen, etta hin voisi tuottaa vierasta kielta kuten didinkieltddn. Aina on kyse vain
sellaisen taidon ldhestymisestd. Kaikkonen nikeekin tarpeelliseksi oppia myos

kiertamisstrategioita, silloin kun tarkkaan ilmaisemiseen ei ole vield valmiuksia.



3 KIELEN OMAKSUMINEN VIERAASSA KULTTUURISSA

2

Saapuessaan vieraaseen kulttuuriin ihmiselld on edesséin tyolas tie opetella ja omaksua
kaikkea sitd uutta ja erilaista, mistd uuden maan kulttuuri koostuu. Uuteen maahan
siirtyville ei riitd tasapainoileminen oman ja vieraan kulttuurin arvojen, asentei»den,
normien ja kayttiytymismallien vililla, vaan hin joutuu myds tutustumaan uuden
yhteiskunnan rakenteeseen ja sen toimintaan. Kaiken timédn lisdksi vieraaseen
kulttuuriin saapuvan on opeteltava uusi kieli, joka on usein edellytys kaiken muun

uuden oppimiselle uudessa maassa. (Alitolppa-Niitamo 1993, 38.)

Aikamme korostaa siti, ettd kieltd ei voi irrottaa siitid kulttuuritaustasta, joka kielen on
synnyttanyt, jonka yhteydessi kieltd kaytetdfin ja jossa se muuttuu.  Nykyisin
ymmarretdan oppijan taustakulttuurin vaikutus vieraan kielen oppimisen prosessissa.
Se prosessi, joka on johtanut ja johtaa toimivaan viestintiin vieraalla kielelli on
kuitenkin aikakaudesta, osin oppijan aidinkielestikin, riippumaton tapahtuma. Vieras
kieli saavuttaa kayttajallaan rittivan toimivuuden viestintivilineend kypsyttyddn
yksilossa tarpeeksi pitkan ja intensiivisen prosessin ajan. Todelliseen kommunikaatioon
vieraan kulttuurin edustajan kanssa tarvitaan puhuttelu-, vastaamis- tms. rituaalien
lisaksi myds syvallisti toisen ihmisen kiyttiytymisen ymmartimisti. Hyvaa
viestintitaitoa vieraalla kielelli on harvoin saavutettu ilman pitkdhkod oleskelua
kohdekulttuurissa. (Kaikkonen 1994, 6, 17.)

Lehtosen (1987, 7) mukaan kielen ja kulttuurin vilisen yhteyden tekee kansainvilisen
kanssakdymisen kannalta merkitykselliseksi se, ettd jokaisella ihmiselld on oman
kulttuurin antama asteikko, jolla hin arvioi ulkomaalaisen kieltd ja muuta symbolista

kayttaytymistd. Yksilo arvioi tilldi oman kulttuurinsa asteikolla vieraan kulttuurin
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edustajan ulkonaista olemusta, pukeutumista, eleiti ja ilmeitd samoin kuin myos
puhetapaa, dinenpainoja, sanomisia ja vaikenemisia. Hellgrenin (1993,4) mukaan
kielitaito ei rajoitu kielellisten merkkien osaamiseen vaan se edellyttdd tietoa asioista,
yhteisoistd, yhteiskunnista ja kulttuurista. Toisin sanoen yleissivistys vaikuttaa siihen,
miten hyvin ymmairtia ja osaa kayttid kielta. Lehtonen (1987, 7) toteaa kielenkayton
olevan aina my6s symbolista kulttuurikayttaytymista, mika merkitsee seké niskia tulkita
vadrin vieraan kulttuurin edustajan puhetta ettd riskia tulla itse tietAmattdan
vadrinymmarretyksi vieraassa kulttuurissa kommunikoitaessa. Mitd paremmin vieraan
kulttuurin edustaja hallitsee kohdekulttuurin kielen, siti enemmén hinen odotetaan
noudattavan my6s muita Kyseisen maan kayttaytymistapoja. Kaikkosen (1994, 97, 98)
mukaan kielen systeemien hallinta tai pelkdn kielikoodin tuntemus ei ole viela riittava
perusta onnistuneelle viestinnille, vaan tietimyksen taytyy olla syvillisempda ja
oikeastaan itse koettua, jotta kommunikaatio olisi kitkatonta. Mitd paremmin vieraan
kulttuurin edustaja osaa kohdekulttuurin kieltd tuntematta kayttdytymiseen liittyvia
tapoja, sitd vaikeampaa on kohdekulttuurin edustajan ymmartid hinen epitavallista
kayttaytymistadn. Vieraaseen kulttuuriin saapuvan on tunnettava sitd taustaa, mika
ohjaa vieraan kulttuurin toimintaa. Téllaisia kayttaytymisti siitelevid arvoja ja normeja

nimitetaan kulttuuristandardeiksi.

Kielen ja kommunikaation kannalta vieraaseen kulttuuriin sopeutumista voidaan
Halinojan (1996, 124) mukaan kuvailla seuraavasti: aluksi vieraan kulttuurin edustaja
kayttda kohdekulttuurin kielti oman didinkielen mallien mukaan ja ulkoaopittuina
fraaseina. Henkil6 tulee toimeen arkipdivdn tilanteissa selviytyjin kielitaidolla.
Seuraavassa vaiheessa vieraan kulttuurin edustaja on oppinut jo hyvin paikallisen
kielen. Viimeisessa vaiheessa vieraan kulttuurin edustajalla on kohdemaan kansalaisen

taso, jolloin han hallitsee seki kielellisen etti ei-kielellisen viestinnin.

Kulttuurienvalisten viestintiitaitojen kehittdminen edellyttas, ettd vieraan kulttuurin
edustaja on halukas kohtaamaan vieraan kulttuurin ihmisia eli halukas
interaktiotilanteisiin ja kommunikoimaan heidin kanssaan. Oppiakseen viestimain
tehokkaasti vieraaseen kulttuuriin saapuvan tulee olla myds joustava ja itsevarma,
tictoinen omasta kulttuuristaan seki stressinsietokykyinen ja empaattinen. Henkilon

tulee siis tiedostaa oma kulttuurinen taustansa ja ymmértid toisaalta myos
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kohdekulttuurin edustajan sitoutumista omaan kulttuuriinsa. Lisdksi henkilon on
tiedostettava, ettd kieli ja kulttuuri ovat sidoksissa toisiinsa. Kulttuurienvilistd viestintad

voidaan siis oppia. (Halinoja 1996, 124, ks. myos Kaikkonen 1993.)

Vieraan kielen ja kulttuurin oppiminen on vaiheittainen, asteittain etenevd prosessi,
jossa aluksi herkistytdsn vieraaseen kulttuuriin ja yhteiskunnan ilmiéille. Seuraavassa
vaiheessa muodostetaan merkityksid, sisdistetddn tieto kohdekulttuurin odotuksista ja
kAyttﬁytymi)stavoista sekd siitd, miten niitdi on lupa rikkoa. Viimeisessd vaiheessa
kehittyvat kohdekulttuuriset viestintivalmiudet — kommunikaatio, syntyperéisen
kielenkayttdjan syva ymmartiminen, viestiminen sellaista koodia kéyttden, ettd
ulkomaalainen tulee ymmirretyksi oikein. (Panzar & Aarnio 1993, 21.)

Osallistuessa keskusteluun vieraalla kielelld vieraassa kulttuuriympénstossd vieraan
kulttuurin edustaja saattaa luulla ymmartaneensa tapahtumien kulun ja puheen sisallon,
mutta hin joutuukin jalkeenpdin huomaamaan tulkinneensa itse keskustelun savyn,
tarkoituksen tai lopputuloksen tdysin vidrin: keskustelussa ei syntynytkdin
yksimielisyyttd, keskustelu ei ollutkaan nitelyd, osapuolet eivit olleetkaan hyvid
ystivid keskendiin vaan pdinvastoin jne. Syynd voivat olla monenlaiset erot paitsi
erilaisteﬁ keskusteluvihjeiden tulkinnassa (hymyileminen, &dinekis keskustelu jne.)
myos itse kulttuurin suhteessa kommunikointiin. Tulkintoihin voivat kuitenkin vaikuttaa
myo6s kohdekulttuuria ja sen edustajia koskevat virheelliset yleistykset,
kulttuuristereotypiat. (Lehtonen 1987,7.)

Usein ennakko-oletuksena pidetisn, ettd ulkomaalaisen nikoistd tai kohdemaan kieltd
puutteellisesti puhuvaa ei yksinkertaisesti voi ymmartda, joten kommunikaation
epdonnistumisen syynd vieraassa kulttuurissa saattaakin olla enemméin kuulijan
haluttomuus tai kykeneméttomyys ymmartaa kuin puhujan puutteellinen kielitaito.
Vieraaseen kulttuuriin saapuvalla saattaa olla jatkuva pelko siitid, ettdi kun hénta
puhutellaan, hén ei osaa vastata. Liséksi monet entiset harrastukset saattavat vaikeutua
tai ne eivit ole enad mahdollisia uudella kielelli. Kirjojen ja lehtien lukeminen,
elokuvissa ja teatterissa kdynti ja opiskeleminen eivit ehki onnistukaan uudella kielelld
vieraassa kulttuurissa. (Alitolppa-Niitamo 1993, 39, 40.)
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Kaikkosen (1994) mukaan onnistunut kommunikaatio vieraassa kulttuurissa ei merkitse
pelkistidn kieliopillisesti korrektia puhumista, silld jokin yksinkertainen viite tai
toteamus voi olla ilmaistuna, huolimatta oikeakielisyydest, tilanteenvastainen tai jopa
epakohtelias. Vieraan kulttuurin edustajan on lisaksi opittava tietimaan tai hinen tulee
herkistya sille, miki on vieraan kulttuurin suoruusaste kritiikkiad ilmaistaessa tai
torjuttaessa toive tai tarjous. Kielenkayton, erityisesti vieraan kielen kayton, voidaankin
sanoa olevan seikkailua, siirtymistd toisen ihmisen viestintivilineeseen, hénen
éiidinkieleer)xsz’i. Titi seikkailua voidaan luonnehtia “heilurimatkaksi” kulttuurien valilla.
Tama havainnollistaa, misti vieraan kielen oppimisessa on pohjimmiltaan kyse: se on
seikkailua kielien ja kulttuurien vililli, didinkielen vaihtamista vieraaseen kieleen,
jolloin mahdollistuu samalla siirtymd omasta kulttuuripiiristi vieraaseen. Oman
kulttuurin vahva tuntemus ja sen perusteiden ymmérrys asettaa my6s vieraita
kulttuureja kohtaan tunnetut pelot oikeisiin mittasuhteisiin. Téall6in ihminen ymmartaa
oman kulttuurin ja kielen arvon, mutta osaa myés arvostaa vierasta kieltd ja kulttuuria
samoin kuin omiaan. Hin niikee kulttuurisidonnaiset erot, jotka leimaavat kielenkayttoa
ja kayttaytymisti. (Kaikkonen 1994, 103, 108, 115.)

Robinson (1988, 24) toteaa, ettd kulttuuri ja siini eldminen vaikuttavat muun muassa
thmisen oppimiseen ja hianen tapaansa havaita asioita. Robinson on listannut nelji asiaa,
joissa kulttuurin vaikutus oppimiseen ja havainnointiin on nahtivissi. Opittavan asian
sisdlté muokkaa ensinnikin pitkalti sitd, kuinka opittavaa asiaa voidaan Kkisitelli.
Kulttuurista riippuu esimerkiksi se, mahdollistaako opeteltavan asian sisalto kriittisen
tarkastelun vai opetetaanko asiat absoluuttisina totuuksina. Sisdlté vaikuttaa myos
sithen, kuinka oppija kiyttdi tai toteuttaa oppimaansa. Robinson (1988, 24) mainitsee
toisena seikkana tiedon ja asian jdsentdmisen, koska sen perusteella oppija valitsee
tulkittavan materiaalin ja sen sulkinta- ja jdsentdmistavan. Kolmantena kulttuurisena
oppimis- ja havainnointiin liittyvana asiana ovat tiedon vastaanottamisen mallit, jotka
ovat juuri niiti, joita oppija kayttad vastaanottaessaan ja esitellessisin oppimaansa.
Kulttuurisidonnaiset mallit siis ohjaavat sitd, miten oppija vastaanottaa tietoa ja miti
hidn valitsee siiti edelleen esitettiviksi. Neljantenid asiana Robinson mainitsee
vastaamis- tai reagointimallit. Ne ohjaavat oppijan reagointia olemassa olevaan
materiaaliin eli sitd, mitd oppija valitsee kisiteltdvikseen ja kuinka hén sitten kisittelee

tita tietoa.
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Kun eri kulttuureissa eldneet ihmiset kohtaavat, edelld mainituilla seikoilla on osuutensa
sithen, ettd vaarinymmarrysten mahdollisuus on suuri. Syitd vadrinymmarryksiin voi
tietysti olla muitakin. Barnan (1997) mukaan oletukset kaikkien samankaltaisuudesta
johtavat usein erilaisuuden kieltimiseen ja erilaisten kayttaytymistapojen arvostamiseen

“huonommiksi” tai viiriksi. (Barna 1997.)

3.1 Kulttuurin méirittely kielen oppimisen peruskiisitteeni

Kulttuuri or,z hyvin laaja kasite ja siitid on esitetty kirjallisuudessa monia mééritelmia
riippuen siitd, misti nikokulmasta asiaa tarkastellaan. Jotkut tutkijat pitévat kulttuurina
kaikkea, mita ihminen on tehnyt, joidenkin mielestd ihmisten symbolinen jarjestelma on
kulttuuria. Kulttuurin nahdiéin myds olevan kiintedassd yhteydessd viestintdan. Voidaan
sanoa, ettd kulttuurilla tarkoitetaan kaikkia niitd asioita, joita ihmiset ja kansat ovat
oppineet historiansa aikana tekemain ja arvostamaan, joihin he ovat oppineet uskomaan
Jja joista he ovat oppineet nauttimaan. Kulttuuri on tapa ajatella, tuntea ja reagoida ja se
on myos tiettyyn yhteiskuntaan tai yhteis66n kuuluvien ihmisten elimantapa. Kulttuuri
koostuu niistd tiedoista, uskomuksista, moraalikisityksistd, laeista, tavoista ja
tottumuksista, joita ihminen on omaksunut yhteisonsd jasenend. Kulttuuri, jonka
vaikutuspiirissd thminen on kasvanut, on hinessi kuin malli tai ohjelma, joka ohjaa
hinen havainnointiaan, ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintojaan. Kulttuuria on myos kieli
Ja ne kasitteet, joiden avulla ajattelemme ja ilmaisemme itseimme. Kulttuuriin liittyvit
asiat ovat siis opittuja, jotka vilittyvit siitd yhteiskunnasta, johon olemme syntyneet.
(Alitolppa-Niitamo 1993, 18-19.)

Salo-Lee (1995, 5) korostaa kulttuurin liittymistd jokapdivdiseen elimaimme scki
kulttuurin jatkuvuutta ja dynaamisuutta. Lisaksi Salo-Lee toteaa Edward T. Hallia
(1959) siteeraten, ettd “kulttuuri opitaan viestinndn vdlitykselld ja viestinndlld sitd
Yllapidetddn ja muokataan. Kulttuuri on viestintda”. Thmisen kulttuuritausta heijastuu
viestinndssd ja vaikuttaa hinen viestinnillisiin valintoihinsa. Kulttuuri on se tietotaito,
jota ihminen tarvitsee selviytyikseen jokapdiviisestd elamasta. Tati tietotaitoa tarvitaan
mm. keskustelussa: millaiset ovat puhujan ja kuulijan roolit ko. kulttuurissa, miten
suhtaudutaan toisen puheen keskeytykseen, kuinka pitkid ovat puheenvuorojen viliset

tauot tai millaiseksi hiljaisuus koetaan. Kulttuuri ilmenee siis ihmisen eldmassa
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ja toiminnoissa monin eri tavoin. Siksi kulttuuria on sanottu kuvaannollisesti
“jaavuoreksi”. Kulttuuristakin on ndkyvissa vain osa, kuten jadvuoresta. Yleisesti
tunnettuja kulttuurin ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi ruoka, kieli, vaatetus tai
kaytostavat, jotka ovat suhteellisen helposti opittavissa. Suurin osa kulttuurista on
kuitenkin nikymattomissi. Tahan alueeseen kuuluvat mm. viestintityyli tai arvot,
normit ja uskomukset, jotka puolestaan saattavat aiheuttaa ongelmia

kulttuurienvilisessé viestinnissa. (Salo-Lee 1996, 7.)

Rusasen (1;)93, 37) mukaan strukturalismissa kulttuuri kasitetiéin koodiksi, joka tuottaa
tai jolla tuotetaan ilmaisut. Kulttuuri késitetain samalla toiminnaksi ja ennen kaikkea
viestinndksi. Yhteisen kulttuurin kriteerind on tilloin erityisesti keskindinen
ymmarrettivyys, joka perustuu yhteisiin saint6ihin. Myos Rusanen (1993) vertaa
kulttuuria jadvuoreen Harrisia ja Morania (1979) siteeeraten. Tami jadvuori jaetaan
kolmeen tasoon, joka kuvaa siti, miten hyvin en kulttuurien edustajat voivat ymmartaa
toisiaan. ”Veden pinnan” yldpuolella olevaa tasoa nimitetadn tekniseksi tasoksi. Se on
osa kieltd ja kulttuuria, joka opitaan opettaja — oppilas-suhteessa. Talla tasolla toisen
osapuolen vairinymmartiminen ei yleensd vaaranna ihmissuhteita ja talld tasolla
vadrinymmartimistd tapahtuu vahian. Toinen taso eli formaalin kulttuurin taso on
osittain “veden pinnan” ylid- ja osittain alapuolella. Taméan tason ihminen oppii
yrityksen ja erehdyksen kautta ja tdhin tasoon kuuluu erilaisia tapoja ja rituaaleja, joihin
ulkopuolisen on vaikea péasti sisain. Taysin “veden pinnan” alapuolella on kulttuurin
epiformaali taso, jolla toiminnat ja vastaukset ovat automaattisia, lihes
tiedostamattomia. Taman tason kayttiytymissddnndt opitaan sosialisaatioprosessin
kautta. (Rusanen 1993, 40, 41.)

Lehtonen (1993, 9) siteeraa kulttuurien tutkija Geert Hofstedea (1992) todeten
kulttuurin olevan “imismielen kollektiivinen ohjelmointi, joka erottaa tiettyyn ryhmdiin
kuuluvat ihmiset toisista”. Hofstede  erottaa Salo-Leen (1996, 6) mukaan
kahdentyyppistd kulttuuria: korkeakulttuurin (“kulttuuri 17) ja kulttuurin laajemmassa
merkityksessd (“kulttuuri 27). “Kulttuuri 2” on kollektiivinen ilmid, joka opitaan
sosiaalistumisprosessissa. Se on ainakin osittain yhteistd ihmisille, jotka eldvit tai ovat

elaneet samassa sosiaalisessa ymparistossa.
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Kaikkonen (1994, 73, 75) tuo esiin kulttuurin erilaisia maarittelyjd oppimisteorioiden
kannalta. Kulttuurin funktionaalisessa madrittelyssd kulttuuri ymmarretdin sosiaalisena
ilmiona. Tamén kisityksen mukaan jokainen yhteiskunta on tehnyt ja tekee sopimuksia
symbolien merkityksista, joita se kayttdd viestinndssi. Talloin voidaan puhua
toimintajarjestelmisti, joihin kulttuuripiirin jasenet liittyvit tietonsa ansiosta. Talléin on
aina kyse itsestidn selvyyksien jarjestelmisti, jotka tietyssa kulttuurissa asuvat ja elavat
ihmiset hallitsevat siksi, ettdi ovat kasvaneet siind kulttuurissa ja jotka ovat
automatisoituneet heidén kayttaytymiseensd. Keskeinen vieraan kielen oppimisen
tavoite on viestintikyvyn laajentuminen didinkielen asettamien rajojen yli ja
ulkopuolelle, mika edellyttia sitd, etti oppija tulee tietoiseksi oman kulttuurinsa
itsestdan selvyyksistd. Tamad voi tapahtua oikeastaan vain siten, etti oppija tulec

tietoiseksi jonkun vieraan kulttuurin itsestain selvyyksien olemassaolosta.

Yleensd oletetaan, etti ihmiset ovat ainoastaan yhden kulttuurin jasenid. Salo-Lee
(1996,7) kiistad timan viitteen toteamalla, ettd “kuulumme samanaikaisesti useampaan
kulttuuriin ja toimimme pdivittdin erilaisissa kulttuureissa: kotona, tyoeldmdssd,
harrastuspiireissd”. Salo-Lee (1996, 8) toteaa kuittuurien valistd viestintad tapahtuvan
siis jo oman kulttuurin sisilla. Salo-Leen mielesti kulttuurien viliset rajat ovat liukuvia,
mikd helpottaa viestintid myds kansainvalisissd yhteyksissd. Suomalaisten naisten
viestinndssi on samanlaisia piirteiti kuin esimerkiksi amerikkalaisten naisten
viestinndssd. Samoin esimerkiksi akateemisesta tyoympiristostd tulevat ymmartivit
toisiaan tyotilanteissa yleensi suhteellisen helposti. Salo-Leen (1996, 9, 10) mukaan
kaikissa kulttuureissa kaytetdin samoja viestintityyleji ja strategioita. Siihen,
millaiseksi viestinti kulloisessakin tilanteessa muodostuu, vaikuttaa ratkaisevasti
thmisten vilinen suhde ja konteksti. Maksimalistisen lihestymistavan mukaan yksilon
kulttuuritausta vaikuttaa ratkaisevasti siithen, millaiseksi timan vuorovaikutus
muodostuu muiden kulttuurien edustajien kanssa. Minimalistisen lihestymistavan
" mukaan yksilon ja kontekstin merkitys vuorovaikutustilanteessa on merkittavi.
Kulttuurienvilisessd viestinnissi on nididen molempien nikokohtien huomioon

ottaminen valttimatonti.
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3.2 Kulttuuristandardit ja -stereotypiat

Kulttuuristandardit ovat kulttuurisidonnaisia kayttaytymismalleja, jotka opitaan tiettyyn
kulttuuriin kasvamisen myoti. Jokaisen yksilon kulttuuristandardit muuttuvat vahitellen,
vaikka tosin hitaasti. Voidaan kuitenkin puhua vakiintuneista kulttuuristandardeista.
Kulttuuristandardit saitelevit yksilon kayttiytymista ja ne tekevat kanssaithmisen
kayttiytymisen ennustettavaksi. Kunkin kulttuurin keskeiset kulttuuristandardit auttavat
jaseniddn kayttdytymasn ja ratkaisemaan, millainen kayttiytyminen on normaalia ja
tyypillistd seki millainen kadyttdytyminen on hyviksyttavia tai sitten ei. (Kaikkonen
1994, 98.) Kulttuuristandardit ovat inhimillisen toiminnan ehtoja. Kulttuuri antaa normit
ja kayttaytymissaannot, joiden mukaan kayttaytyessadn yksilo voi kokea varmuutta.
Siksi jokaisella kulttuurilla on tietynlaisia mekanismeja, jotka toimivat arvojen ja
normien sdilymiseksi. Toisaalta kuitenkin kulttuurien kanssakdymisessd syntyy
jatkuvasti uusia ongelmia, joiden ratkaiseminen edellyttdda niin normien kuin myos
arvojen arvioimista ja muuttamista uudelleen. Ertyisesti kulttuuristandardien
poikkeamat, poikkeava kayttdytyminen, tuottavat tavallaan vastakohtina uusia normeja
kulttuurien kanssakdymiseen. Kulttuurin voidaan siis todeta toisaalta pitdytyvin
normeissaan, koska yksilé ei voi eldd jatkuvasti ilman pysyvid normeja. Toisaalta
kulttuurin taytyy samalla antaa liikkumavaraa kehitysprosesseille, koska muuten se
jahmettyy. (Kaikkonen 1994, 99.)

Kulttuuristandardit auttavat yksiloa kayttaytymaian kullekin kulttuurille sopivalla
tavalla, joten ne siis vapauttavat yksilon eldmian henkisesti huolettomampaa ja
helpompaa eldmai tietyn kulttuurin puitteissa. On nimittiin selvéa, ettd ihminen rikkoo
pakostakin vieraan kulttuurin standardeja aluksi, koska hinelld ei ole niisti vield
paljonkaan tietoa. Juuri kiyttiytymisen perusteella hinet tunnistetaan kulttuurin
ulkopuoliseksi. Kulttuuristandardit ovat erityisesti nuorille merkityksellisia mm. siksi,
ettd heidin identiteettinsi ei ole viela kehittynyt tdysin. Nuorten kulttuurien vilinen
konfliktitoleranssi on myos keskim#irdistd matalampi, joten my6s kulttuurienvalisessi

kohtaamisessa nuorten toimintatendenssi on konfliktiherkempaa. (Kaikkonen 1994, 99-
101)
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Salo-Leen (1996, 17) mukaan stereotypiat ovat “tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvia
yleistyksii”. Ne ovat vaistimattomia ja valttimattémia ihmisten vélisessa
kanssakdymisessi. Niiden avulla hahmotamme maailmaa ja ne auttavat meitd
ennakoimaan ja selittimafin toisten kayttaytymisti. Stereotypiat helpottavat myos
sopeutumista vieraaseen kulttuuriin ja yleensi toimintaa uusissa tilanteissa. Stereotypiat
ovat haitallisia silloin, kun niisti ollaan tietoisia, kun ne kohdistetaan yksittdisiin
ryhmin jaseniin ja kun niille annetaan liioiteltu positiivinen tai negatiivinen arvo tai
niitéd ei muuteta. Tallaiset stereotypiat estdvit tehokasta kulttuurienvilistd viestintda.
Niitéi voidaan nimittii my6s ennakkoluuloiksi, mikili ne kohdistuvat toiseen ryhméin
lahinnd kielteisesti arvioivin asentein. Stereotypiat vaikuttavat sekd ryhmien ettd
yksiloiden viliseen kanssakidymiseen. Kielteiset odotukset aiheuttavat epavarmuutta ja
ryhmien vilistd jannitysti. Myonteiset odotukset ja stereotypiat auttavat sen sijaan
vahentdmain epivarmuutta. (Salo-Lee 1996, 17-18.)

Ennakkoluulot eivit helposti muutu, vaan thmiset pyrkivét sailyttimaian ne silloinkin,
kun kohtaavat ennakkokisityksistiin poikkeavan yksilon. Tamd kdy ilmi mm.
Isoherrasen (1995) tutkimuksesta, jossa han tarkastelee vaihto-oppilaiden kansallisia
stereotypioita isintimaan edustajista. Tutkimuksen mukaan kisitykset kansallisista
erityispiirteistd (esim. “tyypillinen amerikkalainen™) siilyvat mielessd, vaikka jokin
ldheisemmin tunnettu henkilo ei niiti kisityksid vastaisikaan. (Isoherranen 1995, 62; ks.
myOs Storhammar & Ailinpieti 1995.) Viimeaikaisten tutkimusten mukaan
ennakkokasitykset eivat vilttimattdi muutu lyhyiden kontaktien vaikutuksesta.
Pitkaaikainenkaan kontakti ei valttimattdi muuta ennakkoluuloja myonteisiksi
késityksiksi, vaan hyviksymisen ja ymmartamisen lisidmiseen tarvitaan eri kulttuurien
edustajien laheisempéi kanssakdymistd. (Salo-Lee 1996, 19.)

Lehtonen (1993, 37) toteaa seuraavasti: “Kansalliset stereotypiat ovat ihmisilli olevia
oletuksia siitd, millaiset piirteet ovat tunnusomaisia esim. saksalaisille, ranskalaisille,
amerikkalaisille ja suomalaisille. Osittain stereotypiat ankkuroituvat todellisuuteen (vrt.
kansanluonne ja -mentaliteetti), osittain ne ovat mielikuvituksen tuotetta”. Lehtonen
(1987, 7) toteaa stereotypioiden kielteisen vaikutuksen kulttuurien viliseen viestintiin
olevan siind, ettd “kommunikoija etsii niille vahvistusta kommunikointitilanteissa”.

Jotakin kulttuuria koskevat stereotypiat voivat olla joko myonteisi4 tai kielteisid ja ne
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voivat koskea joko omaa (autostereotypia) tai ulkopuolista (heterostereotypia) ryhmaa.
(Lehtonen 1993, 37.) Stereotypiat eivit vaikuta kielenkiyttotilanteessa yksindén vaan
yhdessa puutteellisen kielitaidon ja kulttuurintuntemuksen kanssa. Puhuja joutuu sitd
enemmin turvautumaan stereotypioihin, mitd vihemman hinelld on todellista tietoa.

(Lehtonen 1993, 7.)

Stereotypiat tai ennakko-odotukset ohjaavat voimakkaasti ihmisten kayttdytymistd ja
suhtautumi§ta toisten viestintiin. Jos stereotypiat ovat voimakkaita, saattaa osa toisen
viestinnasta  jaada taysin huomaamatta. Toisaalta taas jotkut muiden mielestd
merkityksettomitkin asiat voivat saada luonnottomat mittasuhteet. Kaikki ndma seikat
yhdessd tai erikseen voivat aiheuttaa  vadrinymmarryksid viestintitilanteessa.
Viidringmmarrykset ja tieto niiden mahdollisuudesta aiheuttavat usein epavarmuutta ja
jannittyneisyytta kulttuurienvilisessa viestintitilanteessa. Jannitys voi olla seki henkista
ettd fyysistd. Jannittyneessa tilassa yksilo ylitulkitsee helposti toisen kayttdytymista,
jolloin johtopaitokset toisen kayttiytymisestd ja tarkoitusperistd voivat olla hyvinkin
harhaanjohtavia. (Barna 1997, 370-378.)

3.3 Kulttuuri ja kieli

Eri kielet ovat yksi ilmeisimmisti erilaisuuksista ja usein my6s suurimmaksi koettu
raja-aita  kulttuurienvélisessé ~ kommunikaatiossa. ~ Kuitenkin ~ suuri  osa
vadrinymmarryksistd voi johtua eroista ei-verbaalisessa kommunikaatiossa siksi, etti
néiti eroja ei yleensi tiedosteta. Kieli on yleisesti sovittu ja opittu symbolijarjestelma,
jolla ihmiset vilittivat kokemuksiaan tietyssd maantieteellisessa tai kulttuurisessa
yhteisossi. Eri kulttuureilla on sanasymboleille omat merkityksensi. Koska kieli kuvaa
todellisuutta usein epitarkasti, myos sanojen merkitykset voidaan tulkita hyvin monilla
tavoin, miki saattaa osaltaan aiheuttaa himmennysti ja vaarinymmarryksia. (Alitolppa-
Niitamo 1993, 143.)

Kielen ja kulttuurin suhde ei ole yksiselitteinen. Kaikkonen (1994, 66) toteaa joidenkin
tutkijoiden olevan sitd mielt, ettd kulttuuri on kielen ilmentyma eli kielen tuote ja
vasta inhimillinen kieli on mahdollistanut kulttuurin. Toisin sanoen ilman kielti ei olisi

mydskiin kulttuuria. Asettaessaan kielen kulttuurin syntymisen edellytykseksi niama
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tutkijat perustelevat kantaansa silla, etta kieli olisi syntynyt puhtaasti kommunikaation
lahtokohdista (aiti-lapsisuhde). Kaikkonen (1994, 67) mainitsee korostavansa itse
pikemminkin kulttuurin ja interaktion, viestinnin ja kommunikaation yhteytti
laajemmassa muodossa, kuin kielen ja kulttuurin vélistd yhteyttd. Kulttuuri saa
Kaikkosen mielestid kisitteend voimansa sekd ihmisten valisestd viestinti- ja
interaktiotilanteesta ettd  sitten timin toiminnan seurauksena  syntyneesté
yhteiskunnasta.

Kieli on f'iirkeéi osa kulttuuria. Kieli toimii kommunikointivilineend kulttuuria
vilitettdessd ja kulttuuria siirrettdessi. Jokaisessa kulttuurissa on hallittava kyseisen
kulttuurin tavat ilmaista késitteitd, arvoja, tunteita, kieltoja, kritiikkid, sanontoja,
sananlaskuja ja vitseja. Vaikka keskustelukumppanit pystyvit kommunikoimaan taysin
sujuvasti vieraalla kielelld, saattavat he ymmartad silti toisensa vaarin. Kulttuuri
vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten kommunikaatiota otetaan vastaan. Esimerkiksi
sananlaskuissa kaytetian usein sellaisia kielikuvia, joiden tunteminen edellyttaa
sananlaskun taustalla olevan maantieteellisen, historiallisen tai perinteiseen kulttuuriin

litttyvén sanan tai erityisen kielikuvan tietamistd. (Mikluha 1998, 5, 7.)

Useimmissa kulttuureissa on myos erilaisia kohteliaan kielenkidyton muotoja, jotka
sanatarkasti kaannettyini voivat olla harhaanjohtavia. Esimerkiksi USA:ssa
kysymysmuotoa "Would you like to give me one apple” kiytetdin lahinni pyyntona tai
kiskynd enemman kuin kysymyksena. Aasian maissa sanaa “ei” taas kdytetd4n harvoin,
silld se johtaisi vaikeaan sosiaaliseen tilanteeseen ja toisen osapuolen kasvojen
menettdmiseen. Siksi sana “kylla” voi merkiti myds “ei” tai “ehkd” tilanteen ja
kontekstin mukaan. Sujuva vieraan kielen keskustelutaito edellyttia puhujalta kielen
hallitsemisen lisaksi mm. kohteliaan kielenkdyton osaamista, keskustelunaiheiden
sopivuuden tajuamista seké keskustelurakenteen hallitsemista.(Alitolppa-Niitamo 1993,
143; ks. myos Sajavaara 1980, 132.)

Kielentutkimuksessa kielen kiyttod on tarkasteltu erityisesti keskustelun
viitekehyksessa: kuinka pitkid taukoja eri kulttuureissa on puheenvuorojen vililld,
millaista on palautekiyttiytyminen jne. Kriittisid tilanteita kulttuurien kohtaamisessa on

tutkinut Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995). He ovat tarkastellet suomalaisten
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opiskelijoiden kokemia viestinnillisia kulttuurieroja Saksassa ja vastaavasti saksalaisten
opiskelijoiden kokemuksia saksalais-suomalaisista viestintitilanteista Suomessa.
Kyseinen tutkimus vahvistaa niin ikésn tietoisuutta siit4, ettd kieli ja kulttuuri kuuluvat
yhteen. Tutkimuksen mukaan tietyn kulttuurin yksinkertaisimmat, mekaanisiltakin
vaikuttavat kayttaiytymismuodot (esim. tervehtiminen), samoin kuin koko kielellisen
kanssakdymisen tyyli, heijastavat juuri sen kulttuurin perusarvoja ja —normeja, jotka
ilmenevit eri tavoin ko. kulttuurissa. Onnistunut kulttuurienvilinen kanssakdyminen
edellyttaa vieraan koodin hallinnan lisaksi pragmaattista ja sosiokulttuurista tietoa ko.
kulttuureista. Omat tuntemukset, mielipiteet, anteeksipyynnét, kiitokset, kehoitukset
jne. on ilmaistava kielellisesti ko. kulttuuriin sopivimmalla tavalla. (Salo-Lee &
Winter-Tarvainen 1995, 85, 103; ks. myos esim. Jeltsch 1995.)

Kuten edelli esitetysta kdy ilmi, kieli ja kulttuuri ovat tuskin erotettavissa toisistaan. On
vaikea asettaa jompaakumpaa etusijalle. Kuitenkin kieli on merkittivassd asemassa
siini, miten ihminen suhtautuu ulkoiseen maailmaan. Kieli ja kﬁlttuuri ovat
molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa, jolloin sekd kieli vaikuttaa kulttuuriin ettd
kulttuuri kieleen. Ihminen muovaa kielensi avulla kulttuuria, ja jokaisen kansan kielen
kehitysvaiheet ovat taysin kulttuurin leimaamia. Siksi kieltd ja kulttuuria ei juuri voi
erottaa toisistaan. Thminen tarvitsee kielellisen viestinnin kykya toisaalta kyetikseen
toimimaan toisten ihmisten kanssa ja toisaalta kehittidkseen ajatteluaan seka
rakentaakseen kulttuurikuvaansa laajemmaksi. Nykyisin kielen ja kulttuurin rooli on
merkittiva pyrittiessi eri kansojen keskindiseen ymmirtimiseen ja yhteyteen.
(Kaikkonen 1994, 70.)

3.4 Viestintirutiinit ja ritualisoitunut kiyttiytyminen

Kaikkonen (1994, 104) siteeraa Lugerid (1992, 18 ) todetessaan rutiinien tarkoittavan
“yleensd vakiintuneita, toistettavissa olevia proseduureja, jotka ovat toimijoiden
kaytossd valmiina ongelmanratkaisumalleina”. Jokaisessa kulttuurissa on paljon
viestejd ja toimintamalleja, joiden hallitseminen on oppijalle ehdoton edellytys
vaativista viestintatilanteista selviytymiseen. Oppijalla on oltava tietoa uuden kulttuurin
kayttiytymistavoista, mikili hiin haluaa valttia mahdollisimman paljon epdonnistunutta

viestintdd kohdekulttuurin edustajan kanssa. Viestintad vieraassa kulttuurissa ja
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keskittymists keskustelukumppanin todelliseen viestiin helpottaa huomattavasti, mikali
ulkomaalainen ymmirtii vieraan kulttuurin ritualisoitunutta kiyttaytymista ja rutiineja.
Jokainen kulttuuri on kehittinyt viestintidnsi rutiinieja, jotka helpottavat oppijan
ymmartamistd ja toimimista vieraan kulttuurin edustajien kanssa. Télloin ei tarvitse
erityisesti miettia, mitad missakin tilanteessa tulisi sanoa tai minkélaista kayttaytymista
kussakin tilanteessa odotetaan. Viestintarutiinit ovat seké kielellisia etta kielenulkoisia,
jotka kukin viestintiyhteisé on luonut ja joiden kédytdstd yksilon tunnistaa saman
kulttuurin gdustajaksi. Tallaisten viestintdrituaalien ymmartaminen rituaaleiksi ei ole

vieraan kulttuurin edustajalle lainkaan itsestéian selvaa. (Kaikkonen 1994, 103-104.)

Rituaalit ovat puolestaan tapoja toimia tietyissd rutiinitilanteissa tietylld tavalla.
Jokaisella eri kulttuurialeen ithmiselld on oma “rekisteri” kutakin keskustelua varten,
joten hdn tietdd, ettd hdnen odotetaan kayttaytyvin tiettyd kohteliaisuutta ilmentden.
Tama on tirkeas seka kielellisessé etti kielenulkoisessa viestinnissa, koska mikali tietyt
rituaalit poikkeavat paljon ns. normaalikayttiytymisesta, niin viestintd ontuu. Elleivit
viestijat esimerkiksi tunne toistensa kiyttimii kehonkieltsd, viestinti ei toimi
Rutinoituneessa viestintitilanteessa kiytetain sekd kielellisia ettda kielenulkoisia
rituaaleja, jotka ovat niin rifualisoituneita, etteivit keskustelukumppanit edes tiedosta
niitd rituaaleiksi. Jos esimerkiksi englantilaiselta kysyy “How are you?”, ei kukaan
odota hinen alkavan selvittas, mitd hinelle todella kuuluu Kyseinen lause on niin
ritualisoitunut, ettei se vaadi mitiiéin erityisii selityksid. Kielenkiyttdjan on tunnettava se
“rekister1”, mistd kielellisid rituaaleja voi valita; hinelld tulee olla tietynasteinen taju
ilmaisujen kohteliaasta luonteesta ja siitd informaatiosta, mitid ne vilittiavat. Lisaksi
taytyy huomioida jo edella mainitut kielenulkoiset rituaalit, joilla viestitdin vastaavassa
tarkoituksessa. Esimerkiksi japanilaisille kumarteleminen on rituaali, jonka voi lopettaa
vain arvokkaampi eli iikkaampi tai sitten ulkomaalainen, esimies, nainen jne.
Mainittakoon vield joitakin suomen kielen rituaaleja, joita on esimerkiksi: “Hyvit
vitkonloput”, “Pitkésti aikaa™ tai “Nihdain”. (Kaikkonen 1994, 105-106; Jeltsch 1995,
114)

Kirjallisia ja suullisia rutiineja saksan ja suomen kielessd on tarkastellut mm. Jeltsch
(1995). Hian korostaa erityisesti sitd, miten laheisesti rutiinit ja kulttuuri luttyvit

toisiinsa. Jeltschin mukaan (1995,9) “kielelliset rutiinit” ovat “tietyissd hyvin



38
rajoitetuissa tilanteissa kdytettyjd verbaalisia stereotypioita”. Hanen mukaansa
nimenomaan  rutiinien kulttuurisidonnaisuus tuottaa vieraan kielen oppijoille
kaytinnossi vaikeuksia, koska samassa tilanteessa eri kulttuurit kayttdvat erilaisia
rutiingja. Jokin rituaalinen malli voi nimittdin olla tiysin vieras suhteessa oppijan

lahtSkulttuuriin.

Kaikkonen (1994, 108) korostaa kielellisen viestinndn sopusoinnun merkitystd
kielenulkois)en viestinnin kanssa, koska muuten puhe ei ole uskottavaa ja
keskustelukﬁmppani leimautuu helposti esimerkiksi epéluotettavaksi. Kaiken kaikkiaan
vieraan kielen oppimisessa on kielellisten rutiinien ja rituaalien oppimisen lisdksi kyse
paljon laajemmasta yksilon arkikulttuurin rutiinien ja rituaalien oppimisesta, joka on

seki yhteydessa yhteiséon etti sen tapaan viestia.



4 VIERAAN KULTTUURIN OMAKSUMINEN

Kulttuuriin sopeutumisella eli akkulturaatiolla tarkoitetaan Alitolppa-Niitamon (1993,
29) mukaan “ilmidtd, jossa ryhmdt, joilla on erilainen kulttuuritausta, tulevat suoraan,
Jjatkuvaan kontaktiin foistensa kanssa, ja sen seurauksena joko kummankin tai vain
toisen ryhmdn kulttuurissa tapahtuu muutoksia”. Kun ihminen muuttaa vieraaseen
maahan, jossa kulttuuri on tiysin erilainen kuin mihin hin on tottunut kotimaassaan,
joutuu hin uudestaan tavallaan lapsen asemaan. Entiset totutut toimintamallit eivit enad
toimi tai niitd jopa paheksutaan ja ne arvostukset ja asenteet, joita hin on oppinut
pitimain oikeina, eivit endd saakaan toivomaansa vastakaikua. Kaiken wuuden
kayttaytymisen ja kanssakiymisen siintdjen opettelemisen lisdksi uuteen kulttuuriin
astuva joutuu opettelemaan kohdemaan kielen seki siind toimivat ja hyvaksytyt tavat,
toiminnat, asenteet ja arvostukset. (Alitolppa-Niitamo 1993, 24.) Kohdatessaan vieraan
kulttuurin saattaa ihminen kokea omat arvonsa ja norminsa uhatuiksi. Vieras
tapakulttuuri saattaa tuntua kasittiméttomaltd tai jopa pelottavalta. Kaikilta nailtd em.
asioilta voi kuitenkin ehka vilttya tai sijoittuminen vieraaseen Kkulttuuriin on ainakin
useimmiten vaivatonta, mikili omaa entuudestaan kulttuurista herkkyytti ja on tietoinen
kohdemaan olosuhteista etukateen. Tallainen ihminen suhtautuu uuteen kulttuuriin
terveen uteliaasti ja pyrkii oppimaan uusia asioita ja tapoja. (Halinoja 1996, 119.)

Alitolppa-Niitamon (1993, 24, 25) mukaan se, miten ihminen kokee vieraaseen
kulttuuriin  saapumisen, riippuu monista eri tekijoistd. Ensinndkin henkilon
persoonallisuus (avoin, joustava, seuraa rakastava, riskeji ottava jne.) vaikuttaa siihen,
miten kaikkeen uuteen reagoidaan. Toiseksi vaikuttavat 1ahtoon vaikuttaneet syyt ja se,
miten halukas ja valmis henkil6 on vastaanottamaan uuden kulttuurin ominaisuuksia.

Ehka yksi merkittivimmisti sopeutumista helpottavista tekijéisti on oman maan ja
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isantamaan kulttuurin samanlaisuus. Lisaksi kaikissa tilanteissa sopeutumisen kannalta
merkittiivad on se, millaisen vastaanoton uuteen kulttuuriin saapuva kokee saavansa ja

miten hyvaksytyksi ja tervetulleeksi hiin tuntee itsensa uudessa maassa.
4.1 Kulttuurishokki

Kulttuurishokki on jo arkikielessdkin vakiintunut termi, kun puhutaan vieraaseen
kulttuuriin sopeutumisen aiheuttamista emotionaalisista reaktioista. (ks. esim Hofstede
1992, 299-301.) Alitolppa-Niitamo (1993, 26, 29) toteaa, ettd “vieraaseen kulttuuriin
sopeutuminen on dynaaminen prosessi, joka etenee kullekin maahanmuuttajalle
vksilolliselld tavalla. Shokkivaiheen aikana todellisuus kielletddn eikd mullistavaa
tapahtumaa suostuta millddn tavoin kdsittelemddn”. Kupiaisen (1994, 47) mukaan
kulttuurishokilla tarkoitetaan “sitd kokonaisvaltaista psykologista kokemusta, joka
Jjohtuu ennalta tuntemattomaan ympdristoon ja kulttuuriin siirtymisestd”. Kysymys on
sekd omien kulttuuristen arvojen uudelleenarvioimisesta ettid vieraan kulttuurin arvojen
omaksumisesta. Kulttuurishokin kokeminen on tutkimuksissa tavallisimmin litetty
pidempiaikaiseen oleskeluun vieraassa kulttuurissa, mutta kulttuurishokin piirteitd vor

esiintyd myds lyhytaikaisissa kulttuurikontakteissa. (Kupiainen 1994, 47.)

Halinoja (1996, 121) toteaa kulttuurishokin syntymiseen vaikuttavan seuraavat syyt:
tuttujen vihjeiden katoaminen ymparistosta, (tuttujen) ihmissuhteiden katkeaminen seka
identiteettikriisi. Lisdksi ylisuuret tai eparealistiset odotukset saavat Halinojan mukaan
aikaan ahdistuneisuutta, joka voi myés vaikuttaa kulttuurishokin syntymiseen. Barna
(1997) on puolestaan mairitellyt kulttuurishokin ihmisen tuntemaksi epavarmuudeksi ja
avuttomuuden tunteeksi sekd muiksi stressid aiheuttaviksi tuntemuksiksi.
Kulttuurishokki voi aiheuttaa stressille tyypillisid fyysisid ja psykosomaattisia oireita,
kuten esimerkiksi paa- ja vatsakipua seka keskittymisvaikeuksia. (Barna 1997, 376.)

Kulttuurishokkia voidaan pitaa tyypillisesti situationaalisena ilmioni, jossa yksittdiset
tilanteet ja yksittdisten ihmisten kulloisetkin tuntemukset ohjaavat yksittiisia
kulttuurishokkiin liitettyja kokemuksia. Talloin mekanistiset mallit esimerkiksi
sopeutumisprosessin etenemisestd eiviat enad yksilotasolla toimi ennustavina tai

vilttdmatta edes selittivind tekijoind. Situationaalisuudesta huolimatta useat tutkijat
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ovat luoneet kulttuurishokin teoreettisia malleja. Niistd tavallisimmat ovat ns. U-kdyréd
ja W-kdyrd, jotka yksinkertaistetusti perustuvat sopeutumisvaikeuksien ajallisesti
vaihtelevaan ilmentymiseen, eli valilli menee huonommin ja sitten taas paremmin.

(Kupiainen 1994, 47.)

Kulttuurishokin kisitetti on tarkastellut myos Salo-Lee (1997). Héan toteaa
kulttuurishokin olevan sidnnonmukaista ja tapahtuvan vaiheittain. Ensimmaisessd
vaiheessa yksilo on innostunut uudesta kulttuurista ja ihmisistd ja yksilé nauttil
erilaisuudesta. Oltuaan pidemmin ajan vieraassa kulttuurissa ei erilaisuus ehka olekaan
endd kiinnostavaa vaan hyvin turhauttavaa. Tamid voi heijastua artymyksend,
hermostuneisuutena, vasymyksend jne. Mikali yksilo selviaa tistd kulttuurishokin
kriittisimmasta vaiheesta, merkitsevat kolmas ja neljis vaihe Salo-Leen mukaan
yleensi asteittaista sopeutumista kulttuuriin. Kielitaito auttaa niin ikdin sopeutumista,
sekd myds paikalliset ihmissuhteet ja osallistuminen paikalliseen sosiaaliseen
kanssakaymiseen. (Salo-Lee 1997, 55, 56.) Kupiaisen (1994, 49, 50) mukaan
kulttuurishokki voi olla pitkikestoinen, jatkuvan ahdistuksen ja jannittyneisyyden
ajanjakso, josta selviiminen on hankalaa. Shokki voi toisaalta isked myds lyhyind ja
nopeasti tasoittuvina jaksoina. Shokkivaihetta seuraa ajan mittaan sopeutumisvaihe,
jonka myo6td kulttuuriselle tulokkaalle muodostuu realistinen kasitys paikallisista
oloista. Tassa vaiheessa yksilo jo osaa paikalliset sosiokulttuuriset kayttaytymissaannot
ja toivottavasti - ainakin autettavasti - paikallista kielti. Uudet ihmissuhteet ovat myds
ehtineet syventyi ja ohittaa alkuvaiheen kiinnostuksen tai epaluulon.

Kupiainen (1994, 50) mainitsee, ettd viimeiseni vaiheena voidaan erottaa kotiinpaluun
aiheuttama shokkireaktio, jossa toistuvat kulttuurishokin vaiheet. Paluushokkiin on
alettu kiinnittdi huomiota vasta viime aikoina, mutta uudet tutkimukset tuovat esiin, etti
prosessi voi olla paljon voimakkaampi ja vaikeampi kokemus kuin vieraassa
kulttuurissa oleskelun aikana iskenyt varsinainen kulttuurishokki. Paluushokki iskee
voimakkaimmin sellaisiin henkil6ihin, joille oleskelu vieraassa kulttuurissa on ollut
erityisen onnistunut ja positiivinen kokemus. (Kupiainen 1994, 50; ks. myds esim.
Halinoja 1996, 122.)
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Garam (2000) on tarkastellut suomalaisten vaihto-opiskelijoiden kokemuksia ulkomailla
opiskelusta. Hin toteaa, ettd kulttuurishokki on termind vahva ja luo mielikuvan
kokemuksesta, joka “jérkyttid koko eldmdn raiteiltaan”. Garam mainitsee, ettd vaihto-
opiskelun yhteydessi voi olla osuvampaa puhua vieraaseen kulttuuriin sopeutumisen
psyykkisesti rasittavuudesta. Garam (2000, 76 - 77) olettaa paluushokin olevan
dramaattinen kokemus vaihto-opiskelijalle nimenomaan siksi, ettd hén ei osaa odottaa
minkasnlaisia sopeutumisvaikeuksia. Hian kokee kotiinpaluun vanhaan ja tuttuun
palaamisena, jossa tuskin ihmissuhteet tai opiskelijayhteiso ovat muuttuneet. Toisaalta
sopeutumisvaikeudet kotimaahan palatessa voivat hiiriti ja hidastaa opintojen
etenemistd yhtda hyvin kuin kohdemaahan sopeutumisen vaikeudetkin. Garamin
tutkimuksen mukaan opintojen etenemisen kannalta pitkistd vaihto-ajasta on sekd
hyotya ettd haittaa, koska toisaalta talloin opiskelijat kokivat opiskelumotivaationsa

kasvaneen, toisaalta takaisinpaluu on heille vatkeampaa.

Kulttuurishokin tutkimus kaynnistyi lahinna siitd havainnosta, ettd kulftuurisesta,
sosiaalisesta, etnisestd tai sukupuolitaustasta huolimatta kaikilla ihmisilld ja
thmisryhmilla havaittiin esiintyvin sopeutumisvaikeuksia ja ongelmia kulttuuristen
kohtaamisten sekd vieraissa kulttuureissa tapahtuvan oleskelun yhteydessa.
Viimeaikaisissa tutkimussuunnissa selitykset kulttuurishokista psyykkisena reaktiona on
hylatty, ja esille on tuotu kulttuurishokkiin vaikuttavat pidempiaikaiset
sosiaalipsykologiset tekijat. Uuden kulttuurin aiheuttamaa stressia ldhestytddn
sosiaalisen oppimisen ja sosiaalisten taitojen nikokulmasta. Esimerkiksi opiskelijat
pitdvit itseidn yleensd taitavina oman kulttuurinsa sosiaalisissa taidoissa ja kokevat
kykenemattdmyytensd vieraassa kulttuurissa turhauttavaksi ja noloksi. (Furnham &
Bochner 1986, 235-236.)

Salo-Lee (1997, 56) toteaa, ettei kulttuurishokin kokeminen ole merkki
tehottomuudesta, kuten aiemmat kisitykset antavat ehkd olettaa. Viimeaikaiset
tutkimukset osoittavat painvastoin, ettd henkilét, jotka kokevat kulttuurishokin
intensiivisesti ja selvidvat siitd, ovat kulttuurisesti herkkia ja myo6s kulttuurienvalisesti
tehokkaita. Kupiaisen (1994, 52) mukaan tutkijat ovat melko yksimielisid Siitd, ettd
paras tapa kestdd shokkia ja lievittid sen vaikutuksia on yksinkertaisesti varautua

shokkiin jo oleskelun alkuvaiheissa ja vastaavasti taas omaan kulttuuriin palattaessa.
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Kupiainen (1994, 52) toteaa, ettd ” kulttuurishokki tulisi pikemminkin ottaa haasteena ja
tilaisuutena persoonalliseen kasvuun kuin pelottavana sairautena, Joka tdrvelee

oleskelun ja tyoskentelyn vieraassa kulttuurissa”.

Kulttuurishokin  kokeminen liittyy Kaikkosen (1993, 29) mukaan omien
kulttuuristandardien  loukkaamisen — kokemukseen, jolloin yksilon sosiaalinen,
kulttuurisidonnainen ymmarrys lakkaa toimimasta. Yksilo ei voi ymmartid kaikkea sitd
vierasta kayttaytymistd ja ennustamatonta toimintaa, miti han joutuu kokemaan. Tall6in

syntyy kulttuurishokki, stressinomainen tilanne.

Tassda tutkimuksessa olen omaksunut kisityksen kulttuurishokista osana
oppimisprosessia uudessa kulttuurissa. Kaisitys, jonka mukaan jokainen uusi
kulthuuriympiristd aiheuttaa uuden shokkinsa, vie pohjaa oppimaan oppimisen idealta
myés  kulttuurisessa mielessd, Vaikka uusissa ympéristoissd toimivat erilaiset
kulttuuriset saannot ja koodit, on esimerkiksi paljon matkustellut henkilé valmiimpi
kohtaamaan nuo muutokset ja kisittelemadn niitd verrattuna tutuissa ymparistoissd
pysvtelleeseen henkiloon. (vrt. Kaikkonen 1993, 29; ks. myos Kaikkonen 1994, 53.)

4.2 Kulttuurienvilinen oppiminen ja viestinti

Kaikkosen (1994, 133) mukaan kulttuurienvilisessi oppimisessa on kyse siitd, ettd
yksiloé pyrkii jatkuvasti ymmirtiméiin paremmin toista ihmistd. Oppiminen on sitd
vaativampaa, miti erilaisempi timi toinen ihminen on liht6kohdiltaan. Keskeiselld
sijjalla kulttuurienvilisessd oppimisessa on viestintivilineen kehittyminen eri
kulttuurien edustajien wvilille. Tall6in on kyse kielen oppimisesta sen laajassa
merkityksessd (sekdi verbaalisen etti ei-verbaalisen systeemin oppimisesta). Tamén
vuoksi vieraan kielen ja kulttuurin oppiminen tulee kytked mahdollisimman hyvin

toisiinsa.

Kaikkonen (1993, 20, 21) mainitsee, ettdi omaa ja vierasta kulttuuria - kieli mukaan
luettuna - on ollut melko helppoa kuvata ja luokitella opittaviksi ilmioiksi, Yksilossa
tapahtuvaa oppimisen prosessia on Kaikkosen mukaan sen sijaan ollut paljon

vaikeampaa maarittia, kuvata ja arvioida. Merkityksellistd vieraan kielen ja kulttuurin
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oppimisessa on seki oppijan lihtokulttuuri ettd sen suhde vieraaseen kulttuuriin.
Halinoja (1996, 126-127) jakaa kulttuurin oppimisen kolmeen kokonaisuuteen, jossa
ensimmiisessa vaiheessa oppija tiedostaa oman kulttuurinsa ja sen merkityksen omalle
ajattelulleen, kayttdytymiselleen ja eldmdlleen. Seuraavaksi oppija hankkii tietoa
vieraasta kulttuurista ja kulttuuristandardeista ja sen tai niiden vaikutuksesta toiminnan
ja kdyttiytymisen ohjagjina.  Viimeisessd vaiheessa kohotetaan toiminnallista
pitevyyttd kulttuurien vilisessd kohtaamistilanteessa ja pyritddn sen avulla parempaan
kulttuuriseen oppimiseen. Naiden eri vaiheiden oppimista voidaan Halinojan (1996,
127) mukaén pitid edellytyksena sille, ettd oppijalla on mahdollisuus selviytyd vieraan

kulttuurin ongelmista ilman suurempia hainoita.

Oppimisen kannalta on tarkeas korostaa kulttuuria yksilon nakokulmasta. Talloin
kulttuuri ndhdasn lahinnd symbolien ja merkityksien oppimisprosessina, joka saa
oppijan tulkitsemaan, ymmirtimiin ja  kielellistimdin eri ilmi6itd. Téallainen
oppimisen prosessi on  hyvin yksilollinen. Siithen vaikuttavat aina yksilon
ennakkotiedot, -kokemukset ja —kasitykset. Vieraan kielen oppimisessa nousee $iis
merkitykselliseksi se, minkilaisten kokemusten saamiseen oppijalla on mahdollisuus.
Mikili kokemukset ovat vain valillisia, esimerkiksi kirjan kautta saatuja, aitoa
merkityksen tulkinnan ja todentamisen prosessia ei todenndkoéisesti pddse syntymadn.
Kielen oppiminen siis on osa kulttuurin oppimista eli osa jatkuvasti kehittyvaa yksilon
kasitystd maailmasta. Prosessi alkaa ithmisen syntymista ja titd prosessia ohjaavat oman
kulttuurin tekijat, kunnes yksilo tulee vieraiden kulttuuriyhteisojen vaikutuksen piiriin.
(Kaikkonen 1994, 79, ks. my6s Kaikkonen 1993, 25.)

Kaikkonen (1994, 53) maéérittelee oppimisen kokonaisvaltaiseksi ja monimutkaiseksi
prosessiksi, jonka seurauksena muutetaan aikaisempia tietorakenteita tai lisataan niihin
jotakin. Vieraan kielen ja kulttuurin oppimisessa on my6s kyse prosessista. Kasvatuksen
ja koulutuksen tehtivind on rakentaa yksilon kulttuurista maailmankuvaa ja tukea

kaikin tavoin kokonaisvaltaista kasvamista.

Kulttuuria ja vieraan kielen oppimista on tutkitu mm. Tampereen
opettajankoulutuslaitoksen ja Tampereen normaalikoulun yhteistyoni toteutetussa

tutkimuksessa vuosina 1992 - 94 ja siihen liittyvalld opetuskokeilulla. Tutkimukseen
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osallistui 30 Tampereen normaalikoulun lukion oppilasta. Kahden ensimméisen
lukuvuoden ranskan ja saksan opiskelussa korostettiin kulttuurienvalistd oppimista seké
vieraan kielen ja kulttuurin opiskelua rinnakkain. Opetuskokeilun keskeisend
tavoitteena oli oppilaiden kulttuurikuvan laajentaminen niin, ettd heidin tietoisuutensa
omasta kielestdan, kulttuuristaan ja sen standardeista kasvaisi ja samalla lisa4ntyisi tieto
vastaavista vieraista ilmioista. Perustavoitteena oli auttaa oppijaa kasvamaan hidnen
aidinkielensi ja oman kulttuurinsa asettamien rajojen yli. (Kaikkonen 1995, &; ks. myds
Kaikkonen 1993.)

Vierasta kielti oppivan kommunikaatioon ja vieraan kielen kiyttoon yleensdkin
vaikuttavat voimakkaasti sekd oppijan didinkieli ettd hdnen aidinkielisen kulttuurin
kautta saamansa kokemukset. Onkin luonnollista, ettd aidinkieli ja oma kulttuun
vaikuttavat monin tavoin siithen prosessiin, josta voi kayttdd nimitystd
kommunikatiivinen vieraan kielen oppiminen. Se ilmenee tukeutumisena didinkieleen ja
oman kulttuurin kautta syntyneisiin kokemuksiin ja merkityksiin, joista on seurauksena
ns. kieli- tai kulttuuri-interferenssid, jonka voidaan katsoa tdysin luonnollisesti
siséltyvan osaksi vicraan kielen oppimista. (Kaikkonen 1990, 5; ks. my6s Kaikkonen
1994,17-18)

Salo-Leen (1997, 45) mukaan kulttuurienvilisti viestintdd on ollut aina, kun e
kulttuurisista taustoista tulleet ihmiset ovat kohdanneet. Nykyisin sen tutkimus ja myos
opetus on jarjestelmallistd. Tutkimuksen kohteena ovat mm. kielellinen ja ei-kielellinen
viestintd, kulttuureja erottavat ja yhdistivit wviestinndlliset piirteet, viestinndn
ongelmatilanteet, menestyksekéstd kanssakdymistd edistiviit tekijit sekd kulttuurien
véilinen tehokkuus. Kaikkonen (1994, 118)) korostaa, ettd suomalaisen kiclenoppijan
ndkokulmasta kulttuurien vilisessd oppimisessa on tirkedd se, ettdi suomalaisella
kulttuurilla on juurensa seki linnessi etti iddssid. Suomalaisessa kielenopetuksessa
ollaan siis tekemisissi erilaisen kulttyuritaustan kanssa kuin esimerkiksi Tanskassa.
Télloin suomalainen ymmérretadn myos kielenoppijana erilaiseksi kuin tanskalainen.
Kulttuurien vilisessd oppimisessa onkin ennen kaikkea kyse kulttuurien vilisten
esteiden poistamisesta, jotka ovat oppijassa hinen oman kulttuuriympéristonsi
synnyttdmind ja vahvasti tunteisiin sitoutuneina. Kyky kohdata vieraita thmisii, menni

heidén kulttuuriympéristoonsi ja toimia heidin kanssaan  siten,
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ettd ymmartid heiti ja tulee myos itse oikein ymmarretyksi, vaatii tiettyja
peruslihtokohtia. Niiti voidaan siis opettaa ja niihin voidaan vaikuttaa kasvatuksellisin
keinoin. (Kaikkonen 1994, 120-121.)

Kaikkonen (1994, 121) mainitsee seuraavanlaisia kykyja ja valmiuksia, joita voidaan
kehittia ja tukea ja jotka tulisi saavuttaa ennen kulttuurienvélista kohtaamista:

- tietty perustieto vieraasta kielestd ja kulttuurista

- kyky mukautua vieraan kulttuurin ajattelutapaan

- avoin asennoituminen vieraita ilmioitd kohtaan

- riittdvd ymmdrtdmiskompetenssi vieraassa kielessd

- mahdollisuus kohdata syntyperdinen kielenkdyttdji ennen vieraaseen kulttuuriin
astumista, jotta voisi testata omaa viestintdvalmiuttaan ja saada positiivista

palautetta todellisesta viestinndllisestd osaamisestaan

Listo-Alen on tehnyt vuonna 1993 selvityksen kulttuurisesta oppimisesta ja kulttuurien-
valisen kanssakdymisen vaikutuksista. Han tarkastelee mm. sitd, mitd isdntdimaa ja
isdntimaan opiskelijat voivat hyotya kansainvilisesti opiskelijavaihdosta. Tutkimuksen
mukaan myds isdntimaan opiskelijat voivat kehittyd samoilla alueilla kuin vieraan
maan opiskelijat. Kehitystd voi tapahtua mm. kommunikaatiotaidoissa eli kyvyssa
ymmartai toisia ja tulla itse ymmarretyksi, kyvyssd kommunikoida jollakin vieraalla
kielelld seka kyvyssi tuntea empatiaa muiden kansojen edustajia kohtaan. (Listo-Alen
1993, 168, 169.) Listo-Alen (1993, 170) toteaa amerikkalaisiin Dingesiin (1983) ja
Brisliniin (1976) viitaten, etti positiivisen kanssakdymisen kannalta tirkeiti tekijoiti
ovat: positiiviset elaménarvot (ei-stereotyyppisyys, ennakkoluulottomuus), sosiaalinen
organisaatio, roolit ja roolikuvaukset seké kieli ja non-verbaalinen ilmaisu. Listo-Alen
(1993, 171) siteeraa myo6s Fantinia (1991) todeten, ettdi ™~ voidakseen toimia
mielekkddlld ja rakentavalla tavalla kulttuurien viliseen kanssakdiymiseen liittyvissd
tilanteissa henkilon tulee olla kulttuurillisesti lukutaitoinen.” Tami edellyttaa sekd
tietyn koodiston osaamista etti myos syvemmille menevdd merkitysten ja

asiayhteyksien ymmartimista.
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Kaikkosen (1994, 123) mukaan kulttuurienvilisen viestinnin oppimisprosessi siséltaa
tavallaan kolme vaihetta: herkistymisen, havainnoinnin ja merkityksenmuodostumisen
kommunikaation kokonaisuutena. Toisin sanoen oppija herkistyy sekd oman ettd
vieraan kulttuurin ilmioille ja oppii havainnoimaan vieraan kulttuurin ilmiditd. Hén
loytas naille ilmioille merkityksia, kielellistad niita ja alkaa vahitellen kayttdad mitd
vieraalla kielell4 viestintian. Vieraan kielen oppimisen perusasetelma voidaan kuvata

oppijan ndk6kulmasta seuraavasti:

?

Oma kulttuuri- |

Oma kieli Omat kulttuuri- ‘ Tietoisuus omasta

standardit

| ympéristd kasvaa

KULTTUURIKUVAN  LAAJENTUMINEN

Vieras kulttuuri- Vieras kieli ‘ Vieraat kulttuun- Tieto vieraasta
ymparisto | standardit kasvaa
o

KUVIO 4. Yksilollisen kulttuurikuvan laajentuminen ja sen vaikutustekijat. (Kaikkonen
1994, 124.)

Seuraavalla sivulla oleva kuvio 5 havainnollistanee sen, miké vaikuttajien ja tekijoiden
moninaisuus on mukana siind vieraan kielen ja kulttuurin oppimisprosessissa, jolla on
tavoitteena auttaa oppijaa kasvamaan oman kulttuurin ja didinkielen asettamien rajojen
yli  monikulttuurisen yksilon suuntaan. Kaikkosen (1994, 66) mukaan
kulttuurienvilisessa kommunikaatiossa on siis kyse siitd vaikeudesta, joka syntyy
ymmarryksen kohtaamisesta silloin, kun viestinti tapahtuu vieraalla kielelld vieraan
kulttuurin edustajan kanssa. Tista kohtaamisesta nousee kulttuurienvilisen oppimisen ja
kulttuurienvdlisen =~ ymmértamisen  problematiikkka. Kyse on  tavallaan
kulttuurisidonnaisesta vieraan kielen taidosta, mikali pyritaan virheettomain ja sujuvaan

viestintaéin ja onnistuneeseen interaktioon vieraan kulttuurin edustajan kanssa.



Kulttuuri — vieras kulttuuri

Kielenkaytto / Kielioppi
Tk

Sanasto :
e N , ;
/ \Kxelen prosodia
Kielellinen Kielenulkoinen '
viestinti viestinta ‘
Normit, sdannét, roolit, Kielelliset valmiudet
odotukset, viestinta- (reseptiiviset
strategiat, -tekniikat ja —produktiiviset valmiudet) |
-tarkoitukset
Oppija
Oppijan tausta:

- henkil6kohtaiset ominaisuudet
- aikaisemmat kokemukset, kasitykset,
tiedot

Kulttuuri — oma kulttuuri

KUVIO 5. Kulttuurin, kielen ja oppijan muodostama kentti. (Kaikkonen 1994, 125.)
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4.3 Viestintiikompetenssi

Lehtonen (1993, 38) toteaa, etta taitavalla puhujalla pitdisi olla muun muassa kielellisia
ja sosiaalisia taitoja, hinen pitiisi olla tehokas, mutta myos empaattinen ja sopeutuva.
Lisaksi hdnen tulisi kyeta ratkaisemaan keskustelussa esiin tulevia ongelmia seki osata
puhua tilanteeseen sopivasti ja tarkoituksenmukaisesti. Viestintikompetenssin
mairitelmissd painotetaan ennen kaikkea ilmaisun sopivuutta ja hyviksyttavyytti, eika

niink&in tulpsta.

Viestintikompetenssin kenttid on hyvin kirjava ja laaja, mutta silti ollaan yksimielisesti
sitd mieltd, ettd yksilon motivaatio, tiedot ja taidot ovat puheviestintikompetenssin
osatekijat. Myos Spitzberg ja Cupach (1984, 117) ovat nimenneet nimi em. tekijit
koetun kompetenssin komponenteiksi. Motivaatiolla viitataan yksilon kykyyn tiedostaa
tal ymmartaa, mitd tarvitaan tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestintisin. Thmiset
kayttiviat taitoja sellaiseen kayttaytymiseen, jota vaaditaan tehokkaalta tai
tarkoituksenmukaiselta viestinniltd. Gudykunstin ja Kimin (1992, 232) mukaan
tehokkaasti viestivdd henkilod ei pidetd aina kompetenttina viestijand. Viestittdessid
tuntemattomien ihmisten kanssa tehokas viestiji on tietoinen viestinnastaan. Gudykunst
ja Kim toteavat, ettd yksilolla voi olla tietoa, taitoja ja motivaatiota, jotka kaikki

auttavat viestintda, mutta tima ei kuitenkaan takaa kompetenssia viestinnissa.

Lehtosen (1993, 38) mukaan viestintikompetenssi tarkoittaa samaa kuin hyvi
viestintitaito. Hinen mukaansa niiden taitojen voi ajatella koostuvan neljistd
komponentista: 1. Foneettiset taidot , kuten selked ddnenkaytt6, hyvi puheen tempo ja
intonaatio. 2. Kielelliset taidot, kuten sanaston hallinta. 3. Kyky mukauitaa kielellisti
ilmaisua eri tilanteiden vaatimuksiin. 4. Nonverbaaliset taidot, joihin kuuluu tilanteen

mukainen eleiden, ilmeiden, asentojen ja tilan kaytto.

Kompetenssia on kisitelty puheviestinnissd ldhinna kahdesta nikokulmasta. Toisen
ndkokulman mukaan kompetenssi on yksilon sekd peritty ettd opittu tapa viestid. Tata
ldhestymistapaa kutsutaan ns. kognitiiviseksi lahestymistavaksi. Téti lahestymistapaa
noudattavat tutkijat ovat kiinnostuneita lihinni yksilon viestintiominaisuuksista ja

viestintdpiirteistd. Kim (1991, 263) on soveltanut titd nikemystd kulttuurienvaliseen
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viestintikompetenssiin ja hin toteaa, etti tama tulisi ndhdid yksilon ominaisuutena
samoin kuin hdnen kapasiteettinsa ja kykynsd sopeuttaa viestintd eri kulttuureista

tulevien henkiloiden mukaan.

Em. kognitiivinen ldhestymistapa tulee esiin esimerkiksi sellaisissa tutkimuksissa, joissa
tarkastellaan yksilon kognitiivisten rakenteiden kongruenssia ja sen merkitystd. Useisiin
tutkijoihin viitaten Valkonen (1997, 27) on todennut kognitiivisen ldhestymistavan
nostaneen kognitiivisen kompleksisuuden keskeiseksi puheviestinnén osatekijaksi.
Mainittakoon vield, ettd kompleksisuus viittaa yksilon kykyyn Kkasitelld ja tulkita
viesteJd monipuolisesti ja joustavasti, siten, ettd hdn pystyy toimimaan taitavasti

erilaisissa viestintitilanteissa.

Toisen ndkemyksen mukaan viestintikompetenssi ilmenee viestijoiden vilisessd
suhteessa ja prosessissa. Kompetenssia ei nihdi rakenteena, vaan prosessina, joka
syntyy sosiaalisissa viestintitilanteissa viestijoiden vilille. Sekd Spitzberg ja Cupach
(1984, 118) etta myos Gudykunst (1993, 44) uskovat kompetenssin syntyvin
isommassa ryhmissid. Tamidn nakemyksen mukaan kukaan ei voi olla sosiaalisesti
komponentti yksin.. Kun kompetenssi nihdiiin interpersoonallisessa suhteesa
"tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti ne prosessit, joiden avulla yksilot omaksuvat
sosiaalisen kdyttdytymisen muotoja ja pyrkivit hallitsemaan vuorovaikutustilanteita”.
(Valkonen 1997, 28.)



5 SUOMALAINEN VIERAAN KIELEN KAYTTAJANA

?

Suomalaiselle on tyypillistd huoli omasta kayttaytymisests, heikko itseluottamus seka
erilaiset pelkotilat, kuten esiintymispelko, kielivirheiden pelko sekd arvostelun ja
huomion kohteeksi joutumisen pelko. Vieraalla kielelld viestimistd vaikeuttaa usein
avuttomuus tunteiden ja suhtautumistapojen ilmaisemisessa. Keskustelun ns. punaisen
langan seuraamisessa ja toisen osapuolen rivien vilissi” sanotun sisdllon
ymmartimisessi voi myos olla vaikeuksia. Lisiksi epdvarmuutta voi esiintyd
keskustelun osanottajien perimmaisen mielipiteen tulkinnassa. Kaikesta tistd johtuen
suomalaisella saattavat puhuttelut, tervehdykset ja keskustelun avaukset toksahdella
sekd ilmeet ja eleet jahmettyd. Sen sijaan ettdi kommunikointi olisi vapautunutta
“rupattelua”, koetaan usein kiusaantunutta vaitioloa, puheeseen tulee kiusallisen pitkia
epardintitaukoja ja tiydellinen vaikeneminen koetaan puhumista turvallisempana
vaihtoehtona. (Mikluha 1998, 8, ks. my6s Storhammar & Ailinpieti 1995, 30-31.)

Lehtonen (1987) tarkastelee suomalaista viestijdnd Aija Mikisalon (1987) pro gradu
-tyohon viitaten. Mikisalo selvittelee tydssain Suomeen saapuvien vaihto-oppilaiden
ennakkoasenteita, niiden muuttumista ja oppilaiden viestintikokemuksia. Tutkimukseen
osallistuneet vaihto-oppilaat kuvasivat suomalaisia pidattyviksi. Tahan ominaisuuteen
liittyvat myos Mikisalon haastattelemien vaihto-oppilaiden havainnot suomalaisten
keskustelussa yllapitimésta suuresta fyysisestd etdisyydestd, non-verbaalisen ilmaisun
niukkuudesta, eleettémyydestid ja vaiteliaisuudesta. Tutkimus osoitti lisdksi, ettd
suomalaiset eivit ole niin avoimia kuin esimerkiksi amerikkalaiset. Suomalaiset
kunnioittavat vaikenemalla toisen mielipidetti ja toisaalta suomalainen myos sietid
ahdistumatta pitkia hiljaisuuksia keskustelussa. (Lehtonen 1987, 8-9; ks. myds Salo-Lee

1991,2-3.)) Myos Rusasen (1993) tutkimus suomalaisesta kansainvilisessd
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viestintitilanteessa osoiftaa, etti suomalaiset ovat karsivillisempid, vetdytyvampia,
rauhallisempia, hiljaisempia ja pidittyvampid verrattuna amerikkalaisiin, ranskalaisiin

ja saksalaisiin.

Lehtosen (1984, 91) mukaan joissakin tapauksissa suomalainen epéonnistuu
kansainvilisessi viestintitilanteessa siksi, ettd han noudattaa myods vieraassa kielessi
oman kielensi ja kulttuurinsa hiljaisuutta ja puheenvuorojen ajoitusta koskevia normeja.
Hén on siis omassa kulttuurissaan ja omaa kieltd kiiyttdessdin oppinut erilaisen
puhumisen ajoituksen ja erilaisen tavan kéyttad puhetta ja hiljaisuutta viestimisen
keinona. Tistd voidaan todeta se, etti puhumisen ja kuuntelemisen taito on myos

vieraan kielen kiyton perustaitoja.

Lehtonen (1993, 17) huomauttaa, ettd “yksi selvd painopiste niissd tutkimuksissa,
Jjoissa suomalaista kommunikoijaa on arvioitu, on ollut huoli mindkuvasta”.
Suomalainen kokee vitheen, kielioppivirtheen, suurena hédpedna. Vieraan kielen
kayttdjin perimméiisend motiivina on siis virheiden vilttiminen, eikd kanssakaymisen
tavoitteisiin pyrkiminen! Salo-Lee (1991, 18) toteaa suomalaisten ongelmien vieraiden
kielen kiytossid olevan prakmaattisia.Hinen mukaansa suomalaiselle puheviestinnalle
tyypilliset kulttuurisidonnaiset piirteet heijastuvat suomalaisten vieraskielisessd
kommunikaatiossa. Suomalainen ei hallitse keinoja oman diskurssin ja keskustelun
jarjestimiseksi eikda myoskaan vuorovaikutustilanteeseen olennaisesti kuuluvaa

interaktionalisuutta osata ilmaista kohdekielelld asianmukaisesti.

Mm. Marschin tutkimus (1993) syventdd kuvaa suomalaisesta kommunikoijana
vertaamalla suomalaista puhekidyttiytymistd anglosaksisiin  kulttuurinormeihin.
Tarkastelun kohteena ovat erityisesti sosiaalisen etdisyyden viestiminen ja siihen
liittyvat ongelmat. Tutkimuksen mukaan suomalaisten ja englantilaisten tulkinnat siiti,
missd tilanteissa on soveliasta puhua tai olla vaiti, poikkeavat toisistaan. Tutkimus
osoittaa, ettdi suomalaiset itse kokevat olevansa kohteliaita ja itsevarmoja, mutta sen
sijaan muodollisia ja jaykkia kielen kdytossaan. He eivit koe olevansa avoimia, vaan
pikemminkin kylmii ja etdisia kommunikoijia. Suomalaiset kokevat vaikeuksia
sosiaalisissa taidoissa, ei niinkaan itse kielessa. (Marsch 1993, 99.)
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Tutkimusten mukaan (mm. Nordlund et al. 1994 ja Marsch 1993) suomalaiset ovat
arkoja ja hiljaisia verrattuna esimerkiksi amerikkalaisiin. Taméan vuoksi suomalaisten
kommunikointi amerikkalaisten kanssa ei aina onnistu, koska amerikkalaiset eivit anna

helposti suunvuoroa, ja suomalaiset ovat liian arkoja ja kohteliaita keskeyttamaan.

Amerikkalaiset pitdvit suomalaisia usein jannittyneinid ja hermostuneina
englanninkielisessi keskustelussa. Suomalaisten tulisi puhua luonnollisesti ja rennosti
englantia ja unohdettava kielioppivirheet: epétarkka englanti rennosti ja energisesti
kdytettynda on parempi kuin tisméllinen englanti jaykasti. (Mikluha 1998, 22.)
Suomalaisen puhumisen sidntoihin kuuluu muun muassa, ettei itsestiinselvyyksisti
puhuta ja se, miti sanotaan, on oltava kaikkien huomion arvoista. Télloin puheesta tulee
hyvin harkittua ja sitd on vdhian. Sen sijaan esimerkiksi Amerikassa jokainen saa ja
Jjokaisen tulee ilmaista itseddn puhumalla. Puheen sosiaalinen arvo ei ole niin tirkeda
kuin sen henkil6kohtainen merkitys. Puheen padteemana ovat usein yksilon
elaménolosuhteet. Téllainen puhekulttuuri vaikuttaa pinnalliselta suomalaisesta
nikdkulmasta. (Carbaugh 1995.)

Lehtosen (1993, 28 - 29) mukaan suomalainen tuntee itsensd usein epdvarmaksi
vieraassa kulttuurissa joutuessaan kidyttimidn vierasta kieltd. Vieraassa kulttuurissa
selviytymisen vaikeudet kuitenkin vain lisddntyvat, mikili henkilon itsekin
tiedostamaan puutteelliseen kielitaitoon ja kulttuurintuntemukseen liittyy heikko
itseluottamus ja sen mukanaan tuomia selviytymiseen pelkoja (esim. arvostelun ja

huomion kohteeksi joutumisen pelko).

Kulttuurienvilisessi kommunikaatiossa kummatkin osapuolet voivat ahdistua.
Isantdmaan edustajaa hiiritsee se, etti hdn ei voi kommunikoida yhtd nopeasti ja
samojen ennakko-oletusten varassa kuin mihin hin on tottunut. Esimerkiksi hiljaiset
hetket saattavat tuntua liian pitkiltd tai lyhyiltd, lisdksi hdn saattaa kokea, etti hinen
henkilokohtaista tilaansa loukataan eikd muitakaan tuttuja normeja noudateta.
Vieraaseen kulttuuriin saapuneen kommunikaatiotilanne on usein vield stressaavampi ja
ahdistavampi, koska hin tuntee avuttomuutta kaiken sen vieraan informaatiotulvan
keskella, jota hiin ei pysty vield jasentdméin ja ymmartaméaan.(Alitolppa-Niitamo1993,

157.) Suomalaiselle hiljaisuus on turvallista ja yhdistavad, kun taas amerikkalaisessa
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valtakulttuurissa ja eteld- ja keskieurooppalaisissa kulttuureissa puheen méidrd on
yleensd suuri. Puhe Kkisitetidn useimmissa ldnsimaisissa kulttuureissa ihmisid
yhdistavaksi tekijaksi ja puheen puuttuminen merkitsee puolestaan yhteyden
katkeamista. Talloin suomalaisen (myods japanilaisen) hiljaisuus tai toisen henkilon
rauhaan jittiminen voidaan kokea kylmyydeksi tai vilinpitamattomyydeksi, kunnes
tiedetddn, ettd tietyissd tilanteissa timd kuuluu suomalaiseen (myés japanilaiseen)
kohteliaisuuteen ja on osa suomalaista viestintikulttuuria. Kulttuurienvilisen viestinnén
tutkimusten mukaan suomalaisia on pidetty sekd kohteliaina etti epakohteliaina.
Kohteliaisuuteen on liitetty muun muassa vieraanvaraisuus. Epikohteliaisuuden
vaikutelmaan on puolestaan vaikuttanut muun muassa vihdpuheisuus, dinensivy,
painotus, intonaatio, vakava ilme, vihieleisyys ja fyysinen etdisyys, toisin sanoen

tulkintavihjeet ja niiden erilainen tulkinta. (Salo-Lee 1997, 48, 49, 51, 54.)

Lehtosen (1984, 76) mukaan yksi syy sithen, etti suomalainen vaikenee vieraalla
kielella, saattaa olla yleinen kommunikointipelko ja sosiaalinen arkuus. Toinen syy
Lehtosen mukaan saattaa olla suomalaisen vieraan kielen kdytinnon kielitaidon
puutteellisuus ja oman kielitaidon heikkouden tiedostamisesta johtuva itsekritiikki.
Lehtonen toteaa suomalaisen kommunikaatiokéyttiytymiseen kuuluvan ominaisuuksia,
Jjotka muunkielinen tarkkailija saattaa tajuta vaikenemiseksi ja tulkita virheellisesti
haluttomuudeksi osallistua keskusteluun.

Lehtonen (1984, 77) esittaa yhdeksi puhumattomuuteen johtavaksi tekijaksi oman
kielikoodin hdpedmisen, johon liittyy minidkuvan heikkous ja toisen edustaman kielen
paremmaksi tiedostaminen. Mannisen (1984) tutkimuksen mukaan noin joka viides
suomalainen  yliopisto-opiskelija  pelkisd, ettd hinen englanninkieliselle
puhesuoritukselleen nauretaan. Tutkimuksen mukaan lihes 15% vastaajista pelkii
englannin kielensd kuulostavan naurettavalta, mutta periti kaksi kolmesta on jossain
mairin huolissaan siitd, miltd heidin englannin kielensi kuulostaa toisen korvassa.
Mannisen tutkimuksen mukaan noin joka kuudes opiskelija on huomattavan ahdistunut
joutuessaan kiyttimain englantia. Vain joka viides ilmoitti olevansa tdysin levollinen

puhuessaan englantia.
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Ahdistuneisuuteen ja epavarmuuteen viestintitilanteessa vaikuttavat viestintitilanteen
tuttuus ja tieto siiti, miten siind tilanteessa tulee kayttiytya sekd odotukset, joita
henkil6lla on omasta ja toisen kiyttaytymisestd. Lisdksi tilanteesecen vaikuttavat
henkilon kyky viahentia ahdistuneisuutta ja epavarmuutta, joka puolestaan mahdollistaa
tehokkaan viestinnan. Epavarmuus viestinndssa on kognitiivinen 1lmi6 eli epavarmuus

johtuu siitd, etti henkilo ei kykene arvioimaan ja ennustamaan kayttdytymista.

(Gudykunst & Kim 1992, 10 — 11.) Gudykunstin ja Kimin (1992, 29) mukaan
ahdistuneisuus viestittiessd vieraassa kulttuurissa johtuu negatiivisista ennakko-
odotuksista. Tutkimusten mukaan todellinen tai odotettu interaktio eri etnisestd
ryhméstd tulevan henkilon kanssa aiheuttaa levottomuutta. Thmiset mielelldan
valttelevat tillaisia tilanteita tai tapahtumia, joissa he saattavat kokea kiusallisia ja
epamiellyttivid tuntemuksia.

Lehtosen (1984, 78) mukaan vieraan kielen kayttamisen pelko vaikuttaa itse
puhetilanteessa ja ennakoivasti. Puhetilanteessa vieraan kielen pelko lamauttaa ajatusta
siten, ettd oikeita sanoja tai jarkevaid ilmaisua ei 16ydy ja ahdistus kasvaa yha
suuremmaksi. Koska henkilé pyrkii karttamaan sellaisia tilanteita, joissa tietdd tai
pelkdd ahdistuvansa, hidn alkaa ennakoida kayttaytymistdin myos vilttadkseen

ahdistavan ja epdonnistumisen kokemuksen tuottavan vieraan kielen kayttotilanteen.

Vieraan kielen kayttimisen pelko vaikuttaa myos kielen oppimiseen. Gardnerin ja
Lalonden (1983) mukaan toisen kielen oppimisen teorioissa vieraan kielen oppimista
selittdd oppimismotivaatio, jonka edellytyksend on kahteen pailuokkaan jakautuva
asennetekijd: asenteet kielida ja ryhman ulkopuolisia kohtaan sekid asenteet kielen
oppimistilannetta ja opettajaa kohtaan. Kielen oppimista selittaviin tekijoéihin kuuluu
myo6s tilanneahdistuneisuus eli oppituntipelko ja vieraan kielen kiyton pelko.
Oppituntipelko haittaa vieraan kielen oppimista. Myos Sajavaara (1980, 73) toteaa, etta
toinen kieli opitaan kunnolla vain silloin, jos oppimismotivaatio on kyllin vahva. Lisdksi
Sajavaara ndkee tirkedksi sen, etti opiskelija on alttiina tamin toisen kielen
vaikutukselle ja saa harjoitella siti luontevissa tilanteissa ja etti kielen oppimisen

tavoitteet ovat realistisesti saavutettavissa.
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Hellgrenin (1993) havainnot suomalaisten suullisesta kielitaidosta osoittavat, ettd
tosipaikan tullen suomalainen osaa kommunikoida vieraalla kielelld ulkomaalaisen
kanssa. Suomalaiset eivit Hellgrenin (1993, 6) mukaan eroa muista kansoista élyllisilta
kyvyiltaan oppia vierasta kieltd ja kyvyiltaan kayttaa kieltd suullisesti. Vastoin useita
aiempia kisityksid Hellgren ei nie suomalaisten olevan sen pelokkaampia puhumaan
vierasta kieltd kuin esimerkiksi espanjalaisetkaan. Ongelma liittyy Hellgrenin mukaan
oletettavasti koulussa heikosti harjoitettuun argumentointiin. Lehtosenkaan (1984, 80)
mielestd kommunikaatioarkuus ei ole mikdin suomalaisten erityisongelma. Lehtonen
mainitsee sen sijaan vieraan kielen kiyton ongelmista tirkeimman olevan nimenomaan
kielitaidon puutteellisuuden, joka estad osallistumisen samanarvoisena vieraskieliseen
keskusteluun. Lisiksi Lehtonen toteaa vaikenemisen syynd vieraan kielen
kayttotilanteessa olevan kyvyttomyyden kayttdd vieraskielisessd keskustelussa niitd

strategioita, joita didinkielisessd puheessa kiytetdin lihes automaattisesti.

5.1 ”Small talk ” vieraan kielen oppimisessa

Tutkimusten mukaan “small talk” on erds suomalaisten suurimmista vaikeuksista
vieraskielisissa vuorovaikutustilanteissa. Salo-Lee on tutkinut suomalaisten small talkia.
Hénen mukaansa small talk on vaativa kielenkayton laji, koska siihen liittyy suullisen
kielenkéyton, erityisesti keskustelun, koko problematiikka. Kielenkiiyton kannalta
keskustelun tekee ongelmalliseksi mm. kulttuureittain vaihtelevat tulkintavihjeet,
keskustelun periaatteiden erilaiset tulkinnat ja toisistaan poikkeavat keskustelun
saanndt. (Salo-Lee 1993, 77; ks. myos Salo-Lee 1996.)

Small talk ymmarretdin  usein  kevyeksi  “jutusteluksi”, “rupatteluksi”,
tyhjainpuhumiseksi tai miellyttivin tunnelman luomiseksi — siis suomalaiselle
yhteiskunnalle vieraaksi (tai ainakin rasittavaksi) sosiaalisen kanssakdymisen muodoksi.
Salo-Lee (1993, 79) toteaa Keinoseen (1991) viitaten, ettd small talkia voidaan toisaalta
pitdd myos eradnlaisena kielellisend “suhdetoimintavélineend”, koska sen tarkoituksena
on antaa kayttajastian myonteinen kuva, huomioida keskustelukumppani positiivisella
tavalla, korjata mahdolliset vairinkasitykset, valvoa suhteen kehitysti ja luoda suotuisa

ilmapiiri myohédisemmillekin kohtaamisille.
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Suomalainen hallitsee small  talkin hyvin omassa kulttuurissaan. Siirryttiessi
vieraskielisen kulttuurin alueelle, puhumaan vierasta kielta, alkavat sen sijaan
varsinaiset ongelmat. Small talkissa kietoutuu yhteen koko suullisen viestinnin
ongelmakimppu, jossa vaarinkisityksia aiheuttavia perusvaikeuksia ovat mm.
tulkintavihjeet, keskustelun periaatteet, keskustelun sainnét ja kohteliaisuussagannot.
Vieraan kielen small talkin oppiminen ei sisdlld vain vieraan kielen koodin oppimista,
vaan sithen kuuluu myés sekéi oman itsensa ja oman kielensi ja kulttuurinsa tunteminen
ettd vieraan kielen ja kulttuurin tunteminen. Small talkin oppiminen merkitsee
syventymisti sekd oman etti vieraan kulttuurin suullisen viestinnin, erityisesti
keskustelun, - saantoihin. Lisdksi tulee perehtyd niihin kielellisiin keinoihin, milld
puhujat ilmaisevat tarkoituksiaan ja merkityksidian. (Salo-Lee 1993, 88.)

Salo-Lee (1993, 88) toteaa kielitaidon jakautuvan kolmeen péitasoon:
selviytymiskielitaitoon, keskustelukielitaitoon ja sosiaalistumisen mahdollistavaan
kielitaitoon. Small talkissa on kielitaidon lisiksi mukana koko persoona. Myods
vieraskielinen small talk liittyy omaan kulttuuriin ja kieleen, ja nimenomaan timi
tuottaakin vaikeuksia. Kysymys on siis siitd, millaista on esimerkiksi brittildinen,
amerikkalainen, japanilainen, suomalainen jne. small talk. Small talkiin sisiltyy niin

ollen puhuja-kuulijan koko maailma.

On olemassa paljon tutkimuksia, joissa tuodaan esiin suomalaisten small talkin
ongelmallisuus viestittdessd ulkomaalaisten kanssa. Small talkin nihdién rajoittavan
suomalaisten englannin kielen kayttod. Mm. March (1993) on tarkastellut suomalaisten
opiskelijoiden englannin kielen ongelmia. Han huomauttaa, ettd keskustelun alku (esim.
amerikkalaisen kulttuurin ritualisoitunut tervehdys: ” Hello, John. How are you?”)
sisaltdd aina small talkin, mika on suomalaiselle erityisen vaikeaa vieraalla kielella.
(March 1993, 104.) Suomessa ei esimerkiksi tervehdyksiin vilttimétta liity small
talkia kuten monissa muissa kulttuureissa. Suomalaisessa kulttuurissa tervehdys, on
yleensi lyhyt: “paivai”, “huomenta”, “moi” jne. Talloin ei yleensd kiytetd nimid eiki
toisen vointia kysytd. Kun vointia kysytain, “’kiitos hyvd4”, on harvinainen tapa vastata.
(Vrt. ”Fine, thank you!”). (Salo-Lee 1993, 46, 47.)
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Tutkimusten mukaan Suomessakin on small talkia, suomenkielistd. Ero esimerkiksi
amerikkalaiseen puhekulttuuriin on vain esimerkiksi siind, ettd suomalaisessa
puhekulttuurissa  keskustelijoiden vilinen yhteys Iluodaan epdsuoremmin ja
hienovaraisemmin. (Salo-Lee 1996, 49.) Salo-Leen (1996, 45, 46) mukaan small talkilla
pyritiin poistamaan epidvarmuutta kohdattaessa aiemmin tuntematon henkilo. Small
talkilla viltetadn myos tillaisiin tapaamisiin hittyvan hiljaisuuden riskia, mika koetaan
monessa kulttuurissa ahdistavana. Suomessakin small talkia saatetaan kiyttda
hiljaisuuder)x torjuntaan esimerkiksi junassa, taksissa, kahvilassa jne. Tavallista ja
luontevaa on  my6s olla puhumatta. Japanilaiset, joiden kulttuurissa oma- ja
vierasryhmien rajat ovat jyrkit, eiviat myoskadn yleensa keskustele tallaisissa tilanteissa
tuntemattomien kanssa. Sen sijaan esimerkiksi amerikkalaisessa kulttuurissa tiaydellinen
hiljaisuus on varsin epdkohteliasta. Vieraan kielen kidyttd on jo sindnsd erds
kansainvilistd kanssakdymista rajoittava tekija, miki lisad epdvarmuutta ja vaikeuttaa
ajatusten tasmallistd vilittymistd toiselle osapuolelle. Kielitaito on kuitenkin vain yksi
kulttuurienvilisen viestinndn ongelmista. Vieraskielinenkin  small talk hittyy
nidkymattomasti omaan kulttuuriin. Onnistuneeseen viestintiin tarvitaan kielitaidon
lisdksi kulttuuritietoa, seki oman etti vieraan kulttuurin osaamista.

Suomalaisen small talkin ensisijainen puheenaihe on s3d tai sadolot (“kylla oli
lamminta”, kyllapa on liukasta” jne.). Suomessa kyseisestd aiheesta keskustellaan
pitkddn ja monipuolisesti verrattuna muihin kulttuureihin. Selvitysten mukaan
suomalaisessa small talkissa ei puhuta yleensi esimerkiksi henkilokohtaisista asioista,
eiki nimid ja suoraa puhutteluakaan oikeastaan kaytetd (esim. “Mites meni
viikonloppu?” Siindhén se. Kiirettd oli, piti lukea tenttiin.”.). (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995, 98, 99; vrt. myds Jeltsch 1995.)

Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995) ovat tarkastelleet niin ikadn kriittisia tilanteita
kulttuurien kohtaamisessa. He selvittelevat suomalaisten opiskelijoiden kokemia
viestinnallisid kulttuurieroja Saksassa ja vastaavasti saksalaisten opiskelijoiden
kokemuksia saksalais-suomalaisesta viestintitilanteista Suomessa. Tutkimuksen
mukaan kriittisii viestintitilanteita aiheuttavat mm. vieraskielinen keskustelukulttuuri,
(esim. aloitteellisuus, small talk, puheenaiheet, omien kannanottojen esittdiminen jne.).

Tarkastelussa tuotiin erityisesti esille, ettd “ongelma saksalaisten kanssa oli small
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talkin ylldpitdminen”. Suomalaisille tuntuu vaikealta Iyhyt, puoliksi henkil6kohtainen,
osittain huumorilla ja kriittisillikin huomautuksilla maustettu keskustelu. Kyseisen
tutkimuksen mukaan small talk nayttia olevan saksalaiselle kulttuurille tyypillisempai

kuin suomalaiselle. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 97.)

Amerikkalaisen kulttuurien vilisen viestinndn tutkija Donal Carbaugh (1995) on
tutkinut suomalaisen ja amerikkalaisen puhumisen séant6ji, jotka aktualisoituvat kielen
kaytossd erilaisina puhekaytdntoind. Carbaughin mukaan small talkia arvostetaan
yleensd vihemmin kuin “todellista” kommunikaatiota. Small talk on etiisti,
neutraalia ja jaykkai. Vaikka esimerkiksi monille amerikkalaisille small talk on
tarked seurustelumuoto, se on kuitenkin vahemmin arvostettua ja tehottomampaa
kulttuurien vilisessi kanssakdymisessi. Amerikkalaiset erottavat small  talkin
todellisesta kanssakdymisestd. Carbaughin (1995, 53) mukaan small talk on eris
monista kulttuurisista “kommunikaatiokiytinteistd” (culturally situated communicative

practices) joita ei opita vain perinteisesti vierasta kielti (koodia) oppimalla.
5.2 Nonverbaali viestinti

Kommunikaatio on yksilon kayttdytymistd, joka syntyy halusta olla vuorovaikutuksessa
muiden yksiloiden kanssa ja joka toimii yhdistivéana siteena erillisten ihmisten valilla.
Kun olemme vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, meidin kayttadytymisemme
saa aikaan vastapuolessa reaktion sen mukaan millaisen merkityksen vastapuoli
kayttdytymisellemme antaa. Viestin merkityksen tulkinta on aina suhteessa
vastaanottajan aikaisempiin kokemuksiin. Siksi mm. kulttuurin antama malli ja
yksilolliset kokemukset vaikuttavat sithen, millaisia —merkityksida toisten
kayttaytymiselle annamme, Kommunikatiivinen kayttaytyminen on seki verbaalista etti
ei-verbaalista. Samoin kuin olemme oppineet sanojen merkityksen, olemme oppineet
myo6s ainenpainojen, ilmeiden, eleiden ja kommunikaatiokontekstin tulkitsemisen
ympdéristollemme ja kulttuurillemme ominaisella tavalla. Naméi tulkinnat ovat
kulttuurisidonnaisia. Kulttuurilla on suuri vaikutus sithen, millaisen kuvan yksilé luo
sosiaalisesta todellisuudesta ja myds sithen, milla tavalla hin oppii kommunikoimaan
toisten kanssa ja miten hin oppii tulkitsemaan toisten viesteja. (Alitolppa-Niitamo 1993,
138, 140.)
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Nonverbaaliin eli kielenulkoiseen viestintiin kuuluvat mm. eleet, ilmeet, d4nensivy ja
puheen painotus, katsekontakti, ulkoinen olemus, pukeutuminen sekd kehon liikkeet.
Nama kaikki ovat kulttuurisidonnaisia. Jokaisella kulttuurilla on sen kielen ulkoiset
norminsa ja viestintisymbolinsa, joiden taustalla perusvaikuttajana ovat kulttuurin
arvot. Nonverbaalisessa viestinnissd yksilon toiminta on joko tietoista tai
tiedostamatonta, tarkoituksellista tai tarkoituksetonta. (Kaikkonen 1994, 42, 43;
Mikluha 1998, 17.) Koska nonverbaalisen viestinnin voima on suuri ja koska sen
sisdltdimat =~ merkitykset ohjaavat sanallisen viestin  ymmarrettivyyttd, voi
epitarkoituksenmukainen tai vidrdssd kontekstissa esiintyvd nonverbaali viestinti
muuttaa tai vadristad tarkoitetun viestin merkityksen.(Alitolppa-Niitamo 1993, 144.)

Yleensd nonverbaali viestintid kasitetddn kansainvaliseksi. Jos viesti ei mene perille
verbaalisesti tai jos yhteinen kieli jopa puuttuu, uskotaan, etti eleet yms. voidaan ottaa
avuksi. Tassa kuitenkin tulkintavirheet ovat usein mahdollisia, koska sama ele tai ilme
voi merkitd eri asiaa toisessa kulttuurissa kuin omassa. Niinpid nonverbaali viestinti
atheuttaa usein tahattomia loukkauksia ja vaarinymmarryksid. Jotkut eleet saattavat olla
taysin kasittimittomia vieraan kulttuurin edustajalle, jolloin viesti ei mene lainkaan
perille. (Mikluha 1998, 33.) Kommunikaation si&nnét eri kulttuureissa koskevat seka
verbaalista ettd nonverbaalia viestintdd. Kulttuureittain vaihtelevat saannét
madrittelevit sen, miften pitdd sanoa. Nonverbaali viestintd tukee ja vahvistaa sitd, miti
sanotaan verbaalisesti. Nonverbaali viestintd on usein hyvin spontaania eiké se ole aina
edes tiedostettua. On hyvin vaikeaa tunnistaa ja oppia vieraan kulttuurin nonverbaalia
viestintad, koska aina ei tiedosteta edes omankaan kulttuurin nonverbaalia viestintdd.
(Alitolppa-Niitamo 1993, 144, 145.)

Tutkimusten mukaan suomalaiset ovat melko vahdilmeisia ja -eleisid. Suomalaisten
ilmeet ja eleet eivat kerro paljonkaan tai ne saattavat viestia jopa painvastaista kuin
verbaalinen viestintid. Rusanen (1993) on tarkastellut mm. suomalaisten ja saksalaisten
puheviestintad kansainvilisessd tyOympiristossd. Tutkimuksen mukaan suomalaiset
ilmehtivat ja elehtivit niukemmin kuin ranskalaiset, saksalaiset ja amerikkalaiset.
(Rusanen 1993, 59.) Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995) tutkimus osoittaa, etti
ongelmia viesintitilanteissa suomalaiselle  aiheuttaa muun muassa nonverbaali

viestinta. Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 103) toteavat, ettdi kun suomalaisessa
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kulttuurissa on  toistaiseksi vield usein mahdollista vilittia omat tuntemukset,
mielipiteet, anteeksipyynnét, kiitokset, kehoitukset jne. pelkistain ei-kielellisesti, on ne

esimerkiksi Saksassa ilmaistava kielellisesti ko. kulttuuriin sopivimmalla tavalla.

Tutkijoiden mukaan on olemassa sekd korkean ettd matalan kontekstin kulttuureita.
Korkean kontekstin kulttuurissa ei puhuta ja viestiti verbaalisesti koko ajan, vaan
hiljaisuus ja tauot ovat viestinnissa ainakin yhti tirkeitd kuin puhe ja ddni. Matalan
kontekstin kulttuurissa sen sijaan puhutaan jatkuvasti, mikd nahdaén tiysin normaaliksi
ja josta poikkeaminen koetaan ahdistavaksi ja kiusalliseksi. Suomalainen, japanilainen
ja yleensi Kaukoidin kulttuurit kuuluvat korkean kontekstin ryhmiain. Matalan
kontekstin ryhméian kuuluvat puolestaan amerikkalaiset, ranskalaiset, italialaiset ja

yleensé Etela-Euroopan kulttuurit. (Koivunen 1997, 265.)

Erainlaisena nonverbaalin viestinnin muotona voidaan pitdd sen kontekstin merkitysta,
jossa viestintd tapahtuu. Suuren kontekstimerkityksen kulttuureissa, kuten esimerkiksi
Japanissa, ithmiset ottavat herkésti viesteja ympdéristostaan eivdtkd niinkdin luota
verbaaliseen kommunikaatioon. Talloin  ymparistolla  vilitetidn niin  paljon
informaatiota, ettd on tarpeetonta sanoa en#i sanoilla sitd, miki on ilmeistid. Voidaankin
kysyd, onko esimerkiksi japanilaisen kulttuurin suuri kontekstimerkitys syyna siihen,
ettdi suomalaisten on usein vaikea ymmértad esimerkiksi japanilaisia elokuvia?
Suomalainen ei osaa lukea japanilaisen kulttuurin kommunikaation merkityksia niiden
konteksteista. Han keskittyy verbaaliseen kommunikaatioon ja odottaa saavansa kaiken
tiedon sen kautta. Kun konteksti viestii informaatiota, joka jdi4 suomalaiselta
huomaamatta ja ymmartamétti, hin saa vain osan siitd tiedosta, jonka varaan elokuvan
juoni on rakennettu. Siksi suomalainen ei ymmarra sellaista elokuvaa eiki hian ehki
pida siiti. Esimerkin elokuvasta voi siirtid myods eldvididn elamidin: miten paljon
informaatiota jadkain ymmaértamattd, kun viestin ldhettija ja vastaanottaja tulevat eri
kulttuureista. Miten paljon vaarinkasityksia, vadria tulkintoja, kommunikaation
katkeamista ja vuorovaikutuksen loppumista tapahtuu, kun sanojen merkitykset,
nonverbaali viestinti ja konteksti tulkitaan eri tavoin silloin, kun viestin ldhettdjin ja sen
vastaanottajan havainnointitapa ja koko kokemusmaailma ovat erilaiset. (Alitolppa-
Niitamo 1993, 150-152.)
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Lehtosen (1984, 89) mukaan suomalaisen vieraan kielen kayttijan ongelmaa lisia se,
ettd hin ei ilmeisesti kykene kayttiméaan vieraskielisen keskustelun aikana edes niitd
nonverbaalisia vihjeits, joita hin kéyttas aidinkielessaan. Kulttuurienvalinen viestinti et
siis ole helppoa, ja siti on myos vaikea oppia, koska ei ole olemassa mitdan
systemaattista tietoa esimerkiksi eleiden, ilmeiden ja muun ei-verbaalisen
kommunikaation tulkitsemisesta. Alitolppa-Niitamo (1993, 155, 159) toteaa, ettd
nonverbaali viestintd Kkulttuurisine eroineen - pikemmin kuin pelkka kielimuuri - eristda
kulttuurit toisistaan ja saa toisen kulttuurin edustajan vaikuttamaan erilaiselta ja
erikoiselta, silloin kun nonverbaalin viestinnin merkityksii ei osata tulkita oikein.
Kommunikaatio on uuteen kulttuuriin sopeutumisen taustalla oleva prosessi, joka vie

sopeutumista eteenpéin ja johtaa samalla onnistuneempaan viestintian.

Kaikkosen (1994, 34, 35) mukaan nonverbaalia viestintai olisi tarpeellista tarkastella
samanveroisena vieraan kielen oppimisen osataitona kuin puhutun ymmértimista,
puhumista, luetun ymmértamistd ja kirjoittamista, koska nonverbaaliaa viestintid
pidetdin yleisesti olennaisen tirkedni osana interaktiota. Nonverbaali viestintd on
vahvasti kulttuurisidonnaista ja hyvin automatisoitunutta yksilon toiminnassa, koska
yksilén on vaikea esimerkiksi perustella, miksi héin ja hanen kulttuuripiirinsd toimivat
juuri niin kuin toimivat interaktiotilanteessa. Onnistunut ja vadrinkisitykseton viestintid
vieraan kulttuurin edustajan kanssa ei siis ole itsestddn selvi asia, vaikka viestijéiden

verbaalinen viestintikyky olisi miten hyvi tahansa.



6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

’

Tutkimuksen taustalla olivat ldhinna teoriat kielen oppimisesta ja omaksumisesta seka
teoria kulttuurisesta oppimisesta. Tarkastelin niin ikdédn sitd, mikd ero on Suomessa
(koulu)englannin kielen oppimisessa verrattuna ulkomailla, vieraassa kulttuurissa,
tapahtuvaan oppimiseen. Tarkastelun kohteena olivat my6s muun muassa kulttuurin ja
kulttuurishokin kisitteet sekid toisen kielen oppimisen teoria. Lisdksi selvittelin sit,
millainen suomalainen on viestijani ja millaista on suomalainen puhekulttuuri. Téassé
kohdin pohdin mm. suomalaisen “small talkia” sekd nonverbaalia viestintida

kansainvilisessd vuorovaikutuksessa.

Tarkoituksenani on, etti tutkimuksestani olisi ensisijaisesti hyotya niille nuorille, jotka
harkitsevat vaihto-oppilaaksi hakeutumista. Tutkimukseni voisi palvella my6és muita
suomalaisia, jotka haluavat syventad tietojaan kielen oppimisesta ja oppia uutta
kulttuurien vilisestd viestinnistid. Tutkimustuloksia ja —aineistoa voitaisiin hyddyntiaa
suomalaisten opiskelijoiden koulutuksessa sekid heidin ulkomailla oleskeluaan

edeltivissa ettd sen jalkeisessd valmennuksessa.

Tarkoituksenani oli selvittad, miten vaihto-oppilaat ovat kokeneet olonsa erilaisessa
kieli- ja kulttuuriympiristossd. Pyrin tutkimukseni avulla 16ytimédan vastauksen
seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kokemuksia vaihto-oppilailla oli

a) vieraan kielen puhumisesta b) opiskelusta vieraassa kulttuurissa



2. Mitkd tekijt edistivdir vaihto-oppilaiden mielestd kielen oppimista vieraassa

kulttuurissa?

3. Miten vaihto-oppilaat hahmottivat oman kulttuurinsa ja didinkielensd

vaikutuksia heiddn kielen oppimiseensa?

4. Miten vaihto-oppilaat havaitsivat kouluenglannin auttavan tai vaikeuttavan kielen

oppimista vieraassa kulttuurissa?
Ed

5. Millaisia havaintoja vaihto-oppilailla oli kohdemaan small talkista ja

sen vaikutuksesta heiddn kielen oppimiseensa?

Asettamiini kysymyksiin vastaaminen ei ole yksiselitteistd, eikd niihin voida loytia
vastausta pureutumatta ensin laajasti kielen- ja kulttuurin oppimisen teorioihin seki
termistoon. Hahmotan vastauksia kysymyksiin analysoimalla vaihto-oppilaiden
esseekirjoitelmia  ja  haastatteluvastauksia sekd  esittamilla  konkreettisia

vastausesimerkkeja.



7 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN KULKU

?

7.1 Kovalitatiivinen Lihestymistapa

Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Valitessani
tutkimusotetta minun tdytyi miettid, millainen on tutkimuskohteena oleva ilmi6. Halusin
tutkimukseni avulla ymmartis kielen oppimista ja omaksumista vieraassa kulttuurissa,
joten valitsin ty6honi kuvailevan ja ymmairtamiseen pyrkivan tutkimusotteen.
Kvalitatiivisessa tutkimusotteessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritdin
kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmértimiin tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin ilmiosti. (Eskola & Suoranta 1998, 61.)
Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja kuvailla esimerkiksi sanoin jotakin
ilmi6ta ja luoda yleistyskelpoinen kuvaus tistd ilmiostd. (Hirsjarvi & Huttunen 1992,
141.) Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvailemaan ja ymméartimain vaihto-

oppilaiden kielen oppimista vieraassa kulttuurissa.

Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle on tyypillistd induktiivisen analyysin kaytté. Tutkijan
pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia seikkoja, joten lahtokohtana ei ole teorian tai
hypoteesien testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.
Kvalitatiiviseen  tutkimusotteeseen  kuuluu myo6s laadullisten metodien kiytto
aineiston hankinnassa eli suositaan metodeja, joissa tutkittavan 4ini ja nakokulmat
paasevat esille. Tallaisia laadullisia metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osallistuva
havainnointi ja ryhmihaastattelut. Lisdksi se, ettd rutkimussuunnitelma muotoutuu
tutkimuksen edetessd, kuuluu  kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 155.) Kvalitatiivinen tutkimus tarvitsee
deduktiivista ja induktiivista pddttelyd. Deduktiivisella paattelylla tarkoitetaan siti, etta
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tutkittavan ilmion johtopaitokset seuraavat loogisesti premisseisti. Induktiivisessa
paittelyssi johtopaatos ei seuraa loogisella valttiméittomyydelld premisseisti, vaan
induktio on tietoa laajentava. Sen sijaan deduktiivinen johtopaitos ei varsinaisesti

sisélla uutta tietoa, vaan kaikki tieto on jo premisseissi, tosin kétketysti. (Uusitalo 1996,
20.)

Tassa tutkimuksessa olen kiyttinyt aineistonkeruumenetelmini esseceti ja
puolistruktyroitua haastattelua, koska ne edustavat laadullisia metodeja. Olen pyrkinyt
tyossim kuvaamaan vaihto-oppilaiden kokemuksia kielen oppimisesta vieraassa

kulttuurissa, joten on perusteltua kayttas kyseisia metodeja kuvauksen onnistumiseksi.
7.2 Puolistrukturoitu haastattelu ja essee

Puolistrukturoitu haastattelu on haastattelutyyppi, jossa haastattelukysymykset ovat
kaikille tutkittaville samat. Valmiita vastausvaihtochtoja ei kiytetd, vaan haastateltava
saa vastata kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Puolistrukturoitu
haastattelu soveltuu mielestini hyvin tutkimukseni luonteeseen, vaikka se ei Hirsjarven
ja Hurmeen (2000) mukaan anna tutkittavasta aiheesta kovin syvillisti tietoa. Paadyin
kyseiseen aineistonkeruuvalintaan kuitenkin siksi, etti  mielestini essee ja
puolistrukturoitu haastattelu menetelminé tukevat hyvin toisiaan. Mikali haastattelu ei
anna vield tyhjentdvia vastauksia tutkimusongelmiin, voin turvautua lisdksi esseissi
annettuihin tietoihin. Pelkistiin lomakehaastattelu ei siis todennakoéisesti olisi pystynyt

antamaan tarpeeksi relevanttia tietoa tutkimukseni kannalta.

Kiytin tutkimuksessa seka yksilo- ettd parihaastattelua. Parihaastattelu on menetelmana
hyva, koska haastateltavien voi olettaa esimerkiksi jannittivin haastattelijaa niin
paljon, etti yksilohaastattelusta ei syntyisi toimivaa tapahtumaa. Parihaastattelussa
haastateltavat saavat toisistaan tukea. Lisiksi parihaastattelun hy6ty on siind, ettd
haastateltavat voivat yhdessid muistella, herattdda muistikuvia, tukea ja rohkaista toinen
toistaan. Yhdessd haastateltaessa unohtaminen ja vadrin ymmartiminen on myoés
vahdisempai. Parihaastattelussa haastateltavat niin ikain kontrolloivat toisiaan. (Eskola
& Suoranta 1998, 95, 97.)
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Erilaisten aineistojen ja/tai menetelmien kaytt6d samassa tutkimuksessa nimitetdin
triangulaatioksi. Perustelen triangulaation kayttoa tassd tutkimuksessa silld, ettd
yksittaiselld tutkimusmenetelmalld olisi ollut  vaikea saada kattavaa kuvaa
tutkimuskohteesta. Haastattelussa sain olla suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa
tutkittavien kanssa, miki vihensi mm. kysymysten vairinymmaértamisen mahdollisuutta
sekd mahdollisti lisaselvitykset kysymyksistid. Essee tuki osaltaan haastattelua, koska
siind tutkittava oletettavasti esitti avoimesti yksilollisida tulkintojaan tutkittavasta

atheesta, mité hin ei ehkai kielellisesti olisi pystynyt valittimaan haastattelutilanteessa.

7.3 Tutkittavat ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseeni osallistui viisi henkil6a, kaksi naista ja kolme miestd. Heistd kaksi
valitsin aikaisemman ystivyyssuhteen perusteella, kolmen tutkittavan nimen sain
tietooni ystaviltini tiedustellessani heilti heididn tuntemiaan vaihto-oppilaana olleita
nuoria. Téassa tutkimuksessa olen kayttinyt tutkittavien vaihto-oppilaiden nimien tilalla

peitenimia heidan anonyymiutensa sailyttimiseksi.

Otin kolmeen  tutkittavaan yhteyden  puhelimitse, kaksi tapasin sattumalta.
Tiedustellessani tutkittavilta heidin mahdollista halukkuuttaan osallistua kyseiseen
tutkimukseen, osoittivat he valittomasti mielenkiintonsa ja halukkuutensa auttaa
tutkimukseni toteuttamisessa. Ensimmdisessid yhteydenotossani kerroin tutkittaville
hieman yleistd kyseisestd tutkimuksesta sekid aineistonkeruumenetelmistii. Lisdksi
ilmoitin lahettavani heille 1dhipdivind vapaamuotoisen kirjoitusohjeen (liite 1) esseeti

varten.

Aineistonkeruun ensimmaéisessd vaiheessa pyysin tutkittavia kirjoittamaan esseen
otsikolla “Kielellisii kokemuksia vaihtarivuotena”. Pyysin tutkittavia muistelemaan
esseessd  vaihto-oppilasaikaansa ja kuvailemaan vapaasti tuntemuksiaan ja
kokemuksiaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa mahdollisesti erilaiset
kulttuuritekijat olivat heijastuneet. Lisiksi pyysin tutkittavia pohtimaan “small talkia”
vieraassa kulttuurissa sekii siti, miki ero mahtaa olla kouluenglannin ja ulkomailla
opitun englannin valilld. Keskeistd esseessa oli saada tutkittavat kuvailemaan erityisesti

omaa kielenoppimisprosessiaan vieraassa kulttuurissa vaihto-oppilasaikanaan.
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Annoin aikaa esseen kirjoittamisecen yhden kuukauden. Ensimmaiisen esseen sain
kuitenkin jo noin viikon kuluttua kirjoitusohjeen lihettdmisests. Toisen esseen sain niin
ikdin maaripdiviin mennessi. Seuraavat - esseet sagpuivat noin viikkon myohassi.
Viimeisen esseen sain postitse lévykk'eelléi lahes kuukauden asettamani mairapaivan

jalkeen. Tulostin kyseisen esseen itselleni paperiversioksi.

Esseet olivat pituudeltaan yhdestd kuuteen sivua, joten Kkirjoitettua - tekstid kertyi
yhteensa noin 15 sivua. Esseissa heijastui tutkittavien vaihto-oppilaiden paneutuminen
vaivannikoéd vaativaan kirjoittamiseen. Esseissa vaihto-oppilaat - kuvailivat osittain
hyvinkin_ syvillisesti tunteitaan 'v.'aihto-oppilasvuod'estaan ja kielen oppimisestaan
vieraassa kulttuurissa. Koin esseitii lukiessani onnistuneeni tutkimukseeni osallistuvien

" henkiloiden valinnassa, koska he olivat aktiivisesti asioita pohtivia nuoria. He kertoivat
my0s rohkeasti itsestddn hyvinkin henkilékohtaisia asioita.

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa suoritin haastattelut. Haastattelulomakkeen laadin
tutkimuksen teoriaosuuden sekid esseekirjoitelmien pohjalta (liite 2). Haastattelujen
tarkoituksena oli saada tietoa siitd, minkilaisia kokemuksia vaihto-oppilailla oli
kielenoppimisesta vieraassa kulttuurissa. Toteutin haastattelut sekd yksilo- ettd
parihaastatteluina. Suoritin yksilohaastattelut omassa kodissani ja parihaastattelun
toisen haastateltavan tyopaikalla. Yksilohaastattelut kestivat yhdestd tunnista kahteen
tuntiin, parihaastattelu kesti noin kaksi tuntia. Nauhoitin kaikki haastattelut.
Haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti haastattelutilanteiden sujumisen luontevan
keskustelun merkeissa, koska haastateltavien vastauksia ei tarvinnut kirjoittaa muistiin
haastattelujen aikana. Ilmapiiri haastatteluissa oli avoin ja rento ja vaikutti siltd, ettid
kaikki haastateltavat paneutuivat kysymyksiin tosissaan. Kévin jokaisen haastateltavan
kanssa ennen haastattelua lyhyen avauskeskustelun, jossa kerroin hieman tutkimuksen
taustaa seka painotin heidan osallistumisensa tarkeytta.

Tarkoituksenani oli alunperin toteuttaa kaikki haastattelut parihaastatteluina, koska
oletin siten menetellessini saavani paremman tuloksen kuin yksiléhaastattelujen avulla.
Molemmat parihaastattelut eivit haastateltavien aikatauluongelmien vuoksi kuitenkaan
onnistuneet, joten jouduin tyytymadin ainoastaan yhteen. Halusin suorittaa

parihaastattelut, koska oletin haastateltavien olevan tilléin luontevampia ja
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vapautuneempia tulkinnoissaan. Totesin kuitenkin, ettd myds yksilohaastattelussa

keskustelu voi olla vapautunutta ja luontevaa.

Tutkittavien taustatiedot

Tutkittavat olivat olleet vaihto-oppilaina vuosina 1989 - 1998. Niin ollen kaukaisimmat
muistot vaihto-oppilasajasta olivat 11 vuoden takaisia, tuoreimmat kokemukset olivat
sitd vastoin, vain muutama vuosi sitten koettuja. Tutkittavien vaihto-oppilaanaoloaika
vaihteli yhdestitoista kuukaudesta yhteen vuoteen. Lahtéhetkelld tutkittavat olivat
ialtadn 16 - 17-vuotiaita. He lahtivat vaihto-oppilaaksi lukion ensimmaiisen vuoden

jélkeen aikomuksenaan palata jatkamaan lukio-opintojaan vaihto-oppilasajan jialkeen.

Tutkittavista kolme oli ollut vaihto-oppilaana Yhdysvalloissa, yksi Kanadassa ja yksi
Japanissa. Neljan tutkittavan didinkieli oli suomi, yhden sekd suomi etti ruotsi,

Jalkimmainen hieman vahvempi.

Tutkittavien motiiveina lihtea vaihto-oppilaaksi oli niin ikéén kielen oppiminen, mutta
myos kansainvalisyys ja vieras kulttuuri kiinnosti heitd. He eivét sen sijaan niinkiin
kokeneet lihteneensi itsendistymédn, mutta totesivat sen kuitenkin tulleen kaiken muun

ohessa vaihto-oppilasvuoden aikana.

Lahes jokaisella tutkittavista oli myénteisida kokemuksia eri kansallisuuksiin kuuluvista
ihmisista seka ulkomailla matkustelusta jo ennen lihtoasn vaihto-oppilaaksi, minka he
kokivat madaltavan kynnysti lahted vaihto-oppilaaksi. He olivat halukkaita tutustumaan
uusiin kulttuureibin, ymmértamaéén niitd sekd solmimaan ihmissuhteita eri kulttuureissa

elidvien ihmisten kanssa.

Tutkittavien kielitaito lahtohetkellda oli yhtdi lukuunottamatta kiitettéivai tasoa. Kaksi
heisti oli jopa ns. kympin oppilaita kielissé eli heidiin oletetaan oppivan kielid helposti.
Ainoastaan yhden tutkittavan lukion englannin kielen arvosana oli tyydyttavi.
Tutkittavista ainoastaan yhdelld oli hieman aikaisempia kokemuksia opiskelusta
ulkomailla oltuaan nelja viikkoa STS-kielikurssilla Eastbournessa. Kenelldkain

tutkittavista ei ollut ennestidn ystavia tai kirjeenvaihtokaveria kohdemaassa.
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7.4 Analyysin toteuttaminen

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja tuottaa siten
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritddn tiivistimiin aineisto kadottamatta
silti sen sisdltimai informaatiota. Informaatioarvon kasvattamiseen pyritdin luomalla
hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekasti. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)
Kvalitatiivisen aineiston analyysi alkaa itse asiassa heti kentille menon jilkeen.
Tehtavan tarkentaminen ja teemojen pohdinta ovat jo analyysid, joka paittyy vasta
raportin  kirjoittamiseen (Gronfors 1982, 145). Aineiston analysointi vaatii
kenttamuistiinpanojen lukemista yha uudelleen ja uudelleen seki mahdollisten ideoiden
ja oivallusten kirjoittamista muistiin. Nain tutkija on dialogissa aineistonsa kanssa.
Aineistossa on liikuttava ristiin ja rastiin ja kyettava tekemain yhteyksia, hahmottamaan
luokituksia puoltavia ja kumoavia ilmiditd seka kyettava jatkuvaan aineiston vertailuun

ja rinnastamiseen. (Syrjald & Numminen 1988, 124 - 125.)

Kvalitatiivisen tutkimushaastattelun tarkoitus on maaritelty niiden teemojen kuvailuna
ja tulkintana, mitkd nousevat kohteen eli haastateltavan elamaisti. Kuvailu ja tulkinta
tapahtuu jatkumoissa, ei siis erillisind prosesseina vaan limittyen toisiinsa. (Kvale 1996,
187.) Analyysi on prosessi, joka sisaltid aineiston tirkeimpien osien nimedmisen,

koodaamisen ja kategorisoinnin (Patton 1990, 381).

Tutkimusaineistoni muodostui siis viiden vaihto-oppilaan esseekirjoitelmista seki
haastatteluista, joten aineiston alustava jarjestely ja teemoittelu perustui niihin.
Aineiston analyysid varten litteroin haastattelut lihes kokonaisuudessaan. Litteroin
haastattelut mahdollisimman tarkasti, jolloin pyrin siilyttiméaéin haastattelujen aitouden
ja tunnelman aineiston analysointia varten. Jatin litteroinnista pois ainoastaan sellaisia
kohtia, jotka eivit antaneet tutkimuksen kannalta olecllista tiectoa. Litteroinnin jilkeen
luin jokaisen esseckirjoitelman seki litteroidut haastattelut muutaman kerran, jotta
aineisto avautuisi alustavasti ja saisin muodostetuksi itselleni kokonaiskisityksen
vaihto-oppilaiden kuvaamista asioista. Tarkoituksenani oli niin toimien myés tutustua

teksteihin ja paasta alustavasti sinuiksi aineiston kanssa.
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Luettuani aineiston aloin jarjestelld sitd. Aineistoni alustava jarjestely ja luokittelu
perustui haastattelurunkoon. Menin ldpi haastattelulomakkeen kysymys kysymykselti
jéarjestellen samaa teemaa kisittelevat kysymykset oman luokkansa/paiteemansa alle.
Sain ndin muodostetuksi analyysirungon, joka sisilsi seuraavat tutkimusongelmiin

hittyvat pidteemat:

1. Puhuminen ja opiskelu vieraassa kulttuurissa

2. Kielen gppimista edistdvdit tekijdt

3. Vaihto-oppilaan oman kulttuurin ja didinkielen vaikutus kielen oppimisessa

4. Kouluenglannin vaikutus vieraassa kulttuurissa tapahtuvaan kielen oppimiseen

5. Small talk vieraan kielen oppimisessa

Seuraavaksi etsin timan analyysirungon avulla esseekirjoitelmista tekstikohtia
kyseisistd teemoista numeroiden tekstikohdat aina silld numerolla, mihin piiteemaan se
kuului. Tamidn jalkeen jirjestin  haastatteluaineiston merkiten kunkin vastauksen
kohdalle sen teeman numeron, jonka alle vastaus kuului. Analysoin aineistoa tekemalla
tulkintoja  ja  johtopaitoksiad vaihto-oppilaiden esseekirjoitelmista  ja
haastatteluaineistosta. Tein niin ik#in paitelmid aineistosta ja pyrin siten 1oytiméadn
mahdollisimman kattavan vastauksen tutkimusongelmiin. Analysointi perustui padosin
suorien lainausten sisallon analysointiin. Tutkimukseni perustui siis pitkalti tutkittavien

itsearviointeihin omista kokemuksistaan.

7.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Jos vain osa haastateltavista on
haastateltu, jos tallenteiden kuuluvuus on huonoa tai litterointi noudattaa eri sadntoja
alussa ja lopussa tai jos luokittelu on sattumanvaraista, haastatteluaineistoa ei voida
sanoa luotettavaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 185.) Tutkimuksen reliaabelius voidaan
todeta usealla tavalla. Esimerkiksi jos kaksi arvioijaa pédtyy samanlaisecen tulokseen,
voidaan tulosta pitdd reliaabelina, tai jos samaa henkil64 tutkitaan eri tutkimuskerroilla
ja saadaan sama tulos, voidaan jilleen todeta tulokset reliaabeleiksi. (Hirsjirvi, Remes
& Sajavaara 2000, 213.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia
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vaiheita.  Aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvasti  ja
totuudenmukaisesti. Esimerkiksi haastattelututkimuksessa kerrotaan olosuhteista ja
paikoista, joissa aineistot kerattiin. Lisdksi kerrotaan haastatteluihin kiytetty aika,
mahdolliset haittatekijét, virhetulkinnat haastattelussa ja myds tutkijan oma arviointi
tilanteesta. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa myos kdyttimalla tutkimuksessa

useita menetelmia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 214.)

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen
vaiheet. Lisaksi olen kayttinyt tutkimuksessa kahta erilaista aineiston
hankintamenetelmai. Aineisto on aitoa, kun tutkimushenkildt puhuivat (kirjoittivat) tai
muuten ilmaisivat itsedin samasta asiasta kuin tutkija oletti. Aineiston on oltava
relevanttia my6s ongelmanasettelun taustalla olevien teoreettisten kisitteiden suhteen.
Johtopddtokset eli tulkitut merkitykset ja merkityskategoriat ovat puolestaan valideja
silloin, kun ne vastaavat sitd, mité tutkittavatkin tarkoittivat eli tutkija ei ole esimerkiksi
ylitulkinnut aineiston (esim. esseiden ja haastattelujen) ilmaisuja. (Syrjala, Ahonen,
Syrjalainen & Saari 1995, 129.)

Tutkimukseni luotettavuutta lisdd se, ettd tutkittavat olivat paneutuneet tosissaan seké
esseiden kirjoittamiseen ettid haastétteluun Tutkittavat olivat todella pohtineet omaa
kielenoppimisprosessiaan. Toisaalta tutkimukseni reliaabeliutta hiiritsee hieman
aineiston niukkuus (viisi tutkittavaa). Tulokset eivit tilléin ole kovin hyvin

yleistettavissé, jolloin myos luotettavuus kérsii.

Koska tutkimukseni perustui tutkittavien omiin arvioihin kielen oppimisestaan, on
selvia, ettd tallaiseen tutkimusotteeseen sisaltyy my6s riski. Tutkittavien arvioinnit eivit
vélttaimittd ole tismallisia tai ylipa4tdan yhteismitallisia — jokaisella tutkittavalla on
omat henkilokohtaiset mittapuunsa, joihin hin kokemuksiaan suhteuttaa. Tama
nikokohta on kuitenkin hyviksyttivd osaksi tutkimuksen luonnetta. Eika ole
varmastikaan mitadn erityisti syytd olettaa, ettd tutkittavat olisivat tarkoituksellisesti

védristelleet todellisuutta ja siihen liittyvid kokemuksiaan.



8 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

I

Selvittelin tutkimuksellani  viiden vaihto-oppilaan kokemuksia heidin kielen
oppimisestaan vieraassa kulttuurissa. Tarkastelen seuraavaksi tutkimusongelmiin
liittyvid péteemoja lainaten otteita vaihto-oppilaiden esseekirjoitelmista sekd
haastatteluvastauksista. Pyrin kuvailemaan vaihto-oppilaiden kielen oppimista heidan
itsensd kokemana peilaten sitd seka kielen oppimisen teorioihin ettd myos aikaisempiin
tutkimuksiin. Kéaytén tutkittavien vaihto-oppilaiden nimien tilalla peitenimid “Heikki”,

”Hannu”, “Henri”, ”Maija” ja "Milja”.

8.1 Puhuminen ja opiskelu vieraassa kulttuurissa

8.1.1 Puhuminen vieraassa kulttuurissa

Saamieni haastatteluvastausten perusteella  kielen oppiminen on merkittiva
tekija hakeuduttaessa vaihto-oppilaaksi. Tiedustellessani tekijoitd, jotka vaikuttivat

hakeutumiseen vaihto-oppilaaksi sain muun muassa seuraavanlaisia vastauksia:

" Kylla se kieli oli mulle tirked, et md ndin sen silloin jo, et md jdin siind niin paljo

paitsi, ku md en tajunnu. Meilld kdvi kotona paljo ulkomaalaisia ja mua harmitti, kun
md en pystyny seuraamaan sitd keskustelua tai lukemaan vieraskielisti lehted. Et se
niinku oli se varmaan aika iso tekijd.” (Henri)

Kielen oppimisen ohessa vaihto-oppilaat kokivat myos kulttuurin oppimisen olevan
tirked tekija hakeuduttaessaan vaihto-oppilaaksi. Itsendistymisen koettiin tulleen vasta
Jalkeenpiin, jolloin tosin myds sen havaittiin olevan merkittiva tekija. Vaihto-oppilaat
eivat siis kokeneet halun itsenistya olleen viela lihtohetkella kovin tirkes Lihdon syy.
Paidyin tasta sellaiseen johtopaitokseen, ettd vaihto-oppilaaksi hakeutuvat nuoret ovat
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jo lahtohetkelld kypsid, itseensd luottavia nuoria. Se taas puolestaan vaikuttaa siihen,
ettid he ylipaansa rohkenevat hakeutua vaihto-oppilaaksi. Lihes jokaisella tutkittavista
nuorista oli myds jo ennen lihtdain myonteisia kokemuksia eri kansallisuuksiin
kuuluvista ihmisistd. Nami aikaisemmat kokemukset ovat myés voineet osaltaan
vaikuttaa tutkittavien piitokseen hakeutua vaihto-oppilaaksi. Tutkittavat mainitsivat

olevansa sosiaalisia, erilaisiin tilanteisiin sopeutuvia nuoria.

Edella kerrotusta voisi paitelld, ettd vaihto-oppilaaksi hakeutuvat nuoret ovat rohkeita,
itsevarmoja ja ennakkoluulottomia puhumaan vierasta kielti vieraassa kulttuurissa.
Lehtonen (1993, 28) on sen sijaan todennut, ettd suomalainen tuntee itsensd usein
epavarmaksi vieraassa kulttuurissa joutuessaan kiyttimidn vierasta kieltd. Lehtosen
(1984) mukaan suomalaisen vaikeneminen vieraalla kielella johtuu yleisestd
kommunikointipelosta ja sosiaalisesta arkuudesta. Lisaksi syynd saattaa Lehtosen
mukaan olla suomalaisen vieraan kielen kaytinnon kielitaidon puutteellisuus ja oman

kielitaidon heikkouden tiedostamisesta johtuva itsekritiikki.

Tutkimukseni vahvistaa ainakin osittain kyseiset Lehtosen kisitykset. Tutkittavana
ollect nuoret totesivat yleensd olevansa rohkeita ja itsevarmoja puhumaan vierasta
kieltd. Kuitenkin heistd osa kertoi kokencensa jonkinasteista epdvarmuutta kayttaa
englannin kieltd varsinkin vaihto-oppilasaikansa alussa. Yksi vaihto-oppilas totesi
rohkeuden puhua ja kéyttia kieltd monipuolisesti puuttuvan. Tosin timékin nuori kertoi
“vaihtarivuoden kehittivin hdnen rohkeuttaan puhua englantia pelkddmdttd jatkuvasti
virheiden tekoa.” Lisiksi han totesi “kynnyksen aloittaa puhumaan vieraalle ihmiselle

vieraalla kielelld madaltuneen Iihes olemattomiin vaihto-oppilasaikana.”

Nordlundin ym. (1994) ja Huhdan (1994) tekemdt tutkimukset ovat osoittaneet mm.
ettd suomalaisille tuottaa vaikeuksia vieraalla kielelld keskustelu ja suullinen esitystaito
vieraassa kulttuurissa. Seuraava haastattelukatkelma vahvistaa suormalaisen vieraan

kielen kayton pelkoa erityisesti suullisessa esitelmitilanteessa.

"Muakin joskus pyydettiin pitdmddn Suomesta jotakin esitystd. Jos sd joudut kovin
huonolla englannilla pitimddn esitystd, sd tunnet olos aika epdavarmaks. Alkuun md
kieltdydyin, etten md pysty siihen. Sitte loppuvuodesta md pidin jonkun semmosen.”
(Henri)
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Tutkimukseni mukaan vaihto-oppilaat ovat melko rohkeita puhumaan ja ainakin
yrittavit puhua vierasta kieltd vieraassa kulttuurissa. He joutuvat kuitenkin usein
toteamaan kielellisen vajavuutensa ja vieraan kielen kiyttimattomyydestid johtuvat
seuraukset kommunikointitilanteessa kielitasonsa kiitettdvisti ldhtotasosta huolimatta.

Tama tulee esiin mm. seuraavassa, ns. kympin oppilaan haastatteluvastauksessa.

"dinakin yritti sanoa ja sitte huomas, ettei kylld varmana menny perille.” (Maija)

2
"Kylld md sielld ihan suuni auki sain, ettd ei siind mitddn, ettd mitd enemmdn tuli
tutuks, niin sitd enemmdin sitd puhui. Ettd siinhdn sitd sitte oppi, ettd en md tiid. Ja siind
alussa se oli vihdn semmosta tosiaan, ettd kun ei ollu sindinsd kdyttdny englantia oikeen
niin tositilanteessa muuta kun koulussa. ”(Hanny)

Ensimmdisen paivin tunnelmistaan kielellisesti ajateltuna kiitettavalld englannin kielen

lahtétasolla varustetut tutkiftavat kertoivat seuraavasti:

"Mad kerroin koko ajan jotain tarinoita, mutta aina inhotti, kun takertui johonkin
sanaan, eikd pddssy mitenkddn ympari ja oli sellasta hidasta ja huomas, ettd on (dssd
kehittdmisen varaa. Mutta pdds puhumaan paljon ja oli aivan mahtavat tunnelmat
ensimmdisen pdivdn jilkeen myos kielellisesti, ettd kylli tamd tdstd, vaikka...ku pdds
heti niinku puhumaan. Mutta tosiaan semmonen, ettd 60, 66 ,00, mikds se sana nyt
olikaan?” (Maija)

"No itse asiassa, kun ne puhu sellasta slangia, sitd niitten omaa ja siind oli paljo
sellasia asioita, joita md en tienny, mitd ne niilld tarkotti. Sen perusjuonen ymmdrs ja
yritin pysyd mukana, mutta niin, niin, ei silleen mitddn kauheita kielellisid ongelmia

ollu.” (Milja)

" Ei mitddn hdlyyttivda, mutta kylldhdn niitd aina pikkuongelmia tuli. Justiin kun ei
osannu lausua oikein niitd, vaikka luuli, ettd osas lausua kaikki ihan oikein. Ne ei aina
tajunnu ja tuli semmosia, joutu vdhd selittdmddn tarkemmin. Kylli ne sitte yleensd
loppujen lopuksi ymmdirsi, mitd tarkotti.” (Hannu)

"Ekaks, kun md tulin, oli niin kuuma, etten tiennyt, mitd tehdd. Muistan, kun me tultiin
tai ajettiin lentokentdltd sinne kotiin, niin se oli niin hauskaa, kun kuunteli niiti
Japanilaisia, miten ne puhuu. Se kuulosti niin erikoiselta, koska md en ollut oikein
koskaan kuullut japania ennen.” (Heikki)

Tyydyttavilla englannilla vaihto-oppilaaksi ldhtenyt tutkittava kertoi haastattelussa

ensimmaisen péivin tunnelmistaan seuraavasti:
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" Heikot! Tai siis sillai, et md tajusin, et md puhun ihan jotakin muuta, mitd md oon
kuvitellu tai koskaan kwullukaan. Ja sitte varsinkin tietyt tyypit puhu vield vaikeammin,
mitd se oli. Jotkut osaa puhua selvemmin ja niinku artikuloida sitd, mut tdd
isdntdperheen isdkin puhu jotenki niin hassusti sitd englantia, ettd md en pysyny siind
ollenkaan mukana. Se ei osannu ollenkaan suhteuttaa sitd puhenopeutta mun taitoihin
Jja se meinas jo ihan, saatto hermostua, kun md en tajunnu ja md siind vaan murahtelin,
niin se oli niinku...”” (Henri)

Niiden kaikkien edelld olevien vastausten perusteella tulin sellaiseen johtopaitokseen,
ettdi vieraan kielen puhumista ja ymmértimistd vaikeuttaa toisaalta kielitaidon
puutteellisxfus, mutta toisaalta myos vieraan kielen erilainen argumentointi ja nopea
puhetempo. Téalléin vaihto-oppilaat kokevat, etti he eivdt pysty osallistumaan
samanarvoisena vieraskieliseen keskusteluun ulkomaalaisen kanssa. Kyseiset tulokset
eiviat sen sijaan juurikaan vahvista Nordlundin ym. (1994) ja Marschin (1993)
totcamuksia siitd, ettd suomalaiset olisivat liian arkoja ja jannittyneitd
kommunikoimaan esimerkiksi amerikkalaisten kanssa. Ainoastaan yksi tutkituista koki

olevansa arempi englanninkielisessd keskustelussa kuin suomenkielisessa.

"M en usko, ettd md oisin jdnnittdny tai peldnny omaa kieltdni, mutta md en kerenny
sinne vdliin muotoilla niitd lauseita ja mielipiteitini. Vaikka kylld md aremmaks sielld
selvdsti tulin kuitenki. Ehkd enemmdin sosiaalisesti ku kielellisesti kuitenkaan.” (Maija)

Kaikkonen (1994) on todennut vieraskielisen itsensi ilmaisemisen olevan aina uusien
kielellisten mallien omaksumista ja niiden testaamista. Hinen mielestdfin titi uutta
yritetadn sitten sovitaa sithen ainekseen, jota kielen oppijalla on jo entuudestaan.
Samalla kiclenoppija pyrkii sellaiseen ilmaisuun, joka on lahinna sitd, mita hén haluaisi
sanoa. Kaikkonen nikee tissi olennaisimpina toimintamalleina produktiivisen yrityksen
ja erehdyksen ja valmiuden yrittad ilmaista jotain, vaikka ei tiysin kykenisikaéin siihen.
Kielenoppija ilmaisee siis haluamansa silld kielelliselld aineksella, joka hanella on

hallinnassaan.

Tata edella esittimaani teoriaa vahvistaa Japanissa vaihto-oppilaana olleen tutkittavan
toteamus kertoessaan vaihto-oppilasvuotensa ensimmadisind paivind aluksi yrittineensé
ajatella, miten pitdisi puhua. Han kertoi, ettd ei kuitenkaan jaksanut kauan, koska se
tuntui niin raskaalta. Tdman vaiheen jalkeen hian kertoi vain puhuneensa, vilittimatta,
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oliko se oikein tai viirin. Samalla hdn odotti japanilaisten opettavan hénelle, mika oli

oikein, mikd vairin.

Erilaisen argumentoinnin aiheuttamista vaikeuksista kommunikoitaessa ulkomaalaisen
kanssa kuvaa seuraava, Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana olleen tutkittavan

esseekatkelma:

"Ensimmdiset kielelliset pikkuvaikeudet tulivat jo lentokoneessa. Coca-Cola tuli
lausuttua vddrin...niin uskomattomalia kuin se kuulostaakin. Jdilkeenpdin kun mietin
tilannetta, niin minun oli tdytynyt lausua c:t g:nd, josta amerikkalainen ei tajua, koska
he kuulevat kielen eri lailla kuin suomalaiset. Tilasin siis Sprited. Seuraava pikkumoka
tuli Chicagon lentokentdlld, kun ostin Hot Dogin. Lausuin Hot Dogin vddrin ja myyjd
Joutu kysyd uudestaan pari kertaa. Itse ihmettelin, ettd, miten se ei voi tajuta, mitd
haluan. Jalkeenpdin ymmdrsin tamdnkin virheen. Olin lausunut g:n k:na ja
amerikkalaisen korva ei siitd tagjua valttamand ollenkaan. Lausuin  sanat
suomalaisittain, joten amerikkalaisten oli ylldttavin vaikeaa tajuta minua

vaihtarivuoteni alkuaikoina. Mutta onneksi ihminen on oppivainen. Opin virheistdni.”
(Hannu)

Kyseisen tutkittavan kertoma vahvistaa Kaikkosen (1994) toteamusta, etti kielenoppijan
olennaisimpina toimintatapoina pidetdin produktiivista yritysti ja erehdysti seka
valmiutta yrittdd ilmaista jotain, vaikka ei kykenisikdan sithen. T4ll6in voidaan puhua
ilmaisullisista kiertdmisstrategioista. Kielenoppija yritta4 ilmaista haluamansa kayttaen
muuta kuin lyhintid tietd, esimerkiksi juuri oikeaa sanontatapaa. Hén siis ilmaisee

haluamansa silla kielellisella aineksella, joka hénelld on hallinnassaan.

Tiedustellessani vaihto-oppilaiden selviytymistd erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa,
aidinkielenadn padasiassa ruotsia puhuva, Japanissa vaihto-oppilaana ollut tutkittava

kertoi seuraavasti;

”Hmm, no olihan niitd ensiksi ainkin eniten vaikeuksia, kun ne ei osaa oikein englantia
puhua, kun yritti englanniksi selittdd. Sitten myohemmin oppi, ettd kylld ne osaa aika
hyvin englantia, jos kdyttdd eri ddntdmistapaa, niin kuin se pitdd. Et niil on niin ku,
onks se vokaali niin ku joka kirjaimen jéilkeen. Niin ku "boku” eikd “book”.

Kahden edella olevan haastatteluvastauksen perusteella voitaneen paatelld, ettd
kommunikaation onnistumiseksi englannin kielen &intimistapa on ratkaisevaa

sosiaalisissa tilanteissa.
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Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana ollut tutkittava kertoi tulleensa jatkuvasti
vadrinymmarretyksi. Kysymykseeni misti hianen  mielestian johtui se, etteivat

amerikkalaiset ymmartineet hanen puhettaan, hiin vastasi seuraavasti:

"Mun kielikuvat, koska sd kdytit vddrid kielikuvia. Sd yritdt puhua englantia
suomalaisilla kielikuvilla ja sitte niinku vertauksilla ja sanoilla. Ja sitte, totta kai ne
varmaan ymmdrtid "Come here!” tai jotain tdmmdstd, mut jos mun piti jotain selittdd,
niin se oli aina sellanen epdvarmuustekija siind alkuvaiheessa varsinkin, et ei
ymmdrretty toisia. Sellaset niinku ddnenpainot, intonaatiot, kaikki niinku, mikddn ei
tdsmdd.” (Henri)

Suomalaisen aksentin vaikutusta oman puheen heikosti ymmarretyksi tulemiseksi

erityisesti vaihto-oppilasajan alussa vahvistavat myds seuraavat otteet:

“Vaihtarivuoteni alussa suomalainen aksenttini oli vield hyvin voimakas ja se hdiritsi
hieman ymmdrrettavyyttini.” (Milja)

“Suullinen ilmaisu tietysti kdrsii suomalaisesta aksentista, mutta sitd ei turhaan
kannata hdvetd. Helpommin englantia puhuva ymmdrtdd hitaasti ja vahvalla aksentilla
vddrin puhutun, kuin nopean ja turhan hienostellun yrityksen.” (Maija)

”Lausuin sanat edelleen suomalaisittain, joten amerikkalaisten oli ylldttavin vaikeaa
tajuta minua vaihtarivuoteni alkuaikoina.” (Hannu)

"Kouluvuoden lopussa puhuinkin usein niin hyvin englantia, ja ilman suomalaista
aksenttia, ettd minua pidettiin jostain muualta pdin Yhdysvaltoja muuttaneena. Oli
todella hauskaa mennd kauppaan ja keskustella ummet ja lammet myyjin kanssa ja
tuntea tulevansa todella ymmdrretyksi.” (Henri)

Tiedustelin tutkittavilta kuinka kauan kesti ennen kuin he kokivat hallitsevansa vieraan

kielen sujuvasti. Tutkittavat kuvailivat kokemuksiaan seuraavasti:

”Qisko ollu kuus viiva seittemdn kuukautta, et ite sd et niinku nde sitd kehitystd, mut
sitte jotenki se hahmottuu sulle. Jotenki se kasvun vaihe tapahtuu niin hitaasti, vaikka
sitd tapahtuu joka pdiva. Sitte md huomasin, ettd alko syjumaan, ettd mulla alko olla
niitd ilmasuja, ettd niin ei tarvinnu kierrelld ja kaarrella, jos md halusin sanoa jonkun
asian. Kylli se sen kuus viiva seittemdn kuukautta vei.” (Henri)

“Jaa-a. Kylld siind meni varmaan. Vaikea kylld sanoa, mutta suunnilleen varmaan se
syksy siind meni. Kylldhdn md tietenki koko ajan parannin. Jouluun mennessd ymmdrsi
Jjo ihan tdysin, mitd ne kaikki puhui. Sielld oppi niinku ymmdrtdmdcdn sen, mitd ne puhu
paljo paremmin ja sitte ite ei vilttdmdttd pidssy tavallaan sille tasolle. Se puhuminen
tuli perdssd. (Hannu)
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"Kylld se varmaan ihan yhessd kuukaudessa oli mulla. Md puhuin kuitenkin jatkuvasti
sen perheen kanssa paljon. Ettd kaikki oli silleen, kun puhu koko ajan englantia, niin se
oli sitte helpompi alkaa kiisitelld sitd asiaa jo pddssd englanniksi.” (Maija)

"Kylld se oli justiin, ettd sen kuukauden se oikeastaan aina vaatii, ettd englanti tulee
swjuvaksi.” (Milja)

"06, se on kolme viiva neljd kuukautta. Se oli niitten isintdperheen pikkulasten
ansiota.” (Heikki)

Heikki painotti perheen osuutta kielenoppimisprosessissaan. Hin kertoi aluksi olleen
helpointa puhua lasten kanssa ja han totesi oppineensa erittdin paljon lapsilta, jotka
olivat 3 - 6-vuotiaita. Voitaneenkin olettaa, etti Heikki koki olevansa samalla
kielellisella tasolla niiden lasten kanssa, misti johtuen kommunikointi heidin kanssaan
sujui ainakin aluksi hyvin. Myds erds toinen tutkittavista totesi perheensd lasten
auttaneen todella paljon hinen kielen oppimisessaan. Lisdksi han wuskoi kielen
oppimisen kannalta olleen oleellista se, ettd “sai ikdisiddn hyvid kavereita, joiden

kanssa sai harjoitella kieltd 24 tuntia vuorokaudessa”.

Verrattaessa edelld olevia haastatteluvastauksia voidaan todeta, etti lihtohetken
kielitaidolla ei valttimittd voida ennustaa kielen oppimista kohdemaassa. Hannulla ja
Hennlla nimittdin kului heiddn oman arvionsa mukaan kummallakin kielen sujuvaan
hallintaan noin puoli vuotta, vaikka heidin kielellinen lahtétasonsa oli erilainen.
Hannun lukion englanti 1dhtohetkella oli kiitettavai tasoa, kun taas Henrin tyydyttivaa
tasoa.

Seka Maija ettdi Heikki hallitsivat puolestaan englannin kielen lahtohetkelld
erinomaisesti ollen kumpikin ns. kympin oppilaita kielissi. Maija kertoikin hallinneensa
kielen jo kuukauden kuluttua saapumisestaan kohdemaahan. Myés Heikki totesi
oppineensa puhumaan sujuvasti japania jo kolmen, neljin kuukauden kuluttua
saapumisestaan maahan. Niin ollen voidaan olettaa kyseisten vaihto-oppilaiden
kielellisen lahjakkuuden edesauttavan heidin kielen oppimistaan. Verratessani kielen
oppimista ajallisesti ja ottacn huomioon lisiksi sen, miten erilainen kieli japani on
englantiin verrattuna, niin Heikki oppi kielen mielestini todella nopeasti. Naiden
tulosten perusteella sekd kaikkien ndiden haastateltavien kielelliset l4dhtokohdat

huomioon ottaen kielen oppiminen erityisesti Heikin kohdalla eteni siis todella nopeasti.
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Hannu, Maija ja Milja kertoivat nimittdin englannin kielensa olleen kiitettivaa tasoa jo
lahtiessddn vaihto-oppilaskohteeseen. Heikki sen sijaan totesi osanneensa japania
ainoastaan kymmenen sanaa ldhtohetkelld. Han siis eteni kymmenestd japanin kielen

sanasta sujuvaan puhumiseen verrattain lyhyessa ajassa.

Mietin, miki vaikutti em. tuloksissa ristiriitaa, koska mielestini edellytykset kielen yhta
nopeaan sujuvaan hallintaan olivat ainakin Miljalla ja Hannulla samat ottaen huomioon
kummankin kiitettdvan ldhtotason. Kuitenkin he edistyivit kielenoppimisprosessissaan
eri tahtiin Miljan oppiessa kielen jo kuukauden kuluttua, Hannun vasta noin puolen

vuoden kuluttua saapumisestaan kohdemaahan.

8.1.2 Opiskelu vieraassa kulttuurissa

Tutkittavat kokivat selviytyneensd ulkomailla opiskelusta hyvin, mutta toitd he
totesivat opiskelun eteen joutuneensa tekemiian todella paljon. Garamin (2000)
tekemissa tutkimuksessa sen sijaan puolet vastaajista kertoi kiyttineensd vaihto-
opiskelun aikana vihemmin aikaa opiskeluun kuin kotimaassa. Toisaalta myos
Garamin tutkimus osoittaa, etti opiskelijat pitavat vieraalla kielelld opiskelua

tyolaampina kuin omalla didinkielella.

Téssa tutkimuksessa tutkittavat kuvailivat kokemaansa ulkomailla opiskelun vaativuutta

seuraavasti:

"Alkuun se oli tosi vaikeata. Ma kdytin neljd tuntia yhden kappaleen lukemiseen joka

paivd. Md tiesin, ettd mun on pakko saada tdd ldpi. Md jouduin periaatteessa joka
sanan kattomaan ja silti se lauseen muodostus oli...ois oppinu yhtd hyvin, ku ois
Suomessa ottanu kiiteen yhtd vaikean kirjan ja alkanu lukea sitd vuoden ajan, et kyl mad
niinku jouduin tekeen toitd.” (Henri)

"Mulla oli se, etti ku jokaisessa aineessa tuli tosi paljo uutta sanastoa, mutta sitte ku
oppi tuntemaan sen, niin sitte oppi pdrjadmddn sielld. Mutta kylld niitten kdsitteiden
oppimisessa meni aika lailla eri aineissa. Mulla oli aika vaikeita aineita. Mulla oli
psykologiaa, sosiologiaa ja kaikkea tdlldstd, ettei siind sanakirjaa voinu paljon
kayttad.” (Milja)
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" Aluksi md otin aika vaikeita kursseja, ettd mun piti sitte vaihtaa ne siind alussa. En md
mitddn ranskaakaan sitte jaksanu ruveta opiskelemaan englanniksi, ettd siind ois ollu
niin, ettd kylld sen huomas heti parilla eka tunnilla, ettd...oli pakko tavallaan vaihtaa
helpompaan se, ettd...” (Hannu)

"Viittdmd, ettd amerikkalainen lukio olisi lapsellisen helppo meille viisaille
suomalaisille, ei yksinkertaisesti pidi paikkaansa. Joka perjantai koulussa oli julkinen
vdittelytilaisuus, jossa kaksi ryhmdd kohtasivat toisensa joskus kiivaissakin taisteluissa.
Vaihto-oppilailla ei ollut vuoden alussa tai sen lopussakaan minkddnlaista
mahdollisuutta kielellisesti tai edes filosofisesti osallistua keskusteluun. Aiheet olivat
niin teoreettisia ja vaikeita, ettei tietddkseni kukaan meistd 15:sta vaihto-oppilaasta
aktiivisesti kyennyt osallistumaan keskusteluun amerikkalaisten oppilaiden ja opettajien
harmiksi!” (Henri)

Mm. Nordlund ym. (1994) ja Huhta (1994) ovat tutkineet suomalaisten vaihto-
opiskelijoiden opiskelua ulkomailla. Heidan tutkimuksensa osoittivat, ettd suomalaiset
vaihto-opiskelijat selviytyviat ulkomailla opiskelusta hyvin, mutta heille tuottaa
vaikeuksia mm. vieraalla kielelld keskustelu ja suullinen esitystaito. He ovat luokassa
toisinaan epiavarmoja ja haluttomia viittelemaén ja kritisoimaan. Erityisesti em. Henrin
haastatteluvastauksesta  ilmenee suomalaisten vaihto-oppilaiden epavarmuus
viittelytilanteessa. Taltd osin tutkimukseni siis vahvistaa Nordlundin ja Huhdan
tulokset. Sen sijaan tutkimukseni on hieman ristiriidassa kyseisten tutkijoiden tulosten
kanssa siita, etta vaihto-oppilailla olisi vaikeuksia suullisessa

esitystaidossa. Tutkimukseni mukaan vaihto-oppilaat niyttiisivat selviytyvin siitd varsin

hyvin.

"Aika vihdhd niissd piti puhua kuitenkaan. Paitsi sitte englannin didinkielen tunnilla
oli yks esitelmd, niin md kylld taisin loistaa siind aika hienosti. Ne oli vihdin huonoja
esiintymddn...” (Maija)

“Mulla oli yks esitelmd terveystiedosta ja md pidin kymmenottelusta, sehdn on mun laji.
Siitd piti viis minuuttia puhua. Md ajaitelin, ettd md en kylld saa siitd niin paljo
puhuttua, mutta loppujen lopuksi md puhuin 15-20 minuuttia siitd, ettd! Ja opettaja
sano, ettd “tosi mielenkiintosta”, ettd "anna mennd vaan!” (Hannu)

Tutkimukseni siis osoittaa, ettd vaihto-oppilaat kykenevit pitiméain esitelmid englannin
kielelld, mutta heidin taitonsa ei sen sijaan riitd kiyttimaan kieltdi hankalissa
keskustelu- tai viittelytilanteissa. Oletan tidhdn olevan syynd heidin vajaa
sanavarastonsa, joka rajoittaa heidin osallistumistaan vaittelyihin ja kasittelemadn sitd

”sanatulvaa”, mika tulee vastaan liian nopeassa tempossa tallaisissa tilanteissa. Lisaksi
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kyvyttdmyyteen viitelld vaikuttaa oletettavasti se, etti lukioissa ei juuri opeteta
viittelya. Vastoin useita aikaisempia kisityksid, ongelmana ei mielestini ole se, ettid
suomalaiset vaihto-oppilaat olisivat sen pelokkaampia puhumaan vierasta kieltd kuin
muiden maiden kansalaisetkaan. Mm. Gardnerin ja Lalonden (1983) mukaan
kielen oppimista selittaviin tekijoihin kuuluu tilanneahdistuneisuus eli oppituntipelko ja
vieraan kielen kayton pelko, joka haittaa vieraan kielen oppimista. Tama tutkimus
vahvistaa Lehtosen (1984) kisitysti siitd, ettéi vieraan kielen kaytén ongelmista tarkein
on nimenomaan kielitaidon puutteellisuus. Se estdd vaihto-oppilaita osallistumasta
samanarvoisena esimerkiksi vieraskielisiin vaittelyihin koulussa. Tutkittavat mainitsivat

toisaalta vaihto-oppilasajan olevan liian lyhyt tiydelliseen kielen hallintaan.

"Vuoden aikana opin tietenkin kieltd paljon ja sanoja tosi paljon, mutta...niin kdvi, etti
olisin itse odottanut oppivani aivan tdysin englannin kielen, mutta ei siind niin kdyny!.
Tosin taitoni parani hyvin paljon ja selvisin kaikista tilanteista ihan hyvin, mutta ei sitd
silti oppinut samalla tavalla kuin omaa didinkieltd. Ehkd se olisi vaatinut vield toisen
vuoden perddn.” (Hannu)

"Mutta eri asia on ymmdrtdd, mistd on kysymys, kun ymmdrtdd kaikki sanan

painotukset, sanan tarkalleen. Voin sanoa, ettd md pystyin vasta toisen jakson jdlkeen
kuuntelemaan uutiset, et tiesin joka sanan, mitd siind puhwttiin. En md voi sanoa, et md
eka vuoden aikana oisin siihen pystyny. Ja jos joku vdittdd, et ne pystyy, niin ne vaan
kuvittelee, et ne osaa sitd."” (Henri)

Mainittakoon, ettd edelld oleva vaihto-oppilas “Henri” lihti vaihto-oppilasvuotensa
jalkeen vield noin puoleksi vuodeksi Yhdysvaltoihin.
Tiedustellessani mik tuotti eniten vaikeuksia opiskelussa (puhuminen, ymmértaminen,

kirjoittaminen) sain seuraavanlaisia vastauksia:

"Vaikea sanoa, ettd mikd oli vaikeinta. Kyllihdn se ymmdrtdminen. Md sain ylldttdvin
hyvin niistd esseistd, ettd melkein paremmin kuin normaali amerikkalainen.” (Hannu)

" Ymmdrtdmisessd mulla ei ollu mitddn vaikeuksia missddn vaiheessa. Koulussa ei ollu
vaikeuksia kielellisesti, mutta sosiaalisesti.” (Maija)

Taman tutkittavan toteamus tukee osaltaan sité kasitystd, minkd Kaikkonen (1994) on
todennut tutkiessaan niitd erilaisia ongelmia, joita yksilé kohtaa vieraassa kulttuurissa.
Kaikkosen mukaan keskustellessaan syntyperdisen kielenkiyttijan kanssa vieraan

kulttuurin edustaja kohtaa monia monia vaikeuksia, joita kirjallisessa viestinnissi
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esiintyy harvemmin. Kaikkonen on todennut viestintiii vaikeuttavan ponnistelu oman

ymmartamisprosessin kanssa.

Erityisesti puhumisessa ja kirjoittamisessa koettu ero tulee esiin seuraavista katkelmista:

”

o, siis kylld ne kaikki varmaan aika lailla samalla linjalla on, mut puhuminen on
silld lailla yksinkertasempaa, ku kirjottaminen, ku siind voi véhdn kierrelld ja kaarrella.
Se kirjottaminen oli alkuun aika tuskallista. Just se, et siitd tulee ymmdrrettdvdd ja
Jdrkevdd. Se, et sd osaat laittaa sanat oikeaan jdrjestykseen ja siitd tulee ymmdrrettdvd
lause. Puheessa sd voit tehdd enemmdn virheitd ja silti sut ymmdrretddn.” (Henri)

»”

irjottaminen oli. Ensimmdinen englannin essee, 200 sanaa, oli tosi hankala. Mutta
siitd se ldhti semmonen nouseva kdyrd. Ne on niin huonoja kirjottamaan omaa
kieltdnsad, ettd. Hauskinta oli, ettd lopputentistd sain luokan parhaan arvosanan, vaikka
kaikille muille se oli heiddin didinkielensd!!” (Maija)

"Ehkd eniten mulla kans oli se kirjottaminen sen takia, ettd md en osannu kirjottaa niin
monipuolisesti. Siitd tuli aina niin suppea, eikd valttémdtta siitd tullu sisdlloltadn
semmonen, mitd md oisin halunnu. Musta tuntu, ettd md en siind paperilla osannu
ajatella sitd sisdltod englanniksi niin hienoks, kun sen pitds olla, et se siind oli.” (Milja)
Jain hieman miettiméin edelld olevaa Miljan vastausta, koska koin hiénen suhtautuvan
kirjoittamiseensa liian kriittisesti. Huomiotani lisdsi hanen kertomansa esseesséién, jossa
han kirjoitti seuraavasti: “Kirjoitustaitoani perheeni kehui, silld sujuihan se paljon

vdhemmin virhein, kuin perheen didin kirjoitus!”

Edella olevien tutkittavien lausumien perusteella timé tutkimus vahvistaa aikaisempia
tutkimustuloksia. Huhta (1994) ja Nordlund ym. (1994) ovat tutkimuksissaan
havainneet, ettid vaihto-oppilaat kokevat kirjoittamisen (esim. esseet) vieraalla kielella

erityisesti vaihto-oppilasaikansa alussa vaikeaksi ulkomailla opiskellessaan.

Kangasharju (1996) on todennut, etti Kkirjoitettaessa vieraalla kielelld, keskeisia
ongelmia ovat yleinen kielitaidon puute, kyvyttomyys 16ytaa ajatuksilleen haluamiaan
ilmauksia. Kangasharjun mukaan vieraalla kielella kirjoittaminen on paljon muuta kuin
yksi kielen oppimisen apukeino tai kielitaidon osoittamisen viline. Ottaen  huomioon
tutkittavien lahes kiitettivan kielellisen ldhtotason, on Kangasharjun tutkimustulos
yleisesti kielitaidon puutteesta vieraalla kielella kirjoittamisessa mielestini hieman

ristiriidassa oman  tutkimukseni kanssa. En usko, ettd  ainakaan tutkimukseeni
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osallistuneilla ns. kympin oppilaalla, Maijalla, kirjoittamisen vaikeus olisi johtunut
kielitaidon puutteesta, koska hian koki ainoastaan ensimmaéisen esseen olleen vaikea
kirjoittaa. Tamin jilkeen hin totesi kirjoittamisen sen sijaan olleen hinen vahva
puolensa opiskelussa. Toisaalta tyydyttivalld englannin kielen arvosanalla
vaihtoon ldhteneelld Henrilla kirjoittamista on saattanut hyvinkin hiiritd nimenomaan

hanen heikko kielitaitonsa.

Aikaisempien tutkimusten (mm. Vaurio 1996) mukaan kirjoittaminen auttaa kielen
oppimista, koska se vahvistaa muita kielitaidon aloja ja edistad ndin koko kielikoodin
oppimista. Tutkimukseni osoitti myds vahvasti sen, etti vaihto-oppilaat kokevat
opiskelun merkityksen erittdin merkittivana tekijana kielen oppimisen kannalta. Tami

tuli esiin seuraavista tutkittavien lainauksista:

“Erittdin merkittavd. Puolet ois jddny oppimatta, ellei ois opiskellu. Kylld se autto
todella paljo, et sielld joutu lukemaan, opiskelemaan sielld koulussa. Et kuitenkin se
kaytdnnon arkieldmd “easy go english” on kaukana siitd.” (Henri)

"Koulunkdynti oli sanaston takia aivan vdlttamdton. Siind oppi niitd omia
erityissanastoja, mitd kursseja kdvi. Aivan ehdoton!” Sielld ne taas kdyttdd niinku meki
kdytetddn puheessa sellasta yksinkertasta kieltd, ettd kirjojen ja sen oman kirjottamisen
kautta oppi, et siind se tuli.” (Maija)

“No, sanotaan, ettd kylld sitd puhumaan oppi niinku muissa tilanteissa paremmin,
mutta sitte siind tietenki, kato...opiskelu, siind piti lukea ja ndin, ettd siind sitte
tdmmdnen luetunymmdrtdminen parani. Siindki oppi sanoja kans niinku puheessaki,
ettd kylli se varmasti oli tosi hyddyllinen kans.” (Hannu)

Niiden edella olevien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd opiskelu auttaa
olennaisesti vaihto-oppilaiden kielen oppimista. Erityisesti heidian kirjoitustaitonsa,
sanavarastonsa seckid luetunymmartimisensi paranee opiskelun myo6ti. Niin ollen
tulokset vahvistavat osittain Huhdan (1994) ja Nordlundin ym. (1994) tutkimuksia,
joissa ilmeni myos erityisesti vaihto-oppilaiden kirjoitustaidon paraneminen opiskelun

ansiosta.

Tiedustelin tutkittavilta tekijoitd, jotka mahdollisesti hiiritsivit heidin opiskeluaan
vaihto-oppilasaikana (koti-ikava, yksindisyyden ja ahdistuneisuuden tunne, kielitaidon

puute, opiskelumotivaation puute, paikalliset oudot opiskelumenetelmét, runsas
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sosiaalinen elami) . Suurin osa tutkittavista koki opiskelumotivaation puutteen yhdeksi
jossakin méirin heidin opiskeluaan hiiritseviksi tekijaksi. Maija ja Milja totesivat
motivaation puutteen johtuneen siitd, ettd vaihto-oppilaskohteessa suoritettuja kursseja

el juurikaan hyviksilueta Suomessa.

“Kylld se tavallaan saatto hdiritd, ettd ei aina ollu sitd motivaatiota opiskella, ettd ois
Joskus halunnu jattdd ldksyt tekemdittd, mutta kylld sitd sitte aina teki.” (Hannu)

"Hm. Pystyin seuraamaan opetusta sillon, kun md olin kiinnostunut.” (Heikki)

Ainoastaan yksi tutkittavista koki kielitaidon puutteen hairinneen alussa todella paljon.
Syyna tahan hin totesi olevan vaikeat ainevalinnat, jotka hén sitten kertoi vaihtaneensa
helpompiin myohemmin. Oletan tutkittavien yleisesti hyvin kielitaidon vaikuttaneen
sithen, etteivit he kokeneet kielitaidon hiirinneen opiskeluaan kohdemaassa.

8.2 Vaihto-oppilaiden nikemykset kielen oppimista edistivisti tekijoisti

Ainoastaan kaksi tutkituista kertoi matkustelleensa paljon ulkomailla ennen vaihto-
oppilasvuottaan. Toinen heistd oli lisiksi ollut nelja viikkoa STS-kielikurssilla
Eastbournessa. Tutkituista kolme ei ollut oikeastaan kaynyt Ruotsia tai Viroa
kauempana. Tiedusteluihini aikaisempien kokemusten vaikutuksesta kielen oppimiseen
vaihto-oppilasaikana tutkittavat vastasivat mm. seuraavasti:

r”

ylld md uskon, ettd kun md olin jo oppinu silleen, ettd md en arkaillu yhtddn puhua,
ettd tohti suoraa sanoa, eikd tarvinnu hdvetd sitd, ettd vihd tekee virheitd, ku ties, miten
tavallaan ulkomailla pitdd puhua.” (Maija)

29”

00, pelkdstddn vaan se, ettd sd olit joutunu joskus siihen tilanteeseen, et sd joudut
puhumaan vierasta kieltd.” (Henri)

”No mulla ei silleen, koska md en ehkd sillon uskaltanu puhua enkd halunnu. Md
pelkdsin, ettd md oon huono.” (Milja)

Naista kaksi ensimmdistd vastausta selittavit sen, ettd aikaisempi oleskelu ulkomailla
helpottaa vieraan kielen oppimista vaihto-oppilasaikana. Kyseisistd vastauksista
ilmenee se, ettd vieraan kielen kidyttiminen aiemmin vdhentdd mahdollista arkuutta

kayttad kieltd ja se antaa myos itsevarmuutta puhua. Ei hdped puhumistaan ja
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virheitd4n. Toisaalta tietid jo entuudestaan, miten ulkomailla tiytyy puhua.

Gardnerin ja Lalonden (1983) tutkimuksessa on ilmennyt, ettd vieraan kielen
kayttimisen pelko vaikuttaa kielen oppimiseen. Myos Lehtonen (1984) on todennut
vieraan kielen kayttimisen pelon vaikuttavan itse puhetilanteessa ja ennakoivasti.
Lehtosen mukaan henkilé pyrkii karttamaan epdonnistumisen tuottavan vieraan kielen
kayttotilanteita. Edella esitetty Miljan vastaus niin ikadn tukee Lehtosen tulosta.

Vaikka Maijalla oli myonteisid kokemuksia aiemmasta ulkomailla matkustelusta ja
puhumisesta sielld vieraalla kielelld, niin silti hidnen  kielen oppimisensa ei
todellisuudessa edennyt nopeammin kuin esimerkiksi Miljan, jolla oli negatiivisia
kokemuksia ulkomailla puhumisesta. Kumpikin arvioi oppineensa hallitsemaan kielen
noin yhdessi kuukaudessa! Huomionarvoista on mielestani myds se, ettd vaikka
Heikilld ei ollut mainittavasti aikaisempia kokemuksia ulkomailla vieraalla kielelld
(japanin kielelld) puhumisesta, niin hinen kielen oppimisensa eteni silti todella

nopeasti. Han kertoi oppineensa puhumaan sujuvasti japania 3 - 4 kuukaudessa!

Mikluha (1998) on tutkimuksessaan havainnut, eftd suomalaisten tulisi puhua
luonnollisesti ja rennosti englantia ja unohdettava kielioppivirheet. Han on tullut siihen
tulokseen, ettd epitarkka englanti rennosti ja energisesti kdytettynd on parempi kuin

tasmallinen englanti jaykasti. Tama tuli esiin myos tassa tutkimuksessa.

"'Se vaikutti paljo, ettd ku ei yrittdny silleen hirvedn hienosti sanoa tai se, ettei yrittdny
silleen justiin tasan oikein sanoa sitd...ei yritd liikaa hienostella.” (Maija)

“Se, ettei yritd niinku ddntdd liian hienosti, ettd ddntdd vaan reilusti omalla aksentilla”
(Milja)

"Joo, se oli se, et md pystyin puhumaan suurin piirtein niinku ne halus sen sanan kuulla
tai niinku ne oli tottunu kuulemaan. Et monta kertaa autto, jos vaan ikddn kuin "heitti”
sen sanan silld lailla, et se oli niinku sinne pdin. Et joskus se toimi paremmin kuin se, et
md yritin artikuloida itsedni hirvedn selvisti, koska se meni ehkd lihemmdksi sitd
niitten omaa. Sillon kun yritti sanoa ehkd jopa nopeastikin tai sano silleen tahallaan
huolimattomasti niin...se oli. Kylld ma sitd kdytin aika paljon.” (Henri)
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Sajavaara (1980) ja Kaikkonen (1994) ovat havainneet, ettd sosiaaliset taidot, kuten
mm. kanssakdymiseen osallistuminen, nopeuttaa kielen omaksumista huomattavasti. He
ovat tutkimuksissaan todenneet oppijan hyvin negatiivisten aikaisempien kasitysten
tietystd kulttuurista aiheuttavan sen, ettei oppimisen prosessi etene lainkaan.
Tiedustellessani minkélaiset ennakkokisitykset ja —tiedot tutkittavilla oli kohdemaasta

ja kohdemaalaisista ennen 1dhto44an vaihto-oppilaaksi sain seuraavanlaisia vastauksia:

"Ennakkokdsitykset voi olla ehkd justiin mitd TV:std tuli. Ainakin aluks tuli semmonen,
ettd ihan kun eldiis TV:ssd. Mutta ehkd se justiin se ennakkokdsitys vaikutti tdhdn, ettd
osas tavallaan niinku niitd niitten termejd TV:n kautta jotenki. Ettd se oli niinku
auttavana niinku jo ennalta oletettu kulttuuri. Ettd vdhd oletti jotain siitd. Jos ois
enemmdn tunteny, niin kylld ois auttanu. Kylld ois helppo mennd nyt, ku tietdd kaiken!
M oon monesti ajatellu, ettd voi, ettd ku sais nyt mennd. Mutta sittehdn se toisaalta ois
turhaa, ei siind endd mitddn oppis!” (Maija)

"No ne oli ne yleiset stereotypiatl, mitd suomalaiset viljelee tdindkin pdivind. Ja
monessa suhteessa ne ei pitiny paikkaansa, oikeastaan mikddn ei tdsmédnny. Amerikan
kuvani olikin enemmdn television muokkaama ja omien toiveiden vdrittdmdd, kuin
osasin kuvitella. Amerikkalainen todellisuus olikin ylldttivin erilainen ja poikkesi
omista fantasioista huomattavasti. Se oli hyvin virittynyttd tietoa, mitd mulla oli
Yhdysvalloista, tietystd nikokulmasta katseltua. En md voi sanoa, ettd md oisin tienny
Jjotakin Yhdysvalloista.” (Henri)

Kuten edelli olevista vastauksista ilmenee, tutkittavien ennakkokasitykset
kohdemaastaan olivat hyvin pinnallisia ja television kautta varittyneitd, eivitka siis
lainkaan todenmukaisia. My6s muut tutkittavat olivat siti mielt, ettd heiddn saamansa
ennakkokuva kohdemaastaan oli tiysin vaard. Taman tutkimuksen perusteella on vaikea
sanoa, vaikuttivatko tutkittavien  ennakkokisitykset negatiivisesti  heidin
kielenoppimiseensa. Oletan kuitenkin, ettd todenmukaisemmilla ennakkokasityksilla
olisi saattanut olla positiivinen vaikutus tutkittavien kielen oppimiseen. Mainittakoon,
ettd kaksi tutkittavista koki muuttuneensa persoonaltaan vaihto-oppilasaikanaan. He
totesivat sen johtuneen pédasiassa kielitaidon puutteesta, mutta toisaalta oletan sithen

vaikuttaneen osittain myds ennakkokisitykset kohdemaalaisista.

"Mulla ehkd ongelmia oli just sitte tdmd oma muuttuminen. En ehkd ollu ihan sinut
itseni kanssa. Se multa puuttu niinku tavallaan omasta itsestdni, ettd md olisin halunnu
enemmdn olla kavereitten kanssa tekemisissd. Md oon tddlld hirvedn sosiaalinen
ihminen ja se kieli rajotti mua niin paljo, ettd musta tuli sellanen hiljanen hyssykkd,
vaikka md kylld lahimmille ystiville puhuin paljo ja et varsinki noin urheilujoukkueessa
md en ollu endd sellanen kapteenityyppi sielld.” (Maija)
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"Oli se jinnd, kuinka paljo tosiaan kieli vaikuttaa omaan persoonaan, etti...se ihan
niinku. Md olin niinku ihan eri ihminen sielld. Mustaki varmaan moni ihminen luuli,
ettd md oon kauhean ujo ja semmonen hiljanen. Niitten vaihto-oppilaskavereitten
kanssa sitd hopotti paljo, mutta ei ehkd uskaltanu niitten syntyperdisten kanssa mennd
puhumaan.” (Milja)
Tulin sithen tulokseen, ettd oma persoona vaikuttaa niin ikain myos kielen oppimiseen.

Eris tutkittava kirjoitti esseessdin seuraavasti:

"Olen ulospdinsuuntautunut, eldmdnmyonteinen ja ennen kaikkea seikkailun haluinen
henkilo. En tunne oloani epdmukavaksi vieraassakaan seurassa, varsinkaan
amerikkalaisten, vaan tulen erittdin hyvin toimeen juuri kansainvilisessd ympdristossa,
missd kulttuuri ja kielet kohtaavat.” (Henri)

Kyseinen tutkittava ei kokenut muuttuneensa persoonaltaan vaihto-oppilasaikanaan,
mikd oletettavasti auttoi hantd kielenoppimisprosessissa. Hin nimittiin kertoi
oppineensa hallitsemaan kielen sujuvasti noin puolen vuoden kuluttua saapumisestaan,

vaikka hinen ldhtotasonsa oli tyydyttava.

Kanssakdymiseen osallistuminen ei kuitenkaan aina ole itsesti ja omasta persoonasta
kiinni. Joskus kanssakdymisti saattaa vaikeuttaa kohdemaan kansalaisten
kayttdytyminen niin, ettei kontaktia paase syntymiin helposti. Tutkimukseni osoitti
timan todeksi. Japanissa vaihto-oppilaana ollut tutkittava Kkirjoitti esseesséin

seuraavasti:

“Japanilaiset ovat hieman varovaisia ulkomaalaisia kohtaan, erityisesti, jos ei osaa
Japania. Mutta jos osaa japania, niin japanilaiset muuttuvat kiinnostuneiksi ja kysyvdt
paljon kotimaastasi ja muista maista.” (Heikki)

Taméd antaa olettaa, ettd Heikki péadsi kanssakdymisiin japanilaisten kanssa vasta
opittuaan japanin kielen €li 3 - 4 kuukauden kuluttua saapumisestaan, Tassd kohdin jiin
miettimaédn, onko niin, ettd japanilaiset aristavat kanssakdymisti ulkomaalaisten kanssa
tietoisina huonosta kielitaidostaan. Arviotani tukee vuoden 1985 aikana japanilaisten
liikemiesten piirissd tehty tutkimus, jonka mukaan vain yksi viidestd tutkituista luotti
kielitaitoonsa riittavisti ja uskoi ymmartivinsi, mitd ulkomaalaisella oli sanottavana.
Samanaikaisesti nelja viidestd oli siti mielta, ettd kielitaitoa tarvittiin kanssakdymisen

edistamiseksi. (Lompolo 1987) Tosin tuosta ajasta Japani on tietysti kansainvalistynyt
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vuosi vuodelta ja asenteet ovat saattaneet muuttua. Japanilaisten suhtautuminen Heikin

kielen oppimiseen kuvastuu seuraavasta haastattelukatkelmasta:

"Oli ne ihan kannustavia, ettd ihan eri lailla, kun tinne tulee amerikkalaisia. Me
halutaan puhua vaan englantia niiden kanssa, mutta japanilaiset puhuvat japania
vaihto-oppilaiden kanssa. Ne yrittivit opettaa.” (Heikki)

Tamé vastaus selvitti minulle osittain sen, miksi Heikin japanin kielen oppiminen eteni
niin hyvin ’verrattain lyhyessi ajassa. Toisaalta saatu haastattelutulos on mielestini
hieman ristiriidassa Alitolppa-Niitamon (1993) nikemyksen kanssa. Hian viittda
nimittdin kommunikaation epdonnistumisen syyni olevan enemmdinkin kuulijan
haluttomuus tai kykeneméttomyys yrittid ymmartdd kuin puhujan puutteellinen
kielitaito. Heikkid puolestaan aktivoitiin kiyttimain japanin kielti kommunikaatiossa

koko vaihto-oppilasajan, miki edesauttoi hinti kielenoppimisprosessissa.

Myés muiden tutkittavien kielen oppimista edisti sekid kohdemaalaisten ettd
isdntiperheen kannustava asenne tutkittavien kielen oppimiseen. Tami ilmenee

seuraavista katkelmista:

"Tdssd vaiheessa minun kielitaitoni alkoi ottaa todella suuria askelia eteenpdin, kun
perheen diti, Elaine, innokkaasti, mutta huomaavaisesti korjasi minun puhettani, kun
sanoin jotain hassua tai vddrin."” (Henri)

"Uusi perheeni oli lapseton nuoripari. Heidin kanssaan pidimme silloin tdlloin
“kielenhuoltohetkid”, jolloin he korjasivat virheitdni, joita olivat huomanneet usein
sattuvan.” (Maija)

"Kylld ne oli tosi kannustavia, ettd ne sano ihan alusta asti, ettd puhut tosi hyvid
englantia, ettd kun monet muut vaihto-oppilaat, etti kylli ne silld lailla. Ja siind sitte
sanoin niille jossain vaiheessa, ettd huomauttakaa aina, jos on paha virhe ja ne
huomautteli.” (Hannu)

"Mullakin oli, etti kaverit autto mua. Kerto, ettd miten ne ddnnetddn oikein, miten
kannattaa sanoa ja...Mutta mulle tuli se, ettéi mun ois kaikille tehny mieli sanoa, ettd md
oon vaihto-oppilas!” (Milja)

Lehtonen (1993) on todennut, etti hyviin viestintitaitoon sisdltyy mm. selked
asnenkayttd, hyva puheen tempo ja intonaatio. Myos tima tutkimus osoittaa niiden

asioiden vaikuttavan viestintitaitoon ja siten myos vaihto-oppilaiden kielen oppimiseen.
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Tiedustelin tutkittavilta, miké helpotti viestin ymmartamista viestittdessd ulkomaalaisen

kanssa. Tutkittavat kuvailivat kokemuksiaan seuraavasti:

"Kylld puhetempo ainakin, ettd jos joku puhu mahottoman nopeaa. Varsinkin siind
alkuaikoina oli koulussaki joitakin kavereita, jotka puhu tosi nopeaa, niin ei niitd
meinannu tajuta.” (Hannu)

"Ndmd mun vanhemmat oli yhet ihan pahimmista, ettd md siis todella...ne puhuivat
epdselvdsti mutisten, ettd kaikki muut oli sitte helppo ymmdrtdd ja niihin md totuin.
Mutta ite huomas, ettd mua ymmdrrettiin paljo paremmin, kun md aloin oppia siti
intonaatiota ja tdtd, nimenomaan nditd painotuksia, ettd. Kylld mua helpotti se, etti
vanhat ihmiset puhu tosi selvdsti ja hitaasti.” (Maija)

"No esimerkiksi yks musiikinopettaja osas puhua hitaasti ja se osas venyttdd sanoja
tarpeeks pitkdsti ja sillai niinku otti huomioon wlkomaalaisen kyvyt. Se puhu koko
vuoden silld lailla. Se autto siihen, et jos ihmiset puhu hitaammin. Adnenpaino sai olla,
kuhan se vauhti oli OK.” (Henri)

Esseessaan kyseinen tutkittava kirjoitti seuraavasti:

"Ensimmdisen kahden viikon aikana en ymmdrtdnyt oikeastaan mistddn mitddn.
Kuukauden lopulla aloin hahmottaa sanoja sielld toisen tddlld, mutta en todellakaan
mitddn jdrkevdd kokonaisuutta. Pdrjdsin kylld normaaleissa tilanteissa, missd kaikki
oli ennakoitavissa ja osasin odottaa tiettyji toimintamalleja, mutta ettd itse selvittdisin
Jjonkin vaikean tilanteen, ei tullut kuuloonkaan. Suurin ongelma ymmdrtdmisessd oli,
ettei kielen "nuotti” ollut korvalle tuttu, ja ettd ihmiset puhuvat arkikielessd omalla
tavallaan puolihuolimattomasti, ikddn kuin odottaen, ettd ulkomaalainen heti
ymmdrtdisi samalla tavalla kuin paikallinen. Yleensd ihmiset, jotka olivat itse asuneet
ulkomailla tai olivat pidemmdille koulutettuja, ymmdrsivit kdyttid yksinkertaisempia
ilmaisyja ja artikuloida puheensa selkedmmin, kuin aivan pystymetsdstd repdisty
punaniska-jenkki.” (Henri)

Nami vastaukset osoittavat, ettd vaihto-oppilas oppii vierasta kieltd paremmin, jos
syntyperainen kielenkayttdja puhuu hitaasti ja artikuloi selvasti.

Tullakseen toisaalta itse ymmaérretyksi sanojen véirin lausuminen on haitallisempaa
kuin suomalainen aksentti. Tutkittava “Hannu” kuvaili esseessaéin kokemuksiaan tistad

seuraavasti:

"Alussa puhe oli kankeaa ja hidasta, enkd ymmdrtinyt sellaisia ihmisid, jotka
puhuivat nopealla tempolla englantia. Vaihtarivuoteni alkuaikoina lausuin sanat
suomalaisittain, joten amerikkalaisten oli ylldttdvin vaikea tajuta minua.
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Isdntdperheeni kwlui Victory Church-nimiseen kirkkoon. Kun koulussa erds kaveri
kysyi, missd kirkossa kivin, vastasin tietenkin, ettd “Victory Churchissa”. Kaverini
katsoi minua pitkddn...”Siis missd kirkossa? "Sanoin uudestaan, ettd “Victory
Churchissa”. Hdn ei ollut kuullutkaan semmoisesta kirkosta. Jatkoin tankkaamista ja
Jankutin sitd samaa ja lopuks yritin tavuttaa sitd hénelle. Yhtdkkid hdnelle valkeni,
ettd” Aijjaa, siis Victory Churchissa! Kylldhdn md nyt sen tiidn!” Suuni loksahti auki ja
sanoin, ettd niinhdn md just sanoin. Vika oli siind, etti olin lausunut sanan “Victory”
w:lld, kun se on v:ild. Juuri tuon tapauksen takia opin ehkd kaikkein tdrkeimmadn asian
englannin kielen puhumisesta. Olin lausunut aivan miten sattuu monia sanoja. Opin
lausumaan sanat oikein...endd ei ollut olo turhautunut, silli puhettani alettiin ymmdrtdd
ldhes tdydellisesti. Tosin suomalaisesta aksentista en pddssyt eroon, muita se ei
haitannut, silld ihmiset suorastaan rakastivat aksenttiani, etenkin tytot!” (Hannu)

8.3 Vaihto-oppilaiden arviot kulttuurin ja didinkielen vaikutuksesta kielen

oppimiseen

Useat tutkimukset (mm. Kaikkonen, 1993; Salo-Lee, 1997) ovat selvitelleet
kulttuurishokin syntymistd ja kokemista vieraaseen kulttuuriin siirryttdessd. Naissd
tutkimuksissa on ilmennyt mm. se, ettd kulttuurishokin kokeneet henkil6t ovat
kulttuurisesti herkkii ja tehokkaita kulttuurienvilisesti. Kulttuurishokki voi toisaalta
olla osana oppimisprosessia uudessa kulttuurissa. Téhéin tutkimukseen osallistuneista
vaihto-oppilaista kolme ei todennut kokeneensa mitian merkittavad kulttuurishokkia,

sen sijaan kaksi kertoi kokeneensa sellaisen.

"Koin. Se ei tullu heti, vaan joskus 5-6 kuukauden tienoilla, voi tulla myohemminkin.
Sulla on sellanen ihastumisvaihe periaatteessa. Alku on kaikki paratiisia, sd oot niinku
sokea niille maan huonoille puolille. Sitten...mutta vaikea sanoa, ettd mistd se
kulttuurishokki johtuw, ettd alat sd sitte kaipaamaan siihen omaan, tuttuun, turvalliseen
ympdristdon, vai mitd se on, mutta mulla tuli joulun tienoilla tosi paha semmonen. Mai
olin jopa masentunu, allapdin oikein pari viikkoa...mé olin niinku "I'm alone”, et se oli
semmonen fiilis.” (Henri)

"Mulla oli ehkd, ettd md oletin sinisilmdsyydessdni, ettd se on vahd niinku elokuvissa.
Sitte ku mun “perhe” oli soittanu mulle etukiiteen ja ne kyseli kaikkea, ettd, miten sd
haluat, ettd me sisustetaan sun huone ja kaikkea tdlldstd. Sitte kun md menin sinne, niin
se oli ensinndkin tosi kéyhd perhe. Mulla ei ollu sielld mun huoneessa ku vaan sdnky, ei
koulupoytdd, ei mitddn, missd md nukuin. Se oli tosi shokki, kun mulla on tddlld tosi
hyvit oltavat. Ne sano, ettd niilld on uima-allas, mutta en md sitéi uima-allasta sieltd
sen vuoden aikana loytiny ikddn. Sindnsd mulle se oli shokki. Md ajattelin, ettd “ei,
mihin md oon tullu?!” Mutta kylld se siitd lauhtu sitte.” (Milja)
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Kaikkonen (1990) on todennut, etti vierasta kieltd oppivan kommunikaation ja vieraan
kielen kayttoon yleensikin vaikuttavat voimakkaasti sekd oppijan aidinkieli ettd hanen
didinkielisen kulttuurin kautta saamansa kokemukset. Kaikkosen (1994) mukaan
vierasta kieltd opetteleva henkilé tukeutuu aidinkieleen ja oman kulttuurin kautta
syntyneisiin kokemuksiin ja merkityksiin.

"Kielen opiskelu on suurelta osin juuri toisenlaisen kulttuurin ja ajatusmaailman
kohtaamista. Kieli, kaikkine vivahteineen, antaa siihen paremmat mahdollisuudet kuin
kdsimerkit tai hiljaa oleminen. Sitdkin suomalaiset ovat koittaneet.” (Henri)

Tassa tutkimuksessa oman kulttuurin vaikutusta kielen oppimiseen tutkittavat kuvasivat

seuraavasti:

”

n md tiedd kielen oppimiseen. Siihen eldmiseen tietysti aina tuli semmosia ylldtyksid,
mutta ehkd kielen oppimiseen sitd kautta, ettd joutu sellasiin tilanteisiin, missd sitte
Joutu kayttdd kieltd, selittdd itseddn, omaa maataan, ettd, no, ku meilld on ndin ja ndin.
Ettd ainoastaan sitdi kautta, ettd tuli erilaisia kielellisid tilanteita sen takia. En md osaa
sanoa, miten kulttuuri vaikutti siihen.” (Maija)

"Vaikea sanoa, miten se vaikutti. En md tiid, vaikuttiko se nyt hirvedsti. Kylld se
varmaan jossain tilanteessa ehkd vaikutti, mutta ei ainakaan tuu mieleen mitddn. Ei
haitannu kielen oppimista ainakaan mitenkddn ratkaisevasti. (Hannu)

Namé tutkittavat kokivat hieman vaikeana tiedostaa tai kuvailla oman kulttuurin
vaikutusta omaan kielen oppimiseen. Mitdan kovin selkeai yhteyttd omalla kulttuurilla
ja kielen oppimisella ei todettu olevan vastoin edelld esittimiani Kaikkosen (1994)
kasitystd. Sen sijaan seuraava haastattelukatkelma oman kulttuurin vaikutuksesta kielen

oppimiseen tukee Kaikkosen kasitysti.

“Ehdottomasti joo! Se on suuri tekijd. Kylld se vaikuttaa. No, se oli sitd, et ei oo mitddn
selkedd mittaria, et kumpi kulttuuri on parempi. Mut voidaan nyt mitata taloudessa,
koulutussaavutuksilla tai tieteellisilli aloilla. Mut Suomi ja Amerikka on niin kaukana
toisistaan maina, vaikka...Suomesta puuttuu se "American spirit”, se puuttuu tddltd.
Niin se nimenomaan se nurkkakuntaisuus, ahdasmielisyys ja jopa sellanen vdhan
“maailmannapa-asenne”, vaikka sd tuut ihan perdkyldstd. Sa voit niin pursuta sitd
omaa juttua, et sd tulkitset sen kaiken omaan kulttuuritaustaan, niin ettet sd osaa
arvostaa sitd toista ollenkaan. Sd vaan ajattelet, ettd se on vddrin tai se on typerdd tai
se on huonompaa, kun mitd sulla on, vaikka se voi olla ihan toisin pdin. Et silld lailla

kylla.” (Henri)

Kyseinen tutkittava vahvisti kertomaansa lisiksi seuraavalla tavalla:
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"Et sd tuut ihan vieraana, sit et, jos sd et osaa niitd avainsanoja sillai, et, kuinka tehdd
se avaus ja kuinka lihestyd ihmistd. Sd oot vidhdn semmonen kompelé.” (Henri)
Tami vaihto-opiskelijan kommentti vahvistaa toisaalta Mikluhan (1998) toteamusta
siitd, ettd suomalaiselle on tyypillistd huoli omasta kayttaytymisestian. Marschin (1993)
tutkimuksen mukaan puolestaan suomalaiset kokevat vaikeuksia sosiaalisissa taidoissa,

ei niinkiin kielessi.

“Oma asenne ja kulttuuritausta vaikuttaa alitajuisesti silleen, et on varauksellinen
Jja...mutta et sd sille mitddn voi. Se on monesti tiedostamatonta.” (Henri)

Tutkittavien haastatteluvastausten ja esseekirjoitelmien perusteella kanssakaymista
vieraassa kulttuurissa vaikeuttivat enemmin sosiaaliset taidot ja sosiaalinen
kanssakdyminen kuin itse kieli. Oletan tdhadn vaikuttaneen nimenomaan sen, etti

tutkittavat olivat kielellisesti varsin taitavia jo lihtohetkella.

Erityisesti oman #idinkielen vaikutus kielen oppimiseen tulee esiin niin ikidn

seuraavissa katkelmissa:

"No kylli se on pakko sanoa, ettd negatiivisesti se vaikutti. Kylldhdn joku ruotsalainen
oppii paljon paremmin sielld tai ainakin mulla on sellanen kdsitys. On varmaan
semmosiaki syitd, ettd ruotsi ja englanti on sukulaiskielid. Tavallaan se kielioppi ja
kielen rakenne on niin samankaltaisia, ettd senki takia ne oppii ja niilld on se
ddntamistyyliki vihdn samantapanen siind mielessd, ettd ne ddntdd kans kovat peet ja
pehmedit peet ja niilld on nuo, ettd Suomessa ei niitd oo. Kylld ainaki itsestd tuntu, ettd
se ehkd sitd hidasti ndin, sitd oppimista.” (Hannu)

"Kylld ne olivat ruotsalaiset vaihto-oppilaat, jotka parhaiten puhuivat kdytdnnon
englantia, joitakin harvoja poikkeuksia lukuunottamatta. Suomalainen on aika lailla
“pihalla” ollessaan ulkomailla. Niin nuoret kuin vanhat, koulutetut kuin
kouluttamattomatkin. Ei osata asettua toisen ihmisen kenkiin, kielellisistd taidoista
puhumattakaan.” (Henri)

Naistd edelld olevista katkelmista paitellen ruotsia didinkielendan puhuvilla vaihto-
oppilailla #idinkielelld ei ole niin suurta negatiivista vaikutusta kielen oppimiseen
ollessaan vaihto-oppilaana Amerikassa. Toisaalta huomioni heritti se, etti ruotsia
sidinkielenssn puhuva, Japanissa vaihto-oppilaana ollut tutkittava, oppi japanin kielen
suhteellisen nopeasti, vaikka ruotsin ja japanin kieli poikkeavat toisistaan oleellisesti.

Kyseisen tutkittavan japanin kielen nopeaan oppimiseen vaikutti oletettavasti se, etti
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hin ruotsinsuomalaisena hallitsi jo entuudestaan kaksi kielimuotoa. Néin ollen hanelle

ei tuottanut suuria vaikeuksia oppia uusi, kolmas kielimuoto.

Oman iidinkielen vaikutus tulee esiin myds seuraavissa haastattelukatkelmissa:

"Kylld. Suomessa didinkielelld nyt on aina heleppo, kun ei tarvi niinku yhtddn ajatella,
mitd puhuu, ettd aina tuloo ymmdrretyksi. Sitte englannissa nyt aina pitdd vahd ajatella,
ettd...englannin kielessd on paljon enemmdn sanoja ku Suomessa ja niilld sanoilla on
vivahde-eroja, niin vihén joutuu silld lailla. Kylld sitd nyt vdha eri lailla puhuu vierasta
kieltd, vihdn ehkd varovaisemminkin. Sielldhdn oli tdydellinen kielenoppimisympdristo,
ettd kaikki puhu englantia ja kaikessa vaan englantia. Ehkd se vaan on se suomalaisuus,
mikd, tai oma didinkieli, mikd jarruttaa sitd. ” (Hannu)

»”

n md saanu yhtd vuolaasti tai silleen yhtd laajasti puhuttua ittedni tai silleen ei
padssy selittdmddn omia tunteitaan. Ettd se oli semmosta. Ei pddssy niin syvdlliseen, ku
omalla didinkielelld puhus. Enemmdn se kieli vaikutti, ku kulttuuri. Onhan se, kato ku se
on ldnsimainen kulttuuri, niin eri asia ois ollu mennd jonnekin, jossa on kauheesti
tammosia tabuja, ettd ku toi oli niin ldhelld kuitenki. Ei siind hirveesti ollu eroja.”

(Maija)
Kyseinen Kanadassa vaihto-oppilaana ollut tutkittava kirjoitti esseessaén lisdksi niin:

"Kieli tuntui rajoittavan eniten juuri sosiaalista luonnettani, vaikka puhuinkin hyvin
sujuvasti. Englannin puhuminen ei tapahtunut missddn vaiheessa yhtd spontaanisti kuin
itsensd ilmaiseminen omalla didinkielelld suomeksi.” (Maija)

Aikaisempien tutkimusten (mm. Rusanen, 1993; Salo-Lee ja Winter-Tarvainen, 1995)
mukaan nonverbaali viestintd ei ole suomalaisille kovin ominaista, joten se saattaa
aiheuttaa ongelmia heille viestintitilanteissa. Halusin tutkimuksellani selvittds, miten
tutkittavat vaihto-oppilaat kokivat hallitsevansa kielenulkoisen viestinndn ja sen,
auttoiko se heidin mielestddn kielen oppimista vieraassa kulttuurissa. Tutkittavat
kuvasivat kokemuksiaan nonverbaalista viestinndstd mm. seuraavasti:

”»

G en voi sanoa, ettd md olisin koskaan kdsilld huitonu hirveesti tai kdyttdny mitdan
semmosta nonverbaalia. Kylld md pyrin aina sen puheen kautta, vaikka se oli kuinka
hataraa tai rakensi sen lauseen kuinka tahansa, et niinku. Md en kylld muista
montaakaan kertaa, et md oisin kdsidni kdyttdny, ddnenpainoa.” (Henri)

”No kylld varmaan elekieli on jotenki kansainvdlinen, ettd kylld sitd niinku ymmdrtdd,
ettd jos on vihanen ilme, niin varmaan ymmdrtdd, ettd jotain vihasta tekstid tulee. Ei
sitd pysty niinku puhua mitenkddn mekaanisesti, ropottimaisesti. Pakko siind on olla
eleet mukana. Kyllihdn se tulee silld lailla luonnollisesti.” (Hannu)



95
Henrin lausuma vahvistaa aikaisempien tutkijoiden kisityksid, kun taas Hannun

kokemukset kielenulkoisesta viestinndstd ovat hieman ristiriidassa aikaisempien (mm.
Lehtonen, 1984) kisitysten kanssa. Lehtonen on todennut, etti suomalaisen vieraan
kielen kayttajan ongelmaa lisdé se, ettei han ilmeisesti kykene kdyttimain edes niita
nonverbaalisia vihjeiti, joita hin kayttaa didinkielessaén. Sen sijaan kyseisen tutkittavan
kertoma vahvistaa Ali-Tolppa-Niitamon (1993) kasitysta, ettd nonverbaali viestintid on
usein hyvin spontaania eika se ole edes tiedostettua. Ali-Tolppa-Niitamo on sitd mielts,
ettd suomalaisen on hyvin vaikeaa tunnistaa ja oppia vieraan kulttuurin nonverbaalia

. . ’ - - - - . . .
viestintdd, koska hin ei aina tiedosta edes oman kulttuurin nonverbaalia viestinti.

Myés muut tutkittavani mainitsivat kiyttineensi nonverbaalia  viestintia
kommunikoidessaan ulkomaalaisen kanssa vaihto-oppilaskohteessa. He eivit
kuitenkaan oikein osanneet vastata kysymykseen, vaikuttiko se kielen oppimiseen.
Toisaalta he kylld totesivat ymmartineensid ehkd paremmin sellaista henkilod, joka
kaytti puheessaan paljon ns. elekielti. Kaiken kaikkiaan he kokivat nonverbaalin
viestinnin olevan alitajuista, jota ei siten kovin hyvin tiedosta. Tutkimukseni ei siis
anna kovin vahvaa nayttdd nonverbaalin viestinnin vaikutuksesta kielen oppimiseen.
Oletan kuitenkin sen vaikuttaneen osaltaan tutkittavien kielen oppimiseen, koska he

oppivat vieraan kielen yleisesti ottaen varsin nopeasti.

Koivusen (1997) mukaan suomalainen ja japanilainen kulttuuri kuuluvat korkean
kontekstin ryhmaéin, jossa ei puhuta ja viestita verbaalisesti koko ajan, vaan hiljaisuus
ja tauot ovat viestinnissa ainakin yhti tirkeitd kuin puhe ja #ini. Kysyessini kielen
ymmaértdmistd esimerkiksi televisiota katseltaessa sain Japanissa vaihto-oppilaana

olleelta tutkittavalta seuraavanlaisen vastauksen:

“Joo, kyl mdd ihan televisio-ohjelmia pystyin katsomaan. Kyl siitd melko paljon
ymmdrtdd. Mdd melko paljon ymmdrsin niistd, ainakin elokuvista.” (Heikki)

Tama tulos tukee sitd kisitystd, ettd suuren kontekstimerkityksen kulttuurissa, kuten
Japanissa, ihmiset ottavat herkasti viesteja ympiristostddn, eivitkd niinkiddn luota
verbaaliseen kommunikaatioon. Huomioni heritti lisaksi Alitolppa-Niitamon (1993,
150) esittimé viittimd, jonka mukaan meidin suomalaisten on vaikea ymmartia

japanilaisia elokuvia, koska me keskitymme verbaaliseen kommunikaatioon ja

ot
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odotamme saavamme kaiken oleellisen tiedon sen kautta. Oletan kyseisen tutkittavan
japaninkielisten elokuvien ymmértimisen johtuvan nimenomaan niiden ei-
verbaalisuudesta. Tekstid on vihin, joten se on helppo ymmartas. Pelkka kuvallinen

viestintd voi saada aikaan voimakkaita eldmyksia.

Mainittakoon, etti myds muut tutkittavat vaihto-oppilaat kertoivat ymmairtineensi
melko hyvin televisio-ohjelmia, erityisesti elokuvia, jotka kiinnostivat heiti.
Asiaohjelmja oli muutaman mielesti vaikeinta ymmartii niiden vaikean sanaston takia.
Kyseiset tutkittavat olivat olleet vaihto-oppilaina Kanadassa ja Yhdysvalloissa, jotka
kuuluvat matalan kontekstin kulttuureihin eli niissi puhetta on runsaasti. Timi antaa
olettaa, ettd tutkittavat hallitsivat kielen varsin hyvin. Tutkittavat kokivat televisio-
ohjelmien katselun merkittivani tekijana kielen oppimisessa, mikd oli mielestini
hieman yllattava tulos. Sen sijaan en pida kovin yllattivina tutkittavien hyvia televisio-
ohjelmien ymmartimiskykyd, koska oletan heilli kuitenkin olleen melko paljon
kokemusta erityisesti englanninkielisten elokuvien katselusta Suomessa. Lisdksi heidin

kielitaitonsa oli jo ldhtéhetkelld yleisesti ottaen hyva.

Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995) ovat todenneet, ettd omat tuntemukset, mielipiteet,
kiitokset ja kehoitukset on ilmaistava kielellisesti ko. kulttuuriin sopivimmalla tavalla.
Tutkittavat totesivat havainneensa oman kulttuurinsa erilaisuuden verrattuna vaihto-
oppilaskohteeseen, mutta he kokivat sen olleen kuitenkin enemmankin tiedostamatonta.
Tama ilmenee mm. seuraavasta, Kanadassa vaihto-oppilaana olleen tutkittavan
vastauksesta:

“Ei niitd niinku tiedostanu silleen, mutta kylld md mielestdni niihin sopeuduin. Ehkd
saatto olla niitten mielestd jotain, mitd mdkddn en sitte huomannu, ettd md oon
kaytedytyny jotenki oudosti. Ainakin ndmd mun vanhemmat sano kun ne kdvi nyt
Suomessa kesdlld, niin ne sano, ettd ois sun kdyttédytymisestd pitdny enemmdn pdditelld,
minkdlainen maa tid Suomi on. Ettd nyt ne sano niinku, ettd tdd ympyrd niinku
sulkeutuu, ettd he ymmdrtdd sua paljo paremmin. Mutta ilmeisesti md sitte kdyttdydyin
Jjotenkin omalla tavalla, vaikka en vilttdmdittd sitd ite huomannu.” (Maija)

Tutkittavat kuvailivat kokemaansa amerikkalaisten ja suomalaisten eroavaisuutta myos

seuraavalla tavalla:
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”No sehdn nyt on vdlitontd yleensd, mutta etti semmonen, ettd jenkki on aika suora,
ettd suomalaisen on ehkd vaikea olla yhtd sillai. Kyl md sen tajusin nopeasti, et md oon
semmonen "sosiaalisokea”, mutta en md voi sanoa, ettd md oisin sopeutunu siihen
kovin nopeesti, et md oisin voinu sanoa, et nyt md oonkin niinku te, vaan kylld md olin
monta kertaa semmonen ulkopuolinen tarkkailija. Mutta ei mun ollu vaikea oppia
huomioimaan kirjottamattomia sdantéjd. En ollu sokea niille tai sitte md en vaan
tajunnu, et oli niin tyhmd.” (Henri)

0, Suomessa on mun mielestd syvdllisempdd tai niinku vdlittomdmpdd. Voi ettd, ku
sitd arvosti taas, kun sai didinkielelld puhua! Vaikka aluks oli kylld hankala suomea
puhua yleensdkin.” (Maija)

"Suomalainen perusluonne on aika lailla erilainen kuin amerikkalaisten. Luonteeltaan
amerikkalaiset ovat avoimempia ja sosiaalisempia. Suomalainen ’“perusjuntti” ei
saa suutaan auki keskustelussa, kun amerikkalaiselta se kdy huomattavasti
sulavammin.” (Hannu)

Nama edella esitetyt tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimustuloksia. Lehtonen
(1987) on todennut Aija Mikisalon (1987) tutkimukseen viitaten, ettd suomalaiset eivit
ole niin avoimia kuin esimerkiksi amerikkalaiset. Kyseisessa tutkimuksessa ilmeni, etta
suomalaiset ovat vetdytyvampid, rauhallisempia ja pidattyviampid verrattuna

amerikkalaisiin.

"Sielld tulee ehkd puhuttua enemmdn, keskusteltua, vaikka se oiski jotain pinnallista.”

(Hannu)

Edelli olevan Hannun toteamuksen perusteella voidaan mielestdni olettaa, ettd
amerikkalaisten avoimuus ja puheliaisuus vaikuttaisi kielen oppimiseen positiivisesti,
koska talloin kielenoppija joutuu itsekin puhumaan enemmén oppien siten vaistamatta

myds kielti.

Olin hieman yllattynyt Japanissa vaihto-oppilaana olleen tutkittavan nopeasta kielen
oppimisesta ottaen huomioon Suomen ja Japanin kulttuurien eroavaisuudet. Oletin
nimenomaan omalla kulttuurilla olevan negatiivinen vaikutus kyseisen tutkittavan
kielen oppimiseen. Tutkittava kertoi esseessdin kokeneensa Japanin kulttuurin
mielenkiintoisena. Hén arvioi oppineensa olemaan kohtelias ja ystdvallinen melko

nopeasti. Hinen mielestdin oppi erottamaan, ketkd olivat kohteliaita ja ketkd vain
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nayttelivit olevansa. Vaihto-oppilasaikansa lopussa hin totesi havainneensa

itsessadnkin spontaanin kohteliaan kiytoksen.

Kyseisen tutkittavan arvioinnit japanilaisten kohteliaisuudesta heritti mielenkiintoni.
Mietin, miti japanilaiset itse asiassa ajattelevat ulkomaalaisista? Ovatko kohteliaisuus ja
ystavillisyys vain pintaa? Sain ndihin kysymyksiin hieman valaistusta kirjeenvaihtaja
Juhani Lompolon (1987, 47) teoksesta, jossa hin kertoo tutkimuksista mm. japanilaisten
kanssakdymisestd ulkomaalaisten kanssa. Erdén tallaisen tutkimuksen mukaan periti
64% oli ilmoittanut, ettd he eivit halunneet olla missddn tekemisissd ulkomaalaisten
kanssa. Tassd yhteydessa voitaneen siteerata Alitolppa-Niitamoa (1993, 143) todeten
useimmissa kulttuureissa olevan erilaisia kohteliaan kielenkdyton muotoja, jotka
sanatarkasti kadnnettyini voivat olla harhaanjohtavia. Esimerkiksi Aasian maissa sana
“kylld” voi merkitd my6s “ei”, tilanteen ja kontekstin mukaan. Kaikki nima em. seikat
huomioon ottaen mielestéini tutkimukseeni osallistunut, Japanissa vaihto-oppilaana ollut

poika, selvisi erittain hyvin kielenoppimisprosessistaan Japanissa.

8.4 Kouluenglannin vaikutus vieraassa kulttuurissa tapahtuvaan englannin

kielen oppimiseen

Sajavaaran (1980) tutkimus on osoittanut, etti koulussa tapahtuva englannin kielen
opetus kohdistuu perinteisesti kielioppikompetenssiin ja yleensi huomiota on kiinnitetty
vain &anteisiin, sanoihin ja pintakielioppiin. Sajavaaran (1980, 129) mukaan
kieliopillisesti oikean paitekayttaytymisen liiallinen korostaminen vaikuttaa haitallisesti
kielen omaksumiseen. Kielenoppija pitiisi siti vastoin saattaa mahdollisimman nopeasti
mielekkdian kommunikoinnin tasolle, jossa sanasto niyttdisi olevan kielioppia
huomattavasti merkittivimmassi asemassa.Tama tutkimus tukee Sajavaaran tuloksia.
Téma tulee esiin mm. seuraavasta, Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana olleen tutkittavan,

esseckatkelmasta:

"Koulun englannin opetus ei koskaan pysty tarjoamaan sitd vastinetta, jonka vaihto-
oppilasvuosi antaa nuorelle ihmiselle kehittyd niin dlyllisesti kuin kielellisestikin.
Koulun englannin opetuksen tulisi muuttua radikaalisti, ettd ihmiset todella alkaisivat
kommunikoimaan vieraiden kulttuurien kanssa. Yksinkertainen kirjan tuijottelu ja
kieliopin lukeminen ei anna niitd valmiuksia, joita nykymaailma meiltd odottaa.
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Tekninen osaaminen on erittdin tdrkedd, mutia missd on yksinkertainen, varma,
kaikkien ulottuvissa oleva kdytdnnon kielitaito?” (Henri)

Tiedustellessani, oliko kouluenglannista tutkittavien mielestd hyotyd vai haittaa
viestittiessd vieraassa kulttuurissa, totesivat tutkittavat siitd olleen sekd hyotya etta
haittaa, enemmaén kuitenkin hy6tya. Kouluengannin hyddyllisyytta tutkittavat kuvasivat

seuraavasti:

”Oli hyétyi ja kieliopissa, voin sanoa, ettd olin kieliopissa englannin tunnilla melkein

parhaimmasta pddstd koko siind luokassa. Ne kysy multa apua, ettd miten tehddn,
tehddnko oikein. Niin, ja sit ne ddnsi sanan ja se piti sitte kirjottaa paperille, niin ne ei
niinku tajunnu, ettd miten se kirjotetaan siihen. Ne ymmdrs, miten se ddnnetddn, mutia
ne ei osannu kirjottaa sitd.” (Milja)

2

0 ehdottomasti siis hyotyd, ettd koulussahan me opitaan se kieli, mikd oli pohjana.
No kylidhin jos ei muuta, niin ainakin mun  “pikkusiskon” opettamisessa.
Se oli 7-vuotias, niin md opetin sitd lukemaan. Md luin sen kanssa satuja, niin niissd
oppi kans. Ei sielld pysdhtyny sitd kielioppia ajattelemaan.” (Maija)

Hyo6tyna siis nahtiin 1dhinnd peruskielentuntemus kielioppineen, tekninen osaaminen ja
kirjoitustaito, jotka koulussa saadaan ikdin kuin pohjalle lihdettiessd ulkomaille.
Haittapuoliksi koettiin sen sijaan erityisesti vihiinen kiytinnon kielitaidon ja englannin
kielisen keskustelun, puhumisen, harjoitteleminen. Seuraava hieman huvittava lainaus
eraan tutkittavan kokemuksista vahvistaa Hellgrenin (1993) havaintoa siitd, ettd
suomalaisten heikko puhuminen englannin kielella liittyy oletettavasti juuri koulussa

heikosti harjoitettuun argumentointiin seka vihiiseen puheharjoitteluun.

”

ylld sitd aina joskus sattu semmostaki, ettd sielld jonkun sanan lausu eri tavalla, niin
sehdn voi tarkottaa het jotain toista. Jos lausut jonkun sanan yksoisveelld ja vahingossa
lausut kaksoisveelld, niin ne ei tajua sitd sanaa ollenkaan. Samaten kovassa peessd ja
pehmedssd peessd, nii niissiki oppi sen eron. Kun oli semmonen ndytelmdharjotus, niin
md, kun sielld on “"pee” niinku pissata ja sitte "bee” on mehildinen. Ja md sitte jotain
sanoin, ettd "I have to go pee.” Sanoin liian pehmedsti sen p:n, niin kaikki sitte sielld
rupes repeilemddn, nauramaan. Sitte md, ettd, mitd ihmettd? Yks tytté siind sitte, md
Jutustelin sen kanssa pitkdn aikaa. Sitte md siind opin sen kovan p:n ja pehmedn b:n
eron, ettd kovassa p:ssi on vihd semmonen "h” siind mukana “phee” ja sitte "bee”,
ettd ei tdmmostd ollu koulussa ikind ollu, ettd.” (Hannu)

“Tosiaan koulussa ei puhuta oikein paljon, ettd se on huono Suomen englannin
tunneilla. Ei hirvedsti sitd puhetta tuu, ettd....kouluenglanti on ihan OK, mutta siind ei
opi puhumaan.” (Hannu)
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Tuloksissa ilmeni myos kouluenglannin negatiivisen opiskeluasenteen vaikutus kielen

oppimiseen ulkomailla.

”Ei voi sanoa, ettd mistidn opiskelusta ois sindnsd haittaa, mutta ehkd niistd asenteista
Jja siitd koulun mentaliteetista ja siitd niinku. Just se, et ihmisid ei rohkasta puhumaan
ja sit ne asenteet, niin niitd md en voi sanoa, ettd ne ois ollu edistdmdssd sitd
kielenopiskelua. Pitds jotenki kannustaa ihmisid epdonnistumaan kuin se, ettd ei kaikki
pyrkis vain onnistumaan. Se niinku vapauttas ihmisid niinku luokassakin. Kylld md
muistan lukiossakin, ettd kylld suwrin osa jdnnitti puhua ddneen luokassa vieraalla
kielelld. Se oli kauhistus lukea englannin kieltd ddneen.” (Henri)

2

Yleensi vastauksista kuulsi hienoinen pettymys kouluenglantiin. Sen koettiin olevan

liiaksi tdydellisyyteen pyrkivia ja brittienglantilaispainotteista.

“Ne saatto kdyttid eri sanoja, kun mitd koulussa oli opittu ja onhan se niin suppeaa,
mitd koulussa voi oppia tunneilla, ku sielld sitd tuli niinku jatkuvasti. Mun mielestd aika
paljon koulussa painotetaan brittienglantia, mutta monesti sanastoissa on sitte
amerikanenglantia.” (Maija)

"No se on nyt justiin se, ettd koulussa opitaan sitd niin sanottua tdydellistd englantia ja
tuola ulkomailla tietenki siti puhe-englantia, ettd. Sitte en md tiid, mitd haittaa, mutta
on ainaki semmonen, eftd jos tuohon amerikanenglantiin vertaan, ettd Suomessa jotenki
tuntuu, ettd tddlld on se brittienglantilaispainotteinen.” (Hannu)

Vaikka tutkittavat kokivat koulun englanninopetuksen olevan hieman liiaksi
brittipainotteista, ei se tulosten mukaan kuitenkaan nayttinyt vaikuttavan negatiivisesti
vaihto-oppilasajan kielenoppimisprosessiin. Yleensd ottaen tutkittavat kertoivat

oppineensa vaihto-oppilaskohteensa murteen, jopa slangin.

Kuten aikaisemmin tidssi tutkimuksessa mainitsin, kouluenglannin on todettu
painottuvan hieman liikaa kieliopin opettelemiseen. Tutkimukseni tukee kyseistd
kisitysta, koska lahes jokainen tutkittavista mainitsi kouluenglannin olevan hieman liian
kielioppipainotteista. Kieliopin opiskelusta ei kuitenkaan sininsa todettu olevan haittaa
kielen oppimiselle, mutta ei toisaalta suoranaista hyotydkain vieraassa kulttuurissa.
Tutkittavat kuvailivat kokemuksiaan englannin kieliopin oppimisestaan vaihto-

oppilaskohteessaan seuraavasti:
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"No kylla sielld jolain oppi, mutta jotain sielld oppi vddrddkin tavallaan. Ettd
esimerkiksi jotain, ettd englannin kielessd ei sais olla mitddn kahta kieltosanaa. Sitte
Jjoku musta jenkkipoika tuloo sanomaan, eftd: "He don’t never do nothing”. Siind on
neljd kielioppivirhettd yhdessd lauseessa. Kolme kieltosanaa ja sitte vield "he don’t”
pitds olla “doesn’t”, Ei ne siis silld lailla mitddn pluskvamperfektii vilttamdtd.”
(Hannu)

“Kielioppi ehkd sindnsd heikkeni, ettd md en endd sddntdjd muista yhtddn, ettd se
menee niin sen oman kieliopin mukaan. Niilld se puhuminen saattaa olla niin huonolla
tasolla, ettd ei valttamdttd ymmdrrd...” (Maijja)

"Kylld mullakin kaikilta puolin kieli kasvo. Kielioppi kans heikkeni, koska sielld kuuli
niin vddrdd englantia. Ei ne vdlittiny, montako kieltosanaa on yhdessd lauseessa”

(Milja)
Edella oleva tutkittava kirjoitti lisdksi esseessddn seuraavasti:

"Vaihtariperheessdni kielikulttuurit kukoistivat, koska ditini oli tummaihoinen ja puhui
heiddn rodulleen ominaista slangia. Iséini oli taas valkoihoinen puhuen suht 'koht’
normaalia englantia. Mind sinnittelin omalla tyylillani, vaikka sekin muokkautui vuoden
aikana slangimaiseen ja ei-kieliopillisesti oikeaan puhetyyliin. Kielioppia ei siis
tarvinnut ajatella juuri ollenkaan, silld amerikkalaisilla oli tapana kdyttid jopa kolmea
kieltosanaa samassa lauseessa. Kieliopilliset taitoni toisaalta taas hieman heikkenivit,
mutta samalla kielikorva ja pddttelykyky virheiden erottamisessa  parani
huomattavasti.” (Milja)

Niamai edelld olevat tulokset antavat olettaa, etti kouluenglannin kieliopilla ei sininsi
ole merkittivaa vaikutusta vieraassa kulttuurissa puhuttaessa, koska kieliopillisiin
seikkoihin ei edella olevien tutkittavien mielestd oikeastaan kiinitetd paljon huomiota
puheessa. Tuloksiin tuo kuitenkin hieman ristiriitaa yhden tutkittavan arvio
kohdemaalaisten puheesta. Kyseisen tutkittavan kisitykset kohdemaalaisten kieliopin
hallinnasta poikkesi kaikkien muiden tutkittavien kasityksisti ja kokemuksista.

"Ei pidi ollenkaan paikkaansa! Ei yhessdkddn perheessd, jossa olin, (kolme perhettdi!)
sillai huolimattomasti puhuttu. Ei ollu mitddn talldstd, ettd tahallaan puhwttiin vddrin,
et tehtiin selked ero, et tdd on nyt slangia. Kylld mun korva sanoo heti, jos joku on
vddrin. Sehdn on aivan naivistinen ajatus, ettd mennddn vieraaseen maahan ja
puhutaan Suomen englannin oppikirjojen mukaan. Eihdn Suomessakaan kukaan puhu.
Mut kylli siis suomalainenkin pystyy tekemdidn eron, et millon puhutaan virallista kielti
Ja oikein. Meillé on huolimatonta arkirupattelua.” (Henri)

Taméan vastauksen perusteella voitaneen paatelld, ettd kyseinen tutkittava koki
oppineensa seké virallisen englannin ettd puhekielisen rupattelun. Muiden véittiessi

kieliopin jopa heikentyneen Henri puolestaan kertoi kokeneensa asian tdysin toisin.
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Toisaalta muutkin myonsivét kielikorvansa kehittyneen siten, etti se erottaa puhekielen
ja kirjakielen. Tasta voidaan paitelld, ettd kaikkien kielioppi kehittyi, mutta joidenkin
odotukset kieliopin kehittymisen suhteen olivat vain yksinkertaisesti liian suuret. Mikali
korva erottaa puhekiclen ja kirjakielen entistdi paremmin, kertoo se mielestini
vaistimattd siitd, ettd myoskin kielioppi on parantunut. Henri piti tiysin selvind, ettd
myods kielioppi kehittyy muun kielitaidon ohessa. Luonnollisestikaan luonnollisessa
kanssakidymisessia emme keskustele kirjakielella.
Edella olevista ristiriitaisuuksista huolimatta jokainen tutkittava kertoi kielitaitonsa
kohentuneen huomattavasti erityisesti puhumisessa ja ymmirtimisessd vaihto-
oppilasaikanaan. Kouluenglannin hyéty vaihto-oppilasaikana ilmeni tutkittavien
mielestd myos kirjoittamisessa. He kokivat hallinneensa kirjoitustaidon paremmin

nimenomaan kieliopillisesti kuin paikalliset ihmiset.

"Se kirjottaminen meni kieliopillisesti rutiinilla ihan oikein. Kirjallisuuden tunnilla jopa
paikalliset oppilaat jowtuivat kysymddn neuvoani kielioppitehtivissd. Se tuntui kylla
hieman hassulta."”(Milja)

Japanissa vaihto-oppilaana ollut tutkittava ei oletettavasti hydtynyt kouluenglannista
kielenoppimisprosessissaan. Han ei nimittiin oikeastaan paissyt kdyttimain englannin
kielta Japanissa ollessaan, koska japanilaiset eivit hallitse englannin kielta etvitka siten
mydskiin puhu sitd mielellddn. Toisaalta kyseinen tutkittava halusi oppia nimenomaan
japanin kielen kunnolla. Niin ollen esimerkiksi englannin kieliopista ei mita

todennikdisimmin ollut hyotyéa japanin kielen oppimisessa.

”No, sehdn oli aika suuri koulu, 1200 oppilasta. Mun luokassa oli 45 oppilasta. M olin
kakkosella. Opettajan ja oppilaiden kanssa puhuin japania, melkein piti puhua. Alussa
me kyl yritettiin englanniksi, mutta siitd ei tullut paljo mitddn.” (Heikki)

Mainittakoon myos tissd yhteydessd, ettd kyseisen tutkittavan kielen oppiminen eteni
todella nopeasti hdnen oppiessaan japanin kielen jo 3 - 4 kuukaudessa. Hin kertoi
oppineensa myos lukemaan japaninkielisid kirjoja ja ymmartineensd niistd yli puolet.
Tulosta voidaan mielestini pitda varsin yllattavand ottaen huomioon japanin kielen ja
kulttuurin eron Suomeen verrattuna. Huomionarvoista on myos Kaikkosen (1994, 38)

toteamus sitd, ettd vieraskielinen lukeminen edellyttaa lukijan kielitaidolta ja
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kokemuksilta melko paljon. Hinen mielestddn usein tekstin ymmartiminen edellyttaa
sen yhteiskunnan verrattain yksityiskohtaista tuntemista, jonka jasenille teksti on
alunperin tarkoitettu. Oletan kyseisen tutkittavan japaninkielisten kirjojen lukemisen
johtuneen mitd suuremmassa mairin hinen kielellisestd lahjakkuudestaan. Epiilen
hinen oppineen tuntemaan Japanin kulttuuria vaihto-oppilasvuoden aikana niin hyvin,

etti se olisi auttanut hinta lukemisessa.

Tulosten mukaan kielenoppija kehittad itselleen ominaisen tavan oppia kieltd eika
silloin ole oleellista, onko kielellinen laht6taso tyydyttava vai kiitettivd. Tama ilmenee
Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana olleen, tyydyttivilla englannilla vaihtoon lahteneen
tutkittavan haastatteluvastauksesta:

“Niin, se oli se tapa, milld md opin, et md tuotin tismdlleen sitd, mitd md olin kuullu.
M tuotin niitd lauseita ja yhdistelmid, mitd ma niistd kirjoista opin. Se oli se tavote
alusta alkaen, et vaikka md en ymmdrténykddn, niin ma kuuntelin ja luin, vaikka md en
ymmdrtdnykddn. Se on ihmeellinen keino, ettd niin sen vaan oppii. Jotenkin vaan alkaa
tajuamaan sen. Et ensiks tulee se vaihe, et alkaa hahmottamaan, missd sanat katkee,
mut siihenkin menee aikaa, et se niinku. 5-6 viikkoa menee, kun et oo endd ihan
pihalla.” (Henri)

Tulos siis osoittaa, ettd tyydyttiva kouluenglanti ei valttamétta hidasta kielen oppimista
vieraassa kulttuurissa. Seuraava esseekatkelma osoittaa, ettd tyydyttdvistd

kouluenglannin tasosta voidaan edeti jopa erinomaiseen kielen hallintaan. Avoimella,

rohkealla ja ennakkoluulottomalla asenteella voidaan edesauttaa kielen oppimista.

“Olin aina ajatellut, etté vaihto-oppilaalla tulisi olla yhdeksdn keskiarvo, ettd edes voisi

harkita vaihto-oppilasvuotta. Minun peruskouluenglantini oli kahdeksan yhdeksdn
tasoa, mutta ehkd olin tavallista rohkeampi kdyttdmddn sitd kieltd, mitd osasin.
Lukiossa numeroni romahtivat sitten jo kuutoseen. Koulua olin kdynyt monesti ilman
kirjoja, vaikka diti oli englannin kielen opettaja.” (Henri)

Tiedusteluihini kielen hallintakyvysti palattuaan Suomeen kyseinen tutkittava vastasi

seuraavasti:

"Aivan loistava! 100%:n nousu, aivan kdsittdmdton parannus siihen ja md pystyn
kommunikoimaan ihmisten kanssa, tulemaan ymmdrretyks, pystyn tekemddn virastoon
puhelinsoiton, hoitamaan auton rekisteréinnin tai...Md hoidin kaikki paperihommat
sillon loppuvuodesta, vakuwtushommat, kaikki rahtauskirjat, asiakirjat. Kaikki sen
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vuoden kielitaidolla, et niin paljo oli harppausta. Mutta se, ettd kylld siind saavuttaa
niin paljon sitd kielitaitoa, ettd sitd ei voi oikein. Kirjottaminen harppas, ymmdrtdminen
harppas, et kyl ne kaikki kulki kdsikidessd. Et jos ne kaikki oli surkeita ldhtiessd, niin
kylld ne hirveesti harppas.” (Henri)

Tutkittavien omasta kielenoppimistavasta seké toisaalta hyvistd kielenoppimiskyvysti

kertovat niin ikdin myos seuraavat esseekatkelmat:

“Kaikissa kielissd (englanti, ruotsi ja saksa) olen aina ollut ns. kympin oppilas eli opin
kielié helposti. Muutamassa pdivissd oma ilmaisu muuttui huomattavasti sujuvammaksi
ja aloin oppia todella paljon wuutta sanastoa ja sanontatapoja. Ensin puhuminen
tapahtui kidntdmdlld omat ajatukset suomesta englantiin, mutta jo noin kuukauden
sisdlld ajattelu muuttui pddosin englanninkieliseksi. Nopeasti arvosanani kohosivat yli
90%, parhaimmillaan 95% (vastaa Suomen arvostelun kymppid). Hauskinta oli, ettd
lopputentisti sain luokan parhaan arvosanan, vaikka kaikille muille se oli heiddn
didinkielensa! (Maija)

Myés Japanissa vaihto-oppilaana ollut tutkittava kertoi aluksi yrittineensd ajatella,
miten pitiisi puhua. Han kertoi kokeneensa sen kuitenkin kovin raskaaksi, eiké siten
jaksanut “opiskella japania™ silli tavalla kauan. Tamén vaiheen jilkeen hian kertoi vain

puhuneensa vilittamitti, oliko se oikein vai vaarin.

Yksi tutkittavista kuvasi kielenoppimistapaansa seuraavasti:

"Jos md en tienny jotain, niin ma het kysyin, ettd mikdi se sana on ja sitte niinku ehkd

pyrin kdyttamddn sitd. Ja sitte md yritin niinku kierrelld ja kaarrella sitd sanaa, jota md
en tienny ja ottaa sen selville. Kysyin aina vaan: “What’s this?” "How do you say
that?” Joulun jilkeen kuwluin jo luokkani parhaisiin oppilaisiin.” (Milja)

8.5 Kokemuksia small talkista vieraan kielen oppimisessa

Tutkimusten (Salo-Lee, 1993;1996) mukaan small talk on eris suomalaisten
suurimmista  vaikeuksista  vieraskielisissi kommunikointitilanteissa.  Kyseiset
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd omassa kulttuyurissa suomalainen hallitsee small talkin
hyvin, mutta siirryttiessi puhumaan vierasta kielti vieraaseen kulttuuriin, alkavat
varsinaiset ongelmat. Tdmin tutkimuksen erdéini tavoitteena oli selvittid, minkélaisia

havaintoja vaihto-oppilailla oli kohdemaan small talkistaja sen vaikutuksista heidédn
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kielen oppimiseensa. Seuraavassa kuvaus Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana olleen

tutkittavan kokemuksista.

"Suomessa ei téitd small talkia ainakaan oikein, on se nyt ehkd vahdn lisddntyny, mutta
silld lailla. Mutta sehdin on Amerikassa aivan “number one”. Small talkin kun hallitset,
niin sd hallitset melkein sen kielen tai silld jo pdrjdd tosi pitkdlle. Ettd osaa vaan aina
Jjotain lyhytti kommenttia sanoa, ja sitd tuli koko ajan. Ne aina kysy jotain sellasta
pikkusta puhumista. Than sama vastasko siihen mitddn. Oli ihan rentoa se small
talk...Small talkin sielld oppi taydellisesti, silld sitd heitetddn sielld jatkuvasti.” (Hannu)
Verrattaessa edellii olevaa vastausta em. Salo-Leen tuloksiin voidaan niissi havaita
hieman ristiriitaisuutta. Kyseinen tutkittava ei koe small talkia esiintyvin Suomessa
kovin paljon. Tutkittava ei mydskain koe small talkia hankalana keskustelumuotona,
vaan hén toteaa sen olevan “ihan rentoa”. Oletan tutkittavan havaintojen Suomen
vahéisestd small talkista johtuneen pitkalti siitd, ettd han vertasi kokemuksiaan siitd

nimenomaan Amerikkaan. T4ll6in ero tuntui hinestia huomattavalta.

Aikaisemmat tutkimukset (mm. Carbaugh, 1995) ovat osoittaneet, ettd amerikkalainen
puhekulttuuri vaikuttaa pinnalliselta suomalaisesta nakokulmasta. Tdhén vaikuttaa se,
etti Amerikassa puheen sosiaalinen arvo ei ole niin merkittivd, kuin sen
henkilokohtainen merkitys. Seuraavat haastatteluvastaukset osoittavat, ettd tutkimukseni
vahvistaa kyseisia tutkimustuloksia amerikkalaisesta puhekulttuurista.

"Se on pinnallista. Suomessa joutuu ehkd semmoseen ahdistavaan tilanteeseen, jossa ei
oikein tiid tai viitti ihan silld tavalla kun sielld. Se oli niin yksinkertasta sielld, ku joku
puolituttu ihminen sano vaan ne samat kysymykset...sen kaavan oppii. Ihan niinku ulkoa
meni sen saman litanian, mitd kaikki muutkin, ettd. Huomasin small talkin olevan
helpompaa vieraalla kielelld kuin suomeksi.” (Maija)

"Niin, ehkd se, ettd sielld viestii niin pinnallisesti, ettd tddlld ku juttelee kavereitten
kanssa, niin tarkottaa sitd, mitd kysyy, ettd sielld se on semmosta pinnallista. Siihen oli
kylld tosi helppo samastua. Oppi niiltd kysymddnki ihan samalla tavalla.” (Milja)

Kuten jo aikaisemmin yhden tutkittavan vastauksesta ilmeni, myds nidmé edella olevat
vastaukset osoittavat, etti small talk ei tuota ongelmia suomalaiselle vieraassa
kulttuurissa. Yhteisti niille kaikille vastauksille on se, etti ne ilmaisevat tutkittavien
oppineen hyvin vieraskielisen small talkin. Tima antaa puolestaan olettaa, ettd kyseiset

tutkittavat olivat oppineet tuntemaan myds kohdekielen ja —kulttuurin suhteellisen
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hyvin. Salo-Lee (1993, 88) on nimittiin todennut, etti vieraan kielen small talkin
oppiminen edellyttisd oman itsensi ja oman kielensa ja kulttuurinsa tuntemisen lisdksi

myds vieraan kielen ja kulttuurin tuntemista.

Tutkimukseni vahvistaa aikaisempia kiasityksia (mm. March, 1993, Salo-Lee, 1996)
suomalaisen puhekulttuurin epédsuoruudesta, syvillisyydestd ja hienovaraisuudesta
verrattuna esimerkiksi amerikkalaiseen puhekulttuuriin. Seuraavassa muutamia

lainauksia tptkittavien tuntemuksista suomalaisesta small talkista.

“Small talk oli yksi kulttuuriero, joka vaikutti minusta naurettavalta. Kanadassa kaikki
tutut aina sanovat toisilleen: "Hi! How are you?” Keskustelu molempien voinnista on
hyvin pikainen ja pinnallinen. Suomessa small talk on oikeastaan paljon vaativampaa,
koska sen taytyy olla luontevampaa, eikd tiettyjd kaavoja ole tai ainakin nditd kaavoja

pyritéidn osittain vilttimddn... Mutta kylla arvostaa toisaalta suomalaista small talkia,
ku siind pitdd olla vihd takanaki jotain. Ei oo sellasta kaavaa, ettd pitdd keksid jotain.
Tddlld on niin haastavaa se. Sielld se on just sellasta, ettd kuvittelis Suomessa, ettd:
"No, kuinka voit?” ”No, mitds nyt tykkddt Suomesta?” Mun mielestd tddlld on niin
ihana, kun on niin syvdllistd puhumista.” (Maija)

“Justiin, ettd jos ne kaikki asiat, mitd sielld sanoo, sanos tddlld, niin mun mielestd se
tuntus tosi tokeroltd."” (Milja)

Salo-Lee (1996) on todennut, etti amerikkalaisessa kulttuurissa taydellinen hiljaisuus
on hyvin epikohteliasta. Hanen kisityksensd mukaan Suomessakin small talkia
saatetaan kayttad hiljaisuuden torjuntaan esimerkiksi junassa, taksissa, kahvilassa jne.,
mutta tavallista ja luontevaa on olla my6s puhumatta. Salo-Leen mukaan myoskédén
Jjapanilaiset eivit keskustele tillaisissa tilanteissa tuntemattomien kanssa. Tamé osoittaa
Suomen ja Japanin kulttuureilla olevan yhtilaisyyttd. Talloin on varsin helppo
ymmartad tihdn tutkimukseen osallistuneen vaihto-oppilaan suhteellisen nopea
sopeutuminen Japanin kulttuuriin. Oletan tisti johtuneen my6s sen, ettei hinen ollut
vaikea oppia small talkia Japanissa. Haastattelussa hén kertoi: “No, ei kai niin kauhean

vaikeata , koska se on aika paljon ldnsimaistunut.” (Heikki)

Toisaalta myos Heikki sai kokea sen, ettdi japanilaisten ylitsevuotava kohteliaisuus ja
ystavillisyys eivdt ole aina niin itsestidn selvid ilmioiti. Hanen havaintonsa

ruuhkajunasta kuvastaa kokemuksia tasti.
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“En oikein ymmdrrd, miten muuten niin ystavdlliset ihmiset aina olivat niin royhkeitd

Junissa, erityisesti ruuhka-aikana.” (Heikki)

Tallaiseen kayttiytymiseen antaa valaistusta Lahdenperian ja Villan (1983, 161,162)
toteamus. Heiddn mielestdan japanilaiset osoittavat kohteliaisuutta vain tutuille,

ainoastaan silloin, kun kunkin asema ryhméssa on selvi.

Yhdelld, Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana olleella tutkittavalla, oli hieman erilainen

nakemys small talkista kuin muilla tutkittavilla. Seuraavassa katkelma héinen esseestién.

"Ei ole olemassa mitddn small talkia. On vain erilaisia tapoja tehddi tuttavuutta uusien
ihmisten kanssa.” (Henri)

Tiedustellessani haastattelussa kyseiseltd tutkittavalta miten hidn koki small talkin

vieraassa kulttuurissa, sain seuraavanlaisen vastauksen:

"Md en koe small talkia miksikddn small talkiksi. Md nden, ettd voidaan vaan jutella
pdivdn poliittisista asioista tai jotain muuta. Suomessa sitd monesti paheksutaan, ettd se
on vaan sitd small talkia, ettd...Md oon aina osannu puhua niitd nditd tai niinku vaan
hopoudd silld lailla tai pitdd ylla niin sanottua keskustelua, et ei nyt tule kiusallista
hiljaisuutta tdssd, kukaan ei tiedd, miti sanos. Niin, ehkd se meni sitte luonnostaan se
small talk, vaikka en md voi sanoa, ettd md oisin kielessd voinu loistaa.” (Henri)

Kyseinen vastaus tukee muiden tutkittavien vastauksia siind mielessa, ettd myos timéi
tutkittava koki hallinneensa small talkin vieraassa kulttuurissa. Huomioni heritti sen
sijaan tutkittavan hieman epérdiva suhtautuminen kielitaitoonsa. Ndin ollen tulin siihen
Johtopaitokseen, ettd kielitaidon ei tarvitse vilttimatta olla kovin loistava kyetikseen
vieraskieliseen small talkiin. Tulos antaa olettaa, ettii rohkealla ja ennakkoluulottomalla
asenteella puhuen, voi myos selviti small talkissa vieraassa kulttuurissa. Taméin
vastauksen perusteella small talk ei niyttiisi rajoittavan tutkittavan englannin kielen
kayttoa. Tassa mielessd tulos ei siis vahvista niitd aikaisempia tutkimuksia, (mm.
Marsch, 1993) joissa small talkin nihddin puolestaan rajoittavan suomalaisten
englannin  kielen kayttod. Sen sijaan tutkimukseni tukee amerikkalaisen

kulttuurienvilisen viestinnin tutkijan Donal Carbaughin (1995) tutkimustulosta, jonka
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mukaan small talk on erds monista kulttuurisista “kommunikaatiokaytinteista”, joita ei

opita vain perinteisesti vierasta kieltd oppimalla.

Amerikkalaisesta pinnallisuudesta Henri oli niin ikdan myds hieman eri mieltd kuin

muut tutkittavat. Hin kuvaili kokemuksiaan pinnallisuudesta seuraavasti:

"Suomalainen kdsittda...just tdssd mun mielestd tulee kulttuuriero, ettd pinnallisuutta.
Pitdské mun ruveta heti kertoon, ettd joo, et mulla on semmonen ja semmonen ongeima.
Seko vaan on sitd “big talkia?” Et mikd on sitte mddritelmd “big talkille? ”(Henri)

"Vaimon serkku oli pari kuukautta Amerikassa, niin se oli sitid mieltd, ettd se oli ihan
semmosta pintaliitoa. Ndin mdkin ajattelin ensimmdisten kahden, kolmen kuukauden
Jalkeen. Koulussaki kaikki sano, ettd: "Oh, give me your call number! I call you!”
Koskaan ei kukaan soittanu. Mut ei ymmdrretd, et se on vaan tapa niinku sanoa, ettd
md oon nyt avannu oveni, et jos jotain tulee, niin soita. Tai joku tdmménen, et "Hi!
Good morning!” "How are you?” Eihdn se oo muu ku alotus, ettd ikddn ku avataan se
sosiaalinen tilanne...se on heitto. Md koen sen helpottavana, koska se on ikddin kuin
keskustelun avaus.” (Henri)

Edella mainitsemieni aikaisempien tutkimusten perusteella voisi olettaa, ettd small talk
jopa heikentiisi kielen oppimista. Halusinkin selvittid, mitd mieltd tutkittavat ovat small
talkin vaikutuksesta heidian kielen oppimiseensa vieraassa kulttuurissa. Kysymykseenti,

auttoiko small talk kielen oppimista, sain seuraavanlaisia vaihtelevia vastauksia:

"Kylld ainaki itestd tuntu, ettd se ehkd hidasti ndin, siti oppimista.” (Hannu)

”

hka siitd oli sitte kuitenki helpompi jatkaa juttua, ettei ollu pakko lopettaa, ettd oli
rohkeampi. Pysty jatkaa juttua sitte.” (Milja)

"Joo, ilman muuta, koska koulun kiytavillikin tuntemattomatkin 16i selkddn ja sano:
“Hi!” “How great to see you!” Niin mun oli paljo helpompi mennd ja sanoa, ettd: "Hi,
I'm Henri, I'm from Finland!” Se autto kielen oppimista.” (Henri)

Naiden tulosten mukaan small talk seké hidastaa ettd edistida kielen oppimista. Paidyin
tuloksista sellaiseen johtopditokseen, ettd small talkin edistivd vaikutus kielen
oppimiseen perustuu nimen omaan sen keskustelun avausta helpottavaan piirteeseen.
Toisaalta kielen oppijan luonteva ja avoin suhtautuminen vierasmaalaisen small talkiin
edesauttaa mitd todennikoisimmin hidnen kielen oppimistaan. Kielen oppimista
hidastavana tekijini oletan olevan small talk-tyyppisen puheen lyhytkestoisuuden,

pintapuolisen “jutustelun”, jolloin esimerkiksi sanavarasto ei péise kasvamaan kovin
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laajasti. Ottaen kuitenkin huomioon tutkittavien varsin nopean edistymisen
kielenoppimisprosessissaan vaihto-oppilasaikana ei mielestini ole syytd olettaa, etti
esimerkiksi small talk olisi ollut ratkaiseva tekija tissa oppimisprosessissa. Kanadassa
vaihto-oppilaana  ollut tutkittava tiivisti esseessdin kokemukset vaihto-

oppilasvuodestaan seuraavasti:

"Vaihtarivuottani muistellessa voi todeta, ettd aika kultaa muistot. Kuitenkin myés
vaihtarivuoden sato on korjattavissa vasta ndiin myshemmin. Jos kielen oppiminen ei
ollut suurimpia motiiveja ennen Ilihtod, on se kuitenkin aivan tdrkeimpid etuja vuoden
Jalkeen. Samalla oppi myds arvostamaan, kuinka wupeaa on ilmaista itseddn
aukottomasti omalla didinkielelld. Kieli vaikuttaa ihmiseen niin kokonaisvaltaisesti, ettd
oma luonteenikin muwttui ympdriston kielen myotd. Jos ldhtiessd odotin  ndkevdni
suurta, hienoa maailmaa, Ildysin sen vasta tullessani takaisin kotiin. Vaihto-
oppilasvuosi muutti monia asioita minussa, mutta yksi seikka pysyi ja korostui:
kiinnostus kulttuureihin, vieraisiin ja omaani!” (Maija)

Tutkimuksessa saamieni tulosten perusteella oletan muiden tutkittavien yhtyvin Maijan
ajatuksiin, joten koen tutkijana saaneeni erittidin myonteisen kuvan tutkittavieni vaihto-

oppilasvuodesta vieraassa kulttuurissa.
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Tutkimuksen arviointia

Tutkimukseni kohdistui kielen oppimiseen ja omaksumiseen vieraassa kulttuurissa.
Halusin selvittdd vaihto-oppilaiden kielen oppimista erilaisessa kieli- ja
kulttuuriympéristossd. Essee ja puolistrukturoitu haastattelu osoittautuivat varsin
kayttokelpoisiksi ja  onnistuneiksi  tutkimusmenetelmiksi timan tyyppisen
tutkimusongelman kisittelemiseen.  Pyrin kyseisilli menetelmilldi nimenomaan
tutkittavien vapaaseen ilmaisuun kielen oppimisestaan. Halusin saada tietoa tutkittavien
henkilokohtaisista kokemuksista, ajatuksista, mielipiteistd ja niihin johtavista taustoista.
On kuitenkin otettava huomioon, etti tillaisessa tutkimuksessa tutkijan omilla
tulkinnoilla on tutkimustulosten analysoinnissa merkittiva vaikutus. Haastattelutiedot
muovautuvat sen mukaan, miten haastateltava virittii omien kokemuksiensa tavan
haastattelussa ja kuinka hin itse suhtautuu haastattelutilanteeseen. Lisaksi voidaan
perustellusti osoittaa, ettd tutkimuksen tekijan vaikutuksen eliminointi ei kaytinndssi

ole koskaan tiysin mahdollista.

Mikali olisin toteuttanut tutkimukseni pelkistiin teemahaastattelun muodossa, olisin
todennikoisesti saanut runsaamman aineiston, mutta olisin ehka johdatellut tutkittavien
vastauksia haluamaani suuntaan liian paljon. Voin kuitenkin todeta saaneeni varsin
kattavan aineiston vaihto-opiskelijoiden kielenoppimiskokemuksista ja uskon lisaksi

saaneeni tutkittavilta varsin rehellisia tulkintoja kielen oppimisestaan.
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Keskeisimmdit tulokset

Kysymysten asettelu ei ollut selked haastattelussa, silld jouduin tekeméasn useita
lisikysymyksid haastattelujen aikana, jolloin kysymys ikain kuin hajosi. Mikali
haastateltavilla olisi ollut kysymyslomake luettavanaan etukiteen, olisivat
lahtoasetelmat haastatteluun olleet todennakdisesti paremmat. Ehka olisi ollut aiheellista
suorittaa haastattelut kaksiosaisena siten, ettd olisin kysynyt ensin pinnallisemmin ja
toisella kertaa tiydentien kysymyksid saatujen vastausten perusteella. Se olisi ehké
selkiyttinyt ~ vastausten sisaltéa ja siten myos tulosten  analysointia.
Haastattelukysymyksid oli myos ehka liian paljon. Haastattelutilanteessa havaitsin
monen kysymyksen sisiltivian lidhes saman asian hieman eri sanoihin puettuna. Olisin
todennakoisesti padssyt samaan tulokseen vadhentimillda kysymysten madraa

huomattavasti.

Tulokset tukevat sitd kisitystd, ettd vierasta kieltd opitaan kaikkein tehokkaimmin
oleskelemalla kohdemaassa riittivan pitkdn ajan. Eris tutkittava totesikin kohdemaassa
olleen tdydellisen kielenoppimisympariston. Tutkimuksen mukaan kouluenglanti ei
pysty tarjoamaan kielenoppijalle niin kattavaa opetusta, kuin miti ulkomailla oleskelu ja
opiskelu tarjoavat. Tutkimukseni ei kuitenkaan vie pohjaa siltd kasitykseltd, etteiko
my6s kouluenglanti antaisi hyvid kielellisia valmiuksia ldhdettaessd ulkomaille.
Keskeinen tulos oli, etti nimenomaan  opiskelu  seki myds rohkea  ja
ennakkoluuloton kielenkayttiminen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa edesauttavat

ratkaisevasti vaihto-oppilaiden kielen oppimista vieraassa kulttuurissa.

Tutkimukseni vahvistaa myds edelleen nikemystd siitd, etti oman kulttuurin ja
didinkielen vaikutus on oleellista kulttuurienvilisessd kontekstissa. Lehtosen (1998,
314) mukaan kansainvilinen kanssakdyminen edellyttda kielitaidon lisdksi toisten
kulttuurien ajattelutapojen tuntemusta. Tdmid on siis otettava huomioon erityisesti
kulttuurienvilisen viestinniin koulutuksessa ja opetuksessa. Vastoin aikaisempia
tutkimuksia, tutkimukseni ei sen sijaan anna kovin selvdid nayttdd siitd, ettdi runsas
nonverbaali viestinti kommunikoinnissa auttaisi kielen oppimisessa. Tutkittavat eivit

kokeneet, tai ainakaan tiedostaneet selvisti, kiyttineensd nonverbaalia viestintia
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erityisemmin kommunikoidessaan kohdemaalaisten kanssa. Siiti huolimatta heidin

kielen oppimisensa vieraassa kulttuurissa edistyi varsin hyvin.

Vastoin useita aikaisempia kasityksid tutkimukseni osoitti, etti suomalainen hallitsee ja
oppii suhteellisen hyvin vieraskielisen small talkin. Sen sijaan tuloksissa ilmeni hieman
ristitiitaisuutta small talkin vaikutuksesta kielen oppimisecen. Tutkimuksen mukaan
small talk saattaa jopa hidastaa, mutta toisaalta myos edistié kielen oppimista vieraassa

kulttuurissa).

Mitéi sitten todellisuudessa opittiin? Kaikki tutkittavat totesivat oppineensa kieltd
paljon, jopa erittdin paljon. Tutkittavat kokivat edistyneensi eniten puhumisessa ja
ymmaértimisessi, mutta jonkin verran myos kirjoittamisessa. Kaikilla nailla kielen
hallinnan alueilla todettiin niin ikd4n tapahtuneen kehitysti. Toisaalta kielen oppimista
voidaan tarkastella silti pohjalta, etti esimerkiksi Yhdysvaltoihin hakeutuvilta
ulkomaalaisilta opiskelijoilta edellytetiin hyvai englanninkielen taitoa ja pddosa
kommunikaatiosta tapahtuu kohdemaalaisten kielelld. Tahén tosiasiaan suhteutettuna
huomattava kielitaidon kohentuminen kuulostaa mielestani melko positiiviselta
tulokselta. Ongelmaksi muodostuu se, kuinka kukin tutkittava mittaa omaa kielen

oppimistaan. Kielti opittiin runsaasti ja se on mielestini varsin mydnteinen asia.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa jain miettimiin, hakeutuvatko vain kielellisesti
lahjakkaat oppilaat vaihto-oppilaaksi. Kyseiset tutkittavat ovat kielellisesti lahjakkaita
nuoria edistyessdin kielenoppimisprosessissaan  varsin nopeasti huolimatta
lahtotasostaan. Edes tyydyttivd englannin kielen lihtétaso ei nayti vaikuttavan
hidastavasti kielen oppimiseen vieraassa kulttuurissa. Paadyinkin sellaiseen
Jjohtopaitokseen, ettd kielellinen lahjakkuus saattaa joissakin tapauksissa olla ikdan
kuin “piilossa”, josta se tulee esiin tositilanteessa. Mietin toisaalta myos sitd, ettd
eivitko keskitason ja sen alapuolella olevat oppilaat joko rohkene tai heille ei anneta
mahdollisuutta hakeutua vaihto-oppilaaksi. Tutkimukseeni osallistuvasta viidesta
vaihto-oppilaasta ainoastaan yksi oli keskitason tai sen alapuolella oleva oppilas.
Kuitenkin nimen omaan nama oppilaat tarvitsisivat vahvistusta kielitaidolleen.
Tutkimukseni osoitti sen, ettdi vaihto-oppilaaksi kannattaa hakeutua heikosta

kielellisesti lihtotasostaan huolimatta.
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Mainittakoon vield, ettd tutkittavien kokemukset vaihto-oppilasajastaan eivit olleet
kovin tuoreita. Suurin osa oli ollut vaihto-oppilaana jo joitakin vuosia sitten, yksi
yksitoista vuotta sitten. Niin ollen on oletettavaa, ettd tutkittavat olivat tutkimushetkelld
jo sopeutuneet takaisin kotimaan oloihin, joten heilld oli valmiuksia analysoida
verbaalisesti se, miti olivat kokeneet. Talloin he myos pystyiviat hahmottamaan vaihto-

oppilasajan yhtena osana elamankaartaan.
Tulosten yleistettavyys

Tutkimukseni on ldhinni laadullinen tapaustutkimus, jolla pyrin valottamaan vaihto-
oppilaiden kokemuksia kielen oppimisesta rajatussa kontekstissa. Tutkimukseni
tulokset ovat siis valideja ldhinnd tutkittavien vaihto-oppilaiden kokemassa
kontekstissa. Tutkittavien kokemukset kielen oppimisesta ovat subjektiivisia, mista
johtuu myoés tulosten kijavuus. Tulokset ovat tavallaan yhteenkoottuja subjektiivisia
mielipiteitd. Tutkimuksen mielekkyys piileekin mielestdni juuri siind, ettd tulosten ei

oleteta olevan sattumanvaraisia subjektiivisuudestaan huolimatta.

Tutkimustulokset eividt ole kuitenkaan kovin yleistettivia eivitka siirrettavia, silla
tutkittavien joukko on hyvin pieni. Yleistettivampiin ja siirrettdvampiin  tuloksiin
voitaisiin pidstd esimerkiksi laajentamalla tutkittavien joukkoa huomattavasti. On
huomioitava myos se, ettd tutkittaviin suhtaudutaan kuten itsendisiin subjekteihin, eiké
heidin eridvia nakemyksidan pyrita latistamaan. Tam4 sanelee kuitenkin my6s sen, ettd
tutkimustuloksia ei voida yleistdd, vaan ne tdytyy sijoittaa tapauskohtaisesti kyseisten
henkil6iden kokemusmaailmaan ja merkityskulttuuriin. Loppujen lopuksi jokainen voi

poimia tuloksista omia nikemyksidin tukevia yksityiskohtia.
Jatkotutkimuksen aiheita

Kiinnostavaa olisi jatkaa  aiheen tarkastelua siten, etti seurattaisin kyseisten
tutkittavien jatko-opiskelua ja menestymistd esimerkiksi korkeakouluopinnoissa.
Lisaksi voitaisiin tutkia heidin tyohon sijoittumistaan ja vaihto-oppilasajan mahdollista
kielellista hyotya tyoelamassd. Toisena jatkotutkimusehdotuksena olisi vaihto-

opiskelun keskeyttimisen tutkiminen. Tutkimuksessa voitaisiin  selvittdd sitd, mikd
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ensisijaisesti aiheuttaa vaihto-opiskelun keskeyttimisen, onko sukupuolella vaikutusta
keskeyttamiseen ja vaikuttaako koulumenestys (esim. lihtokielitaso) keskeyttimiseen.
Kolmantena ehdotuksena esittdisin tekemiddni tutkimusta tehtiviksi siten, ettd
selvitettaisiin Suomeen vaihtoon tulleiden opiskelijoiden suomen kielen oppimista
vieraassa kulttuurissa. Olisiko kielen oppiminen yhti tehokasta ja edistyksellistd nailla
tutkittavilla?



115

LAHTEET

Alitolppa-Niitamo, A. 1993. Kun kulttuurit kohtaavat. Matkaopas maahanmuuttajan
kohtaamiseen ja kulttuurienvaliseen vuorovaikutukseen. Helsinki: Otava.

Barna, L.M. 1997. Stumbling blocks in intercultural communication. Teoksessa L.A.
Samovar & R.E. Porter (toim.) Intercultural communication: A reader. Belmont
Wadsworth.

Carbaugh, D. 1995. ”Are Americans really superficial?” Notes on Finnish and
American cultures in linguistic action”. Teoksessa L. Salo-Lee (toim.) Kieli &
kulttuuri oppimisessa ja opettamisessa. Jyviskyldn yliopiston viestintitieteiden
laitoksen julkaisuja 12, 53 - 60

Connor, U. 1996. Rhetoric and Composition in the United States: Some recent trends.
Teoksessa E. Ventola & A: Mauranen (toim.) Akateeminen kirjoittaminen tdndin
ja huomenna. Helsinki: Yliopistopaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen.

Tampere: Vastapaino.

Furnham, A. & Bochner, S. 1986. Culture Shock: Psychological reactions to unfamiliar
environments. London: Methuen.

Garam, I. 2000. Kansainvilisyyttd kaytannossid. Suomalaisten vaihto-opiskelijoiden
kokemuksia ulkomailla opiskelusta. Helsinki: Opiskelijajarjestojen tutkimus-
saatio Otus rs. 18/2000.

Gardner, R. C. & Lalonde, R. N. 1983. The socio-educational model of second
language acquisition: an investigation using Lisrel causal modeling.

Journal of Language and Social Psychology 2, 1-15.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttitydomenetelmait. Helsinki: WSOY.

Gudykunst, W. B. & Kim, Y. 1992. Communication with strangers. An approach to
intercultural communication. McGraw Hill.

Gudykunst, W. B. 1993. Toward a theory of effective interpersonal and intergroup

communication. An anxiety / uncertainty management (aum) perspective.



116
Teoksessa R. L. Wiseman & J: Koester (toim.) Intercultural communication
competence. Newbury Park: Sage.

Halinoja, R. 1996. Kouluttautuminen monikulttuurisuuteen. Teoksessa L. Salo-Lee,
R. Malmberg & R. Halinoja (toim.) Me ja muut. Kulttuurienvilinen viestinta.
Jyviskyla: Gummerus, 115 - 131.

Hellgren, P. 1993. Turisti-kuluttajanko kielitaito lukion kielenopetuksen tavoitteena.
Helsinki: Tempus 2, 4 - 6.

Helin, H. (toim.) 1992. Kansalaiskasvatuksen keskuksen vuosikirja. Hakapaino.

Hirsjarvi, S. & Huttunen, J. 1992. Johdatus kasvatustieteeseen. Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytianto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtyma.

Hofstede, G. 1992. Kulttuurit ja organisaatiot. Mielen ohjelmointi. Helsinki: WSOY.

Huhta, A. 1994. Finnish exchange students’ self-assessed language proficiency.
Finlance XIII. 41-68.

Isoherranen, S. 1995. Vaihto-oppilaana Suomessa: Esimerkki monikulttuuristen
ryhmien tutkimuksesta. Teoksessa L. Salo-Lee (toim.) Kieli ja kulttuuri
oppimisessa ja opettamisessa. Jyviskylan yliopisto. Viestintitieteiden laitos,
61-67.

Jeltsch, C. S. 1995. Kirjalliset ja suulliset rutiinit vieraan kielen opetuksessa:
Havaintoja suomalais-saksalaisesta viestinnasti. Teoksessa L. Salo-Lee (toim.)
Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja opettamisessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto. Viestintitieteiden laitos, 109 - 125.

Kaikkonen, P. 1990. Kulttuurienvilinen kommunikaatio vieraan kielen oppimisen
tavoitteena. Helsinki: Tempus 1, 4-7.

Kaikkonen, P. 1992. Vieraan kielen oppiminen on kasvamista didinkielen ja oman
kulttuurin rajojen yli. Helsinki: Tempus 2, 4 - 7.

Kaikkonen, P. 1993. Kulttuuri ja vieraan kielen oppiminen. Tapaustutkimus lukiolaisten
ranskan ja saksan kielen ja kulttuurin oppimisen opetuskokeilusta. Osa 1.

Tampereen yliopisto: Tampereen opettajankoulutuslaitoksen julkaisuja A16.

Kaikkonen, P. 1994. Kulttuuri ja vieraan kielen oppiminen. Juva: WSOY.

Kaikkonen, P. 1995. Kulttuuri ja vieraan kielen oppiminen. Tutkimustuloksia kulttuuria

painottavasta ja kulttuurien viliseen oppimiseen tahtaavasta opetuskokeilusta.



117
Helsinki: Tempus 2,6 - 9.

Kangasharju, H. 1996. Aidinkielisen ja vieraskielisen kirjoittamisen yhteyksisti.
Teoksessa E. Ventola & A. Mauranen (toim.) Akateeminen kirjoittaminen
tdna4n ja huomenna. Helsinki: Yliopistopaino, 142 - 156.

Kauffman, N. L. et al. 1992. Students abroad: Strangers at home. Education for a global
society. Yarmouth: Intercultural press.

Kim, Y. Y. 1991. Intercultural communication competence. Teoksessa S. Ting-Toomey
& F. Korzenny (toim.) Cross-cultural interpersonal communication.

NeWbury Park: Sage.
Koivunen, H. 1997. Parantava hiljaisuus. Teoksessa A. Syrjanen & I. Westermarck
(toim.) Maailmalle, maailmalta. Kulttuurisia katsauksia. Juva: WSOY.
Kupiainen, J.1994. Kulttuurien kohtaaminen. Teoksessa T. Hilasvuori & A. Mikkola
(toim.) Monikulttuurinen koulu ja opetus. Helsinki: Painatuskeskus Oy.
Kvale, S. 1996. Interviews. An introduction to qualitative recearch interviewing.
Thousand Oaks: Sage.

Lahdenpera, S. & Villa, K. 1983. Matkailijan Japani. Keuruu: Otava.

Lehtonen, J. 1984. Vaikeneva kulttuuri ja vieraan kielen pelko. AFinLA:n Vuosikirja
38. Toim. K. Sajavaara, M. Leiwo & M. Eloranta. Jyviskyla: AFinLA, 75 - 96.

Lehtonen, J. 1987. Kansojen ja kulttuurien kielellinen vuorovaikutus. Tempus, 6-10.

Lehtonen, J. (toim.) 1993. Kulttuurien kohtaaminen. Nakokulmia kulttuurienviliseen
kanssakaymiseen. Jyviskylan yliopisto. Viestintitieteiden laitos.

Lehtonen, J. 1998. Kansainvilinen viestinti. Monikulttuurisen dialogin mahdollisuus?
Teoksessa U. Kivikuru & R. Kunelius (toim.) Viestinnin jaljilla.

Nakokulmia uuden ajan ilmiéon. Porvoo: WSOY.

Listo-Alen, H. 1993. Kulttuurista oppiminen ja kansainvilisempi orientoituminen.
Isdntdmaan opiskelijoiden mahdollisuuksia hyotyé kansainvélisesti
opiskelijavaihdosta. Teoksessa J. Lehtonen (toim.) Kulttuurien kohtaaminen.
Nakokulmia kulttuurienviliseen kanssakdymiseen. Jyviskylan yliopisto.
Viestintitieteiden laitos, 155 - 176.

Lompolo, J. 1987. Junalla Japanissa. Helsinki: Kirjayhtyma.

Manninen, S. 1984. Communication apprehension: a study of the factors
contributing to anxiety experienced by Finnish speakers of English.

A Pro Gradu Thesis. University of Jyviskyla: Department of English.



118

Marsh, D. 1993. The social distance factor in research and commentary on the
finnish intercultural communicator. Teoksessa J. Lehtonen (toim.)
Kulttuurien kohtaaminen. Ndkokulmia kulttuurienviliseen kanssakaymiseen.
Jyviskylan yliopisto. Viestintétieteiden laitos, 91- 117.

Mauranen, A. 1996. Kansainvilistyva kirjoittaminen: Vaihto-opiskelijan ongelmia.
Teoksessa E. Ventola & A. Mauranen (toim.) Akateeminen kirjoittaminen

tdnddn ja huomenna. Helsinki: Yliopistopaino, 181- 196.

Mikluha, A. 1998. Kommunikointi eri maissa. Jyviskyla: Gummerus

Nordlund, J., Lindeberg, N. & Lonnfors, P. 1994. Finnish exchange students in
Edinburgh — How do they cope? How could they cope better?

Finlance XIII, 150 - 164.

Panzar, T. & Aarnio, J. 1993. Kieli ja kuittuun kuuluvat yhteen. Opetussuunnitelma-
tyosti lukiossa. Tempus 9, 20 - 21.

Patton, M. Q. 1990. Qualitative evaluation and research methods. 2. painos.
Newbury Park: Sage.

Robinson, G. N. 1988. Crosscultural understanding. London: Prentice Hall.

Rusanen, S. 1993. Suomalainen kansainvilisessi viestintitilanteessa. Teoksessa
J. Lehtonen (toim.) Kulttuurien kohtaaminen. Nakékulmia kulttuurienviliseen
kanssakdymiseen. Jyvaskylan yliopisto. Viestintitieteiden laitos, 3 - 75.

Sajavaara, K. 1980. Toisen kielen oppiminen ja omaksuminen. Teoksessa K. Sajavaara

(toim.) Soveltava kielitiede. Helsinki: Gaudeamus.

Salo-Lee, L. 1991. Vieraiden kielten puheviestintid. Teoksessa K. Yli-Renko &

L. Salo-Lee (toim.) Viestinti ja sen oppiminen lukiossa. Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A: 147, 1- 24.

Salo-Lee, L. 1993. "Teilld on kaunis nappi” — Small talk: Tyhjanpuhumista vai
mielekasta viestintad?” Teoksessa J. Lehtonen (toim.) Kulttuurien
kohtaaminen. Nakokulmia kulttuurienviliseen kanssakdymiseen.
Jyvaskylén yliopisto. Viestintatieteiden laitos,77- 90.

Salo-Lee, L. 1995. Kulttuurienvilisten viestintitaitojen oppiminen:

“Prosessipuhuminen” keinona tehokkaaseen vieraskieliseen suulliseen
ilmaisuun. Teoksessa L. Salo-Lee (toim.) Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja

opettamisessa. Jyviskylan yliopisto. Viestintéitieteiden laitos, 153 - 169.



119

Salo-Lee, L. 1996. Kieli, kulttuuri ja viestinti. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Malmberg

& R. Halinoja (toim.) Me ja muut. Kulttuurienvilinen viestinti.
Jyvaskyld: Gummerus, 6 - 71.

Salo-Lee, L. & Winter-Tarvainen, A. 1995. Kriittiset tilanteet kulttuurien
kohtaamisessa: Suomalaisten ja saksalaisten opiskelijoiden nikokulma.
Teoksessa L. Salo-Lee (toim.) Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja
opettamisessa. Jyviskylan yliopisto. Viestintitieteiden laitos, 81- 107.

Spitzberg, B. H. & Cupah, W. R. 1984. Interpersonal communication competence.

Beverly Hills: Sage.

Storhammar, M-T. & Ailinpieti, K. 1995. Englannin kieli ja englanninkielisten
kulttuurien edustajat lukion toisluokkalaisten silmissi. Teoksessa
L. Salo-Lee (toim.) Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja opettamisessa.
Jyvaskylan yliopisto. Viestintitieteiden laitos, 21- 51.

Syrjala, L. Ahonen, S. Syrjildinen, E. & Saari, S. 1995. Laadullisen tutkimuksen
tyotapoja. 1. — 2. painos. Helsinki: Kirjayhtyma.

Uljens, K. 1995. "Menin, niin ja koin”. Turun yliopiston tutkinto-opiskelijoiden
opiskelu ulkomailla lukuvuosina 1993 - 1995. Turun yliopiston hallinto-
viraston julkaisusarja 2. Turku: Turun yliopiston offset-paino.

Uusitalo, H. 1996. Tiede, tutkimus ja tutkielma: Johdatus tutkielman maailmaan.

Juva: WSOY.

Valkonen, T. 1997. Puheviestintitaitojen arviointi lukion paittokokeessa. Lisensiaatti-
tutkimus. Jyviskylin yliopisto. Viestintitieteiden laitos.

Vaurio, L. 1996. Vieraalla kielell4 kirjoittaminen peruskoulussa ja lukiossa. Teoksessa
E. Ventola & A. Mauranen (toim.) Akateeminen kirjoittaminen tinéin ja
huomenna. Helsinki: Yliopistopaino, 160 - 164.

Veikkola, J. 1994. Maassa maan tavalla. Selvitys Turun yliopiston vaihto-opiskelijoiden
Vapaa-ajasta ja arjen ongelmista ulkomailla. Turun yliopiston hallinto-

Viraston julkaisusarja 4. Turku.



Liite 1
KIRJOITUSOHJE

3.7. 2000
Hei!

Aikaisempaan tiedonantooni viitaten minulla on tekeilld pro gradu —tutkimus
Jyvaskylan yliopistoon aiheesta “Vaihto-oppilaiden kielen oppiminen vieraassa
kulttuurissa”. Olen valinnut Sinut yhdeksi tutkittavaksi henkiloksi, joten tutkimukseni
onnistumiseksi on ensiarvoisen tirkedd, etti annat hieman aikaasi ja energiaasi
tutkimusaineistoni keraimiseksi. Kokoan aineistoni esseiden ja haastattelujen avulla.
Tami kirjeeni koskee lahinna esseen Kkirjoittamista. Sekd esseekirjoitelmasi etta
haastatteluvastauksesi tulevat omaan henkilokohtaiseen kayttooni, joten niiden sisilté
pysyy salaisena ja ne ovat siten ehdottoman luottamuksellisia.

Aineistonkeruun ensimmadisessd vaiheessa pyydin Sinua ystavillisesti kirjoittamaan
esseen otsikolla “Kielellisii kokemuksia vaihtarivuotena”. Kuvaile esseen alussa
hieman itsedsi, luonnettasi sekd kielitaitoasi ennen vaihtariaikaa. Voit arvioida myds
suomalaisuutta ja suomalaista identiteettia. Kerro motiiveistasi vaihto-oppilaaksi
lahtoon. Kuvaile kielenoppimisprosessiasi vaihto-oppilasaikana. Kerro vaihtariaikana
kokemiasi tilanteita opiskelussa, vapaa-aikana, isdntiperheessd jne., jotka ovat jaaneet
mieleesi ja joissa erilaiset kulttuuritekijit mahdollisesti heijastuvat. Arvioi
kokemuksiasi erityisesti kielellisesti eli sitd, miten koit selviytyneesi kyseisissa
tilanteissa kielellisesti. Lisdksi voit kasitelld esseessdsi esim. small talkia vieraassa
kulttuurissa ja voit pohtia hieman kokemuksiisi peilaten myos sitd, mika ero mahtaa olla
koulussa opitun ja ulkomailla, vieraassa kulttuurissa, opitun englannin kielen vililla.
Kerro lopuksi vielda yhteenvedonomaisesti tuntemuksistasi ja kokemuksistasi
vaihtariaikana (miti se antoi, kannattiko lahted, mahdollinen kielitaidon karttuminen

jne.)

Kirjoita essee mielellasin tekstinkasittelyohjelmalla (tai selkedlld kisialalla). Esseen
pituus ei ole olennainen, vaan tirkeinti on, etti tuot kokemuksesi ja tuntemuksesi
kirjoituksessasi mahdollisimman syvillisesti esille. Toivon sinun palauttavan esseen
viimeistddn 31. 7. 2000 mennessi. Voit palauttaa sen oheisessa kirjekuoresssa, jonka
postimaksu on maksettu puolestasi. Mikéli Sinulla on jotain kysyttdvidid esseeseen
liittyen, ota yhteytti joko puhelimitse: 06-5662038

tai sahkopostitse: kari.saarikalle@pp.inet.fi

Jo etukiiteen arvokkaasta avustasi kiittien M M/

Hellevi-Saarikalle
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HAASTATTELULOMAKE

Haastateltavien taustatiedot

1.

2.

3.

4.

Milloin lahdit vaihto-oppilaaksi?
Minne lahdit vaihto-oppilaaksi?
Mink4 ikiinen olit l4htiessdsi vaihto-oppilaaksi?

Miten kauan olit vaihto-oppilaana?

Léhtétilanne

5.

Mika seuraavista tekijoistd vaikutti eniten hakeutumiseesi vaihto-oppilaaksi?
- kansainvilisyys kiinnosti — halu tavata erilaisia ihmisii

- vilivuosi koulusta

- halu oppia kunnolla kieli ja tutustua uuteen kulttuuriin

- halu itseniistyd

. Miksi valitsit kohdemaaksi kyseisen maan?

Kaytitko paljon aikaa vaihto-opiskeluun valmistumiseen?
Oliko sinulla aikaisempia kokemuksia opiskelusta, matkailusta tai tyonteosta ulkomailla?

Helpottiko aikaisempi oleskelu ulkomailla mielestisi vieraan kielen oppimista vaihto-
oppilasaikana?

10. Tutustuitko kyseisen maan kulttuuriin ennen lahtoéasi?

11. Oliko sinulla kohdemaassa ystivia (esim. kirjeenvaihtokaveri) ennen lihtodsi?

12. Miten arvioisit oman kielitaitosi ennen 1iht6a?

13. Mita pelkasit eniten ennen 14ht64?

14. Minkailaiset ennakkokésitykset/tiedot sinulla oli kohdemaasta/kohdemaalaisista ennen laht64?

Sosiaaliset tilanteet

15. Mitka olivat ensivaikutelmat/ensimmadisen paivéin tunnelmat kielellisesti ajateltuna saapuessasi

vieraaseen kulttuuriin?

16. Minkilaisia ongelmia syntyi ja miten selvisit niisti?

17. Koitko tulleesi vaarinymmarretyksi — miksi?



18. Olitko henkilokohtaisesti motivoitunut nimenomaan kielenoppimiseen vieraassa kulttuurissa?
19. Luotitko siihen, etti saat tilanteen kuin tilanteen hoidettua?

20. Millaisia ongelmanratkaisuyrityksia syntyi?

21. Miten kuvailisit omaa viestintatyyliisi?

22. Hallitsitko mielestisi kielenulkoisen viestinnin?

23. Auttoiko se mahdollisesti kielenoppimista?

24. Minkilaisia omindisuuksia arvostat itsessasi viestijani — enti toisessa henkilossa?

25. Vaikuttiko suomalainen identiteetti ja suomalainen puhekulttuuri kielenoppimiseesi
negatiivisesti/positiivisesti viestittdessasi ulkomaalaisen kanssa?

26. Huomasitko jotain erityisti, mika helpotti viestin ymmaértimisti/perille menoa (sanastollisia
seikkoja, puhetempo, d4nensavy, painotukset, intonaatio, tauotukset)?

27. Miki oli mielestisi edellytyksena sille, etti sait viestisi ymmarretyksi?
28. Mita teit, jos sinua ei ymmarretty?
29. Oliko kouluenglannista hy6tya/haittaa viestittiessdsi vieraassa kulttuurissa — Miksi?
30. Kuinka kauan kesti ennen kuin koit hallitsevasi kielen sujuvasti?
Opiskelu ulkomailla
31. Miten opiskelu sujui kielellisesti ajateltuna?
32. Mika tuotti eniten vaikeuksia opiskelussa ( puhuminen, ymmartiminen, kirjoittaminen)?
33. Koitko vieraalla kielella kirjoittamisen vaikeakst — miksi?
34. Mika oli mielestasi opiskelun merkitys kielenoppimisen kannalta?
35. Hairitsivatkd seuraavat tekijit opiskeluasi vaihto-oppilasaikana?
- koti-ikdva
- yksindisyyden ja ahdistuneisuuden tunne
- kielitaidon puute
- opiskelumotivaation puute

- paikalliset oudot opiskelumenetelmit
- runsas sosiaalinen eldmi



Kulttuurit kohtaavat
36. Koitko ns. kulttuurishokin?
37. Oliko mielestisi vaikea oppia huomioimaan uudet kulttuuriset kayttaytymismallit?

38.Miten oma kulttuuri ja omat kulttuuriset arvot/kdyttiytymisnormit vaikuttivat
kielenoppimiseen?

39. Vaikuttivatko ennakkokisitykset kyseisestd kulttuurista ja ihmisistd kielenoppimiseen?

40. Helpottiko aikaisempi kohdemaan kulttuurin ymmartiminen ja maantuntemus mielestisi kielen
omaksumista?

2

41. Miten kohdemaan ihmiset suhtautuivat kielen oppimiseesi? (Yrittivitko he auttaa vai viestivitko
he ainoastaan oman kulttuurin edustajien kanssa?)

42. Pystyitko seuraamaan englanninkielisid TV-ohjelmia tai lukemaan englanninkielisii kirjoja?

43. Onko oma viestintityylisi mielestisi samanlainen viestittiessisi suomalaisen ja ulkomaalaisen
kanssa — mistd luulet eron johtuvan?

44. Miten koit small talkin vieraassa kulttuurissa?

45. Auttoiko small talkin osaaminen kielen oppimisessa?

46. Minkalaiset tilanteet koit erityisen vaikeiksi vieraassa kulttuurissa kielenoppimisen kannalta?
47. Mika erityisesti teki kielenoppimisesta hankalan vieraassa kulttuurissa?

Kotona jilleen...

48. Minkalainen oli kielen hallintakykysi ldht6tilanteeseen verrattuna palattuasi Suomeen?

49. Miten kuvailisit vaihto-oppilasajan kielellista hyétya (englannin kielen puhuminen,
ymmartiminen, kirjoittaminen jne.)?

50. Oliko sinulla vaikeuksia oman didinkielen hallinnassa palattuasi takaisin Suomeen?
51. Miten kommunikointi sujui ulkomaalaisten kanssa vaihto-oppilasajan jalkeen?
52. Koitko palattuasi Suomeen kulttuurishokin?

53. Taytyyko sinun nykyisin ajatella ensin rakenteita yms. puhuessasi/kirjoittaessasi englannin
kielella vai tapahtuuko se spontaanisti?

54. Mita haluaisit viedd Suomen kulttuurista USA:han/Kanadaan?

55. Mita haluaisit tuoda Suomeen amerikkalaisesta kulttuurista?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

