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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia késityksid seurakunnan
johtajilla on saarnan merkityksestd johtajuudessa. Tutkimuksen aihetta
lahestyttiin tutkimuskysymyksen kautta: millaisia kasityksid
helluntaiseurakuntien johtajilla on saarnan merkityksesta johtajuudessa?
Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja tutkimuksen viitekehyksena toimi
fenomenografinen tutkimussuuntaus. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
kahdeksan helluntaiseurakunnan johtajan litteroituja haastatteluja.
Tutkimuksen mukaan saarnalla néhtiin olevan merkitystd johtajuudessa.
Analyysin tuloksena muodostui horisontaalinen kuvauskategoriajdrjestelmd,
joka jakautui kolmeen padkategoriaan saarnasta johtamisen vélineend: 1) saarna
toimii seurakunnan johtajan tyodvélineend ja siksi seurakunnan johtajan tulisi
kehittdd saarnataitoja, kiinnittdd huomiota saarnan sisdllon eettisyyteen ja
huomioida olevansa symboli saarnansa sanomasta; 2) saarna muuttaa
seurakuntayhteisod ja siksi saarnan avulla voidaan vieda seurakunnan strategiaa
kaytantoon ja edistdd haluttua muutosta ja saarnaa voidaan myo6s hyodyntad
pedagogisessa johtamisessa; 3) saarna vaikuttaa seurakuntalaisen eldméntapaan
ja siksi saarna vaikuttaa kristillisiin arvoihin, muuttaa seurakuntakulttuuria ja

synnyttdd jaettua johtajuutta.
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JOHDANTO

Johtaminen ja siihen sisdltyva viestintd on jokaisen seurakunnan johtajan arkea.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia kdsityksid seurakunna johtajilla
on saarnan  merkityksestd  johtajuudessa. @ Seurakunnan  johtajien
toimintaympdristd poikkeaa yritysjohtajien toimintaymparistostd merkittavasti,
vaikka johtamiseen liittyvit ilmiot ovat pitkalti samoja kaikissa organisaatioissa
(Kopperi, 2019, s. 25, 26). Yksi konkreettisimmista tutkimuksen rajauksista liittyy
seurakuntatyotd tekevien johtajien toimintaympadristoon. Aineisto on keritty
haastattelemalla kahdeksaa helluntaiseurakunnan johtajaa. (Alasuutari 1993, s.
36.) Helluntaiseurakuntia suomessa on noin 240 ja niihin kuuluu noin 50 000
jasentd. Seurakunnat hengellisind yhteisoind toimivat omien traditioiden ja
teologisten ndkemysten varittdimina kirkkoina (Asikaisen, 2020, s. 29).

Palmu (1990, s. 40) korostaa kirkkoherrojen perustehtivan olevan
papillinen, siksi seurakunnan johtajan tehtdvd poikkeaa muusta johtamisesta.
Kirkon arvomaailman tulisi hengittdd sen omaa arvomaailmaa ja etiikkaa, siksi
seurakuntaa tulisi johtaa sen perustehtdvan niakokulmasta. Hengellisen johtajan
johtajuus korostuu silloin, kun hdn johtaa jumalanpalvelusta ja saarnaa
evankeliumia (Kopperi, 2019, s. 25, 26). Asikaisen (2020, s. 60) mukaan kirkkoja
tulisi johtaa niiden perustehtdvan ndkokulmasta. Kirkoilla on erilaisia teologisia
ndkemyksid ja eettisid kannanottoja, jotka maéérittelevit seurakuntien elamaa ja
padtoksen tekemistd. Tunnusomaista pastoraaliselle hengelliselle johtamiselle
onkin yhteisod koskettavat hengelliset periaatteet ja ohjeistukset (Asikainen,
2020, s. 60).

Seurakuntien jumalanpalveluseldmadn sisdltyvd viestinndn véline on
saarna, ja silld on keskeinen asema kristillisessd perinteessd. Seurakunnan
johtajien toimintaymparistoon liittyy paljon vain kirkoille tunnusomaisia
piirteitd, ja seurakuntien jdsenet hakeutuvat seurakuntiin
elamédnkatsomuksellisista syistd. Tdstd herddkin kysymys, voiko saarnaa
hyddyntdd johtamisessa. Tamminen (1985, s 89) kuvaa opettamisen sisdltyvan

kaikkeen sanan julistamiseen. H&n nédkee saarnan olevan syvimmilldan



todistusta seurakunnan uskosta ja tdhdn uskoon pohjautuvaa julistusta. Toisaalta
kaikkeen saarnaamiseen liittyy my0s opettamista. Saarnaan sisdltamassd
opetuksessa on omaleimaista se, ettd se on osa jumalanpalvelusta. Asikainen
(2020, s. 36) korostaa, ettd pastoraalisella johtajalla tulisi olla riittdva teologinen
asiantuntemus samalla tavalla kuin rehtorilla tulisi olla riittdvd pedagoginen
asiantuntemus, jotta hdn voi toimia koulun perustehtdvan hyvéksi (Asikainen,
2020, s. 37, 38).

Tutkimusaihetta ldhestytddan fenomenografisen tutkimusperinteen avulla,
koska sen kautta pddstddn pureutumaan syvillisesti seurakunnan johtajien
erilaisiin késityksiin saarnan merkityksestd johtajuudessa. Tavoitteena on tutkia
ilmiota fenomenografisen ajattelumallin kautta ja todentaa, miten seurakunnan
johtajat ymmartdvit ja hahmottavat saarnan merkitystd suhteessa johtamiseen

(Metsamuuronen, 2001, s. 23).



1 JOHTAMISEN PERUSTEHTAVAT

Seurakunnan johtaminen rakentuu monesta osatekijdsta. Kasitys johtajuudesta
on kehittynyt historian aikana merkittdvasti ja se on vaikuttanut myos
seurakuntien johtajuusajatteluun. Tadssd luvussa johtajuusajattelun lisaksi
pedagoginen johtaminen ja pastoraalinen johtaminen liitetddn osaksi
seurakunnan johtamista. Tutkimusaiheen niakokulmasta avataan myos saarnaa

osana pastoraalista johtamista.

1.1 Johtajuusajattelun kehittyminen

Asikainen (2020, s. 31, 32) on tutkinut viitoskirjassaan Kirkkoherrojen kasityksid
pastoraalisesta johtajuudesta. Hdn nostaa esille viisi johtajuuskoulukuntaa,
joiden kautta voidaan havaita, miten johtajuusajattelu on kehittynyt: tieteellinen
liikkkeenjohtaminen eli taylorismi, ihmissuhdekoulukunta, rakenneanalyyttinen
paradigma, organisaatiokulttuurinen paradigma ja innovaatioteoreettinen
ndkokulma. Ihmissuhdeparadigma syntyi vastapainoksi tehokkuutta
painottavan taylorismin tilalle. Siind haluttiin vahvistaa tyontekijoiden
osaamista ja alettiin kiinnittdm&an huomioita tyohyvinvointiin, sosiaalisiin
suhteisiin ja tyoyhteison toimivuuteen. Tdaméd loi tarpeen myds johtajien
kouluttamiseen aikaisempaa enemman (Asikainen, 2020, s. 33; Bolden, 2004, s. 6
-14; Kurki, 1993, s. 61). Rakenneanalyyttisen paradigman keskiossd on
organisaation kokonaisuus rakenteiden ja toimintojen ndkokulmasta. Syntyi
tarve uusille tietojdrjestelmille ja organisaation kehittymiselle, jossa yksittdinen
tyontekija ndhtiin organisaation yhdeksi osaksi. Tdmd johti myo0s
johtamiskoulutukseen, jossa painotettiin strategista ajattelua (Asikainen, 2020, s.
34). Innovaatioteoreettinen nikokulma ei tarjoa selkeitd ratkaisuja organisaation
johtamiseen, vaan siind halutaan 16ytdd ratkaisuja tilanteen mukaan.
Tyontekijoiden henkilokohtaiseen kehittymiseen ja uudistumiseen alettiin
kiinnittad huomiota, jotta voitiin vastata yhteiskunnassa kehittyvaan kilpailuun.
Johtajalta tarvittiin kokonaiskuvan ja vision hahmottamista sekd hyvid sosiaalisia

taitoja (Asikainen, 2020, s. 35; Bolden, 2004, s. 6 - 14).



Kasvava teollistuminen 1900-luvun alkupuolella synnytti tarpeen kehittaa
johtajuutta. Vuonna 1911 Taylor julkaisi ensimmdisen teoksensa Teollinen
litkkeenjohto, jossa hdan hahmotteli liikkeenjohdon teoriaa. Taylorismin keskitssa
on tehokkuuden lisdédminen (Syddnmaalakka, 2019, s. 142). Juuti (2013, s. 29)
kuvaa taylorismid tieteelliseksi, koska siind haluttiin 16yt44 tieteellisin menetelmin
paras tapa tehdd tyotd ja opettaa se kaikille. Tehokkaasta tyostd haluttiin antaa
kannusteita. Siksi ajatus urakkapalkasta néhtiin tavaksi tehostaa tydtd. Samoihin
aikoihin eli toinen merkittdvd johtajuusajattelija, saksalainen Weber. Han oli
byrokraatti, joka puolestaan painotti tdsmallisyyttd, vakautta, ankaraa
kurinalaisuutta ja luotettavuutta. Taylorin ja Weberin ajattelu kehitti
merkittdvasti johtajuusajattelua, erityisesti teollisessa yhteiskunnassa (Goffee &
Jones, 2011, s. 53). Syddnmaalakan (2019, s. 142) mukaan johtamisajattelu on
kehittynyt paljon teollisista suljetuista organisaatioista. Nykyddn organisaatiot
ndhdddn avoimina systeemeind, jotka kehittyvit jatkuvasti ja ovat sekd
itseohjautuvia ettd tasa-arvoisempia. Johtajuus on siis  kulkenut
johtajakeskeisyydestd kohti kollektiivista johtajuutta. Drucker kehitti 1950-
luvulla tavoitefilosofian, joka kehittyi 1970- ja 1980-luvuilla Suomessa
tulosjohtamiseksi. Tama sisdlsi laaja-alaisia johtamisen prosesseja, joka kosketti
yksiloitd, tiimejd, organisaatioita ja muita verkostoja. Painotuksena oli jatkuva
suoritusten parantaminen palautteen ja osaamisen kehittdmisen kautta (Bolden,
2004, s. 10-16; Sydanmaalakka, 2020, s. 142). Sydanmaalakka (2020, s. 143) nékee,
ettd johtajuusajattelussa on siirrytty suorituspainotteisuudesta kohti yksilo- ja
tiimikeskeisyyttd. Siksi johtajuus voi olla my6s jaettua ja olisi hyvad luoda
kulttuuria, joka tukee suoritusten johtamisen prosesseja ja jatkuvaa
uudistumista. Héanen mukaansa tulisi kiinnittdd huomiota organisaation
kulttuuriin ja arvoihin, joiden kautta voidaan loytdd yhteinen kulttuuri ja
toimintapa. Siksi arvojohtaminen ja eettinen johtaminen ovat nykyé&an
johtamisen ytimessd (Melo, 2019, s. 39, 49). Johtaminen alkaa tietenkin
strategisesta johtamisesta, koska ilman visiota ja pddmaéédrad ei voida tietdd, mihin
suuntaan organisaatiota halutaan viedd. Ihmiset ovat monien organisaatioiden
tarkein padoma. Siksi tyontekijoiden arvostaminen ja heistd huolehtiminen ovat

tarked osa nykypdivan johtajuutta (Syddnmaalakka, 2020, s. 143).



1.2 Helluntaiseurakuntien johtajuusajattelu ja historiakatsaus

Johtajuuskirjallisuudessa tuttuja englanninkielisid termejd ovat administration,
management ja leadership. Hallinnollinen johtaminen (administration) siséltyy
johtajan tehtdviin. Se pitdd sisdllidn esimerkiksi kirjanpitoa ja rekisterien
ylldapitdmistd sekd hallinnollisten pdatosten kirjaamista (Asikainen, 2020, s. 54;
Kurki, 1993, s. 59). Helluntaiseurakunnissa seurakunnan johtajalla on keskeinen
asema seurakunnan hallinnollisissa tehtdvissd. Esimerkiksi talouden tulee olla
hyvin hoidettua ja uskonnollisten toimijoiden rekisterien ylldapitdmisestd on
tarkat sdddokset. Johtaja on ndistd vastuussa. Termit leadership-johtajuus ja
management-johtaminen kuvaavat johtajan tehtdvien eri puolia (Liusvaara, 2014,
s. 22). Management-johtaminen on pdivittdiselld tasolla tapahtuvaa operatiivista
johtamista. Tdmaédnkaltaista johtamista on usein kutsuttu myo6s asioiden
johtamiseksi. ~ Seurakunnan johtaja  huolehtii  esimerkiksi erilaisten
seurakunnallisten toimintojen ylldpitamisestd. Leadership kuvaa johtajuutta
ylakdsitteend ja se sisdltdd esimerkiksi strategista johtamista. Leadership-
kéasitteeseen liitetddn myos ihmisten johtaminen. Jotta organisaation visio ja
tavoitteet voisivat toteutua, keskeiseksi nousee osallistaminen, yhteinen
keskustelu, suunnan nédyttdiminen ja sitouttaminen. Helluntaiseurakunnassa
seurakunnan johtaja toimii henkiloston esihenkilona. Toki
lahiesihenkil6vastuuta ja muuta johtamista voidaan delegoida organisaatiossa
alaspdin. Seurakunnan johtajalla on my6s vastuu luoda - yhdessd muiden
johtajuuteen osallistuvien kanssa - strategisia linjoja ja visio siitd, mihin suuntaan
seurakuntaa halutaan kehittdd. Jokainen seurakunnan johtaja tarvitsee kykya
suoriutua hallinnollisesta johtamisesta, pdivittdisestd johtamisesta ja strategisesta
johtamisesta (Asikainen, s. 49; Liusvaara, 2014, s. 22).

Pastoraalityd on usein psyykkisesti kuormittavaa. Helluntaiseurakunnissa
seurakunnan toimintojen ylldpitamiseen osallistuu paljon vapaaehtoistoimijoita
suhteessa palkattuun henkilostoon. Seurakunnan johdolla ja johtajalla on vastuu
tukea sekd palkatun henkiloston ettd vapaaehtoisten hyvinvointia. Siksi
seurakuntaeldmaéssd kannattaa kiinnittdd huomiota hyvinvoinnin johtamiseen.
Mielekds tyd tuo kokemuksen sopivasta henkisestd  kuormasta.

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tytnantajaa huolehtimaan tyohyvinvoinnista ja
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tyontekijoiden hyvinvointi ei ole mahdollista ilman organisaation sitoutumista
sithen (Viitala 2013, s. 212; Osterberg 2009, s. 158-159). C)sterberg (2009, s. 165)
nostaa esille, ettd tyohyvinvointi on my6s koko tyoyhteison vastuulla. Jos
esimerkiksi tyontekija huomaa kuormittuvansa, hdanen tulisi keskustella asiasta
esihenkilon kanssa. Ldhijohtamisella on suuri merkitys hyvinvoinnin
johtamisessa. Esimerkiksi tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja selkeédt tyonkuvat ja
mahdollisuus  vaikuttaa oman tyon tekemiseen voivat edesauttaa
tyohyvinvointia. Monia ongelmia on my6s mahdollista kaisitellda hyvalla
esihenkilstoiminnalla (Viitala 2013, s. 229-230, 237; Osterberg 2009, s. 121-128).
Tydhyvinvoinnin johtamisen olisi hyvé olla etupainotteista ja ennaltaehkédisevaa.
Yksinkertaisilla johtamisen kaytdnteilld voi olla iso merkitys tyohyvinvoinnin
ndkokulmasta. Esimerkiksi kehityskeskustelut ja muut tapaamiset voivat lisdtd
vuorovaikutusta, joka ennaltaehkdisee kuormittumista (Viitala 2013, s. 229-230,
232; Osterberg 2009, s. 165).

Hyvinvointiin vaikuttaa my6s tyontekijoiden kokemus tehtdvista
suoriutumisesta. Siksi on hyva kiinnittdd huomioita tyontekijoiden osaamisen
johtamiseen. Tietoisuus omasta osaamisesta ja sen kehittymisestd korreloi
tybhyvinvoinnin kanssa. Seurakunnassa osaamisen kehittamiselle on tarve,
aivan kuten muissakin organisaatioissa. Lahtokohtana osaamisen kehittymiselle
on osaamistarpeiden tunnistaminen sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla.
Yhteisossd on tarpeen maédritelld ydinosaamisalueet. Yhteison toiminta tulisikin
rakentaa ndiden varaan. Osaamisen kartoittamisessa voidaan hyodyntaa erilaisia
kyselytutkimuksia (Day, 2000, s. 583-586; Osterberg, 2009, s. 130). Osaamista
voidaan kehittdd muodollisilla tai epamuodollisilla koulutuksilla, organisaation
sisdlld tapahtuvilla koulutuksilla ja tyontekijan henkilokohtaisella tuella kuten
mentoroinnilla. Organisaatioissa on myo6s paljon hiljaista tietoa, joka ei
valttamatta siirry eteenpéin ja siksi tarvitaan organisoitua dialogia. Tuloksellinen
dialogi on johdettu prosessi, jossa osaaminen voi vahvistua organisaation
padomaksi (Osterberg, 2009, s. 132-136). Viitalan (2013, s. 184) mukaan
organisaatiossa tulisi kehittdd sen kaikkia osa-alueita, kuten sovittuja
toimintamalleja, rakenteellisia ratkaisuja ja tyokaluja, jotka tukevat osaamisen

kehittymista ja sen vaatimuksia.
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Raamattua on  pidetty johtamisen  periaatteiden  ohjekirjana
helluntaiherdtyksessd sen alusta asti. Raamatussa Apostolien tekojen kirjassa
kerrotaan Pyhdn Hengen vuodatuksesta, joka toi tullessaan karismaattisuutta,
kuten sairaiden puolesta rukoilemista, kielillipuhumista ja profetoimista. Saman
tapainen karismaattinen liikehdintd synnytti uuden herétysliikkeen yli sata
vuotta sitten. Helluntaiheritys sai alkunsa vuonna 1901 Yhdysvalloissa, josta se
levisi ympédri maailmaa muutamassa vuosikymmenessd. Nykypdivand
helluntaiherdtystd pidetddan maailman toiseksi suurimpana kirkkokuntien
verkostona. Karkkdinen toteaa helluntailais-karismaattisen liikkeen kasvaneen
90 vuodessa nollasta 400 miljoonaan (Kéarkkdinen, 2002, s 105). Brittildisen
tilastotieteilijan arvion mukaan helluntailais-karismaattisia kristittyja oli vuonna
2000 yli 500 miljoonaa (Ahonen, 1994, s. 5). Pohjoismaihin helluntaiheritys
rantautui norjalaisen metodistipastorin Thomas Barrattin kautta sen jalkeen, kun
hdn oli vieraillut Amerikassa ja innostunut karismaattisuudesta. Suomessa
Barratt vieraili ensimmadistd kertaa vuonna 1911 ja tdtd seuraavina vuosina
useamman kerran. Barrattin vierailujen synnyttdima karismaattinen liikehdinta
sai  rakenteellisia = muotoja  muutamassa  vuodessa. = Ensimmadinen
helluntaiseurakunta perustettiin Helsinkiin vuonna 1915. Vuonna 2019
Suomessa helluntaiseurakuntiin kuului noin 50 000 jdsentd ja paikallisia
helluntaiseurakuntia oli noin 240 (suomenhelluntaikirkko.fi). Helluntaikirkko oli
myontdanyt 7.11.2022 mennessd 516 tyontekijan valtakirjaa, ndistd pastorin
valtakirjoja oli tasan 300. Tunnusomaista helluntaiseurakunnille on se, etta
seurakunnan jdsenet ovat tunnustavia uskovia ja ovat ottaneet upotuskasteen

liittyessddn seurakunnan jaseneksi.

1.3 Pedagoginen johtajuus

Liusvaaran (2014, s. 35) mukaan pedagoginen johtaminen voi toteutua myos
muissa kuin kasvatuksellisissa organisaatioissa. Se on syntynyt johtajuuden
paradigman muutoksessa, jossa ihmisten vilinen vuorovaikutus on tullut
merkitykselliseksi johtamisen vilineeksi aikaisemman hierarkkisen mallin tilalle.

Tama herdttad kysymyksen, missd maarin seurakunnan johtamisessa voidaan
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hyodyntédd pedagogisen johtamisen periaatteita. Asikainen (2020, s. 36) korostaa,
ettd pastoraalisella johtajalla tulisi olla riittdva teologinen asiantuntemus samalla
tavalla kuin rehtorilla tulisi olla riittdvd pedagoginen asiantuntemus, jotta han
voi toimia koulun perustehtdvan hyvaksi (Asikainen, 2020, s. 37, 38). Myos
Parrila ja Fonsén (2014, s. 24) ndkevit, ettd pedagogista johtajuutta voi hyodyntad
minkd tahansa toimialan johtamisessa. Lahtero ja Salonen (2022, s. 54) kuvaavat
pedagogisen johtamisen toteutuvan joko suoraan tai epdsuorasti. Suora
pedagoginen johtaminen kohdistuu suoraan oppimiseen ja oppimisen
prosesseihin, kuten opetussuunnitelmaan, opetuksen laatuun tai opettajien
oppimisen tukemiseen. Epdsuora pedagoginen johtaminen kohdistuu oppimista
auttaviin ympdristoihin, joissa oppimista tapahtuu. Tdhdn liittyvat strategiset
resurssit tai hyva oppimisymparisto. Fonsén (2014, s. 35) ndkee pedagogisen
johtamisen kokonaisvaltaisen tarkastelun kautta, organisaation yhteison ilmiéndi ja
erityisesti  sen  kasvupotentiaalin  ja  osaamisen  kasvattamisen  liittyvdnd
vuorovaikutusilmiond. Liusvaaran (2014, s. 35) mukaan koulun kontekstissa
pedagoginen johtajuus on opettajien osaamisen, opettamisen ja ammatillisen
kehittymisen johtamista. Pedagoginen johtaminen kasvatustieteellisend
menetelmdnd voi olla merkityksellinen henkil6stdjohtamisen  viline.
Kaytdnnossd pedagoginen johtaja opettaa henkilostod toimimaan tehokkaammin
ja paremmin, esimerkiksi kognitiivisella, affektiivisella ja sosiaalisella tasolla
(Fonsén, 2014, s. b51). Jaettu pedagoginen johtaminen voi synnyttdd
organisaatiossa kollektiivisia oppimisprosesseja, joissa jokaisella osallisella on
mahdollisuus vaikuttaa tyon laatuun ja toisaalta jokaisella osallisella on oma
vastuu tavoitteiden saavuttamisesta (Fonsén, 2014, s. 52).

Arvotja niiden johtaminen ovat tarked osa pedagogista johtamista (Fonsén,
2014, s. 36, 37). Arvoilla on suuri merkitys siing, ettd ihmiset saadaan sitoutettua
osaksi yhteisod. Yhteiseksi koetut arvot auttavat yhteisod kulkemaan kohti
asetettuja tavoitteita. Arvojohtaminen jakaa parhaimmillaan vastuuta yhteison
toimivuudesta sen jokaiselle jasenelle. Nayttdisi, ettd seurakunnassa, jonka
toiminnan mahdollistavat suurelta osin vapaaehtoiset, arvojohtamisella on suuri
merkitys. Arvojen kirkastaminen on kuin kutsu jaettuun johtajuuteen (ks.

Fonsén, 2014).
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Pedagoginen johtaminen sisdltdd opetuksen ja oppimisen johtamista, tahan
sisdltyy toki myos johtajana toimimista (Fonsén, 2014, s. 35). Fonsén (2014, s. 37)
kuvaa, ettd pedagoginen auktoriteetti saa valtuutuksen tehtdvddnsd niistd
hyveistd, jotka sisdltyvdt johtajan rooliin. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd
merkitykselliseksi nousevat jaetut arvot, ihanteet ja sitoumukset. Nama tuovat
oikeutuksen toimia johtajana. Johtajan persoona ja johtamistyyli jadvit taka-
alalle. Johtamisen kéyttoteoria voi olla ristiriidassa arvojen kanssa, mutta talloin
ei voida puhua moraalisesta johtamisesta. Johtajan toiminnassa arvojen ja
johtajuuden kayttoteorian tulisi olla sopusoinnussa. Talloin my6s johtajan
toiminta voi olla ymmarrettdvad, kun arvot, toiminta ja kayttoteoria ovat
tasapainossa, toiminta ilmentdd aidosti kdyttoteoriaa ja sen taustalla olevia arvoja
(Fonsén, 2014, s. 37). Myos seurakunnassa pastorin rooliin sisdltyy odotuksia
arvojen mukaan eldmisestd ja toimimisesta. Tadstd herddkin kysymys siitd, voiko
pastori saada pedagogisen johtajan auktoriteettia, jos hdnen arvonsa,
kdyttoteoriansa ja toimintansa eivit ole tasapainossa.

Johtajuus ja organisaatioteoriat kulkevat kédsi kddessd. Johtajuus tapahtuu
organisaation sisdlld. Johtajuuden kautta luodaan kulttuuria organisaation
sisdlle. Kulttuurilla tarkoitetaan organisaation tapaa ajatella ja toimia. Jos
organisaatiolla on vahva kulttuuri, sen arvot ja toimintatavat auttavat
henkilostod sitoutumaan siihen (Fonsén, 2014, s. 48). Organisaatiokulttuuri
sisdltdd kolme tasoa: artefaktit, arvot ja perusolettamukset (Fonsén 2014, s. 50).
Seurakunnassa artefaktit ovat ndkyvissd sen toiminnoissa sekd sen fyysisessa ettd
sosiaalisessa ympdristossd. Arvot puolestaan ohjaavat seurakunnan henkil6ston
ja sen jasenten kdyttdytymistd. Syvin taso on seurakunnan perusolettamukset.
Ne kuvastavat organisaation jdsenten tapaa suhtautua ihmisiin, tilanteisiin ja
asioihin (ks. Fonsén, 2014). Nayttdisi, ettd pedagogisen johtajuuden kautta on
mahdollista vaikuttaa seurakunnan kulttuuriin, esimerkiksi pitdmalld esilld
epditsekkditd arvoja ja ihanteita. Siksi seurakunnan johtajilla tulisi olla hyva
ymmarrys seurakunnan kulttuurisesta ymmarryksestd (ks. Fonsén, 2014).

Their (1994, s. 90) korostaa pedagogisessa johtamisessa vision merkitysta.
Johtaja antaa kuvan toivotusta tulevaisuuden kuvasta. Han kdy visiokeskustelua

yhteison kanssa niin kauan, ettd siitd tulee kdyttovoima erilaisille tyoprosesseille.
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Fonsén (2014, s. 55) viittaa Sergiovannin mdéritelleen pedagogisen johtajan
tehtdvid. Ensiksi tarvitaan tavoitteet, joiden kautta voidaan maéaéritelld yhteinen
visio ohjaamaan toimintaa. Tam&d on kuin moraalinen ja pakottava voima.
Toiseksi tarvitaan harmonian luomista, mikid sisdltdd esimerkiksi vastuiden
jakamista yksilollisid eroja kunnioittaen. Kolmanneksi tulee arvojen
vakiinnuttaminen, jonka kautta suunnataan ja ohjataan yhteison
kayttdaytymismalleja. Neljanneksi tarvitaan motivoimista. Viidenneksi
pedagoginen johtaja rohkaisee kohtaamaan ongelmia ja ratkaisemaan niitd.
Viimeiseksi tarvitaan normaaleja johtamiseen liittyvid tehtdvid, kuten
suunnittelua, organisointia ja resurssien varmistamista. Keskeistd pedagogisen
johtajan tehtdvédssda on myos henkiloston voimaannuttaminen ja ammatillisen
kehittymisen tukeminen (Fonsén, 2014, s. 60).

Yksi luku Kurjen (1993) pedagogista johtajuutta Kkésittelevassa
tutkimuksessa keskittyy jesuiittojen kasvatukseen ja johtajuuteen. He ovat
historiansa aikana muodostaneet selkedn kasvatusteorian ja sitd sovelletaan 65
maassa 1 370 kasvatuksellisessa instituutiossa (Kurki, 1993, s. 74). Tama tutkimus
késittelee saarnan merkitystd johtajuudessa seurakunnallisessa yhteisossa. Siksi
on luonnollista sijoittaa esimerkki jesuiittojen johtajuuskasitteestd tutkimuksen
viitekehykseen.

Jesuiittajdrjeston perustaja oli Ignatius, joka antoi selkedn esikuvan
eldméntavasta ja arvoista seuraajilleen 1500-luvulta ldhtien. Jesuiittajédrjestd on
ollut alusta ldahtien vahva kasvatuksellinen instituutio, jolla sanotaan olleen
maailman vanhin moderni opetussuunnitelma. Ignatius luonnosteli hengelliset
harjoitukset, joiden kautta ignatiaaninen karisma institutionalisoitiin
jesuiittajdrjeston rakenteisiin (Kurki, 1993, s. 75). Hengellisten harjoitusten
tavoitteena on yksilon persoonallisen transformaation aste asteelta lisddantyva
sisdisen vapautumisen prosessi. Harjoitusten ydintd on harkitsevan arvioinnin
prosessi. Tamad tarkoittaa jatkuvaa eldmdn motiivien ja tunteiden harkintaa,
jonka kautta voidaan tehdé valintoja sekd valita elamén suuntaa. Taméa voidaan
nahdé mietiskelyn ja kokemuksen orgaanisena suhteena (Kurki, 1993, s. 84).

Kurki (1993, s. 76-77) jatkaa kuvaamalla jesuiittojen kasvatuksen ja

koulutuksen erityispiirteitd. Jos halutaan ihmisten eldvan toisten hyviksi,
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tarvitaan ihanteita, visiota ja konkreettisia keinoja, joiden kautta voidaan 16ytdd
elamén tarkoitus. Tavoitteena on yksilon kehittyminen, joka voi mahdollistaa
palvelutehtdavan loytymisen ja hyveet, joiden mukaan eldd. Jesuiittojen
kasvatuksen perustana on vapaus, johon ei sisdlly mink&ddnlaista
manipulatiivista toimintaa, vaan aito totuuden rakastaminen ja yhteiskunnan
arvioiminen kriittisesti. Ehka tdmadn takia reflektointi ja arviointi ovat jesuiitoille
keskeisid kasitteitd. Tdarked periaate on oikeudenmukaisuus. Opettajan tehtdva
on toimia esimerkking, jonka toiminnan ldhtokohtana on jokaisen oppilaan
huomioiminen. Siksi ei keskitytd vain dlykkyyteen vaan myos aistien ja tunteiden
huomioiminen ndhddan tarkedna (Kurki, 1993, s. 76-77).

Edelld esitettyjen kasvatusperiaatteiden kautta voidaan ymmartdd myos
jesuiittojen johtajuusajattelua, joka voi osaltaan avata myos pedagogisen
johtajuuden periaatteita. Kurki (1993, s. 79-82) toteaa jesuiittojen
johtajuusajattelun pohjautuvan ignatiaaniseen karismaan. Heiddn selked
tavoitteensa on kasvattaa johtajia, joilla olisi vaikutusvaltaa omassa yhteisossdaan
- kuitenkin niin, ettd oppijan on itse valittava hyvddn toimintaan suuntautuva
ihanne. Jesuiitat arvostavat jdrjestystd, joka pohjautuu rakkauteen ja
ystavillisyyteen. Ehkd tdmdn takia jesuiittajohtajilta odotetaan tiettyjd
ominaisuuksia: hyveitd, dlykkyyttd ja tahtoa, oikeudenmukaisuutta, suoruutta,
lujuutta, hyvantahtoisuutta ja jalomielisyyttd. Nama kaikki odotukset kuvaavat
kutsumukseen antautunutta johtajaa. Jesuiitta-johtajuudessa painotetaan oppija-
opettaja/johtaja-alainen suhdetta, joka ei saa sisdltdd manipulatiivista toimintaa.
Suhteen tulee perustua vapauteen, joustavuuteen ja molemminpuoliseen
kunnioitukseen. Tamd voi mahdollistaa sen, ettd oppija voi avoimesti ja
kokonaisvaltaisesti arvioida omaa toimintaansa. Johtajan rooli on ennen kaikkea
antautua dialogiin, jonka avulla oppija voidaan ohjata omaan henkilokohtaiseen
arviointiprosessiin. Johtaja on siis auttaja, selkiyttdjd ja inspiroija. Siksi my0s
johtajalta tarvitaan kykya vdistyd itse sivuun ja antaa oppijalle tdysi tila (Kurki,
1993, s. 87).

Kurki (1993, s. 79) toteaa jesuiittojen persoonakeskeisen kasvatuksen
tulevan ldhelle Mounierin kasvatusfilosofista ndkemyksestd, jonka mukaan

pedagogisen antropologian tulisi olla kasvatustieteellisen tutkimuksen
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keskivssd. Kasvatuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mitd on
ihmisen olemassaolo ja mitd on inhimillinen olemassaolo. Tavoitteena on tehda
ndhtdvdksi se, mikd on kasvatuksen tavoite ja inhimillisesti arvokasta.
Keskeiseksi nousee antropologian peruskésite ainutlaatuisesta persoonasta ja se
miten persoonallisuus liittyy sosiaalisuuteen ja yhteisollisuuteen. Kasvu voi
mahdollistua sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Talloin
on myos mahdollista kasvaa kohti sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Kurki, 1993,

s. 79).

1.3.1 Jaettu pedagoginen johtajuus

Jaetusta johtamisesta on kirjoitettu monia hyvid kirjoja. Kuitenkin tdmén
tutkimuksen viitekehyksessd jaettua johtamista késitellddn erityisesti
pedagogisen johtamisen ndkokulmasta.

Jaetusta johtajuudesta puhutaan usein pedagogisen johtajuuden
yhteydessd. Jappinen (2012, s. 25) késittelee jaettua pedagogista johtajuutta ja
toteaa, ettd kun yksilon toiminnan tilalle tulee yhteinen toiminta, jossa yksilot
jakavat asiantuntemuksensa, ideoitaan ja aloitteitaan yhteisten tavoitteiden
hyviksi, tulos on suurempi kuin yksittdisten toimijoiden summa. Jaettu johtajuus
toteutuu siis silloin, kun tyontekijdt osallistetaan ja otetaan mukaan yhteisen
johtamisen prosessiin. Parrila ja Fonsén (2016, s. 44) kuvaa tehokkaan
johtajuuden perustuvan kykyyn osallistaa toimijat kehittimiseen ja yhteiseen
pddtoksentekoon. He jatkavat, ettd jaetulla johtajuudella on keskeinen merkitys
tavoitteiden saavuttamisessa organisaation hyviksi. Organisaation toimijoiden
on mahdollista jakaa vastuuta organisaation perustehtdvdstd, arvoista ja
pddmaddristd. Talloin jokainen yhteison jdsen on mahdollista osallistaa
johtamiseen. Tamd mahdollistaa sen, ettd organisaatio kasvaa ja kehittyy
jatkuvasti (Jappinen, 2012, s. 26). Ursin (2012, s. 95) viittaa, ettd organisaatioissa
tapahtuvan jaetun pedagogisen johtajuuden kautta erilaisia ideoita ja ajatuksia
voidaan linkittdd yhteen yhteisen padmddran hyvaksi. Liusvaara (2014, s. 35)
toteaa pedagogisen johtajuuden olevan osa organisaatiossa tapahtuvaa jaettua
johtajuutta, jonka tarkoituksena on kehittdd organisaatiota yhteisten strategisten

linjausten ja vision kautta. Vapaakristillisen seurakunnan kontekstissa
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vapaaehtoistoimijat toteuttavat suuren osan seurakunnan toiminnoista. Siksi
jaetulla johtajuudella ndyttdisi olevan valtavat mahdollisuudet seurakunnan
johtamisen ndkokulmasta. Pedagogisen johtamisen keskeinen tehtdvd on
ihmisten ohjaaminen ja heiddn valintoihinsa vaikuttaminen (Liusvaara, 2014, s.
36). Myos seurakunnassa saarnan kautta voidaan opettaa koko yhteisolle
hengellisid padamaarid, arvoja ja visiota. Thannekuvana voisi olla seurakunta,

jossa sen jasenet aktiivisesti toimivat yhteisen paamaéaran hyvaksi.

1.3.2 Pedagoginen johtaminen ja muutosjohtaminen

Muutosjohtamista kasitellddan lukuisissa teoksissa, kuitenkin tdimén tutkimuksen
viitekehyksessd ~muutosjohtamista tarkastellaan erityisesti pedagogisen
johtamisen ndkokulmasta.

Organisaation olemassaolon tarkoitus maddrdytyy sen perustehtdviastd
kdsin. Organisaation tdrkeitd voimavaroja ovat ihmiset ja heiddn osaamisensa.
Asikainen (2020, s. 52) kisittelee oppivan organisaation tarvetta muutosten
keskelld. Hdn kuvaa oppivalla organisaatiolla olevan kyky uudistua, muuttua ja
sopeutua toimintaympadriston muutokseen. Myos seurakunta organisaationa
kohtaa muutostarpeita. Liusvaara (2014, s. 37) ndkee pedagogisen johtajuuden
vaikuttavan muutosta organisaatiossa. Tamén takia my6s seurakunnan
muutosjohtajuudessa voi soveltaa pedagogisen johtajuuden periaatteita.
Seurakunnan johtajan on mahdollista edesauttaa organisaation oppimista
luomalla oppimiselle edellytyksid sekd yhteiso- ettd yksilotasolla. Organisaatio
voi kehittyd oppivaksi organisaatioksi. Tamd voi tulla mahdolliseksi
luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa seurakunnan johtajan ja henkiloston
sekd sen jaseniston vdlilld (Asikainen, 2020, s. 52).

Saarna on viestinndn véline ja siksi muutosjohtamista on hyva avata
viestinndn ndkokulmasta. Pyyry (2018, s. 73) kisittelee viitoskirjassaan
organisaation muutosta tyontekijan ndakokulmasta. Muutoksessa on eri vaiheita
ja muutosprosesseja, muutokseen liittyvdd viestintdd, muutosjohtajuutta seka
muutoksen toimijoita. Muutosta ohjataan ja rakennetaan organisaation
toimijoiden kesken vuorovaikutussuhteessa, jossa muutosta pidetddn yll4,

valitetdaan, tulkitaan ja ymmarretadan puheen, keskustelun ja kielikuvien kautta
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(Pyyry, 2018, s. 74). Muutoksen toteuttamisessa organisaation jdsenilld ja
yhteisoilld on suuri merkitys: he voivat joko edesauttaa muutosta tai hidastaa
sitd. Organisaatiot ovat sosiaalisesti, kommunikatiivisen vuorovaikutuksen
kautta, rakentuneita kokonaisuuksia. Kommunikaation kautta pyritdan luomaan
yhteistd ymmarrystd. Muutosviestinndssd johdon on tarkeda tunnistaa muutosta
aiheuttavat ja edellyttdavat tekijat sekd mddritelld muutoksen vilttaméattomyys.
Tamaén jalkeen muutosta voidaan ldhted viemdan hallitusti eteenpdin (Pyyry,
2018, s. 79, 80). Aro (2003, s. 293, 294) varoittaa liiallisesta muutoksesta. Jos
organisaatiossa tapahtuu jatkuvasti suuria muutoksia, se kuluttaa sen jdsenia
kohtuuttomasti. Muutokset synnyttdvidt organisaation jdsenissd voimakkaita
tunteita ja siksi ihmisten huomioiminen on tdrkedd muutostilanteissa. Pyyry
(2018, s. 82, 83) kasittelee muutosviestinndn prosessia. Ensinndkin hdn toteaa
kommunikaatioprosessin sisédltdvdan informaation vélittamistd. Toiseksi se
sisdltdd tuen pyytdmistd, joka osallistaa organisaatiota muutokseen.
Kolmanneksi kommunikaatioprosessi on sosialisaatio. Talld tarkoitettaan sitd,
kuinka organisaatiot muovaavat jdsentensd ymmarrystd arvoista, virallisista ja
epdvirallisista toimintatavoista, prioriteeteista ja kulttuurista. Muutoksessa
tyontekijoiden roolit ja jopa identiteetit saattavat muuttua. Siksi
muutosjohtaminen tarvitsee vuorovaikutusta johdon ja yksiléiden valilla. Taméan
takia on tdrkedd muistaa, ettei muutosjohtaminen ole vain viestintdd vaan mitd
suurimmassa madrin ihmisten johtamista. Muutoksen keskelld jokainen yhteison
jdsen pohtii miten muutos vaikuttaa minuun ja ympaéristooni. Siksi esihenkilon
rooli on merkityksellinen muutoksen keskelld (Pyyry, 2018, s. 83 -87).
Muutosviestinndn oppaan mukaan monet strategiat ovat jddneet
jalkautumatta, koska ei ole osattu tai ndhty tdrkedksi viestid sitd selvésti
(Myllymaki, 2018, s. 5). Marjamédki ja Vuwori (2021, s. 135) kuvaavat, ettd
ymmadrrettdvan viestinndn tulee olla vakuuttavaa ja vastuullista ja siksi
viestimisen tulisi olla selkdé ja yksinkertaista. Myllymaki (2018, s. 9) vdittdd, etta
oikeansuuntaiset muutokset eivit synny vahingossa ja tdiman takia viestintd on
yksi muutosjohtamisen tyokalu. Muutosvastarinta voidaan rinnastaa
oppimisahdistukseen. Muutosta voidaan viedd eteenpdin, kun muutostahtotila

saadaan suuremmaksi kuin muutosvastarinta, eli organisaatiossa ja yksiloissa
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syntyy halua oppia uutta. Muutosviestintda onkin monikanavaista viestintaa.
Karismaattinen johtaja voi esittdd vision livend. Taméan lisdksi tarvitaan
keskustelua ja koulutusta. Toki myos kirjallista viestintdd tarvitaan halutun
muutoksen aikaansaamiseksi (Myllymaki, 2018, s. 9, 10, 13). Myllymaki (2018, s.
17) antaa ohjeita selkedan muutosviestintdan. Ensinnékin viestinnéssa tulisi olla
ajoissa liikkeelld ja sitd tulisi jatkaa lapi muutosprosessin. Iso laiva, joksi myos
seurakuntaa voidaan kuvata, ei kddnny nopeasti. Toiseksi muutosviestinnidn
tulee aina olla totuudellista, silldi muutoksen aikana luottamus johtoon voi
heikentyd ja totuudellinen viestintd vahvistaa luottamusta. Samalla kun
kiinnittdd huomiota siihen, ettd puhuu totta, tdytyy vailttdd sammakoita ja
epdselvdd hopotystd. Jos esimerkiksi nousee kysymys, johon ei ole vield antaa
vastausta, kannattaa vastata “en tiedd, mutta selvitin asiaa” mieluummin kuin
lahted selittelemddn. Myo6s turha kohteliaisuus voi himmentdd sanoman
totuudellisuutta ja siksi turhan konditionaalin kayttoda kannattaa valttad
(Myllymaki, 2018, s. 19, 20, 25). Huumorin, tarinoiden tai jargonin kdyttaminen
voi olla tarpeellista, mutta siind on myo6s vaaransa; esimerkiksi pitkd tarina voi
viedd terdn viestiltd (Myllymaki, 2018, s. 38, 40, 43). Mitd sitten tulisi viestid?
Hyva muutosviestintd kertoo muutostarpeen selkedsti ja tiivistetysti, se sisdltdd
my0s rehellisen kommunikoinnin riskeistd. Tilan luominen kysymyksille ja jopa
suruprosessille on tarpeellista. Kannattaa my6s haastaa jokainen organisaation
jdsen sithen, miten he voivat olla mukana oppimisprosessissa (Myllymaki, 2018,
s. 67). Myllymaki (2018, s. 51, 53) painottaa myos muutosviestinndssd tarvetta
pitdd sidosryhmiait tyytyvdisind. Siksi olisi hyva saada myds muut organisaation
kannalta valtaa omaavat ryhmé&t mukaan muutosjohtamiseen. Ajatuksena tama

tukee hyvin pedagogisen johtamisen ja jaetun johtajuuden periaatteita.

14 Pastoraalinen johtaminen

Seurakunnan johtaja toimii toiminnanjohtaja-tyyppisen johtajuuden lisdksi myos
yhteisonsd hengellisend johtajana. Kopperi (2019, s. 25, 26) toteaa hengellisen
johtajuuden tulevan esille erityisesti silloin, kun hdn johtaa jumalanpalvelusta,

julistaa evankeliumia ja jakaa sakramentteja. Han myos korostaa, ettd
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seurakuntaa tulee johtaa sen hengellisen perustehtdvan ndkokulmasta ja kirkon
arvojen tulee perustua sen omaan arvomaailmaan ja etiikkaan. Palmu (1990, s.
40) toteaa kirkkoherran perustehtdvan olevan ensisijaisesti papillinen, vaikka
sithen sisdltyy runsaasti muutakin johtamista. Siind mielessd seurakunnan
johtaminen poikkeaa muusta johtamisesta. Asikainen (2020, s. 35) késittelee
pastoraalista johtamista johtamisen kokonaiskentdn avulla. Hinen mukaansa
johtamisen kokonaiskenttd nivoutuu organisaation perustehtdvadn, jota pyritdan
toteuttamaan. Han painottaa myos sitd, ettd johtamisen kokonaisuudessa itsensd,
ihmisten ja asioiden johtamisen tulee olla tasapainossa. Asikainen (2020, s. 39)
nidkee hyviksi, ettd johtajalla olisi tunnedlyn ominaisuuksia, kuten tunnedlyn
itsehallinta, itsetietoisuus ja motivaatiokomponentit. Tunneélylld on merkittava
rooli pastoraalisessa johtamisessa. Pastoraalinen johtaja kohtaa myos yllattavia
ja joskus raskaita tilanteita, jossa tarvitaan henkistd ja toiminnallista resilienssia.
Seurakunta on ihmisestd koostuva yhteiso, jossa erilaiset ihmiset ldhestyvat
pastoria monien eri tarpeiden kanssa. Siksi tarvitaan kykyéa toimia monenlaisissa
rooleissa. Yksi tdllainen rooli on edustaminen: seurakunnan johtaja toimii
seurakuntansa edustajana. Siksi pastoraalinen johtaminen ei ole vain johtajana
toimimista vaan myo6s johtajana olemista. Edustamiseen sisdltyy myos
seurakunnan opin ja uskonnollisen tradition edustaminen. Saarna on
merkityksellinen tapa vélittdd oppia ja uskonnollista traditiota (Asikainen, 2020,
s. 29). Pastoraalinen johtaminen késittdd myos johtajuuden perusasiat, jotka ovat
ihan samoja kuin muussakin johtajuudessa. Tarvitaan esimerkiksi ihmisten ja
asioiden johtamisen taitoja sekd kykya4 strategiseen johtamiseen (Asikainen, 2020,
s. 30, 39). Myos Palmu (1990, s. 39) ndkee seurakunnan johtajan tehtdvan olevan
laaja: se sisdltdd toiminnan johtamisen, hallinnon johtamisen, hengellisen
johtamisen ja henkilston johtamisen. Seurakunta on siis paikka, jossa teologiset,
yhteisolliset ja hallinnolliset ndkokulmat kulkevat kasi kddessd. Seurakunnan
johtaja on itse samanaikaisesti yhteisonsd jasen, seurakunnan jdsenten paimen ja
hallinnollinen johtaja (Asikainen, 2020, s. 31).

Asikainen (2020, s. 36) korostaa, ettd pastoraalisella johtajalla tulisi olla
riittdvd teologinen asiantuntemus samalla tavalla kuin rehtorilla tulisi olla

riittdvd pedagoginen asiantuntemus, jotta hdn voi toimia koulun perustehtavan
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hyvaksi (Asikainen, 2020, s. 37, 38). Pastoraalisella johtajalla tulee olla vahva
sitoutuminen organisaation perustehtdvadn ja Asikaisen (2020, 36, 38) mukaan
tdmad ei siis ole mahdollista ilman teologista ymmarrystd. Yhteinen arvopohja
auttaa pastoraalista johtamista. Hengellisissd piireissd saattaa kuitenkin olla
erilaisia arvovirtauksia, joiden keskelld pastoraalinen johtaja luovii. Siksi
yhteisten arvojen maddrittely on tdrkedd (Asikainen, 2020, 38). Suomen
helluntaiseurakuntien strategiassa on maddritelty koko liikkeelle Raamatusta
nousevia arvoja: armollisuus, avoimuus, rohkeus, turvallisuus ja yhteys
(suomenhelluntaikirkko.fi). Tamén lisdksi tarvitaan paikallisseurakunnissa
yhteistd arvoymmarrystd. Asikainen (2020, s. 60) nostaa tarkedksi ndkokulmaksi
kirkon johtamisen perustehtdvan. Kirkolla samoin kuin helluntaiheratykselld on
erilaisia asiakirjoja, jotka maddrittelevat kirkon p&dtosten tekemistd. Yksi
tdllaisista asiakirjoista on uskonnollisen yhdyskunnan yhdyskuntajdrjestys
(suomenhelluntaikirkko.fi). Kirkolla on my6s ohjaavia hengellisid lausuntoja
kuten eettisid kannanottoja (suomenhelluntaikirkko.fi). Nama4 eivit ole Suomen
lakiin sisdltyvid ohjeita. Sen sijaan ne nousevat esille esimerkiksi uskonnollisesta
traditiosta ja Raamatun tulkinnasta. Tunnusomaista pastoraaliselle hengelliselle

johtamiselle onkin yhteisod koskettavat hengelliset periaatteet ja ohjeistukset

(Asikainen, 2020, s. 60).

14.1 Kieli ja ajattelu osana pastoraalista johtamista

Ratko (2020, s. 34) liittdaad kirkkoherran johtamistehtdvadn spiritualiteetin ja
tyopaikkaspiritualiteetin johtamisen. Tyopaikkaspiritualiteetilla tarkoitetaan
seurakunnan kontekstissa oman tyon ja laajemmin koko eldmdn merkityksen
etsimistd. Se sisdltdd myos yhteyden tyodtovereihin ja myos tyontekijan
perustehtdvan ja tyopaikalla vallitsevien arvojen sopusuhtaisuuden. Johtamisen
ja organisaation ndkokulmasta tyopaikkaspiritualiteetilla kuvataan yhteistd
visiota. Johtaja kutsuu tyontekijain mukaan tdhdn visioon, niin ettd tyontekija
kokee tyonsd merkitykselliseksi. Parhaimmillaan tdmd saa tyontekijat
sitoutumaan organisaation arvoihin ja niiden kautta sen missioon ja
tarkoitukseen. Seurakunnan arvot eivit ole materiaalisia. Johtajan tehtdva on

luoda, my6s ihmisen spiritualiteetin huomioiden, sellaista visiota, kulttuuria ja
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arvoja, joihin tyontekijdt voivat sitoutua koko persoonallaan. Seurakuntatyota
tehdddn oman persoonan kautta ja tdmén takia on tdrkedtd huomioida myos
tyontekijoiden hengellinen identiteetti (Ratko, 2020, s. 33). Spiritualiteetin
johtamisessa kieli ja ajattelu ovat merkityksellisid valineitd. Ratko (2020, s. 34)
haastaa kirkon johtamistydssd olevia tarkastelemaan omaa kielisysteemiddn,
koska kieli antaa asioille erilaisia merkityksid. Hinen mukaansa seurakunnan
kontekstissa spirituaalinen johtaminen ei rajoitu vain tyopaikan henkilostoon,
vaan sen voi ndhdd kattavan kaikki seurakunnan jasenet. Siksi my6s saarnan
kieli voi tuoda merkityksid seurakunnan jdsenille ja ndin sen kautta on
mahdollista johtaa spiritualiteettia. ~Seurakunnan johtajan toiminnan
lahtokohtana on, ettd kaikki toiminta tapahtuu seurakunnan perustehtdavastd
kasin (Ratko, 2020, s 37). Ratko (2020, s. 37) nédkee, ettd seurakunnan johtaja on
hengellinen johtaja ja tdstd han nostaa esimerkiksi sen, ettd seurakunnan johtajan
on puututtava saarnaan, joka ei ole kirkon tunnustuksen mukaista. Tama
vahvistaa ajatusta, ettd saarnalla on merkitystd seurakunnan perustehtdvan
ndkokulmasta. Jos saarna voi johtaa pois seurakunnan perustehtdviastd, niin
varmasti se voi my0s vahvistaa sen perustehtdavad. Johtajan tehtdva on asettaa

rajat opin mukaiselle julistukselle ja opetukselle (Ratko, 2020, s. 40).

14.2 Saarna osana pastoraalista johtamista

Puheiden pitdminen on tdrked osa kirkkoherrojen johtamistehtdvaa (Asikainen,
2020, s. 191). Kirkkoherrat toteuttavat jumalanpalvelussaarnoissa ja muissa
hengellisissd puheissa hdnelle pappisvihkimyksessd uskottua pastoraaliseen
johtamiseen olennaisesti kytkeytyvédda sananvaltaa (Asikainen, 2020, s. 192).
Baiser (1991, s. 186) on kirjoittanut Jumalanpalvelus-opiskeluoppaan, jota
kdytetdan opintomateriaalina lukuisissa helluntailaisissa raamattukouluissa
ympadri maailmaa. Han painottaa, ettd Jumala on kutsunut saarnaajia, opettajia ja
evankelistoja julistamaan evankeliumin sanaa. Saarnaajan tulee uskollisesti
opettaa Jumalan sanaa ja tuoda esille Raamatun kaikki totuudet. Myos
Warrington (2008, 142, 143) korostaa, ettd helluntaiseurakunnan pastorin

tehtdvddn on perinteisesti liittynyt sanan opettaminen. Baiser (1991, s. 194) pitdd
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saarnaa jumalanpalveluksen osana, jota voidaan verrata aterian p&daruokaan.
Han toteaakin, ettd se on monille jumalanpalveluksen padkohta.

Luterilaisessa perinteessd jumalanpalvelus on dialogi, jossa Jumala ja
ihminen kohtaavat (Kotila, 1994, s. 33). Kotila (1994, s. 177-179) toteaa saarnan
olevan evankeliumin eldva ddni. Siksi saarnalla on armoa vilittdva merkitys. Han
toteaa myos saarnan olevan luonteeltaan osa liturgiaa ja se nousee yleensd
jumalanpalveluksessa ennen saarnaa luetuista evankeliumin teksteistd. Kotila
jatkaa, ettd kristillinen saarna on henkilokohtaista todistusta. Saarnalla on siis
aina syvd henkilokohtainen ulottuvuus. Taméd tarkoittaa sitd, ettd vaikka
saarnaaja ei puhu itsestddn, hdn puhuu evankeliumista oman persoonansa
kautta. Luterilaisen kirkon Kirkkokésikirja toteaa saarnan olevan puhtaan
evankeliumin julistamista ja opettamista. Saarnalla ndhd&dan olevan seka
evankelioiva ja missionaarinen tehtédva ettd opettava ulottuvuus, jonka tavoite on
vahvistaa uskoa. Saarna voi olla sielunhoidollinen, jolloin se voi lohduttaa
kuulijaa. Saarnan tehtdva on myos kehottaa ja kannustaa hyviin tekoihin. Hyva
saarna puhuttelee jdrked, tunteita ja tahtoa - eli koko eldmdd. Saarnaajalta
odotetaan sitoutumista yhteisoon, jota hdn palvelee, ja antautumista
vuorovaikutukseen julistamansa Raamatun sanan kanssa. Saarnaaja on siis
Jumalan sanan palvelija ja tédlloin hédnelld voi olla kirkkonsa valtuutus
tehtdavaansa (Kirkkokasikirja, s. 91-94).

Kotila (2001, s. 27) kuvailee, ettd ennen Raamatun kaanonin muodostumista
ensimmiadiselld vuosisadalla saarnaaminen oli tapa siirtdd sanoma Kristuksesta
sukupolvelta toiselle. Aaltonen (2011, s. 327) kuvaa saarnojen olleen alkuaikoina
luonteeltaan keskustelevia. Puheita ei kirjoitettu vaan puhujalla oli mielessdan
viesti, jonka hdn vilitti kuulijoille. Puhujalle saatettiin myos esittdd kysymyksia.
Toisella vuosisadalla homilia tarkoitti paimenen pitaméaa kirjoituksiin
pohjautuvaa puhetta. Tuolloin elettiin kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa ja
siksi saarnaajat hyodynsivit retoriikan mallia puhetavassaan. Tamd johtikin
saarnan kehittymiseen opettavampaan suuntaan, koska usein aiheena oli uskon
puolustaminen muiden uskontojen vaikutuksen takia (Kotilan, 2001, s. 36). Kotila
(2001, s. 28) kertoo saarnan kehittyneen patristisella ajalla dogsologiseen

suuntaan, jossa ylistdvd ja mieleenpainuva julistus sekd eskatologinen toivo
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tulivat kuulijjoille tutuksi. Myohdisantiikin aikana pappien koulutustaso laski ja
luetut saarnat yleistyivdt messuissa. Keskiajalla saarnan arvostus nousi,
saarnaamiseen keskittyneiden veljeskuntien myotd, mutta liikehdinnilld ei aina
ollut yhteyttd messujen liturgiaan vaan syntyi myos kirkkojen ulkopuolisia
saarnatuoleja. Saarnat eivdt valttamattda olleet vahvasti Raamattuun
keskittyneitd, vaan niiden keskiossd oli moraalinen ja hartaudellinen sisalto
(Parvio, 1985, 23, 24). Uskonpuhdistus puolestaan palautti saarnan
jumalanpalveluksen yhteyteen ja myds Raamatun sanan saarnaaminen
vahvistui. Luonteeltaan saarnat olivat opettavia. Erityisesti luterilaisuudessa
ndhtiin, ettd kirkon tehtdva oli evankeliumin saarnaaminen ja sakramenttien
toimittaminen oikein. Tdma4 selkeytti myos saarnan asemaa jumalanpalveluksen
osana - ilman saarnaa ei ollut jumalanpalvelusta (Kotilan, 2001, s. 27, 28).
Batson (1988, s. 13) tuo esille erilaisia saarnatyyppejd: opilliset, teksti- ja
elaménkertasaarnat. Tamminen (1985, s 89) kuvaa opettamisen sisdltyvan
kaikkeen sanan julistamiseen. H&én nidkee saarnan olevan syvimmilldan
todistusta seurakunnan uskosta ja tdhdn uskoon pohjautuvaa julistusta. Toisaalta
kaikkeen saarnaamiseen liittyy my0s opettamista. Saarnaan sisdltamassd
opetuksessa on omaleimaista se, ettd se on osa jumalanpalvelusta. Seurakunnan
muu opetus- ja kasvatustoiminta ja sanajulistus taydentavaét toisiaan (Tamminen,
1985, s 90, 91). Batson esittelee myos toisen jaottelun saarnatyypeille: aiheeseen
perustuvat saarnat, tekstiin perustuvat saarnat ja tekstid selittdvdt saarnat.
Aihejohtoisessa saarnassa Raamatun tekstit valikoituvat eri puolilta Raamattua
aiheen mukaan, tekstijohtoinen saarna nousee 1-2 Raamatun jakeesta ja tekstid
selittdvdssd saarnassa avataan pidempdd Raamatun jaksoa. Erityisesti tekstid
selittdvdssd saarnassa voidaan avata yksityiskohtaisesti Raamatun jaksoa ja se
yleensd pohjautuu vditteeseen, jota avataan muutamasta ndkokulmasta. Saarna
sisdltdd aina myos soveltamista arkeen, kuten haastetta eldd kristillisten arvojen
mukaisesti (Batson, 1988, s. 14-18, 23). Tekstid selittivd saarna on siis
yksityiskohtainen selitys ja sovellus kolmesta tai useammasta raamatunjakeesta.
Naihin jakeisiin siséltyvit kaikki saarnan padkohdat, jotka on rakennettu yhden
pddajatuksen, kuten vditteen, ympdrille (Batson, 1988, s. 20). Tekstijohtoiset

saarnat perustuvat myos Raamatun tekstin ympdrille, mutta vain saarnan
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pddkohdat nousevat valituista 1-2 Raamatun jakeesta ja pddkohtia avataan
muilla Raamatusta nousevilla teksteilld (Batson, 1988, s. 23). Aihejohtoinen
saarna saa nimensd siitd, ettd aihetta kdytetddn saarnan kulun ohjaamiseen. Aihe
nousee Raamatun tekstistd, mutta padkohdat nousevat muualta Raamatusta ja
aihetta kehitellddn kyseisestd kohdasta riippumatta. Aihejohtoinen saarna voi
olla my6s Raamatun henkilon eldméaa kuvaava elaménkertasaarna (Batson, 1988,
s. 24).

Englantilaista baptistisaarnaajaa Charles Spurgeonia (19.6.1834-31.1.1892)
on kutsuttu saarnaajien ruhtinaaksi. Hadn painotti erityisesti saarnaajan
henkilokohtaista kutsumusta: dlkdd milloinkaan unohtako, ettd olette Jumalan
lihettilditid (Spurgeon, 1959/1987, s. 17, 21, 22). Spurgeonille saarnaamiseen
valmistautuminen oli todella tdrkedd. Han piti teologista kouluttautumista
tirkednd, mutta kaikkein tidrkein asia hénelle oli rukous saarnaamiseen
valmistautumisessa. Spurgeon pyysi Jumalalta rukouksessa saarnan aihetta,
jonka jdlkeen hdn huolellisesti valmisteli puheen. Han piti tekstid selittavad
saarnaa parhaana tapana rakentaa puhe: saarna, joka selittii sanaa on rakentavin
(Spurgeon, 1959/1987, s. 50, 103). Lehtonen (1985, s. 128) vahvistaa saarnan
valmistamisen tdrkeyttd. Han ndkee saarnan valmistamiseen sisédltyvan
henkilokohtaisen tutkiskelun eli meditaation, eksegeettisen tydskentelyn,
homileettisen tarkastelun ja saarnan kirjoittamisen. Aaltonen (2011, s. 328) toteaa,
ettei saarnan valmistelua voi liikaa korostaa. Hidn ehdottaa, ettd saarnan
valmistus olisi hyva aloittaa pari viikkoa ennen sen esittdmistd. Spurgeon halusi
pitdd saarnat yksinkertaisina: yksinkertaisuus voittaa aina (Spurgeon, 1959/1987, s.
45). Saarnaamiseen valmistautumisen lisdksi Spurgeon piti tdrkednd itse
saarnaamista. Hdn perddankuulutti eloisaa esiintymistd ja selkedd
danenkdyttamistd sekd vuorovaikutusta yleison kanssa. Spurgeon totesi, ettd
saarnaajan tulisi olla tdynnd Pyhdd Henked silloin kun hidn puhuu (Spurgeon,
1959/1987, s. 62, 65, 70). Spurgeon oli aina my6s kiinnostunut siitd, miten saarna
vaikutti kuulijoiden eldmé&dn - esimerkiksi kuinka moni kddntyi Jumalan
puoleen saarnan vaikutuksesta. Hdn haastoi saarnaajia vetoamaan ihmisten

tahtoon, tunteisiin ja kasityksiin (Spurgeon, 1959/1987, s. 136).
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Geest (1981, 160, 161) ndkee saarnaajaksi kehittymisen olevan hyvin
kaytannonldheinen prosessi. Han painottaa, ettd kutsumuksen ja teologisen
koulutuksen lisdksi tarvitaan mahdollisuutta harjoitella saarnaamista sekd omien
saarnojen reflektointia. Hanen mukaansa saarnaajaksi kehittyminen vaatii aikaa
ja harjoittelua, jotta seké teoreettinen tieto ettd henkilokohtainen ja ammatillinen
kasvu yhdistyvat. Aaltonen (2011, s. 328) kuvaa saarnan olevan parhaimmillaan
silloin, kun se on huolellisesti valmisteltu ja mietiskelty, se liittyy Raamatun
tekstiin, ottaa huomioon kyseisen pyhdn teeman, on ajankohtainen, sisdltdd
tarinoita ja kielikuvia, on harjoiteltu ja luontevasti esitetty, vetoaa tunteisiin,
tahtoon ja ajatteluun - ja toki puhuttelee kuulijoita.

Huotari (1985, s. 174) késittelee retoriikan merkitystd homiletiikalle. Saarna
on ennen kaikkea puhe, jonka tarkoitus on synnyttdd dialogia saarnan
monologisesta luonteesta huolimatta. Han jatkaa, ettd kieli tarjoaa monia
mahdollisuuksia, joita kirkossa ei aina ole huomioitu. Hagg (2001, s 13) ilmaisee
retoriikan olevan puhetaidon teoriaa tutkiva oppi. Se on jo antiikissa kehitetty
oppi siitd, miten sanoilla vaikutetaan. Nayttdisi ettd, retoriikan keinoin voidaan
rikastuttaa saarnaamista. Huotari (1985, s. 175, 176) kuvaa retoriikalla olevan
sanottavaa erityisesti kielen mahdollisuuksista ja ymmartamisen ehdoista. Han
nostaa esille nelja mahdollista saarnan puhetapaa: 1) viestivd puhetapahtuma
kuvaa jumalallisen totuuden suoraa kuuluttamista, 2) vélittava puhetapahtuma
sisdltdd kertomista ja selittamistd, 3) ilmaisullinen puhetapahtuma kuvaa
kiitosta, tunnustautumista, toiveita ja kokemuksia, 4) kehottava tai ohjaava
puhetapahtuma antaa neuvoja, rohkaisua ja varoituksia.

Argumentointi on kasvatustieteessd merkittdva kasite. Argumentointi
sisdltdd sekd kirjallisen ettd suullisen viestinndn ja sen tarkoitus on asettaa
kyseenalaisiksi toisten viéitteitd ja perustella omia vditteitd. Hyva argumentointi
pitdd paikkansa ja sen vditteitdi on vaikea kyseenalaistaa (Minza & Perret-
Clermont, 2009, s. 1). Hyvd saarna sisdltdd vaistamattd suullista argumentointia.
Monet saarnat perustuvat vditteille, joita pyritddn perustelemaan Raamatun
teksteilld ja kristilliselld perinteelld. Saarnan vdite voi olla esimerkiksi se, ettd
sinun tulee auttaa ldhimmdistisi. Tamadn kaltaista vditettd voidaan perustella

Raamatusta nousevilla periaatteilla. Johanssen ja Kim (2010, s. 440) liittavat
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argumentoinnin sosiaaliseen konstruktivismiin, mikd tarkoittaa tieteen
filosofista suuntausta, jossa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on mahdollista
muodostaa uusia ndkokulmia. Saarnatilanne ei mahdollista keskustelua yleison
kanssa, mutta hyvat kysymykset synnyttavat kuulijoiden mielissd dialogia.
Esimerkiksi saarnaaja voi miettid kysymyksid, jotka suorastaan vaativat vasta-
argumentteja. Minza ja Perret-Clermont (2009, s. 3) vdittavat, ettd oppimista
tapahtuu, kun keskustelu hdiriintyy viitteen tai vaihtoehtoisen hypoteesin takia.
Hyvéa argumentointi voi ratkaista rationaalisesti ongelmia ja antaa vastauksia
ongelmallisiin asioihin (Johanssen & Kim, 2000, s. 439). Argumentointi
mahdollistaa myds yhteison oppimista, esimerkiksi Marjomaa ja Marttunen
(2005, s. viii) ndkevat argumentoinnin olevan olennainen osa yhteisén oppimista:
argumentoiva vuorovaikutus mahdollistaa omien tietorakenteiden kehittymisen
ja luomisen yhdessa toisten kanssa. Siksi saarnaajalla on mahdollista
argumentoinnin kautta vaikuttaa koko yhteisoon. Argumentointi onkin viline,
jota voi hyodyntdd pedagogisesti ja sen kautta voidaan vaikuttaa koko yhteisoon
(Schwarz, 2009, 92, 93).

Helluntaiheradtyksen piirissa on tehty joitakin saarnoihin liittyvia
tutkimuksia. Namad eivét kuitenkaan kosketa suoraan tdiméan tutkimuksen
ilmiota.

Marko Halttunen (2007) selvitti pro gradu -tutkimuksessaan saarnan
vaikuttavuutta. Neljd vaikuttavaa tekijad koskettivat saarnan valmistelua ja
kuusi vaikutustekijdd koskettivat sen esittamista.

Saara Tikkakosken (2005) pro gradu tutkimuksessa késiteltiin
helluntailaisten ja luterilaisten saarnojen muotoja. Helluntaisaarnaajat
saarnaavat suoremmin kuulijoille ja pyrkivat muutoksen aikaansaamiseen.
Helluntaisaarnaajien saarnat olivat pidempid. He saarnasivat myos useammasta
teemasta yhdessd saarnassa kuin luterilaiset saarnaajat.

Juha Marin (2004) tutki pro gradu -tutkimuksessaan saarnaan kohdistuvia
odotuksia. Tutkimuksen mukaan kuulijat (67 %) odottivat sielunhoidollisia
saarnoja, kuulijat (98,5 %) odottivat saarnaajan olevan lamminhenkinen,
ymmartavdinen ja lohduttava ja kuulijat (81,3 %) kertoivat viestinnilld olevan

rooli saarnassa.
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2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd seurakunnan johtajien kasityksia
saarnasta johtajuudessa. Seurakunnan johtaminen poikkeaa muusta
johtamisesta, koska seurakunnan johtajien perustehtava on papillinen.
Hengellinen johtajuus korostuu silloin, kun seurakunnan johtaja johtaa
jumalanpalvelusta tai saarnaa sielld. Puheiden pitiminen on oleellinen osa
seurakunnan johtajien johtamistehtdvad, ja he toteuttavat sitd
jumalanpalvelussaarnoissa sekd muissa hengellisissd puheissa. Saarnalla
kristillisessd perinteessd on keskeinen asema ja sen kautta viestitddn kristilliseen
eldamaan, arvoihin ja traditioon sisédltyvid periaatteita. Saarna sisdltdd aina myos
opettamisen ndkokulman. Saarnan sisdltamassd opetuksessa on omaleimaista
se, ettd se on osa jumalanpalvelusta.

Tutkimuksen aihetta ldhestytddn tutkimuskysymyksen kautta: millaisia

kasityksid seurakunnan johtajilla on saarnan merkityksestd johtajuudessa?
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimuksen  tdssd osassa  tarkastellaan laadullista tutkimusotetta,

tutkimusaineistoa ja sen analysointia hyodyntden fenomenografista menetelmaa.

3.1 Laadullinen tutkimusote

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd tutkittavaa ilmiotd ja kategorisoida tutkimusaihetta.
Tdamad auttaa saamaan tutkittavasta ilmiostda mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan (Hirsjarvi & Sajavaara, 2004, s. 152). Usein laadullisessa tutkimuksessa
aineistoldhtoisyys tukee hyvin tutkimusaihetta, jota on tutkittu niukasti ja kun
halutaan 16ytdd uusia nakokulmia tutkittavasta ilmiostd. Taméan takia
laadullinen tutkimus tuottaa tutkimustuloksia, jotka médritellddn kontekstista
kédsin (Alasuutari 1993, s. 36). Tavoitteena on tutkia seurakunnan johtajien
kasityksid saarnan merkitystd johtajuudessa. Siksi laadullinen tutkimus auttaa
padsemadn kasiksi tutkittavaan ilmioon syvillisesti. Fenomenografia on
tyypillinen tutkimusmetodi, kun tutkitaan kéasityksia (Hirsjarvi, ym. 2004, s.
170-171).

Tutkijan tulee laadullista tutkimusta toteuttaessaan huomioida oma
esiymmarryksensd tutkimusaiheesta. Vaarana on, ettd tutkijan omat késitykset
tai ennakkoluulot vaikuttavat tutkimukseen. Siksi tutkijan on syytd pddstaa irti
omista vakiintuneista kdsityksistddn, jotka liittyvat tutkimusaiheeseen. Tatd voi
auttaa omien késitysten kirjaaminen ylos ennen tutkimuksen toteuttamista,

esimerkiksi esseen muodossa (Laine, 2007, s. 34-35).

3.2 Fenomenografia

Niikko (2003, s. 8) pitdd yhtend fenomenografisen tutkimuksen hahmottelijana
Piaget'n kehityspsykologista tutkimusta. Han kuvasi laadullisesti erilaisia tapoja
siitd, miten lapset hahmottivat ympéaroivdd maailmaa. Piaget siis kuvasi sitd,

millaiselta maailma néaytti lasten ndkokulmasta. Kakkori ja Huttunen (2014, s.
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367, 381) kuvaavat fenomenografian olevan kasvatustieteen piirissd erityinen
laadullinen tutkimusmetodi, tutkimusote ja analyysimenetelma.
Fenomenografinen tutkimussuuntaus kehittyi ja vakiintui Goteborgin
yliopistossa 1970-luvulla professori Martonin tutkimusryhmaéssa. 1980-luvulla
fenomenografia oli jo vakiintunut tutkimusmenetelmd. Martonia pidetddnkin
fenomenografian 16ytdjand ja perustajana. Nykypdivana sitd hyodyntavat monet
eri tutkimusalat, vaikka alun perin fenomenografiaa hytdynnettiin erityisesti
opetuksen tutkimuksessa (Niikko, 2003, s. 10; Kakkori & Huttunen, 2014, s. 382).

Fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus on tutkia ihmisten erilaisia
kasityksia tutkittavasta ilmiostd. Fenomenografiassa ilmiolla tarkoitetaan sitd,
ettd ihmisen sisdinen tai ulkoinen maailma sisdltdd sitd kokemusta, josta han
aktiivisesti itse rakentaa kasityksid. Kokemus ja ilmi6 kulkevat siis
erottamattomasti kdsi kddessa (Metsdamuuronen, 2001, s. 23). Anttila (2000, s. 290)
sanoittaa samaa nikokulmaa siten, ettd ilmio ja kokemus ovat samanaikaisia ja
erottamattomia. Martonin (1994, s. 7) mukaan fenomenografiassa pyritdan
ymmartdmaan tutkittavasta ilmiostd olevien késitysten vaihteluja ja erilaisuutta.
Akerlin (2008, s. 634) vahvistaa ajatusta siits, ettid fenomenografiassa kisitysten
erilaisuus ja vaihtelu ovat merkityksellisid. Uljens (1992, s. 31, 85) kuvailee, ettd
fenomenografiassa pyritdidn kuvaamaan, ymmairtiméddn, analysoimaan ja
tulkitsemaan sitd, miten ihmiset késittavét, kokevat, havaitsevat, hahmottavat ja
ymmartdvdt maailmaa. Tdtd voisi ilmaista myos siten, ettd on yksi maailma,
jonka ihmiset kokevat ja kasittavét eri tavoin. Epistemologisesti tamaé tarkoittaa,
ettd todellisuutta ei voida tutkia sellaisenaan vaan sitd ldhestytdan ihmisten
ymmarryksen ndkokulmasta kasin. Fenomenografiassa kasityksid ldhestytdan
toisen asteen ndkokulmasta. Niikko (2003, s. 24) kertoo ymmarrettdvasti, ettd
toisen asteen ndkokulman kautta voidaan kuvata ihmisen tapaa kokea jotakin.
Han painottaa, ettd toisen asteen ndkokulman kautta ei ole tarkoitus selvittdd,
miksi jollakin ihmiselld on jokin kasitys, vaan pyrkid kuvaamaan erilaisia mutta
yhteisid kasityksid heiddn omista ldhtokohdistaan kasin. Toisin sanoen
fenomenografisessa tutkimuksessa pyritddan kuvaamaan ihmisten kasityksid

systemaattisesti - siten miten tietty joukko késittdd ilmion kohteen sisdllon
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(Hirsjarvi, Marton, 1994, s. 7; Marton, 1995, s. 145; Metsamuuronen 2001, s. 23
Remes & Sajavaara 1997, s. 76, 165).

Kakkori ja Huttunen (2014, s. 380) kuvaavat, ettd fenomenografiassa
erilaiset kokemukset, kasitykset ja ymmarrykset karakterisoidaan niin
sanotuilla kuvauksen kategorioilla. Nama ovat usein hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa ja liittyvét loogisesti toisiinsa annettujen kriteereiden suhteen
mukaisesti. Kuvauksen kategorioita voidaan kutsua kyseessd olevan
kasitteellisen ilmion tulosavaruudeksi, jolloin horisontaaliset tulosavaruuden
kuvauskategoriat ilmentdviat samanarvoisia kasityksid ilmiostd (Kakkori &
Huttunen, 2014, s. 381; Menetelma opetuksen tietovirasto, 2023).

Tassa tutkimuksessa kasityksid saarnan merkityksestd johtajuudessa
tarkastellaan seurakunnan johtajien ndakckulmasta. Oletettavasti
tutkimustulokset osoittavat heiddn tapojaan ymmartdd ja kokea saarnan
suhdetta johtajuuteen. Niikko (2003, s. 55) kuvaa tyypillistd fenomenografista
analyysimallia nelivaiheiseksi.

Ensimmadisessd vaiheessa pyritddn sisdistiméadn aineisto. Materiaali on
tarpeen lukea niin monta kertaa, ettd se tayttdd tutkijan ajatukset. Tavoitteena
on, ettd aineisto selkeytyy ja lauseiden analyysiyksikoistd alkaa hahmottumaan
sekd teemoja ettd aineiston ilmaisujen merkityksid. Jo ensimmadisessd vaiheessa
on mahdollista hahmottaa tutkittavien kokonaiskasityksid tutkimusongelmasta
kéasin. Tarkoitus on siis hahmottaa ilmittd koskevat kasitykset ja ajatukset
kielellisten ilmausten takana (Niikko, 2003, s. 33, 34).

Toisessa vaiheessa aineistoa lajitellaan ja merkityksid ryhmitelldan
teemoiksi. Lahtokohtana tille analyysin vaiheelle on tutkimusongelma, jonka
kautta aineistosta etsitian samankaltaisuuksia, erilaisuuksia, harvinaisuuksia
sekd rajapintoja. Tutkijan on myo6s hyva pitdd mielessd, ettd analyysi on
aineiston lukemisen, merkityksellisten ilmausten ja reflektoinnin jatkuva keha.
Aineiston analyysi edellyttda siis jatkuvaa keskustelua aineiston kanssa. Tutkija
pyrkii katsomaan tutkittavaa ilmiotd tutkittavien silmin ja samaistumaan
epdsuorasti heiddn kokemusmaailmaansa - unohtaen omat ennakkokésitykset

ja kokemukset (Metsamuuronen, 2001, s. 23; Niikko, 2003, s. 34, 35).
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Kolmannessa vaiheessa aineistosta selvitetddn kategorioita ja maaritellddan
kategoriarajoja vertaamalla mikrokonteksteista irrotettuja merkityksid koko
datasta. Selkeiden kategorioiden lisdksi syntyy yleensd myos useita
alakategorioita. Analyysin tuloksena syntyneet teemat ja erilaiset
merkitysryhmaét kddnnetéén eli transformoidaan kategorioiksi. On tarkedd pitaa
huolta kategorioiden rajoista, etteivit ne mene limittdin. Siksi myos
kategorioiden tulee olla selkedssa suhteessa toisiinsa. Kategorioiden tulee olla
myos loogisessa suhteessa toisiinsa, jotta ne muodostavat laajemman
kategoriasysteemin (Metsamuuronen 2001, 23; Niikko, 2003, s. 36).

Neljannessd vaiheessa 10ytyneitd kategorioita yhdistelldan teoreettisesta
lahtokohdasta kadsin ylemman tason kategorioiksi, joita kutsutaan
kuvauskategorioiksi, jotka ovat itsessddn tutkimustuloksia. Kuvauskategoriat
edustavat haastateltavien kokemusten ja kasitysten keskeisid merkityksia.
Kuvauskategoriat heijastavat tutkittavaa ilmittd yleisemmadlla tasolla, siksi
niiden kautta voidaan saada kuva kulttuurisista ajattelutavoista.
Kuvauskategorioiden liséksi yleensd 16ytyy myos joukko alemman tason
kategorioita (Metsamuuronen 2001, s. 23; Niikko 2003, s. 33-34).

Kun fenomenografinen analyysi on tehty, syntyneitd kuvauskategorioita
tarkastellaan hyodyntéden peilind tieteellista kirjallisuutta. Loppupohdinnassa
16ytyneiden késitysten vaihtelua on hyvéa pohtia. Tutkimustuloksia voidaan
tiivistdd myos taulukoksi, jossa kasitysten erot esitetddn loogisessa suhteessa

syntyneisiin kategorioihin (Metsamuuronen 2001, s. 23; Niikko 2003, s. 33-34).

3.3 Tutkimusaineiston keriiminen avoimen haastattelun
avulla

Aihetta on tutkittu niukasti ja siksi aineistoldhtéinen analyysi sopii hyvin
tutkimuksen ldhtokohdaksi (Hirsjarvi & Sajavaara, 2004, s. 152).
Tutkimusaineisto kerittiin helluntaiseurakuntien pastoreilta, jotka toimivat
seurakunnan johtajina. Kaikilla haastatelluilla pastoreilla on vuosien kokemus

seurakunnan johtamisesta, esihenkil6toiminnasta ja pastoraalisesta tyosta.
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Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritddan kuvaamaan ihmisten erilaisia
kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Niikko (2003, s. 31) suosittelee
fenomenografisen tutkimusaineiston kerddmista avoimella haastattelulla, siksi
tutkimuskysymys kannattaa laatia neutraaliksi, jotta se itsessddn ei johdattele
haastateltavia. Myos Marton (2005, s 153) suosittelee avointa haastattelua
fenomenografisen tutkimuksen ensisijaisena aineiston kerdaamisen tapana. Han
jatkaa, ettd avoin haastattelu antaa haastateltavalle mahdollisuuden kertoa
vapaasti kdsityksistadan. Tassd tutkimuksessa tutkimuksen kysymys on pyritty
luomaan riittdvan avoimeksi, jotta se ei johdattele vastaajien ndkemyksia:
millaisia ké&sityksid helluntaiseurakuntien seurakunnan johtajilla on saarnan
merkityksestd johtajuudessa?

Avointa haastattelua on kutsuttu myo6s vapaaksi haastatteluksi ja
syvdhaastatteluksi. Tdméd kuvaakin sen luonnetta, koska se on kaikista
haastattelutyypeistd lahinnd keskustelua. Haastattelu aloitetaan
tutkimuskysymyksestd ja sen jdlkeen haastattelija auttaa haastateltavaa
apukysymyksilld, kuten kerro tédstd lisdd tai onko sinulla asiasta jokin
esimerkki. Tavoitteena on, ettd haastateltava saa kertoa tutkimusongelmasta

nousevista teemoista vapaasti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 76, 165;

Niikko, 2003, s. 31).

34 Tutkimusaineiston kerdiminen

Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla kahdeksaa (8) helluntaiseurakunnan
johtajaa. Haastattelut taltioitiin hyodyntden sanelukonetta. Haastattelut
aloitettiin tutkimuskysymykselld ja haastateltavat saivat vapaasti kertoa
kasityksistddan aiheesta, tutkija auttoi heitd pienilld tilannekohtaisilla
kysymyksilld; ennalta suunniteltuja apukysymyksid ei ollut. Haastateltavat
olivat selkedsti motivoituneita keskustelemaan aiheesta ja osallistuivat
haastatteluihin omasta halustaan. Heille selvitettiin my0s tietosuojaan ja
tutkimusetiikkaan liittyvat asiat. Haastattelut litteroitiin ja siind huomioitiin
puheen tauot ja muut puheen korostukset, kuten naurahdukset. Nama merkittiin

alkuperdiseen aineistoon. Haastattelut toteutettiin kahdessa vaiheessa.
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Ensimmadisessd vaiheessa toteutettiin seitsemdn haastattelua ja ne litteroitiin.
Tdamdn jdlkeen toteutettiin aineiston analysointi hyodyntden fenomenografista
metodia. Toisessa vaiheessa toteutettiin vield yksi haastattelu, joka litteroitiin.
Taman kautta tutkittiin sitd oliko aineisto kyllaantynyt (Hirsjarvi ja Hurme 1991,
s. 44). Viimeinen haastattelu vahvisti jo analysoitua tutkimustulosta. Koska uutta
tietoa ei noussut, tdmd kertoo tutkimusaineiston kyllddntymisestd. Myos
viimeksi tehtyd haastattelua hyodynnettiin tutkimuksessa. Litteroitua tekstid
syntyi 68 sivua rivinvaililld 1,5. Lyhin haastattelu oli ajallisesti 28 minuuttia ja

pisin 43 minuuttia.

3.5 Aineiston analyysi

Aineiston kerddminen ja litterointi toteutettiin marras- ja joulukuussa 2022
(kuvio 1). Analyysi toteutettiin hyodyntden fenomenografista tutkimusaineiston
analyysimallia  (Niikko, 2003, s. 15, 16). Ensimmadisessd vaiheessa
tutkimusaineistoon tutustuttiin lukemalla se useita kertoja aineiston
sisdistdimiseen ja merkityssisaltojen loytdmiseen keskittyen. Merkitysyksikkoja
hahmottui tdssd vaiheessa 213. Toisessa vaiheessa keskityttiin yksittdisten
teemojen ryhmittelyyn ja  merkityksellisten ilmausten ryhmittelyyn
tutkimusongelmasta kasin. Tdssd vaiheessa aineistosta etsittiin erilaisuuksia,
samanlaisuuksia, harvinaisuuksia ja rajapintoja. Fenomenografiassa tutkija
asettautuu haastateltavien asemaan ja pyrkii ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota
tutkimusaineistosta kdsin. Tdssd vaiheessa merkityksellistda oli 1oytdd
merkitysten vaihtelua tutkimuskysymyksestd ké&sin. Ensimmdisen tason
kategorioita muodostui 20, jotka ovat ndkyvilld liitteessda 1 (Ks. liite 1).
Kolmannessa analyysin vaiheessa tdrkedksi nousivat kategoriat ja niiden
rajapintojen maaérittely. Nama saatiin vertailemalla mikrokontekstista irrotettuja
merkitysyksikkojd koko tutkimusaineiston merkityksiin. Kolmannessa vaiheessa
havaittiin yhdeksdn alatason kategoriaa, jotka on esitelty tutkimustuloksissa.
Analyysin viimeisessd neljannessd vaiheessa keskityttiin hahmottamaan
ylemmadn tason kuvauskategorioita, jotka fenomenografiassa ovat jo itsessdan

tutkimustuloksia, kategorioiden teoreettisista ldhtokohdista kdsin. Ylemmé&n
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tason kuvauskategorioita 10ytyi kolme ja myds ndmd on esitelty
tutkimustuloksissa. Naistd kuvauskategorioista muodostui tulosavaruus, joka
kuvaa késitysten ja kokemusten keskeisid merkityksid. Tulosavaruuden
horisontaaliset organisoidut ryhmait olivat tasavertaisia (Niikko, 1993, s 33-37,

55).



Aineiston keruu

Merkitys-
yksikdiden
etsiminen

Merkitys-
yksikdiden
ryhmittely

Kasitysryhmien
muodosta-
minen

Kuvauskate-
gorioiden
muodosta-
minen

¢ Avoin haastattelu
e Kahdeksan seurakunnan johtajaa
e Marras-joulukuu 2022

eMarras-Joulukuu 2022
eHuolellinen tekstiin tutustuminen litteroinnin jilkeen

» Ajatuksellisten kokonaisuuksien hahmottaminen
* Merkitysyksikoita 213

* Merkitysyksikoéiden vertailu toisiinsa
* 20 kategoriaa

e Kategorioiden kuvaaminen abstraktimmalla tasolla
* Yhdeksan kasitekategoriaa

* Horisontaalinen tulosavaruus: kasitysten keskeiset
merkitykset

(S 2 S R U N

KUVIO 1. Analyysiprosessin kuvaus.
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3.6 Nikokulmia tutkimuksen eettisyyteen

Tutkimuksen eettiset ratkaisut ovat tdrked osa laadullista tutkimusta.
Laadullisen tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa ainakin kolme tdrkedd
perusasiaa, joita ovat rehellisyys, avoimuus ja kriittisyys (Hallamaa, 2022, s. 1).
Tutkija on sitoutunut eettisiin arvoihin. Tamé& tulee esille tutkimuksessa
lahdeviittausten huolellisella merkitsemiselld, tutkimusprosessin avoimella
kuvauksella ja kriittiselld otteella sekd tutkimustulosten todenperdisyyden
osoittamisella. Informanttien suostumuksessa ja tietoturva-asioissa noudatettiin
tarkasti Jyvéaskyldn yliopiston ohjeistusta (FAIR periaatteet).

Tutkimusaineisto kerdttiin fenomenografiselle tutkimukselle tyypilliselld
tavalla eli haastattelemalla. Haastatteluun osallistuville kerrottiin - ennen
haastatteluiden aloittamista - kaikki tietoturvaan liittyvit asiat, ettd heidan
haastattelunsa pysyvdt anonyymeind ja ettd ddnitiedostot ja litteroidut
haastattelut tuhotaan tutkimuksen arvioinnin jdlkeen. Haastatteluun osallistui
kahdeksan (8) helluntaiseurakunnan johtajaa. Jokainen haastateltava osallistui
haastatteluun mielelldédn ja tdysin omasta halustaan. Yksikddan haastateltavista ei
ollut tutkijan sukulainen tai muutenkaan sellainen, johon olisi voinut sisdltya
jokin valta-asetelma. Fenomenografiselle tutkimukselle tyypillinen aineiston
kerddamisen tapa eli avoin haastattelu antoi haastateltaville mahdollisuuden
kertoa vapaasti kasityksistadan tutkimusongelmasta. Tutkija pyrki kaikin tavoin
huomioimaan sen, ettd haastateltavat saivat kertoa kasityksistddan vapaasti siten,
ettei heitd johdateltu haastattelun aikana (Alasuutari, 2005, s. 26; Niikko, 2003,
15,16, 17).

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus rakentuu
tutkimusprosessissa, jossa tutkija tarkastelee asioita tutkittavien ndkokulmasta
(Niikko, 2003, s. 35). Ennen tutkimuksen aloittamista tutkija kéytti aikaa oman
esiymmarryksen pohdintaan ja kirjasi sen ylos, jotta tutkimusprosessissa tutkijan
omat késitykset tulisivat mahdollisimman vahan nédkyviin tutkimustuloksissa.
Tutkimuksen analyysivaiheessa tutkija kdytti runsaasti aikaa loytdadkseen
aineistosta nousevat kuvauskategoriat ja alakategoriat. Kaikkiin kategorioihin

16ytyi oma tulokulma, vaikka joitakin pienid paallekkdisyyksida on mahdollisuus
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havaita tutkimustuloksissa. Tutkimuksen luotettavuuteen palataan pohdinnan

yhteydessa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisia kasityksid seurakunnan johtajilla
on saarnan merkityksestd johtajuudessa. Kaikki haastateltavat pitivdt saarnaa
merkityksellisend  asiana  johtajuudessa. = Tutkimusaineiston  pohjalta,
fenomenografisen tutkimuksen periaatteita noudattaen, horisontaalisia
tulosavaruuden  kuvauskategorioita =~ muodostui  kolme  (kuvio @ 2).
Kuvauskategoriajdrjestelmddn nojautuen ndamd on jdsennelty kolmeen
alalukuun, jotka kuvaavat tulosavaruuden kolmea padkategoriaa. Naméa ovat
keskenddn samanarvoisia ja muodostavat ydinsisdllot tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimus osoitti saarnalla olevan merkitystd seurakunnan johtajalle, yhteisolle ja

yksilolle.

M4 ajattelen, ettd saarnaaminen on ihan niinku ydin asia seurakunnan johtamisessa. (P2,
2)

Néden saarnan todellakin johtamisen vilineend, ettd se on parhaimmillaan sitd kylla. (P7, 5)

Saarnalla ehdottomasti johdetaan seurakunnan teologiaa ja seurakunnan asenteita,
seurakunnan ilmapiirid ja monta muuta téllasta asiaa. (P2, 2)

Saarna on sen takia tdrkein johtamisen véline, koska se on my6s seurakunnassa arvostetuin
paikka palvella. Just sen takia ettd silld on keskeinen rooli seurakunnan olemassaolon,
opillisten arvojen, kdytannollisten asioiden vilittdjana (P6, 5).
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Saarna toimii
seurakunnanjohtajan
tyévilineend

Seurakunnan

johtajien

kasityksia

EEIGED
merkityksesta
johtajuudessa

Saarna vaikuttaa
seurakuntalaisen
elaméantapaan

Saarna muuttaa
seurakunta yhteis6a

KUVIO 2. Saarnan merkitys johtajuudessa seurakunnan johtajalle, yhteisolle ja

yksilolle -kuvauskategoriat

Ensimmadisessd alaluvussa késitellddn sitd, millainen tyovéline saarna on
seurakunnan johtajalle. Tama paddkategoria sisdltdd alakategoriat 1) seurakunnan
johtajan saarnataidot, 2) seurakunnan johtajan eettinen vastuu, ja 3) seurakunnan
johtaja on itse symboli saarnastaan. Toisessa alaluvussa kuvataan sitd, millainen
merkitys saarnalla on seurakunta yhteisolle. Tama padkategoria muodostui siitd,
miten 1) saarna vie seurakunnan strategiaa kdytantoon yhteisossd, 2) saarnalla
voidaan edistdd muutosta yhteisossd, ja 3) saarnaa voidaan hyodyntdd
pedagogisessa johtamisessa. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan sitd,
millainen vaikutus saarnalla on seurakuntalaisen eldmé&dntapaan. Tama
pddkategoria muodostui siitd, miten 1) saarna vaikuttaa kristillisiin arvoihin, 2)

saarna muuttaa seurakuntakulttuuria, ja 3) saarna synnyttdd jaettua johtajuutta.
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4.1 Saarna toimii seurakunnanjohtajan tyovilineenad

Tutkimustulosten valossa saarna on luonnollinen osa pastoraalista tyotd. Siksi
saarnaoppi on keskeinen oppiaine teologisissa opiskeluissa. Saarnaamaan ei
opita pelkdstddn koulussa, vaan saarnaamista on tarpeen harjoitella myos
kdytannossd. Hyvédt saarnataidot muodostuvat siis sekd opinnoista seka
saarnaajan kokemuksesta. Saarnan valmistus on prosessi, joka sisdltdd saarnan
valmistamisen ja esittdimisen. Saarnaajalla on eettinen vastuu saarnan sisallostd,
koska kaikilla julkisilla puheilla on mahdollisuus vaikuttaa kuulijoihin.
Saarnaajalta odotetaan sanomansa mukaista eldméntapaa ja han symboli
saarnansa sanomasta. Tédlld on vaikutusta siihen, miten saarnan sanoma otetaan

vastaan.

411 Seurakunnan johtajan saarnataidot

Saarnan ndhtiin olevan seurakunnan johtajalle véline johtaa seurakuntaa. Siksi
saarnataidot ovat sidoksissa johtamistehtdvadn. Tamdn takia seurakunnan
johtajan tulee kehittdd itseddn jatkuvasti paremmaksi saarnaajaksi.

Saarnaamiseen sisdltyy sekd hyva etukateisvalmistelu ettd saarnatilanne.

Omaa saarnaamista pitdd haastaa koko ajan, ei pelkistddn sitd sisdllontuotantoa, vaan
tuoda siihen my0s sitd, ettd minkilainen on esiintyjdna ja puhujana. Ja se on taito, jos se
lahtee kutsumuksesta niin, sitd kannattaa kehittdd sen kutsumuksen péille taitona. (P6, 6)

Seurakunnan johtajat nédkivit saarnan hengellisend tyovélineend. Saarnan tulisi
pohjautua Raamattuun ja se tulisi soveltaa myos seurakuntalaisen eldmddn.
Saarnan ndhdddan vaikuttavan kuulijoihin, jos saarnaaja valmistautuu
saarnaamiseen hyvin. My6s rukoilemisen ndhtiin vaikuttavan saarnan
onnistumiseen. Saarnataitoihin késitettiin siis liittyvdn my6s Jumalan
yliluonnollinen ndakokulma.

Valmistelupuoli ja valmistellaan sitd saarnaa kaikessa rauhassa ja hiljaisuudessa,

yksindisyydessd, rukoillen Jumalan edessd ja sitten se esityspuoli, missd ollaan yleison
edessd ponton takana. (P7, 7)

Pyhd Henki puhuu sen sanan kautta, minun kauttani niitd asioita, joita seurakunta ottaa
vastaan ja td4d tekee saarnatoimesta enemmain kuin puheen tai hyvéan opetuksen. Se tekee
saarnasta ja opetuksesta seurakunnassa yhteisty6td Pyhdn Hengen ja Jumalan vaikutuksen
kanssa. Ja se on todella tirked asia. (P1, 9)
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Saarnan kaisitettiin olevan vaikuttamisen kanava. Siksi saarnan teknisiin ja
rakenteellisiin ndkokulmiin tulee kiinnittdd huomiota. Puhetekniset ndkokulmat
antavat saarnalle syvyyttd. Samoin voi toimia myos yllattava nakokulma tai
laulun péatka. Tarkednd ndhtiin myos hyvin rakennetut argumentit ja retoriikan
keinot, jotka voivat jaddd mieleen ja synnyttdd oppimisprosesseja kuulijoissa.
Saarnataitoihin liitettiin myos teologinen osaaminen: saarnaajan taytyy kehittad

jatkuvasti teologista osaamisesta.

Puheilla kannattaa olla yks iskevd pddviite ja sitten puheen padkohdat, joita kannattaa
harvemmin olla enemmén kuin kolme, niiden kannattaa tukee sitd padvéitetta. (P6, 1)

Miten ne (saarnat) saadaan raikkaaksi ja kiinnostaviksi vuosi toisensa jdlkeen. Tdd on
haaste meidédn yhteisossd. Monta erilaista keinoa on, niinku hankkia siihen joku laulun
teksti tai joku yllattava, syventdva kulma. Se vaatii iteltddn niinku paremmat teologiset ja
Raamatun tuntemustaidot, mitd seurakunnassa keskimddrin. Eli sun pitdd koko ajan
rakentaa omaa teologiaa ja Raamatun tuntemusta, ettd sd pysyt askeleen edelld, se on
rankka prosessi. (P’6, 4)

Voi hyddyntdd semmosia retorisia ldhtokohtia ja niiden tiedetdédn vaikuttavan ja niitd
kannattaa hyodyntdd. - Klassinen kolmijako, logos, ethos ja ethos. Kidytannossa logos, se
on jarkevé ja koherentti saarna. Sitten puhujan luonne ja eldméntapa tukee sitd saarnan
sisdltod, se antaa vaikuttavuutta sithen, ethos on timi. Ja sitten pathos, se vaikuttaa
ihmisen intohimoihin tai tunteisiin. - Pitdd tuntea se, miten rakennetaan argumentit, jotka
jdd soimaan ihmisten p&ddhan. (P6, 1)

Saarnataitoihin sisdltyy innostunut esiintyminen, joka vaikuttaa omalta osaltaan
saarnan vaikuttavuuteen. Nayttdisi siltd, ettd saarnaajan on laitettava itsensa

peliin kokonaisvaltaisesti.

Tietysti saarnassa taytyy vilittyd innostus ja mun mielestd siind tdytyy olla energiaa, eli jos
siind ei oo energiaa, niin on hankala vélittdd innostusta. Koska innostus ja energia jotenkin
kuuluu yhteen ja yleensi sieltd lavalta virtaa energiaa saliin, niin silld on joku vaikutus.
(P4, 8)

Saarnatilanteessa on mahdollista rakentaa vuorovaikutusta kuulijoihin ja tama
vuorovaikutus on homiletiikkaa parhaimmillaan. Homiletiikka on teologiassa
saarnaoppi, mutta kreikan kielessd siind on ajatus vuorovaikutuksesta yleison
kanssa.
Vuorovaikutus yleison kanssa, et jotenkin kokee, ettd me ollaan nyt yhdessd tdssd
tilanteessa, ettd mind en vain tdstd ala jotenkin viiledsti luennoimaan jotakin, et oon
jotenkin aktiivisesti tdssd mukana. Me eletéddn siind ikddnkuin vuorovaikutussuhteessa, se

on ikddnkuin parhaimmillaan homiletiikkaa. Homiletiikkahan tarkoittaa juuri téllaista
keskustelua kreikan kielestd katsottuna. (P7, 8)
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Saarnaajan persoona késitettiin tdrkedksi osaksi saarnaamista. Tdhdn sisdltyy

ajatus siitd, ettd ei tarvitse olla niin kuin joku toinen kuuluisa saarnaaja, vaan

saarna vélittyy aina parhaiten aitouden ja persoonallisuuden ldvitse.
Persoonallisuus ja se on ihan oma lukunsa. Ja hieno lukuhan sinénsé, ettd saarnassa saa

olla persoona ja persoonallisuus. Meilldhdn niitd vahvoja persoonallisuuksia on
heritysliikkeessd ollut ja ne tuo musta hyvad savya. (P3, 6)

Saarna kdsitettiin seurakunnan johtajan tyovalineeksi. Siksi saarnataitoja on
tarpeen kehittdd jatkuvasti. Saarna ei myoskddn synny itsestddn, vaan tarvitsee
huolellista  valmistautumista, joka pitdd sisdllddn saarnan teknisen
valmistamisen, hyvdn argumentoinnin ja ajan kanssa hiljentymisen, kuten
rukouksen. Saarnatilanne tarvitsee my0s saarnataitoja. Parhaimmillaan
saarnaaja saa syntymaan vuorovaikutusta kuulijoihin ja on itse innostunut siita
aiheesta, mistd hdan saarnaa. Saarnaajan on tdrked olla oma persoonansa ja on

toivottavaa, ettd se tulee esille.

4.1.2 Seurakunnan johtajan eettinen vastuu

Saarnaajalla kasitettiin olevan eettinen vastuu siitd, mitd han tuo julki puheessa.
Saarna, kuten kaikki julkiset puheet, vaikuttavat kuulijoihin. Siksi saarnaamiseen
liitettiin eettinen vastuu. Saarnan vaikutuksesta kuulijat voivat tehdd eldimédansa

liittyvid valintoja, jotka vaikuttavat heidédn tulevaisuuteensa.

Saarna johtamisen vélineend siind, missd muutkin julkiset puheet niin mahdollisesti
voimakkaimpia tapoja johtaa yhteisod. Ehkd maailman vanhin tapa johtaa yhteisoa. (P6, 1)

Mind ymmaérrédn, ettd mind olen Jumalan avulla, saarnan kautta vaikuttanut ihmisten
arvomaailmaan, heidédn valintoihinsa, heiddn eldaméddnsé, tulevaisuuteensa, ja sitd kautta
laajemman joukon ihmisid tulevaisuuteen. (P1, 10)

Seurakunnan johtajat néakivdt, ettd saarnaa voi kdyttdd myos vddrin.
Karismaattinen saarnaaja voi johtaa kuulijoita omien tarkoitustensa suuntaan ja
kdyttdad johtajuuteen liittyvdd valtaa vddrin. Saarnaa pitdisi hyodyntaa
johtamisen vilineend hyvaan - eikd kayttdd puheeseen liittyvdd valtaa vaarin.
Parhaimmillaan saarna mahdollistaa sen, ettd ihmiset 10ytavat eldamédansa sekd
tarkoitusta, ettd sisdltoa.

Saarnahan voi olla tota hyvinkin potentiaalinen johtajuuden viline sekd hyvéssd ettd
pahassa. Vadrinkdytettynd sanotaan, ettd karismaattinen saarnamies voi hyvinkin johtaa
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harhaan véked kohtalokkain seurauksin. Eikohdn tossa historiassa oo kirkkojen,
seurakuntien johtajia, jotka ovat voimallisten saarnojen kautta kdyttaneet sitd johtamisen
vidlineend ja ovat saaneet joukkoja mukaansa ja voimallisesti harhaankin viety4 ja todella
kohtalokkain seurauksin. (P’3, 1)

Kuuntele vaikka Mussolinia, niin hidn otti kansa ihan hyppysiinsi, ja se kansa pomppi
kuten Mussolini heilutti sormiansa tai Hitler tai Franco tai monet muut. - Ja saarnan pitds
palvella tdtd hyvan puolen, ettd sieltd poistuu se valtakésite silloin. (P3, 7)

Saarnaan ndhtiin sisdltyvan valtaa ja siksi saarnan sanoman tulisi aina olla
agendaltaan avointa. Esimerkiksi kuulijoille pitdisi avoimesti kertoa, jos saarnaa

hyodynnetdan muutosjohtamisessa.

Muutosjohtaminen ja johtaminen ja saarnan kiyttd semmoiseen, se pitda olla agendaltaan
avointa, pitdd nimetd joku ongelma siind yhteisossd, minkad haluat muuttaa. Antaa ihmisille
mahdollisuus olla ratkaisu ongelmaan. (6, 4)

Saarna késitettiin olevan vahva johtamisen véline ja ettd sitd voidaan kayttdd
my0s vddrin. Kuulijat voivat tehdd myos vddrid valintoja saarnaajan ohjeiden
mukaisesti. Historiasta 10ytyy esimerkkejd siitd, miten julkista puhetta on

kaytetty eettisesti vadrin. Saarnaa tulisi kdyttdd vain hyvan edistdmiseen.

413 Seurakunnan johtaja on itse symboli saarnastaan

Seurakunnan johtaja on seurakuntayhteison virallinen edustaja ja siten sen
symboli yhteisostd. Saarnaajan késitettiin edustavansa saarnansa sanomaa.

Mini olen se tyokalu myoskin saarnamiehend - se, mitd sanon, on ehké kolkyt prossaa
(30%), mutta loput on se mitd ma olen. (P8, 7)

Saarnaajan sanoman ndhtiin olevan sidoksissa hdnen eldmédtapaansa.
Seurakunnan johtajan tulisi eldd esimerkillistd kristillistd eldméd, jotta hdnen
saarnansa olisi uskottava.

Saarnaamisella johtamisen vilineend on my6s se ndkokulma, ettd niiden, jotka saarnaa ja

opettaa, heiddn tdytyy myos eldd silld tavalla, kuin he saarnaa ja opettaa, muuten siitd
menee uskottavuus. (P1, 2)

Practice what you preach. Niin se on kylld semmonen motto, joka jokaisen saarnaajan
tdytyy ottaa omakseen. Et eihdn siitd mitdén tule, ettd se elédéd jotain ihan toisenlaista elaméaa
kuin mitd puhuu. Tottakai sopusoinnussa tdytyy olla, linjassa sen kanssa mitd puhuu et
kyll4 se teeskentely dkkid paljastuu. (P7, 6)

Seurakunnan johtajan kasitettiin olevan symboli omasta saarnastaan. Tama ei

kuitenkaan tarkoita sitd, ettd saarnaajan tulisi olla tdydellinen esikuva, vaan ettd
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seurakunnan johtajan tulisi olla aito ja uskaltaa avata myos oman eldmansa

rosoisuutta ja haasteita. Aitous auttaa saarnan sanoman vastaanottamista.

Puhujakin on ihminen. Ja joskus sit, esimerkiksi jostain asiasta puhujasta huomaa, ettd han
on kamppaillut sen asian kanssa ite ja kuulijat huomaa, ettei tuo oo sen kummempi kuin
mindkddn. Ja on helpompi ottaa se julistus vastaan, kun sieltd 16ytyy tdllainen piirre.
Nykyddn persoonallisuuteen ja sanotaan ihmisyyteen kuuluvat seikat ovat tarkeita. (P3, 6)

Tulis olla noyrd, avoin, mutta pitdis olla myos sellasta oikeanlaista totuudellisuutta eli
lapindkyvyyttd. - Se, mitd mé saarnaan pitdd olla totta mun eldméssa tai pitéis olla totta
mun omassa eldmaissa. (P5, 2)

Nakyvissd (saarnaajalla) on sellanen rosoisuutensa, ettd joidenkin nédiden arvojen kanssa
sekin kannattaa myontdd puheissa, ettd td4 on mulle semmonen kohta, missd méd aina
valistd kipuilen tai muuta. Niin silloin s& teet itsestédsi osan yleisdd, sekin on hirmu tdrkee
taito, valistd puhut niin kuin, sini itse olisit itsesi kuuntelija. (6, 5)

Seurakunnan johtaja toimii yhteisonsd esikuvana. Siksi hdnen eldmitapaansa
kohdistuu odotuksia. Hanen tulisi eldd sanomansa arvon mukaisesti. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké seurakunnan johtaja saisi olla vajavainen
ihminen, vaan ettd saarnaajan eldimén rosoisuus voi auttaa kuulijoita ottamaan

Saarnan sanoman vastaan.

4.2 Saarna muuttaa seurakuntayhteisoa

Saarna  ymmadrrettiin  olevan  merkityksellinen  seurakuntayhteisolle.
Seurakuntayhteison strategisia tavoitteita on mahdollista viedd kaytantoon
saarnan kautta. Saarna ndhtiin muutosjohtamisen vilineend, erityisesti sen
kautta voidaan valmistella seurakuntalaisia muutokseen. Saarna késitettiin myos
pedagogisen johtamisen vilineend. Seurakunnan johtajien on mahdollista luoda
turvaa seurakuntayhteisoon opettamalla Raamatun mukaista oppia sekd
saarnaamalla yhteison arvoja. Systemaattinen opettaminen tarvitsee tuekseen

opetussuunnitelman, joka tukee yhteison tarkoitusta.

421 Saarna vie seurakunnan strategiaa kaytantoon yhteisossa

Seurakunnan johtajat hyodyntédvit saarnaa seurakunnan strategian viestimiseen.
Saarna néhtiin keinoksi valittdd seurakunnalle strategiset tavoitteet ja synnyttaa

yhteistd tahtotilaa pddmaérien saavuttamiseen.
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Saarna on yks vahva keino, jolla strategisia pdamaarid saavutetaan. Puhutaan auki se
yhteinen tahtotila ja tulevaisuuden nikyma. (P1, 4)

Antaa siihen niinku motivaatiota, niin se on sitd johtamista saarnalla ja tietysti niinku
kokonaisuutena seurakunnan strategian lapi viemista. (P7, 9)

Saarnaa hyodynnettiin seurakunnan strategisten tavoitteiden saavuttamiseen
epdsuorasti. Ndhtiin hyvidksi, ettd saarnassa kerrotaan tdrkeitd hengellisid
pddmaddrid ja tavoitteita, mutta ei katsottu hyvéksi viitata suoraan seurakunnan
strategiaan. Saarna on mahdollista rakentaa tietoisesti strategialdhttiseksi
silloinkin, kun keskitytdan hengelliseen tavoitteeseen, kuten kasteeseen.
On joku p&ddamaddrd, sovittu tavoite tai joku asia, mitd vaan pitdd hyddynt&d, niin sitten
saarna tehdain tietoisemmin sen tavoitteen saavuttamiseksi. - Mut, sitten tulee hetkid,
jolloin saarnaa rakennetaan tietoisesti koko yhteison johtamista varten. - Se (tavoite) pitdd
lausua saarnassa dédneen, ettd vanhat klassiset sanonnat, jotka kylla yllattavan hyvin pitdaa
paikkansa. Ei oo kasteita, jos siitd kasteesta ei saarnata vaikka, kun puhutaan sen uskollisen

kastajan ndkokulmasta. Kylld, arvojen julkituominen tuottaa yleensd sen lopputuloksen
mitd puhutaan. (P6, 2)

Niin kyl md muistan sen, esimerkiksi itsekin joissakin saarnoissa nostin systemaattisesti
niitd ydintoimintoja esille. - Mutta sitten, jos saarnaaja on innostunut itse asioista ja niin
hén paukuttaa niitd saarnapontostd sopivasti ja ne tulevat sanomassa niin, silloin se alkaa
strategia my0s eldd toisella tavalla. Et kylld nden saarnan todellakin johtamisen vélineend,
ettd se on parhaimmillaan sitd kylld. (P7, 4)

Seurakunnan johtajat kisittdavdt saarnan auttavan strategisten tavoitteiden
saavuttamisessa. ~Madrédtietoinen tavoitteiden esilld pitdminen johtaa

seurakuntaa keskittymédn olennaisiin ydintoimintoihin.

422 Saarnalla voidaan edistdda muutosta yhteisossa

Saarna ndhtiin muutosjohtamisen vilineend. Saarnan kautta viestitdadn
muutostarvetta, silli odotuksella, ettd johtajat ja seurakuntalaiset ldhtevét

mukaan muutosprosessiin.

Se, muutosjohtaminen lidhtee yleensa siité tai tulis ldhtee siitd, ja pyrin ldhtee siitd, ettd ma
viestin sille miehistolle, jonka kanssa mé teen tyotd, koska pitdis olla yksi ajatus, yksi
sydan, yksi mieli, yksi padd ja yksi tavoite. (P5, 4)

Seurakunnan johtajilla oli omia kokemuksia saarnan hyodyntamisessd

muutoksen aikaan saamiseksi. Muutokseen valmistauduttiin, esimerkiksi
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tutustumalla toisien seurakuntien muutosprosesseihin. Tamé auttoi yhteisen
vision muodostumisessa. Haluttiin antaa myos riittdva aika muutosvalmiuden
syntymiseen. Visiota muutoksen suunnasta nostettiin esille saarnoissa, jonka
jdlkeen vasta lahdettiin rakenteellisiin muutoksiin.
Me tutustuttiin niinku muihin ja muiden maitten seurakuntiin, jotka oli vieny tdtd samaa
prosessia ja se on sellanen iso muutosjohtamisen prosessi. - Saarna oli sen véline, me ei
puhuttu siitdi muutosprosessista aluksi ollenkaan. Mutta me alettiin saarnata arvoja,
avainarvoja, ja se on se, jotka sitten muuttaa mielipiteitd, muuttaa sydénté ja niitd asenteita,
ja sitten se antaa niinku helpomman, antaa sellasen valmiuden, vastaanottaa sen rakenteen
muutos. - Kun, me alettiin siihen saarnaan tiettyja arvoja, ihmisten sydamet alkoi muuttua

ja mielet alkoi muuttua ja ne alkoi olla valmiita siihen muutokseen. Niin, sitten me alettiin
vied4 sitd rakennetta eteenpdin. (P2, 1)

Kun me valmisteltiin tdtd naisten palvelutehtdavaan liittyvaa keskustelua tddlld, niin mé en
niinku yhtdkddn saarnaa pitdnyt pelkdstddn siitd aiheesta. Mutta pistin sen verran niitd
elementtejd saarnoihin, ettd siitd alkoi tulemaan jo vahén valitusta. (P4, 4)

Saarnan arvioitiin  olevan hyvd tyokalu muutoksen johtamiseen
seurakuntayhteisossd. Yhteison muutosta tulisi johtaa viisaasti ja antaa sille
tarvittava aika. Saarna ndhtiin erityisesti vilineend, jonka avulla voidaan
valmistella seurakuntalaisia muutokseen. Saarnan kautta poistetaan

muutosvastarintaa ja valmistellaan seurakuntalaisia asenteita muutokselle.

423 Saarnaa voidaan hyddyntid pedagogisessa johtamisessa

Saarnan késitettiin liittyvan keskeisesti Raamatun opettamiseen. Seurakunnan
johtajat kuvasivat opillisten ja teologisten aiheiden olevan tadrkeitd
saarnateemoja. He né&kivdt tdrkednd seurakunnan johtamisen terveeseen
teologiaan.

Saarnalla ehdottomasti johdetaan seurakunnan teologiaa ja seurakunnan asenteita,
seurakunnan ilmapiirid ja monta muuta téllasta asiaa. (P4, 2)

Kylld saarna, kun se on oikeassa paikassa, se on tosi vahva tyokalu. Nimenomaan, osoittaa
seurakunnassa tervettd teologiaa. (P8, 1)

Kasityksend oli, ettd Raamatun sana on juuri se, mitd seurakunta yhteisond
tarvitsee. Raamatun kautta voidaan ohjata seurakuntalaisia haluttuun suuntaan.
Saarnan siis ndhtiin olevan hengellisen ohjauksen viline. Teologian opettamisen

ndhtiin olevan se, mihin Jumala tahtoo seurakuntaa vieda.
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Kun puhutaan johtamisesta ja saarnasta johtamisen vélineend, niin ehkd ensimmaéisena
tulee mieleen se, ettd silloin pyritddn johtaamaan kuulijoita nimenomaan Raamatun
sanalla. Ja antamaan niinku hengellistd ohjausta, Jumalan sanan ohjausta. (P7, 1)

En muista kuka sano, mutta jii mieleen jonkun hengellisen auktoriteetin sana, kun hin
sano, ettd sinulla on sellainen seurakunta kuin sind opetat sitd. Hdn uskoi, ettd silld
opetuksella todella ohjataan, se tarkoittaa sitd, ettd seurakuntaa johdetaan opetuksen ja
saarnan kautta uskossa, eli ndhd&ddn niinku eteenpdin, mihin Jumala tahtoo viedd, mitd
haluaa tehd4 ja niitd asioita pitdd alkaa uskossa puhumaan seurakunnalle. (P1, 2)

Muissa seurakunnissa ndhtiin olevan vaaria teologisia painotuksia, jotka koettiin
uhaksi. Siksi Raamatun sanan opettamisen ndhtiin luovan turvaa
seurakuntayhteisoén harhaopetusta vastaan. Teologia ja oppi kisitettiin

seurakuntayhteisod suojaavaksi asiaksi.

Han (haastateltava viittaa toisen seurakunnan edustajaan) rakentaa erilaista teologiaa
kuin, minki me oikeaksi niemme luovan turvaa. - Sanalla voi luoda turvaa saarnassa, tissi
piti luoda turvaa niille ihmisille et, mika tdd systeemi oli? Ja tietysti pidemmilld jaksolla
niin saarnalla johdetaan seurakunnan suuntaa. (P4, 8)

Raamatusta nousevien arvojen tulisi ldpdistd kaiken saarnaamisen ja arvojen
katsottiin olevan juuri se, mitd pitdisi opettaa. Siksi arvojen opettamisen nahtiin
olevan merkityksellisid seurakuntayhteisolle. Arvojen Kkuvattiin olevan

seurakunnalle luovuttamattoman tédrkeitd ja ne pohjautuvat Raamattuun.

Kun on kyse hengellisestd yhteisostd, kun arvoja saarnataan, niin ne on sidottu
Raamattuun. Elikkd kun arvoprosessia luodaan, niin ne kylld nousee Raamatusta ja ne
voidaan perustella Raamatulla ja se teologinen puoli on siind tosi tdrked, kun me julistetaan
niitd arvoja, niin me julistetaan Raamattua ja Raamatun sanaa ja avataan sita. (P2, 4)

Seurakunnan arvojen, seurakunnan ndyn ja seurakunnan niinku ydintoimintaa tai siis
olemassaolon tarkoitus tdytyisi tulla saarnoista jatkuvasti lapi. (P4, 2)

Arvojen tulee ldpdistd sen opettamisen tai sen opettamisen tulee pitéé sisdlldan niitd arvoja,
jotka me uskotaan olevan oikeita arvoja. Uskon siis arvojohtamiseen. Uskon siihen, ettd me
maédritellddn seurakuntaan arvot, jotka ovat meille tarkeitd, luovuttamattomia. (P1, 2)

Maddrdtietoinen opettaminen katsottiin niin tdrkedsti, ettd sithen tarvitaan
opetussuunnitelma. Néahtiin tarpeelliseksi pohtia saarnojen aiheita yhdessa.
Tasta muodostuu opetussuunnitelma. Strategiset tavoitteet haluttiin sisallyttaa
opetussuunnitelmaan.

Johtajuuteen ldhtokohtaisesti kuuluu se, ettd kaikenlaisilla valinnoilla, joita johtajina me

tehd&én, niin pyritddn siihen, ettd meilld on tavoitteet ja me tavoitellaan niitd. Ja silloin,
kun meilld on opetussuunnitelma, niin silloin se opetussuunnitelma on alisteinen niille
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tavoitteille, joihin pyritaan. - Ensin on yhteinen tahtotila, mihin seurakunta halutaan vieda
ja sen jdlkeen suunnitellaan opetukset ja opetussuunnitelmat siihen tahtotilaan sopivaksi.
(P1,5,7)

Ensin pitdis miettid, miksi olemme seurakuntana olemassa. Tarvitaan visio ja puhutaan
visiosta, mihin haluamme pddstd. Se on numero ykkonen ja sitten sen jélkeen pitdd miettia
jonkunlainen strategia, milld tavalla me pddsemme sinne, sitten se pitdd ottaa huomioon
saarnasuunnitelmissa ja saarnateemoissa, ettd se pitdd olla timadn mukaista. (P8, 5)

No ensisijaisesti mé luulen, ettd me, saarnatiimi tai pastoraalitiimi, niin pitdisi miettid mista
haluamme saarnata. - Missd nyt ollaan yksityisihmising, kuin seurakuntana, sitten maalaa
sellanen polku eteenpdin. (P8, 4)

Seurakunnan johtajat halusivat opettaa teologiaa ja huolehtia seurakuntalaisten
opillisesta osaamisesta. Opin ndhtiin my0s suojelevat yhteisod vadrilta
teologisilta painotuksilta. Myos yhteisollisten arvojen saarnaaminen nédhtiin
merkitykselliseksi. Raamatun opettaminen haluttiin pitdd monipuolisena ja taima

ei olisi mahdollista ilman opetussuunnitelmien luomista.

4.3 Saarna vaikuttaa seurakuntalaisten elamadntapaan

Seurakunnan johtajat kasittivdt, ettd saarnalla voidaan vaikuttaa kuulijoiden
elamédntapaan. Arvot ndhtiin nousevan Raamatusta ja ne voivat tulla osaksi
seurakuntalaisten arkea. Saarnan kisitettiin auttavan seurakuntalaisia
omaksumaan seurakunnan kulttuuria ja ajattelutapaa. Téastd esimerkiksi
nostettiin sopuisa yhteiseldma ja hyvan ilmapiirin luominen. Saarnan kisitettiin
synnyttivan seurakunnassa jaettua johtajuutta - sekd johtajien ettd
vapaaehtoisten keskuudessa. Parhaimmillaan saarna innostaa antamaan omat

lahjat ja kyvyt seurakunnan kayttoon.

4.3.1 Saarna vaikuttaa kuulijoiden arvoihin

Seurakunnan johtajat kasittdvat arvojen saarnaamisen vaikuttavan yksiloiden
elam&dan. Syvillinen muutos tapahtuu kuulijoiden sisimmdssd, syddmessd ja
ndin arvot tulevat osaksi heiddn eldméntapaansa. Saarna ndhtiin vahvaksi
arvojohtamisen vilineeksi.

M4 luulen, ettd ehkéd saarnan suurempi merkitys tulee sinne arvojohtamisen puolelle. -
Ajatellaan, ettd sieltd Raamatusta nostetaan, sitd arvomaailman arvopohjaa ja halutaan
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kasvattaa arvomaailmapohjaa uskovan uudeksi eldmén pohjaksi. - Saarna on ollut
hyvinkin vahva arvomaailman ja arvopohjan antaja. (P3, 2, 3)

Ja (arvojen saarnaaminen) muuttaa, ehké jopa sitd omaa kaytostd, toisaalta he alkaa tehda
valintoja ja pddtoksid omassa eldmdssad ndiden arvojen mukaisesti. (P2, 4)

Ihmiset alkaa eldd sen sanan mukaan, ettd se on vaikuttanut niin syvésti, ettd se on
muuttanut heiddn eldméénsad. Silloin voidaan puhua todella saarnasta johtamisen
vélineend. (P7, 6)

Lahimmadisen rakkaus, armollisuus, ihmissuhteet ja ihmisarvo ovat esimerkkeja
arvoista, joita seurakunnan johtajat haluavat saarnata. Arvojen sisdistaiminen
ndhtiin asiaksi, mikd auttaa seurakuntalaisia toteuttamaan Jumalan tahtoa

eldmaissi.

Lahimmadisenrakkaus yks semmonen: rakasta ldhimmaditdsi niin kuin itsedsi. Eli toi
lahimmaisenrakkaus on yksi keskeisistd opetuksista ja arvoista. (P7, 2)

Mulle armo on todella voimakas arvo itselleni. Koska vain armon aidosti sisdistanyt
ihminen voi koskaan toteuttaa eldmdssddn Jumalan tahtoa tdysiméérdisesti. - Toinen on
timmoinen arvo, joka hyvin tulee mulla esille, on timmoinen monivarisyys, tai
monenkaltaisuus, erilaisina kuitenkin yhdessa ja, ettd sille erilaisuudelle saa olla ja taytyy
olla tilaa. (P4, 4)

Eldménhallinta, mind-kuva, itsetunto, oman arvontunto, niin tavallaan haluan vahvistaa
ndilld elementeilld, sen ihmisen henkilokohtaista kristillisyyttd, ettd hin voi vastata niihin
haasteisiin minka keskelld hén elda. (P5, 2)

Saarnoissa katsottiin voivan antaa myos ohjeita siitd, miten seurakuntalainen voi
tehdd arvojensa mukaisia valintoja. Kanavana tdhdan nadhtiin olevan Raamatun
soveltaminen arkipdivdn eldmé&an ja muut hermeneuttiset tyokalut.

Pitdis antaa ihmisille myos tyokaluja ja neuvoja, miten he voivat kisitelld heiddn
arkieldmaéssd, ettd he voivat menna sithen suuntaan. (P8, 4)

Saarna katsottiin arvojohtamisen vilineeksi. Arvojen saarnaaminen késitettiin
yksiloiden eldamdd muuttavaksi asiaksi. Ihmisen ndhtiin tekevdn valintoja ja

muuttavan eldmétapaansa kuulemiensa saarnojen mukaiseksi.

4.3.2 Saarna muuttaa seurakuntakulttuuria

Saarna ndahdddn kanavaksi muokata seurakunnan kulttuuria. Seurakunnan

johtajat kasittavat, ettd kun haluttua kulttuuria viljellidn saarnassa, yhteison
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jasenet alkavat omaksua tuota kulttuuria. Tamd muovaa koko yhteison

toimintakulttuuria.

Saarnahan ei tarkoita pelkéstdan puhetta, vaan sen kautta syntyy myos kulttuuri, johon se
seurakunta rupee eldmé&dn. Saarna on tdssd mielessd erittdin vanha. Kulttuurin méaritelma
on viljelemistd, ettd mitéd viljellddn niin sitd, se alkaa kasvamaan. Se rupee muuttamaan
koko yhteison luonnetta ja sitten, sitd kautta se yhteiso rupee muovautumaan. (P’6, 5)

Niinku, pidempi perspektiivi ja tietty suunta opettamisella ja puheella, silli muovataan
seurakunnan toimintakulttuuria. Sitd, miten ihmiset kohtelevat toisiaan, mité he ajattelee
itsestddn, eldmastd, Jumalan antamasta tehtdviasta. (P1, 2)

Seurakuntien kulttuurin huomioiminen néhtiin tarkeéksi. Eri seurakunnissa on
erilainen kulttuuri ja tdma olisi hyva ottaa huomioon saarnatessa, jotta saarnan
sanoma voi tavoittaa kuulijat.

Jos yritét vaikka jollekin hesalaiselle tai pohjoisessa asuville puhua, niin ne on kaksi tdysin

eri kuulijakunta, jolla on tdysin erilainen vastaanotto. He ovat tdysin eri kulttuureissa
olevia ihmisid. - Se kuulijakunnan tunteminen on todella térkea tuossa. (3, 5)

IImapiiri ja seurakunnan toimintatapa ndhdddn liittyvdn seurakunnan
kulttuuriin. Nditd voidaan muokata pitdmdlld teemoja esilli saarnoissa
pitkdjanteisesti. Taméa katsottiin luovan armollista ja ihmisid kunnioittavaa

ilmapiirid.

Uskon, ettd saarnalla luodaan jotenkin sité yleistd ilmapiirid ja seurakuntalaiset kuuntelee
pastorien ja johtajien opettamista, ajattelen, ettd tdd on meiddn seurakunnan ajattelutapa ja
tdhdn me pyritaan. (P1, 3)

Se oli pitkd prosessi, purkaa sen yhteison ristiriitaisuuksia (saarnoissa). Lopputulos oli
hyvé, niin seurakunta ampaisi huomattavaan kasvuun siitd, sen jalkeen, kun se ilmapiiri
parani ja muuttui ja ihmisten valit tuli siedettdvammiksi. - Se oli kolmen vuoden ty®6. (P6,
3)

Seurakuntalaisten kdsitettiin pitdvan tdarkednd sekd pastorin puheen ettd hdnen
oman esimerkkinsd merkitystd seurakunnan kulttuurin luomisessa.
Seurakunnan johtajan toiminta kokonaisuudessaan ndyttdisi siis vaikuttavan
seurakunnan kulttuuriin.
Kun seurakuntalaiset nidkee, ettd pastori, joka julistaa on itse armollinen ja
anteeksiantavainen, tulee toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa. On halukas sopimaan

asioita, niin se luo seurakuntaan ilmapiirin, jossa tdllanen anteeksiantavainen mieli on
niinku voitolla tai sellane toimintakulttuuri, jossa se on normi. (P1, 4)
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Saarnaa kuvataan vilineeksi vaikuttaa seurakunnan kulttuuriin, joka ilmenee
seurakuntalaisten toimintatavoissa. Seurakunnan johtajat liittdvét seurakunnan
kulttuuriin myos ilmapiirin, jonka toivotaan olevan armollinen ja sellainen, jossa

yksilot eldvit sovussa.

4.3.3 Saarna synnyttdd jaettua johtajuutta

Seurakunnan johtajat hyodyntdvat saarnaa johtajuuteen asetettujen henkilviden
johtamiseen. Yhteisen vision ndhtiin tulevan osaksi seurakunnan johtajuutta

saarnan vaikutuksesta.

Meilld on niin kutsuttu vanhimmisto ja hallitus. Ja kun ajattellaan saarnaa johtamisen
vilineind, niin kuitenkin saarna johtaa sitdkin, sitd vanhimmistoakin. Ne saarnat ja ne
opetukset valmistaa myos heiddnkin syddntd, niinku siihen johtamisen suuntaan ja
tekemddn niitd oikeita valintoja ja oikeita paatoksid virallisissa kokouksissa. (P2, 2)

Et ymmartdd se, ettd on isosta muutoksesta kysymys, ettd valmistaudutaan hyvin, etta
saadaan se johtotiimi tdysillda mukaan. (P2, 3)

Saarna ndhtiin vélineeksi innostaa vapaaehtoiset toteuttamaan seurakunnan
visiota. Seurakunnan johtajat kasittdvat, ettd seurakuntalaisilla on lahjoja ja

kykyjé, joiden tulisi olla toiminnassa yhteison hyvéksi.

Johtajuuden tavoite minulle henkilokohtaisesti suhteessa seurakuntaan on se, ettd ihmiset
alkaisivat uskoa itseensd, koska seurakunta, jossa seurakuntalaiset uskoo itseensd ja
arvostaa itseddn, niin luonnollisesti on myds toimeliaampi ja rohkeampi, niinku toimimaan
yhteisen hyvén eteen ja tuomaan esille niitd lahjoja mitd Jumala on heille antanut. -
Vapauttaa seurakuntaa ja seurakuntalaisia toimimaan niilld lahjoilla, joita Jumala on heille
antanut. Se on minun johtajuuden tavoite, jota haluan saarnaamisella edistda. (I’1, 5)

Jos nyt ajatellaan yleisesti, ettd seurakunnassa tarvitaan vaikka diakoniatyohon
tyontekijoitd tai ylipadnsd vapaaehtoisia palvelijoita niin siitd opetetaan, siitd puhutaan,
siitd pidetddn saarnoja. Niin eikohén se siind ole oivallinen tyckalu. - Et tuota, semmoinen
inspiroiva saarna ja, tai innoittava saarna, miké ldhtee herittelemddn “voisinko mindkin
tehdad jotain, palvella jossakin?” Vaikka néin. (P3, 2)

Saarnan nahtiin vaikuttavan siihen, kuinka hyvin ihmiset sitoutuvat
seurakunnan missioon. Vapaaehtoisia ei voida kédsked tekemddn tehtdvid
seurakunnan hyvéksi vaan tarvitaan motivoivaa ldhestymistapaa. Saarnan
kautta voidaan innostaa seurakuntalaisia siten, etti he itse haluavat tulla mukaan

kantamaan vastuuta seurakunnasta.
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Saarna kiinnitytddn seurakunnan missioon, kylld se kuuluu saarnauksen tehtidviian. Et
kylla parhaimmillaan, silldi saa hyvid tuloksia tai ihmiset kyselem&d&dn, minkd on mun
paikka vapaaehtoistyossa. (P’6, 7)

Seurakunnan johtamisessa tdytyy muistaa se ldhtokohta, ettd kaikki ihmiset ovat mukana
vapaaehtoisesti. - Kysymys on niinku esikuvallisuudesta, innostamisesta, motivaatiosta ja
sen rakentamisesta, luottamuksesta erittdin paljon luottamuksesta. - Suomessa on tehty
tosi isoa hallaa kontrollijohtamisella, jossa kaikki langat on haluttu pitda yksissa kasissé ja
tukahdutettu se luovuus mika seurakunnassa on. (P4, 2)

Saarnan kautta ndhtiin johtajuuden jalkautuvan toisille johtajille ja myos
seurakunnan vapaaehtoisille. Seurakunnan johtajat kisittivdt saarnan voivan

synnyttdd innostusta palvella omilla lahjoillaan seurakuntaa.
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5 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, millaisia kdsityksid seurakunnan johtajilla on
saarnan merkityksestd johtajuudessa. Tutkimuksen aineisto muodostui
kahdeksasta seurakunnan johtajan haastattelusta. Aineisto analysoitiin
fenomenografisen analyysin avulla. Analyysin tuloksena muodostui
horisontaalinen = kuvauskategoriajdrjestelmd, joka  jakautui  kolmeen
pddkategoriaan saarnasta johtamisen valineend (kuva kolme): 1) saarna toimii
seurakunnan johtajan tyovilineend, 2) saarna muuttaa seurakuntayhteisod, 3)

saarna vaikuttaa seurakuntalaisen elaméantapaan.

e Seurakunnan johtajan
REELGERGI]T] saarnataidot
seurakunnan- ¢ Seurakunnan johtajan eettinen
johtajan vastuu

tyovadlineend

Seurakunnan johtaja on itse
symboli saarnastaan

Sel.lrakl'l_nnan e Saarna vie seurakunnan
]ohtajlen strategiaa kdytantssn

st 0 Saarna muuttaa yhteisossa
ka51tyk51a seurakunta- ¢ Saarnalla voidaan edistaa

saarnan yhteis6d muutosta yhteisossa

. m ¢ Saarnaa voidaan hy6dyntaa
merkltykseSta pedagogisessa johtamisessa
johtajuudessa

¢ Saarna vaikuttaa kuulijoiden
arvoihin

e Saarna muuttaa
seurakuntakulttuuria

¢ Saarna synnyttda jaettua
johtajuutta

Saarna vaikuttaa
seurakuntalaisen
elaméntapaan

Kuvio 3. Seurakunnan johtajien Kkésityksid saarnan merkityksestd

johtajuudessa.

5.1 Tulosten tarkastelua

Seurakunnan johtajat ndkivat saarnalla olevan merkitystd seurakunnan

johtamisessa. Saarnan katsottiin toimivan seurakunnan johtajan tyovilineend,
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siksi saarnataitoja tulisi jatkuvasti kehittdd. Homiletiikka eli saarnaoppi on
keskeinen oppiaine teologian opiskelussa. Seurakunnan johtajat ovat opiskelleet
saarnaoppia. Kuitenkin tutkimustulos painottaa, ettd saarnataitoja tulisi kehittaa
jatkuvasti. Hyvd saarna syntyy prosessissa, joka sisdltdd sekd saarnan
valmistamisen ettd sen esittdmisen. Hyva saarna puhuttelee kuulijoiden tunteita,
jarked ja tahtoa. Siksi saarnaajan tulisi olla innostunut - unohtamatta kuitenkaan
omaa persoonaansa (Kirkkokasikirja, s. 91-94). Spurgeon (1959/1987, s. 45, 50,
103) piti tarkednd saarnaajan selkedd danenkdyttod ja eloisaa kdyttaytymistd. Han
korosti myo6s saarnan huolellista valmistamista, joka sisdlsi myos rukouksen.
Nayttdisi, ettd saarnataidot syntyviat koulutuksen, valmistautumisen ja
harjoittelun yhteisvaikutuksesta. Geets (1981, s. 160, 161) painottaa, ettd pelkka
teologinen koulutus ei tee kenestdkddn hyvdd saarnaajaa, vaan saarnaamaan
oppii harjoittelun kautta. Baiser (1991, s. 184, 186) liittdd pastoraaliseen tehtdvaan
jumalanpalveluksissa Raamatun opettamisen. Samoin Warrigton (2008, s. 142,
143) korostaa saarnaamisen olevan pastorin keskeinen tehtdva. Saarnataitoihin
liittyy vahvasti teologinen tuntemus. Tutkimustulos osoitti, ettd saarnaajan
tehtdvaa toimittavan henkilon tulisi kehittdd jatkuvasti itseddn teologisesti.
Asikaisen (2020, s. 36) mukaan juuri seurakunnan pastoraalisella johtajalla tulee
olla riittdvéa teologinen asiantuntemus samalla tavalla kuin rehtorilla tulee olla
riittdvd pedagoginen asiantuntemus. Tutkimustulos liittdd saarnataitoihin
argumentointitaidot, jotta kuulijat voivat ymmartdd, oppia ja muistaa saarnan
sanomaa paremmin. Minza ja Perret-Clermont (2009, s. 1) painottaa, ettd hyva
argumentointi pitdd paikkansa ja sen véitteitd on vaikea kyseenalaistaa. My0s
tdamd vahvistaa ajatusta, ettd saarnaajalla tulee olla vahva teologian tuntemus,
koska saarnan teemat nousevat pddosin Raamatusta. Lehtonen (1985, s. 153)
kuvaa saarnatilannetta yksinpuheluksi. Saarna voi kuitenkin olla
vuorovaikutteista, kun saarnaaja on kuin yksi kuulija muiden mukana.
Johanssen ja Kim (2010, s. 440) liittdd argumentoinnin sosiaalisen
konstruktivismin filosofiseen suuntaukseen, jossa uusia ndkokulmia syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Saarna ei tilanteena tue kovin hyvin
vuorovaikutusta sen monologisen luonteen takia. Kuitenkin hyva argumentointi

voi synnyttdd kuulijassa ajattelua. Monet saarnat sisdltavat esimerkiksi vditteitd,
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jotka tarvitsevat vastauksia kuulijoiden mielissd. Argumentointi siis
mahdollistaa osaltaan vuorovaikutusta kuulijoiden kanssa. Minza ja Perret-
Clermont (2009, s. 3) toteavat oppimisen olevan argumentoinnin keskiossa. Kun
keskustelu hdiriintyy vditteen tai vaihtoehtoisen hypoteesin takia, tapahtuu
oppimista. Marjomaa ja Marttunen (2005, s. viii) ndkevdt argumentoinnin
auttavan yhteison oppimista. Tutkimustuloksen mukaan myo6s retoriikan
tunteminen voi auttaa saarnan sanoman ymmartdmistd. Retoriikka on
puhetaidon teoriaa tutkiva oppi. Se sisdltdd puheen kdytannon taitoja, tekniikka
ja soveltamista (Hagg, 2001, s. 13, 14; Huotari, 1985, s. 171, 172). Haggin (2001, s.
13, 14) mukaan retoriikan kautta pyritdan vaikuttamaan kuulijoihin. Retoriikan
tarkoitus on siis saada ihmiset toimimaan puhujan haluamalla tavalla. Hagg
(2011, s. 233, 234) valaisee sitd, miten retoriikkaa hyddynnetddn puheessa:
retoriikan kautta vaikutetaan erityisesti kuulijoiden tunteisiin. Vain innostunut
puhuja pystyy itse vaikuttamaan kuulijoihin.

Saarnaajalla néhtiin olevan eettinen vastuu, koska saarnan kautta voidaan
vaikuttaa kuulijoihin. Saarna on julkinen puhe ja historiassa on esimerkkeja
julkista puheista, joita on hyddynnetty jopa sodan lietsonnassa. Esimerkiksi
nostettiin mm. Hitler. Siksi saarnaajan tulee kdyda eettistd pohdintaa sekd
sanomastaan ettd saarnatavastaan. Puolimatka (2004, s. 251, 252) vahvistaa
ajatusta, ettd ihmisen eettinen toiminta voi muuttua. Han toteaa, ettei omatunto
ole vilttamattd luotettava ja ettd ihminen voi pitdd moraalisesti pahaa hyvini ja
pdinvastoin. Han jatkaa, ettd ihmisen eettiset kysymykset saattavat vaihtua ja
sikéli kun ne vaihtuvat, hdnen omatuntonsa alkaa myds reagoida timén eettisen
muutoksen mukaisesti. Geest (1981, 39) nikee, ettd kuulija voi luoda saarnaajaan
neuroottisen riippuvuussuhteen ja alkaa sokeasti luottamaan siihen, mitd
saarnaaja puhuu. Siksi saarnaajan tulisi huolehtia, ettd han luo turvallisuutta ja
saarnaa Jumalan rakkautta. Siksi saarnaajan tulisi olla vilpiton ja aidosti
huolehtia seurakunnasta. Asikaisen (2020, s. 188) tutkimustulos korostaa, ettd
kirkkoherrat eivét saisi puhevallalla hoitaa muunlaiseen johtamiseen liittyvid
asioita. Hengellistd puhevaltaa voidaan kdyttdd vddrin ei-hengellisten asioiden
edistamiseen. Kurki (1993, s. 21, 22) késittelee tutkimuksessaan pedagogista

johtajuutta ihmisen persoonan ja vapauden kunnioittamisen ndkokulmasta. Han
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nostaa tdrkedksi inhimillisen persoonan vapauden kunnioittamisen ja
ndkemyksen orgaanisesta yhteydestd yhteison ja ihmisten vélill, jossa jokaisella
olisi mahdollista olla persoona ja toteuttaa kutsumustaan. Kun saarnaa
hyodynnetdan pedagogisen johtamisen vilineend, nayttdisi Kurjen lahtokohta
sopivan hyvin myos tdimén tutkimuksen tutkimustulokseen. Juuti (2013, s. 140)
nikee tdrkednd johtajan eettisen vastuun suhteessa ihmisiin. Tavoite on saada
ihmiset kukoistamaan. Pyrkimyksend on siis ajatus eettisyydestd. Juuti (2013, s.
149) yhdistdd palvelevan johtajuuden eettiseksi toiminnaksi. Han kuvaa sita
omantunnon &ddneksi, joka muistuttaa jatkuvasti miksi johtamistyotd tehdadan.
Palveleva johtaja ei havittele valtaa vaan edistdd mielestddn hyvdd eettisin
keinoin (Juutti, 2013, s. 148). Lehtit (1985, s. 156) kertoo perinteisen ndkemyksen
olleen arvojen siirtdimisen saarnassa kuulijoihin, kuten vanhemmat tekevit
lapsille. Nykyadn kuulijoita lahestytddan aikuisina ja saarnassa késitellddan asioita
aikuisen mindn tasolla.

Seurakunnan johtaja on yhteisonsd edustaja ja samalla symboli
seurakunnan johtajuudesta. Palmu (1990, s. 43) kertoo papin olevan pastoraalisen
roolin edustajana itse todellisuuden symboli. Hén on siis fyysiselld lasnédolollaan
Jumalaan uskovan ihmisen symboli. My6s Turunen ja Poutiainen (2003, s. 27)
kertovat papin olevan Jumalan valtakunnan symboli jo pelkilld olemisellaan.
Syvimmin tdama funktio tulee esille kuitenkin jumalanpalveluksen liturgisissa
tehtdvissd. Luterilaisessa perinteessd saarna ndhdaéan jumalanpalveluksen osana
(Kotila, 1994, s. 177-179). Juuti (2013, s. 44) kuvaa ettd johtamisen symbolinen
taso nivoo johtamisen yhteisolliseksi toiminnaksi. Hén jatkaa johtamisen
edustavan sitd, millaista on olla organisaation jdsen ja se tuo ihmisille
mahdollisuuden kokea olevansa yhteison jdsen, yksi meistd. Tutkimustuloksen
mukaan saarnaaja ndhtiin tirkednd osana saarnaa. Katsottiin, ettd seurakunnan
johtajan tulee olla esimerkki siitd, mistd hdn puhuu. Asikaisen (2020, s. 172)
tutkimustulos nédkee kirkkoherrojen esikuvana olemisen arvoldhtoiseksi
johtamiseksi. Han on eldmédnsd esimerkillidn valittdméadssda seurakunnalle
kristillisid arvoja. Asikainen toteaa arvojen pohjautuvan Raamattuun ja siksi
kirkkoherran tulee eldd, kuten hdn opettaa. Fonsén (2014, s. 37) kuvaa, ettd

pedagoginen auktoriteetti saa valtuutuksen tehtdvddnsa niistd hyveistd, jotka
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sisdltyvét johtajan rooliin, kuten arvot, ihanteet ja sitoumukset. Han osoittaa
myos, ettd johtamisen kdyttoteoria voi olla ristiriidassa arvojen kanssa. Johtajalta
odotetaan, ettd johtamisen kédyttoteoria, arvot ja kdytdnnon toiminta ovat
tasapainossa. Syddanmaalakka (2016, s. 157) kuvailee, ettd johtaja eldd kuin
akvaariossa. Han tarkoittaa sitd, ettd kaikki johtajan toiminta on ldpindkyvaa tai
ainakin tulisi olla. Kaikkea toimintaa pitdisi pystyd arvioimaan. Syddnmaalakka
jatkaa, ettd ei riitd, ettd toiminta on juridisesti oikeaa, vaan on huomioitava my®os
se, miltd toiminta ndyttda: organisaation mainetta tulee hallita. Myos Juuti (2013,
s. 29) korostaa, ettd johtajan puheiden ja tekojen tulee vastata toisiaan. Saarnaajan
ei kuitenkaan tarvitsen olla yli-ihminen, on hyvd, ettd seurakunnan johtajan
persoona ja eldmdn haasteet vdlittyvdt saarnasta, jotta kuulijoilla on
mahdollisuus samaistua puhujaan. Geest (1981, s. 43) korostaa, ettd saarnaajan
yksityisyydelld on raja, jota ei tulisi saarnatessa ylittdd. Siksi saarnaaja joutuu
arvioimaan kuinka avoin hédn voi olla henkilokohtaisten asioiden avaamisessa.
Nayttdisi siltd, ettd saarnaajan toimintaa arvioidaan jatkuvasti. Tama voi olla
henkisesti raskasta. Syddnmaalakan (2016, s. 110) mukaan kaikki johtaminen
ldhtee itsensd johtamisesta. Itsensd johtamiseen sisdltyy myods oman
hyvinvoinnin johtaminen ja siihen kannattaa kiinnittdd huomiota (Viitala, 2013,
s 212; C)sterberg, 2009, s. 158, 159).

Saarnan katsottiin muuttavan seurakuntayhteisod. Seurakunnan johtajat
hyddynsivdt saarnaa seurakunnan strategisten tavoitteiden viestimiseen.
Tutkimuksen mukaan tavoitteet olivat hengellisid, Raamatusta nousevia.
Turunen ja Poutiainen (2003, s. 27) kuvaa pastoraalisen johtajan olevan henkilg,
joka katsoo kauas ja pystyy hahmottamaan suuria kokonaisuuksia. Turunen
(2001, s. 98) vdittdd, ettd johdon tarkeimpénd viestinnillisend tehtdvand on tuoda
esille strategia ja visio. Han nostaa esille kolme tarkedd tasoa, jotka linkittavat
johtamisen viestintddn: vision esillepano, muutosviestintd ja luottamus.
Johtamisviestintd auttaa ymmaértdimadan yhteison tavoitteet ja tehtdvan.
Syddnmaalakka (2020, s. 143) painottaa johtamisen alkavan strategisesta
johtamisesta: ilman visiota ja pddmadadrid ei tiedetd, mihin suuntaa organisaatiota
halutaan viedd. Palmu (1990, s. 45) toteaa seurakuntayhteison johtajalla olevan

keskeinen tehtdvad organisaation mission, perimmdisen tarkoituksen ja vision
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valittdmisessd. Marjamaki ja Vuori (2021, s 43, 44) vdittdvit johtamisen olevan
viestintdd ja viestinndn olevan johtamista. He vakuuttavat johtamisviestinndn
tekevdn strategian nakyvdksi ja ymmarrettavaksi. Marjamdki ja Vuori (2021)
kertovat myos, ettei tarvitse olla strategiasaarnaaja voidakseen kertoa
organisaation tavoitteista - riittdd kun loytdd oman tapansa ja tyylinsa
johtamisviestintddn. Pitkdjannitteinen strategisten tavoitteiden ylldpitdminen
auttaa seurakuntaa keskittymé&dn sen ydintoimintoihin. Marjaméki ja Vuori
(2021, s 151) painottavat, ettei strategista viestintdd voi olla koskaan liikaa. Siksi
viestintdd tulisi johtaa suunnitelmallisesti. Seurakunnan strategiset tavoitteet
ovat hengellisid ja siksi niiden esiintuominen saarnassa nihtiin luontevaksi.
Palmu (1990, s. 4) toteaa seurakunnan johtamisen eroavan muusta johtamisesta
sen pastoraalisen luonteen takia. Kopperi (2019, s. 25, 26) korostaa, ettd
seurakuntaa tulee johtaa sen perustehtdvan ndkokulmasta ja kirkkojen tulee
hengittdd niiden omaa arvomaailmaa. Asikaisen (2020, s. 191) tutkimus paljastaa
pastoraalisen johtajan toteutuvan jumalanpalvelussaarnoissa, jolloin kirkkoherra
kayttad hanelle uskottua sananvaltaa.

Saarnan ndhtiin olevan muutosjohtamisen véline, saarnalla siis voidaan
edistdd muutosta yhteisossd. Juutti (2013, s. 179) kertoo muutosten olevan
arkipdivéaa erilaisissa organisaatioissa, hdan painottaa myos muutosten haastavan
johtamista. Kurki (1993, s. 121) kasittelee tutkimuksessaan yhdysvaltalaista
ndkemystd pedagogisesta johtajuudesta ja toteaa vision olevan hyvin tdrkedn.
Hanen mukaansa vision tulisi tdhd&dtd tulevaisuuteen, johtajan tulisi olla
muutoksen agentti ja vision pitdisi aina johtaa toimintaa. Myos Liusvaara (2014,
s. 37) ndkee pedagogisen johtajuuden vaikuttavan muutosta organisaatiossa.
Asikainen (2020, s. 52) kuvaa oppivalla organisaatiolla olevan kykya uudistua,
muuttua ja sopeutua toimintaympéariston muutokseen. Johtajan on mahdollista
edesauttaa organisaation oppimista luomalla oppimiselle edellytyksid seka
yhteiso- ettd yksilotasolla. Kurki (1993, s. 123, 124) kasittelee vision artikuloinnin
tapaa. Johtaja opastaa ja auttaa kuulijoita selkeyttdmddn ajatuksia Han myos
haastaa loytamddn itsestddn pdivd pdivéltd enemmédn ja olemaan avoin
kokemuksille. Voiko saarnaa hyodyntdd Kurjen kuvaamalla tavalla vision

artikuloimiseksi? Tutkimustuloksen mukaan saarnan kautta voidaan nostaa
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esille muutoksen suuntaa ja saada seurakuntalaisia mukaan muutosprosessiin.
Juuti (2013, s. 199) kuvailee muutosta sosiaalisena konstruktiona. Han kertoo
sosiaalisen konstruktionismin edustajien antavan suuren merkityksen kielelle ja
vuorovaikutukselle todellisuuden muokkaajana. Sanat ja lauseet ovat ihmisen
kielen elementtejd, joita voi hyodyntdd. Tama vahvistaa ajatusta siitd, ettd puheita
voidaan hyddyntdd muutoksen edistamiseen. Myllymaki (2018, s. 17) korostaa
muutosviestinndn suunnitelmallisuutta: muutosviestinndssa tulisi olla ajoissa
liikkenteessd ja sitd pitdisi jatkaa koko prosessin ldpi. Iso laiva kddntyy hitaasti ja
siksi muutokselle tulee antaa tarvittava aika. Muutosviestinnén tulisi myos olla
aina totuudellista, mikd onkin saarnalle tunnusomaista.

Saarnalla katsottiin olevan merkittdvd rooli opetuksen ndkokulmasta.
Seurakunnan johtajat nakivdt opilliset ja teologiset aiheet tdrkeiksi saarnan
aiheiksi. Heiddn kasitykseksensd seurakunnan opettamisesta ndyttdsi tulevan
ladhelle pedagogisen johtamisen periaatteita. Liusvaara (2014, s. 35) mukaan
pedagogista  johtamista voi hyddyntdd myos ei-kasvatuksellisissa
organisaatiossa. Han kuvaa, ettd kouluissa pedagogisen johtamisen kautta
voidaan vahvistaa henkiloston osaamista ja ammatillisen kehityksen
vahvistumista. Pedagogisen johtamisen kautta voidaan vaikuttaa organisaation
kasvupotentiaaliin ja osaamisen kasvattamiseen. Kdytdnnossd pedagoginen
johtaja opettaa henkilod toimimaan paremmin ja tehokkaammin esimerkiksi
kognitiivisella, affektiivisella ja sosiaalisella tasolla (Fonsén, 2014, s. 35).
Pedagoginen johtaminen tulee seurakunnassa merkitykselliseksi, kun halutaan
vahvistaa sen henkilostdd ja organisaatiota. Opetusvilineend toimii saarna.
Tutkimuksen mukaan seurakunta tarvitsee Raamatun opetusta, jonka kautta
voidaan ohjata seurakuntaa haluttuun suuntaan. Tamminen (1985, s. 89) vdittad
opettamisen sisdltyvan kaikkeen sananjulistamiseen. Sen kautta vahvistetaan
opillista ja teologista osaamista koko yhteisossd. Tamad vahvistaa
seurakunnallisen tai koko kirkkokunnan identiteettid. Sariolan (1985, s. 71)
mukaan saarnavirka sitoo saarnaajan kirkon tunnustukseen. Karkkainen (1999,
s. 117) kertoo, ettd tunnustuskuntien identiteetistd on tullut viime vuosina
ekumeenisen keskustelun keskeinen kysymys. Kirkkojen identiteetilld

tarkoitetaan tunnustuskuntien tunnusomaisia ominaisuuksia ja piirteitd, joita
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yhteiso pitdd itseymmadrryksessddn luovuttamattomina. IIman tiettyjd oppeja ja
kaytanteitd uskonnollista yhteisod ei voida pitdd tunnustuksellisena (Toyrinoja,
1994, s. 16, 18). Asikaisen (2020, s. 178, 179) tutkimustulos osoittaa kirkkoherrojen
johtajuuteen kuuluvan myds opin puolustamisen ja valvomisen. Fonsén (2014, s.
35) sisdllyttdd pedagogiseen johtamiseen myos opettamisen johtamisen.
Seurakunnan  johtajien  luovan  seurakunnan  tavoitteita  tukevia
opetussuunnitelmia yhdessda muiden saarnatoimeen osallistuvien kanssa.
Saarnan ndhtiin vaikuttavan kuulijoiden eldméntapaan. Saarna katsottiin
kanavaksi vaikuttaa kuulijoiden arvoihin. Lehtonen (1985, s. 134) kertoo, ettei
saarna kosketa vain hengellisid totuuksia, vaan saarnassa voidaan késitelld myos
yleisinhimillisid ja yleispédtevid olemassaolon kysymyksid. Saarnan katsottiin
olevan vahva arvojohtamisen kanava. Arvot ja niiden johtaminen ovat tarkea
osa pedagogista johtamista: parhaimmillaan arvot auttavat yhteison jdsenid
kulkemaan toivottuun suuntaa (Fonsén, 2014, s. 36). Salmi (2001, s. 43) toteaa
arvojen olevan suhteellisen pysyvid ja niilld on suhteellisen keskeinen merkitys
ihmisen henkisessd rakenteessa. Siksi ne kuvaavat yksilon maailmankuvaa. Ehka
juuri siksi arvot kuvaavat ihmisen eldmdntapaa. Heikinheimo (2003, s. 283)
korostaa, ettd seurakunnan johtajan pitdisi aina ylldpitdd ja kirkastaa tyoyhteison
arvoja ja identiteettid. Kurki (1993, s. 67) nostaa esille johtamisen olevan
moraalista toimintaa, koska organisaatiot ovat arvojensa ympardimien ihmisten
yhteenliittymd. Raamatullisten arvojen saarnaamisen nédhtiin olevan
merkityksellistd yhteison jasenille. Fonsén (2014, s. 36, 37) ndkee arvoilla olevan
merkitystd myos siihen, kuinka yhteison jasenet sitoutuvat osaksi yhteisoa.
Saarnan muuttavan seurakunnan kulttuuria ja seurakuntalaisten
ajattelutapaa. Seurakuntakulttuuri on yhteisollinen asia, mutta seurakunnan
johtajat kasittelivit teemaa erityisesti yksilon ndkokulmasta. Siksi kulttuurinen
ndkokulma késitelldan tutkimuksen tdssd osiossa. Palmu (1990, s. 45) ndkee
seurakunnan johtajalla olevan avainasema organisaatiokulttuurin luomisessa,
koska hdn voi omilla paatoksilld, asenteilla ja arvostuksen kohteillaan vaikuttaa
seurakunnan kulttuuriin. Yhteison kulttuurin  muutos tulee nakyvéksi
seurakuntalaisen suhtautumisessa toisiinsa ja yleisessd ilmapiirissd. Turunen

(2001, s. 142) nostaa esille puheen tarkedksi asiaksi kulttuurin johtamisessa. Sen
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avulla toteutetaan muutosta ja neuvotellaan asioille uusia merkityksia. Fonsén
(2014, s. 48, 50) toteaa, ettd organisaation toimintakulttuuria luodaan johtajuuden
kautta. Kulttuurilla tarkoitetaan organisaation tapaa ajatella ja toimia. Juuti
(2013, s. 111) toteaa, ettd jos kulttuuria pidetddn toimintatapana, sitd voidaan
kuvata yleisesti omaksutuksi tavaksi uskoa, havaita, arvioida ja kayttdytya.
Fonsén (2014, s. 48, 50) kuvaa organisaatiokulttuurin sisdltdvan kolme tasoa:
artefaktit, arvot ja perusolettamukset. Seurakunnassa artefaktit ovat nakyvissa
sekd sen toiminnoissa ettd sen fyysisessd ja sosiaalisessa ympadristossd. Arvot
puolestaan ohjaavat seurakunnan henkiloston ja sen jasenten kayttdytymista.
Myos Syddnmaalakka (2016, s. 71) toteaa arvojohtamisen maddrittelevan
organisaation toimintakulttuurin ja toimintatavat. Arvot ohjaavat yksiloiden
ajattelua ja tunteita, jotka liittyvdt heiddn toimintatapaansa. Arvot ovat
uskomuksia, joita yhteisolld on. Arvojohtamisella pyritddn siis méadrittelemaan
myos yhteison kulttuuri ja toimintatavat. Fonsén (2014, s. 50) mukaan syvin taso
toimintakulttuurissa on  yhteison  perusolettamukset: ne kuvastavat
organisaation jdsenten tapaa suhtautua ihmisiin, tilanteisiin ja asioihin. Johtajan
pitdisi ottaa my6s huomioon se yhteison kulttuuri, missd hian saarnaa. Kurki
(1993, s. 67). kuvaa, ettd johtaja luo ja johtaa kulttuuria, siksi johtajalla tulee olla
niakemys kulttuurin merkityksestd. On hyvd muistaa kulttuurin muutoksen
nousevan kylvamisen ajatuksesta. Myos saarnaamista kuvataan kylvétilanteeksi.
Saarnan kautta voidaan puhua auki toimintakulttuuriin liittyvid syvallisid
seurakunnan olemassaolon tarkoituksia. Juuti (2013, s. 113) korostaa, ettd
organisaatiokulttuuriin liittyy yhteisndkemys organisaation tavoitteista,
pddmddristd ja olemassaolon tarkoituksesta. Saarnan kautta voidaan kuvata
organisaatiokulttuurille oleellisia uskomusjdrjestelmid, jotka varastoituvat
organisaatiossa oleviin symboleihin, kuten kertomuksiin, puhetapoihin,
tarinoihin, riitteihin, rituaaleihin ja myytteihin. Johtamisella voidaan siis
vaikuttaa ihmisten ajattelumalleihin ja saarna on tdssa yksi seurakunnan johtajan
tyovdline (Juuti, 2013, s. 116). Maikeldinen (2003, s. 49) nikee
organisaatiokulttuurin muuttuvan todella hitaasti. Hé&n toteaa jossain

organisaatiossa kulttuurin jatkuvan jopa sukupolvelta toiselle. Siksi Madkeldinen
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suosittelee kulttuurin muuttamista ennemmin yhteisesti sovituin pienin askelin
kuin suurin harppauksin.

Saarnan synnyttdvan jaettua johtajuutta, sekd johtajien ettd vapaaehtoisten
keskelld. Fonsén, (2014, s. 51) ndkee pedagogisen johtamisen olevan
kasvatustieteellisend menetelmédnd merkityksellinen henkilostdjohtamisen
viline. Kdytdnnossd henkilostod opetetaan toimimaan paremmin kognitiivisella,
affektiivisella ja sosiaalisella tasolla. Kurki (1993, s. 66) ndkee johtajuuden olevan
aina myos henkistd johtajuutta, johtajuuden tavoite on saada ihmisests esille se,
mikd on hdnessd parasta. Saarna voi innostaa seurakuntalaisia antamaan
lahjansa ja kykynsd seurakunnan kayttoon. Mden (2019, s. 127) mukaan
osaaminen on organisaatiossa jakautunut monille ihmisille. Kolho ja Ylitervo
(2021, s. 141) vahvistaa ajatusta, ettd jaetussa johtajuudessa hyodynnetddn
ihmisten osaamista. Juuti (2013, s. 165) toteaa monien organisaatioiden
suurimman pddoman olevan aineetonta. Seurakuntalaisilla oleva osaaminen
ndhtiin voimavaraksi. Vapaiden suuntien seurakunnissa vapaaehtoisten
merkitys seurakunnan toiminnassa on merkittavda. Tutkimuksen mukaan
saarnan kautta voidaan osaltaan lisdtd seurakuntatoiminnan osaamista. Jappinen
(2012, s. 25) ndkee jaetun pedagogisen johtajuuden synnyttivan yksilon
toiminnan sijaan yhteistd toimintaa, jossa yksilot jakavat asiantuntemuksensa,
ideoitaan ja aloitteitaan yhteisen tavoitteiden hyvéksi. Tdlloin tulos on suurempi
kuin vyksittdisen toimijoiden summa. Myo6s Fonsén, (2014, s. 52) liittdd
pedagogiseen johtajuuteen ajatuksen jaetusta johtajuudesta. Hanen mukaansa
organisaatiossa voidaan synnyttdd kollektiivisia oppimisprosesseja, jossa
jokaisella yhteison jdsenelli on mahdollisuus vaikuttaa tavoitteiden
saavuttamiseen. Jappinen (2012, s. 26) kuvaa jaetun johtajuuden toteutuvan
silloin, kun tyontekijdt otetaan mukaan yhteiseen johtamisen prosessiin. Han
jatkaa, ettd organisaation toimijoiden on mahdollista jakaa vastuuta
organisaation perustehtédvéstd, arvoista ja padmaaristd. Tdlloin jokainen yhteison
jasen osallistuu johtamiseen. Tdamad mahdollistaa sen, ettd organisaatio kasvaa ja
kehittyy jatkuvasti. Saarnan Kkatsottiin olevan kanava innostaa ja sitouttaa
seurakuntaa yhteisiin arvoihin sekd tavoitteisiin. Liusvaara (2014, s. 36) kuvaa

pedagogisen johtamisen keskeisen tehtivdan olevan ihmisten ohjaaminen ja



64

heidén valintoihinsa vaikuttaminen. Fonsén, (2014, s. 36) kuvaa arvojen auttavan
sitoutumista osaksi yhteisod, parhaimmillaan yhteiseksi koetut arvot voivat
jakaa vastuuta yhteison toimivuudesta sen jokaiselle jdsenelle. Arvojen

kirkastaminen on kuin kutsu jaettuun johtajuuteen.

5.2 POHDINTA

Saarnan vaikutus ja sen antamat mahdollisuudet johtamisessa tulivat esille tassa
tutkimuksessa. Saarnalla katsottiin olevan merkitystd seurakunnan johtamisessa.
Tutkimustulos osoitti saarnan olevan seurakunnan johtajan tyovilineend,
saarnan katsottiin muuttavan seurakuntayhteisod ja saarna vaikuttaa myos

kuulijoiden elamé&ntapaan.

521 Johtopaitoksid

Tutkimus osoitti, ettd seurakunnan johtaja voi hyodyntdd saarnaa johtamisessa.
Saarna ja sithen liittyvd valmistautuminen on pastoraalityotd tekevalld
arkipdivdinen asia. Se, ettd saarnaa voidaan hyodyntdd myos johtamisessa tuo
saarnaamiseen oman ulottuvuutensa. Seurakuntayhteison ndkokulmasta
saarnassa voidaan késitelld niitd hengellisid tavoitteita ja visiota, mita
seurakunnalle on maddritelty. Tamd mahdollistaa strategisten tavoitteiden
jalkauttamisen seurakuntayhteisossd. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd myos muutosta, joka tapahtuu seurakunnissa usein hitaasti. Siksi
muutosjohtamisen ndkokulmasta strategisten tavoitteiden esilld pitdmisessa
tulee olla sitked ja varata muutokselle riittdvan pitkd aika. Saarnaan siséltyy aina
my0ds opettamisen elementti. Juuri hengellisten periaatteiden ja arvojen
opettaminen voi vahvistaa seurakunnan organisaatiota kokonaisvaltaisesti ja
vaikuttaa myos seurakuntalaisten henkilokohtaiseen eldmédn. Teologisten
aiheiden opettaminen ndhtiin myo6s tdrkeiksi, koska ne vahvistavat
kirkkokunnalle tunnusomaista identiteettid kuulijoissa.

Tutkimuksen mukaan seurakunnan johtaja kdyttdd saarnassa hénelle
uskottua puhevaltaa ja siksi hdnelld on eettinen vastuu siitd, mitd héan julistaa.

Saarnan katsottiin vaikuttavan seurakuntaisten elamén tapaan, erityisesti heidan
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arvoihinsa. Seurakunnan johtaja voi opettaa saarnassa arvoja, jotka hian ndkee
tarkeiksi ja joita hdn odottaa seurakuntalaisen omaksuvan. Saarna katsottiin
keinoksi johtaa myos seurakuntakulttuuria. Tutkimuksessa
seurakuntakulttuurin  muutosta  kasiteltiin =~ painottamalla  yksiloiden
muuttumista. Kun seurakuntalaisen arvot ja perusolettamukset muuttuvat,
my0s koko seurakuntakulttuuri muuttuu toivottuun suuntaan. Saarna nahtiin
kanavaksi kutsua seurakuntalaisia palvelemaan lahjoillaan Jumalaa. Taméan
katsottiin olevan kuin kutsu jaettuun johtajuuteen. Seurakunnan johtaja voi siis
kohdistaa saarnansa yksilojdsenien eldmén alueelle ja pyrkid vaikuttamaan
heiddn eldamédntapaansa. Tama sisdltdd odotuksen siitd, ettd he kayttavat aikaansa
palvellen lahjoillaan seurakunnan eri tehtdvissa. Ehka juuri siksi tutkimuksessa
haastatellut seurakuntien johtajat pohtivat saarnaajan eettistd vastuuta.

Saarna on seurakunnan johtajalle vain yksi johtamisen valine. Hanen tulee
kehittdd itseddn johtajana kokonaisvaltaisesti ja ottaa vakavasti myos omaan
hyvinvointiin liittyvét kysymykset, koska saarnatessa hdn toimii seurakunnan
edustajana ja on itse symboli saarnansa sanomasta. Tutkimuksen mukaan
seurakunnan johtajan arvojen, toiminnan ja kdyttoteorian tulee olla tasapainossa
keskenddn.

Tutkimus osoitti seurakunnan johtajan voivan hyoddyntdd saarnaa
johtamisessa. Tutkimustulosta voisi tarkastella myos erityisesti kahden
johtamisteorian ndkokulmasta. Luonnollisesti pastoraalisessa johtamisessa
voidaan hyodyntdd saarnaa johtamisen vélineend, mutta tutkimuksen
perusteella myos pedagogisen johtamisen taidot voisivat olla hyodyllisid
seurakunnan johtajalle.

Seurakunnan johtaja toimii pastoraalisen johtamisen teorian mukaan
yhteisonsd hengellisend johtajana muuhun rooliinsa liittyvan johtamisen lisdksi.
Saarnatessa hdn kayttdd hanelle uskottua puhevaltaa ja julistaa evankeliumia.
Tutkimuksessa nousi esille tarve kehittdd saarnataitoja, koska saarna nahtiin
johtamisen vilineend. Julkisen puheen kautta voidaan vaikuttaa kuulijoihin.
Siksi seurakunnan johtajalla on eettinen vastuu opetuksestaan. Pastoraalisen
johtamisen ndkokulmasta seurakunnan johtaja johtaa seurakuntaa sen vision ja

perustehtdvan ndakokulmasta pitden esilld visiota ja tuomalla puheissaan esille
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seurakunnan arvomaailmaa. Tutkimuksessa puolestaan seurakunnan
perustehtdvdd lahestyttiin strategisten hengellisten tavoitteiden ndkokulmasta.
Myo6s arvojen saarnaamisen ndhtiin  vaikuttavan sekd  yhteis6on
kokonaisvaltaisesti ettd sen yksiloiden eldmé&ddn. Pastoraalisen johtamisen
mukaan seurakunnan johtaja ei ole vain johtaja vaan toimii my6s seurakunnan
edustajana. Johtaminen ei siis ole vain johtamista vaan myos johtajana olemista.
Tutkimus korosti seurakunnan johtajan olevan seurakunnan edustaja ja symboli
saarnastaan. Siksi hdnen eldménsa tulee olla sopusoinnussa saarnojen sanoman
kanssa. Pastoraalisen johtamisen mukaan seurakunnan johtaja on seurakunnan
opin ja tradition edustaja ja siksi on tdrkedd opettaa saarnassa teologisia
nidkemyksid ja ndin vahvistaa kuulijoiden seurakunnallista identiteettid.
Tutkimuksen mukaan saarna on kanava opettaa seurakunnalle sen oppiin
liittyvid teemoja, joiden ndhtiin sitouttavan seurakuntalaisia seurakunnan
identiteettiin.

Pedagoginen johtaminen voi toteutua myos muissa kuin kasvatuksellisissa
yhteisdissd. Onko siis pedagogisella johtamisella yhtyméakohtia tdhdan
tutkimukseen? Pedagogista johtamista voidaan tarkastella kokonaisvaltaisen
tarkastelun kautta. Se voidaan ndhdd yhteison ilmiond ja osaamisen
kasvattamiseen ja kasvupotentiaaliin liittyvdnd vuorovaikutusilmiona.
Pedagogisen johtamisen kautta voidaan vahvistaa henkiloston osaamista ja
auttaa ammatillisen kasvun kehittymistd. Erityisesti jaetun pedagogisen
johtajuuden kautta voidaan organisaatiossa synnyttdd kollektiivisia oppimisen
prosesseja. Pedagoginen johtaminen voi kohdistua suoraan oppimiseen tai
epdsuorasti oppimisen prosesseihin. Tdmédn tutkimuksen tuloksissa saarna
ndhtiin opettamisen kanavaksi seurakuntakontekstissa. Seurakunnan johtaja voi
saarnoissa opettaa strategisesti tdrkeitd tavoitteita sekd edistdd ndin toivottua
muutosta. Saarnassa voi kisitellda luontevasti opillisia teemoja, jotka voivat
vahvistaa seurakuntaidentiteettid. Saarnat pohjautuvat usein kristillisiin
arvoihin ja saarnassa voidaan haastaa seurakuntalaisia palvelemaan lahjoillaan
seurakuntaa. Arvojohtaminen parhaimmillaan jakaa vastuuta yhteison
toimivuudesta sen jokaiselle jasenelle. Opetuksen kautta voidaan myos vaikuttaa

yksiloihmisen eldméntapaan. Pedagoginen johtaja saa auktoriteetin johtamisen
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tehtdvadn niistd hyveistd, jotka sisédltyvét johtajan rooliin. Pedagogisen johtajan
kédyttoteoria ei saisi olla ristiriidassa hdnen toimintansa kanssa. Johtajan arvot
toimivat johtajan kayttoteorian perustana ja myos hdnen toimintansa tulisi
ilmentdd kédyttoteoriaa. Tutkimuksen mukaan seurakunnan johtaja on
seurakuntansa edustaja ja symboli saarnansa sanomasta. Siksi hdnen tulisi my6s
eldd saarnaamansa sanoman tavalla. Johtajuus ja organisaatioteoriat kulkevat
kasi kddessd. Pedagogisen johtamisen kautta voidaan vaikuttaa organisaatio
kulttuuriin. Kulttuurilla tdssd kontekstissa tarkoitetaan organisaation tapaa
toimia ja sen jdsenten tapaa ajatella. Organisaatiokulttuurissa voidaan nahda
kolme tasoa: artefaktit, arvot ja perusolettamukset. Tutkimustuloksen mukaan
saarnalla voidaan vaikuttaa seurakuntalaisen arvoihin, jotka ohjaavat heidan
toimintaansa, mutta my0s perusolettamuksiin, jotka kuvaavat seurakunnan
jdsenten tapaa suhtautua ihmisiin, tilanteisiin ja asioihin. Siksi saarna voidaan

nahdad tarkedksi valineeksi johtaa seurakunnan kulttuuria.

522 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita

Saarnalla ja pedagogisella johtamisella ndhtiin olevan yhtymdkohtia
tutkimuksessa. Voisi olla mielenkiintoista tutkia pedagogista johtamista
vapaakristillisten seurakuntien johtajuudessa. Nyt keskityttiin vain saarnaan,
esimerkiksi ndkokulmat henkilostojohtamisessa ja vapaaehtoisten johtamisessa
jdivdat ohueksi. Kokonaisvaltaisempi tutkimus pedagogisesta johtajuudesta
vapaakristillisissd seurakunnissa voisi auttaa kehittamddn pastoraalista
koulutusta. Toiseksi saarnaa voisi tutkia eri johtamisteorioiden valossa. Tama
voisi antaa ndkokulmia sithen, millainen positio saarnalla on eri

johtamisteorioissa.

5.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen validiteetilla eli pdtevyydelld tarkoitetaan tutkimuksen kykyad
mitata tutkittavaa ilmiotd. Anttila (2000, s. 402, 207, 208) toteaa laadullisessa
tutkimuksessa validiteettikysymyksen olevan teoreettinen ja monitahoinen ja

validiteettikysymys kulkee mukana ldpi koko tutkimuksen. Tutkijan tulee pystya
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osoittamaan, ettd valittua tutkimusasetelmaa kayttamalld voidaan vastata
valittuun tutkimusongelmaan. Tdrkedd on kuvata tutkimuksen luotettavuutta
suhteessa tutkimusasetelmaan ja sitd, miten tutkimuksella kyetddn vastaamaan
tutkimuskysymykseen (Niikko, 2003, s. 15, 16). Perttulan (1995, s. 42, 43) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuus koostuu totuusarvosta,
sovelluttavauudesta, pysyvyydestd ja neutraalisuudesta. Totuusarvolla
kuvataan sitd, miten tutkimus kuvaa haastateltavien kokemusta, koska
tajunnalliset merkityssuhteet ovat olemassa ihmisen kokemusmaailmassa.
Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ihmisen kokemusta ja
kasitystd systemaattisesti (Niikko, 1993, s. 28). Tutkimusaineisto kerattiin
fenomenografiselle  tutkimukselle tyypilliselld tavalla eli avoimella
haastattelulla. Tam& mahdollisti sen, ettd haastateltavat saivat vapaasti kertoa
kasityksistddn saarnasta johtamisen vilineend. Tutkija otti huomioon
tutkimusprosessissa omien ennakkokésitysten vaikutusta tutkimukseen, tutkija
on kuitenkin vain ihminen ja siksi omat ennakkokésitykset vdistaimatta tuovat
oman sdvynsd tutkimukseen, mutta ei niin merkittavasti, ettei tutkimustulos olisi
luotettava. Sovellettavuudella tarkoitetaan siirrettdavyyttd eli sitd voiko toinen
tutkija saada samasta aineistosta saman tutkimustuloksen. Perttula (1995, s. 42,
43) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa olosuhteilla on niin suuri osuus, ettd
siirrettdvyydelld ei ole kovin suurta osuutta tutkimuksen luotettavuuden
ndkokulmasta. Niikko (1993, s. 39) toteaa, ettd on hyvad arvioida, missd
laajuudessa toisen tutkijan pitdisi tunnistaa rakenteellisia kuvauksia. Kyse on
sisdisestd reliabiliteetista. Tutkija kuitenkin arvioi, ettd toinen tutkija saisi
samasta aineistosta hyvin saman suuntaisen tutkimustuloksen. On myos hyva
huomioida, ettd tutkimuksen eri vaiheet ovat loogisessa suhteessa toisiinsa.
Tama tarkoittaa sekd ontologista ettd reaalisiséllollistd tasoa. Tutkimus on myos
toteutettu fenomenografiselle tutkimukselle tyypilliselld analyysimallilla
(Perttula, 1955, s. 43). Pysyvyyden kriteerilld kuvataan tutkimustilanteen
arviointia ja kdyttokriteerid. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on muodostanut
kasitteellisen kdyttoteorian aineistoldhtoisesti. Neutraalisuudella kuvataan sita
voiko toisella tutkimusmenetelmdlld pddstda samaan tutkimustulokseen.

Fenomenologinen tutkimusmetodilla tutkitaan ihmisten kokemuksia ja siksi
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fenomenologisella metodilla olisi voinut saada aikaan samansuuntaisia
tutkimustuloksia, koska kokemus ja késitys kulkevat kasi kddessd. Kuitenkin
tutkija arvioi, ettd muilla tutkimusmetodeilla ei olisi pystytty vastaamaan taméan
tutkimuksen tutkimuskysymykseen kattavasti (Anttila, 2000, s. 290, 402, 407-
408; Perttulan, 1995, s. 42, 43).
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Liite 1. Ensimmadisen tason kategorioita

Saarna toimii

seurakunnan- .
johtajan

tyévilineena .

Seurakunnan
johtajien
kasityksid
saarnan
merkityksestd
johtajuudessa

REEIGERET T EE]
seurakuntalaisen

Saarnaajan taytyy kehittaa itseaan
Monipuolinen valmistautuminen
Saarnan esittdminen ja tehokeinot

Seurakunnan johtajan'\
saarnataidot
Seurakunnan johtajan eeninen

vastuu

Seurakunnan johtaja on itse
symboli saarnastaan

Puhuja kayttaa valtaa
Puheen pitaa olla eettisesti avointa

Saarnaaja on yhteisnsa edustaja
Iama sopusoinnussa saarnan kanssa
Puhu]an tulee olla aito

strategiaa kaytantoon yhteisossa Perustehtivisti kisin
Saarnalla voidaan edistad
muutosta yhteiséssa
Saarnaa voidaan hyddyntaa
pedagogisessa Johtamlsessk

* Saarna vie seurakunna a{}jengellisten tavoitteiden saarnaaminen

Muutos on hidasta
Muutosjohtamisen tulee olla pitkajanteista

Oppi ja teologia vahvistaa identiteettid
Arvojen tulee l4péistd saarnaamisen

Seurakuntalaisen elama muuttuu
{Arvot vaikuttavat toimintaan

Saarna vaikuttaa kuulijoide
arvoihin

Saarna muuttaa —" —
seurakuntakulttuuria

Saarna synnyttaa jaettua

johtajuutta

Kulttuuri muuttuu hitaasti
Muutokselle tulee olla selked tarve

Toiset johtajat tarvitsemat visiota
Vapaaehtoiset antavat lahjat kayttéon



