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Perinteista lapsitutkimusta on viime vuosina kritisoitu mm. aikuiskeskeisyydesti, jonka
on nihty aiheuttaneen védristymid lapsia koskevissa tiedoissa ja kasityksissd. Korosta-
malla aikaisempaa enemmén lasten omaa nikékulmaa (lapsiperspektiivid) ja lasten yh-
teiskunnallisuutta uuden lapsitutkimuksen osa-alue, sosiologinen lapsitutkimus on selvit-
tanyt lapsista asioita, jotka ovat aikaisemmin jdineet (tai jitetty) huomiotta. Téllaista
lapsikeskeistd tutkimustietoa saattaa kuitenkin olla vaikeaa saada laajempaan tietoisuu-
teen, koska pitkalti perinteiseen lapsitutkimukseen perustuvat lapsikasitykset ovat saa-
vuttaneet niin horjumattoman aseman. Téssi tutkielmassa kuitenkin oletetaan, etti sosio-
logisen lapsitutkimuksen olisi mahdollista luoda tilaa omille lapsitutkimuksilleen ja -
késityksilleen pyrkimalld selvittdmain, ymmartdmain, kritisoimaan ja mahdollisesti myos
purkamaan vallitsevia lapsikasityksid.

Tiéssd tutkielmassa pyrittiin luomaan edellytyksid tallaiselle tilan tekemiselle tar-
kastelemalla lastenkirjojen avulla suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneita/vallitsevia
lapsikisityksid sekd niiden muodostumiseen vaikuttaneita yhteiskunnallisia tekijoitd. Tar- -
kastelu eteni siten, ettd ensin selvitettiin perinteiselle ja uudelle lapsitutkimukselle omi-
naisia lapsikisityksid. Niiden pohjalta muodostetun lapsikésitysten tarkastelukehikon
avulla taas selvitettiin lastenkirjojen lapsikasityksid. Varsinaista aineistoa, kymmentd
suomalaista lastenkirjaa analysoitiin sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta
ideaalityyppimetodeista koostuvalla prosessimetodilla. Tavoitteena oli muodostaa kol-
men eri ajanjakson (jilleenrakentamisen, suuren murroksen ja arvomurroksen ajan) lapsi-
késitysten pohjalta ajanjaksoille ominaiset lapsiprofiilit. Luotuja profiileita pyrittiin lisdksi
ymmartdméin ja tulkitsemaan kullekin ajanjaksolle tyypillisten, yhteiskunnallisesti merkit-
tévien tapahtumien kautta.

Tarkeimpina tuloksina olivat eri ajanjaksojen lapsiprofiilit seka se, ettd todellisuu-
den lisiksi myonteisten lapsikisitysten muodostumiseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnalli-
sen tilanteen mukaiset ihmisihanteet ja kielteisten muodostumiseen puolestaan yhteiskun-
nan aikuiskeskeisyys sekd huoli lapsista. Tehty tutkielma auttoi ymmaértdmasn vallitsevien
lapsikisitysten muodostumista ja perusteluita. Téllaisen tiedon lisidminen saattaisi auttaa
my6s sosiologista lapsitutkimusta sen pyrkimyksissi saada tilaa lasten “omalle danelle”
niin lapsikésitysten muodostamisessa kuin lapsia koskevan tieteellisen tiedon kerddmi-
sessd ja kaytossa.

Avainsanat: lapsi, lapsikésitykset, lapsitutkimus, sosiologinen lapsitutkimus, suomalainen
yhteiskunta, lastenkirjallisuus.
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1 JOHDANTO

Niitd tulee, syylid nimittdin, kenen kisiin tahansa, mutta poikien vitsauksena ne ovat pa-
himmin, eiki siihen tied4 syytd kukaan. Aikaihmiset viittivit kylld, ettd pojat pitivit kitensi
likaisina ja kourivat joka litdkdssi ja hypistelevit sammakoita ja ties mits, mutta se kaikki on
aikuisten puhetta ja he puhuvat mielelldfin kaikenlaista alentavaa lapsista. Etenkin kun on
toisten lapset kysymyksessi. (Riikkild 1952, 5.)

Lapsista on kautta aikojen esitetty mitd erilaisimpia kasityksid. Nami kisitykset, huoli-
matta niiden oikeutuksesta tai totuudenmukaisuudesta, kuitenkin siitelevit lasten elimis
hyvinkin paljon. Esimerkkina lapsikdsitysten keskeisestd asemasta lasten (ja aikuistenkin)
elamissd on mm. viime aikoina televisiossa ja varsinkin lehtien sivuilla kayty keskustelu
pienten koululaisten iltapaivahoidon tarpeellisuudesta. Tiukkoja kannanottoja on tilloin
esitetty suuntaan jos toiseenkin. Keskustelussa ei kuitenkaan ole ilmeisesti ollut kysymys
niink&an tosiasioista tai lasten mielipiteista. Sen sijaan keskustelua ovat luultavasti ohjan-
neet ennemminkin aikuisten mielipiteet sekd se, kuka heistd on onnistunut esittdmadn
nami nikemyksensid mahdollisimman vakuuttavasti ja perustéllusti. _
Elaminkokemuksen ja tydkokemuksen lisdksi omia lapsikisityksid perustellaan
usein tehdyilld tutkimuksilla. Vaikka lapsitutkimuksella onkin pyritty muodostamaan to-
denmukaista kuvaa lapsista, tulokseksi on saatettu usein saada ennemminkin lapsikasi-
tyksia - toisin sanoen nakemyksii ja uskomuksia siitd, millaisia lapset ovat, mita he teke-
vét ja millaisia heid4n pitdisi olla. Huolimatta siitd, ettd lapsia koskevasta, todellisuutta

tavoittelevasta tiedosta onkin ollut paljon hy6tya ihmisille, olisi siis tirkedd pitdd mie-



lessa, ettd lddketieteestd, kasvatustieteesti ja psykologiasta koostuvaan perinteiseen
lapsitutkimukseen ei kuitenkaan pitiisi luottaa ja vedota kritiikittomasti. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana itseddn esiin nostanut uusi lapsitutkimus onkin kritisoinut perin-
teistd lapsitutkimusta mm. siksi, ettd lapsia on itse asiassa tutkittu usein vain aikuisten
ndkokulmasta. Vaikka téllaisella tiedolla on tarkoituksensa, uuden lapsitutkimuksen tér-
ked osa-alue, sosiologinen lapsitutkimus on kuitenkin pyrkinyt tuomaan toisenlaisiakin
nikokulmia lapsitutkimukseen. Tarkastelemalla lapsia heiddn omasta nakékulmastaan,
lapsiperspektiivistd, sosiologinen lapsitutkimus on saanut selville asioita, jotka ovat ta-
hén mennessd jddneet (tai jatetty) vihemmalle huomiolle.

Sosiologisella lapsitutkimuksella saavutettua, aikaisemmasta poikkeavaa tutki-
mustietoa on kuitenkin luultavasti vaikeaa saada yleiseen tietoisuuteen, koska tallainen
nikemys lapsista ja lapsitutkimuksen tekemisestd on vain yksi monien muiden joukossa.
Suoran "hyokkiyksen" sijasta sosiologiselle lapsitutkimukselle soveliaampi taktiikka
saada omaa tutkimustaan nikyville tieteiden kentilld saattaisi loytya ennemminkin véhai-
sempédd huomiota osakseen saaneelta alueelta: lapsikasityksistd. Sosiologisella lapsi-
tutkimuksella saattaisikin olla paremmat edellytykset luoda tilaa omalle, lapsiperspektii-
vin entistd paremmin huomioonottavalle tutkimustiedolleen selvittamdlld, kritisoimalla ja
purkamalla tutkimustensa pohjalta jollakin tavoin puutteellisiksi ndkemidan, mutta kui-
tenkin yleisesti esiintyvia lapsikasityksia.

Tilla tutkielmalla halutaan edistdd sosiologista lapsitutkimusta ja siksi tarkoituk-
sena onkin 1) selvittid suomalaisissa lastenkirjoissa (ja sitd kautta luultavasti myos
suomalaisessa yhteiskunnassa) toisen maailmansodan jélkeen esiintyneitd lapsikdsityk-
sid seka 2) tarkastella niiden muodostumiseen vaikuttaneita yhteiskunnallisia tilanteita
Ja tapahtumia. Koska lapsikasityksid kuitenkin esitetddn valtavasti eri tilanteissa, eri ta-
voilla ja eri syistd, niiden selvittiminen on melkoisen hankalaa. Tassa tutkielmassa kasi-
tysten moninaisuuden aiheuttamista ongelmista pyritdén padseméidn eroon portaistamalla
selvitystyd useaan vaiheeseen: Ensin tarkastellaan perinteistd ja uutta lapsitutkimusta
sekd niille ominaisia lapsikisityksid. Niin saatujen lapsitieteiden lapsikdsitysten pohjalta
muodostetaan teoreettisista vastinpareista koostuva lapsikdsitysten tarkastelukehikko,
jonka rajoissa puolestaan uskotaan olevan helpompaa selvittdd lastenkirjojen lapsi-
kdsityksid. Lastenkirjoista selvitettyjd ja ainakin jossain méarin yleistamiskelpoisia lapsi-

kasityksid analysoidaan sosiologiselle kirjallisuudentutkimukselle ominaisesta nako-



kulmasta ideaalityyppimetodeista koostuvan prosessimetodin avulla. Tarkoituksena on
tdlloin muodostaa kullekin ajanjaksolle - toisin sanoen jdlleenrakentamisen, suuren mur-
roksen ja arvomurroksen ajalle - ominaiset lapsiprofiilit, jotka koostuvat ajanjaksojen
olennaisimmista lapsikisityksistd. Koska purkamisen kannalta on tirkedd ymmartaa mah-
dollisimman hyvin lapsikisitysten luonnetta ja muodostumista, lapsiprofiilien rakentami-
sen lisdksi tarkoituksena on tarkastella myds kunkin ajanjakson lapsikasitysten ja kullekin
ajalle ominaisten yhteiskunnallisten tilanteiden ja tapahtumien vilistd yhteytta.
Lapsikisitysten selvittiminen antaa toivottavasti eviitd lapsikésitysten ymmaérta-
miselle, kritisoinnille ja purkamiselle. Vajavaisiksi nahtyjen lapsikisitysten purkamisen
toivotaan puolestaan luovan tietd sosiologiseen lapsitutkimukseen perustuville uusille
lapsikésityksille, joissa on pyritty ainakin aikaisempaa enemmin kiinnittimaén huomiota

myos lapsiin itseensd sekéd heididn nikemyksiinsa ja mielipiteisiinsa.



2 PERINTEINEN JA UUSI LAPSITUTKIMUS

2.1  Perinteinen lapsitutkimus

Lapsia on tutkittu kiitettdvan paljon, jos otetaan huomioon ihmistieteiden resurssien vi-
hdisyys suhteessa moniin muihin tutkimusalueisiin. Samalla tavoin lapset ovat varmasti
olleet ikdryhména melko usein tutkimuksen kohteena, vaikka lasten suhteellisen lukuméaa-
ran perusteella voisi olettaa jotain aivan muuta. Lapsiin kohdistuvan tieteellisen kiinnos-
tuksen suuruus on kuitenkin tdysin ymmarrettivad useista syistd. Tutkimusta perustel-
laankin mm. inhimillisilla ja yhteiskunnallisilla tarpeilla, oikeudenmukaisuudella, kiinnos-
tavuudella ja jopa velvollisuudella. Tarkoituksena on télloin ollut selvittdd, kuka on lapsi,
milloin on lapsi, millainen on lapsi, miten lapset eroavat aikuisista, mika on lasten paikka
yhteiskunnassa, mit4 heille voidaan tai pité4 tehd4 jne.

Lapsia tutkivat lapsitieteet, joihin kuuluvat ligketiede, kasvatustiede ja psykolo-
gia (Jirventie 1996, 64; Lallukka 1993,1).! Leena Alasen ja Marjatta Bardyn (1990, 9)
mukaan "niiden 'lapsitieteiden' saavutukset ovat avanneet nakoalan lapsen kehitykseen ja

tarpeisiin seki syventéneet ymmarrysti lapsen ja aikuisen eroista". Tutkimuksen seurauk-

Lapsitieteitd kutsutaan my0s p-tieteiksi. Termi tulee lapsiticteiden tirkeimpien osa-alueiden
vierasperdisistd nimisti, pediatriasta, pedagogiikasta ja psykologiasta (Jirventic 1996, 64;
Lallukka 1993, 1; Qvortrup 1994a, 5; Wintersberger 1996, 29).



sena "“lapsuus tunnetaankin kulttuurissamme yksilollisena kehitysvaiheena ja asteittaisena
siirtymisend aikuisuuteen" (emt. 1990, 9).

Tassd tutkielmassa yhteiskunnassa vallitsevista, dominoivista lapsitieteista (ks.
esim. Wintersberger 1996, 29) kiytetaan nimitystd perinteinen lapsitutkimus. Nimityksen
alkuosalla halutaan télloin viitata lapsitieteiden kunniakkaisiin mutta toisaalta myos sito-

-viin perinteisiin. Vaikka lapsia onkin lapsitieteissid tarkasteltu monista perinteisesti tér-
keistd nakokulmista, ndiden samaisten perinteiden on toisaalta myos huomattu sulkevan
pois joitain muita keskeisid lahestymistapoja. Esimerkiksi sosiologinen niakokulma on
Allison Jamesin, Chris Jenksin ja Alan Proutin (1998, 9, 22) mukaan ji4nyt melko vie-
raaksi lapsitieteissa, kun taas mm. kehityspsykologinen katsantokanta on ollut hyvinkin
keskeisessa asemassa (ks. myos Freese 1992, 42; Hirsjarvi & Huttunen 1995, 131; James
& Prout 1997a, 9; Taipale 1996, 23). Tassd tutkielmassa kéytettavin nimityksen, perin-
teisen lapsitutkimuksen, loppuosalla taas viitataan tutkimuskohteeseen. Lapsi-késite ym-
marretddn tilloin laajaksi ylakésitteeksi, joka pitia sisillddn mm. my6s lapsuus-kisitteen
(L. Alanen, henkilokohtainen tiedonanto 15.5.1998). ‘

Tutkielma tulee jatkossa rakentumaan pitkalti perinteiseen lapsitutkimukseen
kohdistetun kritiikin varaan. Kritiikin tarkastelulla ei kuitenkaan haluta véhatelld perin-
teistd lapsitutkimusta, jonka avulla on saavutettu paljon lapsia koskevaa tietoa. Tarkoi-
tuksena ei ole yksittaisten tutkijoiden tai tieteenalojen mustamaalaaminen, silld se olisi
tdysin tarpeetonta, hedelmitontd ja epéreilua. Sen sijaan tarkoituksena on ennemminkin
kasitelld sitd, miten lapsitutkimusta ja varsinkin sosiologista lapsitutkimusta voitaisiin

mahdollisesti kehittii.

2.2  Perinteiseen lapsitutkimukseen kohdistettu kritiikki

Yhteiskuntatieteissi - kuten monissa muissakin tieteissi - on pitkdin tyydytty perinteisen
lapsitutkimuksen tarjoamiin tietoihin ja kisityksiin lapsista (Lallukka 1993, 1). Syynd on
luultavasti ollut se, ettd tarjotut vastaukset ovat pystyneet riittdvin hyvin tyydyttamaan
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kunkin ajan tiedonhalua. Koska ajat ja tarpeet kuitenkin muuttuvat, on viime vuosina
noussut esiin yhd enemmén lapsia koskevia kysymyksii, joihin perinteinen lapsitutkimus
ei endd olekaan pystynyt antamaan téysin tyydyttdvid vastauksia. Sen vuoksi perinteisti
lapsitutkimusta on ryhdytty tarkastelemaan entistd kriittisemmin sekd samalla etsimiin
uusia mahdollisuuksia lapsitutkimuksen edistimiseksi ja ajanmukaistamiseksi (James,
Jenks & Prout 1998, 4, 22; ks. myd6s Hirsjérvi & Huttunen 1995, 130 - 131).

Perinteistd lapsitutkimusta on arvosteltu varsinkin sen aikuiskeskeisyydests, ai-
kuisnormiin sitoutumisesta (ks. esim. Freese 1992, 43, 50). Aikuisnormilla viitataan
lapsitutkimuksen yhteydessa sithen, ettd lapsia ei itse asiassa ole tarkasteltu tiysin tasa-
puolisesti ja objektiivisesti. Sen sijaan tarkasteltavaa ilmi6td on lihestytty ennemminkin
normaaliuden ja enemmiston positiosta, mika tarkoittaa sitd, ettd lapsia on usein yksipuo-
lisesti verrattu aikuisiin (Lallukka 1993, 14). Vertailun seurauksena lapset taas ovat
ndyttaytyneet helposti vain "odottavina" (Holopainen & Tiithonen 1997, 3; Ziehe 1992,
15; ks. myos Broady 1991), jolloin heidén eldmaéssaén ei ole oleellista niinkdin nykyhetki
vaan ennemminkin tulevaisuus (Corsaro 1997, 69; Holopainen & Tiihonen 1997, 3; Ri-
tala-Koskinen 1996b, 137). Lapsuus nihdéd4nkin vain jonkinlaisena odotustilana matkalla
kohti aikuisuutta, mink4 vuoksi lapsuudesta my6s halutaan paastd eroon mahdollisimman
nopeasti ja kivuttomasti mm. sosiaalistamalla lapsia aikuisten maailmaan ja edistamalla
heiddn "kehittymistdan" (Freese 1992, 36; Perrotti 1985, 69; Ritala-Koskinen 1996b,
137; Taipale 1996, 20; Wintersberger 1996, 32).

Aikuiskeskeinen lasten tarkastelu saattaa johtaa siihen, ettd lapset ndhdédén hel-
posti vain sen suhteen, miten he eroavat aikuisista. Vaikka lasten ja aikuisten vililld on
kiistamatta paljonkin eroja, yksipuolisella eroavaisuuksien painottamisella on ikévia seu-
rauksia - kuten esimerkiksi se, ettd lapsista ja4 silloin monta myonteistd puolta huomaa-
matta (Alderson 1993, 62). Lisdksi aikuiskeskeisyys on vaikuttanut myo6s sithen, ettd
nimenomaan lapsille tyypillisiksi katsottuja piirteitd, kuten uteliaisuutta, naiiviutta, tempe-
ramenttisuutta ja spontaaniutta pidetidn usein aikuisille sopimattomina ja epitoivotta-
vina. Aikuisnormin kritisoinnilla onkin haluttu viestittad sellaista nikemysti, ettd aikuis-
normista irrottautumalla ja lasten erilaisuutta arvostamalla (eikd vain ymmértamalla)

voitaisiin lapsitutkimuksella saada paljon enemmiin tietoa lapsista.

2 Aikuiskeskeisyys vs. lapsikeskeisyys -teeman nykykeskustelusta tarkemmin esim. Kalliala 1998 ja

Pulkkinen 1998.
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Aikuiskeskeisyydelld on varmasti vaikutusta lapsia koskeviin tietoihin ja kasityk-
siin, minkd vuoksi perinteisen lapsitutkimuksen edustajien tekemian tutkimukseen ei pi-
tdisi suhtautua liian luottavaisesti, kyselemittd. Toisaalta olisi aivan liian dramaattista ja
yliampuvaa tulkita sen saavuttamia “aikuiskeskeisid” tietoja tarpeettomiksi ja kayttokel-
vottomiksi silld niilla on kuitenkin oma tarkoituksensa yhteiskunnassa, jossa aikuiset ovat

hallitsevana enemmistona,

2.3  Uusi lapsitutkimus

Perinteisen lapsitutkimuksen kritisoijasta kaytetdan tdssd tutkielmassa nimitystd wwsi
lapsitutkimus (Lallukka 1993, 6 - 8; ks. myos James & Prout 1997). Nimelld halutaan
talloin viitata laaja-alaiseen, nousevaan ja poikkitieteelliseen tutkimukseen, jossa on tar-
koituksena saavuttaa entistd kokonaisvaltaisempaa ja lapsiléhtdisempdid tietoa lapsista.
Uuden lapsitutkimuksen monipuolisuus mm. menetelmien, nakokulmien ja tulkinnan
suhteen on seﬁrausta ennen kaikkea sen monitieteisyydestd. Uuden lapsitutkimuksen
edustajia 16ytyykin nykyadn sekéd perinteisten lapsitieteiden ettd aikaisemmin lapsitutki-
muksesta hyvin pitkalti ﬁidattéiytyneiden tieteiden piiristd. Monien tieteiden sisille onkin
muodostunut omia, ennemminkin uuteen lapsitutkimukseen lukeutuvia suuntauksia, jotka
eivit ole halunneet sitoutua ainoastaan perinteiselle lapsitutkimukselle ominaisiin ajattelu-
tapoihin ja tutkimusmenetelmiin. Téllaisia uuden lapsitutkimuksen edustajia on mm. filo-
sofisen lapsitutkimuksen (esim. Freese 1992; ks. myds Lipman 1985), poliittisen lapsi-
tutkimuksen (esim. Bardy 1992; Qvortrup 1994a) ja historiallisen lapsitutkimuksen
(esim. Ariés 1962; Cooter 1992; Hendrick 1997; Pulma 1987, 1992) piirissd. Naiden li-

siksi kiinnostusta uutta lapsitutkimusta kohtaan néyttds herinneen ainakin taloustieteen

Termit perinteinen ja uusi voitaisiin oikeastaan kirjoittaa lainausmerkkeihin, jolloin tulisi ehké
selvemmin ilmi, etti kysymys on ennemminkin timin tutkielman jatkon kannalta tirkeésti
teoreettisesta .vastakkainasettelusta kuin vakiintuneista kisitteistd, joilla on selked ja
yksiselitteinen sisilté. Esteettisesti kauniin ja ehednd sdilyvin tekstin vuoksi téstd
merkitsemistavasta on kuitenkin tissa yhteydessa pidittaydytty. (Vrt. Strandell 1992.)
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(esim. Halla 1992; Hamunen 1992; Koljonen 1992; Lihteinen 1992), tilastotieteen (esim.
Qvortrup 1994a, 1997; Sauli 1992, 1998) ja oikeustieteen (esim. Holopainen & Tiihonen
1997) alueilla.

' Téllaisella monitieteisyydelld on seké etunsa ettd haittansa. Ensinnékin se saattaa
olla hyvinkin hedelmallistd silloin, kun tieteiden valinen yhteistyd on sujuvaa (Jarventie
1996, 65). Vaikka yhteistydssi olisikin parantamisen varaa, monitieteisyydestd on kui-
tenkin ollut uvudelle lapsitutkimukselle hyotyéd ainakin nakokulmien ja kritisoinnin moni-
naisuuden kautta. Toisaalta monitieteisyyden merkittdvimpéna haittana taas voidaan pit4a
pirstaleisuutta, joka on seurausta nimenomaan yhteistyon vahaisyydestd sekéd uuden lapsi-
tutkimuksen osa-alueiden eroavaisuuksista. Tétd hajanaisuutta on kuitenkin pyritty vi-
hentdméain mm. erilaisilla kokoomateoksilla (ks. esim. James & Prout 1997b; Lyytinen &
Lyytinen 1996; Qvortrup, Bardy, Sgritta & Wintersberger 1994). (Jarventie 1996, 63 -
70.)

Monitieteisyyden ja laaja-alaisuuden aiheuttamasta nidenniisestd hajanaisuudesta
huolimatta uutta lapsitutkimusta pitdd melko hyvin koossa ainakin kolme tekijaa: Ensin-
nékin uuden lapsitutkimuksen eri osa-alueille on yhteistd perinteisen lapsitutkimuksen
kritisointi, jolloin huomio on kiinnitetty nimenomaan juuri aikuisnormiin. Toisaalta uu-
delle lapsitutkimukselle ovat tyypillisid aikaisemmasta poikkeavat oletukset lapsista, lap-
suudesta ja lapsitutkimuksesta. Lapsuus halutaankin néhda aikaisempaa laajempana ko-
konaisuutena jolloin sité pyritaén tarkastelemaan fysiologisten ja psykologisten seikkojen
lisiksi my6s jatkuvasti muuttuvana sosiaalisena, historiallisena ja kulttuurisena raken-
teena (tarkemmin luvussa 3 (Boyden 1997; Jenks 1992; Lallukka 1993; Qvortrup 19%4a;
Solberg 1997)). Samalla tavoin lapsitutkimukselle katsotaan olevan tirkeas lasten tarkas-
teleminen heidan itsensd, eikd vain aikuisten nakokulmasta. Kolmantena uutta lapsitutki-
musta yhteniistavina tekijand ovat sen tavoitteet. Osa-alueesta riippumatta voidaan sa-
noa, ettd perimmaisend paamairani uudella lapsitutkimuksella on aikaisempaa kokonais-
valtaisemman ja totuudenmukaisemman kuvan saaminen lapsista ja lapsuudesta (Bardy
1996, 46; Lallukka 1993, 1).

Tissd luvussa on tarkasteltu ensiksikin perinteistd lapsitutkimusta, toiseksi perin-
teiseen lapsitutkimukseen kohdistettua kritiikkid ja kolmanneksi uutta lapsitutkimusta,
joka enimmikseen on ollut tdmén kritisoinnin takana. Luvun perimmdisend tarkoituksena

on osoittaa, ettd vaikka lapsia onkin tutkittu melkoisesti, lapsitutkimusta - oli se sitten
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perinteisti tai uutta - on kuitenkin aina mahdollista kehittidd. Sen vuoksi uudenkaan lapsi-
tutkimuksen ei pitéisi syyllistya liialliseen itsetyytyviisyyteen - varsinkin kun sen lihto-
kohdat ovat pitkilti toisten kritisoinnissa. Téllaisen itsetyytyvéisyyden vilttdmiseksi tdssi
tutkielmassa tarkastellaankin perinteisen lapsitutkimuksen “epdkohtien” lisiksi myos uu-
den lapsitutkimuksen yhden keskeisimmin osa-alueen, sosiologisen lapsitutkimuksen

ominaispiirteitd, “kompastuskivid” ja mahdollisuuksia.



3 SOSIOLOGINEN LAPSITUTKIMUS

Monitieteisyys on usein ominaista ensiaskeliaan ottavalle tutkimusalueelle, eikd myos-
kédn uusi lapsitutkimus poikkea tistd sdannostd (Marin 1996, 14 - 16). Edellisessi lu-
vussa onkin mainittu muutamia niisté tieteenaloista, joiden nidkokulmista lapsia on viime
vuosina tarkasteltu. Tutkittavia on ldhestytty entistd enemmaén heidén itsensi ehdoilla niin
filosofian, historian, politiikkan tutkimuksen, taloustieteen, oikeustieteen kuin monen
muunkin tieteenalan suunnalta.

Vaikka ndm4 alueet kattavat jo melkoisen osan inhimillistd elamié, uuden lapsi-
tutkimuksen yksi tiarked osa-alue on kuitenkin vield esitteleméttd. Huolimatta siitéd, ettd
lapsitutkimuksen "#4nettémit kohdat" ovatkin perinteisesti 10ytyneet nimenomaan yh-
teiskuntatieteiden alueelta, nykytilannetta voidaan kuitenkin kuvata huomattavasti lupaa-
vammaksi (Taipale 1996, 23). Ilmeisesti sen seikan huomaaminen, ettid "lapset ovat osa
yhteiskuntaa ja yhteiskunta on osa lapsia" (Strandell 1995, 52) on saanut yhteiskuntatie-
teilijat kiinnostumaan lapsitutkimuksesta.* Vaikka heidén kiinnostuksensa on toki edel-
leen melko vihiistd verrattuna vaikkapa kasvatustieteilijéihin tai psykologeihin (Marin
1996, 13), uuden lapsitutkimuksen synnyssi ja kehittymisessa heilld kuitenkin on ollut
tirked rooli. Yhteiskuntatieteilijit ovat kunnostautuneet mm. perinteisen lapsitutkimuk-
sen ja perinteisen sosiologian kritisoijina sekd uuden paradigman esittéijirﬁi (ks. esim.

James & Prout 1997a).

4 Yhteiskuntatieteistd puhuttaessa kiytetiin usein myds termid sosiaalitieteet, joilla kuitenkin

viitataan kiytinnéssi samaan asiaan (esim. Marin 1996, 13; Taipale 1996, 23).
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Yhteiskuntatieteissa tehtdvad lapsitutkimusta kutsutaan usein lapsuuden sosiolo-
giaksi (ks. esim. Corsaro 1997; James & Prout 1997b; Lallukka 1993, 6) tai yhteiskun-
nalliseksi lapsuustutkimukseksi (ks. esim. James & Prout 1997b; Lallukka 1993, 6). Ku-
vaavampi ja uuden lapsitutkimuksen luonteeseen sopivampi nimitys on kuitenkin sosio-
loginen lapsitutkimus (ks. my6s Miettinen & Véindnen 1996). Témi nimitys on osuva
ensinnikin siksi, ettd se osoittaa tutkimuksen ensisijaisena kohteena olevan lapsen, eiki
suinkaan sosiologian. Toiseksi nimityksestd kay ilmi, ettd kyseessd on vain uuden lapsi-
‘tutkimuksen yksi osa-alue: lapsia tarkastellaan tdssd tapauksessa sosiologian nikékul-
masta. Naiden liséksi sosiologinen lapsitutkimus ei edes kuulosta niin “valmiilta” kuin

esimerkiksi lapsuuden sosiologia (7he sociology of childhood (ks. esim. Corsaro 1997)).

3.1 Sosiologinen lapsitutkimus: kritisoija ja uuden paradigman

- esittaji

Sosiologisen lapsitutkimuksen edustajat ovat omalta osaltaan kritisoineet perinteistd
lapsitutkimusta. Talléin huomio on kiinnitetty ensinndkin siihen, etti aikaisemmasta lapsi-
tutkimuksesta on itse asiassa puuttunut ldhes kokonaan historiallinen ja sosiologinen
perspektiivi. Tdmé epidkohta on johtanut siihen, ettd lasten ja yhteiskunnan vilinen yh-
teispeli on jadnyt vaille huomiota tai ainakin se on nihty kapeasti (Qvortrup 1994a, S).
Uudelle lapsitutkimukselle ominaisella tavalla kuitenkin my6s sosiologisen lapsitutkimuk-
- sen esittimin kritiikin terdvin karki on kohdistunut perinteisen lapsitutkimuksen aikuis-
keskeisyyteen.

Sosiologisessa lapsitutkimuksessa lapsia ei haluta vain kontrastoida vanhempiin
tai ylipddtddn aikuisiin (Marin 1996, 14). Sen sijaan lapsia pyritédéin tarkastelemaan niin,
ettd he ovat tissd ja nyt eldimainsi eldvid yksiloits, eivitkd vain tulevia aikuisia (Ritala-
Koskinen 1996a, 81). Perimmaisend pyrkimyksend on suhtautua lapsiin- thmisind (as
human beings) eikd vain tulevina ihmisind (as human becomings) (Qvortrup 1994b;
Ritala-Koskinen 1996b, 137).
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Aikuisuus ei ole ainoa lapsia normittava tekiji. Priscilla Aldersonin (1993, 59)
mukaan perinteiselle lapsitutkimukselle on ominaista muutenkin verrata lapsia
"normaaliin". Ajattelutapa onkin johtanut lapsitutkimuksen yksipuolistumiseen siten, ettd
tutkimus on usein keskittynyt poikkeavuuteen (Lallukka 1993, 2). Téllaista ajattelutapaa
on kritisoitu nimenomaan siksi, ettd se pitdd sisillasn ajatuksen, jonka mukaan lapsille
pitdd ehdottomasti tehdd jotain. Kritiikki on siis perusteltua jo pelkéstéin silloin, kun tar-
kastellaan, mita kaikkea lapsille on aikojen kuluessa tehty, kun heidét on yritetty pakottaa
normaaliuteen.’

.- Lis#ksi sosiologisen lapsitutkimuksen piirissa on arvosteltu yhteiskunnassa vallit-
sevaa ristiriitaista suhtautumista lapsiin. Yhtaélta lapset on integroitu yhteiskuntaan mm.
terveydenhuollon, paivihoidon ja koulun kautta, jolloin moderni lapsuus on muodostunut
institutionaaliseksi, organisoiduksi lapsuudeksi (Lallukka 1993, 26; Pulma 1992, 52, 54;
Qvortrup 1994a, 21). Samanaikaisesti lapset ovat kuitenkin segregoinnin kohteita
(Lallukka 1993, 26). Lapsuuden institutionaalistuminen on johtanut siithen, etti lapset on
marginalisoitu yhteiskunnasta eriyttamalld heidat vain lapsille tarkoitettuihin instituutioi-
hin. Lapset ovatkin kaytann6ssé niin tilastollisesti, sosiologisesti, taloudellisesti kuin po-
liittisestikin marginaalinen ryhmé, jolla on paésy vain lapsuuteen "luonnostaan" kuuluviin
instituutioihin, kuten perheeseen ja kouluun (Qvortrup 1997; ks. my6s Wintersberger
1996, 29 - 30). Tétd marginalisoitumisen seurauksena tapahtunutta eriytymistd aikuisten
ja lasten valilld on tapahtunut "jopa siind maérin, ettd aikuis- ja lapsisukupolvien on vain
véitetty vierailevan toistensa maailmoissa" (Wahlgren 1986, Lallukan 1993, 27 mukaan).
Sosiologista lapsitutkimusta - tekevit arvostelevatkin sitd, ettd lapset nihddin vain
"toisina" ja "toissijaisina”, joita tutkitaan vain silloin, kun ndilld "toisilla" on merkitystd
jonkin muun, aikuisille tirkedn tekijan kannalta (Lallukka 1993, 14; Ritala-Koskinen
1996b, 136, Strandell 1992, 21). Marginaalisuuden kritiikilld pyritddnkin parantamaan
lasten oikeuksia puhua ja vaikuttaa asioihin omaehtoisesti, eikd vain silloin, kun se ai-

kuisille sopii (Qvortrup 1997, 87).

Esimerkkeji normaaliuteen pakottamisesta on joka puolella. Esimerkiksi Priscilla Aldersonin
kirjassa Children's Consent to Surgery (1993) kerrotaan mm., miten talidomidi-lapsista yritettiin
tehdi "normaaleja” epiinhimillisten proteesien avulla. Kevyempi, mutta yhtéi hyvin todellisuutta
kuvaava esimerkki normaalinden ihannoinnista taas loytyy Markus Kajon (1996) pakinasta
Rinkiin, kurjat, sohjoon, mars!. Siini kuvataan, miten kansakoulussa pakotettiin seisomaan
pakkasessa rivissi, syomiin puuroa ja hiihtimisin sohjossa, "vaikka olisi ollut miten laiha tai
litan lihava tai itkuinen ja olisi vain tahtonut rauhaan paasta".
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Sosiologisen lapsitutkimuksen edustajat eivit ole kritiikissdén pysyttdytyneet ai-
noastaan perinteisessa lapsitutkimuksessa, vaan arvostelua on saanut osakseen mygs pe-
rinteisen sosiologian piirissd tehty lapsitutkimus. Toki sosiologinen lapsitutkimus on
monilta osin kiitollinen perinteiselle sosiologialle mm. tutkimusmenetelmien ja kasitteiden
osalta, mutta my6s kritiikin aihetta on: perinteisessi sosiologiassa lasta nimittiin pidetésn
kaytanndssi vain sosialisaation kohteena ja perheenjésenend (James & Prout 1997a, 22 -
23; ks. myos Ambert 1986, 16 - 17).

Perinteisessd sosiologiassa lapsitutkimus on tiiviisti kietoutunut sosialisaation
kasitteeseen (Lallukka 1993, 2). Lapset ymmaérretddnkin usein vain passiivisena raaka-ai- -
neena, josta nimenomaan koulun ja kodin pitéisi muovata yhteiskuntakelpoisia kansalaisia
- (Jenks 1992, 10 - 13; Holopainen & Tiihonen 1997, 3; Lallukka 1993, 2). Téllainen
ajattelutapa on kaikesta epiyksilollisyydestian ja jopa epainhimillisyydestasn huolimatta
laajalti- hyvaksytty perinteisessd sosiologiassa, jos tarkastellaan esimerkiksi parsonsilaisia
tai marxilaisia teorioita (ks. lisad Allardt 1985b; Sulkunen 1992; vrt. myos Broady 1991).
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki yhteiskuntatieteilijat suhtautuisivat lapsiin
tdlla tavalla. Itse asiassa heistd monet ovat tieteentekijoind taipuvaisempia ajattelemaan,
ettd lapset ovat ennemminkin aktiivisia toimijoita, jotka eivit suinkaan tee mekaanisesti
kaikkea sitd, mitd heiddn kisketddn tehdd (James & Prout 1997a, 27; Lallukka 1993, 7,
Solberg 1997, 127). Sosialisaatio-kisitteelld voidaan nihdd olevan yhteyksid jo pariinkin
otteeseen edella esitettyyn kasitteeseen, aikuisnormiin. Sosiologinen lapsitutkimus onkin
kritisoinut perinteistd sosiologiaa sen taipumuksesta miaritelld lapsuus aikuisuuden
kautta (Ritala-Koskinen 1996a, 81) - jos aikuiset ovat normaaliuden mitta, ei ole ihme,
ettd lapset nahdddn vain kehittyméttoméni raaka-aineena, jota pitdd muovata. Sosiologi-
sessa lapsitutkimuksessa tdma kritiikki on kdannetty kysymyksen muotoon: jos kerran
lapsuus maéritelldan aikuisuuden kautta (jolloin sosiaalistaminen on ymmérrettivaa), mi-
hin perustuen aikuisuus sitten on médritelty? (Jenks 1992).

Sosiologisissa tutkimuksissa lapsia tarkastellaan sosialisaation lisiksi yleensd vain
perheen kautta (Lallukka 1993, 2; Qvortrup 1994a, 26). "Suurin osa empiirisesté tutki-
mustiedosta, jota meilld on lapsista, pohjautuu tilastoihin ja selvityksiin, joissa tutkimus-
yksikkoni on perhe" (Lallukka 1993, 2). Toisin sanoen lapset nikyvit tutkimuksissa mo-
nesti vain perheensi jasenind: Miten paljon he kuluttavat? Millaiseen perheeseen he kuu-

luvat? Montako lasta perheessd on? Kuinka paljon lapset tekevit kotitoitd? Lapset ovat .



18

talloin vain taustamuuttujia, jotka vaikuttavat perheeseen ja aiheuttavat variaatiota
aikuisten eldmaéin (emt. 1993, 2; ks. esim. Lapsiraportti, 1994).

Ajattelutavalla, jonka mukaan lapset ovat kéytdnnossé vain perheenjisenis, jotka
pitdisi sosiaalistaa aikuisiksi, on ollut hyvin suuri merkitys perinteisen sosiologian harjoit-
tamalle lapsitutkimukselle. Helmut Wintersberger (1996, 30) luettelee ndistid vaikutuk-
sista kolme merkittavintd. Yhtaalta ajattelutapa on johtanut siihen, ettd lapsia itsedsn on
tutkittu itse asiassa vahn. Toisena seurauksena on ollut se, ettd vaikka lapsiin liittyvid
tilastoja on paljon, lapsia itsedin koskevia tietoja on tilastoitu hyvin vahan.® Lisiksi tima
ajattelutapa on johtanut sellaisen sitkedn uskomuksen muodostumiseen, jonka mukaan
lapsia ei edes voida tutkia suoraan.

Sosiologisessa lapsitutkimuksessa ei ole tyydytty ainostaan kritisoimaan vallitse-
vaa tilannetta, vaan asialle on myos haluttu tehdé jotain. Perinteistd lapsitutkimusta ja
sosiologiaa kohtaan esitetyn kritiikin sekd korjaavan tutkimuksen pohjalta onkin luotu
uust paradigma, jonka keskeisid kohtia ovat Allison Jamesin ja Alan Proutin (19974, 8;
ks. myos Hirsjarvi & Huttunen 1995, 131; Lallukka 1993, 6 - 7) mukaan:

1) Lapsuus ymmirretddn yhteiskunnallisena konstruktiona. Lapsuus (erotettuna
biologisesta kypsymittomyydestd) ei ole universaali eikd "luonnollinen" ilmi6.

Sen merkitys vaihtelee kulttuurisesti, historiallisesti ja yhteiskunnallisesti.

2) Lapsuutta ei voi tarkastella irrotettuna sellaisista tekijoista kuten sosiaaliluokasta,
sukupuolesta, etnisyydestd. Sekd kulttuurien sisdltd ettd niiden wvililtd 16ytyy

useita erilaisia lapsuuksia yhden universaalin muodon sijasta.

3) Lasten omat kulttuurit ja sosiaaliset suhteet ovat tutkimisen arvoisia sinéllddn,

riippumatta niiden yhteyksisti aikuisintresseihin.

4) Lapset konstruoivat omaa elimiinsid ja elinympiristoadn. He ovat aktiivisia

toimijoita.

¢ Jens Qvortrupin (1997, 91) mukaan nykyiset tilastot lapsista keskittyvit yhtizlti lasten
“tuottavuuteen”, toisaalta rahoihin, joita lapsiin on investoitu, ja kolmanneksi lasten
epionnistumiseen heille asetettujen vaatimusten tiyttimisessa.
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5) Etnografiset menetelmit ovat lapsitutkimuksen kehittdmisessi keskeisid. Ne
mahdollistavat lasten osallistumisen suoremmin tiedon tuotantoon kuin kokeelli-

set ja survey-menetelmit.

6) Lapsitutkimuksen uusi paradigma rekonstruoi yhteiskunnallista lapsuutta. Siti-

kéin ei voi pitdd lapsuuden "neutraalina kommentoijana".

James ja Prout (1997a, 9) painottavat, etti paradigma on vield keskeneriinen,

karkea ja alati muuttuva. Liséksi on vield monia esteitd voitettavana ennen kuin on mah-

. .. dollista muodostaa yhtendinen ja kestivd sosiologisen lapsitutkimuksen teoria. Uuden

paradigman avainkohdat antavat kuitenkin jo viitteitd sosiologisen lapsitutkimuksen kah-
desta perusoletuksesta. Néistéd ensimméisen mukaan lapsuus on sosiaalinen konstruktio
(Lallukka 1993, 6; ks. myos Boyden 1997, 203; James & Prout 1997a; Jenks 1992, 11 -
12, 23; Qvortrup 1994a, 14 - 15; Solberg 1997, 126) ja toisen mukaan lapset ovat
"sosiaalisia toimijoita, jotka aktiivisesti konstruoivat omaa eldmddnsa" (Lallukka 1993,
7; ks. my6s James & Prout 1997a, 27; Solberg 1997, 126). Nama4 kaksi perusolettamusta
tulevat tavalla tai toisella esiin sosiologisen lapsitutkimuksen piiriin lukeutuvissa esityk-

sissd, mink4 vuoksi nithin syvennytdin tarkemmin kahdessa seuraavassa alaluvussa.

3.2  Lapsuus sosiaalisena konstruktiona

Kuva lapsuudesta "yksilollisend, psykologis-fysiologisena kehitysasteikkona, jonka méai-
- ranpéind on aikuisuus” (Lallukka 1993, 1) ei vilttimitti kerro koko totuutta. Jotta lap-
sista saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva, on fyysisten ja psyykkisten ulottuvuuksien li-
siksi vilttimitonti pyrkid hahmottelemaan lapsen paikkaa yhteiskunnallisissa rakenteissa
(Alanen & Bardy 1990, 9). Sosiologiselle lapsitutkimukselle onkin ominaista tarkastella

lapsuutta myos “sosiaalisena konstruktiona, jonka sisalto madrdytyy ajallisesti ja paikalli-
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sesti” (Alanen 1988, Hirsjéarven & Huttusen 1995, 131 mukaan), eikd pelkkéni elamin-
vaiheena (Qvortrup 1994a, 17). Kiinnostuksen kohteena ovat talléin mm. “erilaiset lasten
alakulttuurit, lasten arkielimén tarkastelu, lapsen sosiaalisuuden uudelleenarviointi ja
kulttuurisen kontekstin esiinnostaminen lapsen kehitysmallien tarkastelussa” (Hirsjarvi &
Huttunen 1995, 131).

Lapsuuden ymmaértdminen sosiaalisena rakenteena (Jenks 1992, 11 - 12, 23; Sol-
berg 1997, 126) on yhteydessa ajattelutapaan, jonka mukaan lapsuus ei ole suinkaan
luonnollinen ilmié (Jenks 1992, 12), eiki ole olemassa mitdédn "todellista lasta" (James &
Prout 1997a, 26). Lapsuus ei ole mikéén pysyvi rakenne, vaan se muuttuu ja kehittyy
samojen tekijoiden vaikutuksesta kuin kaikki muukin yhteiskunnassa (Qvortrup 1994a,
15). Lapsuus nahdéaénkin historiallisena, kulttuuriséha ja sosiaalisena konstruktiona (emt.
1994a, 15), joka saa erilaisia muotoja ajan, paikan ja tilanteen mukaan (Boyden 1997,
203; Solberg 1997, 126).” Lapsuuden tarkastelu fyysisten ja psyykkisten ulottuvuuk-
siensa lisaksi myos sosiaalisena konstruktiona on johdattanut monet tutkijat uusien ja
perustavaa laatua olevien kysymysten dérelle: "Miten lapsuus tuotetaan yhteiskunnalli-
sesti? Mitd yhteiskunta tekee lapsille ja lapsilla? Millaisten historiallisten ja kulttuuristen
. prosessien kautta ja kenen toimesta lasten yhteiskunnallinen paikka on méiéiritelty?;'
(Lallukka 1993, 6.)

3.3  Lapsiperspektiivi

Sosiologisen lapsitutkimuksen toisen perusoletuksen mukaan lapset ovat "sosiaalisia
toimijoita, jotka aktiivisesti konstruoivat omaa eldmaansi" (Lallukka 1993, 7). Vaikkei

titd perusoletusta sosiologisessa lapsitutkimuksessa suoranaisesti aina ilmaistakaan, se

! Vertaamalla lapsuutta eri kulttuureissa tai vaikka saman kulttuurin siséllid eri aikoina voidaan
nihdi, ettd on perusteetonta puhua muuttumattomasta, universaalista lapsuudesta (Jenks 1992,
12; Qvortrup 1994a, 20). Esimerkiksi 6-vuotiasta pidetidin meidin kulttuurissamme hoivan
kohteena, kun taas kehitysmaissa saman ikiiinen saattaa olla jo perheenpii ja muiden
perheenjasenten toimeentulosta vastaava (Boyden 1997, 203).
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tulee kuitenkin nakyviin kahdessa yhteydessi. Ensinnakin perusoletus néyttaytyy kritii-
kissd, jota kohdistetaan perinteiseen lapsitutkimukseen ja toisaalta tavassa, jolla lapsia
tutkitaan ja jolla heihin suhtaudutaan.

Sosiologisen lapsitutkimuksen edustajat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettei
lapsia ole tarkasteltu omana itsenddn: ajattelevina ja sosiaalisina toimijoina. Harriet
Strandellin (1992, 19 - 23) mukaan lapset eivit ole nidkyneet tutkimuksissa, vaikka heiti
onkin tutkittu paljon - he ovat olleet ainoastaan "poissaolevina lasni", "mykki kohde" tai
"marginaalinen ryhma". Jos lapsista ja lapsuudesta kuitenkin halutaan padstd paremmin
selville, on luonnollista, ettd tiedon pitéisi silloin my6s vilittyd suoraan lapsilta itseltdin
eikd vain aikuisten kautta (Lallukka 1993, 7).

Perinteisen lapsitutkimuksen menettelytavoille on perustelunsa. Ensinndkéén siind
ei uskota lapsiin patevind tiedontuottajina. Heidén sanavarastoaan pidetddn liian sup-
peana, heilld ei ole riittavisti keskittymiskykyé tai abstraktioiden tajua, he eivit pysty
prosessoimaan aikuisten tavoin menneits, nykyisia ja tulevia tapahtumia jne.® Kuten
edelli on tullut ilmi, tallaisella aikuiskeskeisella ajattelutavalla on vaaransa. Asiat nghdain
vain aikuisten nikokulmasta, jolloin jotain oleellista lapsuudesta saattaa jaadd huomaa-
matta. Jos lapsitutkimusta halutaan tehdi niin, etté lapsia tutkitaan omana itsendin, eikd
vain sellaisina kuin he ovat aikuisten nikokulmasta, ainoa mahdollisuus on "laskeutua"
aikuisen roolista ja tehda tutkimusta lasten itsensa ehdoilla. Gary Fine ja Kent Sandstrom
(1988, 10) huomauttavatkin, ettd aikuisten pitdisi muistaa kunnioittaa lasten perspektii-
vid, silld se ei valttdmittd ole sama kuin aikuisilla (ks. my6s de Saint-Exupéry 1995, 9 -
11). Tasa-arvoinen suhtautuminen lapsiin tutkimuskohteena jd4 kuitenkin usein naennai-
seksi. Téstd ovat merkkind lukuisat aikuisten perspektiivistd tehdyt tutkimukset, jotka
esittdviat pohjimmiltaan vain aikuisten tavan konstruoida lasten sosiaalista maailmaa,
miki ei kuitenkaan ole yhtenevi lasten oman konstruoinnin kanssa (Waksler 1991, 71).

Toinen selitys sille, miksi lapset jaavat "mykiksi" perinteisessd lapsitutkimuksessa
liittyy etnosentrisyyteen. Lasten toiminnan, kokemusten ja mielipiteiden huomioimista ei
pidetd tarpeellisena, koska aikuiset uskovat tuntevansa lapset, jotka eldvat kultturin val-
tavirrassa aikuisten mukana (Fine & Sandstrom 1988, 34). Fine ja Sandstrom (1988, 19)

kuitenkin painottavat, ettd fyysinen laheisyys ei ole suoraan verrannollinen sosiaaliselle

Ks. tarkemmin misti tahansa psykologian perusteorioita kisittelevistd teoksesta (esim. Crain
1992; Kuusinen 1995; Sugarman 1990).
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laheisyydelle. Siitd huolimatta jopa tiedemaailmassa saatetaan uskoa, ettd tutkijan on
mahdollista ymmértda lapsia rittivan hyvin, koska hén on itse ollut lapsi ja hén nikee
usein lapsia (emt. 1988, 33 - 35; ks. my6s Mandell 1991, 43). Tillainen ajatusrakennelma
et ole kuitenkaan pétevd, silld lapsuus on alati muuttuva, historiallinen, kulttuurinen ja
sosiaalinen konstruktio, jonka muotoon vaikuttavat aika-, paikka- ja tilannetekijit =
. (Boyden 1997, 203; Qvortrup 1994a, 15; Solberg 1997, 126).

Sosiologinen lapsitutkimus on pyrkinyt tietoisesti keskittymain lapsiin pateving
tiedontuottajina. Taustalla on huomio siit4, ettd lapsilla on paljon tietoa, joka on jainyt
kartoittamatta ja analysoimatta (Lallukka 1993, 7). Kun lapset osallistuvat arkieliméin
toimiin, heille kertyy kokemuksia ensinnédkin sosiaalisista suhteista, joiden piirissd he
péivittdin elavit sekd toisaalta yhteiskunnallisesta positiosta, joka organisoi heiddn arke-
aan (Lallukka 1993, 7).

Jotta lapsia koskeva relevantin tiedon saaminen turvattaisiin, sosiologisessa lapsi-
tutkimuksessa on pyritty ottamaan huomioon lapsiperspektiivi tutkimusta tehtdessi.
Lapsiperspektiivi voidaan ymmartad kaksitasoisena kisitteens. Silla tarkoitetaan suppe-
assa mielessi lapsindk6kulmaa (ks. Ritala-Koskinen 1996b, 138), lasten omia mielipiteita.
Konkreettisesti lapsiperspektiivin (suppeassa mielessd) huomioon ottaminen tarkoittaa
siis lasten kuuntelemista, sitd ettd lapsille annetaan mahdollisuus néyttidytyad omana itse-
niddn. Laajassa merkityksessd lapsiperspektiivin huomioon ottamisella viitataan puoles-
taan sithen ajattelutapaan, ettd "lapsuus on merkityksellisend lasnd ja tutkittavissa kaik-
kialla yhteiskunnassa" (Ritala-Koskinen 1996a, 83). Itse asiassa lapset ovat niin merkit-
tdvd osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta lapsuutta, ettei niiden tarkastelu toisistaan erillisind
ole kovinkaan mielekéstd kokonaisvaltaisen ymmértdmisen kannalta.

Sosiologisen lapsitutkimuksen seki itse asiassa koko uuden lapsitutkimuksen
pyrkimys lapsiperspektiivin siséltdvin tutkimuksen tekemiseen ei ole kumonnut siti tosi-
asiaa, ettd lapsiperspektiivid ei ole otettu rittdvésti huomioon perinteisessd lapsitutki-
muksessa (Qvortrup 1994a, 26; Ritala-Koskinen 1996b, 136). Jos tutkimuksen tekemi-
nen olisi itseisarvo-ja ainoa pidamairs, lapsiperspektiivin puuttuminen olisi ainoastaan
tutkimuksen kentilld variaatiota tuottava tekiji. Koska tiede kuitenkin palvelee (tai ai-
nakin sen pitéisi palvella) muitakin kuin itsedan, lapsiperspektiivin puuttumisella on vaka-
vampia seurauksia. Voidaan esimerkiksi kysyd, mikd vaikutus lapsiperspektiivin

"unohtamisella" on lapsia koskevien tilastojen kautta (ks. esim. Qvortrup 1997; Sauli
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1992) poliittiseen paatoksentekoon (ks. esim. Bardy 1992; Qvortrup 1994a) seki lasten-
suojeluun (ks. esim. Holopainen & Tiihonen 1997). Jo pelkistaan tamén esimerkin poh-
jalta on perusteltua véittad, ettd lapsiperspektiivin huomioon ottamisella voidaan vaikut-
taa lasten asemaan ja arvostukseen - toisin sanoen siihen, miten hyvin lasten “dini” to-
della tulee kuuluviin niin tieteissa kuin laajemminkin yhteiskunnassa.

Koska lapsia on pidetty piagetilaisen ajattelutavan mukaan liian egosentrisina
(Pollard 1987, 96 - 97) ja sitd kautta myos epdpatevind havainnoimaan omaa eliméainsi
(Ritala-Koskinen 1996a, 81), nousee mieleen epilys, voiko lapsia ylipaitain edes tutkia
lapsildhtoisesti. Perinteisessé lapsitutkimuksessa lapsia onkin “pidetty kyvyttomini jdsen-
tdmédan maailmaansa ja heidén tuottamaansa tietoa on pidetty virheelliseni tai vahintdin
epaluotettavana tieteellisiin tarkoituksiin” (Ritala-Koskinen 1996b, 136). Sosiologinen
lapsitutkimus on kuitenkin halunnut muuttaa nditd yleisesti vallalla olevia kisityksid ja
ottaa lapset vakavasti, oman eldméansi asiantuntijoina (emt. 1996b, 137; ks. my6s Alanen
1992; James & Prout 1997b). Tama pyrkimys johtuu siitd huomiosta, ettd lapsitutkimuk-
sella el itse asiassa ole muita vaihtoehtoja, silld “ainoastaan lapset itse tietdvit, millaista
se [lapsuus] todella on” (Strandell 1992, 23). Haasteellisuudestaan huolimatta tallaisen
lapsiperspektiivistd tehtdvan tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan ole mahdotonta. Lop-
pujen lopuksihan kysymys on vain siitd, etta tutkimusta pitad tehda lasten ehdoilla, taytyy
pyrkid asettumaan lasten asemaan ja kéyttdd sopivia menetelmid.

Koska lapsitutkimuksen tarkoituksena on selvittad hienojakoisia ja herkkid asi-
oita,. "kovat metodit" eivit ole kaikkein soveliaimpia - huolimatta siitd, ettd niitd on tdhdn
mennessid kéytetty paljon (Alderson 1993, 57 - 59). Monen uuden lapsitutkimuksen
edustajan mielestd tutkittavan ilmion kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta riittavan
syville porautuvia "pehmeitd" tutkimusmenetelmid ovat haastattelu (Alderson 1993;
Rossiter 1994) ja nimenomaan osallistuva havainnointi (Alderson 1993; Davies 1989;
Fine & Sandstrom 1988; Mandell 1991; Pollard 1987).

Soveliaan tutkimusmenetelmin valinta ei kuitenkaan yksindédn takaa tyydyttivia
lopputulosta, jos lapsiperspektiivi todella halutaan ottaa huomioon. Lapsitutkimuksessa
ongelmana on nimittdin usein etnosentrisyys (Fine & Sandstrom 1988, 9 - ‘10, 35;
Mandell 1991, 39 - 40): miten kaksi erilaista kulttuuria on ylipd4tian mahdollista yhdis-
tad (Pollard 1987, 100 - 101)? Lapsitutkimuksessa kysymys on siitd, miten tutkija onnis-

tuu irrottautumaan aikuiskeskeisestd nakokulmastaan ja "hyppaamain lasten maailmaan”.
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Kahden kulttuurin vilisen rajan hdmarryttdminen onnistuu parhaiten siten, ettd lapsitut-
kija toimii samoin kuin antropologit: tutkijan pitd4d unohtaa kuviteltu ylemmyytensi ja
ryhtyi tarkastelemaan asioita tutkittavien silmin.’

Lapsiperspektiivin huomioon ottava tutkimus vaatii tutkijalta nimenomaan kah-
desta aikuisille ominaisesta piirteestd luopumista. Ensinnékin tutkijan pitd4 pyrkid madal-
tamaan aikuisten ja lasten vilille rakennettuja ikd- ja auktoriteettirajoja. Tdma onnistuu
mm. siten, ettd tutkija valitsee perinteisen "tutkijaroolin" sijasta "kaveriroolin" (Fine &
Sandstrom 1988, 17; Mandell 1991, 39.) Toinen asia, mita lapsitutkijalta vaaditaan, on
kunnioitus ja hyviksyntd (Fine & Sandstrom 1988, 17; Pollard 1987, 101 - 103). Tutki-
jan pitéisi vain hyvéksyd toinen kulttuuri: vaikka lasten mielenkiinnon kohteet ja tavat ji-
sentdd elamadnsé olisivatkin erilaisia kuin aikuisilla, ei lasten pitdminen aikuisia vihem-
piarvoisina ole perusteltua (Bardy 1990, 3; Lallukka 1993, 15). Jos lapsitutkimusta teh-
dadn soveliain menetelmin ja asentein, tutkijalla on mahdollisuus saada - jos hédn on itse
osoittautunut luottamuksen arvoiseksi (Fine & Sandstrom 1988, 9 - 35) - lapsia koske-
vaa tietoa, jota ei aikaisemmin ole onnistuttu tavoittamaan.

Lasten tutkiminen lapsiperspektiivistd mahdollistaa heiddn nikemisensd omana it-
senddn, ‘“sosiaalisina toimijoina, jotka aktiivisesti konstruoivat omaa elimainsd”
(Lallukka 1993, 7). Vaikka lapset eldvit omaa, erilaista elaméaénsi, he ovat kuitenkin jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa aikuisten ja sitd kautta koko yhteiskunnan kanssa (Strandell
1995, 53). Niin lapsiperspektiivin huomioon ottamisesta on hyotyd ainakin kahdella ta-
valla: Ensinnékin padstdan paremmin nakeméain, millaista on todella olla lapsi. Toisaalta
taas lasten tunteminen omana itsendin auttaa nikemain ja ymmartdmaan paremmin koko
yhteiskuntaa ja sen osa-alueita perheestd koululaitokseen ja kasvatuksesta sosiaalistami-

seen.

Vrt. esimerkiksi tapaa, jolla antropologit suhtautuivat tutkimuksen kohteena olleisiin vieraisiin
kulttuureihin aikaisemmin (ks. esim. Edvard Westermarck, Emile Durkheim) ja millaiselia
asenteella tutkijat Iihtevit kentille nykyiin. Tall6in voidaan nihdi, millaiset vaikutukset
uudenlaisella asennoitumisella on ollut mm. tutkittavista saatavan tiedon mifiridn ja laatuun,
heiti kohtaan osoitettuun arvostukseen, oman kulttuurin kehittyneisyyden illuusioon.



4 SOSIOLOGINEN LAPSITUTKIMUS JA
LAPSIKASITYKSET

4.1  Lapsikiisitykset osana sosiologista lapsitutkimusta

Muiden lapsitutkimuksen osa-alueiden tavoin siis myds sosiologinen lapsitutkimus on
pyrkinyt omalta osaltaan edistimaan lapsitutkimusta. Edellisen luvun pobjalta voi nihda,
ettd lapsitutkimusta onkin pyritty kehittdmédin nimenomaan ottamalla lapsiperspektiivi
entisti enémm%in huomioon. Lasten tutkiminen heiddn omasta nakokulmastaan on vaati-
nut muutoksia lapsiin ja lapsitutkimukseen suhtautumisessa: Yhtailtd lapsiperspektiivin
huomioon ottaminen on edellyttényt lasten samanarvoisina pitdmistd sekd heiddn oman
eliménsa asiantuntijuuteen luottamista. Toisaalta vaatimuksena taas on ollut se, ettéd lap-
sia on tarkastélfu muidenkin kuin psykologisten ja fysiologisten tekijoiden osalta. Muu-
tosta lapsitutkimukseen on tuonut se, ettd uudenlaisen lihestymistavan ansiosta lapsuus
i enii olekaan niyttéytynyt mm "automaattisesti" luonnolfisena ja pysyvani rakenteena
(Jenks 1992, 12), vaan ennemminkin. muuttuVana .historiallisena, kulttuurisena ja sosiaali-
sena konstruktiona, joka on tutkimisen arvoinen jo omana itsendin (James, Jenks &
Prout 1998, 4; Qvortrup 1994a, 15).

Uudet asenteet, ajattelutavat ja tulokset ovat kuitenkin l6ytdneet tiensd vain

marginaaliéen, asiaan vihkiytyneen joukon kisiin (ks. esim. Marin 1996, 11 - 18). Jos so-
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siologinen lapsitutkimus haluaa nikemyksidin lapsista ja lapsitutkimuksen tekemisestéd
laajaan tietoisuuteen lapsitutkimuksen kentilld, yhteni varteenotettavana vaihtoehtona
saattaisi olla #ilan luominen omille (lapsiperspektiivin huomioon ottaville) futkimuksil-
leen ja tutkimustuloksilleen. Tillaiselle tilan tekemiselle on kuitenkin ainakin kolme es-
tettd: Ensinnékin sosiologisen lapsitutkimuksen pitdisi voittaa suuren yleison luottamus,
eikd se suinkaan ole helppoa ja nopeaa. Toisaalta sen tulisi osoittaa olevansa merkitta-
visti parempi kuin kilpailijansa. Kolmanneksi tilan tekemistd hankaloittaa se, ettd perin-
teisen lapsitutkimuksen (varsinkin kehityspsykologian) asema. lapsitutkimuksen kentalld
on vahva ja hallitseva (ks. esim. Hirsjirvi & Huttunen 1995, 131; James, Jenks & Prout
1998, 4 - 21).A Naistd vaikeuksista olisi kuitenkin tirkeintd voittaa viimeinen, silld silloin
kahdesta muusta pédsee luultavasti eroon ikédéin kuin samalla vaivalla. Sen vuoksi sosio-
logisen lapsitutkimuksen kannattaisikin ehkd pyrkid luomaan tilaa itselleen horjuttamalla
perinteisen lapsitutkimuksen ja sille ominaisten nikemysten asemaa.

Sosiologisen lapsitutkimuksen yhteni vaihtoehtona tilan luomisessa on kayda
"taisteluun" asiansa puolesta. Se ei kuitenkaan ole suositeltava tapa, silld tutkimusta voi-
daan edistdd myo6s hienotunteisemmin ja sofistikoituneemmin. Turvallisempaa ja tehok-
kaampaa olisikin edetd niin sanotusti keittién kautta: tassi tutkielmassa nimittdin olete-
taan, ettd sosiologinen lapsitutkimus pystyy luomaan tietd omalle "totuudelleen" ja sa-
malla vilttymaan vastakritiikiltd keskittymélld kritisoinnin, korjaavan tutkimuksen ja uu-
sien kasitteiden luomisen lisdksi vallitsevien, lapsia koskevien kdsitysten purkamiseen.
Purkamisella viitataan tdssa siihen, ettd sosiologiselle lapsitutkimukselle saattaisi olla
eduksi nostaa vakiintuneet lapsia koskevat kasitykset (Iyhyesti lapsikdsitykset) tarkastel-
taviksi, kritisoitaviksi ja sitd kautta mahdollisesti kumottaviksi. Lyhyesti ilmaistuna kyse
on siitd olettamuksesta, ettd sosiologinen lapsitutkimus saisi luotua tilaa ja uskottavuutta
seki itselleen ettd lapsikasityksilleen purkamalla vajavaisiksi nakemidéin, yleisesti esiinty-
vid lapsikasityksia.

Ennen siirtymisté sithen, miten purkaminen tapahtuu ja miksi se ylip44tdén on tar-
peellista, on syytd perehtyd hieman tarkemmin lapsikisitys-késitteeseen. Lapsikasitys on
termind sidoksissa ihmiskisitys-kisitteeseen. Sirkka Hirsjarvi (1984, 74) madrittelee
ihmiskdsitykset “ihmisid koskevien uskomusten, tietojen ja arvojen jirjestelmaksi”. Thmis-
kasityksissé on siis kysymys ihmisen tajunnassa tai mielessi olevasta tai tieteessd vallitse-

vasta (usein hypoteettisesta) nikemyksestd siitd, “mitd ja millainen ihminen on ja miti
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ihminen voi tehda itsestddn” (Hirsjarvi 1984, 74; ks. myos Patrikainen 1997, 48). Lapsi-
kasitysten, jotka ovat Patrikaisen (1997, 50) mukaan lapsiin liittyvid ihmiskasityksia voi-
daan talloin ndhda kasittelevdin mm. siti, millaisia ominaisuuksia lapsilla katsotaan ole-
van, miten lapset eroavat aikuisista, miti tarpeita, kykyjd ja puutteita lapsilla usko-
taan/tiedetddn olevan, milloin ja mihin lapsuuden katsotaan pésittyvin.

Lapsia koskevista kisityksistd puhuttaessa kdytetdin usein sellaisia termejd kuten
kuvat ja konstruktiot."® Termien vaihteleva kiyttd on kuitenkin ymmarrettivad, koska
niiden kaytostd ei ilmeisesti ole olemassa yhdenmukaisia sddntojd (tai ainakaan niiti ei
noudateta). Sirkka Hirsjarvi ja Satu Peréld-Littunen (1998, 10) ovatkin huomauttaneet,

-ettd (jopa) tutkijat saattavat kayttda hyvinkin erilaisia termejd synonyymeini tarkoittes-
saan samaa asiaa. Talloin esimerkiksi termin beliefs (uskomukset) rinnalla ja sijasta kiy-
tetddn useita muita termejd (ideas, thinking, perspectives, perceptions, schemes,
knowledge, expectations, conceptions, naive theories, views, attitudes, judgements,
images, social cognitions) (Hirsjarvi & Peréld-Littunen 1998, 10).

Koska lapsikasityksid esittavat kaikki tahot yksiloistd instituutioihin, niiden muo-
dostuminen on monimutkainen ja monitasoinen prosessi. Ahosen (1996, 114 - 116) mu-
kaan ihminen liittd4 mielessaén olioita ja tapahtumia selittdviin yhteyksiin ja muodostaa
ndin koetuista ilmioistd kasityksid. Yksilon henkilokohtaisten mielipiteiden, kokemusten,
tunteiden ja tietojen lisaksi lapsikasityksiin vaikuttavat yliyksilolliset tekijat. Lapsikasityk-
set ovatkin aina sekoitus myos kulttuurisia, uskonnollisia, tieteellisid ja poliittisia nike-
myksid, jotka ilmenevét nimenomaan lapsia koskevissa yhteiskunnallisissa jarjestelyissd.
(Hendrick 1990, 56; ks. my6s Therborn 1991, 14.)

Lapsikisitysten purkamisessa oleellisinta on vallitsevien lapsikésitysten sekd nii-
den muodostumiseen vaikuttaneiden tekijoiden selvittdminen. Téllainen selvitystyé on
tdrkedd siksi, ettd sen avulla voidaan paremmin ymmért4d lapsikasityksid - mikd on puo-
lestaan oleellinen edellytys niiden kritisoinnille ja vajavaisuuksien osoittamiselle. Tassd
tutkielmassa ehdotetaankin, ettd sosiologisen lapsitutkimuksen kannattaisi selvitt4a ja sitd

- kautta purkaa tutkimustensa pohjalta vajavaisiksi nikemiddn lapsikasityksié, jos se haluaa

erottautua muusta lapsitutkimuksesta, horjuttaa perinteisen lapsitutkimuksen valta-ase-

19 Toisissa yhteyksissd puhutaan esimerkiksi lapsuuskuvista (Alanen & Bardy 1990, 10) ja

lapsuuskonstruktioista (Lallukka 1993, 18 - 19). On kuitenkin huomattava, etti lapsi-kiisite
ymmaérretidan tissd tutkielmassa laajana kisitteenid, joka pitisi sisallizn my6s lapsuus-kiisitteen
(ks. tarkemmin luku 2.1).
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maa ja saada yleistd huomiota osakseen. Samalla se voisi tietysti luoda tilaa omien
(lapsiperspektiivin aikaisempaa paremmin huomioon ottavaan tutkimukseen perustuvien)
lapsikasitystensa rakentamiselle.

Vallitsevien lapsikasitysten ja niiden syntyyn vaikuttaneiden tekijoiden selvitta-
mistd voidaan sosiologista lapsitutkimusta tukevien syiden lisiksi perustella myos filoso-
fisilla, yhteiskunnallisilla ja ennen kaikkea inhimillisilla syilla. Koska joillain lapsikésityk-
silld el valttamatta édes ole mitddn tekemistd sen kanssa, millaisia lapset ovat omana itse-
nadn, on filosofiselta kannalta katsottuna eettisesti arveluttavaa ja perusteetonta pitis
tiukasti kiinni (jopa) virheellisista lapsikasityksista."" Sen vuoksi lapsikisitysten selvitti-
mistéd, virheellisten purkamista ja - toivon mukaan - totuudenmukaisempien lapsikisitys-
ten rakentamista voidaankin perustella eettisilla syilld: purkamisen seurauksena lapsilla
nimittidin on ainakin aikaisempaa paremmat mahdollisuudet péistd ndkyviin tasa-arvoi-
sesti omana itsenaan eika vain sellaisina kuin aikuiset heidat nikevat."

Filosofiselta kannalta katsottuna lapsikasitysten selvittiminen ja purkaminen on
perusteltua myos siitd yksinkertaisesta syystd, ettd mit4dan asiaa ei pitdisi hyvaksyi kyse-
lemattd - filosofiassa on nimittdin oleellisempaa hyvien kysymysten esittdéminen kuin
"oikeiden" vastausten 16ytaminen. Vallitsevien lapsikisitysten tarkastelulla halutaankin
tuoda muutosta ensinnakin siithen, ettd lapsikésitykset ovat tdhdan mennessi saaneet pe-
rusteettomasti olla niinkin koskemattomina, ettd voitaisiin jopa puhua lapsimyytistd
(Alderson 1993, 57)." Toisaalta tarkastelulla on haluttu kiinnittaa huomiota siihen, ettd
kritiikittomyyden seurauksena lapsista puhutaan usein tietdmitta aina edes kenesta oike-
astaan puhutaan (ks. esim. Jenks 1992).

Lapsikisitysten ja niiden taustalla olevien tekijoiden selvittiminen on perusteltua

my6s yhteiskunnallisista syistd. Koska ihmisten keskustelukéytantoihin ja késityksiin vai-

1 Yhteiskunnassa on varmasti vallalla paljon kisityksis, joiden totuudellisuudesta ei ole mitiin

takeita ja joita ei ole edes pyritty perustelemaan. Esimerkiksi michisyyttd on Jouko Huttusen
(1993, 81 - 82) mukaan monenlaista, mutta valtaan nousee ajasta, paikasta ja tilanteesta riippuen
yleensi vain yksi kiisitys "oikeasta" miehisyydestd. -

Sosiologisen lapsitutkimuksen toiveikkuutta lisa4ivit varmasti muiden vastaavien tutkimusaluiden
kokemukset. Esimerkiksi gerontologinen ja etnisten vdhemmistjen tutkimus on selvisti
muuttanut monia nditi ryhmii koskevia, virheellisyydestisin huolimatta luutuneita kisityksid,
joten sosiologisella lapsitutkimuksella on varmasti samanlaiset mahdollisuudet muuttaa
vallitsevia lapsikésityksid.

Usein pubutaan myds ditimyytti-kéasitteestd, jolla on selvid yhteyksid lapsimyytti-kisitteeseen,
silld aidin ja lasten katsotaan yleisesti muodostavan yhteniisen, mystisen ja koskemattoman
kokonaisuuden (ks. esim. Chodorow & Contratto 1992, 191 - 214).

13
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kuttamalla voidaan ilmeisesti saada aikaan muutoksia myds yhteiskunnassa ja ihmisissd,
ei ole merkityksetontd, millaisia lapsikasityksid yhteiskunnassa muodostetaan ja pidetiéan
ylla (ks. esim. Davies 1989, xi, 13 - 14). Lapsikisitysten selvittiminen ja viiristyneiden
kasitysten purkaminen on tirkedd siksi, ettd niilld tuntuu usein olevan yhteiskunnassa
jopa suurempi painoarvo kuin silld, millaisia lapset todella ovat. Koska siis vallitsevilla
lapsikasityksilla on luultavasti hyvin paljon vaikutusta siihen, miten lapsiin suhtaudutaan
ja sitd kautta taas mm. lapsia koskevaan poliittiseen paitéksentekoon ja tutkimukseen,
olisi lasten (niin yksildind kuin yhteiskunnan jisenini) tasa-arvoisuuden kannalta toivot-
tavaa, ettd namaé kasitykset vastaisivat mahdollisimman hyvin todellisuutta.

Neljantend ja tdrkeimpénd laajasti katsottuna perusteluna lapsikisitysten selvit-
tamiselle ja purkamiselle voidaan kuitenkin pitdd inhimillisia syitd. Téllainen toiminta on
inhimillisesti perusteltua ensinnékin siitd syysta, ettd siten voidaan todennakoéisesti paran-
taa lasten asemaa viestoryhmina. Lapsikisitysten oikaisemisella pyritddn nimittdin siihen,
ettd lapset nihtéisiin mieluummin omana itsenddn . nykyhetkessd eldvini, sosiaalisina
toimijoina kuin vain menneisyyden ja tulevaisuuden kautta merkityksensi saavina, pas-
siivisina marionetteina. Asennoitumisessa tapahtuneiden lapsimyonteisten muutosten
seurauksena lapsia taas luultavasti kohdeltaisiin erilaisena, mutta kuitenkin tasa-arvoisena
ja sellaisenaan erikoislaatuisena ryhménd. Toisaalta lapsikasitysten selvittdminen ja pur-
kaminen on perusteltua siitd syysti, ettd jos vallitsevat lapsikésitykset ovat vadristyneitd
ja vajavaisia, on todennik®oistd ettd lapsia kohdellaan ja heihin suhtaudutaan myés yksilo-
tasolla tavalla, jota he eivit ole ansainneet (ks. esim. Freese 1992). Lapsikisityksid tar-
kastelemalla ja virheellisia kasityksid purkamalla pystytdan kuitenkin padseméan ainakin
osittain eroon lapsia ohjailevista, virheellisistd lapsikésityksistd ja tekemddn samalla tilaa
uusille lapsikasityksille. Talloin lapsilla on myos yksiloind < ainakin aikaisempaa - suu-
remmat mahdollisuudet tulla kohdelIuksi ja hyviksytyksi omana itsendén.

Edella esitellyistd selvitystyon perusteluista voidaan téssid yhteydessd pitdd tar-
keimpéna kuitenkin ensimmdists, silld timén tutkielman perimmaisend tarkoituksena on
sosiologisen lapsitutkimuksen edistdminen. Vaikka sosiologinen lapsitutkimus paasisikin
lapsiperspektiivin huomioon ottavan tutkimuksensa avulla lshemméksi sitd, millaisia lap-
set ovat omana itsendin, eikd ainoastaan aikuisten nidkokulmasta katsottuna, se ei toden-
nikoisesti kuitenkaan yksindan mahdollista sosiologisen lapsitutkimuksen nousua menes-

tyksekkaaksi ja huomattavaksi lapsitutkimuksen osa-alueeksi. Sen pitiisi my6s 16ytad ti-
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laa talle omalle "totuudelleen". Koska perinteisen lapsitutkimuksen isannéimélld lapsi-
tutkimuksen kentilld ei taida olla kovinkaan paljon tilaa uusille yrittajille, sosiologisen
lapsitutkimuksen yhdeksi varteenotettavaksi mahdollisuudeksi jdé tilan luominen vallit-
sevia lapsikasityksid selvittamalld ja virheellisid purkamalla. Koska téllainen purkamista
helpottava selvitystyd on tirkeydestddn huolimatta kuitenkin jisinyt melko vihiiseksi
(tarkemmin seuraavassa luvussa 4.2), tilld tutkielmalla yritetdsin edistdd sosiologista

lapsitutkimusta juuri tati kautta.

4.2  Lapsikisitysten selvittimisen historiaa

Edellisestd alaluvusta saattoi saada sellaisen kisityksen, ettei lapsikisitysten selvittdmistd
kohtaan ole tahédn mennessd tunnettu kovinkaan suurta mielenkiintoa. Vaikka lapsikési-
tysten selvittdminen ei ilmeisesti ole kovinkaan monissa uuden lapsitutkimuksen piiriin
kuuluvissa tutkimuksissa ollut ensisijaisena tavoitteena, eri aikakausille ominaisten lap-
suuksien selvittdminen antaa kuitenkin viitteits siitd, millaisia lapsikasityksid kulloinkin on
ollut vallalla. Tutkimuksen, jonka tarkoituksena on selvittdd lapsuuden olemuksen kehi-
tystd historiallisessa valossa, aloittajana pidetd4n usein sosiaalihistorioitsija Philippe
Ari¢s'ta (Jenks 1992, 9; Lallukka 1993, 5). Hénen teoksessaan Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life (1962) tarkastellaan sitd, milloin lapsuus on keksitty,
miten se on ndyttdytynyt mm. kielessi ja taiteessa ja millaisia lapset ovat olleet eri ai-
koina. Vaikka Ariés'n tutkimusta on kritisoitu monin tavoin vield nykyaénkin, sen antina
voidaan pitdd uudelle lapsitutkimukselle pohjaa luoneen keskustelun kdynnistédmista.
(Jenks 1992, 9; Lallukka 1993, 5; ks. tarkemmin Ariés 1962.)

Ariés keskittyy lapsuuden syntyd ja muuttumista tarkastellessaan ennemminkin
menneisiin vuosisatoihin kuin nykypdivaan. Sen sijaan esimerkiksi Juhani Téhtinen ja
Harry Hendrick kohdentavat tarkastelunsa Ariés'ta enemmin lihihistoriaan ja rajatum-
paan ympéaristoon. Tdhtinen (1992) on tutkinut suomalaista kotikasvatusta 1800-luvun

puolivilistd nykyaikaan. Aineistonsa pohjalta hin jakaa tarkastelemansa ajanjakson vii-
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teen osaan - kolmeen kasvatusmoraliteetin kauteen ja kahteen edellisten viliin sijoittu-
vaan murroskauteen. Niitd kausia ovat 1) uskonnollisen kasvatusmoraliteetin kausi
(1850 - 1889), jolloin lasta kasvatettiin ensisijaisesti tuonpuoleista eldmai varten, 2) kas-
vatusmoraliteetin murrosvaihe (1890 - 1919), jolloin lddketieteellinen ajattelu nousi us-
konnollisen rinnalle, 3) varsinainen ladketieteellisen kasvatusmoraliteetin kausi (1920 -
1934), 4) toinen kasvatusmoraliteetin murroskausi (1935 - 1955), jolloin psykologinen
tietdmys lapsesta alkoi nousta ladketieteen rinnalle ja 5) psykologisen kasvatusmoralitee-
tin kausi, joka on jatkunut 1950-luvun puolivilistd nykypaivaian. Tahtisen (1992, 1 - 2)
saamat vastaukset kasvatuksen muodoista eri aikoina antavat siis samalla selvi viitteitd
siitd, millaisina lapset on ndhty eri aikoina ja millaisia tiettyjen aikakausien lapsi-ihanteet
ovat olleet.

Englantilainen Harry Hendrick (1997) on puolestaan tutkinut brittildisen lapsuu-
den rakentumista ja uudelleen rakentumista historiallisten tapahtumien valossa. Hin on
tutkimuksellaan osoittanut, ettd lapsuus on ollut erilaista eri aikakausina ja erilaisten yh-
teiskunnallisten olosuhteiden vallitessa. Hendrick (1997, 34 - 62) erotteleekin yhdekséin
erilaista lasta 1600-luvun lopulta lihtien: 1) romanttinen lapsi, 2) evankelinen lapsi, 3)
teollistumisen lapsi, 4) rikollislapsi, 5) koulutettu lapsi, 6) psyko-lidaketieteellinen lapsi,
7) hyvinvointilapsi, 8) psykologinen lapsi sekd 9) perhelapsi/julkinen lapsi. Téhtinen ja
Hendrick ovat tilli tavoin osoittaneet, ettd lapsuus on muuttuva konstruktio, mika taas
on osoituksena siité, ettd lapset eivit ole vain passiivisia vastaanottajia, vaan he ovat jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa heitd ympér6ivin maailman kanssa.

Edell4 esitetyt tutkimukset ovat esimerkkeji siité tavasta, jolla lapsia ja lapsuuden
olemuksen syntyi ja kehitystd on tutkittu. Ominaista on télloin ollut lapsuuden kuvaami-
nen aikaan sidottuna kehityskulkuna lapsuudesta toiseen. Eri aikojen lapsia ja lapsuuksia
voidaan kuitenkin kuvata myos hieman toisella tavalla. James, Jenks ja Prout (1998) ja-
kavat lapsikisitykset esisosiologisiin ja sosiologisiin."* Esisosiologisilla lapsikasityksilld
viitataan nimenomaan arkiajatteluun, perinteiseen filosofiaan, kehityspsykologiaan ja
psykoanalyysiin perustuviin lapsikésityksiih, joissa lasten tarkastelu sosiologian nakokul-
masta on jiinyt vihemmille (James, Jenks & Prout 1998, 9, 22). Sosiologisilla lapsikési-

tyksilld viitataan puolestaan kisityksiin, jotka ovat muodostuneet ennemminkin sosiolo-

Tissd tutkielmassa kiytetyt termit perinteinen ja uusi (lapsitutkimus) ovat pitkélti analogisia
esisosiologinen ja sosiologinen (lapsitutkimus) -termien kanssa.
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gisten silmélasien l4pi katsottaessa ja jolloin lapsiin on kiinnitetty huomiota my6s yhteis-
kunnallisina olentoina (emt. 1998, 22). James, Jenks ja Prout (1998, 3 - 21) luettelevat
viisi erilaista esisosiologista lasta (paha lapsi, viaton lapsi, immannentti lapsi, luonnolli-
sesti kehittyvi lapsi ja tiedostamaton lapsi) ja nelja sosiologista lasta (sosiaalisesti raken-
nettu lapsi, "heimolapsi"”, vihemmistéryhmélapsi ja sosiorakenteellinen lapsi). Jamesin,
Jenksin ja Proutin jasennys eroaa edelld esitellyistd jaotteluista siind mielessa, ettd tissd
lapsuutta ei ndhda eri aikoina vallitsevien, toisistaan erillisten lapsuuksien ketjuksi. Sen
sijaan lapsuudet on erotettu toisistaan vain teoreettisesti: todellisuudessa esisosiologiset
ja sosiologiset lapset ovat nimittdin olemassa lomittain. Toisin sanoen se, millainen lapsi
ndhdain kullekin ajalle ominaisimmaksi, riippuu ennen kaikkea katsojan valitsemasta ni-
kokulmasta sekd siitd, miten hyvin hidn onnistuu perustelemaan omat nikemyksensi.
(James, Jenks & Prout 1998, 21.)

Edelli on tarkasteltu esimerkinomaisesti erilaisia tapoja jasentai lapsia ja lapsuu-
den olemusta historian valossa. Vaikka jisentelyt eroavatkin toisistaan, niitd kuitenkin
yhdistdd yksi keskeinen huomio: lapsuus ei ole "luonnollinen" ja pysyvd, vaan ennem-
minkin keksitty ja muuttuva ilmi6é (Ariés 1962; Boyden 1997, 203; Jenks 1992, 11 - 12,
23; Qvortrup 1994a, 14 - 15; Solberg 1997, 126). Tallaiset lapsuuden olemusta eri ai-
koina selvittineet tutkimukset ovat olleet kuvaavia ja uutta tietoa lisddvid. Uudenlaisen
ajattelutavan seurauksena lapsia ja lapsuutta koskevat "unikuvat" ovat alkaneet rikkou-
tua, minki vuoksi lapsuutta ei ehki endd nihda niin automaattisesti viattomuuden, tur-
vallisuuden ja onnen kulta-aikana (ks. esim. Ennew 1986, 18; Lallukka 1993, 4).

Vaikka lapsuuden olemusta onkin onnistuttu selvittimiin, on edelld esitellyn
tyyppisessd tutkimuksessa myos “vajavaisuuksia”. Ensinnékin tdhédnastinen tutkimus on
keskittynyt pitkalti lansimaisen kulttuurin tarkasteluun. Toisaalta eri ajanjaksojen lap-
suuksien jaottelu on ollut ajallisesti melko karkeaa ja epatarkkaa: eri lapsuuksien vililld
on nimittdin nihty olevan useita vuosikymmenis tai jopa vuosisatoja. Téma on kuitenkin
ymmarrettivii siind mielessd, ettd yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset - kasityksissd
tapahtuvista muutoksista puhumattakaan - ovat olleet usein hitaita. Kolmantena puut-

teena tahinastisessa lapsuuden olemusta selvittivissd tutkimuksessa on ollut yksipuoli-
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nen keskittyminen lapsuuden "todellisuuden" selvittamiseen.’> Ongelmana on tilléin ollut
se, ettd kaytdnnon elamén kannalta monesti lapsuuden "todellisuutta" merkityksellisem-
pien lapsikasitysten selvittdminen on jaanyt védhiiseksi. Neljantend ongelmana on se, ettd
lapsuuksien olemuksista ei olla tihdn mennessd padsty yksimielisyyteen: vaikka pieni
kitka nakemysten valilla pitéisikin kehitystd ylld4, ongelmalliseksi tilanne voidaan nihdi
siksi, ettd toisistaan poikkeavat nikemykset saattavat aiheuttaa helposti myds sekaan-
nusta ja epavarmuutta. Esimerkkini nakemysten ristiriitaisuudesta on suhtautuminen mo-
derniin lapsuuteen. Ariés'n (1962) mielestd nykylapsuus on taantumiskertomus, josta ovat
merkkind lasten taloudellisen ja emotionaalisen riippuvuuden lisddntyminen, autonomian
supistuminen ja sosiaalisen elinpiirin kaventuminen. Sen sijaan sosiaalihistorioitsija Lloyd
de Mause (1974) nikee modernin lapsuuden ennemminkin nousujohteisena kehitykseni,
koska nyky-yhteiskunta pystyy paremmin vastaamaan lasten tarpeisiin. Hianen mukaansa
lapsuuden historia onkin ollut tahén mennessd painajaista, josta ollaan vasta nyt herii-
massd. Neil Postman (1982) puolestaan nikee lapsuuden nykytilan ja tulevaisuuden erit-
tdin huolestuttavana. Hianen mukaansa lapsuus on hévidméssid kokonaan, koska massa-
kulttuuri ja tiedotusvilineet ohjaavat lapset liian varhain aikuisten maailmaan. (Ks. myos
Alaneh & Bardy 1990, 9 - 10; Lallukka 1993, 6; Rosenberg 1987, 24 - 26.) Nékemysten
ristiriitaisuus on siis ilmeistd mutta samalla myos viistamatontd, silla ne kaikki ovat to-
dennikoisesti kuitenkin oikeassa - "Taantuminen, edistyminen, hdviiminen voivat kos-
kettaa yhtaaikaa lapsuutta sen eri puolilta. Se miti nikee, rippuu lapsuuden tarkastelu-
kulmasta" (Alanen & Bardy 1990, 10).

Téamin tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista tuoda merkittivad parannusta
edelldi mainittuihin “vajavaisuuksiin”. Esimerkiksi kulttuurisidonnaisuudesta et pyritty
eroon, silld tarkoituksena oli nimenomaan suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyneiden
lapsikisitysten selvittiminen. Tutkielmassa eivmyéskéié‘m yritetty tuoda selvyyttd edelld
mainitun kaltaisiin ristiriitaisuuksiin, silli tarkoituksena ei ollut "todellisuuden", vaan
kisitysten selvittdminen. Sen sijaan timén tutkielman avulla pyrittiin rakentamaan hieman
tarkempi kuvaus toisen maailmansodan jilkeisisti lapsikasityksista Suomessa (vrt. esim.

Téhtinen 1992) seké niiden muodostumiseen vaikuttaneista-tekijoistd. Tarkemman jaotte-

15 “Todellisuus”-termi on lainausmerkeissi siksi, etté vaikka lapsitutkimus on pyrkinyt 16ytdméiin

vastauksia kysymyksiin kuka on lapsi, millainen on lapsi jne., todellisuus on paljon vaikeampi
ja moniulotteisempi kisite (ks. esim. Turunen 1992).
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lun liséksi pyrittiin pa4semain selville nykyaikaisista lapsikisityksistd, silld aikaisemmissa
tutkimuksissa on usein keskitytty ennemminkin siihen, millaisia lapset ovat olleet "joskus
muinoin". Koska siis tarkoituksena oli kisitelld myos nykyhetked, pyrittiin samalla raot-
tamaan tulevaisuudenkin verhoa lapsiksitysten osalta - sikéli kun tulevaisuuden ennus-

taminen ylipaansd on mahdollista ja tarpeellista (Alasuutari 1996, 19).

4.3 Lapsikiisitysten moninaisuus ja selvitystyon mahdollisuus

Sirkka Hirsjarven (1984) mukaan on olemassa useita aspekteja, joista ihmiskasityksia (ja
ihmiskuvia) voidaan tarkastella: 1) tieteellinen vs. kansanomainen, 2) kollektiivinen vs.
yksilollinen, 3) ihmiskuvan merkitys, mielekkyys ja johdonmukaisuus, 4) kansalliset, alu-
eelliset ja sosiaaliselle kerrostumalle tyypilliset omaksumistavat, 5) systemaattinen sisdltd
ja rakenne, 6) kielellinen ja argumentatiivinen muoto, rationaalisuusaste, 7) geneettinen
historia, muuttumismekanismit ja 8) subjektiivinen uskottavuus (Hirsjirvi 1984, 76).'
Ihmiskéisitystén tavoin myos lapsikasityksid voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista,
jolloin niissa todennakdisesti nihdadn erilaiset asiat kiinnostaviksi. Hirsjérvi ja Perald-
Littunen (1998) ovat lasten kasvatusta ja vanhemmuutta koskevia uskomuksia selvittavia
tutkimuksia tarkastellessaan huomanneet, ettd (ainakin katsauksessa mukana olleissa
71:ss4 tutkimuksessa) mielenkiinto kohdistui padasiassa kolmeen seikkaan: Millaisia van-
hemmat haluaisivat lasten olevan? Mitd vanhemmat ajattelevat lapsensa helppoudesta ja
vaikeudesta sekd levottomuuksien syistd? Millaisia ovat vanhempien uskomukset lasten
kehittymisestd ja kasvamisesta? (Hirsjarvi & Perald-Littunen 1998, 20 - 21.) Koska ta-
mén esityksen luonteen, tarkoituksen ja nidkékulman kannalta Hirsjarven (1984) luette-
lemista kahdeksasta aspektista tirkeimpid ovat ehkd ensimméinen, toinen ja neljas, timi

tutkielma kuuluisi Hirsjérven ja Perild-Littusen (1998) luokittelua mukaellen selvimmin

16 FErilaisia tapoja luokitella ihmiskasityksia késittelevit esim. Hirsjarvi (1984, 79 - 149) ja
Patrikainen (1997, 52 - 63).
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tutkimustyyppiin, jossa tarkoituksena on selvittas, millaisia lasten “tiedetdan” ja toivotaan
olevan.

Lapsikisitysten selvittiminen on kuitenkin hankalaa, silld 1) niitd on paljon, 2) ne
muodostuvat monien tekijoiden vaikutuksesta, 3) niitd ilmaistaan erilaisilla tavoilla, 4) ne
muuttuvat jatkuvasti ja 5) niitd esittdvat monet tahot. Jokapéivaisessa eldmissi tulee jat-
kuvasti vastaan mitd erilaisimpia lapsikasityksid, jotka saattavat olla jopa ristiriidassa
toistensa kanssa. Tillaisen moninaisuuden taustalla on luultavasti ensinnikin se, etti jo-
kaisella on omat mielipiteisiin, kokemuksiin, tunteisiin, tietoihin jne. perustuvat lapsikési-
tyksensd, joita he myds tuovat esille. Toisaalta lapsikisitysten moninaisuuteen vaikutta-
vat myos monet "yliyksilolliset" seikat, kuten kulttuuriset, uskonnolliset, tieteelliset ja
poliittiset tekijat (Hendrick 1990, 56; ks. myos Therborn 1991, 14). Sen liséksi, etté lap-
sikésityksid on paljon ja ne muodostuvat monien tekijoiden vaikutuksesta, niiden moni-
naisuutta ja sitd kautta selvitystyon vaikeutta lisid my6s se, ettd niitd ilmaistaan hyvin eri
tavoin. Kdytdnnossd tdmé nakyy siten, ettd lapsikésityksid voi havaita ldhes kaikkialla -
kirjoissa, ihmisten vilisessa kanssakdymisessd, lakipykélissa, tieteissa, liikenteessé, raken-
tamisessa, ilmeissd ja jopa vaikenemisessa. Lapsikisitysten moninaisuutta lisid myos se,
ettd ne muuttuvat koko ajan. Muutosta tapahtuu ensinnikin siksi, ettd niiden taustalla
olevissa tekijoissd, kuten ihmisissd, olosuhteissa, arvostuksissa ja ihanteissa tapahtuu
muutoksia. Toisaalta uuden lapsitutkimuksen pohjalta voidaan olettaa, etta lapsikasityk-
set muuttuvat myos siitd yksinkertaisesta syystd, ettd lapsuuskin muuttuu jatkuvasti
(Boyden 1997, 203; Jenks 1992, 11 - 12, 23; Qvortrup 1994a, 14 - 15; Solberg 1997,
126).

Vaikka lapsikisitysten selvittdminen olisikin tirkeid sosiologiselle lapsitutkimuk-
selle, juuri kasitysten moninaisuus on luultavasti suurin este téllaiselle selvitystyolle. Vai-
keuksista huolimatta téssd tutkielmassa uskotaan, ettd lapsikasitysten selvittimisestd on
kuitenkin mahdollista suoriutua lihtemalls liikkeelle, paradoksaalisestikin, sellaisesta sei-
kasta, joka on my0s osasyyni lapsikésitysten moninaisuuteen: kuka lapsikdsityksid esit-
tad? Vaikka lapsikasityksid esittavitkin kdytinnossd kaikki opettajista virkamiehiin ja
vanhemmista toimittajiin, yhteiskunnassa yleisesti esiintyvid lapsikasityksia selvitettdessd
kannattaisi kohdistaa tarkastelunsa yksil6itd yleisemmalle tasolle. Talloin yhtend mahdol-
lisuutena olisi perustaa selvitystyo tieteiden ja arkielimén vilille tehtyyn jaotteluun (ks.

esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 20 - 23).
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Tiéllaista jakoa noudatettaessa voitaisiin 1ahted liikkeelle siitd, millaisia lapsikasi-
tyksid (lapsi)tieteet ovat esittineet. Tieteiden lapsikdsityksilld viitataan télloin nimen-
omaan perinteisen ja uuden lapsitutkimuksen esittdmiin, yleisimpiin lapsikasityksiin.
Oleellista niissd on se, ettd ne perustuvat tieteelliseen tutkimukseen, jonka pitiisi tayttaa
tietyt ehdot. Jotta tutkimus (ja sitd kautta sen lapsikisitykset) olisi tieteellists, tutkimus-
kohteen pitisi olla tasmallinen ja miaritelty, tutkimuksessa pitdisi esittds jotain uutta tai
uudesta nikokulmasta, siitd pitdisi olla hyotyd muille ja siind pitdisi osoittaa oikeaksi tai
kumota esitetyt vaitteet (Eco 1990, 43 - 47; ks. my6s Hirsjarvi 1985, 37 - 41; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 20 - 23).

Vaikka tieteidén lapsikisitykset antavatkin omalta osaltaan viitteitd yhteiskun-
nassa vallitsevista lapsikésityksistd, niiden selvittdmiselld on kuitenkin vield tirkeampi
tarkoitus. Edellisten lukujen pohjalta on perusteltua sanoa, ettid perinteisen ja uuden
lapsitutkimuksen nikemykset lapsista ovat luultavasti monessa suhteessa toisistaan poik-
keavia. Tdmin tutkielman kannalta ei kuitenkaan ole oleellista se, kumpi lapsitutkimuk-
sen suuntaus on minkéakin lapsikasityksen takana, vaan oleellista on se, etti tita eroavai-
suutta hyviksi kayttien on mahdollista muodostaa yhteiskunnassa vallitsevien lapsikdisi-
tysten tarkastelukehikko. Tama kehikko, joka koostuu lapsitieteille ominaisista, teoreet-
tisista, toisilleen vastakkaisista ja ehkd hiukan "lioitelluistakin" lapsikasityksistd kertoo
sen, mitkd ominaisuudet ovat perinteisen ja uuden lapsitutkimuksen mukaan lapsissa
oleellisimpia ja miss4 rajoissa lapsikisitykset ylipa4tadn liikkkuvat.

Téllainen lapsikisitysten tarkastelukehikko olisi luultavasti suureksi avuksi arki-
elamalle ominaisia arjen lapsikdsityksid selvitettdessd. Arjen lapsikésityksilld puolestaan
viitataan tissd yhteydessi tieteiden lapsikasityksid subjektiivisempiin, kaytannon elimaan
enemmin sidoksissa oleviin ja kautta yhteiskunnan vallitseviin lapsikasityksiin. Toisin sa-
noen arjen lapsikasityksilld tarkoitetaan yhteiskunnassa esiintyvid kdsityksid, jotka naky-
vit ja vaikuttavat kaikkialla (siis myds tieteisééi), vaikkei niilld edes vilttimétta ole mitddn
tekemistd sen kanssa, millaisia lapset tosiasiassa ovat.

Yhteiskunnassa yleisesti esiintyvia, keskeisid lapsikisityksid selvitettiessd voidaan
siis kdyttdd apuna (lapsi)tieteiden lapsikasitysten pohjalta muodostettua tarkastelukehik-
koa. Perusteluna tillaisen kehikon kiyttamiselle on varsinkin se, ettd tédssd tutkielmassa
uskotaan, ettd kehikon avulla on helpompaa tarkastella systemaattisesti yhteiskunnassa

esiintyvii moninaisia lapsikdsityksid. Koska yhteiskunnassa lapsikésityksid kuitenkin
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esittavit kaytannossa kaikki (ks. edells), ei olisi mielekésta eikd edes mahdollista tarkas-
tella niistd laheskdadn kaikkia. Siksi kisitysten esittdjistd pitdisi valita jokin "edustaja",

- jolle ominaiset lapsikisitykset vastaisivat riittdvan hyvin sitd, millaisia lapsikésityksid on
laajemminkin vallalla yhteiskunnassa. Lapsikasityksid voitaisiin talloin yrittdd selvittaa
esimerkiksi haastattelujen, kyselylomakkeiden, kulttuurituotteiden (kirjat, sarjakuvat,
elokuvat, taideteokset) tai erilaisten asiakirjojen avulla (tarkemmin luvussa 8).

Vaikka mahdollisuuksia lapsikéisitysten selvittamiselle onkin useita, kdytinndssi
selvitystyossd ilmeisesti turvaudutaan vain muutamaan menetelméian. Esimerkiksi Hirs-
jarvi ja Perdld-Littunen (1998, 15 - 19) ovat tarkastelussaan huomanneet, etti ainakin ky-
selylomakkeet, haastattelut ja ns. “accuracy of perceptions’-menetelmat ovat suosittuja
tapoja kerati tietoa kasityksistd ja uskomuksista (ks. myos Niiniluoto 1994a; Suhonen
1988)."7 Jos se huomio, minka Hirsjarvi ja Perali-Littunen (1998) tekivit tarkastelemi-
ensa tutkimusten pohjalta pitee myos lapsikésitysten selvittdmisessd, paddyttiin tdssd
tutkielmassa ilmeisesti tavallisuudesta poikkeavaan ratkaisuun: lapsikasityksid selvitettd-
essd aineistona (“edustajana”) nimittdin kédytettiin lastenkirjoja. Lapsikasityksid on toki
selvitetty samansuuntaisesti (tekstien avulla) aikaisemminkin, kuten ndkyi mm. jo edelld
(luvussa 4.2), mutta ilmeisesti sosiologisen lapsitutkimuksen, lapsikisitysten ja lastenkir-
jojen yhdistelmi ei kuitenkaan ole kovinkaan yleinen - ainakaan sen perusteella, ettei sa-
moista elementeisti koostuvaa tutkimusta tunnu loytyvan.'® Sita, miksi tassa tutkielmassa
sitten paadyttiin juuri lastenkirjoihin, miten tutkielman aineisto valittiin ja miten valittuja
lastenkirjoja kaytiin lapi (luettiin, analysoitiin, tulkittiin) tarkastellaan systemaattisesti lu-
vussa 8.

Tieteiden oleellisimmista lapsikasityksisti muodostetun kehikon ja vallitsevista
lapsikisityksisti kertovien "edustajien” (tdssd lastenkirjojen) avulla uskotaan siis olevan
mahdollista paastd nakemidn, millaisia késityksia on vallalla myos laajemminkin yhteis-
kunnassa. Koska sosiologisen lapsitutkimuksen tulevaisuuden kannalta on tirkeds, ettd
vallitsevia lapsikasityksia ymmérrettdisiin niin hyvin, ettd niiden kritisointi ja purkaminen

olisi mahdollista, olisi tirkedd selvittad myos kdsitysten muodostumiseen vaikuttaneita

“Accuracy of perceptions”-menetelmi rakentuu paspiirteittiin siten, ettd ensin tutkijat pyytivat
vanhempia arvioimaan lasten menestymisti tutkijoiden muodostamassa testissd, sen jilkeen
lapset kiyvit lipi timin testin ja kolmanneksi tutkijat vertaavat lasten todellista suoriutumista
siihen, miten vanhemmat arvioivat lasten suoriutuvan testistd (Hirsjarvi & Perdla-Littunen
1998, 17).

18 Ks. myds Karlsson (1998, 2).
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syitd. Sitd, etti vallitsevien kisitysten taustalla olevia tekijoitd selvitettdessd huomio
kiinnitetdén tassi tutkielmassa nimenomaan yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja tilanteisiin,
voidaan perustella kolmella seikalla: Ensinnikin lapsikisitykset ovat yhteydessd myos
laajoihin rakenteellisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijoihin (ks. esim. Hendrick 1990,
56; Therborn 1991, 14). Toisaalta tilla tavoin lapsitutkimus, joka on ollut melko yksilo-
sidonnaista, voitaisiin liittda aikaisempaa enemmin yhteiskuntaan (Lallukka 1993, 5).
Kolmantena perusteluna on yksinkertaisesti se, ettd tissi tutkielmassa pyritdan muuten-
kin suhtautumaan asioihin sosiologisen lapsitutkimuksen kannalta.

Vaikka lapsikisitysten moninaisuus aiheuttaisikin ongelmia selvitystyolle, edelld
on ehdotettu ainakin yhtd menetelmis, jolla yhteiskunnassa vallitsevista lapsikésityksista
uskotaan padstivin paremmin selville. Lyhyesti ilmaistuna tdmi tiede vs. arkieldma -
jaotteluun perustuva menetelmi rakentuu kolmesta vaiheesta: tarkastelukehikon raken-
tamisesta lapsitieteiden lapsikésitysten pohjalta, yhteiskunnassa vallitsevien lapsikasitys-
ten selvittimisesti tdmin kehikon ja "edustajan” (ts. lastenkirjojen) avulla seké niiden yh-
teiskunnallisten tekijoiden tarkastelusta, jotka mahdollisesti 16ytyvit ndiden vallitsevien

lapsiksitysten takaa.



S LAPSIKASITYSTEN TARKASTELUKEHIKKO

5.1 Lapsikiisitysten tarkastelukehikon muodostaminen

Téassé tutkielmassa oli tarkoitus selvittaa suomalaisissa lastenkirjoissa esiintyvia lapsikdsi-
tyksid. Koska viisi vuosikymmentéd kattavan tarkastelujakson aikana on luultavasti esi-
tetty valtavat maérat erilaisia lapsikisityksia, selvitysty6ssa kaytettiin apuna lapsikdsitys-
ten tarkastelukehikkoa, jonka toivottiin systematisoivan tarkastelua ja helpottavan huo-
mion kiinnittimistd (ainakin lapsitieteiden perusteella) oleellisimpiin lapsikésityksiin.
Tissd luvussa kisitellddn tarkemmin titd kehikkoa ja sen muodostamista.

Kehikon muodostaminen perustui alunperin sithen huomioon, ettd perinteisen ja
uuden lapsitutkimuksen lapsikésitykset ovat monessa suhteessa toisistaan poikkeavia (ks.
esim. taman tutkielman luvut 2 ja 3). Eroavaisuutta ei ehkd kuitenkaan 16ydy niink#éan
siitd, mitd ndma kasitykset koskevat, silli molemmissa suuntauksissa mielenkiinto tuntuu
kohdistuvan pitkailti samoihin puoliin lapsissa. Sen sijaan kisitysten vililtd 16ytyy eroja
perinteisen ja uuden lapsitutkimuksen suhtautumisessa niihin puoliin (ks. Alanen &
Bardy 1990, 10; James, Jenks & Prout 1998, 21). Koska kisitysten vililld on lisdksi hy-
vin paljon eroja my6s molempien suuntausten sisilld, kehikon muodostamisen kannalta ei
ollut jarkevai - eikd edes tarpeellista - kiinnittda huomiota siihen, kuka on esittanyt mi-

takin kisityksid. Sen sijaan tarkastelukehikon kannalta oleellista oli se, ettd lapsiin ylipaa-
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tdan suhtaudutaan eri tavoin tieteen kentalld. Toisistaan poikkeavien ja jopa vastakkais-
ten lapsikisitysten pohjalta oli ensinnikin mahdollista hahmottaa sit4, missé rajoissa lap-
sikasitykset yleensd likkuvat lapsitieteissd. Toisaalta huomion kiinnittdminen esittdjien
sijasta lapsikasityksiin itseensd mahdollisti sen nakemisen, mitké lapsikasitykset erityisesti
nousevat tieteissi jostain syystd muita olennaisemmiksi.

- Koska lapsitieteissd on kuitenkin esitetty valtavasti erilaisia lapsikisityksia, olisi
ollut kaytannossd mahdotonta paasti niistd edes alustavasti selville siten, ettd olisi yritti-
nyt kiyda lapi kaikkea tdhdn mennessé tehtyd lapsitutkimusta. Sen vuoksi oleellisimpien
lapsikasitysten selvittamisessé 1dhdettiinkin liikkeelle uuden lapsitutkimuksen esittimésté
kritiikista ja korjaavasta tutkimuksesta. Aineistona kéytettiin télloin uuden lapsitutkimuk-
sen eri osa-alueiden kirjallisuutta. Vaikka aineistoa voitaisiinkin kritisoida esimerkiksi
yksipuolisuudesta, sen kaytélle 16ytyy kuitenkin painavia perusteita. Sen lisdksi, ettd
kaikkea lapsitutkimusta on tdysin mahdotonta tarkastella, perusteluna kiytettiin myos
sitd, ettd uuden lapsitutkimuksen esittdman kritiikin kautta on helpompi néhda lapsikasi-
tysten "ddripaat". Kritiikkki nimittdin tuo melko selkeisti esille sen, mitkd muiden esitt4-
mistd kasityksistd nahdaan kritisoinnin arvoisiksi, kun taas korjaava tutkimus antaa viit-
teitd siitd, millaiset lapsikésitykset ndhddin "oikeiksi". Kolmanfena perusteluna uuden
lapsitutkimuksen kirjallisuuden kaytolle voidaan pitaa sitd, ettd oleellista kehikon muo-
dostamisen kannalta ei ollut se, kuka kisityksid on esittdnyt ja mitkd niistd ovat "tosia",
vaan yksinkertaisesti se, missi rajoissa tieteiden lapsikésitykset ylipa4tadn likkuvat. Nel-
jantend perusteluna oli puolestaan se, ettid uuden, aikaisempaa tutkimusta kehittdméén
pyrkivan tutkimuskirjallisuuden avulla on mahdollista selvittda nopeammin ja tehok-
kaammin lapsitieteiden oleellisimpia lapsikésityksid, silla kritiikki pyrkii keskittymaan
yleensi oleellisimpaan - jolloin tarkastelu luultavasti pyorii pitkalti myos térkeimmiksi
nihtyjen lapsikisitysten ymparilld. Lisdksi perusteluna voidaan yksinkertaisesti pitdd
. myds sitd, ettd uuden lapsitutkimuksen kirjallisuus on uutta, aikaisemman tiedon péille
rakentunutta.

Koska tieteille ominaisia, tieteellisesti perusteltuja lapsikésityksié saatiin kuitenkin
selville kymmenittdin, niihin haluttiin hakea lisid systemaattisuutta kolmella tavalla, jotta
tarkastelukehikosta olisi tullut riittdvin tdsmillinen, selked ja looginen. Ensinndkin tois-
tensa kaltaisia lapsikisityksid yhdistettiin laajemmiksi (yl&)lapsikasitteiksi, minkd seu-

rauksena lapsikésitysten médrd supistui kahdeksaan kappaleeseen. Niitd jéljelle jadneitda



41

lapsikasityksid olivat kehittymattomyys, erilaisuus, avuttomuus, neuvokkuus, riippuvuus,
riippumattomuus, passiivisuus ja aktiivisuus. Koska ndmi kisitteet ovat kuitenkin ehké
liiankin kattavia, moniselitteisid ja yleisid, niistd jokainen jaettiin kahteen tai kolmeen
ulottuvuuteen yhteniisen systeemin mukaan. Ulottuvuuksiin jakaminen perustui Thomas
Ziehen (1992, 30) kayttamian jaotteluun, jonka mukaan nuorisoa - ja ithmisid yleensékin -
tarkasteltaessa huomio voidaan kiinnittéé kolmeen inhimillisen elamén tasoon, joita ovat
1) fyysinen, 2) psyykkinen ja 3) kulttuurinen taso. Niiden tasojen pohjalta jokainen kah-
deksasta lapsikisityksestd siis jaettiin erilaisiin (ja hieman eri tavoin ilmeneviin) ulottu-
vuuksiin sen mukaan, mitkd néistd tasoista ovat tirkedssd asemassa kunkin lapsikasityk-
sen kohdalla. Kolmanneksi lapsikasityksiin ja varsinkin niiden rajoihin tuotiin selkeytta ja
systemaattisuutta siten, ettd toisilleen vastakkaiset lapsikasitykset yhdistettiin keskendén,
jolloin saatiin nelja lapsikésitysten vastinparia: 1) kehittyméttomyys vs. erilaisuus, 2) riip-
puvuus vs. riippumattomuus, 3) avuttomuus vs. neuvokkuus ja 4) passiivisuus vs. aktiivi-
Suus.

Lapsiksitysten tarkastelukehikon muodostaminen sits perustui pohjimmiltaan
lapsitieteille ominaisten, toisistaan poikkeavien lapsikésitysten vastakkainasettelulle -
riippumatta siitd, kuka niitd kisityksid on esittdnyt. Uuden lapsitutkimuksen kirjallisuu-
den pohjalta saatiin selville tieteiden oleellisimpia lapsikasityksid. Naiden kasitysten poh-
jalta ja "systematisointitekniikoiden” avulla taas pystyttiin muodostamaan lapsikasitysten
tarkastelukehikko, josta ilmeni ensinnikin oleellisimmat lapsikasitykset ja toisaalta ne
(teoreettiset) rajat, joiden sisalld myos vallitsevat lapsikisitykset todennékdisesti sijaitse-
vat. Huolimatta siitd, ettd kehikko olikin pelkistetty ainoastaan neljastd vastinparista
koostuvaksi, se kuitenkin piti ulottuvuuksineen sisillddn kaytannossd tdrkeimmaét lapsi-
kasitykset. Vaikka siis kehikon muodostamista ja itse kehikkoa voitaisiinkin kritisoida
esimerkiksi yksipuolisesta aineistosta, tulkinnanvaraisuudesta ja a4ripaitten "lioittelusta”,
tissd luvussa vastinpareittain esiteltiva lapsikasitysten tarkastelukehikko osoittautui joka

tapauksessa oivaksi apuvilineeksi lastenkirjojen lapsikasityksid selvitettdessa.
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5.2 Kehittymittomyys vs. erilaisuus

Lapsitieteissd tunnutaan olevan sitd mieltd, ettd lapset ovat kehittymdttomid. Heidit on
talloin nahty niin fyysisesti, psyykkisesti kuin emotionaalisesti kehittyméttémiksi olen-
noiksi, jotka ovat vasta kehitystaipaleensa alkupuolella matkalla kohti aikuisuutta
(Holopainen & Tiihonen 1997, 3; Ritala-Koskinen 1996b, 137). Lasten kehittymitto-
myyttd ei edes yritetd kyseenalaistaa, silld kdytinnon eldmd ja laaja tutkimustieto ovat
selvid osoituksia siitd tosiasiasta, ettd lapset eivat vield ole "valmiita". Sen seurauksena,
ettd lasten kehittyméttomyytta pidetddn kiistamattomana tosiasiana, lapset usein mééritel-
ladn ja ymméirretddn juuri kehittymattomyytensi kautta. Lapsilla ei tdlloin esimerkiksi
nihda olevan kykyéa/taitoa/tarvetta tehda kaikkea sellaista, mitd aikuiset tekevit. Lasten
kehittyméttomyytté ei kuitenkaan tuoda esiin vain lapsitieteiden parissa, vaan sitd paino-
tetaan jatkuvasti mm. puheissa, kirjoissa ja teoissa, jolloin késitykselld on vaikutusta
my0s tiedemaailman ulkopuolella (ks. esim. Freese 1992; James, Jenks & Prout 1998;
Lallukka 1993, 15). Esimerkiksi koulumaailmassa, lapsia koskevassa paatokseateossa ja
sosiaalitoimessa onkin suurta merkitystd silld, milla kehitystasolla lapsen katsotaan ole-
van, missi idssd lapset nahdéin riittdvédn kehittyneiksi tietyistd tehtdvistd suoriutuakseen,
milloin lasten uskotaan olevan tarpeeksi "kypsid" koulunkayntiin jne.

Vaikka uuden lapsitutkimuksen piirissd myonnytadnkin sen tosiasian edessd, ettéd
lapset tosiaan ovat monin tavoin. kehittyméttomis, ei olla taysin vakuuttuneita siitd, ettd
lasten kehittymattomyys olisi silti tosiasia, joka pitee kaikissa tilanteissa. Uusi lapsitut-
kimus onkin huomauttanut, ettd lapset ndyttaytyvit kehittymattoming, ei-valmiina ja
"vajavaisina" monissa tapauksissa nimenomaan siksi, etti lapsia tarkastellaan usein yksi-
oikoisesti aikuisuuden kautta, eiki. suinkaan omana itsendin (Corsaro 1997; Lallukka
1993, 14; Waksler 1986, 73 - 74). Vaikka uuden lapsitutkimuksen edustajat myontavét-
kin lasten olevan monessa suhteessa kehittyméttomia, he kuitenkin toivoisivat objektiivi-

suuden vuoksi, ettd lapsia tarkasteltaisiin jatkossa enemmin lasten omasta nikékulmasta.
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Se olisi térkedd nimenomaan siksi, etta silloin lapset mahdollisesti nihtiisiin myos sellai-
sina kuin he ovat: aikuisten kanssa tasa-arvoisina vaikkakin erilaisina."’
Lapsitutkimuksessa lasketaan paljon sen olettamuksen varaan, ettd lapset ovat
Syysisesti kehittymdttomid. Tata kisitystd perustellaan niin tieteelliselld tutkimuksella
kuin arkielaimin todellisuudella. Lasten fyysisestd kehittymittomyydestd ovat selvini
viitteend mm. lasten lyhyys, keveys, vihiinen voima ja aikuisia huonompi koordinaatio-
kyky. Naiden "mitattavien" puolien lisaksi lasten kehittymattomyys nakyy jokapaiviisessi
elamaissé esimerkiksi siind, ettd heiddn on selvasti vaikeaa syoda siististi, avata ovia, kisi-
telld esineitd ja kiivetd portaita. Vaikka my6s uusi lapsitutkimus on samaa mieltd siitd,
ettd lapset eivit ole fyysisesti aikuisten kaltaisia (ks. esim. James & Prout 1997a, 7, 10 -
14; Mandell 1991, 39), kisitykseen suhtaudutaan kuitenkin hieman varauksella. Yhteni
syynd uuden skeptisyyteen on se, ettd lasten kehittyméattomyys saattaa olla pitkalti suh-
teellista. Uuden lapsitutkimuksen edustajat ovatkin huomauttaneet, ettd lapset saattavat
ndyttid joissain tapauksissa kompeloilts, hitailta jne. siitd syystd, ettd he joutuvat elamain
maailmassa, joka on usein rakennettu vain aikuisia varten. Tallainen elinympériston ai-
kuiskeskeisyys ndyttaytyy mm. astioiden koossa, wc-istuinten korkeudessa ja liikkennejir-
jestelyissd, joissa yleensd otetaan huomioon vain tdysikasvuiset ja terveet ihmiset - ja
unohdetaan niin lapset, vanhukset kuin vammaisetkin. Vaikka lapset nayttavitkin
"riittamattomilta" aikuisten maailmassa, voitaisiin lasten ja aikuisten kehittyneisyytta tar-
kastella vastavuoroisesti myds lasten nikokulmasta, jolloin aikuiset saataisiin haluttaessa
nayttimadn esimerkiksi ylikehittyneiltd, koska he eivat endd esimerkiksi mahdu aidanra-
osta tai ndyttavit "herttaisen typeriltd" istuessaan lapsille mitoitetuilla tuoleilla. Toisaalta
kisitykseen lasten fyysisestd kehittymittomyydestd suhtaudutaan varauksella siksi, ettd
vaikka lasten biologinen kypsymittomyys suhteessa aikuisiin onkin tosiasia, ne tulkinnat
ja johtopditokset, joita timin tiedon pohjalta tehddin, ovat usein kulttuurisidonnaisia ja

myds liian pitkille menevid.”® Uusi lapsitutkimus onkin kritisoinut nimenomaan sité, etta.

Virt. esimerkiksi uwuden tiedon misrds, joka on saavutettn, kun on luovuttu ylimielisestd
suhtautumisesta muihin kulttuureihin ja ryhdytty tarkastelemaan niitd erilaisina, mutta tasa-
arvoisina.

20 T Uesibad mactomadibe: vntin ta crbormeend:  mornt callaieia henlnmtain $alyoss

sosiaalista merkitysti (Lallukka 1993, 16; ks. my6s Qvortrup 1987). Niin ollen esimerkiksi
miesten ja naisten vilinen vastakkainasettelu on verrattavissa aikuinen/lapsi -dikotomiaan
(Lallukka 1993, 16; Thorne 1987, 95 - 96). Tuore esimerkki tillaisesta fyysisten ominaisuuksien
laajentamisesta my6és muita ihmisen ulottuvuuksia koskevaksi 16ytyy keskustelusta, jota Suomessa
kéytiin naisten soveltuvuudesta armeijaan.
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pelkkien fyysisten ominaisuuksien pohjalta tunnutaan joskus tehtivin perusteettomia
yleistyksid myos muista lasten ominaisuuksista.

Luultavasti tastd yleistamisestd johtuen lasten psyykkisen kehityksen katsotaan
usein kulkevan kasi kiadessé fyysisen kehityksen kanssa. Yhteni tiarkeimpini oletuksena
on tallin se, ettd koska lapset ovat fyysisesti kehittymattomia, he eivit ole aikuisten ve-
roisia myoskaan psyykkisen suorituskykynsa osalta. Lapsitieteille ominaisen ajattelutavan
mukaan lapset ovatkin psyykkisesti kehittymdittomici, mika on seurausta heidin alkeelli-
sesta ja virheellisestd ajattelustaan, mika taas on hyvin pitkilti seurausta heidan fyysisestd
kehittyméattomyydestdan (Lallukka 1993, 15; Waksler 1986, 76 - 78). Tiaman seurauk-
sena lapset nihdddn usein lapsitutkimuksessa psyykkisesti kehittyméttomiksi niin psyko-
logisina kuin filosofisina olentoina.

Vaikka tdssd yhteydessd psyykkisyydelld viitataan laajassa mielessi kaikkeen sie-
lullisuuteen, kaytinnon lapsitutkimuksessa ihmisen psyykkisyys ymmairretdan ilmeisesti
hieman lokeroituneemmin, jolloin se rajoittuu kiytinndssi usein sille alueelle, josta ni-
menomaan psykologiatiede on kiinnostunut.®* Huolimatta siits, ettd psykologiassa
(tiukkarajaisesti ymmarrettynd) ei vilttimittd olla kiinnostuneita kaikista psyykkisyyden
tasoista (vrt. esimerkiksi filosofia), silli on kuitenkin suurta merkitystd psyykkisyys -ka-
sitteen sisallon muokkaajana. Tarkedstd asemastaan johtuen psykologialla onkin melkoi-
sesti vaikutusvaltaé mm. sithen, mitd ylipaatdan pidetdsn psyykkisesti kehittymatto-
mand/kehittyneena (Freese 1992, 43; James & Prout 1997a, 9, Lallukka 1993, 15). Kehi-
tys on psykologian yksi avainkésitteisti ja siihen on suhteutettu kolmea teemaa: lapsuus
ndhddin irrationaalisena, luonnollisena ja universaalina (James & Prout 1997a, 10). Nai-
den kolmen teeman pohjalta on taas "rakentunut ajattelumalli, joka ulottuu laajalle
(kehitys)psykologian rajojen ulkopuolelle, vaikuttaen niin muiden tieteiden lapsitutki-
mukseen kuin lapsuutta koskeviin arkikasityksiin ja kdytantoihin" (Lallukka 1993, 15).
Kehitys-kisitteen tirked asema tuleekin ilmi . mm. sellaisten termien, kuten
"kehityspsykologia", "kehitysvaihe", "kehitysvammainen" ja "kypsyys" kautta. Esitties-

~ sadn yleisid "kehitystd" koskevia lausumia ja kriteereitd, psykologia vaikuttaa samalla

2 Termilld psyykkisyys viitataan tissd yhteydessa kreikankielen sanaan psykhe, jolla tarkoitetaan

sielua, sicluneldmai, mieltd.
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luultavasti myos tieteenalan ulkopuolella vallitseviin lapsikasityksiin: lapset ovat psyykki-
sesti kehittymattomia (Lallukka 1993, 15; Waksler 1986, 76 - 78).2

Uuden lapsitutkimuksen olisi vaikeaa ja monessa tapauksessa tarpeetontakin
pyrkid osoittamaan véirdksi lapsitutkimuksessa yleisesti esiintyvad kasitystd lasten
psyykkisestd kehittymattomyydestd, silld tallaisen kasityksen tukena on hyvin paljon an-
siokasta tutkimusta. Uuden lapsitutkimuksen piirissi ei kuitenkaan olla tiysin vakuuttu-
neita siitd, ettd lapset ovat-psyykkisesti ihan niin kehittyméattomia kuin monesti ollaan tai-
puvaisia ajattelemaan. Tata lapsikasitystd onkin kritisoitu siitd, ettd sen uskotaan olevan
hyvin pitkalti seurausta lasten normittamisesta: yhtalta lapsia verrataan aikuisiin ja toi-
saalta "normaaleihin" lapsiin. Koska lapsia tutkittaessa aikuisia pidetdin helposti vertailu-
kohtana, lapset saattavat nidyttdd toiminnassaan ja ajattelussaan epiloogisilta, yksinker-
taisilta ja irrationaalisilta (James & Prout 1997a, 10 - 14; Lallukka 1993, 15).
"Normaaleihin" lapsiin (1. keskivertolapsiin) verrattaessa lapsista taas nihdiin helposti
vain se, mitd he eivdt osaa, jolloin sen tarkastelu, mitd he osaavat, jia vihemmalle huo-
miolle (Alderson 1993, 62). Kéytdnnon esimerkkeini tillaisesta normittamisesta ovat
mm. neuvoloiden "normaalikayrat” ja koulussa kiytetty, virheisiin perustuva pistelasku-
tapa. Toisaalta uuden lapsitutkimuksen edustajat ovat nostaneet esille myds sen mahdol-
lisuuden, ettd psyykkisen kehitystason kohdalla on saatettu tehdi liian pitkélle menevia
johtopaatoksida pelkkien fyysisten ominaisuuksien pohjaita (yleistyksestd tarkemmin
edelld).

Sen lisaksi, ettd lapset nahdadn lapsitieteissi-usein psykologiselta kannalta kehit-
tyméttomini, heiddn uskotaan olevan kehittyméttomid myos filosofisina olentoina. Saksa-
laisen filosofin Hans-Ludwig Freesen (1992, 35) mukaan yleisessi tietoisuudessa nimit- -
tdin tuskin mitkdan ovat niin kaukana toisistaan kuin lapset ja filosofia. Lasten filosofinen
kehittymittomyys sidotaan télloin yleensi rationaalisuuden ja naiiviuden kasitteiden ym-
pirille. Rationaalisuuden osalta varsinkaan perinteisen lapsitutkimuksen kisitykset eivét
ole lapsia imartelevia, silld niiden mukaan "lapsenomainen ajattelu on ei-jarkiperéistd, mi-
nikeskeistd, kuvitteellista, vadrid ja primitiivistd" (Freese 1992, 50). Toisin sanoen lapset
siis nihdain lapsitieteissd auttamattoman irrationaalisina (James & Prout 1997a, 10;

Lallukka 1993, 15). Esimerkkini tdmin kisityksen laajasta hyviksynnisti on se, ettd yh-

2 Ks. tarkemmin psykologian perusteorioista ja niissi vallitsevista lapsiksityksistd esimerkiksi

Crain 1992; Kuusinen 1995; Sugarman 1990.
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den lapsitutkimuksen tirkedn vaikuttajan, Jean Piaget'n mukaan lapsilla (alle 12-vuoti-
ailla) ei ole edellytyksid "formaaliseen ajatteluun”. Filosofian kielelle kd4nnettyni timi
viite tarkoittaa sitd, ettd lapset eivit kykene kisitteellis-loogiseen ajatteluun, joka taas on
ehdoton edellytys filosofiassa. (Freese 1992, 48.)

Vaikka lasten kehittymattomyytta ei voida (eikd haluta) tdysin kieltdd, monet uu-
den lapsitutkimuksen edustajista eivaf kuitenkaan pida lapsia sen irrationaalisempina kuin
aikuisiakaan. Viitettd lasten irrationaalisuudesta on epiilty kolmesta syystd: Ensinnikin
uuden lapsitutkimuksen piirissd on huomattu, ettd yleensd tiedollisen kehityksen arvioin-
nissa mittapuuna kaytetddn vain (lansimaisten) aikuisten "totuudenmukaista" ajattelua
(Freese 1992, 43). Toisaalta huomio on kiinnitetty siihen, etta lasten ns. ajatusvirheet ei-
vit vilttimattd johdu logiikan puutteesta, niinkuin yleensi ajatellaan. Itse asiassa virheet
saattavat usein olla seurausta tavallisista muistivirheistd seki ennen kaikkea epitietoisuu-
desta, mitd aikuinen (tutkija) oikeastaan haluaa lapselta kuulla. (Freese 1992, 49.) Liséksi
perinteisen lapsitutkimuksen nakemyksid on kritisoitu siité, ettd lasten ja aikuisten maail-
mat on erotettu toisistaan "luovuus-rationaalisuus" -dikotomialla. Talloin lasten luovuus
ja erilainen rationaalisuus on ja4nyt toiseksi, koska vastassa on aikuisten jarkiperdinen
ajattelutapa. (Holopainen & Tiihonen 1997, 4.)

Vaikka lapsitieteissd lapset nihdéddnkin usein psyykkisesti kehittyméattomiksi my6s
filosofisina olentoina, filosofisesta kehittymittomyydestd ei kuitenkaan olla aina samaa
mieltd. Itse asiassa onkin mahdollista erottaa kolme erilaista suuntausta, jolla lasten filo-
sofisiin kykyihin yleensé suhtaudutaan: Ensimmaisen - ja ilmeisesti vallitsevan - ndkemyk-
sen mukaan lapsilla ei ole filosofoinnin taitoa, mink4 vuoksi heiddt myds neuvotaan pité-
mién siitd erilldfin. Tillaisen nikemyksen lihtokohdat ovat antiikin Kreikan térkeimpien
filosofien ajattelussa (esim. Aristoteles), joten ei ole ihme, ettd se on laajalti vallalla oleva
kasitys vield nykyadnkin (uudemmista filosofeista titd ajattelua edustaa mm. Schopen-
hauer). Toisen nikemyksen mukaan "filosofiaa suositellaan lapsille opetuksena ja johda-
tuksena oikeaan eliméin ja kuolemaan seki henkisend harjoituksena" (Freese 1992, 41).
Filosofian klassikoista varsinkin Epikuros, Montaigne ja Kant sekd nykyfilosofeista var-
sinkin amerikkalaiset lapsuusfilosofit Lipman ja Matthews ovat tdmin ajattelutavan tar-
keimpid edustajia. Kolmas nikemys lasten filosofisista kyvyistd on suorastaan péinvastai-
nen lapsitieteissé yleisesti vallitsevalle ajattelutavalle. Sen mukaan filosofia saa oikeastaan

kiittdi olemassaolostaan lapsuuden metafyysisid alkuelamyksié ja lapsen kysymyksié. Itse
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asiassa tille nikemykselle on ominaista uskomus, etti vain lapsilla on todellista filosofista
totuusvainua, joka kuitenkin myohemmin kadotetaan - tai tukahdutetaan. (Freese 1992,
41)

Lasten filosofisesta kehittyméttomyydesta ei siis olla tdysin vakuuttuneita. Epéi-
lykset nikemyksen paikkansapitdvyydestd ovat tilldin kohdistuneet nimenomaan siihen,
onko lasten ndkeminen psyykkisesti kehittyméttomind, irrationaalisina olentoina ainoas-
taan seurausta liiallisesta aikuiskeskeisyydesti - jospa kysymys onkin vain siitd, ettd las-
ten ajattelu ei olekaan "epaloogista tai esiloogista, vaan toisella tavoin loogista" (Freese
1992, 50)? Toisaalta vallitsevaa nidkemystd on kritisoitu myos siitd, ettd se saattaa olla
seurausta thmisiin iskostetusta “kehitysvaihenikemyksestd”, jolloin lasten todellisilla ky-
vyilld ei valttimiattd ole paljoakaan tekemisti sen kanssa, millaisina heidit nahd4én. Free-
sen mukaan (1993, 5) téllaisen iskostamisen seurauksena lasten kuvitteellista ja taian-
omaista ajattelua onkin opittu pitdméain naiivina ja epakypsand verrattuna aikuisten kasit-
teelliseen, jarkiperdiseen ja totuudenmukaiseen ajatteluun. Vallitsevaa kisitysti lasten fi-
losofisesta kehittymattomyydestd on kahden edellisen seikah, lisaksi kritisoitu my6s sen
ristiriitaisuudesta: vaikka naiiviuden ja kehittyméttomyyden vaitetddnkin kulkevan kasik-
kdin, aikuisten filosofia on kuitenkin viime kéadessa yritys 16yt4a vastaus "lasten naiivei-
hin" kysymyksiin (Freese 1992, 50 - 59; Pietarinen 1992, 18). Vaikka siis tillainen
"lapsenomainen" ajattelutapa on filosofiassa monin tavoin kantava voima, se pyritdédn
kuitenkin jostain syysta kitkemiin lapsista pois.”

Kehittymittomyys vs. erilaisuus -vastinparin kolmantena ulottuvuutena on emo-
tionaalisuus. Lapsitieteissi lapset nimittdin mielletdan melko usein emotionaalisesti kehit-
tymdittomiksi. Lapsissa kiinnitetdan talléin huomiota varsinkin heiddn egosentrisyyteensé
ja alhaiseen moraalitajuunsa.?* Emotionaalisesta kehittymittomyydesti puhuttaessa pitaisi
kuitenkin pohtia mm. myos sitd, mitd egosentrisyydelld itse asiassa tarkoitetaan, misséd

kulkee minikeskeisyyden ja toisten huomioimisen vilinen raja, miten laki ja oikeus eroa-

Kuvaava esimerkki naiiviuden tietoisesta tai tiedostamattomasta kitkemisesti 16ytyy Maija
Lehtovaaran ja Veli-Matti Virrin artikkelista Mihin lapsen nauru kuolee (1994). Siini kuvataan
osuvasti siti, miten lapsen sisilti tuleva pyyteetn, kohteeton ja normatiivisesta nikékulmasta
jopa tarkoitukseton naurn katoaa. Vaikka lapsi vield nauraa pelkisti olemisen riemusta,
aikuisuuteen mennessi hiin on jo varmasti oppinut aikuisille ominaisen, onnesta ja mielihyvéasti
irtaantuneen sosiaalisen naurun pelisiinnét. (Lehtovaara & Virri 1994, 11.)

Egosentisyyttd ja moraalitajua ovat kisitelleet mm. Erikson, Kohlberg ja Piaget (ks. tarkemmin
esim. Crain 1992; Freese 1992; Kuusinen 1995; Sugarman 1990).

24
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vat toisistaan ja kumpaa niistd olisi tédrkeimpai noudattaa toisaalta yksilon ja toisaalta
yhteis6n kannalta. Kasitysta lasten emotionaalisesta kehittymittomyydestd onkin haluttu
kritisoida nimenomaan siksi, ettd myds timsin kasityksen kohdalla on saatettu tehdé liian
pitkille menevid yleistyksid. Esimerkkini tillaisesta yleistyksestd on mm. se, ettd vaikka
lasten moraalitajua pidetddn sddnnonmukaisesti heikompana kuin aikuisten, voidaan vain
huolestuneena tarkastella nykyisté, aikuismaisen moraalin (= lain) pohjalta toimivaa yh-
teiskuntaa ympiristdongelmineen, sotineen, epatasaisine tulonjakoineen seki rikoksineen
ja miettia, voisiko lasten yhteiskunta olla viels titi "alhaisempi".*

Lapset siis nahddédn lapsitieteissd hyvin usein niin fyysisesti, psyykkisesti kuin
emotionaalisesti kehittymdttomiksi. Vaikka niiden kisitysten perusteluna voidaankin
kayttda sekad tieteellistd tutkimusta ettd arkieldman todellisuutta, uusi lapsitutkimus ei
kuitenkaan ole tdysin samaa mieltd lasten kehittyméttomyydestd. Se on kritisoinut nitd
kasityksia nimenomaan siksi, ettd lapsia on kiytannossd tarkasteltu vain aikuisten tai yli-
paataan "normaalien" suhteen. Uusi lapsitutkimus onkin pyrkinyt muuttamaan lapsitutki-
musta siten, ettd lapsia tarkasteltaisiin aikuisten tavoin omana itsenidin, eikd wvain
"psykologis-fysiologisena kehitysasteikkona, jonka mé4ranpaéni on aikuisuus" (Lallukka
1993, 1). Témén seurauksena lasten erilaisuuita ei ehkd nihtdisikd4n niin helposti kehit-
tyméattomyytend vaan ennemminkin rikkautena. Vaikka uuden lapsitutkimuksen piirissa ei
yritetdkddn viittdd, ettd lapset olisivat samalla tavalla kehittyneitd kuin aikuiset, se on
kritiikkinsi kautta osoittanut, etti lasten kehittyméttomyys voidaan nihdi toisinkin - eri-

laisuutena.

5.3  Riippuvuus vs. riippumattomuus

-Lapsitieteissd lapset ndhddadn usein myos aikuisista riippuvaisiksi (James & Prout 1997a,
10; Lallukka 1993, 2, 26; ks. my6s Alanen 1992, 131). Lasten riippuvuudella nihdaén

2 'Samaa teemaa on tarkasteltu mm. William Goldingin (1995, alkuperiisjulkaisu 1954) kirjassa
Kadrpasten herra.
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talloin olevan ainakin kolme ulottuvuutta: emotionaalinen, fyysinen ja taloudellinen
riippuvuus. Lasten emotionaaliseen riippuvuuteen (varsinkin omista vanhemmista) viita-
taan -hyvin vahvasti mm. monissa psykologian perusteorioissa, joissa korostetaan esi-
merkiksi symbioosisuhteen ja siitd irrottautumisen merkitysté, (itse)luottamuksen perus-
teiden rakentumista eldmén alkutaipaleella tai nuoruusikéén ehtineen itsendistymispyrki-
myksid (ks. perusteorioista esim. Crain 1992; Kuusinen 1995; Sugarman 1990). Tir-
keédnd viestind on talléin ensinnédkin sé, ettd kehittyméttomat lapset tarvitsevat "isoja ih-
misia" kehittydkseen emotionaalisesti, mutta toisaalta myos se, ettd lasten pitdisi kuiten-
kin kehityksen myo6ta padstd eroon tastd riippuvuudestaan. Vaikka riippuvuus ja siité ir-
taantuminen nihdéénkin oleelliseksi osaksi ihmisen kehitystd, "normaali" lapsi ei kuiten-
kaan saisi irrottautua riippuvuudestaan liian aikaisin, silld kunnon ihmiseksi kehittyikseen
lapsi tarvitsee aikuisten tukea, turvaa, ohjausta - ja sosiaalistamista. (Freese 1992, 43 -
49; James & Prout 1997a, 10 - 14; Woodhead 1997, 63 - 66.) Luultavasti juuri psykolo-
gia on vaikuttanut sithen, ettd myos sosiaalitieteissa lapsia pidetdan usein emotionaalisesti
riippuvaisina (James & Prout 1997a, 10 - 14; ks. myos Lallukka 1993, 15). Tillainen
kisitys tulee ilmi nimenomaan siind, ettd lasten ja aikuisten vilisten suhteiden merkitysta
korostetaan jatkuvasti. Esimerkiksi avioerojen suuresta lukuméaréstd, miesopettajien vé-
haisyydestd paivikodeissa ja kouluissa ja television tarjoamista sukupuoliroolimalleista
ollaan jatkuvasti huolissaan, koska téllaisten tekijoiden tiedetddn uhkaavan lasten kehit-
tymistd emotionaalisesti tdysipainoisiksi kansalaisiksi.

Koska lasten ei uskota kovinkaan hyvin selvidvin ympariston ja elamén realiteet-
tien asettamista tehtdvistd, heiddn katsotaan tarvitsevan aikuista, joka pitd4 heistd huolta
my0s fyysisesti (mm. antamalla ruokaa, kantamalla portaissa ja auttamalla tien yli). Ke-
hittymattomait lapset stis tarvitsevat muiden "oikeustoimikelvottomien" - jollaisiksi mm.
myds naiset aikoinaén laskettiin - tavoin huoltajan, joka suojelee heitd aikuisten maail-
massa. .

Kisitys lasten riippuvuudesta kietoutuu ehkd selvimmin tarve-kisitteen ympirille.
Lasten tarpeita ja niiden tdyttdmisen tirkeyttd korostetaankin hyvin paljon aina neuvoloi-
den antamia kiytinnon ohjeita ja YK:n Lasten Oikeuksien Julistusta myoten. Martin
Woodheadin (1997) mukaan lasten ja tarpeiden vilille on rakennettu kiinted yhteys, joka
nékyy lasten tarpeita koskevissa perusoletuksissa: ensinnékin lasten tarpeet pitdd tyydyt-
tda, toiseksi lasten pitdd voida luottaa siihen, ettd heiddn tarpeensa tyydytetdin, kolman-
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neksi on tirkedd, ettd tarpeet tyydyttad sama henkil ja neljanneksi rakkauden ja turvalli-
suuden tarpeet ovat lapsille tarkeimmat (Woodhead 1997, 63 - 66). Niiden perusoletus-
ten taustalla on siis selvésti ajatus siit4, ettd tarpeet ovat oleellinen osa lasten elimas ja
ettd lapset ovat samalla vahvasti riippuvaisia tarpeiden tyydyttimisestd vastuussa olevista
atkuisista.

Emotionaalisen ja fyysisen riippuvuuden lisiksi lapset nahdézin lapsitieteissd my6s
taloudellisesti riippuvaisiksi (Lallukka 1993, 27). Vaikka lapset tekevitkin kiytannossi
aikuisten tavoin ty6td joka péiva, lainsaddannolld ja "yhteisesti" sovituilla sasnnoilld pys-
tytdéin vaikuttamaan siihen, ettd lapset eivit saa tyonteostaan - ts. koulunkéynnistd - ra-
hallista korvausta (ks. esim. Alanen & Bardy 1990, 42 - 47; Lallukka 1993, 52). Koska
lapset eivit saa pakkotyostaan palkkaa, eivitkd heiddn muutkaan tulonsa ole kovinkaan
suuria, lasten taloudellinen riippuvuus aikuisista on hyvin ilmeista (Halla 1992, 151 - 160;
Hamunen 1992, 138 - 143; Koljonen 1992, 144 - 150; Lundqvist 1985, 117; Lihteinen
1992, 136 - 137; Pulma 1992, 54 - 55).

Vaikka uusi lapsitutkimus ei kielld sitd tosiasiaa, ettd lapset ovat riippuvaisia ai-
kuisista, se suhtautuu kuitenkin epailykselld lasten fodelliseen riippuvuuteen juuri talou-
dellisen riippuvuuden takia. Vaikka jo melko pienillakin lapsilla on sekd fyysiset ettd
psyykkiset edellytykset tyontekoon ja sitd kautta taloudelliseen riippumattomuuteen (ks.
esim. Boyden 1997; Glauser 1997; Qvortrup 1994a; Solberg 1997), heidit on kuitenkin
pakotettu aikuisista riippuvaisiksi mm. tyontekoa ja koulunkiyntid koskevalla lainsaa-
dannolla. Koska nyky-yhteiskunnassa vallitseva lasten taloudellinen riippuvuus ei ehki
olekaan pohjimmiltaan vain lasten itsensd aiheuttamaa, uuden lapsitutkimuksen piirissid
on pohdittu sitd, onko myoskéddn lasten emotionaalinen ja fyysinen riippuvuus tdysin
“"luonnollista" vai onko heistd ennemminkin vain tehty sellaisia. Vaikka varsinkin pienten
lasten kohdalla riippuvuus aikuisista on kiistimétén tosiasia, tdménkin lapsikésityksen
kohdalla saattaa kuitenkin olla kysymys liallisesta yleistimisestd: koska lapset ovat kehit-
tyméttomid, he ovat silloin automaattisesti myos riippuvaisia. Toisaalta nikemystd lasten
riippuvuudesta on arvosteltu myos siitd syystd, ettd kyseessd saattaa hyvin pitkalti olla
aikuisten harjoittama, tietoinen tai tiedostamaton oman auktoriteettiaseman turvaaminen.
Lapsille ei tilloin edes haluta antaa mahdollisuuksia riippumattomuuteen ja paitosval-
taan: lasten mahdollisuudet osallistua itsedéin koskevaan péitoksentekoon voidaan evitd

vetoamalla vaikkapa kehityspsykologiaan, jonka mukaan lapsi on riippuvainen olento,
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joka vain hitaasti saavuttaa kyvyn tehdi jirkevid valintoja (Lallukka 1993, 15; ks. my6s
Alanen 1992, 131).

Vaikka uuden lapsitutkimuksen edustajat ovatkin luultavasti useissa tapauksissa
samaa mieltd perinteisen lapsitutkimuksen edustajien kanssa lasten riippuvuudesta, on siis
kuitenkin haluttu osoittaa, ettd lapset eivit ehké vilttimattd ole "luonnostaan" niin riip-
puvaisia kuin heidén uskotaan olevan. Naitd epéilyja voidaan tukea mm. uusilla tutki-
muksilla, josta mainittakoon esimerkkind Benno Glauserin (1997, 145 - 164) tekemi
katulapsia/katujen lapsia koskeva tutkimus, josta tulee ilmi, kuinka jo pienetkin lapset
parjaavit yllattavan hyvin (ja jotkut jopa paremmin) ilman aikuisia. Uuden lapsitutkimuk-

: één viestind on tilloin se, ettd lapset olisivat huomattavasti riippumattomampia aikuisista

kuin uskotaan, jos heidén olisi pakko olla - tai jos heille annettaisiin sithen mahdollisuus.

5.4 Avuttomuus vs. neuvokkuus

Kasitysta lasten fyysisestd ja psyykkisestd avuttomuudesta perustellaan tieteellisella tut-
kimuksella, arkipdivén todellisuudella ja loogisuudella. Ensinnékin biologia, ladketiede ja
monet muut tieteenalat ovat vankkumattomasti osoittaneet, ettei lapsilla ole niin luuston,
lihaksiston kuin motoriikankaan suhteen fyysisid edellytyksid yltda samalle suoritustasolle
aikuisten kanssa. Samalla tavoin tieteellinen "itsestddnselvyys" on se, etti lapsilla on va-
hemmin tietoja, kokemuksia ja taitoja, jolloin he eivat edes voi olla yhté neuvokkaita ja
vakavasti otettavia kuin aikuiset (Lallukka 1993, 14 - 15). Toisaalta lasten avuttomuus
tulee selvisti ilmi jokapdiviisessd eldmassd: aikuisten pitdd kantaa lapsia, aukaista heille
ovi, solmia heiddn kenginnauhansa, kdyda toissi heiddn puolestaan, oikaista heidén pu-
hevirheitdin jne. Kolmanneksi ksitysti lasten avuttomuudesta voidaan perustella loogi-
suudella. Jos lapsi on fyysisesti, psyykkisesti ja emotionaalisesti kehittyméton, on loogista
olettaa hénen olevan samalla myos avuton.

Sen seurauksena, etti lapset ndhdéan niin fyysisesti kuin psyykkisesti avuttomiksi,

heidin uskotaan tarvitsevan erityistd suojelua, opastusta ja tukea - mistd ovat viitteend
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mm. erilaiset (viralliset ja epaviralliset) tuki- ja suojelujarjestelmit, jotka on kehitetty
avuttomien lasten turvaksi (ks. esim. Pulma 1987). Tillainen hoivaaminen onkin usein
tarpeen, silld ilman sitd lasten eldmi olisi varmasti usein turvatonta ja jopa vaarallista.
Esimerkkind siit4, miten avuttomia lapsia halutaan tukea, suojella ja ohjata kehitykses-
sdan oikeisiin uomiin ovat ikérajat: ikédrajoja onkin asetettu niin matkustamiselle, eloku-
vien katsomiselle, huvipuistojen laitteiden kayttamiselle, tupakoinnille, moottoriajoneu-
voilla ajamiselle kuin alkoholin kaytolle, koska se on katsottu lapsille parhaaksi.

Vaikka uuden lapsitutkimuksen piirissé ollaankin joiltain osin samaa mielta lasten
avuttomuudesta, tdhan lapsikasitykseen suhtaudutaan kuitenkin varauksella. Varovaisuus
on seurausta siitd huomiosta, ettd kisitys lasten avuttomuudesta ei ehkd riipu niinkdin
siitd, millaisia lapset todellisuudessa ovat, vaan ennemminkin siitd, millainen on lapsia
ympéar6ivd yhteiskunta. Lasten ndkeminen avuttomiksi saattaisikin johtua téllGin siité,
ettd aikuiskeskeisessd yhteiskunnassa (ks. luvut 2.2 ja 3.3) huomio kiinnitetddn helposti
vain siihen, missd lapset eivit ole yhtd pitevid kuin aikuiset, vaikka yhtd hyvin voitaisiin
tarkastella myos sitd, missd lapset ovat aikuisia parempia (ks. esim. Alderson 1993, 62;
James, Jenks & Prout 1998, 19; ks. my6s Archard 1993). Toisaalta kasitys lasten avut-
tomuudesta on saanut kritiikkid osakseen myos siksi, ettd fyysisen kehittymattomyyden
pohjalta tehdddn luultavasti liilan varomattomia yleistyksid. Talloin onkin asetettu ky-
seenalaiseksi, onko fyysistd kehitystd koskevien tietojen pohjalta oikeutettua tehdd ole-
tuksia lasten psyykkisyydestd ja avuttomuudesta.

Uuden lapsitutkimuksen piirissd on myds oltu huolissaan niistd vaikutuksista,
joita talld lapsikisitykselld on ollut lasten elamiin. Kisitystd lasten avuttomuudesta voi-
taisiinkin kritisoida ensinnékin siitd syystd, etti se on saattanut aiheuttaa epioikeuden-
mukaisuutta. Lasten pitiminen avuttomina on varmasti vaikuttanut mm. siihen, etté heilld
on virallisesti (ja kdytdnnossd) vain vihian sanavaltaa yhteisistd - ja jopa heitd itsedén
koskevista - asioista péddtettidessd. Toisaalta késitystd voitaisiin kritisoida siitd syysté, ettd
silli on luultavasti ollut hyvin paljon myds arvaamattomia seurauksia. Yhtailtd lasten
avuttomuuden korostaminen on saattanut aiheuttaa lasten passivoitumista, silld suojelun,
auttamisen, opastamisen ja tukemisen jilkeen lasten omalle aktiivisuudelle ei todennikoi-
sesti jad paljoakaan tilaa. Kisitys lasten avuttomuudesta on mahdollisesti aiheuttanut

lasten kannalta jopa vaarallisia seurauksia: vaikka lasten avuttomuuden korostamisella on
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haluttu auttaa lapsia ja tarjota heille "etuoikeutettu” asema, timi palvelus on monessa ta-
pauksessa kuitenkin saattanut kaznty4 karhunpalvelukseksi.?®

Suhtautumalla kriittisesti kasitykseen, jonka mukaan lapset ovat avuttomia, jotkut
uuden lapsitutkimuksen edustajat ovat tulleet siihen tulokseen, ettd lasten avuttomuus-
saattaakin olla osittain myos ndenndistd, katsantokannasta ja vallitsevasta tilanteesta -
johtuvaa.?” Onkin esitetty, ettd lapset ovat itse asiassa monin tavoin neuvokkaita, vaikkei
sitd aina (haluta) néhda. Esimerkiksi Freése (1992, 17 - 27) on osoittanut, miten neuvok-
kaita lapset ovat filosofisia ongelmia ratkaistessaan. Lapset nimittdin osaavat ja uskalta-
vat "luonnostaan" esittdd niitd kysymyksid, jotka ovat askarruttaneet suuria filosofeja
kautta aikojen - silld erotuksella, etta lapset myos kykenevit antamaan vastauksen niihin
ongelmiin. Vastaavia viitteitd lasten fyysisestd ja psyykkisestd neuvokkuudesta 16ytyy
muitakin: Vaikka lapsia usein pidetddnkin vain passiivisina uhreina, Jenny Kitzinger
(1997, 165 - 189) on tutkimuksellaan osoittanut, ettd lapsilla on nerokkaita fyysisié ja
psyykkisid puolustautumiskeinoja, joita he ovat kehitelleet vilttdakseen tai ainakin vdhen-
tddkseen heihin kohdistuvaa seksuaalista hyviksikidyttod. Benno Glauser (1997, 145 -
164) on puolestaan huomannut, ettd katulapsilla/kadun lapsilla on mitd erilaisimpia
selviytymisstrategioita, joilla he pystyvit varmistamaan omansa ja laheistensa turvallisuu-
den ja toimeentulon. Anne Solberg (1997, 126 - 144) taas on osoittanut, miten neuvok-
kaita ja aktiivisia lapset todellisuudessa ovat kotitdiden tekemisessd, vaikka heidian pa-
nostaan yleensa pidetisnkin melko mitattoméina.>®

Huolimatta siitd, ettd lapsia yleensd pidetddn lapsitieteissd avuttomina, monilla
uusilla tutkimuksilla on siis kuitenkin voitu osoittaa, miten neuvokkaita lapset itse asiassa
ovat niin fyysisind kuin psyykkisind olentoina. Vaikka tuskin yksikddn tutkija on tdysin
sitd mieltd, ettd lapset ovat joko auttamattoman avuttomia tai erittdin neuvokkaita, ovat

ndmi kaksi toisistaan poikkeavaa, lapsitieteiden kentilld olemassa olevaa lapsikisitysté

% Egimerkiksi Jenny Kitzingerin (1997) mukaan monia lasten seksuaalisista hyviksikayttajisti on

houkutellut juuri ajatus lasten avuttomuudesta, viattomuudesta ja puhtaudesta, joten kiisitys lasten
avuttomuudesta e¢i aina ole ollut lasten kannalta pelkistifin myonteinen ja lasten eldmii
helpottava. (Esimerkkeji tillaisista avuttomana pitimisen kielteisistd vaikutuksista 16ytyy joka
puolelta, mm. Kalevalasta ja Raamatusta.)

Tilanne on itse asiassa samanlainen kuin esimerkiksi naisten ja vammaisten kohdalla on ollut
aina ndihin paiviin asti: molemmat ryhmit on niihty mielelldan avuttomiksi ja sitd kautta
"normaaleiden” (ts. miesten ja terveiden) suojelua tarvitseviksi. (Ks. esim. Davies 1989, 5 -6.)
Huolimatta siiti, etts lapset tekevit kotitsitd (pikkutehtivisti puhumattakaan) selvisti enemméin
kuin miehet, kotitoiden jakamista koskevissa tilastoissa lasten panos unohdetaan yleensi tiysin
(Solberg 1997, 131 - 133).

217
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kuitenkin tarkeitd lastenkirjojen lapsikésityksid selvitettdessd. Avuttomuus vs. neuvok-
kuus -vastinpari ulottuvuuksineen on nimittdin - teoreettisesta vastakkainasettelustaan
huolimatta - erittdin oleellinen osa lapsikasitysten tarkastelukehikkoa ja sitd kautta lapsi-

kasitysten selvitystyota.

5.5 Passiivisuus vs. aktiivisuus

Neljannen lapsitieteille ominaisen lapsikésityksen mukaan lapset ovat sekd psyykkisesti
ettd sosiaalisesti passiivisia. Kasitys lasten passiivisuudesta on itse asiassa niin syviin
iskostettu yleiseen ajatteluun, ettd lasten mahdollista aktiivisuutta pidetdin ennemminkin
poikkeavana ja siten jopa rankaisutoimenpiteitd vaativana kdytoksend - kuten tapahtuu
esimerkiksi koulussa, jossa mm. vapaa liikkkuminen, keskustelu toisten oppilaiden kanssa
sekd itsed silld hetkelld kiinnostavien asioiden tekeminen ja tutkiminen ovat suurimman
osan ajasta kiellettyjen asioiden listalla.

Lapset siis nahddén usein ensinnékin psyykkisesti passiivisiksi. Tami kisitys tulee
ilmi mm. siind, millaiseksi lasten oppimisprosessi kiytinnossd mielletdan. Vaikka lapsi
ehka nihdadnkin "tietojen prosessoijana”, oppimistilanteessa hinelle on kuitenkin yleensa
annettu vastaanottajan rooli. Vastavuoroinen oppiminen, aktiivinen tietojen hankinta jne.
ovatkin yleensé vain kaunista teoriaa, silld lapsi ndhdéan mieluummin saavaksi ja passiivi-
seksi osapuoleksi, oli sitten kyseessi tietojen, taitojen, arvojen, normien, kielten tai minka
tahansa "virallisen" asian oppiminen. (Oppimisesta ja erilaisista oppimiskésityksista tar-
kemmin esim. Entwistle 1988; Kuusinen 1995.) Sosiaalisesti passiivisiksi lapset taas
néhdédén niin yksiléind kuin ryhménéd. Yksilotasolla lapset mielletddn passiivisiksi ennen
kaikkea siksi, ettd heidén sosiaalinen toimintaympiristonsa ei ole niin laaja kuin aikuisilla
(Lallukka 1993, S, 26 - 27; ks. my6s Ariés 1962). Lasten nikeminen ryhméné passiivi-
seksi tulee puolestaan ilmi mm. lasten sosiaalistamista kisittelevistd teorioista, joista Karl
Marxin ja Talcott Parsonsin esittimit lienevit tunnetuimpia (ks. esim. Allardt 1985b;

Broady 1991; Collins 1985; Lallukka 1993; Sulkunen 1992).
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Uuden lapsitutkimuksen piirissi on esitetty kriittisid huomioita myos tasta lapsi-
kasityksesta. Ensinndkdén lasten passiivisuuden ei uskota johtuvan vain lapsista itsestéén,
vaan ennemminkin siitd, ettd lasten maailma on tarkoituksella rajattu mahdollisimman
pieneksi ja helposti kontrolloitavaksi. Koska lapsille on kaytanndssa sallittu pa4sy ainoas-
taan kodin, paivikodin ja koulun ns. mikromaailmoihin, joissa lasten asema on valmiiksi
miiritelty, ei ole thme, ettd lapset néyttaytyvitkin passiivisina. Lasten ja aikuisten vilinen
tyonjako toteutuu silloin niin, ettd lapsena ollaan ja aikuisina toimitaan (Holopainen &
Tiihonen 1997, 3 - 4). (Alanen & Bardy 1990, 11 - 13; Bardy 1992, 67; Lallukka 1993,
26 - 27.) Tillaisen rajoittamisen ja passivoinnin seurauksena lasten on ensinnikin help-
poa, mutta toisaalta myos suorastaan pakollista jaada aikuisten suhteen passiiviseen roo-
liin. Toisaalta kasityst4 lasten passiivisuudesta on kritisoitu siitd syysté, ettd lasten on itse
asiassa huomattu olevan hyvinkin aktiivisia niin psyykkisesti kuin sosiaalisesti. Uusilla
tutkimuksilla onkin pyritty osoittamaan, ettd lapset eivit ole vain passiivista kehittdmisen
ja sosiaalistamisen raaka-ainetta. Sen sijaan he ovat monin tavoin aktiivisia oman eld-
mansi konstruoijia, joilla on todellisuudessa paljon sellaisia aktiviteetteja, joista aikuisilla
ei yksinkertaisesti edes ole tietoa. (James, Jenks & Prout 1998, 28 - 29; James & Prout
1997a, 27; Jenks 1992, 10 - 13; Lallukka 1993, 7; Solberg 1997, 126.)

5.6  Yhteenveto lapsikiisitysten tarkastelukehikosta

Tissd luvussa on tarkasteltu muutamia lapsitietieteiden tirkeimpid lapsikisityksia sekd
sitd, miten erilaisia ja jopa ristiriitaisia nimi tieteellisesti perustellut késitykset saattavat
olla. Koska tieteet ovat olennainen osa yhteiskuntaa, niille ominaiset lapsikasitykset ku-
vaavat todennikoisesti omalta osaltaan hyvinkin osuvasti sit4, millaisiksi lapset nahdéaén
laajemminkin yhteiskunnassa. Tdssd tutkielmassa lapsitieteille ominaisia lapsikésityksid
selvitettiin kuitenkin lihinn siitd syystd, etta niiden pohjalta haluttiin muodostaa lapsi-
ksitysten tarkastelukehikko. Vaikka tieteiden kasityksid selvitetfﬁesséi turvauduttiinkin
hyvin pitkalti uuden lapsitutkimuksen edustajien esittdmaan kritiikkiin, lapsikésitysten
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selvitystyossd ei ollut oleellista, kumman tutkimussuuntauksen - perinteisen vai uuden
lapsitutkimuksen - lapsikasitykset ovat todenmukaisempia. Sen sijaan oleellista oli se,
ettd asettamalla tutkimussuuntausten sijasta lapsitieteille ominaisia lapsikisityksis vastak-
kain, saatiin muodostettua neljésta vastinparista ja niiden ulottuvuuksista koostuva lapsi-
kdsitysten tarkastelukehikko. Nama vastinparit sekd niiden kummallekin &aripaslle omi-

naiset ulottuvuudet ovat;

1) KEHITTYMATTOMYYS VS. ERILAISUUS

a) fyysinen
b) psyykkinen
¢) emotionaalinen

2) RIIPPUVUUS VS. RIIPPUMATTOMUUS

a) emotionaalinen

b) fyysinen

¢) taloudellinen

3) AVUTTOMUUS VS. NEUVOKKUUS

a) fyysinen
b) psyykkinen

4) PASSIIVISUUS VS. AKTIIVISUUS

a) psyykkinen
b) sosiaalinen

Tatd yksinkertaista mutta kuitenkin samalla kattavaa ja joustavaa lapsikasitysten
tarkastelukehikkoa kaytettiin apuvilineend, kun lastenkirjojen avulla pyrittiin selvitta-
madn lapsikésityksid. Nain uskottiin saatavan yhtailtd selked, mutta toisaalta myos lapsi-
tieteiden lapsikaésityksid “eloisampi” kuva siit4, millaiseksi lapset on nihty/nidhddin suo-

malaisessa yhteiskunnassa.



6 SODANJALKEISEN SUOMEN KOLME
AJANJAKSOA

Tassd tutkielmassa oletetaan, ettd lapsikdsitysten tarkastelukehikon ja “edustajan”
(tdssa tapauksessa lastenkirjojen) avulla on mahdollista selvittdd ja tarkastella yhteiskun-
nassa esiintyvid lapsikésityksid. Selvitettyja ja “vajavaisiksi” néhtyja lapsikésityksid kriti-
soitaessa ja purettaessa olisi kuitenkin tarkedd olla lapsikasitysten lisaksi selvilla myos
siitd, miksi kasitykset ovat tietynlaisia.

Téssa tutkielmassa on jo edelld esitetty olettamus, ettd yhteiskunnalliset tilanteet
ja tapahtumat ovat usein vaikuttaneet lapsikisitysten muodostumiseen ja muotoon. Sen
vuoksi onkin perusteltua, ettd ennen lastenkirjojen ja niissid esiintyvien lapsikisitysten
tarkasteluun siirtymista kasitellasn padpiirteittdin sodanjalkeisen Suomen tirkeimpis vai-
heita.

Sitd, miksi tdssd tutkielmassa tarkastelun kohteeksi ylipaataan valittiin juuri sodan
j%ilkeinexi “Toisen tasavallan” (Alasuutari 1996) aika, voidaan perustella viidelld tavalla:
a) toinen maailmansota oli yhteiskunnallisesti merkittéiva tapahtuma, joka oli (taas) yhdis-
téanyt suomalaiset yhtendiseksi kansakunnaksi (Alasuutari 1996, 107; Juntto 1990, 192;
Ylikangas 1998, 9), b) hyvinvointivaltio alkoi kehittyd yha kasvavalla vauhdilla juuri
fudlloin (Juntto 1990, 191), c) yhteiskunnalliset muutokset alkoivat nopeutua huomatta-
vasti (Alasuutari 1996, 38), d) viisikymmentd vuotta on tarpeeksi pitki aika, kun tutki-
taan sosiaalisia muutoksia (Kumar 1985, 72) ja e) timan tutkielman nikokulma ei ollut
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historiallinen vaan ennemminkin yhteiskunnallinen. Lyhyesti ilmaistuna tarkastelun koh-
teeksi valittiin monivivahteinen ja tapahtumarikas, mutta samalla my6s selkeasti omaksi
kokonaisuudekseen erottuva, viisi vuosikymments kattava aikakausi Suomen historiasta.
Kolmen tdssd luvussa esiteltivan ajanjakson (jdlleenrakentamisen, suuren mur-
roksen ja arvomurroksen ajan) nimet perustuvat pitklti kaytettyyn lahdekirjallisuuteen ja
varsinkin Jeja-Pekka Roosin (1987) muodostamaan sukupolviluokitteluun. Ajanjaksojen
tarkeimpia tilanteita ja tapahtumia haettaessa apuna kéytettiin tita samaista kirjallisuutta.
Tama kolmeen ajanjaksoon jakaminen - joka perustuu kéytettyyn lahdekirjallisuuteen -
palvelee varsinkin eri ajanjaksojen lastenkirjoissa esiintyvien lapsikasitysten ja niiden

muodostumiseen vaikuttaneiden tekijoiden vilisen yhteyden tarkastelua.

6.1  Jilleenrakentamisen ajan Suomi

Toisen maailmansodan jilkeisen Suomen uudelleenrakentamisen ja vaurastumisen lahto-
kohdat eivit olleet kehuttavat. Maa oli hévinnyt sodan ja tappion nieleminen sekd mene-
tyksista toipuminen olivat kovan tyon takana. Suomalaisten oli sopeuduttava aineellisiin
ja henkisiin menetyksiin,‘ siirtolaisten asuttamiseen sekd kaatuneiden ja haavoittuneiden
suureen lukumdiriin. Kaikkien naiden ongelmien lisdksi Suomella oli vield maksettava-
naan Neuvostoliiton vaatimat sotakorvaukset. (Juntto 1990, 192; Karisto, Takala &
Haapola 1988, 37.)

Vaikka sodan tappioista selviytyminen olikin vaikeaa ja uhrauksia vaativaa, kaikki
vaikutukset eivit kuitenkaan olleet kielteisid. Esimerkiksi sotakorvausten maksaminen
(aina vuoteen 1952 asti) tuotantoa lisaamilld sai aikaan nopeaa talouskasvua (Karisto,
Takala & Haapola 1988, 37; Roos 1987, 54). Talouskasvu puolestaan edisti sitd, ettd so-
dan jélkeisen jilleenrakentamisen ja vaurastumisen aikana (Roos 1987, 54) myds hyvin-
vointi alkoi lisd4ntya (Haatanen 1993, 48; Juntto 1990, 191; Karisto, Takala & Haapola
1988, 38). Hyvinvointivaltioille ominaisella tavalla myés Suomen valtion tehtéivit alkoi-

vat muuttua siten, ettd mm. vastuu koulutuksesta, terveydenhuollosta ja sosiaaliturvasta

1
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alkoi siirtyd entistd enemmin yksityiseltd sektorilta valtiolle (Karisto, Takala & Haapola
1988, 38).

Vaikeuksista selviytyminen edellytti koko kansan ponnisteluja. Lihihistorian ta-
pahtumat seké huoli Suomen sen hetkisestd tilanteesta ja tulevaisuudesta saivatkin ihmi-
set kantamaan kortensa kekoon. Huoltakin térkeimpana pontimena "yhteen hiileen pu-
haltamiselle" oli kuitenkin vaikeuksissa opittu yhteenkuuluvuuden tunne, yhteishenki.
Kysymys oli yksinkertaisesti siita, ettd "sota 'opetti solidaarisuutta" (Haatanen 1993, 46).
(Juntto 1990, 192; Rosendahl & Saija 1995, 7; Ylikangas 1998, 9.) Jilleenrakentamisen
ajalle ominainen yhteishenki ja huoli tulevasta vaikutti yhteiskuntaan monin tavoin. Ehka
konkreettisin (ja vield nykypaivanikin vaikuttava) merkki ajan hengesta oli suurten iki-
luokkien syntyminen (Juntto 1990, 197).

Teollistumisestaan ja vaurastumisestaan huolimatta Suomi oli sodan jéilkeen kui-
tenkin vahvasti maatalousvaltainen maa. Yleiseurooppalaisesta ja nimenomaan pohjois-
maisesta trendistd poiketen maanviljely lisdantyi vield 1950-luvullakin. (Alasuutari 1996,
64; Juntto 1990, 200, 227, Karisto, Takala & Haapola 1988, 39; Rosendahl & Saija
1995, 150; ks. myos Alestalo 1985, 102 - 106.) Maanviljelyn suosimisen taustalla olivat
luultavasti sodan ja pulan muistot seké pelko riippuvuudesta niin yksildiden kuin yhteis-
kunnankin tasolla. Maatalouden arvostaminen oli myds selvd merkki ajalle ominaisesta
ihanteesta - omavaraisuudesta. Omavaraisuus ja riippumattomuus muista kohotettiinkin
niin korkealle arvojen asteikolla, ettd sen vaikutukset ovat ndkyneet aina néihin péiviin
asti mm. oman kodin ja kesﬁmékin suurena arvostamisena. (Alasuutari 1996, 64; Juntto

1990, 200, 227.)

6.2  Suuren murroksen ajan Suomi

Vauhdikkaasti lisd4ntyneen teollisuuden ansiosta 1970-luvun taitteen Suomessa talous-
kasvu oli hyvin nopeaa (Juntto 1990, 260; Rosendahl & Saija 1995, 7), minkd seurauk-

sena myos elintaso nousi tuona aikana léhes rajahdysmaisesti (Karisto, Takala & Haapola
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1988, 64). Taloudellisen kasvun lisiksi elintasoa vetivit ylospéin myds kaupungistuminen
sekd varsinkin elinkeinorakenteen muutokset (emt. 1988, 64 - 65). Elintason nousun
my6td myos hyvinvointivaltion rakentaminen sai uutta vauhtia. Vaikka monien muiden
hyvinvointivaltioiden tasolle olikin vield pitkd matka, laajeni my6s suomalainen hyvin-
vointivaltio jatkuvasti uusille alueille, miké ilmeni mm. sairausvakuutus-, paivihoito- ja
tyottomyysturvajarjestelmien kehittdmisessi. (Haatanen 1993, 56 - 58; Rosendahl &
Saija 1995, 152.) Tarked tavoite hyvinvointivaltiota rakennettaessa oli tasa-arvoisuus ja
yhteiskunnallisten erojen poistaminen (Hellsten 1993, 148). Paimidrit olivat samansuun-
taiset myos silloin, kun lasten elimiissi tarkedssd asemassa olevaa koululaitosta ryhdyttiin
kehittdméadn hyvinvointivaltion ihanneoppien mukaiseksi. Koulutuksen rooli muuttuikin
mm. siten, ettd koulutusmahdollisuudet alkoivat parantua, kouluttautumisaika pidentyi ja
kouluttautumisen méira kasvaa (Karisto, Takala & Haapola 1988, 54, 110).

Vaikka Suomi kehittyikin hyvinvointivaltiona tasaisen kiihked4 vauhtia, ajalle oli-
vat ominaisia my6s moninaiset yhteiskunnalliset muutokset ja niiden tuomat ongelmat.
Sen vuoksi tdsséd alaluvussa onkin kutsuttu 70-luvun taitetta - Roosia (1987, 1988) laina-
ten - suuren murroksen ajaksi (ks. myds Alasuutari 1996, 62). Suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutos vauhdittui 1960-luvun lopulla (Allardt 1985a, 53 - 66; Juntto 1990, 246).
Kun useissa muissa maissa oltiin jo siirrytty alkutuotannosta jalostuselinkeinoihin ja siitéd
palveluelinkeinoihin, Suomessa yhteiskunnallista tasapainoa horjutti myohdinen ja ehka
liiankin nopea ja suora siirtyminen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseksi ja
palveluja tuottavaksi yhteiskunnaksi (Alasuutari 1996, 88; Allardt 1985a, 53; Haatanen
1993, 54; Karisto, Takala & Haapola 1988, 42; Rosendahl & Saija 1995, 154). Suurim-
maksi “peikoksi” tillaisen harppauksen myotd muodostui rakennetyottomyys. Koska
maanviljelyn varaan rakennettu omavaraisuus alkoi nyt muodostua ongelmaksi mm. yli-
tuotannon takia, itsellisyys-ihanne alkoi hiljalleen murentua ja maahenki kadota. Tamin
seurauksena taas maataloutta ryhdyttiin ajamaan alas siind méérin, ettei maaseutu enéi
pystynyt tarjoamaan toimeentuloa kaikille halukkaille ja tarvitseville (Alasuutari 1996, 64
- 65). |

Maatalouden ylituotannon lisiksi teknologian kehitys ja maatalouden tukipolitii- -
kan muutos aiheutti sen, ettd ihmisten oli pakko muuttaa maalta kaupunkiin (Alasuutari
1996,'62 - 63; Rosendahl & Saija 1995, 150 - 153). Tamé4 maaltapako ja kaupungistumi-

nen oli kuitenkin nopeampaa kuin henkisesti kyettiin sulattamaan. Koska suomalainen
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sielunmaisema oli vahvasti sidoksissa maalaiseldmasn viela 80-luvullakin, ei ole ihme,
ettd lastenkin eliméén vaikuttaneita ongelmia muodostui maaltapaon seurauksena hyvin
paljon. (Alasuutari 1996, 39; Allardt 1985a, 53.)%

Koska kaupungit pystyivit vetiméan vain rajallisesti maaseudulta muuttavaa vi-
estod, monien ainoaksi mahdollisuudeksi jéi siirtolaisuus. Varsinkin Ruotsiin muutettiin
70-luvun taitteessa ennityksellisen paljon nimenomaan tyopaikan ja paremman toimeen-
tulon houkuttelemana (ks. tarkemmin Allardt 1985a, 54; Juntto 1990, 246; Karisto,
Takala & Haapola 1988, 43; Roos 1987, 55; Rosendahl & Saija 1995, 154). Seki maas-
samuutto ettd siirtolaisuus, joita kutsutaan yhteisnimelld "suuri muutto", saivat sellaiset
mittasuhteet, ettd vastaaviin lukuihin on ylletty ainoastaan laman runtelemalla 90-luvulla,
kun ty6ttomat ja opiskelijat ovat siirtyneet tyon ja opiskelun perdssi paikkakunnalta toi-
selle. (ks. esim. Mukka 1998, 5).

Maatalouden alasajamisesta seuranneita ongelmia paenneiden ihmisten kompas-
tuskiveksi kaupungissa ei kuitenkaan jaényt ainoastaan tyopaikan saaminen. Merkittévina
ongelmina, joilla oli varmasti vaikutusta myos lasten elaméiédn (ja sitd kautta ajanjakson
lapsikésityksiin) olivat mm. sosiaalisten verkostojen rikkoutuminen (kolmen sukupolven
_perhe ja. naapurisuhteet hévisivat) ja vaikea asuntotilanne (Allardt 1985a, 58 - 59,
Rosendahl & Saija 1995, 153).

6.3  Arvomurroksen ajan Suomi

Vaikka 1980 - 90-lukujen taite onkin viel niin ldhelld, etti ajanjakson "suuria linjoja" on
hieman vaikeaa nahdi selvisti, joitain ajalle ominaisia, yhteiskunnallisesti tiarkeita tapah-
tumia on kuitenkin mahdollista hahmottaa. Yhteni oleellisena tapahtumana voidaan pitaa
sitd, ettd jilleenrakentamisen aikana aloitettu hyvinvointivaltion rakentaminen jatkui en-

tistd kiivaampana 80-luvun lopulle asti (Sihvo & Uusitalo 1993, 14). Aikuisilla ja sitd

» Ongelmia on tarkasteltu mm. Ahposen ja Jarvelidn (1983), Kortteisen (1982) ja Sulkusen (1985)
kirjoissa.
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kautta my6s lapsilla oli kéytettivissisn enemmén rahaa, joka puolestaan toi mukanaan
aivan uusia mahdollisuuksia ja virikkeitd. Vaikka nousukausi toi siten mukanaan paljon
hyvii, rahalla usein myos paikkailtiin ihmissuhteita ja kompensoitiin kiireestd johtunutta
poissaoloa.

Juhlaa ei kuitenkaan kestanyt loputtomiin ja lama iskikin yllttien vasten kasvoja
Suomen historiassa ennennidkeméttomalld voimalla (Rosendahl & Saija 1995, 174). Ta-
loudellinen lama alkoi 1990-luvun taitteessa, jolloin bruttokansantuotteen kasvu pysihtyi
ja kaantyi laskuun vuonna 1991 (Salmi, Huttunen & Yli-Pietild 1996, 9; Sihvo & Uusi-
talo 1993, 18). Vaikka laman syistd onkin esitetty toisistaan poikkeavia mielipiteita,
taloudellisen laman taustalta nayttaisi joka tapauksessa loytyvin ainakin seuraavat tapah-
tumat: rahapolitiikan vapauttaminen, luottohanojen l6ysdiminen ja sitd seurannut talou-
den ylikuumeneminen, yritysten konkurssit, pankkikriisi sekd iddnkaupan romahtaminen
(Kortteinen 1994, 107; Rosendahl & Satja 1995, 175; Salmi, Huttunen & Yli-Pietild
1996, 9). Tamén syvén taloudellisen laman seurauksena bruttokansantuote aleni, julkisia
menoja ryhdyttiin supistamaan, konkurssit ja kannattamattomuus aiheuttivat tyotto-
myytti, ja valtio velkaantui huimaa vauhtia (Niiniluoto 1994b, 25).

Talousvaikeuksiin joutuneessa Suomessa pyrittiin karsimaan kaikista menoista ja
sddstamadn sieltd, mistd suinkin oli mahdollista. Hyvinvointivaltio kalliine jarjestelmineen
joutuikin ensimmadisten mukana silmétikuksi. Jalleenrakentamisen ajoista jatkunut hyvin-
vointivaltion rakentaminen ndyttaytyl uudessa taloudellisessa tilanteessa aivan erilaisessa
valossa, minké vuoksi paattdjien "riippakived" my6s ryhdyttiin arvioimaan uudelta poh-
jalta (Rosendahl & Saija 1995, 177, Sihvo & Uusitalo 1993, 14, 18). Vaikka hyvinvointi-
valtion peruselementit ovatkin yhi edelleen pystyssd, hyvinvointivaltiota purettiin ja pure-
taan yha edelleen rajuin ottein mm. "yksityistamalld palveluja ja 'saneeraamalla’ julkisen
sektorin menoja liiketaloudellisen kannattavuuden nimissd" (Niiniluoto 1994a, 175; ks.
myos Jokivuori & Vainio 1991, 86). Hyvinvoinnin mureneminen aiheutti mm. kurjistu-
mista, syrjaytymistd, ongelmien kasautumista ja eriarvoisuutta. T4lloin juuri lapsiperheet
olivat suurimpien hévidjien joukossa, joten on oletettavaa, ettd esimerkiksi tyottomyyden
ja velkaantumisen seuraukset ovat vaikuttaneet vahvasti myos lapsiin ja heitd koskeviin
kasityksiin (Salmi, Huttunen & Yli-Pietild 1996, 13).

Taloudellinen lama heijastui ithmisten mieliin kuitenkin myds ns. henkisens lamana

vaikuttaen ihmisten ajatuksiin, asenteisiin ja arvoihin (Niiniluoto 1994b, 25). Materialis-
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tisten peruspilarien murtuminen aiheuttikin sen, etti monilta muiltakin perusarvoilta ka-
tosi pohja - ihmiset eivit voineet endd luottaa edes tydpaikan pysyvyyteen, ahkeruuden
kannattavuuteen, koulutuksen siunauksellisuuteen tai yhteiskunnan tukeen.** Kokemuk-
set perusarvojen epiluotettavuudesta sekd ulkokultaisen "onnellisuusmuurin”" murenemi-
sesta aiheuttivat ihmisissd tyhjyyden, hdmmennyksen ja elaminhallinnan menettimisen
tuntemuksia (ks. esim. Roos 1987, 1988). Ihmiset mielsivit usein tdmén tyhjyyden tun-
teen siten, ettd arvot olisivat kadonneet ja vihentyneet. Arvojen hiavidmisessi, ns. arvo-
tyhjiossa oli kuitenkin kysymys ennemminkin arvojen muutoksesta: enii ei vallinnut niin
selked arvojen konsensus kuin esimerkiksi suuren murroksen ja varsinkin jilleenraken-
tamisen aikana, silld arvoille oli ominaisempaa hajanaisuus, runsaus ja ristiriitaisuus.
(Niiniluoto 1994a, 173 - 175.) Téllaisen arvopluralismin aikana ihmiset kuitenkin pyrki-
vit loytamadn elamalleen kiinnekohtia. Lapsikisitysten muotoon vaikuttikin varmasti se,
hakivatko "hammentyneet" ihmiset tukea perinteisistd arvoista, kuten perhekeskeisyy-
destd, isinmaallisuudesta ja yrittajyydestd (Rosendahl & Saija 1995, 178) vai kiintyivitko
he mieluummin uusiin arvoihin,- kuten ekologisuuteen, henkisyyteen ja yksilollisyyteen
(Pikku jattilaisia 1997, 66).

Téllainen arvomurros ja yhteiskunnan "koventuminen" - mik4 nakyi mm. ty6- ja
opiskelupaikoista kaytavissa kilpailussa - ohjasi ihmisia hakemaan elamalleen luotettavia
ja pysyvid kiinnekohtia. Varsinkin syventynyt kuilu yksityisen ja julkisen eldmén valilla
aiheutti télléin perheiden privatisoitumista, kuoreenvetdytymistd: jos aikuisten el;iméi
pyori kiytannossi kodin ja tyopaikan ympérilld, ei ole ihme, ettd lasten eldmin tadyttivat
vastaavasti koti ja koulu/paivikoti. (Jokivuori & Vainio 1991, 59.) Koska yhteiskunta oli
kuitenkin huolissaan jésenistdan (mm. kontrollin ja tulevaisuuden takia), lapsuutta pyrit-
tiin privatisoitumisen vastapainoksi institutionalisoimaan. Virallisten instituutioiden, ku-
ten koulun, terveydenhoidon ja piivikodin kautta yhteiskunta pystyikin pitdméién edes
jonkinlaista yhteyttd myds "syrjaytyneisiin" perheisiin. (ks. tarkemmin Lallukka 1993, 26;
Pulma 1992, 52, 54; Qvortrup 1994a, 21; Wintersberger 1996, 29 - 30.)

Hiammennyksesta ja suoranaisesta hadastd huolimatta arvomurroksen ajan Suo-

messa tiedettiin, ettei mielikuva yhteiskunnasta, jossa ihmiset elavit onnellisina ja riippu-

Arvokkaiksi miellettyja asioita kutsutaan filosofi Kari E. Turusen (1992) mukaan arkieldméssi
usein arvoiksi. Jos kuitenkin oltaisiin tarkkoja ja tismillisid, vassinaisia arvoja (ns. platonisia
arvoja) on vain kolme kappaletta: totuus, kauneus ja hyvd. (Turunen 1992; ks. myés Jarrett
1991.)

30
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mattomina perunamaan laidalla olevassa punaisessa tuvassa ollut realistinen (vrt. jalleen-
rakentamisen aika). Nyt oltiin sen sijaan huomattu, ettei Suomi riitd alkuunkaan ja ettad
yhden valtion rajat ovat yksil6lle jopa liiankin ahtaat ja rajoittavat. Oikoteiksi onneen
16ydettiin kansainvalistyminen ja globalisoituminen, joita myos innokkaasti tarjottiin lap-
sille ja nuorille (Malaska 1993, 196 - 197). Yhteiskunnan "kovennuttua", ihmisten elin-
piirin laajennuttua koko maailman kattavaksi ja arvovalintojen ollessa yha enemmén yksi-
16n itsensd vastuulla ihmisiltd vaadittiin entistd enemman aktiivisuutta, erilaisuutensa (ts.
erinomaisuutensa) ja muuttumiskykynsé osoittamista ja jopa hieman royhkeyttiakin, Nama
muuttuneet, ajan haasteisiin vastaavat ihmisihanteet antoivat luultavasti samalla leimansa

my0s arvomurroksen ajan lapsikésityksille.



7  TUTKIMUSTEHTAVAT

Téman tutkielman tarkoituksena on edistad sosiologista lapsitutkimusta pyrkiméalla selvit-
tamddn vallitsevia lapsikésityksia ja siten luomaan edellytyksid niiden purkamiselle.
Koska yhteiskunnassa vallitsevien lapsikasitysten-selvittiminen olisi kuitenkin ollut aivan
liian ylimitoitettu ja mahdotonkin tavoite, tdmén tutkielman tutkimustehtivi oli raja-
tumpi. Sen vuoksi tutkimustehtdvini oli selvittda foisen maailmansodan jéilkeen ilmes-
tyneissd suomalaisissa lastenkirjoissa esiintyvid lapsikdsityksid. Vaikka tehtdava olikin
rajattu, tarkoituksena oli kuitenkin saada lastenkirjoista selville yleistamiskelpoisia lapsi-
kasityksia (lastenkirjojen lapsikasityksié esitelldan luvussa 9). Sitd, miksi ja miten aineis-
toksi valittiin suomalaiset lastenkirjat ja juuri talti ajanjaksolta, kasitelldan tarkemmin lu-
vussa 8.

Koska jo pelkistddan lastenkirjoissa on viidenkymmenen vuoden aikana esitetty
valtava maar erilaisia lapsikasityksié, kdytettiin selvitysty6ssd apuna lapsikdsitysten tar-
kastelukehikkoa, jonka avulla uskottiin olevan helpompaa hahmottaa eri ajanjaksoille
ominaisia, keskeisia lapsikisityksid. Perinteiselle ja uudelle lapsitutkimukselle ominaisten
lapsikisitysten pohjalta muodostettu kehikko rakentui neljasti lapsikasitysten vastinpa-
rista, joissa oli yhteenss kaksikymmenté ulottuvuutta. Tamén kehikon, jonka muodosta-
mista késiteltiin luvussa 5.1 ja rakennetta luvuissa 5.2 - 5.6, tarkeimpénd antina oli se,
ettd sen avulla pystyi kiinnittdmaén systemaattisesti huomiota yleisesti esiintyviin lapsi-

kasityksiin.
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Sen lisaksi, ettd vallitsevien lapsikésitysten ymmartamisen, kritisoinnin ja purka-
misen kannalta on tdrkedi tietdd, millaisia lapsikisityksia on (ollut) vallalla, on tarkeai
tietad myos, miten ndma kisitykset ovat muodostuneet. Sen vuoksi tdssi tutkielmassa
pyrittiin tarkastelemaan myos sitd, mitkd yhteiskunnalliset tilanteet ja tapahtumat ovat
olleet vallitsevien lapsikdsitysten muodostumisen takana. Sen perustelut, minki vuoksi
huomio kiinnitettiin juuri yhteiskunnallisiin tekijoihin, 16ytyvit luvusta 4.3. Sodanjilkei-
sen Suomen térkeitd vatheita késiteltiin jo edellisessd luvussa, kun taas lapsikésitysten ja
yhteiskunnallisten tilanteiden ja tapahtumien valistd yhteyttd tarkastellaan seuraavissa lu-

vuissa.



8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielmassa oli tarkoituksena selvittad ensinndkin, millaisia lapsikésityksid on ollut val-
lalla suomalaisessa yhteiskunnassa toisen maailmansodan jélkeen ja toisaalta, mistd ndma
kasitykset ovat johtuneet. Vaikka selvitysty6td voidaan perustella mitd erilaisimmilla
‘syilla, tdmén tutkielman tarkoituksena oli nimenomaan edistdd sosiologista lapsitutki-
musta. Sen vuoksi tutkielman tekemistd motivoi yhtaaltd se, ettd ensisijaisesti lapsikasi-
tysten selvittamiseen tdhtd4vad tutkimusta ei ole tehty kovinkaan paljon. Toisaalta selvi-
tystyolld uskottiin saatavan parempia vilineitd vajavaisiksi ndhtyjen lapsikéasitysten pur-
kamiseksi ja sitd kautta tilan tekemiseksi sosiologiselle lapsitutkimukselle. Liséksi tut-
kielman tekoa motivoi se, ettd selvitystyon avulla saattaisi olla mahdollista paremmin
ymmartdd mennyttd, kuvata nykyistd ja ennustaa tulevaa - mikali tulevaa ylipaéta4n voi-
daan ennustaa (Alasuutari 1996, 19).

Edellid on késitelty sitd, miten perinteiselle ja uudelle lapsitutkimukselle ominais-
ten lapsikasitysten pohjalta muodostettiin lapsiksitysten tarkastelukehikko. Vaikka kehi-_
kon kisitykset ovatkin kattavia, oleellisia ja tietoisesti @4ripaihin vietyjd (silld muuten
tutkittavasta ilmiostd on vaikea saada selkedd kuvaa (Ritchié & Spencer 1994, 188)) ne
ovat samalla myos ehkd lilankin teoreettisia, kérjistettyja ja "todellisuudelle vieraita". Sen
vuoksi lapsitieteille ominaisten lapsikésitysten pohjalta muodostettua kehikkoa kaytettiin
tdssd tutkielmassa mieluummin apuvilineeni vallitsevien, arkieldmélle ominaisten lapsi-
kasitysten selvittimisessd. Vaikka lapsitieteiden kisitykset antoivatkin selvid viitteitd

siitd, mitkd lapsikasitykset ovat luultavasti tirkeitd myos laajemminkin yhteiskunnassa,
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haluttiin siis kuitenkin paasta selvyyteen myos ns. ei-tieteellisisté ja subjektiivisista lapsi-
kasityksisté, jotka nakyviat kaikkialla yhteiskunnassa. Tissd luvussa keskitytddnkin tar-

kemmin siihen, miten tima vallitsevien lapsikésitysten selvittiminen kdytdnnossi toteu-

tettiin.

8.1 Aineistonkeruu

Lapsitieteille ominaisia lapsikasityksid selvitettdessd aineistona kiytettiin tiedekirjalli-
suutta nimenomaan siksi, ettd kirjoittaminen on tieteessé ilmeisen tirked kommunikointi-
ja tiedonvilitysmenetelma. Yhteiskunnassa sen sijaan esitetdin lapsikésityksia huomatta-
vasti vaihtelevammilla tavoilla (tarkemmin luvussa 4.3). Koska tutkielman perimméiiseni
tarkoituksena oli juuri téllaisten arjen lapsikésitysten selvittdminen, olisi kuitenkin ollut
kaytannossa mahdotonta tarkastella koko arkielamén suurta kirjoa. Sen vuoksi tassi tut-
kielmassa haluttiin kéyttda tietoldhteena jotain "edustajaa”, jonka avulla uskottiin olevan
mahdollista saada riittdvén osuva, kattava ja monipuolinen kuva yhteiskunnassa vallitse-
vista lapsikasityksistd. Varteenotettavia vaihtoehtoja aineiston keraamiseksi oli kuitenkin
useita, joten niistd piti Vaﬁta tutkielman kannalta soveliain.

Yhtend vaihtoehtona olisi ollut kyselytutkimus, silld sen avulla voidaan kerdtd
tietoja mm. arvoista, asenteista, uskomuksista ja kisityksistd (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 193; Niiniluoto 1994a, 178; Suhonen 1988, 34 - 36). Kaikille samanlaisten,
standardoitujen kysymysten etuna on myos se, ettd siten on melko helppoa keratd tar-
peeksi suuri ja yleistémiskelpoinen aineisto (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 189 -
200; ks. myos Borg & Gall 1989, 423 - 444). Sille, miksi tassi tutkielmassa ei kuitenkaan
kaytetty kyselya on kaksi syytd. Ensinnikin valmiit vastausvaihtoehdot olisivat luultavasti
rajoittaneet vastauksia niin paljon, ettd tutkittavasta ilmiostd oltaisiin saatu vain
“pinnallinen" kuva. Toinen, tirkeimpi syy kyselyn kiytostd luopumiselle oli kuitenkin
siind, ettei kyselylld keréitty aineisto olisi luultavasti ollut tassd tapauksessa tarpeeksi

luotettavaa. Koska tarkoituksena oli selvittdd kymmenienkin vuosien takaisia lapsikasi-
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tyksid, nykyhetkessd suoritettavan kyselyn ongelmaksi olisivat varmasti muodostuneet
tulkinnanvaraisuus, muistihairiét ja ajan mystd muuttuneet asenteet. (Kyselytutkimuksen
ongelmista esim. Borg & Gall 1989, Niiniluoto 1994a, 178.)

Lapsikasitysten selvittimisessd oltaisiin toisaalta voitu kayttdd (kvalitatiivista)
haastattelua. Se olisi ollut kyselyd parempi vaihtoehto siind mielessd, ettd sen avulla olisi
todennikoisesti ollut mahdollista saada syvillisempad, joustavampaa ja subjektiivisempaa
tietoa ihmisten lapsikésityksistd ja niiden muodostumisesta (ks. esim. Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 1997, 201 - 202). Vaikka esimerkiksi teemahaastattelulla (ks. esim. Hirsjirvi &
Hurme 1991; Patton 1990) oltaisiinkin varmasti paisty sukeltamaan syville lapsikési-
tyksiin, ongelmia olisivat luultavasti aiheuttaneet kyselytutkimuksen tavoin ajan mukana
muuttuneet nakokulmat, tulkinnat ja kasitykset seka muisﬁhéiiriét. Niaiden lisdksi haastat-
telun kiytostd luopumiseen vaikutti myos se, ettd vastaukset olisivat saattaneet jaada
pinnallisiksi, sosiaalisesti suotaviksi (Foddy 1995, 118; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
1997, 202).

Koska havainnoinnilla on mahdollista paistd selville siitd, mitd talla hetkelld ta-
pahtuu ja millaisia kasityksid talld hetkelld on vallalla, se oli kolmantena vaihtoehtona ai-
neistonkeruulle (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 209; ks. lisaa havainnoinnista esim.
Eneroth 1984). Koska myos havainnoinnissa olisi ollut omat ongelmansa, siitdkin mene-
telmistd luovuttiin. Ongelmaksi olisi todennikoisesti muodostunut ensinnikin se, ettd
menetelmi olisi (riittdvan) hdiriottomasti toimiakseen tarvinnut melkoisesti aikaa ja toi-
saalta edellisten menetelmien tapaan se, ettd ajan kulumisella on omat vaikutuksena niin
nikemyksiin, vastauksiin, tulkitsijoihin kuin tulkintaympérist6ihinkin (Borg & Gall 1989,
475; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 210). Havainnointimenetelmén hylkaimiseen
vaikutti tissd tapauksessa lisaksi se, ettd tarkoituksena ei ollut selvittad, millaisia lapset
todella ovat omana itsenidn (ks. esim. Fine & Sandstrom 1988; Mandell 1991; Pollard
1987), vaan tarkoituksena oli tutkia, millaisia lapsikdsityksid on (ollut) olemassa.

Kolme edelli esiteltya tiedonkeruumetodia olisivat olleet kayttokelpoisia, jos tar-
koituksena olisi ollut selvittdd vain nykyisia lapsikasityksid. Koska tissa tutkielmassa oli
kuitenkin tarkoituksena tarkastella lapsikisityksid viiden vuosikymmenen ajalta, niiden
menetelmien kdyton esteeksi muodostui nimenomaan aika, jonka kuluminen vaikuttaa
luultavasti melkoisen paljon sekd vastauksiin ettd tulkintaan. Tietysti seurantatutkimuk-

sen yhteydessi kaikki kolme edella kasiteltyd menetelméd olisivat varmasti erittdin péate-
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vid. Ongelmana vain on se, ettd lapsikisityksia selvittivan seurantatutkimuksen tekemi-
nen olisi kallista, aikaavievdi ja menneisyyden osalta my6s mahdotonta.

Téssd tutkielmassa aineistona kiytettiin valmiita aineistoja 1. sekundaaridataa.
Sekundaaridatalla tarkoitetaan aineistoa, jonka muut ovat jo kerdnneet, jolloin tutkija
sadstyy - ainakin jossain maédrin - kerddmisen vaivalta (Ehrnrooth 1990, 39; Eneroth
1984, 118 - 121; Eskola & Suoranta 1996, 90; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 185).
Hannu Uusitalo (1997, 94) jakaa valmiit aineistot viiteen ryhmaén: 1) aikaisempien tut-
kimusten aineistot, 2) erilaiset tilastot, 3) henkilékohtaiset dokumentit, 4) organisaatioi-
den asiakirjat sekd 5) joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet (ks. myos Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997, 186 - 188). Kéytinnossi valmiilla aineistoilla tarkoitetaan mm. sano-
malehtid, raportteja, kirjoja, muiden (esim. edelld esitellyin menetelmin) kerdamid aineis-
toja, tilastoja, matrikkeleita, radio- ja TV-ohjelmia, elokuvia ja sanoma- ja aikakauslehtii
(Eneroth 1984, 118 - 121; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 186 - 188; Marshall &
Rossman 1995, 85).

Vallitsevia lapsikasityksid selvitettdessd valmiiden aineistojen kaytté on perustel-
tua viidestd syystd: Ensinndkin niiden avulla on mahdollista paastd helpommin eroon ajan
tuomista muisti- ja tulkintaongelmista (ainakin vastausten osalta). Toisaalta tulkinnalla on
hyvit edellytykset olla objektiivista, koska tulkitsijalla on luultavasti ainakin ajallista ja
henkilokohtaista etaisyyttd tutkittavaan ilmioon. Kolmanneksi valmiita aineistoja on saa-
tavilla ldhes ehtymatoén médrd (Eskola & Suoranta 1996, 90; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 185 - 188). Neljanneksi timid menetelmad on paras vaihtoehto, kun ottaa
huomioon tutkielman mahdollisuudet, resurssit ja tutkimustehtdvit. Viidenneksi mene-
telmd on - mikd tirkeintd - oivallinen mm. arvostuksia ja késityksid selvitettdessd
(Marshall & Rossman 1995, 85).

Vaikka valmiiden aineistojen kéytto sddstikin jonkin verran aineistonkeruun vai-
voilta, oli kuitenkin térkedi yrittdd muistaa suhtautua tillaiseen aineistoon myos kriitti-
sesti (Ehrnrooth 1990, 39; Eskola & Suoranta 1996, 90). Bo Eneroth (1984, 119 - 121)
varoitteleekin valmiita aineistoja kayttivid mm. siitd, ettd niissi saattaa jo olla jonkun
muun "persoonallinen leima", niitd on jo ehkd tulkittu ja niille on annettu tieteellinen si-
silto, eikd niiden objektiivisuudesta voi olla tdysin varma. Kun nédmé rajoitukset otti
huomioon, valmiit aineistot osoittautuivat hyviksi "edustajiksi" lapsikésityksia selvitetté-

€SSa.
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Edella tuli ilmi, ettd valmiita aineistoja on olemassa lihes rajattomasti. Vallitse-
vien lapsikasitysten selvittdmisen kannalta yhteni keskeisimpina ongelmana olikin soveli-
aan aineiston valitseminen. Koska kulttuuri (varsinkin joukkotiedotus ja populaarikult-
tuuri) tuottaa paljon ja yhé kiihtyvilld vauhdilla aineistoa, joka kertoo vallalla olevista
- kasityksistd (Eskola & Suoranta 1996, 91; Niiniluoto 1994a, 48), tdmén tutkielman koh-
dalla kiinnitettiin tietoldhdettd etsittdessd huomiota varsinkin kulttuurituotteisiin. Kult-
tuurituotteet ovat monipuolisuudessaan ja runsaudessaan mainioita aineistoja, joita on
kuitenkin valmiille aineistoille ominaiseen tapaan kiytetty, ikavd kylld, turhankin vihin
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 189). Silloin, kun sekundaaridataa on kiytetty, ai-
neistoina ovat olleet mm. sarjakuvat (ks. esim. Fresnault-Deruelle 1985, 177 - 188),
kuvataide (ks. esim. Ariés 1962; Randaxhe 1985, 157 - 166), sanomalehdet (ks. esim.
Alasuutari 1996) ja erilaiset oppaat (ks. esim. Téhtinen 1992).

Kasityksia, arvostuksia ja tapoja selvitettdessd erityisesti kirjallisuus nahdiian
usein soveliaaksi aineistoksi (Butts 1992, x - xvi; Kunnas 1983, 170; MacLeod 1985, 79,
84; ks. myds Alanko 1997; Leskinen 1993). Koska tarkoituksena oli paisti selville
nimenomaan lapsikaésityksistd, soveliaimmalta aineistolta tuntuivat télldin lastenkirjat.
Peter Huntin (1990, 2) mukaan kirjallisuuden lajeista juuri lastenkirjallisuus heijastaa par-
haiten yhteiskuntaa sellaisena, millaisena se halutaan nihdi, millainen sen halutaan olevan
ja millainen se ehki tietdmattadn on (ks. samasta myds Lurie 1990; MacLeod 1985, 79,
Outinen 1992, 47 - 56). Lastenkirjat soveltuivatkin tutkielman aineistoksi erittdin hyvin
ensinnékin siitd syystd, ettd ne ovat viestintimuotona yhteneviinen sen kanssa, ettd tassi
tutkielmassa selvitettiin kirjallisuuden avulla myos lapsitieteille ominaisia lapsikéasityksid.
Télloin mm. tarkastelukehikon ja aineiston yhteenviemisessi, analysoinnissa ja késitteissa
pysyttiin helpommin "samalla taajuudella”. Viela tirkedmpi perustelu oli kuitenkin, ettd
lastenkirjat muodostivat tutkimustehtivian kannalta tarkoituksenmukaisen aineiston, silld
tavoitteena oli paista selville vallitsevista lapsikisityksista.

Vaikka lastenkirjat olivatkin tutkielman kannalta ehkd kaikkein soveliain tieto-
ldhde, niiden kéytto ei kuitenkaan ollut ongelmatonta. Ensinnékin oli tirkedd pyrkid suh-
tautumaan eri tavoin 1) kirjoista vilittyviin, ajanjaksoille ominaisiin, 2) kirjailijoiden
omiin, 3) kirjan henkil6iden esiintuomiin seké 4) tutkijan muodostamiin lapsikasityksiin.
Tiérkeintd oli talloin tehdd selvd ero varsinkin ajanjaksoille ominaisten ja tutkijan omien

kasitysten vilille. Toisaalta eri ajanjaksojen lapsikisityksid tarkasteltaessa oli tirkedd ot-
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taa huomioon myos se, milloin lastenkirjat on kirjoitettu, mist4 ajasta ne kertovat ja mil-
lainen on kirjoitusajan ja tulkinta-ajan suhde. Niiden lisiksi ongelmana olisi voinut myés
pitdd sitd, ettd lastenkirjojen kaytto aineistona on tulkintojen tulkintaa. Tama ei kuiten-
kaan ollut kiytinnossd mikéén todellinen ongelma, silld luultavasti ldhes kaikissa aineis-

toissa on jo valmiiksi jonkinlainen tulkinta mukana >

8.2  Suomalainen lastenkirjallisuus

Virallisissa yhteyksissid puhutaan usein nuorisokirjallisuudesta, jolla viitataan seki lapsille
ettd nuorille tarkoitettuun kirjallisuuteen. Joidenkin tutkijoiden suositusten mukaisesti
(esim. Lappalainen 1976, 13) ja selkeyden vuoksi tissi tutkielmassa kuitenkin kiytetdin
mieluummin termejd lastenkirjallisuus ja lastenkirja. (Kuivasmaki & Heiskanen-Mikeld
1990, 63.)** Lastenkirjallisuudella tarkoitetaan tallsin lyhyesti kirjallisuutta, jossa péi-
henkilo (ja sitd kautta usein my6s lukijakunta) on jo "ylittdnyt aapisidn mutta ei ole vield
murrosikéinen" (Kuivasmiki & Heiskanen-Mikeld 1990, 80). Lastenkirjallisuus on var-
sinkin siind mielessé erikoislaatuinen kigjallisuuden laji, ettd se ei ole vain tietyn ikaisille ja
tietyn tyylisille ihmisille .ominaista kirjallisuutta. Huolimatta siitd, ettd lastenkirjallisuus
usein mielletddnkin lasten kirjallisuudeksi, sitd lukevat, kuuntelevat, omaksuvat, tuotta-
vat, ostavat, lainaavat ja valikoivat niin lapset, nuoret kuin aikuisetkin.
Lastenkirjallisuutta, jonka esitystavat ja -muodot ovat usein aikuiskirjallisuutta
monipaisemmat, voidaan luokitella erilaisilla tavoilla. Yksi kuvaavimmista ja selkeimmisté
luokitusmalleista on Riitta Kuivasméen ja Sirkka Heiskanen-Mikeldn (1990, 67) muotoi-

lema "esitystavan mukainen luokittelu". Sen mukaan lasten- ja nuortenkirjallisuutta on

3% Samalla tavalla esimerkiksi haastattelemalla saadut tiedot perustuvat ihmisten tulkintoihin

todellisuudesta, haastattelijan tarkoituksesta, kysymyksiin vastaamisen tirkeydesti jne.
Siséllollisesti yhteneviisyydestid huolimatta suomenkielinen nuorisokirjallisuus -kisite poikkeaa
moniin muihin kieliin vakiintuneista nimityksisti, kuten barnlitteratur (ruotsi), children's -
literature (englanti) ja litérature enfantine (ranska). Sen sijaan Saksan suuri vaikutus Suomen
kulttuurielimééin tulee ilmi mm. vastaavasta saksankielisestd kisitteestd (kinder- und)
jugendliteratur. (Kuivasniemi & Heiskanen-Mikeld 1990, 63.)

32
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Kkolmenlaista. Ensinnikin on olemassa Jantasiakirjallisuutia (sadut, fantasiakertomukset,
fantasiaromaanit ja satundytelmét), toisaalta tieteiskirjallisuutta (science fiction) ja kol-
manneksi realistista kirjallisuutta (novellit, tytto- ja poikakirjat, koululais- ja teini-
romaanit, nuorten aikuisten romaanit jne.). Téllainen (tyylihistoriallinenkin) vastakkain-
asettelu fantastisen ja realistisen esitystavan valilld oli tiarkedd tdmin tutkielman aineistoa
valittaessa. Koska tarkoituksena oli selvittdd suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvii
lapsikasityksid, oli aineistoa hankittaessa ikdan kuin itsestdfin selvdd kiantyd realistisen
lastenkirjallisuuden puoleen, silld "kun realistinen esitys pitdytyy niin tapahtumisen kuin
sen kuvaamisen tasossa havaintotodellisuuteen, fantasiaesitys on rakennettu normaalin
havaintomaailman ja sen rationaalin kuvaustavan vastaisesti". (Kuivasméki & Heiskanen-
Mikeld 1990, 68.)

Vaikka suomenkielistd lastenkirjallisuutta - ja sitd kautta aineistoa télle tutkiel-
malle - onkin ilmestynyt valtavasti aina Mikael Agricolan ABCKiriasta (n. vuonna 1543)
lahtien (Kuivasmiki & Heiskanen-Makeld 1990, 11), kaksi tutkimustehtavistd johdettua
kriteerid kuitenkin pienensivit aineistoksi soveliaiden lastenkirjojen lukumairda. Koska
tutkielmassa oli tarkoituksena selvittdd suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneita lapsi-
kasityksid, kaytettavissd olevaa aineistoa pienensi ensinnékin se, ettd mielenkiinto voitiin
rajata ainoastaan alkuperiltdin suomalaisiin ja Suomesta kertoviin lastenkirjoihin. Toi-
saalta aineistoksi sopivien lastenkirjojen lukuméarid vihensi se, ettd tutkielmassa pyrittiin
tarkastelemaan lapsikasityksia vasta toisen maailmansodan jilkeisestd ajasta lahtien
(ajanjakson valinnan perusteista tarkemmin luvussa 6).

Vaikka namai kriteerit piénensivﬁtldn aineistoksi soveliaiden lastenkirjojen luku-
mairad melkoisesti, 1940-luvulta lahtien ilmestyneiden suomenkielisten lastenkirjojen lu-
kuméirin selvittiminen osoittautui kédytannossa mahdottomaksi - eikd siind ole tdhin
mennessid kukaan onnistunutkaan tiydelli varmuudella (P. Nordling, henkilokohtainen
tiedonanto 13.2.1998).* Vaikka lukumasran selvittaminen olikin hankalaa, suuntaa an-
tavia lukuja perusjoukon laajuudesta oli kuitenkin mahdollista saada. Lukumééaraa selvi-

tettdessd kiytettivissd oli useita - vaikkakin hieman epdluotettavia - tietolahteita.

Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin (Piivi Nordling) lisiksi lastenkirjojen lukumiirin
tarkkaa selvittdmistd pidettiin kiytinnéssd mahdottomana myés Jyvaskyldn kaupunginkirjastossa
ja Jyviskylén yliopiston kirjastossa.
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Ensinnakin lastenkirjoista on mahdollista saada tietoa erilaisista tietokoneilla ole-
vista tietokannoista. Vaikka tietokantoihin onkin viety tuhansia suomalaisia lastenkirjoja,
ongelmana niiden kiyt6ssi oli kuitenkin ensinnikin se, ettd kirjojen luokittelukoodeissa
(ns. UDK-luvuissa) on hyvin paljon kirjavuutta, minki seurauksena lastenkirjat on luoki-
teltu milloin mihinkin kirjallisuudenlajiin kuuluviksi. Toisena epétdsmallisyyttd aiheutta-
vana tekijind oli se, ettd oletettavasti laheskddn kaikkia lastenkirjoja ei edes ole viety
tietokantoihin (P. Nordling, henkilokohtainen tiedonanto 13.2.1998). Niiden luotetta-
vuutta vihentdvien tekijoiden seurauksena mm. eri hakusanojen ja koodien perusteella
saadut lukumadrat vaihtelivatkin melkoisesti.

Toisaalta lastenkirjojen lukumairastid on mahdollista saada tietoa sekd tavallisista
kirjastoista ettd yliopistojen kirjastoista. Namakin tietoldhteet olivat kuitenkin ongelmal-
lisia tdmén tutkielman perusjoukon laajuutta selvitettdessa. Jyvaskyldn kaupunginkirjas-
tossa on nimittdin kaytanndssi tietoja ainoastaan omista kokoelmista (tilatuista kirjoista),
eikid Jyviskylan yliopiston kirjastossakaan ole kansallisbibliografioiden lisdksi mitddn
muuta yhtenaista tai yksiselitteistd luetteloa Suomessa ilmestyneistd lastenkirjoista.

Kolmantena vaihtoehtona olisi etsii tietoa tilastollisista vuosikirjoista. Edellisten
tavoin timékin tietoldhde osoittautui pulmalliseksi, silld myos tdssd tapauksessa lastenkir-
jojen luokitteluperusteet ovat vaihdelleet ajan myotd. Tilastollisten vuosikirjojen kayton
mahdollisuuksia rajoitti lisaksi se, ettd niissa keskitytdan enemmén lukuihin kuin siséltoi-
hin, mik4 teki tietojen oikeellisuuden (edes pintapuolisen) tarkistamisen mahdottomaksi.

Neljanneksi tietoa Suomessa ilmestyneiden lastenkirjojen lukumaaristd on mah-
dollista saada kustantajilta. Kustantajilla on kuitenkin yleensd varmaa tietoa vain omista
julkaisuistaan, eivitki nimikédn tiedot ole tdysin yksiselitteisia esimerkiksi luokittelujen
tai eri painosten osalta. Lisiksi tdman tietoldhteen kayton teki ongelmalliseksi se, ettd
pelkastddn niitd kustantajia, jotka kuuluvat kansallisbibliografioiden mukaan kirjan kan-
sainviliseen standardointijirjestelmain on melkoinen méird, joten niiden julkaisemien
kirjojen méadrastd oli kiytdnnossi mahdotonta hankkia tietoa - omakustanteista jne. pu-
humattakaan.>*

Lastenkirjoista saa tietoa myds Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutista (SNI)

Tampereelta. Tamai tietoldhde osoittautui edelld esiteltyjd luotettavammaksi ja helpom-

3 Kansallisbibliografioiden mukaan standardointijirjestelmézin kuuluvia kustantajia oli esimerkiksi

vuonna 1973 noin 200 ja vuonna 1994 noin 3000.
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maksi vaihtoehdoksi, sillé instituutti on Suomessa johtava lasten- ja nuortenkirjallisuuden
kirjasto, tietopankki ja tutkimuskeskus. Vaikka instituutissakaan ei ole onnistuttu taydelld
varmuudella ja yksimielisyydelld selvittiméin Suomessa ilmestyneiden lastenkirjojen lu-
- kumadirai - silla myos sielld tehty tutkimus on jouduttu pitkilti perustamaan mm. edelld
esitellyille tietolahteille - melko tasmallisia lukuja sieltd on kuitenkin mahdollista saada.
(P. Nordling, henkilokohtainen tiedonanto 13.2.1998.)

1940-luvulta lahtien ilmestyneiden suomalaisten lastenkirjojen lukumairis kartoi-
tettaessa tdssd tutkielmassa siis kdytettiin ensisijaisena tietoldhteend Suomen Nuoriso-
kirjallisuuden Instituuttia (SNI). Sieltd saatujen tietojen tukena ja tdydentdjani taas
kéytettiin  ensinndkin kansallisbibliografioita vuosilta 1940 - 97 ja toisaalta Riitta
Kuivasméen ja Sirkka Heiskanen-Mékeldn (1990) teosta Aakkoset: Johdatus suomalai-
sen nuorisokirjallisuuden historiaan ja kdsitteistoon. Naista tietoldhteistd bibliografioita
(my6s CD-ROM -muodossa) oli mahdollista kéyttad vain osittain, silld vuosina 1972 - 92
lastenkirjallisuutta ei eroteltu muusta kaunokirjallisuudesta omaksi, "alanmukaiseksi
osastokseen". Toki luokittelukoodien perusteella lastenkirjat olisi ollut ainakin osittain
mahdollista erottaa omaksi ryhmékseen jalkikateenkin, mutta tyoméaré oli ollut kohtuu-
ton suhteessa saatavaan hyotyyn - varsinkin kun ottaa huomioon luokittelujen vaihtelevat
kaytannot.

SNI:sta saatujen tietojen mukaan vuosittain ilmestyvien lasten- ja nuortenkirjojen
(suomalaisten ja kaannettyjen) lukumédra on kasvanut tasaisen aaltoilevasti. Sotavuosina
kirjoja ilmestyi reilu sata kappaletta vuosittain, kun nykyéin vastaava luku liikkuu tuhan-
nen kappaleen paikkeilla (P. Nordling, henkilékohtainen tiedonanto 13.2.1998). Kolmen
kaytetyn tietoldhteen perusteella voidaan siis karkeasti arvioida, ettd Suomessa on ilmes-
tynyt noin 25 000 - 30 000 lasten- ja nuortenkirjaa vuosina 1940 - 97. Saatuun lukuun on
suhtauduttava varauksella, silld - kuten edelldkin tuli ilmi - ei ole olemassa vain yhté to-
tuutta. T4t lukua saattavat nimittdin muuttaa mm. sellaiset tulkinnanvaraiset tekijat, ku-
ten uusintapainosten ja korjattujen painosten osuus, ulkomailla julkaistujen suomalaisten
kirjojen lukumaird sekd kioskikirjallisuuden ja kuvakirjojen huomioon ottaminen. Lisaksi
lukuun vaikuttaa varmasti myos se, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuudeksi luokiteltujen
kirjojen kriteerit ovat vaihdelleet eri aikoina hyvinkin paljon. Esimerkiksi on epéselvii,
miten lasten- ja nuortenkirjallisuus on eroteltu toisistaan ja vastaavasti aikuiskirjallisuu-

desta, miten eri versiot ja painokset on otettu huomioon, ja mitkd esitystavat kuvakir-
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joista nuorten aikuisten romaaneihin ja sarjakuvista rock-lyriikkaan on luokiteltu kirjalli-
suudeksi eri aikoina (Kuivasmiki & Heiskanen-Mikeld 1990, 63).

Vaikka saatuun lukuun pitikin suhtautua kriittisesti, timén tutkielman kannalta
ei kuitenkaan ole kovinkaan oleellista, miten tarkka se on. Sen sijaan oleellisempaa on se,
mistd saatu luku antaa selvisti viitteitd: lastenkirjoja on melkoinen méaira, mikd puoles-
taan tarkoittaa sitd, ettd lastenkirjat tarjoavat vallitsevien lapsikésitysten selvittimiselle -
kuten muullekin lapsitutkimukselle - lihes rajattomat mahdollisuudet (valmiiden aineisto-

jen mahdollisuuksista tarkemmin luvussa 8.1).

8.3 Tutkielmassa kiiytetty aineisto

Valmista aineistoa lapsikésitysten selvittdmiseksi on siis valtavan paljon, joten olisi ollut
tdysin mahdotonta ottaa tdssd tutkielmassa huomioon sitd kaikkea. Aineistoa valittaessa
pitikin olla hyvin kriittinen ja kayttdd harkinnanvaraista otantaa (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1996, 91). Tarkeimpani kriteerini oli talloin se, ettd valittiin sellaista aineistoa,
jonka avulla uskottiin saatavan vastauksia asetettuihin kysymyksiin. Témén liséksi aineis-
ton valinnalle asetettiin seitsemén tarkemmin maédriteltyd kriteeria. Ensinnakin kisitelta-
viksi lastenkirjoiksi valittiin pédasiassa sellaisia teoksia, joiden padhenkiloind ja sitd
kautta usein myos lukijoina ovat ns. keskilapsuuttaan elavit (ks. esim. Fine & Sandstrom
1988, 11). Sen tarkemmin kronologiseen ikidn viittaamatta kyseessa ovat silloin lapset,
jotka ovat jo edenneet kuvakirjoja ja aapisia seuraavalle tasolle, mutta eivat kuitenkaan
vield ole tdysin uppoutuneet murrosidn iloihin ja suruihin. Tamén kriteerin ensisijaisena
perusteluna oli yksi lapsitutkiinuksen keskeinen vajavaisuus: pikkulapsia ja aikuisuuden
kynnykselld olevia nuoria on kyll4 tutkittu kiitettdvin paljon, mutta ilmeisesti niiden kah-
den ikikauden vilinen aika on jaényt vahemmalle huomiolle.

Toisaalta tutkielmassa haluttiin tarkastella lastenkirjoja, joiden kirjoittamisaika
olisi mahdollisimman lahelld sitd aikaa,' johon kirjan tapahtumat sijoittuvat. Tama kriteeri

oli tirked nimenomaan luotettavuuden kannalta, silld ajan kuluminen tuo luultavasti mu-
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kanaan erilaisia lastenkirjojen "autenttisuutta" sumentavia tekijoits, kuten menneiden ai-
kojen (= oman) lapsuuden ihannointia, arvostusten ja tulkintojen muuttumista seka niako-
kulman vaihtumista (ks. ajan vaikutuksista tarkemmin luvusta 8.1).

Aineistoa valittaessa pyrittiin myos kiinnittdméaén huomiota nimenomaan sellaisiin
lastenkirjoihin, jotka ovat olleet tai joita pidetddn yha edelleen jollain tavalla merkittivina.
Syyna télle kriteerille oli se, ettd yleisesti hyvaksytyt ja arvostetut lastenkirjat ilmaisevat
luultavasti "vaihtoehtokirjallisuutta" selvemmin vallitsevia lapsikasityksid. Tallaista kirjal-
lisuutta haettaessa apuna kéytettiin yht4altds Suomen Nuorisokiijallisuuden Instituutin
julkaisemaa luetteloa (Pikku jattildisia 1997) painomadréltdan suurista tai jotenkin muu-
ten merkittévista lastenkirjoista sekd toisaalta Kuivasméen ja Heiskanen-Makelan (1990)

“edelliakin esiin tullutta teosta.

Koska tutkielman tarkoituksena oli selvittda yhteiskunnassa vallitsevia lapsikasi-
tyksid, neljis ja samalla yksi keskeisimmistd kriteereistd oli realistisuus. Vaikka kriteeri ei
ollutkaan timin tarkemmin mairitelty, oleellisinta sen asettamisessa olikin fantasia- ja
tieteiskirjallisuuden rajaaminen témaén tutkielman ulkopuolelle. (Ks. tarkemmin luvussa
8.2 esitelty lastenkirjallisuuden luokitusmalli (Kuivasmaki & Heiskanen-Makeld 1990,
67.)

Kuten asetettujen tutkimustehtdvien perusteella voisi olettaa, tutkielman aineis-
toksi valittiin viiden kriteerin ohjaamana suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamia, Suo-
mesta kertovia lastenkirjoja. Tamin kriteerin perusteluna oli yksinkertaisesti se, ettd tar-
koituksena oli tarkastella suomalaisen yhteiskunnan lapsikasityksia.

Lastenkirjoja olisi voinut valita aineistoksi vaikka joka vuodelta aina vuodesta
1940 lihtien, mutta se ei olisi ollut kovinkaan tarkoituksenmukaista. Kuudentena otantaa
ohjaavana kriteerini olikin aika. Tutkielmassa kisiteltyjd lastenkirjoja oli valittu kolmelta
eri ajanjaksolta: a) 1948 - 52, b) 1968 - 72 ja c) 1988 - 92. Perusteluja tillaisten
"edustusjaksojen” kiytolle oli kolme: Ensinnikin lastenkirjojen perusjoukko oli niin val-
tavan suuri, ettd valikointia oli tehtéiva niinkin karkealla kidelld. Toisaalta eri aikakausien
viliset erot saatiin selvemmin nikyviin keskittymilla tallaisiin keskenddn saman pituisiin
ja toisistaan yhtd pitkédn ajan vilein sijoittuviin ajanjaksoihin. Kolmanneksi valitut
“edustusjaksot” ilmaisevat monessa suhteessa ehki “puhtaimmin” niitd suomalaisen yh-

teiskunnan ajanjaksoja, joita kasiteltiin jo luvussa 6.
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Seitsemas ja ehka vahiten tutkielman tekijastd itsestdén johtuva kriteeri oli kirjo-
jen saatavuus. Vaikka herkullista aineistoa on olemassa paljon, kriteerit tayttavid kirjoja
oli melkoisen vaikeaa saada késiinsa. Tdm4 ongelma, joka liittyi varsinkin vanhimpiin
lastenkirjoihin, ei kuitenkaan onneksi padssyt muodostumaan kovinkaan vakavaksi, sills
tutkielmassa keskityttiin kolmannen kriteerin mukaisesti nimenomaan “merkittéviin” las-
tenkifjoihin.

Vaikka otoskoon valinta aiheuttaa usein painvaivaa varsinkin laadullista tutki-
musta tehtdessd, se ei kuitenkaan ole suurin ongelma, silli oleellisinta tutkimuksessa on
vastauksen saaminen asetettuihin kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 178 -
182). Tassa tutkielmassa sopivaksi otoskooksi nihtiin kymmenen (10) suomalaista las-
tenkirjaa, joista ajanjaksoilta 1948 - 52 ja 1968 - 72 oli molemmilta kolme (3) ja ajanjak-
solta 1988 - 92 neljd (4) kappaletta. Tutkielmassa kaytetyt lastenkirjat on lueteltu ajan-
jaksoittain seuraavissa alaluvuissa (8.3.1 - 8.3.3) seka liitteessd 1. Otoksen valinnassa
pyrittiin noudattamaan tasapuolisuutta ja ottamaan edelld lueteltujen kriteereiden liséksi
huomioon my6s julkaisujen midrd per vuosi ja kriteerit tdyttavien julkaisujen méara per
ajanjakso. Sivumairsisesti naistd kymmenesti lastenkirjasta muodostui yhteensd 1315 si-
vun otos. Tamin kokoinen otos on jo melkoisen suuri, jos ottaa huomioon, ettd edes
jonkinlainen aineiston sisdistdminen edellyttad vahintdan kolmea lukukertaa (Tamminen
1993, 104).*° Lyhyesti ilmaistuna tutkielman aineistoksi valittiin ndma kymmenen suoma-
laista lastenkirjaa ensinnikin siksi, ettd ne olivat seitsemén asetetun kriteerin mukaisia ja

toisaalta siksi, ettd niilla uskottiin saatavan vastauksia asetettuihin kysymyksiin.

8.3.1 Jilleenrakentamisen ajan lastenkirjat

1940-luvun sota- ja pulavuosina kirja oli suosittu hyodyke. Uusia kustantamoja syntyi ja
kirjoja tuotettiin siind maarin, ettd oli aiheellista puhua jopa suoranaisesta

"kirjatehtailusta". Vuosittain julkaistavien kirjojen lukuméérén huomattava lisaéntyminen

3 Esimerkiksi J.-P. Roosin (1987) teoksen Suomalainen eldmd pohjana ollut elimikerta-aineisto oli

runsaat 3000 liuskaa pitk3 - mitd Roos itse pitii mairins, jota on melko mahdotonta kayd4 lapi
kovin montaa kertaa (Roos 1987, 42). (Ks. kirjallisuudesta muodostuvan tutkimusaineiston
koosta esim. Alanko 1997; Kuivasmiki 1993; Nikki 1991.)
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sekd viithdekirjallisuuden suosiminen aiheuttivat kuitenkin laadun heikkenemisti. Lasten-
kirjallisuudessa, jonka kohdalla kehityslinjat olivat samansuuntaisia muun kirjallisuuden
kanssa, ryhdyttiin kuitenkin melko nopeasti taistelemaan laadun parantamisen puolesta.
Erilaisten yhdistysten (esim. Nuorten Kirja ry) laatimien kirja-arvosteluiden sekd yhdis-
tysten jakamien palkintojen vaikutuksesta lastenkirjallisuuden laatu kiantyikin kunnioitet-
taville urille: vaikka lastenkirjoja tuotettiin yhi kiihkedmpésn tahtiin, niiden laatu onnis-
tuttiin kuitenkin nostamaan ja pitiméian melko korkeana. (Kuivasmaki & Heiskanen-Mi-
keld 1990, 25 - 26; Pikku jattilaisia 1997, 22; P. Nordling, henkilokohtainen tiedonanto
13.2.1998.)

1950-luvun taitteessa "yleiskirjallisesta modernismista" virikkeitd napsivia, fanta-
siaa ja nonsenseakin kokeilevia lastenkirjoja ilmestyi vuosittain vajaa kolmesataa kappa-
letta (Pikku jattildisia 1997, 32; P. Nordling, henkil6kohtainen tiedonanto 13.2.1998).
Ensimmadisen tdssd tutkielmassa kisitellyn ajanjakson (1948 - 52) aikana Suomessa siis
ilmestyi arviolta 1000 - 1500 lastenkirjaa. Aineiston kokoaminen tilti ajanjaksolta oli
kuitenkin huomattavan paljon hankalampaa kuin perusjoukon koosta olisi voinut paatella.
Suurimmaksi ongelmaksi muodostuivat jo suhteellisen vanhojen kirjojen saatavuus sekd
asetettujen kriteerien mukaisten kirjojen [6ytdminen (kriteereistd tarkemmin luvussa 8.3).

Aineistoksi ensimmadiseltd ajanjaksolta valittiin kolme, kaikki asetetut kriteerit
tayttavaa léstenkiljaa: 1) Leena Hiarmén Kurtu-Ville ja Tuittupdd (1949), 2) Viind
Riikkildan Pertsa ja Kilu (1952) sekd 3) Rebekka Risédsen Anneli Juoniemen kartanossa
(1952). Aineistoksi soveliaita kirjoja olisi ollut useampiakin, mutta edelld mainittuihin
kirjoihin kuitenkin péadyttiin kahdesta syystd: Ensinnékin aineiston haluttiin olevan mo-
nipuolista ja siksi valinnassa kiinnitettiin huomiota mm. kirjoittajan sukupuoleen
(molemmat edustettuna), kirjoittamisaikaan (vuodet 1949 ja 1952), kirjan milj6ohén ja
sosiaaliseen ympéristoon (maaseudusta kaupunkiin ja kurjuudesta yltékylldisyyteen) seka
kirjan henkiloiden ikdén (alakouhii%istéi varhaisnuoriin) ja sukupuoleen (yhdessi tyttdjd ja
poikia, kahdessa muussa kaytannossd vain tyttojd tai poikia). Toisaalta kolme valittua
kirjaa, joissa oli yhteensd 511 sivua, uskottiin muodostavan lapsikésityksineen tarpeeksi
laajan ja informatiivisen otoksen edustaakseen vuosina 1948 - 52 ilmestyneitd lastenkir-

joja.
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8.3.2 Suuren murroksen ajan lastenkirjat

Vaikka 1970-luvun taitteeseen saavuttaessa elintason kohoaminen ja hyvinvoinnin lisdén-
tyminen olivatkin tuoneet lapsille ja nuorille paljon uusia virikkeité’. ja ajankdytén mahdol-
lisuuksia, kirja sdilytti sitkedsti asemansa suosittuna hyodykkeeni. Itse asiassa lastenkir-
jallisuutta, josta noin puolet oli kdannoskirjallisuutta, tuotettiin ja kulutettiin entistikin
kiivaampaan tahtiin. Vuosittain julkaistavien lastenkirjojen lukumaiérissi tapahtunut
kasvu ei kuitenkaan ollut ainoa seikka, jossa oli tapahtunut muutosta jélleenrakentamisen
aikaan verrattuna. Jos jalleenrakentamisen ajan lastenkirjoissa toiminnallisuus oli ollut
oleellinen elementti, 70-luvun vaihteen lastenkirjoissa mielenkiinto kohdistui enemménkin
lapsiin psykologisina ja persoonallisina yksiloind, jotka kuitenkin olivat vahvasti sidok-
sissa heita ymparoiviaan todellisuuteen - yhteiskuntaan ja sen ongelmiin. (Kuivasmaki &
Heiskanen-Mikela 1990, 30 - 36; Pikku jattildisid 1997, 40, 48.)

Julkaisumadrissd tapahtuneen lisiyksen ansiosta toisen tutkielmassa kisitellyn
ajanjakson (1968 - 72) aikana ilmestyneité lastenkirjoja oli aikaisempaa helpompi saada
késiinsd - ilmestyihdn noihin aikoihin jo noin 400 - 500 lastenkirjaa vuosittain (P.
Nordling, henkilokohtainen tiedonanto 13.2.1998). Saatavuutta paransi luultavasti myds
se, ettd tdman ajanjakson lastenkirjat olivat kaikin tavoin huomattavasti "tuoreempia”
kuin jalleenrakentamisen ajan kirjat - ts. ne olivat uudempia, ajanmukaisempia ja sitd
kautta yhd edelleen “Iyettavia”.

Vaikka lastenkirjoja olikin edellistd ajanjaksoa paremmin saatavilla, merkittaviksi
ongelmaksi muodostui tdménkin ajanjakson (1968 - 72) kohdalla asetettujen kriteerien
mukaisten kirjojen loytdminen. Pitkillisen etsinnin ja vertailun jilkeen ajanjaksoa edus-
tamaan valittiin kolme lastenkirjaa, jotka vastasivat myos kirjoille asetettuun monipuoli-
suuden vaatimukseen: 1) Margareta Keskitalon 7y#t6 Kuunarilaiturilla (1968), 2) Asko
Martinheimon Pilkku pddssd (1970) ja 3) Anni Polvan Tiinan uusi ystdvi (1970). Naissd
70-luvun taitteen lastenkirjojen lapsikésityksistd kertomaan valituissa kolmessa kirjassa
oli sivuja yhteensd 436, joten aineiston kiisittelyyn kului melkoinen aika. Tyomédird néh-
tiin kuitenkin vaivan arvoiseksi, silli kirjoista uskottiin 16ytyvan melko yhdenmukaisia
lapsikisityksid, jotka kuitenkin samalla erosivat selvisti jélleenrakentamisen ajan lasten-

kirjojen kasityksista.
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8.3.3 Arvomurroksen ajan lastenkirjat

1990-luvun taitteen lastenkirjoissa pysyttiin uskollisena suuren murroksen aikana luodulle
perinteelle, jossa oli oleellista yksilokeskeisen lahestymistavan painottaminen. Filosofisten
kysymysten pohtiminen ja omien rajojen rohkea kokeileminen olivatkin lastenkirjoissa
varsin yleisia. Vaikka yksilétason tarkastelu olikin keskiossé, ei ympérdivid todellisuutta
kuitenkaan taysin unohdettu 90-luvulle tultaessa - se vain nahtiin eri tavalla kiinnosta-
vaksi kuin aitkaisemmin. Jos 1960- ja 1970-lukujen lastenkirjoissa "poliittinen osallistumi-
nen" seké yksilon ja yhteiskunnan valisten suhteiden ongelmallisuuden pohdiskelu olivat
olleet huomion keskipisteend, 90-luvun taitteessa mielenkiinto kohdistui yha enemmin
ekologiaan ja ekokatastrofeilta valttymiseen, luonnon- ja eldintensuojeluun, vaihtoehtoi-
siin eldméntapoihin sekd ylipaataan entistd pehmedmpiin arvoihin. Vaikka lastenkirjoissa
lahestymistapa olikin yhi realistisuutta hakevaa ja ongelmakeskeistd, elamdan ei enii
suhtauduttu niin vakavasti kuin suuren murroksen aikana. Itse asiassa aikaisemmilta
ajanjaksoilta tuttujen "pienten aikuisten" tilalle olivat nyt astuneet oman erilaisuutensa
myontavit, huumorintajuiset, hulluttelevat ja jopa hieman omituiset lapset. (Pikku jatti-
laisia 1997, 58, 66.)

Edelliseen ajanjaksoon nihden muutosta oli sisill6llisten tekijéiden lisdksi tapah-
tunut myds kahdessa muﬁssa lastenkirjoihin liittyvass seikassa. Ensinnékin lastenkirjojen
ulkomuoto oli muuttunut aikuiskirjallisuudelta lainatusta harmaasta tiiliskivimaisyydestd
nykyiseen malliin, jossa vérikkyydelld, kuvituksella, ytimekkyydelld ja muodolla on en-
tistd tarkeampi rooli. Toisaalta muutosta oli tapahtunut myos julkaisumairéassd, silld nyt
nimikkeits tuotettiin likimain tuhat kappaletta vuosittain.*® (Pikku jattiliisia 1997, 66; P.
Nordling, henkilokohtainen tiedonanto 13.2.1998.)

Luultavasti kirjojen uutuudesta ja suuresta lukuméérastd johtuen niitd oli melko
helppoa saada kisiinsd niin kirjastoista kuin kirjakaupoistakin. Saatavuuden ansiosta ti-

min ajanjakson (1988 - 92) kohdalla oli helpointa loytda myos sellaisia lastenkirjoja,

% Onko lastenkirjojen julkaisuméirin lisaAntyminen merkki lapsuuden nousujohteisuudesta (ks.
esim. de Mause 1974), osoitus siitd huolesta, jota modernia lapsuutta kohtaan tunnetaan (ks.
esim. Ari¢s 1962; Postman 1982) vai onko lapsuus oikeastaan tiysin epiolennainen seikka, kun
on kysymys kirjallisuuteen liittyvésti liiketoiminnasta?
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jotka ensinnékin tayttivat seitsemén aineistolle asetettua kriteerid ja jotka toisaalta vasta-
sivat aineiston monipuolisuuden vaatimukseen. 1990-luvun taitteen lastenkirjojen lapsi-
kasityksistd kertomaan valittiin neljd lastenkirjaa, joissa oli yhteensd 368 sivua. Valitut
kirjat olivat 1) Sinikka Nopolan ja Tiina Nopolan Heindghattu ja Vilttitossu (1989), 2)
Pauli Murtomien Neliapila ja aave (1990), 3) Tuula Kallioniemen Kostajat (1992) seki
4) Lasse Raustelan Tupla-Kervinen ja Punapdd (1992). Néiden neljian kirjan keskiméi-
riainen pituus oli siis huomattavasti Iyhyempi kuin edellisten ajanjaksojen lastenkirjojen.
Témai ero johtui luultavasti siitd muutoksesta, joka lastenkiljojen ulkoisessa olomuodossa
oli tapahtunut yleisemminkin, silld lastenkirjojen henkiloiden ja oletetun lukijakunnan
ikijakauma oli kuitenkin yha samaa luokkaa kuin aikaisempien ajanjaksojen kohdalla.

8.4  Lastenkirjojen analyysi ja tulkinta

Tutkielman aineistoksi siis valittiin kymmenen suomalaista, 1940-luvulta ldhtien ilmesty-
nyttd lastenkirjaa. Relevantin aineiston liséksi tutkimuksen tekemisessd on kuitenkin tér-
kedd valita myds sovelias tapa lahestyd aineistoa. Koska tdssd tutkielmassa pyrittiin sel-
vittimiin suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneita/vallitsevia lapsikésityksid lastenkirjo-
jen avulla, luontevimmat lahtokohdat aineiston kasittelylle 16ytyivat sosiologisesta kir-
Jjallisuudentutkimuksesta, jolla tarkoitetaan yhteisokeskeisestd nikokulmasta ldhtevad
kirjallisten teosten analyysia ja tulkintaa (Niemi 1991, 10).*

Yksi tapa jisentdd sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen kenttaa on Peder Hard
af Segerstadin (1974, Niemen 1991, 21 - 22 mukaan) muotoilema nelikenttiinen malli,
jossa tutkimusta ryhmitelldéin kahdella tavalla. Toisaalta tutkimus jakautuu sen mukaan,
pyrkiiké tutkija selittimaan vai ymmértamain kohdettaan ja toisaalta taas sen mukaan,

- tarkastellaanko kirjallisuutta yhteiskunnan vai yhteiskuntaa kirjallisuuden kautta (ks.

3. Sosiologinen kirjallisundentutkimus tulisi muistaa erottaa kirjallisuussosiologiasta, jolla

tarkoitetaan "yleensi yhteiskuntatieteellisesti viitekehyksestd ldhtevid kirjallisuusinstituntion
tutkimusta" (Niemi 1991, 10).
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myos Eagleton 1989, 90 - 97). Koska tissa tutkielmassa oltiin kiinnostuneita kirjallisuu-
desta ensisijaisesti tietolihteens, "edustajana”, valittiin sosiologisesta kirjallisuudentutki-
muksesta suuntaus, jossa yhteiskuntaa pyritddn ymmdrtamddn kirjallisuuden kautta. Se
onkin sovelias menetelmd nimenomaan silloin, kun tarkoituksena on "oppia elimii laa-
jassa mielessd" ja padstd selville kirjallisuuden kautta vilittyvastd ihmiskuvasta ja maail-
mankuvasta. (Niemi 1991, 21 - 22; ks. my6s Lowenthal 1966.)

Vaihtoehtoja tdmaén tyyliseen kirjallisuuden tarkasteluun on monia aina kvantita-

tiivisesta sisdllonanalyysistd (Eskola & Suoranta 1996, 91) kuvituksen analyysiin

: (Randaxhe 1985, 156 - 166) ja historiantutkimukselle ominaisiin menetelmiin (Eskola &
Suoranta 1996, 91). Téssd tutkielmassa kaytetyn analyysimenetelmén valinnassa lahdet-
tiin liikkeelle siits, millainen perspektiivi soveltui parhaiten tutkittavan ilmion luontee-
seen. Perspektiivilld tarkoitetaan tissa yhteydessi sellaista teoreettista nikokulmaa, joka
auttaa tutkijaa keskittymédn tutkittavan ilmion kannalta oleelliseen tietoon ja joka antaa
suuntaa ymmarrykselle ja ajattelulle (Eneroth 1984, 123). Bo Enerothin (1984, 124 -
137) luettelemista vaihtoehdoista (staattinen, teleologinen ja dynaaminen) paadyttiin dy-
naamiseen perspektiiviin siksi, ettd tutkielman yhdeksi perusoletukseksi voidaan néhdé
se, ettd yhteiskunta ja lapsuus (ja sitd kautta lapsikasitykset) muuttuvat vuorovaikutus-
suhteessa (Ariés 1962; Boyden 1997, 203; Jenks 1992, 11 - 12, 23; Qvortrup 19%4a, 14
- 15; Solberg 1997, 126) seki siksi, ettd tissd myos haluttiin ndhdd, millaisia muotoja
timi muutos on saanut aikaan. (Eneroth 1984, 123 - 139.)

Dynaaminen perspektiivi tutkittavaan ilmiéon edellyttad kuitenkin myds dynaa-
mista analyysimenetelmad. Tallainen lapsikasitysten ja niissd tapahtuneiden muutosten
tarkasteluun soveltuva menetelméi on prosessimetodi. Siind on perimméiseni tarkoituk-
sena 1oytad aineistosta muutosta ja (kehitys)vaiheita kuvaavia tapauksia. Jos prosessime-
todia kuitenkin tarkastellaan hieman perusteellisemmin, voidaan huomata, ettei sekdin
tdysin perustu dynaamiseen perspektiiviin. Prosessimetodikin nimittdin muodostuu staat-
tisten ideaalityyppi- \. karikatyyrimetodien ketjusta. (Eneroth 1984, 159 - 163.) Ideaali-
tyyppimetodilla - joka suomenkielessd tunnetaan ehkid paremmin tyypittelymetodina -
tarkoitetaan analyysimenetelmid, jossa valitun aineiston pohjalta muodostetaan
"teoreettisia ideaalityyppejd, joiden oletetaan olevan osuvia 'esimerkkejd' tutkittavasta
ilmiostad" (Lallukka 1993, 40). Tarkoituksena on siis 16yt4d aineistosta samankaltaisuuk-

sia, joiden perusteella voidaan muodostaa (ideaali)tyyppeja. Kukin naista tyypeistd kantaa
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mukanaan tiettyja ominaisuuksia, joiden oletetaan - syyst tai toisesta - kuuluvan yhteen
(Eskola & Suoranta 1996, 141; Lallukka 1993, 40). Aineiston pohjalta muodostetun
tyypin ei kuitenkaan tarvitse vastata taysin mitdsn konkreettista ja olemassaolevaa tapa-
usta. Itse asiassa tyyppeihin tiivistetddn (tyypillistetdsn) ja "ahdetaan kaikkea sellaista
mitéd jossain erillisessd havaittavassa yksikossd ei suinkaan esiinny" (Roos 1988, 201 -
202). (Eneroth 1984, 149 - 154; Eskola & Suoranta 1996, 141; Lallukka 1993, 40 - 41;
Roos 1988, 201 - 202.) |

Tassd tutkielmassa ideaalityyppimetodia sovellettiin siten, etti ajanjaksoittain
valituista lastenkirjoista haettiin kullekin ajalle ominaisia lapsikisityksid ja muodostettiin
niisté sitten eri ajanjaksojen lapsiprofiileita (ts. ideaalityyppejd). Koska lapsikésityksid on
kuitenkin esitetty valtavasti, kaikkien huomioon ottaminen olisi ollut suorastaan mahdo-
tonta ja tarpeetontakin. Lapsikésitysten hakemisessa lastenkirjoista turvauduttiinkin sen
vuoksi lapsitieteiden pohjalta muodostettuun, neljastd vastinparista ja niiden kahdesta-
kymmenesta ulottuvuudesta koostuvaan kehikkoon. Lastenkirjoja ja niist4 ilmenevii lap-
sikasityksid siis tarkasteltiin ensisijaisesti muodostetun kehikon rajoissa: miten eri ajan-
jaksojen lapsikisitykset sijoittuvat lastenkirjojen perusteella kehikon neljille vaihteluva-
lille? Pitd4 kuitenkin muistaa, ettd kehikkoa ei suinkaan oltu rakennettu nikdkulmaa ka-
ventamaan. Vaikka sitd kaytettiinkin lastenkirjoissa esiintyvien, vallitsevien lapsikisitys-
ten loytamiseksi, aineiston kasittelyssd oltiin myés avoimia niin muille aineistosta mah-
dollisesti esiin tuleville lapsikisityksille kuin sillekin vaihtoehdolle, etta lapsitieteille omi-
naiset lapsikasitykset olisivat olleet epéolennaisia vallitsevia késityksid selvitettdessa.

Eri ajanjaksoille tyypillisia lapsikésityksia tutkittaessa on syytd valita tarkkaan,
mihin seikkoihin aineistossa kiinnittda huomiota. Lastenkirjoissa relevantteja tarkastelu-
kohteita olivat mm. kirjan tapahtumat ja milj66, kirjan henkil6iden kdymit keskustelut,
kirjassa esitetyt ajatukset, kerronta seka teot. Vaikka lapsikasityksid selvitettdessa huo-
mio voitiinkin lastenkirjoissa kiinnittdd moniin yksittéisiin seikkoihin, kdytanndssi tér-
keimméksi tarkastelukohteeksi muodostui pohjimmiltaan kirjoista vilittyva yleiskuva,
asennoituminen (samanlaisia huomioita mm. Kuivasmiki 1993; Nikki 1991). Térkeintd
oli tilléin pyrkid nousemaan yksittdisten, monesti tilannesidonnaisten késitysten ylapuo-
lelle ja yrittdd mahdollisuuksien mukaan hahmottaa mieluummin kunkin ajan lastenkir-
joista vilittyvid yleisid lapsikésityksid.
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Kun eri ajanjaksoille ominaisia, keskeisia lapsikasityksid oli saatu selvitetyksi
lastenkirjoista, niiden pohjalta muodostettiin kolme erilaista lapsiprofiilia. Nama profiilit
ovat siis yhteenvetoja siitd, millaisia lapsikisityksia on lastenkirjojen perusteella ollut
olemassa eri ajanjaksoina. Profiilit eivit silloin suinkaan kerro, millaisia lapset ovat todel- -
lisuudessa olleet tarkasteltavina ajanjaksoina, silld siihen oltaisiin luultavasti pystytty
luotettavimmin kyseisind aikoina tehtyjen, lapsiperspektiivin huomioon ottavien
tutkimusten avulla (lapsiperspektiivistd tarkemmin luvussa 3.3). Sen sijaan profiilit anta-
vat yleisen kuvauksen siitd, millaisina lapset ndhtiin eri aikoina lastenkirjojen mukaan.

Vaikka ideaalityyppien (tdssd tapauksessa lapsiprofiilien) hakeminen viittaakin
staattiseen perspektiiviin, analyysin prosessimaisuus (dynaamisuus) tulee kuitenkin ilmi
silloin, kun ideaalityyppimetodilla saadut tyypit yhdistetdasn yhtendiseksi ketjuksi
(Eneroth 1984, 149 - 154). Tassa tutkielmassa ketjumaisuus néyttaytyy eri ajanjaksoille
ominaisten lapsiprofiilien valisissa suhteissa: vaikka kukin profiili muodostaakin yksinaén
oman, nienniisesti staattisen kokonaisuuden, lapsikasitysten ja sitd kautta lapsiprofiilien
dynaamisuus tulee ilmi, kun niita tarkastellaan toistensa suhteen. Asettamalla lisaksi eri
ajanjaksojen lapsikésitysten pohjalta muodostetut lapsiprofiilit ajan mukaiseen jérjestyk-
seen, tdytettiin lopullisesti ne kaksi ehtoa, jotka prosessimetodille on asetettu: 1) ideaali-
tyypit tulee asettaa ajalliseen jérjestykseen ja 2) tyypeistd pitdd ndkyd, miten ne ovat
muuttuneet suhteessa toisiinsa (Eneroth 1984, 159).

Asetettujen tutkimustehtédvien mukaan tdssi tutkielmassa haluttiin 16ytda vastaus
ensinnikin mitd-kysymykseen, mutta toisaalta myos miksi-kysymykseen (ks. myos Ala-
suutari 1994, 1995). Ensimmdiseen kysymykseen vastaukset 16ytyvit lapsitieteiden ja
varsinkin lastenkirjojen lé.psikéisityksiﬁ kasittelevistd luvuista. Lapsikisitysten kokonais-
valtaisemman ymmértdmisen - jonka oletetaan auttavan lapsikésitysten tarkastelussa,
kriittisessd arvioinnissa, mahdollisessa purkamisessa sekd uusien rakentamisessa - kan-
nalta oli kuitenkin tirkedd pyrkii 16ytimain vastaus myds miksi-kysymykseen: miksi
lapsikisitykset ovat (olleet) tietynlaisia tiettyind aikoina? Koska koko tutkielman niko-
kulma on muutenkin ollut yhteiskunnallinen, yhdenmukaisuuden ja loogisuuden kannalta
syitd etsittiin yhteiskunnasta ja sen rakenteista ja tapahtumista. Miksi-kysymykseen vas-
tattiin yhteiskunnallisesta nikokulmasta my6skin siitd yksinkertaisesta syysté, ettd yhteis-
kunnalliset ja historialliset tapahtumat todellakin selittdvat pitkalti yhteiskunnassa vallit-
sevia kisityksid (ks. esim. Hendrick 1990, 56; Therborn 1991, 14). Toisin sanoen taus-
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talla oli sellainen huomio, ettd lapsikésitykset rakentuvat sosiaalisessa, poliittisessa, his-

toriallisessa ja moraalisessa kontekstissa (James, Jenks & Prout 1998, 27).



9 LAPSIKASITYKSET SUOMALAISISSA
LASTENKIRJOISSA

Suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisia lapsikésityksid pyrittiin tdssd tutkielmassa selvit-
tdmaan suomalaisten lastenkirjojen avulla, silld kirjat - ja varsinkin juuri lastenkirjat - il-
maisevat hyvin vallitsevia kﬁéityksiéi, arvostuksia, tapoja jne. (Butts 1992, x - xvi; Hunt
1990, 2; Kunnas 1983, 170; ks. myos Alanko 1997; Leskinen 1993). Tam4 luku on tar-
koituksella rakennettu tietynlaiseksi. Perusideana on ollut mitd- ja miksi-kysymyksiin
saatujen vastausten pitiminen toisistaan erillaéin. Sen vuoksi jokaisessa alaluvussa onkin
ensin esitelty kullekin ajanjaksolle (jélleenrakentamisen, suuren murroksen ja arvomur-
roksen ajalle) ominaiset lapsiprofiilit. Profiilit on talléin rakennettu lapsikésitysten tar-
kastelukehikon mukaisesti, joten kunkin ajanjakson lapsikésityksié tarkastellaan kehikon
vastinparien mukaisessa jirjestyksessd. Profiilien jilkeen tarkastellaan 14hemmin ajanjak-
sojen tirkeimpien lapsikésitysten ja yhteiskunnallisten tilanteiden ja tapahtumien valisia

yhteyksia.
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9.1  Jilleenrakentamisen ajan lapsikisitykset

9.1.1 Jilleenrakentamisen ajan lapsiprofiili

Jalleenrakentamisen ajan lastenkirjoissa lasten fyysinen kehitystaso ei tuntunut olevan
kovinkaan kiinnostava teema. T#t4 puolta lapsuudesta kisiteltiin kirjoissa niukasti luulta-
vasti siitd syysté, ettd lasten fyysinen kehittymattomyys oli ikdan kuin itsestaanselvai ja
epioleellista. Kehittyméttomyydestadn huolimatta lapset kuitenkin tekivit tuon ajan las-
tenkirjoissa lahestulkoon samoja t6itd kuin aikuisetkin, koska he kompensoivat fyysistd
heikommuuttaan muilla fyysisilla avuilla, kuten nopeudella, notkeudella ja uutteruudella.
Psyykkistd kehitystasoa sen sijaan kisiteltiin huomattavasti useammin, jolloin
lastenkirjojen tirkednd viestind oli se, ettd lapset ovat psyykkisesti kehittymattomid.
Lasten kehittymattomyys tuli ilmi kahdella tavalla. Ensinnakin lastenkirjojen aikuiset oli-
vat hyvinkin tietoisia lasten (jopa hellyyttivié piirteitd saavasta) naiiviudesta ja sinisilmai-

~syydesti.

- Jos meille [Pertsalle ja Kilulle] nyt tulee sitd kuritushuonetta, niin ei suinkaan sitd [heidén]
venetti vaan oteta, kun siini on ne [Pertsan ja Kilun lbytﬁm%it, salakuljetettua tavaraa sisaltavét)
sikit? Mi oon lukenut monta kertaa "Eteenpdisti", miten kulkuneuvo tuomitaan valtiolle mene-
tetyksi. Jos me juostais nyt sinne veneelle ja heitettdis ne nyytit akkii laiturille, niin sittenhin
ne ei ole veneessa.

Paavola [poliisi] ki4ntyi katsomaan ikkunasta maantielle, ja nikyi hyvin, miten héinen harti-
ansa hytkyivat. Hin otti nenaliinan taskustaan ja kuivasi otsaansa. Konstaapeli korjaili kengéin-
nauhojaan ja tyrski ja pirski poydin alle. - - . Paavola oli rauhoittunut ja ka4ntyi p01k1m pdin:

- Mitis sanotte, pojat, jos ajeltaisiin autolla vihin matkaa. Kaytiisi sielld veneella.

- Meneekés se vene? Uteli Pertsa syddn kurkussa.

- Ei, varmasti ei mene.

- Eika se telttapohjakaan, kysy1 Kilu. - Se on isin, ja jos se nyt menee, niin sitten on pahat olta-
vat. (Riikkili 1952, 138 - 139.)



89

Toisaalta lasten psyykkinen kehittymattomyys nikyi kifjojen aikuisten mielesti lasten ai-
lahtelevissa tunteissa, harkitsemattomissa puheissa sekd impulsiivisuudessa. Lastenkir-
joissa oli yleistd kuvata tallaista kehittymattémyyttd varsinkin aikuisten nikékulmasta.
- Esimerkiksi Rebekka Risdsen (1952, 164) kirjassa nuoren tytén Hillevin &iti ajattelee
epioikeudenmukaisuuteen - nykymittapuun mukaan ehka hyvinkin normaalisti - reagoi-

vasta tyttirestddn seuraavalla tavalla:

Rouva Brenner ymmiirsi, ettei Hillevin kiihke#ll4 ja vield kehittymattomsilli luonteella voinut
pitad Langenfeldtin sisaruksia muina kuin vihollisina. Ei hinesti itsestisinkiin ollut kevitke-
sdlld hauskaa ottaa heiti vastaan. Mutta siitd huolimatta olisi Hillevinkin opittava suhtautu-

maan asioihin oikeamielisesti, ei saanut olla sokean kohtuuton.

Lastenkirjojen aikuiset olivat siis vahvasti vakuuttuneita lasten psyykkisesti kehit-
tymattdmyydestd. Sen sijaan itse kirjailijat tuntuivat henkilokohtaisesti kallistuvan mie-
luummin sellaisen ajattelutavan kannalle, ettd lapset eivit suinkaan ole kehittyméttomis,
vaan he ovat ennemminkin erilaisia - uteliaita, valtavan mielikuvituksen omaavia ja ava-
rakatseisia. Vaikka tdma nakemys oli ennemminkin vain marginaalinen Kritiikin osoitus ja
lasten psyykkinen erilaisuus jéi lastenkirjoissa huomaamatta, tdiméd kisitysten ristiriitai-
suus on mielenkiintoinen siind mielessé, ettd yhd edelleen kdydaan kddenvidnt6a siitéd,
ovatko lapset .psyykkisésti kehittyneitd vai kehittyméattomid ja mitd merkitystd ndiden
erilaisten nikokantojen painottamisella nahdaan olevan lasten kannalta.*®

Jélleenrakentamisen ajan lastenkirjoissa kasiteltiin kehittyméattomyys vs. erilaisuus
-vastinparin ulottuvuuksista kaikkein eniten lasten emotionaalista kehitystasoa. Kisityk-
set eivit kuitenkaan olleet timénkadn ulottuvuuden kohdalla tdysin yhdenmukaisia, silld |
kaksi vastinparin eri ddripéihin lukeutuvaa nikemysti lasten emotionaalisesta kehittynei-
syydestd taistelivat melko tasavikisesti keskendén. Yhtaaltd lastenkirjoissa viitattiin sel-
visti lasten emotionaaliseen kehittymattomyyteen painottamalla heidan egosentrisyyttazn.

Téllainen itsekeskeisyys tuli ilmi monissa kuvauksissa mm. siit4, miten helposti lapset jat-

%% Esimerkiksi lasten pitimisti naiiveina ja viattomina voidaan kritisoida siksi, etti se saattaa lisati
Jenny Kitzingerin (1997) mukaan mm. lasten seksuaalista hyviksikdyttod. Toisaalta taas lasten
naiiviuden, mielikuvituksellisuuden ja uteliaisuuden hyviksyminen ja kunnioittaminen olisi
kunnianosoitus lasten filosofisille kyvyille, jotka Hans-Ludwig Freesen (1992) mukaan usein
tyonnetdin sivuun kasvatuksen ja koulutuksen my6ti.
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tivit tekemttd heille asetettuja tehtavid (esim. Riikkild 1952, 16, 24) ja miten herkisti he
kadehtivat ja juksasivat toisiaan (esim. Hirmi 1949, 25, 27 - 28, 61). Lastenkirjoissa
egosentrisyys nahtiin kuitenkin enimmakseen vain pienten lasten ominaisuutena ja puut-
teena. Sen sijaan hieman vanhempien lasten kohdalla kasitykset taas olivat aivan toisen-
laisia. Isommat lapset nimittdin miellettiin jélleenrakentamisen ajan lastenkirjoissa jopa
niin altruistisiksi ja korkean moraalitajun omaaviksi, etti ajanjakson lapsikésitykset kallis-
tuivat lopulta selkeisti lasten korkean emotionaalisen kehitystason kannalle. Itse asiassa
lasten altruistisuus, joka nidkyi mm. reiluutena, luotettavuutena ja lojaaliutena, oli las-
tenkirjojen lapsille jokapaivaistd elamad. Rebekka Rasasen (1952, 51) kirjan padhenkilon
Annelin ajatus kuvaakin osuvasti jéilleenrakeﬁnuksen ajan lastenkirjoissa esiintyvien lasten
emotionaalisen kehityksen tasoa, jota jopa kirjojen aikuisetkin tuntuivat kadehtivan:
"Joskus hinestd tuntui, etti olisi helpompaa itse kirsia kuin ndhda toisten kérsivan".
Lapsikisitysten tarkastelukehikon mukaisesti lastenkirjoista pyrittiin seuraavaksi
loytamaan lasten riippuvuudesta ja riippumattomuudesta kertovia kasityksid. Ensimmidi-
seksi kirjoja tarkasteltiin sen suhteen, miten riippuvaisiksi/riippumattomiksi lapset néhtiin
emotionaalisesti. Aineisto viittasi tdlloin selvésti lapsikasityksiin, joiden mukaan lapset
miellettiin jilleenrakentamisen aikaisessa Suomessa melko riippuvaisiksi aikuisten anta-

masta henkisesté tuesta ja turvasta.

Akkid muistui viluissaan varjéttivan Villen mieleen didin kuva. Hin niki &didin surulliset,
mutta hellssti hymyilevit silmit, ryppyiset, vérittomiit kasvot, harmaantuneet hiukset. Ei hie-
noutta, ei harsoja, ei hajuveden tuoksua, mutta suloinen ja turvallinen 1dmpd. Ville-poloisen
valtasi pohjaton ikiva. Hinen teki mieli juosta didin luo sen suoran tien, mutta hén ei tiennyt
missi 4iti oli. (Harma 1949, 56.)

Lasten nikeminen emotionaalisesti riippuvaisiksi tuli ilmi myds tavasta, jolla kirjojen ai-
kuiset suhtautuivat lasten kasvattamiseen. Yleisen ajattelutavan mukaan lasten uskottiin
tarvitsevan aikuista, joka ohjaisi heidin kasvuaan oikeaan suuntaan: "Jos lasta kasvattaa
epikelvoin menetelmin, hinestd tulee epakelpo ihminen" (Réiséiﬁen 1952, 29). Vaikka
lapset miellettiinkin emotionaalisesti riippuvaisiksi, lastenkirjoissa esitéttﬁhn kasityksiin
pitdd kuitenkin suhtautua hieman varauksella. Tilanteet, joissa lasten emotionaalista riip-
puvuutta tuotiin esiin, olivat kylld kerronnallisesti tarkeitd ja mielenkiintoisia, mutta las-

ten normaalieldimassi tapaukset olivat poikkeuksellisia. Toisin sanoen kirjoissa luultavasti
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keskityttiin draamallisista syisté suhteettoman paljon erilaisiin poikkeustilanteisiin, joissa
aikuisten tuen tarve tuotiin kérjistetysti esiin - huolimatta siitd, ettd kirjojen lapset muuten
viettivitkin suurimman osan ajasta yksinain tai kavereidensa kanssa.

Lastenkirjoista vélittyvd kasitys, jonka mukaan lapset kylld tarvitsevat aikuista,
mutta vain silloin t4lloin, pati emotionaalisen riippuvuuden liséksi myds fyysisen riippu-
vuuden kohdalla. Kirjoissa aikuiset toki tarjosivat lapsille perusturvan (ruokaa, vaatteita,
kodin jne.), mutta kaytdnnossa lapset pérjasivat péivit pitkét ihan hyvin ilman aikuisiakin
- varsinkin kun heilld usein oli kavereita turvanaan. Itse asiassa fyysisen riippumattomuu-
den osoittaminen oli lapsille kunniatehtédvi, josta suoriutumalla he saivat osakseen tavoi-
teltua aikuisten luottamusta.*

Riippuvuuden vs. riippumattomuuden ulottuvuuksista kasiteltiin lastenkirjoissa
kuitenkin kaikista antaumuksellisimmin taloutta. Vaikka myos talouden kohdalla lasten
perusturvan uskottiin olevan aikuisten harteilla, kaikkinainen huvitus ja ylimidriinen
"kiva" oli tdysin lapsista itsestddn kiinni. Lastenkirjojen lapset eivit saistelleetkédan ai-
vonystyroitddn ja voimiaan kehitellessain lisituloldhteitd niin itselleen, kavereilleen kuin
perheilleenkin. Lasten taloudellinen neuvokkuus ja siti kautta koitunut riippumattomuus

saivat kirjoissa jopa ihailtavia piirteité:

- Meilli olis nyt eri hyvi tienesti taas. Muistatko, mikd mi#4rd kaikenlaisia peltipurkkeja on
sielld kaatopaikalla?

- Totta kai mi muistén. Niitd on pitkin metsiikin, johon niitd on nakeltu kivenheiton maalitau-
luiksi. _

- No, juu. Melkein joka purkki on tinattu.

- Niin on.

- No. Me keritaén purkit ja sulatetaan tina irti, ja sitd tulee varmaan eriiti kiloja. Ja se on kal-
lista. (Riikkild 1952, 103.)

Vaikka perinteinen ja uusi lapsitutkimus tuntuvatkin olevan samaa mieltd lasten
fyysisestd avuttomuudesta (tarkemmin luvussa 5.4), lastenkirjoissa oltiin sitd mieltd, ettd

lapset ovat kaytinnossd fyysisesti yhtd pétevid kuin aikuisetkin - lapset nimittdin vain

3% Vrt. nykyisti keskustelua lasten iltapiivihoidosta, jossa tunnutaan keskittyviin ainoastaan

aikuisten nikemyksiin siit4, miten lapset selviytyvit omin voimin muutamasta tunnista. Tall6in
kuitenkin jitetilin samalla huomiotta lasten omat nikemykset sekd varsinkin niiden lasten
toiveet, jotka haluaisivat osoittaa olevansa vanhempiensa luottamuksen arvoisia.
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kompensoivat mahdollisia fyysisii puutteitaan neuvokkuudellaan. Lasten mieltdminen

fyysisesti neuvokkaiksi tulee esiin mm. seuraavasta tekstikatkelmasta:

Nyt héin [Pertsa] oli jo Ammantorpan aidalla ja tiesi, ettd sen kummallakin puolella oli sirjet-
tyja pulloja omenavarkaiden varalle. Hin tiesi Kyminlinnalaisten poikien puheista senkin, etti
omana-aikana oli aidalle viritettyni lanka, jonka toiseen padhéin kiinnitetty kello soi pienim-
mistikin kosketuksesta. Pertsalla oli terdvi veitsi taskussa ja hin tunnusteli varovasti, oliko
sellaista lankaa olemassaA.A Hinen hapuilevat kitensé 16ysivit sen, ja tuossa tuokiossa oli lanka
katkaistu ja sen molemmat pit siirretty niin etizlle, ettéi hin voi kivuta vaaratta aidan ylitse.
Vaikka hinelld oli kengit jalassa, astui héin aidalta hyvin varovasti alas, silli Ammin puutarha
oli kuuluisa kaikenlaisista varolaitteista. (Riikkila 1952, 123.)

Vield selkeammin lapset nihtiin psyykkisesti neuvokkaina. Vaikka tillainen neuvokkuus
jaikin monesti kirjojen aikuisilta huomaamatta, kirjoittajat sitd vastoin toivat lasten alylli-
sesti, toiminnallisesti ja verbaalisesti suuntautunutta psyykkistd neuvokkuutta esiin sitékin
innokkaammin. Lasten neuvokkuus tuli ehkd kaikkein selvimmin esiin heidian keksinto-

jensd, rahanhankintakeinojensa, kyltymittoman uteliaisuutensa ja puheidensa kautta.

Aiti osoitti juoruavia kenkis. Kilu mietti hitdisen tovin miti sanoisi ja valitsi sitten viisaasti
vaikenemisen, ofti kengit kiteensd, kopeloi kenkiharjan komeron pohjalta ja yritti livahtaa
ulos, mutta #iti ei tilla kertaa siti sietinyt.

- Mene keittioon hellan eteen. Ensin puhdistat ne hyvin ja sitten lakaiset roskat tarkkaan pois.
Missi sind olet muuten kenkési saanut tuohon kuntoon?

Kilu - tilanteen jarkyttivyys sai hinet melkein pelkdimiin - arvioi, ettd oli paras. puhua totta,
kéivi miten kivi, ja hin sanoi:

- Kivin y6114 ulkona.

Aiti meni sanattomaksi t4sta ilmoituksesta, mutta kiisitti sitten, etti poika oli voinut olla aivan -
oikealla asialla, ja kysyi varmuuden vuoksi: |

- Mink vuoksi olit y6114 ulkona?

Tilla hetkelld Kilu totesi niukkasanaisuuden suuren merkityksen. Hin vastasi vain:

- Totta kai sitéi on mentéiva ulos kun tarttee.

Aiti kisitti heti, mutta luultavasti véirin, miti hinen poikansa oli tarvinnut. (Riikkild 1952,
14)

Neljéinnen vastinparin (passiivisuus' vs. aktiivisuus) psyykkisen ulottuvuuden ki-

sittely oli aika véhiistd lastenkirjoissa. Sen verran aineistosta kuitenkin selvisi, ettd lapsia
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pidettiin mieluummin psyykkisesti aktiivisina kuin passiivisina. Aktiivisuus ilmeni tall6in
mm. sitd kautta, miten lapsia kuvattiin kirjoissa kaikesta kiinnostuneina, uteliaina, uutta
oppivina ja alati uusia ideoita keksivind. Sen sijaan lasten sosiaalista aktiivisuutta paino-
tettiin sitdkin enemmén. Lastenkirjojen lapset eivdt nimittdin olleet kaytdnnossi hetked-
kadn yksindén. Lasten sosiaalisuus kohdistui "luonnostaan" itsensé ikdisiin kavereihin,
mutta oli heilld nykymittapuun mukaan yllittavan paljon suhteita myos erilaisiin aikuisiin,
kuten poliiseihin, vanhuksiin, naapureihin, sukulaisiin jne. Huolimatta siit4, etti kirjailijat
kuvasivatkin uutterasti lasten sosiaalista aktiivisuutta, kirjojen aikuiset eivit ndhneet lap-
sia aivan yhté osallistuvina. Vaikka kirjojen aikuisten niakemyksiin olikin varmaan vaikut-
tanut se, ettd lapset kunnioittivat, vierastivat ja jopa pelkésivit aikuisia, olivat aikuiset
varsin vakuuttuneita siitéd, ettd lasten tulisi olla vieldkin sosiaalisempia. Itse asiassa aikui-
set olivat jopa huolissaan lasten passiivisuudesta - miké kylldkin oli useimmiten seurausta
heidan tavastaan kohdella lapsia. Téllainen asennoituminen tuli ilmi mm. Rebekka Risi-
sen (1952, 166) kirjassa silloin, kun rouva Brenner opasti sukulaistytto Elisabethia, joka
oli omista perustelluista syistain kartellut 1ahist6lld olevia ihmisia: "Kas, kun ei huomattu,
ettd olisit voinut vaikka mennd Hillevin mukana kaupunkiin. Olet aivan liian paljon yksin,
ei se ole hyvi nuorelle ihmiselle".

Jilleenrakentamisen ajan lapsiprofiilia ovat muokanneet edelld esiteltyjen lapsi-
kasitysten lisdksi myds muutama muu lastenkirjoista esiin tullut, mutta muodostetun tar-
kastelukehikon ulkopuolelle jaanyt lapsikésitys (mikd on myds osoitus kehikon muutos-
tarpeesta). Ensinnékin jélleenrakentamisen ajalta valituissa iastenldrjoissa esiintyneet lap-
set nihtiin usein sellaisiksi, joista joutuu jatkuvasti olemaan huolissaan. Vanhemmat ja
varsinkin &idit kantoivat huolta yhtialti lasten fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista ja
toisaalta taas lasten tulevaisuudesta.

Huoleen tulevaisuudesta liittyi osaltaan myos sellainen kisitys, jonka mukaan lap-
set ovat "olentoja", joiden kasvattamisessa rangaistuksella on tiarked osuus. Vaikka pe-
dagogisista keinoista kiytiinkin kiidenvaint6a kirjojen sivuilla, yhteisend johtoajatuksena
tuntui kuitenkin kaikkien mielestd olevan se, ettéd lapset ovat pitkalti sellaisia, millaisiksi
heidit tehdéin. Ilkedt lapset ovat silloin huonon kasvatuksen, kun taas kiltit lapset ovat -
tiukan mutta lasta kunnioittavan kasvatuksen tulosta. (Ks. esim. Hirma 1949, 104 - 105;
Risdnen 1952, 163.)
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Hyvin yleista lastenkirjoissa oli myds se, ettd lapset olivat - ja myds tiesivit ole-
vansa - alempiarvoisia. Kirjojen lapset eivit kuitenkaan taistelleet tatd kasitystd vastaan,
silla sen uskottiin loppujen lopuksi johtuvan vain aikuisten hyvaa tarkoittavasta taipu-

muksesta kasvattaa.

- Se on vihin keljua, kun [linja-autossa] on paljon kansaa. Silloin tillaiset kakarat eivit saa is-
tua, vaikka ne oftavat meilti maksun niinkuin muiltakin. Ja on ne niin keljuja kuin yks 4ija ker-
ran, kun mulla oli paikka ikkunan vieressi. Se sanoi, etté tule sind, poika, tinne kéytévin puo-
lelle, mini istun siind ikkunan vieressi. Mikis oikeus silld semmoiseen oli? Kylli kai ma olisin
voinut katsella lasista pihalle ihan yht4 hyvin kuin héinkin.

- Juu. Meille pojille tekevit than kaikki viiryytts, ja ma olen monta kertaa ajatellut, etté kenelle
ne sitten tekisivit viiryytti jos meiti ei olisi. L |

- Mutta on siini sentiin yksi lohdutus. Ne meinaa koko ajan meille hyvia.

- Se on laiha Iohdutus, enki mi ymmarri siti.

- En mi liioin. Mutta niin se vaan on. (Riikkila 1952, 26 - 27.)

Jalleenrakentamisen aikana - kuten luultavasti myos kaikkina muinakin aikoina - aikuiset
pitivat omien lapsiensa lapsuutta jotenkin helpompana kuin sita lapsuutta, jonka he olivat

itse kokeneet aikoinaan.

-Ei taida poika olla kotosalla? kysyi Lahtela rauhalliseen tapaansa.

Aiti Hinkkuri loi hineen hitiisen katseen, mutta rauhoittui vieraan ystivillisests ilmeesta. Isd
Hinkkuri sen sijaan kddnnahti takaisin [suutarin] rammulleen ja &risi:

- Fi kun ei! Senhéin sielti luulin tulevankin, mutta poika vain lorvailee pitkin kyl44.

Lahtelan silmikulmat rypistyivit. Katsoen tutkivasti suutaria hin huomautti:

- Tyotihin poika tekee paivit pitkit. Kylld rengin hommassa on riittévésti hiinen ik#iselleen.
Suutari huitaisi kidell4in ja tuhahti halveksivasti:

- Mokomassakin hommassa! Mini tein sen ikidiseni suutarint6ita tiyttd hakaa.

Suutari tyonsi rautalangalla sidotut silmilasinsa otsalle, katsoi Lahtelaa silmidfin siristéien ja
sanoi kireésti:

- Ja niin on pojankin tehtivi. (Hirmi 1949, 103.)

Vaikka aikuiset olivatkin valilld jopa kateellisia omien lastensa lapsuudelle, joutuivat he-

kin kuitenkin usein mydntyméin sen tosiasian edessd, mistd myos uuden lapsitutkimuk-
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sen edustajat ovat puhuneet: lapsuus muuttuu koko ajan (Ariés 1962; Boyden 1997, 203,
Jenks 1992, 11 - 12, 23; Qvortrup 1994a, 14 - 15; Solberg 1997, 126).

- Kylld nykymaailman lapset ovat laiskoja. Kun mini olin tuossa ifissd, niin sain nousta aamulla
viideltd ja hoitaa hevoset ja ldhted sitten taksvirkkildisten kanssa metsddn seitsemalti. Illalla
padsin nukkumaan vasta kymmenelti, ei minulla ollut vapaapiivid enempii kuin sunnuntaita-
kaan, enki saanut suuhuni muuta kuin ruiskahvia aamuila, ei tullut kysymykseen kalamatkat
eivitka liitokoneet.

- Kyllapis olet hivyton. Ajattele vihin sitikin, ettd sinun isisi teki neljitoistatuntisia piivii ja
sini teet kahdeksantuntisia. Sinun iséllisi ei ollut sairaskassaa eiki tapaturmavakuutusta turva-
naan, €i omaa torppaa, ¢i sikaa eikii kanoja. Sinun isisi ei voinut vetelehtid milloinkaan illalla
eikd menni sunnuntaina elokuviin. Jos kerran maailma on sinun kohdaltasi muuttunut niin
paljon paremmaksi, niin pitdisiko sen pysy4d poikasi kohdalla paikallaan? (Riikkild 1952, 43 -
44)

9.1.2 Jilleenrakentamisen ajan Suomi ja lapsikisitykset

Jilleenrakentamisen ajan Suomessa ihmisiltd edellytettiin kykenevyyttd tyontekoon, riip-
pumattomuutta muista, neuvokkuutta seké aktiivisuutta (tarkemmin luvussa 6.1). Téllai-
set aikakauden ihmisihanfceet heijastuivat luultavasti aikuisiin kohdistuneiden odotusten ja
kisitysten lisdksi myos lapsiksityksiin, joita myos esitettiin tuon ajan lastenkirjoissa.
Vaikka lasten fyysisestd kehittymittomyydestd oltiinkin tietoisia, se ohitettiin usein ké-
denheilautuksella, silld lasten uskottiin kompensoivan heikommuuttaan muilla avuillaan.
Tarvittiinhan kaikki kansalaiset ikddn, kokoon ja sukupuoleen katsomatta kantamaan

kortensa kekoon nousevan Suomen puolesta.

Kiire heilld myos oli, silli Pertsan molemmat vanhemmat, hiinen veljensi ja siskonsa kévivit
ty6ssi ja talous vaati Pertsan varmaa kitti jonkin tunnin péivassi, koska ilman hinti olisi sika
laihtunut ja kanat olisivat kuolleet nilkdsn ja - miki pahinta - toistd palaaville vaghemmille ei
olisi ollut mitAzn immints suuhun pantavaa. (Riikkils 1952, 6.) '

Toiveista ja ihanteista huolimatta lapsia ei kuitenkaan nahty tdysin aikuisten veroisina.

Vaikka lastenkirjoissa lapset todistivatkin kaikessa hiljaisuudessa &dlykkyytensa, heitd pi-
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dettiin siitd huolimatta psyykkisesti kehittyméattomina. Toisaalta lasten naiiviutta ja luot-
tavaisuutta luultavasti myos kadehdittiin, silli vaatihan aikakausi ihmisiltd horjumatonta
uskoa tulevaan. Osittain lapset néhtiin lastenkirjoissa my6s emotionaalisesti kehittymit-
tomind. Tama kasitys koski kuitenkin kaytannossd vain pikkulapsia, joille se myds an-
nettiin anteeksi "luonnollisuutena". Sen sijaan hieman varttuneemmat lapset kuvattiin
kirjoissa mielelldan hyvinkin altruistisiksi - lojaaleiksi, luotettaviksi ja reiluiksi. Timi
késitys on hyvinkin ymmaérrettiva, jos otetaan huomioon sodan jélkeisen ajan henkinen
ilmapiiri. Se, ettd lapset kylld tappelivat hiljaisesti auktoriteetteja (vanhempia) vastaan,
mutta olivat kavereiden puolesta valmiina vaikka mihin, ei loppujen lopuksi ollut kovin-
kaan kaukana ajalle ominaisesta, Tunfemattomasta sotilaasta tutusta "kaveria ei jatetd" -
mentaliteetista (ks. esim. Backman 1998, 18). Toki kehittyméttomyyteen haluttiin myos
puuttua, misté oli selvdnd viitteena lastenkirjoissa esiintyvien aikuisten huoli lasten kasva-
tuksesta - olihan kasvatus ja varsinkin koulutus tullut hyvinvointivaltion kehittymisen
mydtd yha tarkeammaiksi osaksi yhteiskuntaa.

' Vaikka jélleenrakentamisen ajan lastenkirjoissa lasten emotionaalinen, fyysinen ja
taloudellinen perusturvallisuus olikin pitkélti vanhempien vastuulla, lasten perustarpeet
ylittdva hyvinvointi oli kuitenkin taysin kiinni heisti itsestdan. Koska hyvinvointivaltio oli
ottamassa vasta ensimmadisid hapuilevia askeliaan, ihmisten (olivat he sitten aikuisia tai
lapsia) elamé@nlaatu riippui paljon heidin omavaraisuudestaan ja omatoimisuudestaan.
Luultavasti sen vuoksi myos lastenkirjoissa viitattiin vahvasti lasten omatoimisuuteen ja
riippumattomuuteen aina kun se oli mahdollista - oli sitten kysymys pelottavasta tilan-
teesta, jaksamisesta tai rahan ansaitsemisesta.

Jalleenrakentamisen ajan suomalaisessa yhteiskunnassa arvostettu omatoimisuus
nikyi lastenkirjoissa varsinkin niissi esiintyvien lasten neuvokkuutena. Myos lapset tar-
vitsivat aikuisten tavoin fyysista ja psyykkistd neuvokkuutta, silld sodan jalkimainingeissa
pyristelevissd Suomessa oli puutetta ldhes kaikesta (Juntto 1990, 217). Jos sellaisessa
yhteiskunnassa halusi parjéta, kaikki oli siis ennemminkin kiinni vain itsesta.

Lapset miellettiin lastenkirjoissa my6s hyvin aktiivisiksi. Lasten kuvaaminen
psyykkisesti ja varsinkin sosiaalisesti aktiivisiksi on ymimérrettdvad ja oletettavissakin
olevaa, jos ottaa huomioon jilleenrakentamisen ajan viesto- ja perherakenteen suurine
ikdluokkineen, kolmen sukupolven perheineen, pienine asuntoineen jne. (ks. tarkemmin

mm. Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell 1984; Jokivuori & Vainio 1991; Juntto 1990;
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Valkonen, Alapuro, Alestalo, Jallinoja & Sandlund 1985). Lasten sosiaalinen elinpiiri oli
siis ilmeisesti tuohon aikaan niin laaja ja kirjava ettd psyykkinen ja sostaalinen sivuun ve-
tidytyminen ei ollut kdytannossi edes mahdollista.

Vaikka edelld on jo tarkasteltu muutamaa niistd lapsikisityksistd, jotka eivit
mahtuneet lapsikisitysten tarkastelukehikon rajoihin, palataan tdssd viela kahteen las-
tenkirjoissa usein esiintyneeseen kisitykseen. Toista kasityksistd, jonka mukaan lapsista
pitdd olla aina huolissaan 6n luultavasti turha edes yrittdd tulkita yhteiskunnallisesta ni-
kokulmasta, koska jélkikasvusta ja oman geeniperimén siirtdmisestd huolehtiminen tun-
tuu olevan niin syvilld ihmisten selkdytimessd. Sen sijaan toisen késityksen, jonka mu-
kaan nykylapsuus on helpompaa, tarkastelu on yhteiskunnalliselta kannalta edellistd
huomattavasti mielenkiintoisempaa. Kuten aikaisemmin olleista tekstilainauksistakin
saattoi huomata, myos kirjoissa esiintyvat aikuiset tiedostivat kyseisen ajan lapsuuden
helpommaksi kuin oman lapsuutensa. Vaikka lapsuutta pidetaénkin helposti lnonnonmu-
kaisena ja melko pysyvéani (ks. luvut 2 ja 3), kirjojen aikuisten huomiot eri aikojen lap-
suuksista kertovat selvasti asian todellisen tilan: jilleenrakentamisen ajan lapsuus oli eri-
lainen kuin aikaisemmat lapsuudet, miké taas oli seurausta mm. koulunkéyntimahdolli-
suuksien paranemisesta, lapsilisdstd, lasten lukuméirén kasvamisesta ja elinolosuhteiden
kehittymisestd (Haatanen 1993, 48 - 49; ks. myos Karisto, Takala & Haapola 1988).

Sitd ei pystytd varmuudella sanomaan, olivatko jilleenrakentamisen ajan lapset
todellakin sellaisia kuin heitd koskevien lapsikésitysten pohjalta voisi olettaa - varsinkin
kun kasityksilld ei aina edes ole todellisuuspohjaa, vaikka ne ohjaisivatkin todellisuutta.
Sen sijaan tdssd luvussa esitetyn pohjalta voi kylld sanoa jotain jalleenrakentamisen ajan

lapsikasityksisté: ainakin ne ovat oman aikansa nakdisid.
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9.2  Suuren murroksen ajan lapsikisitykset

9.2.1 Suuren murroksen ajan lapsiprofiili

Suuren murroksen ajan (1960- ja 1970-lukujen taite) lastenkirjoissa lapset nihtiin samalla
tavoin ja jopa samassa méérin fyysisesti kehittymattémiksi mutta kuitenkin toisaalta yhti
pateviksi kuin jalleenrakentamisen aikana. Vaikka lastenkirjoissa lapset eivit toki viela-
kéan taysin parjanneet aikuisille, he kadnsivit tamén fyysisen heikommuutensa erilaisuu-
deksi ja sitd kautta vahvuudeksi, joka tuli ilmi mm. nopeuden, notkeuden ja kestavyyden

kautta.

- Kylla mé sut pahuksen kakara saan kiinni!

Tommi veti saunannurkan kurvissa kuin paraskin pikajuoksija. Vilkaisu taakse. Kirsti
{kotiapulainen] harppoi perdssd. Hihii. Ei se saa kiinni. Pakkasen hapertamat nokkoset lakosi-
vat Tommin jalkoihin, kun hén oikaisi viinimarjapensaiden lomitse pihatielle. Portti oli melko
kaukana, mutta onneksi hin oli jittinyt sen auki tullessaan. Sinne kun ehtisi.

Mutta tietysti Kirsti oli nopeampi. Se juoksi musta tukka pelmuten pihatietd portille tulpaksi,
ennen kuin Tommi oli ehtinyt kivikkoisen nurmikentin puoliviliinki#in. Tommi pysihtyi.
Minne nyt? Kirsti lihti tulemaan kohti. Silli oli pitkit kintut ja mahdottoman lyhyt minihame.
Se péisi hyvin juoksemaan. Tommi ldhti holkkidimi4n pihaan péin.

Kirsti oli rynnénnyt Tommin nihtyién ulos sellaisella kiireelld, etti ovi oli jadinyt auki. Radio
oli pailld ja ulos tulvi rimikkis poppia. Kirsti kahmaisi Tommin sadetakin kauluksesta. Ei se
niin helposti kiy, ehti Tommi paittdd. Hin luikersi salamannopeasti takistaan ja sy6ksyi suin
pain keskelle suurta I4takkoa.

Turvassa. (Martinheimo 1970, 14.)

Lasten kyky kompensoida fyysistd kehittyméttémyyttaén oli siis lastenkirjoissa vieldkin
suorastaan itsestdénselvyys. Lapset eivit ehkd olleet aikuisten veroisia, mutta paljoon
hekin pysfyiv%it nimenomaan erilaisuutensa, omanlaisen kehittyneisyytensi ansiosta. Oi-
keastaan ainoa ero suuren murroksen ajan ja edellisen ajanjakson kasityksissi lasten fyy-
sisestd kehitystasosta oli siind, ettd fyysinen erilaisuus ei endd tullut ilmi niink&én tyon-

teon, vaan ennemminkin leikin ja seikkailun kautta - eikd se oikeastaan ollut mikaén
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ihme, silld 70-luvun lasten ei ené4 tarvinnut tehda toita liheskdan yhté paljon kuin jilleen-
rakentamisen aikana.

Ajalle ominaiseen tapaan myos lastenkirjoissa huomio kiinnittyi toiminnallisuutta
enemmin yksilollisiin ominaisuuksiin. Ilmeisesti juuri sen vuoksi kirjoissa tarkasteltiinkin
lasten psyykkistd ja emotionaalista kehitystasoa huomattavasti innokkaammin kuin fyy-
sistd. Lastenkirjoista valittyvin kisityksen mukaan suuren murroksen aikana lapset miel-
lettiin melko kehittyméttomiksi psyykkisind olentoina. Toisin sanoen lapset nihtiin naii-
veiksi sekd puutteellisen ajattelukyvyn ja tietotason omaaviksi. Vaikka kirjoista ilmenevit
kasitykset kallistuivatkin vahvasti lasten psyykkisen kehittymattémyyden kannalle, ei
lapsia sentddn mielletty tdysin toivottomiksi tapauksiksi. Itse asiassa lasten psyykkisesti
erilaisuudesta oli selvina viitteend lastenkirjojen lasten vilkas mielikuvitus, joka toi loh-

dutusta, iloa ja vaihtelevuutta heidin elamééinsa.

Aina kun Hannamari ji kotiin yksiniéin [mielisairaan] didin ja Kulkurin [koira] kanssa, hin
kivi katsomassa, etti rotulikoppi oli lukossa. Nyt, kun koulu alkoi ja hin olisi poissa koko péi-
vin, se oli vieldkin tirkeimpid kuin ennen. Jos rotuli péisisi rdjahtiméén, se voisi lennéttia
kokonaisen kallion taivaalle. Mékki menisi ihan tulitikuiksi. Yksi tuhaus vain. Niin sanoivat
pojat.

Lentiisik6hin kallionmurusia taivaaseen asti, jos oikein iso kasa rotulia rijahtéisi? Mitdhin
ne taivaassa sanoisivat, enkelit ja muut? Taivaassa ei varmasti sattunut montakaan kertaa sem-
moisia maallisia. Enkelit tietysti kiljuisivat...ja jos joku saisi kuhmun, se néyttelisi siti monta
piivai toisille. Toiset olisivat kateellisia. Neitsyt Maaria voisi panna salveplastia. Hullumpaa
olisi, jos Jumala saisi kuhmun. (Keskitalo 1968, 9.)

Kasityksia lasten psyykkisesti kehittyméttomyydestd lievensi myos kaksi muutakin seik-
kaa. Ensinnikin psyykkistd kehittyméttoémyyttd painotettiin selvasti vihemmaén kuin jal-
leenrakentamisen ajan lastenkirjoissa ja toisaalta kehittymattomyyteen viitattiin aikaisem-
paa hienotunteisemmin. Lapsia ei endi sanottu niinkéén kehittyméttomiksi vaan yksinker-

taisesti vain lapsellisiksi.

Kun Tiina kéifintyi palaamaan paikalleen, Risuparta {opettaja] tarttui hint4 hameenhelmasta.
- Odotahan vihin, tytto, miki se timi on?

Hiin niiprési jotain Tiinan hameenseléssi ja asetti sitten valkean paperin eteensi poydalle.

- Lapsia ollaan, lapsiapa hyvinkin. Ket teisti niin kovasti lapsettaa?
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Risuparta tuijotti luokkaa nenénkiirkeen valahtaneiden silmilasiensa yli ja viittasi Tiinan pai-
koilleen. Luokka osoitti sormet ojossa Kaisaa, silli kukaan ei halunnut tulla leimatuksi lapseksi.
- Kaisa sen laittoi, me nihtiin. (Polva 1970, 29.)

Myos lasten emotionaalisen kehitystason tarkastelu oli hyvin keskeisessi ase-
massa suuren murroksen ajan lastenkirjoissa. Jos jélleenrakentamisen aikana varsinkin
vanhemmat lapset oli mielletty korkean moraalitajun omaaviksi, 70-luvun taitteen las-
tenkirjoissa toisilleen vastakkaiset kasitykset lasten emotionaalisesta kehittyneisyyden ta-
sosta painoivat vaakakupeissa saman verran. Erona oli kuitenkin se, ettd jos edellisen
ajanjakson aikana vain pikkulapset oli nihty emotionaalisesti kehittymattomiksi, nyt myos
isompien lasten katsottiin syyllistyvan moraalisesti arveluttaviin tekoihin, kuten ilkeilyyn
(esim. Keskitalo 1968, 13, 16; Martinheimo 1970, 44; Polva 1970, 78), varasteluun
(Keskitalo 1968, 74; Martinheimo 1970, 60; Polva 1970, 46), valehteluun (Keskitalo
1968, 33, 39; Polva 1970, 90) ja tappeluun (Keskitalo 1968, 47; Martinheimo 1970, 63;
Polva 1970, 46, 62, 68, 83, 94, 150). Poissa siis olivat sodan aikaisista ihmisihanteista
versoneet lojaalius, reiluus ja luotettavuus. Toisaalta lasten kéyttdytymistd kuitenkin
puolusteltiin lastenkirjoissa silld, ettd lapset kayttiytyivait moraalisesti arveluttavalla ta-
valla vain ihmisid kohtaan. Sen sijaan kirjojen lapset arvostivat ja kohtelivat mm. elaimia
ja kasveja erittdin kunnioitettavalla tavalla - luonnonlapsina tai luonnollisina lapsina, joille
aikuismainen eldmanrytmi ja eldméantapa vield olivat vieraita.

Lapsikasitysten tarkastelukehikon toinen vastinpari, riippuvuus vs. riippumatto-
muus, ei sen sijaan tuntunut olevan kovinkaan oleellinen 70-luvun taitteen lastenkirjoissa.
Muutos oli itse asiassa niin huomattava edelliseen ajanjaksoon verrattuna, ettei tatd kisi-
tysparia tarkasteltu oikeastaan lainkaan lastenkirjoissa. Rivien vilistd saattoi kuitenkin
lukea, etti lasten kaikkinaisesta riippuvuudesta ei ollut suuren murroksen ajan Suomessa
enii epdilystikaan. Toki lapset tulivat yksindan toimeen pitkidkin aikoja, mutta erilaisten
perustarpeiden tyydyttiminen oli kuitenkin entistikin useammin aikuisten ja varsinkin
omien vanhempien vastuulla. Esimerkiksi emotionaalinen riippuvuus ilmeni siten, ettd
lapset joutuivat entistd useammin turvautumaan vanhempiinsa, koska kavereista ja sisa-
ruksista muodostuva tukiverkosto oli supistunut 70-luvulle tultaessa melkoisesti. Fyysi-
nen riippuvuus taas nakyi siind, ettd vastuu lasten asumisesta, vaatetuksesta, ajanvietosta

ja ruokailusta jakautui kdytdnnodssd kahden instituution, kodin ja koulun vilille (ks. luku
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enemmiin kaikkea sellaista, misté jalleenrakentamisen ajan lastenkirjojen lapset olivat vain
haaveilleet. Témin lisaksi neuvokkuutta kuvattiin hieman vihemmin luultavasti my6s
siitd syystd, ettd sitd ei endd liitetty niinkd#n tyontekoon tai kotiaskareiden suorittami-
seen, vaan ennemminkin leikkimiseen, seikkailemiseen ja arkielimin kekselidisyyteen,

kuten tulee ilmi mm. seuraavasta esimerkisti;

- Kyll4 se vain minun [evisleipd] pakettini oli! Tytté huomautti vield kerran aivan kuin olisi
ollut vuoren varma asiastaan. Ehkapi hinells oli hyvinkin oltut samanlainen paketti, jonka hin
oli huomaamattaan pudottanut johonkin ja epéili nyt, etti Tiina oli ottanut hinen eviinsi.

Tiina vaikeni miettiméén. Mitidhin isj olisi tehnyt tillaisessa tapauksessa. Jos tytt6 valehteli
ja yritti petkuttaa paketin haneltd, sitd ei saanut antaa sille missafin tapauksessa, silli jos valhe
onnistui kerran, niin sitd koetti pian uudelleen ja sitten se olikin jo menoa. Ja valheesta joutui
kuitenkin lopulta kiinni. Oikeastaan oli vain hyvé, jos joutui heti, niin ettei se ennéttinyt kasvaa
suureksi ja vienyt valehtelijaa vankilaan.

Leivin piilli kipristelevi hevoshalpa nousi Tiinan mieleen ja hin kysyi.
- Koeta arvata, mitd ndissd on vilissi. Eih4n sinun tarvitse edes arvata, sen kun sanot vaan jos
nami kerran ovat sinun. Jos meilld on ollut molemmilla samaa vilissd, niin pannaan ndmé
puoliksi. (Polva 1970, 49.)

Suuren murroksen ajan lastenkirjoissa lapset miellettiin psyykkisesti yhta aktiivi-
siksi kuin edellisen ajanjakson kirjoissa. Lapset kyselivat yhtd innokkaasti, olivat uteliaita
ja miettivdt asioita omalla, lastenkirjoissa esiintyvien aikuisten mukaan lapsenomaisella

mutta kuitenkin persoonallisella tavallaan.

- Isd, mi tiedin mikd on kommari.

- Ta1? Mika?

- Kommari.

- Jaa, jo...joku auto varmaan, ehdotti isi [joka oli kunnallisvaalichdokkaana].
- Ei kai kommari mikéin auto voi olla.

- Niin, mikis sitten?

- Kommari vaan.

- Ettd mika se on?

- Se on semmonen kun ryypp44 viinaa ja hoilottaa. Teemu [isoveli] sano.
- Ei kai se niin.

- Tai kun tekee ruumistydta ja sitten ryyppaa.

- Ruumis...siis ruumiillista ty6ti.
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- Niin semmosta.
- Ja ryyppaa?
- Tiiran setd on kommari kun se tekee sitd...sitd ty6td ja sitten se ryyppai ja rayhas.
Isd puhalsi ilmaa pullistuneista poskistaan. Sen silmit keikahti hassusti selélleen. Sitten se
niki kuvansa [vaalijuliste] apteekin lankkuvaidassa ja pani naamansa heti itsensi nikéiseksi.
- Kuulehan nyt Tommi. Tiiran seti voi olla..semmoinen kommari...siis poliittisesti niin
kuin...mm...A4, no et si taida késitts4, mutta ei kommarin noin yleensi tarvis olla juoppo, eiki
kaikki juopot ole kommareita, tai siis...
- Onko Tiiran seti juoppo?
- No ecei.
- Mutta kommari?
- Voi olla.
- S4 et ole, kunnet sa ryyppai. (Martinheimo 1970, 39.)

Vaikka lasten ajateltiin olevan psyykkisesti yhtd aktiivisia kuin aikaisemmankin tarkaste-
lujakson kirjoissa, 16ytyi jaksojen vililtda myos eroja. Yhtaaltd lapset tuntuivat pystyvin
paremmin valikoimaan ja navigoimaan jatkuvasti kasvaneessa informaatiovirrassa seki
suuntaamaan mielenkiintoaan vain itsensd kannalta olennaisiin asioihin. Toisaalta muu-
tosta oli tapahtunut my®os siiné, ettd psyykkinen aktiivisuus ei endé ollut 70-luvun taitteen
lastenkirjojen lapsilla niin vahvasti toiminnallisuuteen téhtaavaa.

Aktiivisuuden tasoa koskevissa, lastenkirjoista esiin tulleissa lapsikésityksissd oli
aikaisempaan ajanjaksoon verrattuna enemmén muutoksia sosiaalisen kuin psyykkisen
ulottuvuuden kohdalla. Vaikka lapset nahtiinkin yhd edelleen sosiaalisesti melko aktiivi-
siksi, aktiivisuuden taso oli kuitenkin laskenut melkoisesti siitd, mité se oli ollut jélleenra-
'kentamisen aikana. Lapset viihtyivit nyt aikaisempaa enemmin pienissi ryhmissi ja hyvin
paljon jopa yksind4n. Toisaalta se on tdysin ymmarrettdvas, silldi mahdollisia leikkikave-
reita oli vihemmn ja suhteet muihin aikuisiin kuin omiin vanhempiin olivat harvinaisem-
pia kuin parikymmenti vuotta aikaisemmin. (Samansuuntaista kehitystd oli tapahtunut
myds aikuisten kohdalla, josta tarkemmin esim. Karisto, Takala & Haapola 1988, 121).
Itse asiassa kirjojen lapset eivit edes tulleet kunnolla toimeen toisten lasten kanssa, vaan

he tappelivat ja riitelivit jatkuvasti.

- Hei, Tiina sanoi ohittaessaan portin, mutta hin ei pyséhtynyt.
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Hin ei uskaltanut, silld Tuija ja Reska [Tiinan kanssa kivelevit, uudet kaverit] nakyivit aiko-
_ van [Tiinan kotitalon] pihalie asti, eikd hin halunnut esitell heiti kenellekéin. Talo ei kaivan-

nut lisad tappelukavereita, silla heilli oli tarpeeksi tappelemista lihitalojen poikienkin kanssa.

Juha [Tiinan vanha kaveri] katseli kulmat kurtussa menijiin perd4n. Miti Tiina oikein aikoi,

ei se ennen ollut noin kiyttiytynyt.

- Tuo Tiina on varmasti alkanut ihastua, Ollelta péisi jalleen, mutta jo ennen kuin hin sai vii-

meisti tavua suustaan, hin huomasi puhuneensa liikoja. Juhan kasvot synkistyivit entisestizin

ja Olle sai sellaisen pamauksén, etti topsihti takamuksilleen.

- Siind on sinulle ihastusta, eika se sinulle kuulu keté Tiina ihailee. (Polva 1970, 150.)

Toki lapsilla oli vielakin melkoinen liuta kavereita, mutta nyt vain silld erotuksella, ettéd
lasten "sosiaalistamisen" kenttd sijaitsi piddasiassa koululaitoksen piirissd. Sen sijaan va-
paa-ajallaan lapset nihtiin ajanjaksolle ominaiseen tyyliin yksiloini, jotka kokivat muut
lapset jopa "jotenkin vieraiksi" ja joiden kanssa ei voinut, eikd myoskéan tarvinnut tulla
toimeen.

Suuren murroksen ajan lastenkirjojen oleellisimpana tarkoituksena tuntui siis ole-
van sellaisen ajatuksen vilittdminen lukijalle, ettd myos lapset ovat aikuisten tavoin mieli-
kuvituksen omaavia ja persoonallisia yksil6itd, joilla on omat ajatuksensa, tunteensa ja
mielipiteensd. Yksiloind lastenkirjojen lapset miellettiinkin aikaisempaa tasa-arvoisem-
miksi aikuisten kanssa. Tallainen lapsikésitys nikyi kirjoissa nimenomaan siini, miten
erilaisella tavalla 70-luvun taitteen lapset uskalsivat kohdata heité itsedén vanhempia ih-
misid. Lapset nimittdin rohkenivat jo kyselld aikuisilta kaikenlaista, jutella heille avoi-
memmin, vaatia kaikenlaista itselleen ja jopa epiilld aikuisten auktoriteettiasemaa.

Yksilollisyydestdédn huolimatta lapset ndhtiin my6s merkittdvind osana suurta
yhteiskuntakoneistoa ja sen monimutkaista ihmissuhdeverkostoa. Lasten yhteiskunnalli-
suus nakyl mm. siiné, ettd vaikka yksilotasolla vanhemmat olivat jalleenrakentamisen ajan
tavoin hyvin huolissaan lapsistaan, yhteiskunnan nahtiin ja tiedettiin ottaneen yh4 enem-
mén vastuuta lasten fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista sekd tulevaisuudesta. Té-
min vuoksi monimutkaisen ihmissuhdeverkoston tirkeimpini suhteina pidettiin yhtaalta
lasten suhteita omiin vanhempiinsa ja toisaalta taas lasten suhteita yhteiskunnan virallisiin

instituutioihin, kuten esimerkiksi koululaitokseen.*! Yksilo vs. yhteiskunta -teeman li-

41 Nykyinen trendi puolestaan tuntuu olevan sellainen, etti lapsuuden asiantuntijat ovat resurssien

puutteessa valmiita sysadméain omimaansa kasvatusvastuuta takaisin vanhemmille. Tami taas on
johtanut nykyiseen tilanteeseen, jossa yhteiskunnan tukeen tottuneita ja hamilldin olevia
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séiksi suuren murroksen ajan lastenkirjojen viestiméin lapsiprofiilin muotoon vaikutti vah-
vasti se, ettd lapsia ei endé nahty yhtd thannoivien ja ruusunpunaisten silmélasien 1dpi kuin
parikymmenté vuotta aikaisemmin. Sen sijaan 70-luvun taitteen lastenkirjat saavuttivat
huomattavasti dokumentaristisempia ja jopa inhorealistisia sivyja lapsia kuvatessaan.
Télloin uskallettiin jo puuttua rohkeammin kipeisiinkin aiheisiin - kuten tapahtui esimer-
kiksi Margareta Keskitalon (1968) kirjassa Tytt6 kuunarilaiturilla, jossa kisiteltiin aikai-
semmassa lastenkirjallisuudessa vieraaksi jaéinyttd teemaa, mielisairautta (ks. myds Pikku
jattilaisia 1997, 41). Realistisuuden ja avoimen kisittelytavan seuraukset nikyivit kui-
tenkin ehka selvimmin siini, ettd edelliseltd ajanjaksolta tutut luotettavuus, lojaalisuus ja
rehellisyys olivat suuren murroksen ajan lastenkirjojen lapsilla yhd harvinaisempia piir-

teitd.

9.2.2 Suuren murroksen ajan Suomi ja lapsikisitykset

Suuren murroksen ajan tilanne ja tapahtumat vaikuttivat selvisti monien lapsikasitysten
muotoon. Esimerkiksi hyvinvoinnin liséantyminen oli mahdollistanut sen, ettd lapset sai-
vat nyt omistautua tyonteon sijasta leikkimiselle ja koulunkaynnille. Hyvinvoinnin lisd4n-
tyminen aiheutti luultavasti sen, etti lastenkirjojen lapset nahtiinkin fyysisesti kehittyneina
nimenomaan leikin ja séikkailujen eikd endd niinkddn tyonteon kautta. Fyysistd ulottu-
vuutta kiinnostavammaksi teemaksi néhtiin kuitenkin lasten psyykkisen ja emotionaalisen
kehitystason tarkastelu. Téllaisten henkisten ulottuvuuksien kisittely kirjoissa osoittaa,
ettd ajalle ominaiseen tapaan fyysistd toiminnallisuutta tirkedmpénd pidettiin ajattelevan
ja tuntevan yksilén sekd hintd ympérdivin yhteiskunnan vilisen éuhteen tarkastelua.
Vaikka lapset kayttaytyivatkin usein psyykkisesti ja emotionaalisesti kehittymattomalla
tavalla, heidén toimintaansa voitiin kuitenkin perustella sill, ettd kysymys oli hyvin pit-
kélti puolustautumisesta kovaa yhteiskuntaa vastaan. Lapset joita kirjoissa tarkasteltiin
olivat monesti huono-osaisia uhreja, jotka kapinoivat muita ihmisid ja yhteiskuntaa vas-

taan. Varasteleminen, valehteleminen, tappeleminen ja mielikuvitusmaailmaan pakenemi-

vanhempia syyllistetisin vilinpitimittomyydesti ja lasten “heitteillejatosta”, kuten nikyy mm.
lapsijuoppoutta ja iltapaiviahoitoa koskevassa keskustelussa.
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nen olivat siis ennemminkin lasten puolustautumis- ja selviytymisstrategioita kuin osoi-
tuksia lasten emotionaalisesta kehittyméttomyydesti. Kyse olikin loppujen lopuksi ni-
menomaan siitd, ettd kirjojen kaltoin kohdellut lapset vain etsivit voimia itsestddn selviy-
tydkseen yhd uhkaavammassa ympéristossaén - kuten monet ihmiset joutuivat tuohon ai-
kaan todellisuudessakin tekemain kaikenlaisten vaikeuksien, kuten juurettomuuden,
tyottomyyden ja asunnottomuuden ristitulessa.

Vaikkei riippuvuus vs. riippumattomuus -vastinparia kasitelty kovinkaan innok-
kaasti suuren murroksen ajan lastenkirjoissa, rivien vilistd saattoi kuitenkin lukea, etti
lapset nahtiin aikuisista riippuvaisiksi niin emotionaalisesti, fyysisesti kuin taloudellisesti-
kin. Lastenkirjojen kisitys emotionaalisesta riippuvuudesta oli luultavasti seurausta sen
hetkisestd tilanteesta. Lasten sosiaalinen piiri oli nimittdin todellisuudessakin kaventunut
huomattavasti ja vanhempien merkitys taas kasvanut mm. siksi, ettd muuttaminen ja kau-
pungistuminen olivat luoneet juurettomuutta ja rikkoneet sosiaalisia verkostoja (kolmen
sukupolven perheet harvinaistuivat, ydinperheet yleistyivit ja naapuruussuhteet menetti-
vat merkitystdaan) sekd siksi, ettd kaupunkimainen elaméntapa sitoi lapset entistd tiu-
kemmin kotiin ja omiin vanhempiin. Kasitykseen lastenkirjojen lasten fyysisestd riippu-
vuudesta puolestaan vaikutti arvatenkin se, ettd vaikka lapset miellettiinkin suuren mur-
roksen ajan Suomessa yhéd enemmaén yksiloiksi, he olivat paradoksaalisesti entistd enem-
min sidoksissa yhteiskuntaan ja sen instituutioihin, joista lapset oli tehty riippuvaisiksi
(ks. luku 3.1). Téllainen fyysisen riippuvuuden lisdaminen on osa hyvinvointivaltion toi-
mintatapaa: otteen tiukentaminen yksilostd on vastalahja yhteiskunnalle siitd, ettd se on
auttanut (varsinkin yhteiskuntakelvottomimpia) yksil6iti. Samalla tavoin kisitys lasten-
kirjojen lasten taloudellisesta riippuvuudesta oli yhteydessd hyvinvointivaltion kehityk-
seen ja toimintatapoihin. Lapsilla ei todellisuudessa ollut oikeastaan muita vaihtoehtoja
saavuttaa hyvinvointia kuin turvautumalla vanhempiin ja kiyttamélld kaikkia neuvottelu-
taitojansa 16ysitikseen heididn kukkaronnyorejain. Kaiken kaikkiaan kirjojen késitykset
lasten riippuvuudesta ovat siis ymmaérrettdvid juuri siitd syysté, ettd myos kaikki muutkin
ihmiset olivat entisti riippuvaisempia perinteisid yhteisoja (Gemeinschaft) suuremmasta
kokonaisuudesta, yhteiskunnasta (Gesellschaft). (Ks. Ferdinard Tonniesin késitteistd tar-
kemmin esim. Jokivuori & Vainio 1991, 15).

Hyvinvoinnin lisd4ntymiselld oli vaikutusta myos sithen, milld tavoin lasten neu-

vokkuuteen suhtauduttiin suuren murroksen aikana. Lastenkirjojen lapset miellettiin kylla
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fyysiseltd ja psyykkiseltd ulottuvuudeltaan yhtd neuvokkaiksi kuin pari vuosikymments
aikaisemmin, mutta muutosta oli kuitenkin tapahtunut siini, ettd neuvokkuus ei enii en-
tiseen tapaan néyttaytynyt lasten tyonteossa vaan ennemminkin heidin vapaa-ajan vietos-
saan. Hyvinvoinnin kasvu, kaupungistuminen, sosiaalisten verkostojen ja elinkeinoraken-
teen muutokset jne. nimittéin takasivat sen, ettei lasten tarvinnut endi nayttdi ja kayttaa
neuvokkuuttaan piastikseen tyonteossa helpommalla tai saadakseen edes jotain "kivaa"
itselleen. Lapsilla oli nyt jalleenrakentamisen aikaa paremmat mahdollisuudet keskittyd
sithen, miké nahtiin lapsille paljon tirkedzmmaiksi - nimittéin leikkimiseen.

Suuren murroksen ajan lastenkirjoissa lasten ajateltiin olevan psyykkisesti yhtd
aktiivisia kuin aikaisemmin. Tama ilmeni mm. siind, kuinka innokkaasti lapset kyselivit,
utelivat ja hankkivat tietoa. Sen sijaan kasityksissd tapahtui muutosta huomattavasti
enemmin sosiaalisen aktiivisuuden kohdalla. Vaikka lapset olivatkin yhi edelleen metko
aktiivisia, heiddn sosiaalisuutensa oli kuitenkin selvisti vahdisempai kuin jélleenraken-
tamisen aikana. Témé "epdsosiaalisuus” nikyi erityisesti kolmella tavalla: ensinnékin lap-
set olivat padasiassa vain saman ikéisten seurassa, toisaalta he viihtyivit paljon jopa yksi-
néin ja kolmanneksi heidén ystavinsi olivat usein vain "pakollisia" koulukavereita. Syitd
sille, miksi lapset eivit endd olleet niin seurallisia kuin aikaisemmin, 16ytyy suuren mur-
roksen yhteiskunnasta ainakin kolme: Yhtaaltd hyvinvoinnin lisddntyminen aiheutti sen,
ettd yksinollessakin virikkeitd (piirtelystd ja kirjojen lukemisesta television katseluun ja
mité erilaisimmilla leikkikaluilla letkkimiseen) 16ytyi aikaisempaa enemmén. Toisaalta taas
muuttoliike, kaupunkimaisen eliméntavan esiinmarssi seki perherakenteen muutokset ai-
heuttivat sosiaalisen piirin kaventumista mm. siten, ettd suhteet naapureihin ja isovan-
hempiin vihenivit seki siten, ettd sisarusten lukumédrd pieneni. Lisdksi sosiaalisunden
korostaminen vihentyi luultavasti siitd syystd, ettd sodanaikaisia peruja oleva me-henki
oli alkanut murentua. Lapsetkin nihtiin timin muutoksen seurauksena enemmén yksi-
16ind ajatuksineen, asenteineen ja mielipiteineen, eiki vain "laumasieluina”, jotka parjéisi-
vit kaikkien kanssa.

1960- ja 1970-lukujen taitteen murroksessa eldvin Suomen tilanne ja tapahtumat
aiheuttivat siis murrosta myos lapsikasityksissi. Lapsetkaan, joiden uskottiin olevan
merkittdvi osa yhteiskuntaa, eivit siten voineet vilttyd murroksen ajan tapahtumien vai-
kutuksilta. Vaikka kisityksissd tapahtuneet muutokset eivit olleetkaan jirisyttavid, suu-

ren murroksen ajan lapsikisitykset osoittivat kuitenkin, ettd lapsikasitykset - olivat ne
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sitten totta tai toivetta - elivét yhteiskunnan mukana. Murroksen ajan Suomessa kasityk-
set olivat siis kaikin puolin aikansa nikéisid: lapsikdsitykset eivit enad olleet niin ihan-
noivia ja toiveiden ohjaamia, vaan pikemminkin realistisuutta tavoittelevia ja jopa raadol-

lisia - kuten oli my6s yhteiskunta, jossa thmiset pyrkivit elaméaén ja tulemaan toimeen.

9.3  Arvomurroksen ajan lapsikiisitykset

1990-luvun taitteen lapsikésitysten selvittaminen oli lastenkirjojen hyvastd saatavuudesta
huolimatta ehkd vaikeampaa kuin kahden aikaisemman ajanjakson kohdalla. Seki tuo-
reimpien lapsikisitysten ettd ajanjaksolle ominaisten yhteiskunnallisten tapahtumien hah-
mottaminen oli hankalaa erityisesti kahdesta syystd: Ensinndkin yhteiskunnalliset tapah-
tumat olivat aiheuttaneet yhteiskunnassa arvojen pluralismia ja epaselvyytta vallitsevasta
tilanteesta, jolloin my6s yhtendisen kuvan luominen 1990-luvun taitteen Suomesta ja
- lapsikisityksistd oli hankalaa. Toisaalta kuvaa ajanjaksosta sotki tarkasteltavan ilmion
ajallinen liheisyys. Toisin sanoen ilmi6 oli niin lihelld, ettd suhteellisuudentajun vaaris-
tymisen ja subjektiivisuuden lisééntymisen todennakoisyys oli huomattavasti suurempi
kuin aikaisempien ajanjaksojen kohdalla. Naistd tﬁtkielman tekijaa (ja ilmiselvisti myos
90-luvun taitetta kasittelevien ldhdekirjojen tekijoitd) héirinneistd seikoista huolimatta
lapsikisityksistd ja niiden muodostumiseen oleellisesti vaikuttaneista yhteiskunnallisista

tapahtumista ja tilanteista oli kuitenkin mahdollista passtd selville.

9.3.1 Arvomurroksen ajan lapsiprofiili

' Koska 90-luvun taitteen (ts. arvomurroksen ajan) lastenkirjoissa lapsia lzhestyttiin aikai-
sempaa realistisemmin, filosofisemmin ja yksilokeskeisemmin, lasten kehitystasoon suh-

tauduttiin aivan uudenlaisella tavalla. Lasten erilaisuutta (aikuisiin verrattuna) ei enii
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luokiteltu niin helposti kehittymittomyydeksi vaan yksinkertaisesti erilaisuudeksi, lapsille
ominaiseksi kehittyneisyydeksi. Kisitys lasten fyysisestd erilaisuudesta vahvistuikin 90-
luvulle tultaessa entisestddn. Tamd jéilleenrakentamisen ajasta lihtien jatkunut muutos
nayttaytyi lastenkirjojen lasten nopeuden, notkeuden ja ketteryyden voimakkaana painot-
tamisena. 90-luvun taitteen lastenkirjoissa lasten fyysinen erilaisuus ilmeni - suuren mur-
roksen ajan tavoin - nimenomaan leikeissé ja seikkailuissa, silld tyonteko koettiin lapsille
jo tdysin vieraaksi toiminnaksi. Itse asiassa lasten fyysinen erilaisuus miellettiin niin itses-
taan selviksi ja hyvéksytyksi asiantilaksi, etteivét kirjojen lapset endd edes yrittaneet
kompensoida kehittymattomyyttadn tai todistella tasavertaisuuttaan. He vain tyytyivit

olemaan ylpeitd omasta erilaisuudestaan.

Oli aamu. Vilttitossu [pikkutytt6] herési sdngyn alta. Hdn oli vienyt sinne illalla tyynynsé ja
topposensi. Heindhatun [Vilttitossun sisko] ihmetellessi Vilttitossu oli sanonut: "Ei lasten tar-
vitse aina nukkua singyn pailla. Lapset voivat nukkua myds singyn alla”.

Vilttitossu ménki tyytyviiseni nukkumapaikastaan.

- Eiko sielld ollut ahdasta? kysyi Heinihattu korjatessaan leluja ja Vilttitossun vaatteita lattialta.
- Ei. Sielld oli kodikasta. Véhén niinkuin teltassa. Eika yhtadn tylsaa, Vilttitossu sanoi ja haes-
keli topposidan. (Nopola & Nopola 1989, 5.)

Jos kisitykset lasten fyysisestd erilaisuudesta olivat vahvistuneet entisestddnkin,
lasten psyykkistd kehitystasoa koskevissa kasityksissa tapahtuneet muutokset olivat vie-
ldkin radikaalimpia. Arvémurroksen ajan lastenkirjoissa lapset nihtiin ensimmaistd kertaa
ennemminkin psyykkisesti erilaisiksi kuin kehittymattomiksi. Psyykkinen erilaisuus néyt-
tiytyi ennen kaikkea lasten omaleimaisessa ajatuksenjuoksussa, nopeassa péaittelyky-
vyssi, vilkkaassa mielikuvituksessa sekd tarpeessa saada vastauksia itselle tarkeisiin ky-

symyksiin.

Hantta ja Puli sylkevit aikansa kuluksi kilpaa halkopinon takana. He odottavat Pakaa.
- Kustaanko pituutta? Hantta kysyy. Puli nauraa mutta suostuu kuitenkin.
- Heil Puli huomaa kesken kisan. Maassa on tupakka-aski. Se ei niytd tyhjalti.
- Otetaanko? Hantta kysyy.
He kumartuvat yhti aikaa ja tyontivit neninsi melkein askin siséidn. Sielli on kolme savuketta
 jaljella.
- Mun tuli mieleen Lumikki ja seitsemén k##piotd, Puli sanoo. Hantta ei ymmérra.
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- No se on myrkytetty omena...t44 voi olla ansa, Puli selittsis.

- Myrkytettyjd tupakoita? Hantta toteaa. - Mutta reilua pelid, tissih4n sanotaankin, ettd haital-
lista terveydelle.

- Ei kai me nditi poltettaisikaan! Puli kauhistelee.

- Ei tietenkaéin! Hantta sanoo.

He tutkivat ympiristod, josko joku olisi pudottanut myés tulitikut. Mutta tikkuja ei 16ydy.

- Ei me oltais poltettukaan! Hantta sanoo vihaisesti.

- Ei tietenkiin! Puli toistaa pettyneells dinelli...Mutta onhan ne hyvini todistusaineistona...
Hin ojentaa askin Hantalle, joka pistii sen taskuunsa. (Kallioniemi 1992, 51 - 52.)

Toki lapset nahtiin yhi edelleen myos monessa suhteessa psyykkisesti kehittyméttomiksi.
Tama kasitys ilmeni lastenkirjoissa mm. siind, miten naiiveiksi ja ylivilkkaan mielikuvituk-

sen omaaviksi lapset usein miellettiin.

- Katso! Se liikkuu, kuiskasi Elisa peloissaan. Jokin kummallinen vaalea liikki litkahteli kay-
tavin paissi. Sami veti Petterin lihelleen ja kuiskasi:
- Hiivitdin ovelle.

Sami otti tytt6jd kidesta ja he 1dhtivit d4nettomisti ovelle pdin. Petteri jéi toisista jilkeen ja
kompastui seinistid revittyyn lautaan. Kiytdvalld kiiri kaamea nauru. Sami livahti tyttdjen
kanssa ovesta ulos ja ovi kolahti kiinni. Petteri jii pimed4n. Hin nousi maasta ja otti laudan jo-
hon oli kompastunut. Vaalea hahmo lahestyi hitaasti. Tuollainenko kummitus on? ehti Petteri
ajatella. (Murtomaki 1990, 66 - 67.)

Arvomurroksen ajan lastenkirjoissa lapset néhtiin siis aikaisempaa innokkaammin
niin fyysisesti kuin psyykkisestikin erilaisiksi, omalla tavallaan kehittyneiksi yksiloiksi.
“Sen sijaan emotionaalisina olentoina lapset miellettiin entisti kehittyméittomammiksi.
Lasten emotionaalinen kehittymattomyys tuli ilmi entiseen tapaan mm. kadehtimisena,

nahisteluna ja moraalisesti arveluttavana kiytokseni sekd kielenkéyton raaistumisena.

Frosterus [Tompan koira] vaistosi mun kiihtymyksen ja ennen kuin ennitin estii, se pomppasi
pystyy ja jyrahti kuin ukkonen.

- Hiljaa!

Mutta vahinko oli jo tapahtunut. Korpinmusta sammakkomuija [nainen, jota Tomppa vakoilee]
vilkaisi olkansa yli. Se nyt ei vield olisi ollut vaarallista, mutta hetken kuluttua se katsoi uudel-
leen ja pitempéiin.
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- Hitsin kaniaivo, teen susta makkaraa ja syotin pienille tyttomisseille. Semmoisille, joilla on
vaaleanpunainen rusetti kaulassa, tajuut s4? Sen jilkeen sulle nauraa leppéakertutkin.

Frosterus hipesi koko ruhollaan ja tarjoili uikuttaen tassua. Mutta mi olin leppymiton.

- Kuse sukkiis! (Raustela 1992, 94 - 95.)

Vaikka lapset miellettiinkin kirjoissa emotionaalisesti kehittymattomiksi, kysymys ei kui-
tenkaan luultavasti ollut siité, ettd heidét olisi nahty aikaisempaa moraalittomampina tai
ilkedampind. Saatua tulosta saattoi nimittdin véadristdd yksinkertaisesti ensinndkin se, ettd
lasten viattomuutta ei endi tietoisesti korostettu joka kaéinteesséd, koska lapsetkin halut-
tiin ndhdi realistisesti, tavallisen "heikkoina" yksilind ja toisaalta se, ettd moraalikysy-
mysten pohdiskelu ei tuntunut muutenkaan olevan kovinkaan kiinnostavaa - kaikki ihmi-
sethin lapsesta vanhukseen ovat tavalla tai toisella hieman moraalittomia.

Arvomurroksen ajan lastenkirjoissa ei 70-luvun taitteen tavoin kiinnostuttu lasten
riippuvuuden tarkastelusta 1aheskaén niin paljon kuin jalleenrakentamisen aikana. Vahii-
nen kiinnostus johtui luultavasti siitd, etta lasten emotionaalisesta, fyysisesti ja taloudelli-
sesta riippuvuudesta ei ollut enda pienintidkadn epdilystd. Ensinnékin lastenkirjojen lapset
olivat emotionaalisesti auttamattoman riippuvaisia vanhemmistaan, toisaalta fyysisesti
riippuvaisia kodin ja koulun tarjoamasta turvasta ja aineellisesta hyvinvoinnista, ja kol-
manneksi niin vahvasti taloudellisesti riippuvaisia (tai riippuvaiseksi tehtyjd), ettei heiilé

olisi ollut minkéanlaisia mahdollisuuksia pérjata yksindén.

Ulkona oli jo himirdd. Aurinko oli laskemassa ja taivaanranta kajasti punaisena. Heinéhattu‘ ja
Vilttitossu kulkivat peritysten kylatiella.

- Kaikki ovat varmaan kotona katselemassa televisiota, Heindhattu sanoi.

- Ja lapset ovat menossa nukkumaan, sanoi Vilttitossu.

- Vanhemmat lukevat satuja lapsille, Heinhattu huokasi.

- Ja kaikki sy6vit 1damminti pullaa ja juovat maitoa, Vilttitossu sanoi.

Sitten Vilttitossua alkoi itkett4s.

- Mini haluan nukkumaan, hin sanoi.

- Mutta mehéin ollaan lihdetty [aamulla] kotoa, sanoi Heinédhattu.

Vilttitossun itku yltyi:

- Mikseivit Matti ja Hanna [vanhemmat] hae meiti kotiin? Ne eivit yhtiin viliti missd me ol-
laan. (Nopola & Nopola 1989, 48.)
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Lapsikasitysten tarkastelukehikon kolmas vastinpari, avuttomuus vs. neuvokkuus,
sai 90-luvun taitteen lastenkirjoissa entisti vihemmin mielenkiintoa osakseen. Vaikka
kiinnostus teemaa kohtaan olikin hiipunut aina jilleenrakentamisen ajasta asti, lastenkir-
joista pystyi kuitenkin vield selvisti nakemdin, ettd lapset nahtiin yhi edelleen erittdin
neuvokkaiksi. Vastinparin véhentynyt tarkastelu johtui luultavasti siitd, ettd lasten fyysi-
nen ja psyykkinen neuvokkuus oli suorastaan itsestddn selvid, jolloin sen painottaminen
ja esiin nostaminen oltaisiin mielletty ennemminkin vain tosiasian toistamiseksi. Neuvok-
kuuden ulottuvuuksista tarkasteltiin lastenkirjoissa innokkaimmin psyykkisyytta. Vaikka
aivan pienet lapset olivatkin joskus avuttomia - kuten nikyi edellisesti tekstikatkelmas-
takin - isommat lapset kompensoivat tatd "puutetta" pienempienkin edestd. Koska tyén-
teossa ja kotiaskareiden suorittamisessa tarvittava neuvokkuus oli endé katoavaa kansan-
perinnettd, lastenkirjojen lapset padsivit osoittamaan neuvokkuuttaan ja alykkyyttdan ai-

van toisenlaisilla peliareenoilla, kuten leikeissi ja seikkailuissa.

Sami meni [kellarin] ikkunan luokse ja kurottui katsomaan siitid ulos himiri4n iltaan. Petteri
ihmetteli, mitd Samilla oli mielessd. Taskulampun valo kiersi lattialla kuin jotain etsien. Em-
mikin huomasi saman ja kysyi:

- Hivisik6 sinulta jotain?

- Ajattelin vain, etti jos tuosta ikkunasta paisisi ulos, niin jitettdisiin [kellarinoven] haka
kiinni. Kukaan muu ei piisisi tinne [autiotaloon] norkoilemaan ennen kuin me ollaan koluttu
koko kellari. Sami 16ysi muutaman tiiliskiven ja ojensi lampun Petterille.

- En mini kylld tajua, Emmi ravisti pa4tasn,

- Mini paistin teiddt ovesta ja tulen itse tuosta ikkunasta, kunhan 16ydén tarpeeksi kamaa jal-
kojeni alle, Sami se_litti pinotessaan tiiliskivid paillekkdin. Hin ylettyi aika hyvin ikkunaan,
jossa oli vanhanaikaiset haat.

- On sinulla aikeet, hekotti Petteri tajutessaan kaverinsa tarkoituksen. (Murtoméki 1990, 29.)

Passiivisuus vs. aktiivisuus -vastinparin psyykkistd ulottuvuutta koskevat lapsi-
kisitykset pysyivdt samansuuntaisina kuin aikaisemminkin myés 90-luvun taitteen las-
tenkirjoissa. Lapset nahtiin kirjoissa yhi edelleen psyykkisesti aktiivisina olentcina, jotka
kyselevit, utelevat, pohdiskelevat, harrastavat ajatusleikkeji ja punnitsevat tarkoin eri
vaihtoehtoja. Toisin kuin suuren murroksen ajan lastenkirjoissa, nyt oltiin jélleen palattu

takaisin juurille: lastenkirjojen lasten ajattelu oli taas jalleenrakentamisen ajan tavoin
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toiminnallisesti suuntautunutta. Se nékyi mm. siind, kuinka paljon lapset kayttivit aivo-

kapasiteetistaan tekemisen miettimiseen ja toteutukseen.

- Hei, mihin me ollaan oikein menossa?

- Ei kai sinun ole ikévi kuivapalloja [vanhempia]? Vilttitossu kysyi.

Siskokset tﬁlivat isolle tielle, joka vilisi autoja. Se tie ei ollut jalankulkijoita varten. Hanna [4iti]
sanoi aina, ett sielld sai kulkea henkensi kaupalla. Heindhattu ja Vilttitossu pysdhtyivit.

- Téssd ei sitten kauan seistd tyhjin panttina, Vilttitossu sanoi. - Isolla tielld niytetiin peuka-
loa, ja auto pysihtyy.

- Montako peukaloa niytetisn? kysyi Heindhattu.

- Kannattaa néyttd4 kaikkia peukaloita, niin pysahtyy varmasti. (Nopola & Nopola 1989, 18.)

Suhtautumisessa lasten psyykkiseen aktiivisuuteen 16ytyi kuitenkin eroja eri ajanjaksojen
vililtd. Vaikka jalleenrakentamisen aikana lapsia pidettiinkin psyykkisesti melko aktiivi-
sina, tita lasten ominaisuutta ei oikein arvostettu. Aliarvostus nakyi mm. siini, etteivit
lapset aina uskaltaneet edes kysya aikuisilta mitddn. 1970-luvulle tultaessa lastenkirjojen
lapset sentddn jo uskalsivat kyselld aikuisilta kaikenlaista. Ongelmana oli kuitenkin se,
ettd lasten kysymykset nahtiin ldhes yksinomaan kiusallisina. Suuren murroksen ajan las-
tenkirjoissa aikuiset pakenivatkin mahdollisuuttaan vastaamalla lapsen esittdmiin kysy-
myksiin tyyliin: "...et sind kuitenkaan vield ymmarré. Jutellaan sitten kun olet vahén van-
hempi". Sen sijaan 90-luvulle saavuttaessa edistysti oli tapahtunut jo sen verran, ettéd ai-
kuiset luottivat lasten aljrllisiin kykyihin siind méérin, ettd pyrkivit vastaamaan esitettyi-
hin kysymyksiin ainakin valttavasti.

Hin kuuli huoneeseensa vaarin selittdvin kaupan maksutapaa, ei vekselivetoista maata, vaari
sanoi lopuksi painokkaasti. Petteri tuli kysyméin mit4 vekseli tarkoitti.

- Vekseli on tapa lainata rahaa, isi selitti kirjoittaessaan nimeidin paperiin. (Murtomiki 1990.
37)

Psyykkisté aktiivisuutta enemmin lapsikisityksissd tapahtui muutosta siind, miten
sosiaalisiksi lapset néhtiin lastenkirjoissa. Jos 70-luvun taitteen lastenkirjoissa lapsia oli
pidetty poikkeuksellisen epasosiaalisina tai oikeastaan "pakkososiaalisina", nyt lapset
nihtiin taas jalleenrakentamisen ajan tavoin sosiaalisesti hyvinkin aktiivisina. Lapsia ei siis

eni tarkasteltu edellisen ajanjakson tavoin suuren koneiston pieniné osasina, joiden tay-
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tyy 16ytid todelliset voimavaransa itsestdén, vaan ennemminkin yksil6ing, jotka olivat jo
sopeutuneet uuteen tilanteeseen, kaupunkimaiseen ympéristoon, ihmisvilindén ja vierai-
den ihmisten lasndoloon. Vaikka lapset viihtyivitkin edelliselle ajanjaksolle ominaiseen
tapaan myos yksin, heilld oli kuitenkin taas useita kavereita, he tutustuivat rohkeammin
ihmisiin ja jopa kaipasivat ystividan. Tarked merkki lasten sosiaalisuuden uudelleensyn-
nysté olivat mm. salaseurat ja "oman porukan jutut". Aaltoliikettd eri ajanjaksojen valilld
oli tapahtunut myos siind, ettd lapsilla huomattiin taas olevan suhteita myos eri ikdisten
ihmisten kanssa. Arvomurroksen ajan lapset nimittiin juttelivat reippaasti mm. isovan-
hempien, opettajien, rehtoreiden ja naapureiden kanssa ja suhtautuivat heihin muutenkin
paljon vapautuneemmin kuin suuren murroksen ajan lapset. Tuttavallisuus ja tasa-arvoi-
suus olivat menneet lastenkirjoissa oikeastaan”joﬁniin pitkille, etti lapset miellettiin valilli

jopa liiankin tuttavallisiksi ja epakunnioittavasti kayttaytyviksi.

Tulija ei ollut Takku [opettaja] vieldkdfin, vaan reksi. - Tietddko kukaan opettaja Salmisesta mi-
taan?

Kukaan ei tiennyt. ,

- Hiin ei ole tullut. Eiki lijoin ilmoittanut mitd4n. Se ei ole hinen tapaistaan.

Ei, siti se ei todellakaan ollut. Takku ei koskaan unohtanut mitdin eikd pinnannut mistian.
Eiki hermostunut mihinkain. Paitsi Tupla-Kerviseen, tietysti. Mutta siti ei voi open viaksi Iu-
kea. Sill4 kaksosiin hermostui jokainen, Tupla-Kervinen itsekin joskus.

- Jospa se olikin se, mutisin ja vilkuilin tarkoittavasti kaksosia. - Se [mereltd aamulla kuulunut,
dinekis] pamaus. | ‘

- Miten niin?

- Jos takku pamahti raivosta halki kun tajusi ettd loma loppui ja muisti miki taas odottaa.
Reksin suupielissi nyki. Mutta Tuplalla ei sytyttinyt, ei tietenkéisin. Reksikin vakavoitui.

- Voisiko joku kiyda koulun jilkeen katsomassa?

- Me voidaan, Tupla ilmoitti. - Me asutaan ihan vieressi.

Se oli elefantin kokoinen valhe. (Raustela 1992, 12 - 13.)

Arvomurroksen ajan lastenkirjoista 16ytyi my6s muutamia lapsikﬁsityksiﬁ, jotka
eivit sopineet muodostettuun tarkastelukehikkoon. Ensinndkin lapset néhtiin hyvin usein
erikoisiksi ja jopa oudoiksi olennoiksi, joilla on tdysin oma ja omalla tavalla toimiva maa-

ilmansa. Vaikka aikuiset osasivatkin jo arvostaa lasten omalaatuista logiikkaa ja erilaista
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tapaa suhtautua asioihin, lastenkirjoissa palattiin usein sen seikan pohdiskeluun ja pahoit-
teluun, etts lapset ja aikuiset ovat todella usein eri aaltopituudella.

Toisaalta lastenkirjoissa lapset miellettiin aikaisempaa privatisoituneemmiksi.
Vaikka lapset olivatkin sosiaalisempia kuin edellisen ajanjakson lastenkirjoissa, perhe

katsottiin lapsille erittéin térkeaksi ja korvaamattomaksi paikaksi.

Isd taisi tykatd aika kovasti didisti, sen Petteri oli usein havainnut, kun is# katsoi ditid. Oli ki-
vaa kun vanhemmat eivit riidelleet. Aikaihmisten riidoista kuuli usein koulukavereilta. Eik4 se
ollut mukavaa kuultavaa. Jotkut kaverit pelkisivit menni kotiin varsinkin viikonloppuisin.
(Murtomaki 1990, 39 - 40.)

Koska siis perhekddn ei ollut tirkeydestddn huolimatta automaattisesti lapsille turvaa
tuova instituutio, lastenkirjoissa painotettiin myos virallisten instituutioiden téarkeytti
lasten eldmissd. Néin ollen lapset miellettiin lastenkirjoissa privatisoitumisen lisdksi myos
institutionalisoituneiksi - koulusta, terveydenhoidosta jne. riippuvaisiksi.

Kolmanneksi lapset nihtiin 90-luvun taitteen lastenkirjoissa huomattavasti tasa-
arvoisemmiksi kuin kahden aikaisemman ajanjakson kohdalla. Tasa-arvoisuus tuli usein
ilmi lasten puheissa ja teoissa mm. siten, ettd vanhempia ihmisid kutsuttiin tuttavallisesti
etunimilld, eikd auktoriteetteihin suhtauduttu enad niin pelokkaasti. Itse asiassa auktori-
teetteja (usein opettajia ja vanhempia) uskallettiin jopa vastustaa - varsinkin silloin, kun

lapset tunsivat kokeneensa viiryytti.

- Miksei meilld ole telkkaria? Vilttitossu kysyi.

- Ei me tarvita enempii pémpeleits, sanoi Hanna [4iti]. - Onhan teitd kaksi. Menki4 pihalle
leikkimazn.

Heinihattu ja Vilttitossu katsoivat toisiinsa. Vilttitossu oli aivan punainen ja pusersi kitensi
nyrkkiin,

- Mutta me halutaan pompeleiti! Hin huusi. - Jos me ei saada pémpeleitd, me 13hdetddn pois!
Ei tissi talossa voi lapset asua.

- Ei pienille tytéille sovi richuminen, sanoi Hanna. - Tulkaapas juomaan yrttiteetii, se rauhoit-
taa. ' '

- Ei me haluta yrttiteetsi, me halutaan kahvia, kaljaa ja kakkuja! Vilttitossu kiljui.

- Niitd me halutaan, lisdsi Heinihattu.

Matti [is4] nosti katseensa.
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- Kaljanjuonnista ei hyvéi seuraa. Sitd juuri ne huumanuoret tekevit ja kuuntelevat réimisevii
rytmimusiikkia, niin etti pad menee ihan sekaisin.
- Kohta niitd huumanuoria tulee varmaan néillekin kulmille, sanoi Hanna.

Heindhattu vilkaisi epirdiden Vilttitossua, mutta Vilttitossu marssi ulos ovesta taakseen katso-
matta. |

- Moi sitten kuivapallot! hin huusi. - Kylld me parjatisin ilman teitikin. (Nopola & Nopola
1989, 9.) .

9.3.2 Arvomurroksen ajan Suomi ja lapsikisitykset

Lapset siis nahtiin arvomurroksen ajan lastenkirjoissa niin fyysisesti kuin psyykkisesti
erilaisiksi, omalla tavallaan kehittyneiksi. Koska rapistuvan hyvinvoinnin ja arvomurrok-
sen yhteiskunnassa péarjadminen oli jalleenrakentamisen ajan tavoin entistd enemméin
kiinni itsestd - omasta "sisdisestd tulesta" - ei olekaan mikdén ihme, ettd myos lapsilla
haluttiin nahdd olevan mitd erilaisimpia valmiuksia niin nykyisiin kuin tuleviinkin
"taisteluihin". Erilaisuus oli valttia luultavasti myds sen takia, ettd arvopluralismi ja kan-
sainvalisyys olivat todella tarkeitd asioita 90-luvun taitteen ihmisten eldméssa. Jos jalleen-
rakentamisen aikana tavoitteelliseksi nahtiin koko kansakunnan yhtendisyys suurten
ponnistelujen edessd, nyt ihanteeksi ja vahvuudeksi miellettiin ennemminkin erilaisuus,
yksilollisyys ja mqnipuolisuus. |
» Toisaalta lastenkirjojen lapset kuitenkin nahtiin emotionaalisesti kehittymatto-
miksi. Tamé kahden edellisen ulottuvuuden kanssa ristiriidassa oleva kasitys, jota el
suoranaisesti edes tuotu esiin, selittyy kuitenkin silld, ettd kovassa yhteiskunnassa tarvi-
taankin hieman kyynérpaétaktiikkaa. Kuten erilaisista aikakauslehdista voi nykyaan lukea,
ihmisille (varsinkin naisille) pyritddn jatkuvasti todistelemaan, ettd pieni itsekkyys ja
réyhkeys ovat onnen ja menestymisen avaimia ja siti kautta suorastaan suotavia ominai-
suuksia, jotka tekevat "juuri Sinut" onnelliseksi.
Privatisoitumisen, perhekeskeisyyden uusi tuleminen ja hyvinvoinnin murenemi-
nen olivat arvatenkin sen takana, ettd lapset nihtiin arvomurroksen ajan lastenkirjoissa

mielellddn rippuvaisiksi varsinkin vanhemmistaan ja kodistaan. Vaikka kirjojen lapset
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olivatkin riippuvaisia niin emotionaalisesti, fyysisesti kuin taloudellisestikin, he eivit olisi

kuitenkaan tahtoneet olla niin vahvasti aikuisten armoilla.

- Oisko sulla vipata muutama markka, kysyi Petteri.

- Mihin sin rahaa tarvitset? uteli Sirpa [isosisko].

- Ostaisin fikkariin paristot. Petteri oli kuulevinaan sisaren d4ness4 jo lupauksen merkkeji.
Sirpa otti laukkunsa ja kaivoi pikkukukkaron esiin.

- Miti se maksaa? han kysyi.

- Ehki kolme markkaa. Petteri seisahtui kynnykselle.

- Ota timi viitonen, mulla ei ole markkoja, Sirpa sanoi ja antoi kolikon Petterille.

- Kiitti, Maksan timiin takaisin, kun saan viikkorahat, Petteri lupasi.

- Saas nshda. -

- Hei sitten.

- Hei. Sirpa syventyi lehteen ja Petteri 14hti.

Thme ettei Sirpa viitellyt rahasta sen kummemmin. Olikohan sill4 tilipdiva? Ajatteli Petteri.
Kun joskus paisisi t6ihin ja saisi omaa rahaa, ettei aina tarvitsisi norkoa toisilta. (Murtomaki
1990, 45 - 46.)

Pyrkimys edes jonkinasteiseen riippumattomuuteen saikin lastenkirjojen lapset etsimééin
ajalle ominaiseen tapaan aktiivisesti ja luovasti mm. aikaisemmasta poikkeavia tapoja tie-
nata taskurahaa.

Koska hyvinvointivaltion pystyssi olevat rakenteet takasivat kuitenkin avutto-
mimmillekin yksiléille perustoimeentulon, ei lasten olisi tarvinnut osoittaa lastenkirjoissa
kovinkaan suurta neuvokkuutta. Vaikka lapset eivit padsseetkdin nadyttimidn kynsidan
tyonteon saralla, leikkien ja seikkailuiden kautta he osoittivat selvdsti neuvokkuutensa ja
dlykkyytensd. Huolimatta siité, ettd yhteiskunta pystyikin vield tukemaan apua tarvitsevia
ihmisis, ihmisihanne oli kuitenkin muuttunut arvomurroksen myotd entistd enemmén
neuvokkuutta arvostavaksi. Koska kaiken nihtiin pohjimmiltaan olevan nimenomaan ih-
misestd itsestddn kiinni, on ymmérrettivas, miksi my6s lastenkirjojen lapset niin helposti
miellettiin sek fyysisesti ettd psyykkisesti neuvokkaiksi.

70-luvun taitteen notkahduksen jilkeen arvomurroksen ajan lastenkirjojen lapset
néhtiin - jalleenrakentamisen ajan tavoin - sosiaalisesti aktiivisina. Tama lapsikasitys oli
ilmiselvisti seurausta siitd, ettd arvomurroksen ajan kansainvilistyvissi, kithkedtempoi-

sessa ja ihmisid kilpailuttavassa yhteiskunnassa monipuolisten sosiaalisten suhteiden
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merkitys korostui entisestééin. Sen vuoksi lastenkirjojen lastenkin oli hyvi kehittdd sosi-
aalisia taitojaan ja luoda avoimesti uusia suhteita, silli siten heilld oli paremmat mahdolli-
suudet ja edellytykset tulevaisuuden ty6- ja koulutusmarkkinoilla, yrityseldmaéssé, tiimi-
tyoskentelyryhmissi jne. Lasten sosiaalisuus néhtiin arvomurroksen ajan Suomessa jopa
niin térkedksi, ettd lasten privatisoitumisesta oltiin suorastaan huolissaan. Tamé huoles-
tuneisuus nikyi myos lastenkirjoissa, silld niissakin esitettiin selvid viittauksia virallisten
instituutioiden siunauksellisundesta privatisoitumisen vastapainona. Arvomurroksen ja
monen muun edelld mainitun tekijan seurauksena lasten sosiaalisuus ei ainoastaan lisdin-
tynyt edelliseen ajanjaksoon verrattuna, vaan se myos sai uusia muotoja. Huomionarvoi-
sin ndistd muutoksista oli ehkd se, ettd aikaisempien auktoriteettien aseman murentuessa
lastenkirjojen lapset uskalsivat solmia rohkeasti lampimidkin suhteita myos muiden suku-

polvien edustajien kanssa - siis jopa omiin vanhempiinsa.

9.4  Yhteenveto lastenkirjojen lapsikisityksisti

Edella tarkasteltiin kolmelle eri ajanjaksolle ominaisia lapsikasityksid, joita oli saatu sel-
ville suomalaisista lastenkirjoista. Niiden lapsikisitysten pohjalta taas muodostettiin
kolme erilaista, tirkeimmistd kisityksistd koostuvaa lapsiprofiilia: jalleenrakentamisen,
suuren murroksen sekid arvomurroksen ajan lapsiprofiilit. Profiilien muodostaminen (ja
muodostuminen) oli luovaa toimintaa, jossa monet tekijat vaikuttivat lopputulokseen.
Taman takia kisitysten etsimistd, arviointia ja yhteenliittamistd voidaan verrata puusepén
tyohon: Kasitteiden etsimisessi tirkednd apuvilineend ollut lapsikasitysten tarkasteluke-
hikko oli ohjekirja tai kaavakuva, joka loi tyoskentelylle karkea raamit ja antoi kasitelta-
ville asialle muodon. Aineistona kéytetyt lastenkirjat taas olivat raaka-ainetta, josta lop-
putulos muodostettiin. Raaka-aineiden muokkaamiseen puolestaan kaytettiin sithen par-
haiten soveltuvia tyokaluja - toisin sanoen lastenkirjojen kohdalla sosiologista kirjallisuu-
dentutkimusta ja ideaalityyppimetodien ketjua, prosessimetodia.
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Koska esityksessd ei kuitenkaan haluttu ainoastaan kuvailla eri aikakausille omi-
naisia lapsikisityksia - vaikka jo sekin olisi kertonut paljon lapsista ja heihin suhtautumi-
sesta - pyrittiin naitd lapsikasityksid my6s ymmartamasn. Sen vuoksi lapsikésityksia tar-
kasteltiin sitd kautta, miksi ja miten ne ovat muodostuneet ja miksi tietynlaiset lapsikisi-
tykset ovat olleet vallalla tiettyind aikoina. Koska lapsikésitysten muodostumisessa yh-
teiskunnallisella tilanteella ja tapahtumilla on merkittivd rooli, lapsikésitysten taustalla
olevia tekij6itd oli mielekkiinti tarkastella yksilod laajemmalla tasolla. Siksi lapsikésityk-
sia pyrittiinkin ymmaértdmadn ja tulkitsemaan yhteiskunnallisista tilanteista ja tapahtumista
kasin.

Tulosten yleistettivyyden kannalta on tirkedi muistaa, ettd selvitetyt lapsikasi-
tykset eivit valttamatta taysin kerro yhteiskunnassa vallitsevaa todellista asiantilaa, silla
selvitystyd perustui ainoastaan kymmeneen lastenkirjaan ja niisséd esiintyviin kasityksiin.
Koska kirjallisuus (Butts 1992, x - xvi; Kunnas 1983, 170; MacLeod 1985, 79, 84; ks.
my6s Alanko 1997; Leskinen 1993) ja varsinkin lastenkirjallisuus (Hunt 1990; ks. myos
Lurie 1990; MacLeod 1985; Outinen 1992) ilmaisevat hyvin yhteiskunnassa vallitsevia
kisityksid, voidaan kuitenkin olettaa, etti lastenkirjojen lapsikésitykset vastaavat yhteis-
kunnassa laajemminkin omaksuttuja kiisityksid - tai ainakin antavat selvdi suuntaa vallit-
sevasta tilanteesta.

Eri ajanjaksoille ominaisia lapsikésityksid ja niiden taustalla olevia yhteiskunnalli-
sia tekijoitd on edellisissi alaluvuissa tarkasteltu melko systemaattisesti, yksityiskohtai-
sesti ja tekstilainauksin eldvoitetysti. Esitys on kuitenkin suhteellisen pitks, minkd vuoksi
tarkeitd lapsikésityksid sekd niiden muodostumiseen vaikuttaneita yhteiskunnallisia tilan-

teita ja tapahtumia on esitelty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Valituissa lastenkirjoissa esiintyneet, tarkastelukehikon mukaiset

lapsikiisitykset ja niiden muodostumiseen vaikuttaneita yhteiskunnallisia tapah-

tumia

Jiillleenrakentamisen aika

Suuren murroksen aika

arvomurroksen aika

Kehittymittomyys
vs. erilaisuus

-Lapset ovat fyysisesti kehit-
tymittomid, mutta kompen-
soivat puutteitaan fyysiselld
erilaisuudellaan, kuten nope-
udella (tirkedi tyonteossa)
-Lapset ovat psyykkisesti ke-
hittymittémia (naiiveja ja ai-
lahtelevia)

-Pikkulapset kayttaytyvit mo-
raalisesti arveluttavalla ta-
valla. Sen sijaan isommat
lapset ovat emotionaalisesti
hyvinkin kehittyneitd (nikyy
lojaaliutena, luotettavuutena
ja reiluutena)

-Lapset kompensoivat fyysista
kehittyméttomyyttiin erilai-
suudellaan (nikyy mm. lei-
keissd, muttei endii tyGnte-
0553)

-Lapset ovat yksiloitd, jolloin
henkisyys ndhd4in toiminnal-
lisuutta  kiinnostavampana
ominaisuutena

-Lapset ovat psyykkisesti ke-
hittymittémid, mutta asia il-
maistaan kauniimmin: lapset
ovat lapsellisia

-Lasten emotionaalisesta ke-
hittyneisyydestd ei enii olla

-Lapset ovat fyysisesti erilaisia ja
he mybds tietdvit sen. Lapset eivit
endd edes pyri kompensoimaan
puutteitaan tai todistelemaan kyke-
nevyyttiin, vaan ovat jopa ylpeiti
erilaisuudestaan ja kiyttivit sitd
myds hyviksi

-Lapset ovat psyykkisesti erilaisia,
omalla tavallaan  kehittyneiti
(n#kyy mm. heidin omalaatuisessa
ajatuksenjuoksussaan ja piittelyky-
vyssdin)

-Lapset nihdéin entistd selvemmin
emotionaalisesti kehittymattomina.
Syy ei ole kuitenkaan siini, etti

-Psyykkisyys ja emotionaali- | niin vakuuttuneita kuin aikai- | lapset olisivat ilkedmpid, vaan
suus ovat vastinparin kiin- | semmin. Toisaalta lasten | siini, ettd viattomuuden sijasta ko-
nostavimmat ulottuvuudet psyykkisti ja emotionaalista | rostetaan  lasten inhimillista
kehittymittdmyyttd ymmirre- | “heikkoutta”
tidn: lapset kamppailevat
heitdi uhkaavaa ympiristoa
vastaan mm. valehtelemalla
Riippuvuus vs. | -Lapset ovat emotionaalisesti, | -Ei kovinkaan kiinnostavaksi | -Ei kovinkaan kiinnostavaksi nihty
riippumattomuus fyysisesti ja taloudellisesti | nihty vastinpari, silld on it~ | vastinpari
riippuvaisia aikuisten tarjo- | sestiinselvii, eftd lapset ovat | -Lasten emotionaalisesta, fyysisestd
amasta perusturvasta. niin emotionaalisesti, fyysi- | ja taloudellisesta riippuvuudesta ei
-Perustarpeet ylittiva hyvin- | sesti kuin taloudellisesti riip- | endd ole pienintdkain epdilysta
vointi on kuitenkin tdysin | puvaisia aikuisista -Lapset eivit haluaisi olla niin vah-
kiinni lapsista itsestisin. Lap- | -Lapset eivit edes pyri riip- | vasti aikuisten armoilla, mutta kiy-
set pyrkivitkin aikuisten ta- | pumattomuuteen, koska se on | tinnén mahdollisundet siihen ole-
voin riippumattomuuteen ja | kiytinndssd mahdotonta mattomat
omavaraisuuteen
Avuttomuus vs. | -Lapset ovat fyysisesti ja | -Lapset ovat lihes yhtd neu- | -Lapset ovat erittdin neuvokkaita
neuvokkuus psyykkisesti erittdin neuvok- | vokkaita kuin edelliselld | niin fyysisind kuin psyykkisind
kaita ajanjaksolla, vaikkei heidan | olentoina
-Velvollisuuden tdyttiminen | tarvitsisi hyvinvoinnin lisd4in- | -Vastinpari saanut yhi vihemmén

ja omatoimisuus ovat tirkeitd
my®ds lapsilla
-Paljon tarkasteltu vastinpari

tymisen myOtd sitd osoittaa-
kaan

-Lapset tarvitsevat neuvok-
kuutta tyonteon sijasta lei-
keissi ja seikkailuissa

mielenkiintoa osakseen. Johtunee
kuitenkin siits, etti lasten neuvok-
kuus on jo itsestiddnselvyys, jolloin
sitd ei tarvitse ensid tuoda niin pal-
jon esiin

-Tyontekoon tarvittava neuvokkuus
on tarpeetonta. Leikeissi ja seikkai-
Iuissa neuvokkuudella on sen sijaan
huomattava rooli

(jatkuu)
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Jilleenrakentamisen aika

Suuren murroksen aika

Arvomurroksen aika

Passiivisuus vs. ak-
tiivisuus

-Lapset ovat psyykkisesti ja
varsinkin sosiaalisesti erittdin
aktiivisia

-Vaikka suhbteita kaiken
ikéisiin ihmisiin, heidéin sub-

teet muihin lapsiin tirkeim-

pid

-Lapset ovat psyykkisesti yhti
aktiivisia kuin aikaisemmin-
kin: kyselevit, utelevat, hank-
kivat tietoa (aikuisten suhtau-
tuminen lasten psyykkiseen
aktiivisuuteen muuttunut pal-
jon mydnteisemmiksi)
-Lasten sosiaalinen aktiivi-
suus on huomattavasti vihii-
sempdd (viihtyvit jopa yksin,
eivitki edes tule toimeen
muiden kanssa)

-Psyykkinen aktiivisuustaso ei ole
edelleenkian keskeisimpia teemoja
-Lapset ovat kuitenkin yhi psyykki-
sesti aktiivisia (ilmenee uteliaisuu-
tena, pohtimisena jne.). Jilleenra-
kentamisen ajan tavoin lasten ak-
tiivisuus taas toiminnallisesti suun-
tautunutta

-Suuren murroksen sosiaalisesti
passiivisempien vuosien jilkeen

.lapset ovat taas hyvin aktiivisia.

Lapsilla on paljon suhteita saman-
ikdisiin, mutta my6s muiden suku-
polvien edustajiin. Lapset ovat jopa

“ylituttavallisia” 1

Muut lapsikisityk-
set

-Lapsista on paljon huolta ja
vastuuta

-Lapset ovat selvisti alempi-
arvoisia. Téarked kasvatus-
keino on fyysinen rangaistus
-Pienet lapset ovat kateellisia,
isot reiluja

Lapset ovat yksiléitd, joilla
on omat ajatukset, tunteet ja
mielipiteet. Toisaalta he ovat
vahvasti sidoksissa ympéris-
t66n, yhteiskuntaan

~Lapset ovat aikaisempaa
tasa-arvoisempia

-Lapset eivit ole endé luotet-
tavia, lojaaleja ja reiluja

-Lapset ovat hieman outoja ja eri-
laisia

-Lapset ovat yhtdalti privatisoitu-
neita, toisaalta institutionalisoitu-
neita

-Lapset ovat tasa-arvoisia (uskal-
tavat vastustaa auktoriteetteja)

Yhteiskunnalliset
tapahtumat

-Toisen maailmansodan lop-
puminen, sotakorvaukset, te-
ollistuminen, maatalousval-
taisuus, suuret ikdluokat, hy-
vinvointivaltion synty

-Hyvinvointivaltion rakenta-
minen, instituutioiden merki-
tyksen lis#intyminen, raken-
nemuutos, tySttémyys, kau-
pungistuminen, siirtolaisuus,
nopeasti muuttuvan yhteis-
kunnan ongelmat

-Nousukauden yllittivi kiintymi-
nen taloudelliseksi ja siti kautta
myds henkiseksi lamaksi, hyvin-
vointivaltion mureneminen, arvo-
murros, yhteiskunnan “kovenemi-
nen”, arvopluralismi, uudet arvot ja
uusioarvot

Lapsikasityksissa on siis tapahtunut selviid muutosta ajanjaksolta toiselle siirrytta-

essi. Kehittymattomyys vs. erilaisuus -vastinparia tarkasteltaessa voi huomata, ettéd

vaikka jélleenrakentamisen ja suuren murroksen aikana lapset nahtiinkin fyysisesti kehit-

tymattomini, heid4n uskottiin pystyvin kompensoimaan puutteitaan muilla avuillaan. Ar-

vomurroksen aikana lasten taas uskottiin olevan suorastaan ylpeité erilaisuudestaan, eikd

heidin siksi tarvinnut end todistella mitdan. Tama on yksi merkki siitd, miten lapsikasi-

tykset ovat muuttuneet entisti yksilokeskeisemmiksi ja henkilokohtaisia ominaisuuksia

arvostaviksi. Fyysisti kehitystasoa koskevissa kasityksissd on lisdksi tapahtunut muutosta

myos siing, ettd suuren murroksen ajasta ldhtien lasten fyysinen erilaisuus on tullut ilmi

leikeissa ja seikkailuissa, kun se vield jélleenrakentamisen aikana ilmeni pasasiassa tyon-

teossa ja kotiaskareiden suorittamisessa.
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Yksilollisyyden korostaminen ilmenee myos psyykkistid kehitystasoa koskevien
kasitysten muutoksissa: vaikka vield suuren murroksen aikana lapsia pidettiin psyykki-
sesti kehittyméttoming (ailahtelevina, naiiveina, "lapsellisina"), arvomurroksen ajan lapset
miellettiin psyykkisesti erilaisiksi ja erikoislaatuisiksi yksil6iksi, jotka ovat omalla taval-
laan kehittyneita.

Jos lapset on nihty niin fyysisesti kuin psyykkisestikin entistd kehittyneemmiksi,
emotionaalista kehitystasoa koskevat blapsikéisitykset ovat puolestaan muuttuneet ajan
myo6té tdysin toiseen suuntaan. Jilleenrakentamisen ajan kisitykset lasten lojaalisuudesta,
luotettavuudesta ja rehellisyydestd ovat vaihtuneet kisityksiin lasten inhimillisesti heik-
koudesta ja "joustavasta moraalista".

Riippuvuus vs. riippumattomuus -vastiparin kohdalla muutos on puolestaan tar-
koittanut sitd, ettd kasitys lasten emotionaalisesta, fyysisesti ja taloudellisesta riippuvuu-
desta on tullut ajanjakso ajanjaksolta yha varmemmaksi. Vaikka lapset vield jalleenraken-
tamisen ajan Suomessa yrittivitkin tavoitella jonkin asteista riippumattomuutta, arvomur-
roksen ajan lapset olivat jo nGyrtyneet sen ajatuksen edessd, ettd he ovat varsinkin fyysi-
sesti ja taloudellisesti taysin aikuisten (vanhempiensa) armoilla.

Lapsikasityksissd tapahtuneet muutokset olivat ehké edellisid vahaisempia kahden
muun vastinparin (avuttomuus vs. neuvokkuus sekd passiivisuus vs. aktiivisuus) koh-
dalla. Vaikka lapset nahtiin joka ajanjaksolla yksioikoisesti seki psyykkisesti ja fyysisesti
neuvokkaiksi ettd psyykkisesti ja sosiaalisesti aktiivisiksi (70-luvun taitteen hienoista not-
kahdusta lukuunottamatta), lapsikisitysten ilmiasussa oli kuitenkin tapahtunut selvii
muutoksia. Muutokset nikyivit esimerkiksi siind, ettd kun jalleenrakentamisen aikana
lasten neuvokkuus ilmeni mm. tyénteossa ja taskurahan hankkimisessa, suuren murrok-
sen ajasta lihtien se ilmeni ennemminkin leikeissi ja seikkailuissa. Vastaavalla tavalla
muutosta tapahtui myos lasten aktiivisuutta koskevien kisitysten kohdalla. Lapset olivat
kylld sosiaalisesti aktiivisia joka ajanjaksolla, mutta eroja 16ytyi siind, miten sosiaalisuus
ilmeni. Jalleenrakentamisen aikana lasten sosiaalisten suhteiden uskottiin nimittdin muo-
dostuvan nimenomaan suhteista useiden samanikiisten ja joidenkin "vihemmén pelotta-
vien" aikuisten kanssa, kun taas arvomurroksen ajan lasten ajateltiin sitovan sosiaalisia
suhteita reippaammin ja ilman "ikérajoja".

Muutosta tapahtui myos lapsikisitysten tarkastelukehikkoon sopimattomissa,

mutta kuitenkin oleellisissa lapsikasityksissd. Térkeitd muutoksia tapahtui mm. siini, ettd
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1) aikuisia alempiarvoisemmista lapsista tuli tasa-arvoisia ja joskus suorastaan ylivoimai-
sia, 2) lapset eivit olleet jélleenrakentamisen ajan tavoin endd ainoastaan "ryhméin" jise-
nid, vaan persoonallisia yksilditd, 3) lasten toiminnallisuuden tilalle oli tullut henkisten ar-
vojen korostaminen, sekd siind, 4) miten kunkin ajanjakson "nykylapsuuteen" suhtaudut-
tiin: jokaisen ajanjakson aikuiset mielsivat sen hetkisen lapsuuden huomattavasti hel-
pommaksi kuin oman lapsuutensa.

Edella tarkasteltiin myos lapsikisitysten muodostumiseen oleellisesti vaikuttaneita
yhteiskunnallisia tapahtumia ja tilanteita. Joka ajanjaksolla nayttiisi olevan muutamia ta-
pahtumia, joilla on selvésti ollut merkitystd paitsi ihmiskaisityksille ylipaatadn, niin my6s
eri ajanjaksojen lapsikdsityksille. Jilleenrakentamisen aikana sotakorvausten maksaminen,
maan jélleenrakentaminen ja muut ongelmat loivat yhteniisyyden tunnetta sekd unelmia
riippumattomasta ja omatoimisesta kansasta. Pula-aika, taloudelliset vaikeudet seki hy-
vinvointivaltion kehittymattomyys vaativat puolestaan ihmisiltd neuvokkuutta ja kekse-
ligisyyttd. Lisaksi suuret ikédluokat sekéd sota- ja pula-ajan henkinen perint6 ohj’asivat ih-
misid sosiaalisuuteen, solidaarisuuteen ja neuvokkuuteen. Suuren murroksen aikana kas-
vanut hyvinvointi ja institutionalisoituminen taas lisdsivat riippuvuutta, mutta toisaalta
mahdollistivat uusia tapoja osoittaa kehittyneisyytensid. Ajanjakson ongelmat, kuten
ty6ttomyys, muuttolitke ja ikdluokkien pieneneminen aiheuttivat mm. yksil6itymistd ja
sosiaalisten suhteiden katkeamista, jolloin yksilén tdytyi ryhmén sijasta 10yt4d voimia
omasta itsestddn - omasta neuvokkuudestaan ja aktiivisuudestaan. Arvomurroksen ajan
Suomen tapahtumat, kuten hyvinvointivaltion alasajaminen, arvotyhjién illuusio, uusien
arvojen etsiminen, arvopluralismi ja yhteiskunnan "koveneminen" loivat puolestaan uu-
denlaisia vaatimuksia ihmisille: ihmisten piti osoittaa erilaisuutensa seké pyrkid neuvok-
kuuteen ja riippumattomuuteen (perheettdmyys naisilla, naimattomuus miehilld, vapaus
siirtyéd tyon perdssé) alati muuttuvissa olosuhteissa. Myoskin aktiivisuus ja tasa-arvon ta-
voittelu (itselle) olivat suotavia ominaisuuksia.

Tillaiset yhteiskunnalliset - nimenomaan perheeseen, talouteen ja sosiaalisiin
suhteisiin liittyvat - tapahtumat seké niiden luomat vaatimukset nayttavit edellyttineen
tietynlaisia ihmisii. Eri ajanjaksoina muodostuikin ajalle ominaisia ihmisihanteita, jotka
puolestaan ohjasivat myés sitd, millaisiksi lapset nahtiin - ja ennen kaikkea sit4, millaisiksi
heidat haluttiin ndhdd. Tarkastelemalla ajanjaksoille ominaisia positiivisia lapsikésityksid

voidaankin huomata, ettd ne ovat hyvin pitkilti sellaisia ihanneominaisuuksia, joita toi-
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vottiin olevan kaikissa ajanjakson ihmisissa. Vaikka eri ajanjaksojen lapsikésitykset ovat
todellisuuteen pohjautuvia ainakin siind mielessé, ettd ne on muodostettu/ovat muodos-
tuneet lapsuutta ymparoivan yhteiskunnan kautta, ne voidaan kuitenkin nahda myos to-
dellisuudesta vieraantuneiksi ja jopa vahingollisiksi. Vaikka lapsikasitykset nayttavitkin
perustuvan ennemminkin kunkin ajan ihmisihanteisiin kuin todelliseen lapsuuteen - sellai-
seen lapsuuteen, jona lapset sen itse kokevat - niitd kuitenkin pidetain lasten totuuden-
mukaisina kuvaajina ja niille my6s luultavasti perustuu hyvin paljon lapsia koskevasta
paitoksenteosta, tutkimuksesta ja yhteiskunnassa kaytiavista keskustelusta.

Positiivisten lapsikdsitysten muodostuminen eri ajanjaksojen ihanteiden kautta
tulee nikyviin kahdella, toisiaan poissulkevalla tavalla. Jos ajanjakson aikuisten ominai-
suudet k'oetaan ihailtavina ja tavoiteltavina, lapsikasitykset ovat pitkﬁlti aikuis(= ih-
mis)ihanteiden ja -kasitysten mukaisia. Jos taas aikuiset eivat ole sopeutuneet muuttu-
neisiin olosuhteisiin, he eivit endi kelpaakaan esikuviksi. Télloin lapsikisitykset (= ihan-
teet) muodostuvat ennemminkin aikuisten kritisoinnin ja lapsia kohtaan esitettyjen toivei-
den kautta. Naistd lapsikésitysten muodostumistavoista jalkimmaéinen néyttdisi padsseen
niskan piille viime aikoina. Tastd on merkkind mm. se, ettd yhd nopeammin muuttuvassa
nyky-yhteiskunnassamme lastenkirjoissa aikuisia kritisoidaan yha enemmian, kun taas
lapsia nostetaan jalustalle tulevaisuuden toivoina ja vanhemmistaan viisastuneina.

Merkittivi osa lapsikisityksistd oli kuitenkin savyltdén kielteisid. Lapset ndhtiin-
kin esimerkiksi ldhes yksinomaan riippuvaisiksi aikuisista. Jos myonteisten lapsikasitysten
taustalla on mielikuva ihmisest4, joka pystyy vastaamaan yhteiskunnallisten tapahtumien
aiheuttamiin vaatimuksiin, kielteisten lapsikisitysten muodostumiseen loytyy toisenlaisia
syitd. Vaikka myos kielteiset lapsikasitykset perustuvat ajanjaksolle ominaisiin ihmiskasi-
tyksiin, ne ovat kuitenkin ennemminkin varoittava esimerkki tai huolestuneisuuden osoi-
tus sitd kohtaan, etteivit lapset eriniisistd syisti kuitenkaan pysty olemaan ihanteiden
mukaisia. Toisaalta kielteisten lapsikisitysten muodostumiseen vaikuttaa vahvasti myds
se, ettd yhteiskunta on hyvin aikuiskeskeinen (tarkemmin luvuissa 2 ja 3). Jos lapsia tar-
kastellaan yksipuolisesti aikuisten nikokulmasta, ei ole ihme, ettd lapset ndyttévitkin
erilaisilta ja sitd kautta alempiéwoisilta.42~ Jos esimerkiksi aikuisille ominaista tapaa pohtia

asioita pidetdsn henkisen kehitystason mittapuuna, on selvad, ettd lapsia kiinnostavat ky-

2 Samasta ilmi6sti on kyse vihittelevdssa suhtautumisessa esimerkiksi muiden kulttuurien tai

seksuaalisten vihemmistdjen edustajiin.
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symykset, kuten "Mita oli ennen kuin Jumala loi maailman?", "Miksi maailmassa on kir-
simystid ja pahuutta?" ja "Koenko miné sen, miti nyt koen, todella, vai onko se vain unta
tai niin kuin elokuvissa?" (ks. lisdd Freese 1992) vaikuttavat epdoleellisilta ja jopa tar-
peettomilta, vaikka ne olisivatkin esimerkiksi inhimillisen hyvin kannalta mita tarkeimpi.
Kielteisten lapsikésitysten syntymiseen vaikuttaa varmasti myds se, ettd lapset ovat to-
dellisuudessakin kielteisten kasitysten mukaisia. Tama sama pitee myds myonteisten lap-
sikdsitysten kohdalla, silla ei olisi jarkevaa edes yrittdd viittad, ettd myonteiset lapsikési-
tykset olisivat vain ihanteiden ohjaamia.

Vaikka lapsikasitykset ovatkin monesti kielteisid, on huomion arvoista, etti aina-
kin lastenkirjoissa ndmé kielteiset ominaisuudet kuitenkin kd4nnettiin usein itse asiassa
lasten eduksi. Tama ilmid Littyi luultavasti siihen myonteisten lapsikésitysten muodostu-
misen strategiaan, jossa kasitykset muovautuvat aikuisia koskevan kritiikin kautta: vaikka
aikuisndkokulmasta katsottuna joku lasten ominaisuus vaikuttaisi kielteiseltd, tima lasten
erilaisuus saattaa kuitenkin osoittautua alati muuttuvassa yhteiskunnassa miti ihanteelli-
simmaksi.

Edelld on siis tarkasteltu kolmen eri ajanjakson lapsikésityksid. Uusimmankin
ajanjakson, arvomurroksen ajan, lapsikéasitykset ovat kuitenkin jo muutaman vuoden ta-
kaisia, joten lukijaa luultavasti askarruttaa se, miksi tdsséd tutkielmassa ei tarkasteltu tuo-
reempia kisityksid. Syitd viimeisimman tarkasteluajanjakson valinnalle 16ytyy kuitenkin
neljé kappaletta: Ensinnikin tutkielmassa haluttiin noudattaa ajallista systemaattisuutta,
minki seurauksena tarkasteltavat ajanjaksot sijoittuivat toisistaan tasaisin véliajoin. Toi-
saalta ajanjaksojen valintaa ohjasi ennakkotieto jostain syystd vuosikymmenten taitteisiin
sijoittuvien "murroskausien" mielenkiintoisuudesta. Kolmas tarked perustelu oli se, ettd
edes muutaman vuoden ajallinen etdisyys parantaa tutkijan mahdollisuuksia tarkastella
ilmiotd objektiivisemmin. Neljds ja samalla tirkein syy oli kuitenkin se, ettd luultavasti
tilla hetkelld vallitsevat lapsikéisitykset ovat kdytinndssid samanlaisia kuin muutama vuosi
sitten. Toki myos tdmin hetken lapsikisityksien selvittdminen olisi hyvinkin perustelua,
mutta se olisi kuitenkin aivan oma tehtivinsi, jolle myds loytyisi lastenkirjoja soveli-

aampia tietolahteiti ja tutkimusmenetelmid. -
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9.5 Tulevaisuuden lapsikiisitykset?

Tulevaisuus on aina kirvoittanut ihmisten mielenkiintoa ja mielikuvitusta, ja siksi salai-
suuden verhoa olisikin kiinnostavaa padstd raottamaan myos tulevaisuuden lapsikasitys-
ten osalta. Huolimatta siitd, etti ihminen on onnistunut viemdin tiedettd, kulttuuria,
kanssakdymisen muotoja, teknonogiaa jne. suurinkin harppauksin eteenpdin, tulevaisuus
on silti yhd edelleen ehké suurin ihmisten mielid vaivaavista mysteereistd. Tulevaisuuden
ennustaminen on vaikeaa (ja jopa mahdotonta), koska tulevaisuus ei ole vieldkédan ihmis-
ten hallinnassa - toisin kuin niin monet muut ihmisille kuulumattomatkin asiat. Tulevai-
suus ei vain yksinkertaisesti suostu seuraamaan systemaattisesti samoja jilkid, eikd se
myoskdin koostu kaavamaisesti samoista tekijoistd kuin sitd edeltdneet aikakaudet. Tu-
levaisuutta on kaikesta huolimatta pyritty ennustamaan kautta aikojen - enemmén tai vi-
hemmin menestyksekkadsti. Erehtymisen riskit ovatkin niin suuret, ettd tdssd tutkiel-
massa ei edes yritetd ennustaa tulevaisuuden lapsikésityksia, vaikka se tuntuisikin hou-
kuttelevalta ajatukselta. Sen sijaan tdssi alaluvussa kylld arvioidaan niitd mahdollisuuksia
ja menetelmis, joilla tulevaisuuden késityksid pystyttdisiin ehkd ennakoimaan sekd niitd
nykyisid lapsiké.sityksii; jotka saattavat olla vallalla vield tulevaisuudessakin.
Tulevaisuuden lapsikésitysten (ajanjaksona matemaattisesti vuodet 2008 - 2012)
arvioinnin apuvilineet 10ytyvit siitd, mité tdssé tutkielmassa on jo tdhidn mennessi tarkas-
teltu. Ndistd neljastd apuvilineestd voitaisiin tulevaisuuden arvioinnissa kiyttdéi ensinna-
kin sitd, miten lapsikasitykset ovat muuttuneet siirryttdessa ajanjaksolta toiselle ja mihin
suuntaan nima kisitykset ndyttaisivit olevan menossa. Tllaiseen jatkuvuuteen luottami-
nen on tietysti epavarmaa, mutta kuten edellisesta alaluvusta voi huomata, lapsikésitykset
ovat muuttuneet ainakin tahan asti melko sdannénmukaisella tavalla. Kaksi seuraavaa ar-
vioinnin apuvilinettd perustuvat siihen ajatukseen, ettd nykyisyys on avain tulevaisuu-
teen. Koska nykyajan lapset ovat tulevaisuuden aikuisia, joiden sen hetkiset lapsikasityk-
set ovat samalla "yhteiskunnan virallisia" lapsikésityksid, heiddn (tulevaisuuden) lapsi-
kisitystensi muodostumisen pohjalla on luultavasti myos tdmén hetkinen tilanne. Toisin
sanoen tulevaisuuden lapsikisityksiin vaikuttaa ensinnikin se, millaisia ovat tamén hetki-

set kisitykset, mutta toisaalta (onneksi) myos se, millaisia tdmédn hetken lapset ovat
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todellisuudessa. Nykyisistd lapsikésityksistd on tietoa mm. edelld. Todellisesta lapsuu-
desta taas kertovat ehké parhaiten lapsiperspektiivisti tehdyt tutkimukset.

Jos yksi tamin tutkielman perusviesteistd on tavoittanut lukijan, voi tdmaé luulta-
vasti padtella, ettd tirkein apuviline tulevaisuuden lapsikisitysten arvioinnille ovat yhteis-
kunnalliset tapahtumat: todennikoisesti myos tulevaisuudessa yhteiskunnassa vallitsevat
tekijat vaikuttavat suuresti lapsikésitysten muotoon. Kolmen edellisen apuvilineen seki
ennen kaikkea tulevaisuuden suomalaista yhteiskuntaa koskevien arvioiden pohjalta voi-
taisiin siis tehdd joitain paatelmiad tulevaisuuden lapsikasityksistd. Hyvin varovaisesti ar-
vioiden voitaisiin olettaa, ettd myos tulevaisuuden lapsikésitykset ovat vahvasti sidoksissa
sen hetkiseen yhteiskuntaan. Jos ennustukset mm. tulevaisuuden yhteiskunnan kasvavasta
globalisoitumisesta, arvopluralismista, véestoryhmien tasa-arvoistumisesta, teknologian
kehittymisestd, lapsuuden marginalisoitumisesta/institutionalisoitumisesta, ihmisten vili-
sen kilpailun kovenemisesta sekd perheen privatisoitumisesta todellakin pitdvat paik-
kansa, tulevaisuuden lapsikésitykset saattaisivat saada ainakin seuraavanlaisia muotoja®:
1) lasten erilaisuus myonnetdén paremmin, 2) lapset ovat toisaalta tasa-arvoisempia ja
vapaampia paittdmain asioistaan kuin aikaisemmin, mutta toisaalta he ovat yha enemmén
sidoksissa mm. perheeseen ja virallisiin instituutioihin, 3) lasten neuvokkuus ja omalaa-
tuisuus ovat arvostettuja myos lapsille uusilla alueilla, kuten taiteissa ja filosofisessa
ajattelussa, 4) lapset ovat aktiivisia ja tulevat toimeen erilaisten ihmisten kanssa, vaikka
esimerkiksi teknologian kehitys (mm. sédhkéinen tiedonkulku) saattaakin toisaalta passi-
voittaa heitd, 5) lapset ovat viimeisend ryhman saavuttamassa tasa-arvoisuutta, koska
ikdrasismi -kisitteen on vihdoinkin katsottu liittyvin myos lapsuuteen ja 6) myds lapset
nihdéin yksilollising ja persoonallisina olentoina, joiden erilaisuus koetaan ennemminkin
rikkaudeksi kuin haittatekijaksi.

Néma karkeat arviot kertovat ehka jotain tulevaisuuden lapsikasityksistd, mutta
ne eivit suinkaan kerro sitd, vastaavatko nekain kovinkaan hyvin todellista lapsuutta tai
sitd, ovatko tillaiset lapset nykyistd onnellisempia. Sen sijaan nimé tulevaisuuden lapsi-
kisitykset kertovat, etté jos ne todellakin pitévit paikkansa, historia on taas toistanut it-

sedan: lapsikasitykset ovat jalleen kerran sellaisia, millaisina tulevaisuuden yhteiskunnan

3 Ks. nykyisesti ja tulevaisuuden yhteiskunnasta tarkemmin esimerkiksi. Malaska 1993, 196 - 203;

Mannermaa 1993; Niiniluoto & Loppdnen 1994; Riihinen 1993, 603 - 638; Rosendahl & Saija
1995, 172 - 183; ks. myds Ruokanen & Nurmio 1995; Soininvaara 1994; Suomi 2020, 1993;
Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot, 1993.
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sisilld elavit aikuiset luultavasti nikevit lapset ja ennen kaikkea sellaisia, millaisina lapset

myos halutaan néhda.



10 DISKUSSIO

T4dmin tutkielman tarkoituksena oli suomalaisessa yhteiskunnassa toisen maailmansodan
jilkeen vallinneiden lapsikésitysten selvittiminen lastenkirjojen ja lapsikasitysten tarkaste-
lukehikon avulla. Tamén lisaksi tutkielmassa tarkasteltiin myds sellaisia yhteiskunnallisia
tekijoits, jotka ovat vaikuttaneet niiden labsikasitysten muodostumiseen. Tillaiseen
selvitysty6hon ryhdyttiin siitd syystd, ettd tdssd tutkielmassa uskottiin lapsikasitysten
selvittimisen helpottavan vajavaisiksi nihtyjen kisitysten purkamista ja siten parantavan
edellytyksid tehdd tilaa sosiologiselle lapsitutkimukselle ja sen lapsikésityksille.
Lapsikésitysten moninaisuuden aiheuttamista hankaluuksista huolimatta téssd
tutkielmassa haluttiin tarttua hirkad sarvista ja ryhtyd selvitystyohon, jota ohjasi kaytén-
nossd kolme oletusta: 1) lapsikasitysten tarkastelua helpottaa lapsikdsitysten tarkastelu-
kehikko, 2) lapsikisityksid voidaan selvittda la&tenkirjojen avulla ja 3) yhteiskunnalliset
tilanteet ja tapahtumat ovat vaikuttaneet lapsikisitysten muodostumiseen ja muotoon.
Vaikka nimi kolme perusoletusta eivit ehki olekaan aukottomia yksittdisind oletuksina,
yhdistettyina ne kuitenkin loivat edellytyksia lapsikasitysten selvittamiselle. Selvitystyssd
lahdettiin liikkeelle lapsitieteiden lapsikisitysten tarkastelusta. Perinteisen ja varsinkin
uuden lapsitutkimuksen alaan kuuluvan kirjallisuuden pohjalta muodostettiin talldin lap-
sikdisitysten teoreettisista vastinpareista koostuva tarkastelukehikko. Siini on neljd eri-
laista vastinparia, jotka jakautuvat Yhteenséi kahdeksikymmeneksi ulottuvuudeksi. Tamé
kehikko oli oivana apuvilineend, kun vallitsevia lapsikasityksid ryhdyttiin varsinaisesti

selvittdmiin, Aineistona kiytettiin talloin kymmentd suomalaista lastenkirjaa, joita tar-
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kasteltiin muodostetun kehikon avulla - jittden tietysti tilaa my6s kehikkoon mahtumat-
tomille, mutta kuitenkin lastenkirjoissa esiintyville lapsikasityksille.

Lastenkirjojen avulla saatiin siis selville joitain oleellisia lapsikasityksid, joita eri
aikoina on ndyttinyt esiintyneen. Kullekin ajanjaksolle ominaisten lapsikisitysten pohjalta
taas muodostettiin kolme erilaista lapsiprofiilia. Nam4 jdlleenrakentamisen, suuren mur-
roksen ja arvomurroksen ajan lapsiprofiilit eroavat toisistaan ensinnikin siind, mitkid -
puolet Iapsista on eri aikoina nihty huomionarvoisiksi ja toisaalta siind, miten nditi lasten
ominaisuuksia koskevia kasityksid on ilmaistu. Kolmen lapsiprofiilin lisdksi tarkasteltiin
myds tulevaisuuden lapsikaisityksid sekd mahdollisuuksia niiden arvioimiseksi.

Muodostetut lapsiprofiilit siis antavat viitteitd siitd, millaisia lapsikasityksid on
esiintynyt eri ajanjaksoina. Pelkét kuvailevat profiilit eivat kuitenkaan riittdneet, koska
tarkoituksena oli my6s ymmartd4, miksi tiettyjen ajanjaksojen lapsiprofiilit ovat olleet
tietyn nikoisid. Eri ajanjaksojen lapsikisityksiin ja sitd kautta myos lapsiprofiilien muo-
toon vaikuttavia tekijoitd haettiin yhteiskunnalliselta tasolta kolmesta syystd: ensinnikin
siksi, ettd koko tutkielman nikékulma oli ollut alusta alkaen yhteiskunnallinen, toisaalta
siksi, ettd yhteiskunnallisten tilanteiden ja tapahtumien on huomattu usein olevan kisitys-
ten taustalla (ks. esim. Hendrick 1990, 56; Therborn 1991, 14) ja varsinkin siksi, etta
"lapset ovat osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta on osa lapsia" (Strandell 1995, 52). Ajanjak-
sojen lapsikisityksia sekd yhteiskunnallisia tapahtumia tarkasteltaessa ja vertailtaessa
voikin huomata, ettd niiden valilld on selvd yhteys: yhteiskunnalliset tapahtumat ja tilan-
teet vaikuttavat sithen, mitkd lapsikdsitykset ovat vallitsevia ja millaisia ilmenemismuo-
foja ne saavat kunakin gjanjaksona. v

Vaikka timin tutkielman mukaan yhteiskunnalliset tapahtumat ja tilanteet heijas-
tuvatkin lapsikésityksiin, se ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd lapsikésitysten muodostumi-
nen olisi yksinkertainen prosessi. Voidaan esimerkiksi ajatella, kuinka paljon yksittdisen
ihmisen kokemukset, mielipiteet, tiedot yms. tekijit vaikuttavat yksilon ja sitd kautta
koko yhteiskunnan lapsikésityksiin. Jos lapsikisityksid ja niiden muodostumiseen vaikut-
tavia tekijoitd tarkasteltaessa pyrittdisiin ottamaan kaikki yksittaisetkin seikat huomioon,
oltaisiin luultavasti hyvin pian ylitsepidsemittémien ongelmien edessd. Sen vuoksi pitéi-
sikin mieluummin etsid kultaista keskitietd ja nousta tarkastelussa hieman yksilétasoa

korkeammalle, muttei kuitenkaan liian yleiselle tasolle.
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Yhteiskunnallisten tilanteiden ja tapahtumien vaikutusta kunkin ajanjakson lapsi-
kasityksiin tarkasteltiin tdssa tutkielmassa siltd osin, mitké tekijit ovat vaikuttaneet toi-
saalta myonteisten ja toisaalta taas kielteisten lapsikdsitysten muodostumiseen. Seki
myonteisille ettd kielteisille kasityksille ovat todennidkéisesti eri aikoina antaneet leimansa
niin yksilotason tekijit kuin yhteiskunnallisetkin tekijat. Koska tdssd tutkielmassa kui-
tenkin haluttiin liikkkua mahdollisimman yleiselld tasolla, huomio kiinnitettiin naista teki-
joistd jalkimmdisiin. Saatujen tulosten perusteella voitiin péétells, ettd kunkin ajanjakson
myoOnteisten lapsikésitysten taustalla niyttéisi olevan ajalle ominaiset ihmisihanteet. Toi-
sin sanoen myonteiset lapsikisitykset ovat hyvin pitkille sen mukaisia, mit4 tiettynd ai-
kana tietynlaisessa yhteiskunnassa elavilti ihmisiltd ylipd4dnsd odotetaan. Esimerkkind
tallaisista ihmisihanteiden ohjailemista myonteisista lapsikasityksistd ovat mm. sodasta
toipuvalle jélleenrakentamisen ajan Suomelle ominaiset kasitykset lasten aktiivisuudesta,
neuvokkuudesta, reippaudesta, lojaaliudesta ja luotettavuudesta.

Kuten tdmén tutkielman johdantoluvun aloittaneesta tekstikatkelmastakin saattoi
huomata, lapsikisitykset ovat kuitenkin hyvin usein myos kielteisia. Lastenkirjojen perus-
teella saattoikin huomata, ettd lapset ndhdaan yhteiskunnassa helposti esimerkiksi alhai-
sen moraalitajun omaaviksi, jatkuvasti tappeleviksi, egosentrisiksi jne. Tallaisten vahem- -
min imartelevien lapsikisitysten taustalta 16ytyy parikin yhteiskunnallista syytd. Ensin-
nikin lapset mielletddn helposti negatiivisten ominaisuuksien kimpuksi luultavasti siitd
syystd, ettd yhteiskunta on melko aikuiskeskeinen, jolloin lapsia tarkasteltaessa niin ver-
tailukohtana kuin vertailijanakin on "kehittynyt" aikuinen. Toisaalta lastenkirjoista selville
saadut kielteiset lapsikasitykset saattavat olla yksinkertaisesti varoittavaksi esimerkiksi
tarkoitettuja huolestuneisuuden osoituksia. Taustalla on talldin ehkd ennemminkin ylei-
nen, mutta julkilausumaton pelko siité, ettd lapset eivat olekaan yhteiskunnan haasteisiin
vastaamaan kykenevii ja ihanteiden mukaisia tulevaisuudentoivoja.

Myénteisié ja kielteisid lapsikasityksid tarkasteltaessa ei kuitenkaan pidd unohtaa
yhtd tarkeimmistd tekijoistd, joka on varmasti useiden kisitysten taustalla. Vaikka lapsi-
kasitykset saattavat loppujen lopuksi olla hyvinkin kaukana todellisuudesta ja niiden
muodostuminen voi olla hyvinkin monimutkaista, on kuitenkin oletettavaa, ettd osa niistd
on my¢s todellisuutta vastaavia. Kéytannon elimén kannalta ongelmalliseksi tilanteen
kuitenkin tekee se, ettd niilld vajavaisilla ja totuudenmukaisilla lapsikasityksilld on taipu-

mus sekoittua keskenddn. Tamén tutkielman yksi. lahtokohta olikin juuri selvyyden tuo-
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minen tihan sekaannukseen (ja sitd kautta myos tilan tekeminen sosiologiselle iapsitutki-
mukselle).

Tutkimuksenteon tarkeimpiin padmadriin kuuluu vastausten saaminen esitettyihin
kysymyksiin. Vaikka téssd tutkiclmassa loydettiin ainakin joitain ratkaisuja asetettuihin
ongelmiin, on kuitenkin tirkead pohtia myos sitd, mitd saaduilla vastauksilla ylipastisn
tehdddn ja mitd hyotyd niistd on. Pienimuotoisuudestaan huolimatta tilld tutkielmalla
saattaisi olla jotain annettavaa varsinkin sosiologiselle lapsitutkimukselle. Vaikka esitys ei
ollutkaan tdysin kattava, sen térkeimpéni antina voidaan pitd4 sitd huomiota, ettd selvit-
tamilla, kritisoimalla ja purkamalla - tai ainakin kyseenalaistamalla - vallitsevia lapsikisi-
tyksid sosiologisella lapsitutkimuksella saattaisi olla paremmat edellytykset ja valmiudet
luoda tilaa omille tutkimuksilleen ja késityksilleen. Vaikka timé tutkielma ei yksinddn
varmasti viekkdin sosiologista lapsitutkimusta eteenpiin, se voisi kuitenkin antaa ainakin
suuntaa sille, mit4 sosiologisen lapsitutkimuksen piirissi kannattaisi kokeilla.

Tamd tutkielma, jossa yhdistyivit dialektisuus ja kronologisuus (ks. esim. Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997, 37) oli komparatiivinen tutkimus kolmelta suomalaisen
yhteiskunnan ajanjaksolta. Tarkasteltavan ilmi6n laajuus ja moniulotteisuus seki tarkaste-
lujakson ajallinen pituus aiheuttivat kuitenkin ongelmia. Naiden lisiksi myos tutkimusalu-
een tuoreus ja tavallisuudesta poikkeava aineisto toivat mukanaan hankaluuksia, jotka
heijastuivat sekd tutkielman teoreettiseen ettd empiiriseen osaan. Polttavimpina ongel-
mina olivatkin mm. aiheen rajaus, relevantin kirjallisuuden vihiisyys sekd soveliaiden
tutkimusmenetelmien loytdminen. Vaikka vaikeudet eivit olleetkaan ylitsepaiseméttoman
suuria, myos talla tutkielmalla oli omat vaarapaikkansa ja rajoitteensa. Ensinnikin muo-
dostettua lapsikisitysten tarkastelukehikkoa kiytettdessd huomio saattoi helposti kiinnit-
tyd yksipuolisesti vain oleellisimpiin ja "raikeimpiin" lapsikésityksiin. Vaikka kehikko
auttoikin lapsikasitysten moninaisuuden hallinnassa, se myos luultavasti ohjasi rajallisuu-
dessaan huomiota enemmdn tiettyihin késityksiin jattden joitain kokonaan tarkastelun ul-
kopuolelle. Toisaalta lastenkirjat olivat vain yksi mahdollinen tietoldhde, joka antoi jos-
sain médrin yleistamiskelpoisen, mutta samalla myos hieman dramatisoidun ja yksipuoli-
sen kuvan vallitsevista lapsikasityksistd. Kolmantena ongelmallisena kohtana voidaan pi-
tda tulkintojen sekoittumisen riskid. Koska tutkielmassa risteilivit pasllekkdin mm. tutki-
joiden, lastenkirjojen kirjoittajien, kirjojen henkildiden sekd tutkielman tekijén tulkinnat,

sekoittumisen mahdollisuus oli jatkuvasti olemassa.
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Edella esitetyt vaikeudet eivit kuitenkaan olleet kovinkaan vakavia. Esimerkiksi
lapsikisitysten tarkastelukehikko oli tarkoituksella yksinkertainen ja laajoja alueita kat-
tava, koska monimutkaisempi ja yksityiskohtaisempi kehikko olisi luuitavasti ollut vai-
keakayttoinen, lapsikésityksid pirstova ja ahdasrajainen. Siitd huolimatta kiytettya kehik-
koa voitaisiin myos kehittdd mm. laajentamalla ja avonaistamalla sit tai siten, ettd kokei-
lututkimuksella selvitettyjen vallitsevien lapsikisitysten sekd lapsitieteiden lapsikisitysten
pohjalta muodostettaisiin entistd toimivampi kehikko. Tehtyé tutkielmaa voitaisiin kehit-
tdd myos mm. triangulaatiolla (ks. tarkemmin esim. Patton 1990). Tietoldhteeni voitaisiin
tdlloin kayttaa lastenkirjojen lisdksi vaikkapa haastatteluja, kyselylomakkeita, sarjakuvia
tai elokuvia, ja tulosten tulkinnassa taas useampia tulkitsijoita. Tulkintojen moninaisuu-
delle taas on vaikeaa ja tarpeetontakin tehdd mitdédn. Koska tulkinnat ovat lisaksi erittdin
keskeinen osa mitd tahansa tutkimusta, varteenotettaviksi mahdollisuuksiksi jaivit oike-
astaan vain kriittisyys, huolellisuus, triangulaatio (useita tulkitsijoita) sekd asenteen
muuttaminen sellaiseksi, ettd tulkintojen moninaisuus nihdain ongelman sijaan rikkau-
tena.

Huomionarvoiset vaihtoehdot jatkotutkimuksen tekemiseen saattaisivat lLittyd
tehdyn tutkimuksen syventimiseen, tismentidmiseen ja laajentamiseen. Tamin tyylistd
tutkimusta voitaisiin kehittd ja edistdd mm. tutkimalla erikseen tyttoja ja poikia koskevia
lapsikasityksia tai tarkastelemalla syvillisemmin eri ajanjaksojen lapsikasityksid ja lapsi-
tieteiden lapsikasityksid sekd niiden muodostumiseen vaikuttaneita syitd. Tamén tyylistd
tutkimusta voitaisiinkin parantaa myés suurentamalla aineistoja (nyt kymmenen lastenkir-
jaa), kiyttamalld muita tutkimusmenetelmid tai selvittamalla myos yksiloiden lapsikasi-
tyksid ja niiden taustalla olevia tekijoita. Tutkimuskohteiden, aineistojen ja menetelmien
liséksi voitaisiin lisdksi kehittad tutkimuksen raportointia. Koska tutkimusraportti pitéisi
aina kirjoittaa tutkimuskohdetta silmillapitden, olisi reilua, ettd lapsia koskevasta tutki-
muksesta raportoitaisiin myos lapsille. Lapsille erikseen raportoitaessa tulisi kuitenkin
muistaa varoa, ettei raportti ole itsessdén (mm. kielen ja muodon osalta) selkea esimerkki
tiettyni aikana vallitsevista lapsikésityksista.

Jos tamin tutkielman antia tarkastellaan yleisesti, voidaan sanoa, ettd se on tuo-
nut pienimuotoista, mutta luultavasti ainakin jossain méairin sovellettavissa olevaa tietoa
(suomalaisten lastenkirjojen) lapsikasityksistd ja niiden muodostumisesta. Téllaisen tiedon

lisddminen mm. toisenlaisten (ja laajempien) aineistojen avulla auttaisi luultavasti ymmaér-
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tdimdin paremmin menneit, arvioimaan nykyisid ja ennustamaan tulevia lapsikésityksid
sekd ainakin suhtautumaan niihin kriittisesti. Vaikka tdmén tutkielman péillimmaisend
tarkoituksena olikin lastenkirjoissa esiintyvien lapsikisitysten selvittdminen, taustalla vai-
kutti kuitenkin ilmiselvisti my6s halu osallistua sosiologisen lapsitutkimuksen tekemiseen
ja kehittimiseen. Koska tillaisella yksittdiselld tutkielmalla ei kuitenkaan yleensi saada
suuria muutoksia aikaiseksi, tdssd tutkielmassa tirkeintd onkin luultavasti sen vilittima
viesti: lapsikdsitysten selvittiminen voidaan néhda tarkedksi osaksi sosiologista lapsitut-
kimusta, minkid vuoksi selvitystyotd pitdisikin tehdd huomattavasti enemmén. Tillaista
selvittdmistd voidaan pitdé tarkedna ensinnakin siksi; ettd sosiologisella lapsitutkimuksella
saattaisi sen seurauksena olla paremmat edellytykset tehda tilaa omille tutkimuksilleen ja
kasityksilleen. Toisaalta selvitystyo on viime kidessd perusteltua ainakin siitd syysti, ettd
téilléin voitaisiin my6s mahdollisesti luoda lapsille - ehka viimeisend ihmisryhméni - ny-

kyistd paremmat mahdollisuudet saada déntdan kuuluville aikuisten yhteiskunnassa.
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