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Tiivistelmd — Abstract

Yrityksiltd odotetaan aktiivista sidosryhmaéviestintdd ajankohtaisista aiheista.
Medioituneessa toimintaymparistossd yritys ei pysty endd hallitsemaan kes-
kustelua sosiaalisen median alustoilla, mutta voi strategisesti harkitulla sidos-
ryhmaéviestinnilld pyrkid vaikuttamaan viestinndn onnistumiseen. Etenkin ne-
gatiiviset aiheet saavat mediassa suuresti huomiota ja selvisi, ettd ne synnytta-
vt uusia sekd odottamattomia keskustelun teema-areenoita.

Tutkimuksen tavoite on kuvata ja ymmartad yritysten sidosryhmaéviestintaa
sekd sidosryhmaéviestinndn onnistumista sosiaalisessa mediassa negatiivisten
aiheiden ympdrilld. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjaa sidosryhmien,
ympdriston teemojen hallinnan sekd teema-areenoiden tutkimusperinteeseen.
Lisédksi ajankuvaa ja yritysten toimintaympaéristod esitellddn teoreettisesti nega-
tiivisen vinouman ja mediatisaation kautta. Kyseessa on laadullinen tapaustut-
kimus, jonka kohde on koripalloilija Kobe Bryantin kuolemantapaus. Tutki-
musaineisto on kerdtty viestipalvelu Twitteristd ja sitd késitellddn sisallonana-
lyysin menetelmalla.

Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd onnistuakseen sidosryhmaviestinnédssa
negatiivisista aiheista, tulee yrityksen olla aito ja vilpiton. Kun yritys viestii ai-
heesta selkedsti ja neutraalisti, eivét yleisot odota tietoldhteen mainitsemista.
Jos ldhde kuitenkin halutaan harkitusti mainita, tulee sen olla tarkistettu. Sidos-
ryhméviestintd ei saa aiheuttaa haittaa asianosaisten ldheisille tai tulla tulki-
tuksi siten. Myos kolmansien osapuolten mainitsemista aiheen yhteydessa kan-
nattaa valttdd. Yritys ei saa ndyttdytyd hyotyvan sidosryhmaviestinnadstd nega-
tiivisen aiheen ymparilld. Tallaiseksi taloudellisen hyodyn tavoitteluksi tulki-
taan my0s mainonta sen kaikissa muodoissa.

Asiasanat
Sidosryhmaéviestintd, Teema-areena, Ympdriston teemojen hallinta, Negatiivi-
nen vinouma, Mediatisaatio, Sosiaalinen media, Twitter
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Yritysten strateginen viestintd tapahtuu vuonna 2023 suurelta osin verkkovalit-
teisesti, sosiaalisen median kanavissa. Moni yritys on alkanut kédyttdd sosiaalista
mediaa tehokkaasti osana sidosryhmaviestintdd etenkin kriisiviestinnéssd, sel-
vidd Roshanin ja kollegoiden (2016) julkaisusta. Sosiaalisen median kanavissa
yrityksilld on mahdollista kdydéa keskustelua sidosryhmien kanssa, entista nope-
ammin ja hyvinkin ajankohtaisten aiheiden ympaérilld - halutessaan reaaliajassa.
Sosiaalisen median kasvu perinteisten viestintdkanavien rinnalle rdjahdysmai-
sen nopeasti, voidaan késittdd yhtend mediatisaation ilmentyména. Yritysten si-
dosryhmaviestinnan kontekstissa mediatisaatiolla tarkoitetaan, ettd myos yrityk-
siltd odotetaan nopeaa reagointia ajankohtaisiin tapahtumiin. Kriisi- ja katastro-
titilanteissa yritysten odotetaankin liittyvan keskusteluun sosiaalisen median ka-
navissa ja katsotaan, ettd sithen on yrityksilldi my6s moraalinen velvollisuus
(Hayes ym., 2017, s. 259).

Yhi kiihtyva sosiaalisen median kanavissa tapahtuva viestinta on luonteel-
taan dynaamista ja valitontd. Perinteiseen mediaan verrattuna, ajankohtaiset ta-
pahtumat ja ilmiot nousevat keskusteluun vilittomasti ja toisaalta myds unohtu-
vat nopeammin. Sosiaalisen median kanaville luonteen omaisesti, yrityksen si-
dosryhmaét puolestaan odottavat saavansa kriisitilanteissa nopeaa ja saannolli-
sesti pdivitettyd tietoa tilanteesta (Lin ym., 2016). Sosiaalisen median kanavissa
kaytavalle verkkoviestinndlle on luonteen omaista myos se, ettd samanaikaisesti
kaydaan useita keskusteluja eri teemoista ja monista ndkokulmista. Keskustelui-
hin ottavat osaa yritysten eri sidosryhmat - aktiiviset toimijat. Aktiiviset toimijat
ja heiddn kdyméansa keskustelut muodostavat niin kutsuttuja teema-areenoita.

Sidosryhmien ja yrityksen toimintaympériston verkostomaisuuden ym-
madrtdminen on yritysten strategisen viestinnan kannalta tarke&dd. Onnistuakseen
sidosryhmadviestinndssd, yritykseltd vaaditaan viestinndn strategista suunnitte-
lua, ajankohtaisten aiheiden seurantaa ja kykyad kdydad vuoropuhelua sidosryh-
mien kanssa (Heath & Palencher, 2009). Sidosryhmaviestinnédssa onnistuminen
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voi toki tarkoittaa eri yrityksissa eri asioita, riippuen viestinndn tavoitteista. Ylei-
sesti ottaen onnistuneen sidosryhmaviestinndn voidaan kuitenkin ajatella tuotta-
van yrityksen toiminnalle vilillista tai valitontd hyotya.

Sidosryhmii késitteleva kirjallisuus on pitkédan keskittynyt yrityksille oleel-
listen sidosryhmien tunnistamiseen ja erotteluun (esim. Freeman, 1984). Sen si-
vaikka se yritysten nykyisessd toimintaympaéristossa olisi keskeistd. Myos sidos-
ryhmien aktivoitumista ja keskustelun teema-areenoiden syntymistd jonkin ai-
heen, tapahtuman tai ongelman seurauksena, on tarkasteltu verrattain vahan.
Etenkin viime vuosina sidosryhmaviestintdd on kuitenkin tutkittu kriisiviestin-
ndn ja katastrofien kontekstissa (ks. esim. Moore & Filak, 2023; Marynissen &
Lauder, 2020; Le Roux & Van Niekerk, 2020; Ruihley ym., 2018).

Laaja ndkyvyys ja brandin tunnettuus ovat yrityksille kannattavan liiketoi-
minnan elinehto (Morgan, 2012). Sosiaalinen media mahdollistaa yrityksille en-
tistd laajemman yleison ja tdten mahdollisuuden kasvattaa tunnettuutta seka ak-
tiivisella ettd strategisella sidosryhmaviestinnalld. Sosiaalipsykologian tutkimus-
kirjallisuus osoittaa negatiivisten aiheiden kuten katastrofien, tragedioiden ja yli-
pddtdadan huonojen uutisten saavan positiivisia aiheita enemmadn yleisdjen huo-
miota (ks. esim. Baumeister ym., 2001). Sidosryhmaviestintd negatiivisiin aihei-
siin liittyen saattaa siis olla yrityksille tehokas keino lisdtd nakyvyytta ja brandin
tunnettuutta sosiaalisen median kanavissa. Ottamalla kantaa kriisitilanteisiin tai
muihin negatiivisiin aiheisiin, yritys ottaa myts maineenhallinnallisen riskin
heittdytyessddn sidosryhmien julkisen keskustelun armoille.

Téassda tutkimuksessa tarkastellaan yritysten sidosryhmédviestintdd seka
teema-areenoiden syntymistd negatiivisen ja ajankohtaisen tapahtuman ympa-
rilld. Negatiivisilla aiheilla tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa ihmisten tai ympa-
ristotekijoiden aiheuttamia katastrofeja, onnettomuuksia, kuolemaa sekd muuta
julkista surua. Kyseessd on tapaustutkimus ja tutkimuksen kohteena koripalloi-
lija Kobe Bryantin kuolemantapaus. Tamén tutkimuksen aihe on yritysten sidos-
ryhmaviestintd negatiivisten aiheiden ympaérilld sosiaalisessa mediassa. Sidos-
ryhmaéviestintdd negatiivisten aiheiden ymparilld ldhestytdan tdssa tutkimuk-
sessa yritysten ndkokulmasta. Tutkimuksen keskeinen teoria pohjautuu aiem-
paan tutkimukseen sidosryhmistd, ympariston teemojen hallinnasta sekd teema-
areenoista. Lisdksi aineiston analyysin kannalta tutkimuksen keskeisid késitteita
ovat negatiivinen vinouma sekd mediatisaatio. Tutkimusaineisto on keritty yh-
teisopalvelu Twitteristé ja aineisto kasitellaan laadullisesti sisdllonanalyysin me-
netelmalla.

Yritysten syyt osallistua sosiaalisen median keskusteluun negatiivisten ai-
heiden ympérilld voivat olla tapauskohtaisia ja motiivit sidosryhméviestinnan
ulostuloille vaihdella. Tutkimuskohteena koripalloilija Kobe Bryantin kuoleman-
tapaus on oivallinen, silld tapahtumat koskettivat monia ja keskustelu leimahti
sosiaalisen median kanavissa nopeasti. Merkillepantavaa oli, ettd myds monet
yritykset ja muut kaupalliset toimijat osallistuivat keskusteluun. Yritysten viestit
saivat valtavasti ndkyvyyttd ja herattivat keskustelua, reaktioita seké saivat ylei-
sot jakamaan niitd edelleen. Pian oli huomattavissa, ettd yritysten



sidosryhmadviestintd herétti sidosryhmissda hyvin monenlaisia reaktioita, eika
suinkaan kaikista yritysten ulostuloista sosiaalisessa mediassa pidetty. Twitter-
keskusteluja silmdilemalld saattoi pian huomata, kuinka yleistt osoittivat hyvin
suoraan joidenkin yritysten epdaonnistuneen sidosryhmaviestinndssa. Toiset yri-
tykset taas saivat avointa tukea sidosryhmaéviestinnilleen ja kerdsivét jopa kii-
tosta yleisoiltd. Osittain ndistd havainnosta, johdettiin taman tutkimuksen tutki-
musongelma: Kuinka yritysten tulisi toteuttaa sidosryhmaéviestintdd sosiaalisen
median kanavissa negatiivisten aiheiden ymparilla?

Tuoreessa tutkimuksessaan Moore ja Filak (2023) ovat tutkineet organisaa-
tioiden suremista sosiaalisessa mediassa (eng. Organizational Social Media
Mourning). Heiddn tutkimuksensa tavoitteena on antaa vinkit niiden yritysten
viestintddn, jotka paattavat osoittaa surunvalittelunsa yleisoille sosiaalisessa me-
diassa. My0s surunvalittelujen osoittaminen ja sidosryhmaéviestintd negatiivisten
aiheiden ympdrilld vaatii siis yritykseltd paatoksentekoa, jossa piilee myos yri-
tyksen maineenhallinnan riskejd. Vaikka Mooren ja Filakin (2023) tutkimusaihe
ja -ongelma ovat melko ldhelld tédtd tapaustutkimusta, ei tutkimuksessa tarkas-
tella ympaériston teemojen hallintaa tai sidosryhméviestinnédssd syntyneitd
teema-areenoita. Moore ja Filak (2023) ldhestyvdt aihetta yleiselld tasolla ja eri
tutkimusmenetelmin, vaikka my6s heiddn tutkimustaan voidaan pitda laadulli-
sena. Fokusryhmille tuotetuissa syvadhaastatteluissa selvisi, ettd haastateltavat
odottivat yritysten samastuvan yhteison suruun ja osoittavan sympatiaa tavalla,
johon my0s yleisot voivat liittyd - esimerkiksi tapahtumiin liitetylld aihetunnis-
teella (eng. hashtag). Tuloksista selvidd, ettd yrityksen on viestinndssdan pitay-
dyttava aiheessa, eikd fokusoida yrityksen toimintaan. Johtopaatoksind tutki-
mustuloksista esitetddan kahdeksan kaytannollistd vinkkid parhaista kédytanteista
yritysten suremiseen sosiaalisessa mediassa. (Moore & Filak, 2023, s. 14-16.)
Nditd voi olla mielekdstd verrata myos taman tutkimuksen mychempiin johto-
pddtoksiin.

Sidosryhmaéviestintd on nimensd mukaisesti osoitettu yrityksen tunniste-
tuille sidosryhmille, joten voidaan ajatella, ettd tdima yleiso tekee lopulta myos
padtokset, onko viestintd ollut tarpeellista, tarpeetonta, rohkeaa, mautonta, hyo-
dyllistd, haitallista vai jotain muuta - siis yritysten ndkdkulmasta onnistunutta
vai epdonnistunutta. Johdatuksena aiheeseen, on hyvé tarkastella esimerkkeja
epdonnistuneesta yritysten sidosryhmaviestinnasta:

Syyskuussa 2016 aivan 9/11-terrori-iskujen 15. vuosipdivdan kynnykselld
Texasilainen, sdnkyjen ja patjojen jdlleenmyyja Miracle Mattress mainosti Twit-
terissd muun muassa tuotteidensa olevan “kaksoistornialennuksessa” (eng. Twin
Tower Sale). Yhtio kaytti sidosryhméviestinndssdadn myos aihetunnisteita #twin-
sale #911memes sekd #neverforget. Ndistd viimeisen voi tulkita siten, ettd yhtio
haluaa muistaa tragedian uhreja, vaikka kokonaisuutena twiitit olivat ristiriitai-
sia ja niiden koettiin loukkaavan terrori-iskun uhreja ja heidédn ldheisidan.



8. syyskuuta 2016
@MiracleMattress:

All Mattressses at twin prices! #miraclemattress #worldtradecenter #twinsale #sale#america
#neverforget https.//t.co/SmfgtOgulf

8. syyskuuta 2016
@MiracleMattress:

Twin Tower Sale! #twintowers #twinmattress #twin #miraclemattress #mattress#neverfor-
get #911 #911memes... https://t.co/mIRVATItTw

Oheisten twiittien linkit eivat ole endé toimivia, mutta ilmeisesti ne ohjasivat yri-
tyksen Facebook-sivuille, jossa mainoskampanjaa jatkettiin videolla. Videolla
esiintyi nainen, joka kiljui hysteerisesti kohdatessaan patjojen alennetut hinnat.
Erityisesti tatd yleiso piti loukkaavana ja suorana viittauksena terrori-iskun ko-
keneiden ihmisten kauhuun. (CBS Interactive, 2016.) Video ei ole endd ndhtavilla.
Epédonnistuneet mainoskampanjan ja siitd seuranneen laajan kritiikin seurauk-
sena Texasissa toimiva myymald joutui sulkemaan ovensa pysyvasti.

Syyskuussa 2022 yrityksiltd sekd heiddn edustajiltaan nédhtiin mauttomina
pidettyjd ulostuloja liittyen Britannian pitkdaikaisen hallitsijan, kuningatar Elisa-
betin kuolemaan. Englantilaisen energiayhti6 Ecotricityn perustaja ja “maailman
vihreimpand jalkapallojoukkueena” (eng. “The World’s Greenest Football Club”)
itseddn tituleeraavan Forest Green Roversin hallituksen jasen Dale Vince twiittasi
kuvan juuri menehtyneestd hallitsijasta. Kuningattaren vihreddn asuun oli ku-
vankdésittelylld lisdtty Vincen energiayhtion logo sekd jalkapalloseuran logoja.
Saatesanoina kuvalle Vince kirjoittaa lakonisesti “Kiitti Liz.” (eng. “Thanks Liz.”)
(ks. Kuva 1). Mauttomana ja opportunistisena tekona pidetty twiitti on kerdnnyt
Twitterissd valtavasti huomiota sekd voimakasta kritiikkid Vinced sekd hanen
energiayhtiotddn ja jalkapalloseuraa kohtaan.


https://t.co/5mfqt0gvIf
https://t.co/mlRVdTItTw

Dale Vince @ . 4
- @DaleVince - Follow

Thanks Liz.

ecomaca

11:43 PM - Sep 8, 2022 ®

@ 518 @ Reply 1, Share

Read 664 replies

KUVA 1. Kuvakaappaus pahennusta herattidneestd twiitista (Vince, 2022)

Business Insiderin verkkojulkaisussa (Nolan, 2022) nostetaan lukuisia epdonnis-
tuneita ja myos yleistjd huvittaneita esimerkkejd sidosryhmaviestinnédstd kunin-
gatar Elisabetin kuoleman ympédrilldi. Muun muassa pikaruokaketju Domino’s
esitti julkiset surunvalittelunsa kuninkaalliselle perheelle, mitd pidettiin erikoi-
sena. Samoin elintarvikevalmistaja Heinz twiittasi aiheesta, mutta jopa kuvassa
kaytettyd fonttia kritisoitiin ja pidettiin epdasiallisena. My®s eroottisia asuja seka
seksitarvikkeita myyva verkkokauppa Ann Summers esitti osanottonsa verkko-
sen verkkokaupasta. Vaikka tyylikdstd, mustavalkoista kuvaa kunnianosoituksi-
neen ei pidetty tahdittomana, heritti verkkosivun asettelu seksileluineen hil-
peyttd Twitter-kayttdjissa.
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KUVA 2. Kuvakaappaus Ann Summers -verkkokaupasta (Nolan, 2022 mukaan, Summer
Ray [twiitti])

1.2 Tapaustutkimuksen kohde: Kobe Bryant
Sunnuntaina, tammikuun 26. pdivd 2020 urheiluyhteis6é ympéri maailman py-

sdahtyi hetkeksi. Huhut koripallolegenda Kobe Bryantin kohtalokkaasta
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helikopterionnettomuudesta levisivit mediassa nopeasti. Tiedon todenperdi-
syyttd epdiltiin ja keskustelufoorumit tayttyivat mututiedosta seka salaliittoteo-
rioista. Pian tieto viisinkertaisen NBA-mestarin, olympiakultamitalistin ja yhden
kaikkien aikojen vaikuttavimman urheilijan kuolemasta vahvistettiin. Helikop-
terionnettomuudessa Bryantin lisdksi saivat surmansa tdamén 13-vuotias tytar
Gianna Bryant sekd seitsemdn muuta matkustajaa. Traaginen tarina tiedotusva-
lineille oli valmis, kun lennon suunnitelluksi maaranpéaaksi selvisi nuorten kori-
palloleiri, jonka tukijana aktiiviuransa lopettanut Kobe Bryant tunnettiin.

Kobe Bryant oli viisinkertaisen NBA-mestari, olympiakultamitalisti ja yksi
kaikkien aikojen vaikuttavimpana pidetty urheilija. Urheilullisen menestyksensa
ohella Bryant oli poikkeuksellisen menestynyt liike-eldméassd, miké teki hanesta
yhden varakkaimmista urheilijoista. Talousmedia Forbesin (2015) mukaan eldk-
keelle siirtyessaan Bryantin 680 miljoonan dollarin tienestit 20-vuotiselta ammat-
tilaisuralta olivat mittavammat kuin kelldan muulla joukkueurheilijjalla. Laajalti
tunnistetun huippupelaajan nakyvyys ja vaikutusvalta kiinnostivat myos yrityk-
sid kaupallisissa tarkoituksissa. Bryant pelasi koko ammattilaisuransa Los Ange-
les Lakersin joukkueessa ja edusti joukkuetta vield aktiiviuransa paatyttya. Ur-
heiluseuran ohella muita merkittdavid yhteistyosopimuksia Bryantilla oli muun
muassa urheilubrandien Nike, Adidas sekd Spalding kanssa. Myos urheilu- ja
virvoitusjuomamerkit kuten Coca Cola, Sprite ja Body Armour saivat osansa Bry-
antin vetovoimasta. Muutamia mainittavia yhteistyobréandejad olivat lisdksi pika-
ruokajatti McDonald’s sekd virtuaalipeliteollisuudesta Nintendo ja Call of Duty:
Black Ops, jotka olivat mys solmineet yhteistydsopimuksia supertdhden kanssa.

Kobe Bryant oli kddnteentekevid koripalloilija, mutta myos kiistanalainen
hahmo monessa mielessd. Ensimmadisend pienend laitahyokkadjand, han jatti yli-
opistouran viliin ja vuonna 1996, vain 18-vuotiaana oli kaikkien aikojen nuorin
pelaaja Yhdysvaltain NBA-ammattilaisliigassa. Kuten kaikilla huippupelaajilla
on tapana, hdn jakoi yleisonsad kahtia: osa rakasti, osa vihasi. Bryantia kritisoitiin
itsekkéadksi ja tilastokeskeiseksi pelaajaksi. Moniin urheilutdhtiin liitetddn yli-
luonnollisia ominaisuuksia. ESPN-urheilukanavan haastattelussa (goodfather56,
2006) héan kertoi nukkuvansa keskiméédrin vain kolme tai neljd tuntia vuorokau-
dessa.

Bryant kohtasi 20-vuotisen ammattilaisuransa aikana lukuisia vakavia
loukkaantumisia ja myds maineenhallinnan kannalta merkittdvan takaiskun.
Vuoden 2004 skandaalissa héntd vastaan nostettiin vakavat syytteet 19-vuotiaan
hotellityontekijan raiskauksesta. Mycshemmin syytteistd kuitenkin luovuttiin oi-
keudessa, mutta tapaus vaikutti negatiivisesti parrasvaloihin nousseen tidhden
julkikuvaan. On arvioitu, ettd nykypdivand Me Too -liikkeen aikaan seuraukset
skandaalista olisivat voineet olla kohtalokkaat uran kannalta (Turner M., The
Guardian-lehden mukaan, 2020). Kiistanalaisuudestaan huolimatta tai juuri siksi,
kaikilla oli aina mielipide Bryantista. Lajin suurimman, Michael Jordanin ohella
Bryant saattoikin olla yksi tunnistetuimmista koripalloilijoista - ehkd myos ur-
heilijoista yli lajirajojen. Piti hahmosta tai ei, harva kyseenalaistaan Bryantin hen-
kisen vahvuuden ja voittamisen halun koripallokentalla.
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Koripallon ohella Kobe Bryant oli moniosaaja mu illa eldmé&n osa-alueilla.
Héntd on pidetty luovana ja erinomaisena tarinankertojana. Erityisesti aktii-
viuran pddtyttyd vuonna 2016, Bryant keskittyi luomaan uraa bisneseldmaéssa.
Vuonna 2018 tunnustus tarinankerronnasta tuli hanen voitettua parhaan animaa-
tiolyhytelokuvan Oscar-palkinnon. Kriitikoiden ylistdmé teos, Dear Basketball
pohjautuu Bryantin kirjoittamaan runoon suuresta rakkaudesta koripalloa koh-
taan.

1.3 Tutkimusongelma

Vilittomasti kohtalokkaan tapahtuman jdlkeen, vaikutti siltd, ettd jokaisella oli
sanansa sanottavana menehtyneestd Kobe Bryantista. Aihe nousi kansainvali-
sesti tiedotusvilineiden ykkosuutiseksi ja kirvoitti keskustelua sosiaalisen me-
dian kanavissa. Erityisesti merkille pantavaa oli yritysten osallistuminen verkko-
keskusteluun. Osanottoja ja rukouksia eli thoughts and prayers, lahetettiin niin yk-
leiltd. IImio levisi myos Suomeen ja muutamat suomalaiset yritykset, kuten Sa-
noma-konsernin suoratoistopalvelu Ruutu+ julkaisivat aiheeseen liittyen.

Laajalti levidva keskustelu sosiaalisessa mediassa sai pohtimaan, mitka
ovat syyt sidosryhmaviestinnélle. Olisi helppo todeta, ettd yritysten motiivi osal-
listua keskusteluun negatiivisen aiheen ympérilld, oli pelkdstdan oman ja talou-
dellisen edun tavoittelu. Seuratessa keskustelun etenemistd aiheen ympérilld, he-
rési toinen hypoteettinen skenaario: Enté jos ajankohtainen Bryantiin liittyva ta-
pahtuma olisi ollut pdinvastoin positiivinen? Entd jos supertdhti olisi vaikkapa
juhlinut ndyttavasti pyoreitd vuosia? Tai entd jos menehtynyt koripalloilija olisi
ollut Bryantia vahemman linkittynyt yritysmaailmaan? Olisiko positiivinen aihe
saanut yhtd suuren mediahuomion?

Eri alojen yritysten liittyessd keskusteluun kuolemantapauksen ymparilld,
tapaus laajeni. Ndistd lahtokohdista ja pohdinnoista, nousi timan tapaustutki-
muksen tutkimusongelma: Kuinka yritysten tulisi toteuttaa sidosryhmduviestin-
tid sosiaalisen median kanavissa negatiivisten aiheiden ympdrilld?

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Téssd alaluvussa esitellddan tutkimuksen tavoite sekd tutkimuskysymykset. Ta-
mén tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartaa yritysten sidosryhmaévies-
tintdd negatiivisten aiheiden ympdrilld, seka téllaisen sidosryhméviestinnan on-
nistumista sosiaalisessa mediassa. Tavoitteen saavuttamiseksi on asetettu kolme
tutkimuskysymystd sekd kolmanteen tutkimuskysymykseen RQ3 liittyva tar-
kentava apukysymys:
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RQ1: Millaisia teema-areenoita voidaan tunnistaa syntyneen sidosryhméviestin-
ndn seurauksena?

RQ2: Kuinka yleisot ovat reagoineet yritysten sidosryhmaviestintdan aiheeseen
liittyen?

RQ3: Millaista sidosryhmaviestintda negatiivisten aiheiden ympaérilld voidaan pi-
tdd onnistuneena yrityksen kannalta?

Toisaalta millainen sidosryhmaéviestintd aiheen ympaérilld katsotaan hai-
talliseksi yritykselle?

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Seuraavaksi teorialuvussa esitellddan tutkimuksen keskeisimmait késitteet ja tut-
kimusta ohjaava teoreettinen viitekehys. Teoriaan tutustumisen jilkeen kasitel-
ladn tutkimusaineistoa sekd laadullisen tapaustutkimuksen perinnettd. Myos
Twitter sosiaalisen median alustana ja tutkimusaineiston rajaus saavat tyossa
oman alalukunsa. Laadullista tapaustutkimuksen aineistoa késitellddn sisdl-
I6nanalyysin menetelmalld. Twitteristd kerdtty tarkoin rajattua tekstiaineisto
koodataan, redusoidaan eli pelkistetddn ja operationalisoidaan. Tutkimusaineis-
ton analyysissd on erotettu omiksi analyysin alaluvuikseen sidosryhméviestin-
nén analyysi sekd sidosryhmaéviestinndn kommentoinnin analyysi. Koodatusta
aineistosta pyritddn tunnistamaan yritysten sidosryhmaviestinnassa toistuvia si-
sdltokategorioita sekd sidosryhméviestinndn kommentoinnissa havaittuja kes-
kustelun teema-areenoita.

Tamdn tapaustutkimuksen rikkautena voidaan pitdd ainutkertaista tutki-
musaineistoa. Kuten laadulliselle tapaustutkimukselle tyypillistd, on tutkimus-
tyon taustalla joukko teorioita, jotka auttavat jasentdmddn tutkittavaa ilmiotd,
mutta eivat valttamaéttd suoraan ohjaa tapaustutkimuksen etenemistd tai aineis-
ton késittelyd. Jo ennen varsinaista tutkimustyo6td tutustuttiin aiheeseen ja toteu-
tettiin erddnlaista esitutkimusta aiheesta. Verkkokeskustelua seurattiin aiheen
ympdrilla Twitterissd sekd muillakin sosiaalisen median alustoilla. Toteutettu
esitutkimus oli tdarked verkkoaineiston rajauksen vuoksi. Esitutkimuksen aikana
my0s pohdittiin, mikd ilmidssa oikeastaan kiinnostaa. Valintojen pohjalta asetet-
tiin tutkimusta ohjaavat, edellisessd alaluvussa 1.4 esitetyt tutkimuskysymykset.

Jarjestetyn aineiston analyysissd esitetddn lukijalle konkreettisia esimerk-
kejad yritysten sidosryhmaviestinndsta aiheen ymparilld sekd pyritddan kuvaa-
maan, milld perustein sidosryhmaviestinta on kategorisoitu havaittuihin, aineis-
tossa toistuviin sisdltokategorioihin. My6s sidosryhmaéviestinndn kommenteista
on redusoitu toistuvia kommenteissa havaittuja teemoja. Kommentoinnin ana-
lyysi on niin ikddn pyritty esimerkein havainnollistamaan lukijalle. Aineiston
analyysin jdlkeen tulosluvussa pyritddn loytamddan vastauksia asetetuille tutki-
muskysymyksille.

Esitetyista tutkimustuloksista muotoillaan johtopddtokset. Johtopaatok-
sissd halutaan antaa yrityksille kdytannon ohjeita siitd, kuinka n&diden olisi
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hyodyllistd toteuttaa sidosryhméviestintdd negatiivisten aiheiden ympérillad so-
siaalisessa mediassa. Tamédn tapaustutkimuksen tulosten valossa, johtopaatok-
sissd annetaan ndkemyksia siitd, millainen sidosryhmaéviestintd voi saada aikaan
positiivista ja negatiivista sitoutumista yritystd kohtaan. Vaikka tutkimuksen
kohde ja tutkimusaineisto on uniikki, on sidosryhmaéviestintd negatiivisten aihei-
den ympdrillad toistuva ilmi6 yritysten medioituneessa toimintaympaéristossa ja
taten johtopdatokset yleistettdvissa.

Lopuksi arvioidaan timan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytts ja
eettisid valintoja sekd esitetddn sovellusmahdollisuuksia ja jatkotutkimusehdo-
tuksia. Tutkimuskirjallisuuden esitystapa sekda APA-viittaustekniikka ovat Jy-
vaskyldn yliopiston Kauppakorkeakoulun graduohjeen mukaiset.

Tutkimuksen uutena arviointikriteerind on tekodlyn kaytto ja sen lapindky-
viksi tekeminen. Tamén tutkimuksen kirjoittamisessa, aineiston jdrjestamisessa
tai varsinaisessa tiedonhaussa ei ole hyodynnetty tekodlyn tuottamaa sisdltoa tai
tekstin tarkistusohjelmia. Tekodlypohjainen ChatGBT-chatbot oli kuitenkin hyo-
dyksi tyon viimeistelyssd tietoldhteiden tarkistuksessa. Tutkimustydssé ja taus-
talukuja tehtdessd oli kirjattu muistiin useita APA-viitteitd ja jotkut niista viitta-
sivat saman kirjoittajan tuottamaan sisadltoon. Kaytannossa chatbotilta saatettiin
esimerkiksi tiedustella, mikid ero kahdella samalta vaikuttavalla ldhteelld oli, oli-
vatko ldhteet vertaisarvioituja tai mitka ldhteistd olivat alkuperdisid. Ndin toimi-
malla péaéstiin oikeiden ldahteiden jéljille ja tiedot tarkastamalla, voitiin Idhdeluet-
teloon kirjata parhaiten lukijaa palvelevat merkinnat.
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2 TEORIA

Tutkimusta ohjaavan teorian keskeisimpid kasitteitd ovat sidosryhmadt, ymparis-
ton teemojen hallinta ja teema-areenat. Ndiden lisdksi negatiivinen vinouma seké
mediatisaatio ovat tdimédn tapaustutkimuksen ja yritysten toimintaympaériston
ymmartamisen kannalta tarkeitd viitekehyksid tutkimusasetelman ymmérta-
miseksi sekd tutkimuksen pohjustukseksi. Teorialuvun ensimmadisessd alalu-
vussa késitellddn mediaympaéristod ja kilpailua yleis6jen huomiosta negatiivisen
vinouman avulla. Alaluvussa 2.2 kuvataan kattavasti, kuinka yritysten toimin-
taympaéristd on muuttunut mediatisaatiossa. Tdssd mediatisaatio-alaluvussa py-
ritddn antamaan lukijalle esimerkkejd, kuinka alati medioituva ympaéristo on
muuttanut yhteiskuntaamme laaja-alaisesti. Sidosryhmén teoreettinen kasittely
alaluvussa 2.3 aloitetaan kisitteenmadadrittelylld. Sidosryhméteoria - alaluvussa
2.3.1 - on pohjana sidosryhmi& verkostoina tarkastelevalle toimijaverkkoteorialle
sekd siind keskeisend esiintyville kdannosprosessille - alaluku 2.3.2. Viimeisena
sidosryhmien alaluvussa 2.3.3 késitelldan toimijaverkkoteoriasta ja kddnnospro-
sessista jalostettu toimijaverkkoldhtdinen sidosryhmaéteoria. Monitahoisen sidos-
ryhmien kisittelyn jalkeen teorialuvussa 2.4 tarkastellaan yritysten sidosryhma-
viestintdd ja positioitumista julkiseen keskusteluun teemojen hallinnan kautta.
Teoriaosion viimeisessd alaluvussa 2.5 esitellddn teema-areenoiden teoreettinen
viitekehys yritysten sidosryhmaéviestinnidn sekd verkkokeskusteluiden konteks-
tissa.

2.1 Negatiivinen vinouma

Yritysten motiivit osallistua sosiaalisessa mediassa keskusteluun negatiivisten
aiheiden ymparilld, on mielenkiintoinen ilmi¢ tarkastella. Thmisen kuolemaa voi-
daan ehdottomasti - ainakin tdmén tutkimuskohteen osalta - pitdad negatiivisena
aiheena. Aikaisempi tutkimus on osoittanut (ks. esim. Baumeister ym., 2001;
Kaplan ym., 2018), ettd sosiaalisessa mediassa kadytdvan keskustelun sivy
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vaikuttaa siihen, kuinka paljon huomiota keskustelu saa yleisoilta. Tatd 16ydosta
voidaan ainakin joiltain osin selittdd persoonallisuus- ja sosiaalipsykologiassakin
kaytetyn teoreettisen viitekehyksen, negatiivisen vinouman (eng. Negativity bias)
avulla.

Aiemmassa kirjallisuudessa negatiivista vinoumaa on kaytetty sosiaalipsy-
kologian alalla kuvaamaan yksildiden ja yhteison kasvavaa kiinnostusta negatii-
visia tapahtumia ja uutisia, kuten skandaaleja seké tragedioita kohtaan. Negatii-
visen vinouman tunnetaan kirjallisuudessa (esim. Baumeister ym., 2001; Peeters
& Czapinski, 1990) my06s negatiivisen epasymmetrian vaikutuksena (eng. posi-
tive-negative asymmetry effect). Kaytannon havaintoja negatiivisesta vinoumasta
on helppo tunnistaa. Esimerkiksi, kuinka ihmismieli muistaa traumaattiset ta-
pahtumat paremmin kuin positiiviset ja iloiset. Huomaamme myos ajoittain poh-
tivamme ikédvid ja huolettavia aiheita positiivisia asioita enemmaén. Jos toinen
henkil6 on loukannut henkisesti, melko varmasti muistamme tapahtuman pa-
remmin kuin sen kerran, jolloin hin kehui tai kdyttaytyi miellyttavasti. Keskei-
send havaintona voidaan pitdd sitd, ettd negatiiviset aiheet sdilyvit vahvemmin
mielessd kuin positiivisina mielletyt tapahtumat. Nykypdivana taméa on ndhta-
villd my®os sosiaalisen median kontekstissa.

Tutkimukset negatiivisesta vinoumasta ovat ajankohtaisia nykyajassa, jossa
yleisojen tavoiteltu huomio on jakautunut yhd enemman eri tietoldhteiden ja me-
dioiden kesken. Samassa uutisvirrassa - etenkin sosiaalisen median kanavissa -
myos yritykset pyrkivdat saamaan yleison huomion. Etenkin mahdollisuudet
edistdd nakyvyyttd pyritddan kdayttamaan hyodyksi. Nakyvyyden ja brandin tun-
nettuuden kasvattaminen ovat osa yritysten strategista viestintdd ja liiketoimin-
nan kasvustrategiaa, silld yritykset ovat riippuvaisia yleististddn ja brandin né-
kyvyydestd. Morganin (2012) mukaan, ndkyvyys tuo brandille tunnettuutta ja
yrityksen sidosryhmit ovat halukkaampia sitoutumaan sekéa luottamaan tunnis-
tamaansa brandiin. Ndkyvyyden saavuttamalla yrityksilld on mahdollista an-
saita potentiaalisten kuluttajien huomio ja kiinnostus markkinoilla. Arviolta 1-5
prosenttia ihmisistd joihin bréandi saa yhteyden, ovat tulevaisuuden asiakkaita ja
ndin ollen ndkyvyydelld katsotaan olevan vilillisesti positiivinen vaikutus yri-
tyksen tulokseen (Morgan, 2012, s. 15).

Hood (2011, s. 10-11) esittdd kuinka negatiivisilla ominaisuuksilla on ollut
vaikutusta myos maineenhallintaan etenkin politiikan kontekstissa. Hinen mu-
kaansa useat tutkimukset ovat viitanneet tuloksiin, joiden valossa maineenhal-
linnan tappioille (eng. losses) annetaan kahdesta neljddan kertaa enemmaén paino-
arvoa kuin niitd vastaavalle menestykselle (eng. gains). Kaplan ja kollegat (2018)
esittdvat myos, kuinka negatiivisesta vinoumasta johtuen yleisolld on taipu-
musta antaa enemmaéan huomiota negatiiviselle ja ikdville asioille, kuin vastaa-
valle positiiviselle informaatiolle. Tukea télle argumentille, mutta sosiaalisen me-
dian kontekstissa, on otettavissa Kéatsyrin ja kollegoiden (2016) tutkimuksesta.
He osoittavat, kuinka negatiiviset sosiaalisen median viestit kiinnittdvét positii-
visia viestejd enemmaén huomiota. Tédtd vaikutusta voidaan selittdd kiinnostusta
herdttdvien motivaatiojdrjestelmien erilaisilla herkkyyksilld, eli aktivoitumisella
positiivisiin ja negatiivisiin drsykkeisiin. Lisdksi tutkijat osoittivat, kuinka
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negatiivinen tieto vakavasti otettavassa mediaympadristossd, jossa ei ole muita
héiriotekijoitd, saa positiivista tietoa enemmdn huomiota. Tutkimus osoitti,
kuinka negatiiviset viestit eli twiitit Twitterissa kiinnittivat kayttdjien katseet pi-
demméksi aikaa ja huomattiin tehokkaammin kuin positiiviset twiitit. (Kétsyri
ym., 2016.)

On huomattavaa, ettd kirjallisuus negatiivisesta vinoumasta késittelee suu-
rilta osin politiikkaa ja pyrkimystd vaikuttaa yleistjen mielipiteisiin (ks. esim.
Hibbing ym., 2014; Malka & Soto, 2014; Pornpattananangkul ym., 2014). Negatii-
vinen vinouma ndhdddnkin uutismediassa usein hyvin institutionalisoituna
(Hood, 2011). Esimerkiksi Hood on tutkimuksessaan korostanut, kuinka negatii-
vista vinoumaa on joissain tapauksissa kdytetty tehokkaasti suoranaisena propa-
gandan vilineend presidentinvaalikampanjoissa. Poliittisesta ndkokulmasta, ne-
gatiivisen vinouman viitekehyksestd 16ytyy joitakin yhtdldisyyksid niin kutsut-
tuun Tuhokapitalismiin (eng. Disaster capitalism). Tuhokapitalismilla tarkoite-
taan "katastrofitilanteen kadyttod mahdollisuutena hyodyntda haavoittuvuutta ja
pyrkid politiikkaan sekd kdytdnteisiin, joita ei todenndkoisesti hyvaksyttdisi so-
siaalisen ja moraalisen jadrjestyksen aikoina” (Klein, 2007 Pylesin ym. mukaan,
2017).

2020-luvulla median vaikutus ndhddan kasvaneen tietoyhteiskunnassa.
Uutiset levidvat nopeammin kuin koskaan, mutta samalla medialukutaidon mer-
kitys myos katastrofien ymparilld korostuu. Esimerkiksi USA:n entisen presiden-
tin Donald Trumpin vaalikauden yhdeksi kantavaksi teemaksi nousi uutismedi-
oiden julkinen arvosteleminen ja hénelle epdsuotuisten faktojen nimittiminen
valeuutisiksi (eng. Fake news). Toki joidenkin uutismedioiden toiminnassa sen-
saatiohakuisuus ja klikkiotsikointi ovat laajalti tunnettuja ja tunnistettuja kasit-
teitd. Negatiivisen vinouman viitekehyksessd ndiden késitteiden ja joidenkin uu-
tismedioiden toiminnalla voidaan ndhda yhtymaikohtia yritysten sidosryhma-
viestintddn: negatiivisilla uutisilla, katastrofeilla ja tragedioilla myos yritykset
kiinnittavat kuluttajien huomion ja mielenkiinnon positiivisia uutisia tehok-
kaammin.

Edelld esitetyt havainnot yleisdjen suotuisammasta suhtautumisesta nega-
tiiviseen tietoon, ovat kiehtovia tarkastella yritysten digitalisoituneessa toimin-
taympadristossd. Mikdli uutismediassa ja sosiaalisen median alustoilla yleison
huomio saavutetaan tehokkaammin negatiivisilla aiheilla, timédn voidaan arvella
olevan yksi syy myos sille, miksi yritykset liittyvit keskusteluun traagisten ta-
pahtumien ja samalla ajankohtaisten aiheiden kuten esimerkiksi Kobe Bryantin
kuoleman ymparilld. Negatiivisella vinoumalla ei kuitenkaan voida tadysin selit-
tad toimijoiden syitd osallistua keskusteluun. On tarkasteltava ldhemmin keskus-
teluun liittyneitd yrityksid, sidosryhmid sekd keskustelusta tunnistettuja teema-
areenoita.
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2.2 Mediatisaatio

Mediatisaatio (eng. mediatization tai mediatisation) on kasite, jolla tarkoitetaan
median ja viestintdteknologian muutosta sekd muutoksen vaikutusta yhteiskun-
nan eri instituutioihin, toimintamalleihin ja kdyttdytymiseen. Useimmiten me-
diatisaation kasitteelld on pyritty kuvaamaan, kuinka medialla ja viestintdtekno-
logioilla on kiistatta yha merkittavampi rooli kaikkialla yhteiskunnassa. Esimer-
kiksi politiikan saralla mediatisaatio ilmenee siten, ettei viestintd ole endd vain
viline poliitikoille, vaan ty¢ itsessddn toteutuu viestimdlld ja viestintdd tarvitaan
jatkuvasti (Mykkanen, 2017). Ampuja ja kollegat (2014, s. 25) puolestaan ehdot-
tavat, ettd mediatisaatiosta on “tullut erdénlainen sateenvarjokasite, jonka avulla
pyritddn selittdmddn laajasti yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksia”.

Mediatisaation késitteen nousu tutkimuskirjallisuudessa voidaan ajoittaa
varsin luonnollisesti 1990- ja 2000-luvulle, samaan ajankohtaan kun tietotek-
niikka ja viestintdteknologiat ottivat suurimman harppauksen. Kéasite on 2000-
luvulla nimetty “avainkésitteeksi, jonka avulla mediatutkijat yrittavat hahmottaa
median muuttuvaa roolia ja merkitystd yhteiskunnassa ja kulttuurissa” (Ampuja
ym., 2014, s. 22).

Vuodet Otsikossa Koko tekstissd
2000-2001 6 201

2010-2011 80 1580
2012-2013 119 2440

TAULUKKO 1. Google Scholarin hakutulokset sanalle “mediatization”
(Ampuja ym., 2014, s. 23)

Suomenkielisessd tutkimuskirjallisuudessa mediatisaation synonyyminéa on kay-
tetty ainakin journalistiikan alalla (ks. esim. Kumpu, 2016) seké politiikan tutki-
muksessa (ks. esim. Herkman, 2011) medioitumista. Politiikan medioitumisesta
Mykkédnen toteaa artikkelissaan (2017, s. 53): “Politiikan tutkimuksen mer-
kittavimpid kohteita 1990-luvulta ldhtien on ollut kasvanut medioituminen”.
Puolestaan Ampujan ja kollegoiden (2014, s. 23) mukaan ainakin puhekielessd,
ilmiostd on kdytetty myos ilmauksia medialisaatio, medialisoituminen sekd me-
diatisoituminen. Terminologian selkeyttdmiseksi, tdssd tutkimuksessa on tehty
pddtos nimittdad kasitettd mediatisaatioksi. Tapaustutkimuksessa on kuitenkin
tarkoitus ymmartdd kasitteen ilmentyminen sidosryhmaéviestinnassé, eika aino-
astaan teoreettisena késitteend. Siksi aiempaa suomenkielistd tutkimuskirjalli-
suutta mukaillen, mediatisaation predikaattina eli persoonamuotoisena verbina
voidaan puhua medioitumisesta.

Mediatisaation késitteelle — kuten se tdnd pdivand ymmarretddn - ei voida,
eikd ole tarpeen yksiselitteisesti madrittdd kehittdjad. Kirjallisuudessa Knut
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Lundby nousee kuitenkin toistuvasti esiin mediatisaatioon liittyvassad tiedon-
haussa. Lundbyn (2014, s. 109) mukaan késitettd on ensimmaisend jo 1930-luvulla
kayttanyt Ernest Manheim, joka kuvasi silld kulttuurista ja sosiaalista muutosta
yhteiskunnassa, johon joukkoviestintdvilineet olivat tulleet jadddkseen. Myos
tuoreemmassa kirjallisuudessa mediatisaation kasitteelld kuvataan nimenomaan
median ja tiedotusvilineiden aikaansaamaa muutosta. Pohjimmiltaan mediati-
saatiossa on kyse juuri viestinndstd ja muutoksista, jotka tapahtuvat, kun viestin-
takdytanteet muuttuvat viestintdvilineiden ja -teknologioiden - eli lyhyemmin
median - muuttuessa (Lundby, 2014, s. 3).

Vaikka mediatisaatiossa on kyse juuri viestinndn muutoksista, on késitetta
kéaytetty laajasti yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuvaamaan esimerkiksi politiikan,
kulttuurin ja talouden muutoksia. Kasitteen poikkitieteellisyys on ymmarretta-
védd ja loogista, silld kuten viestinndn johtamisen alalla ymmarretéddn, viestintd ja
vuorovaikutus liittyvit ainakin valillisesti ldhes kaikkeen toimintaan nyky-yh-
teiskunnassa. Mediatisaation kautta siis voidaan tarkastella monia yhteiskunnan
globaaleja ilmioitd, kuten esimerkiksi ilmastonmuutosta ja milld tavalla yhteis-
kunnan tapa késitelld sitd on muuttunut (Lundby, 2014).

Mediatisaatiolla on viestinndn tutkimuskirjallisuudessa selitetty monenlai-
sia viestinndn, vuorovaikutuksen ja journalistiikan ilmioitd sekd havaittuja muu-
toksia nykyajassa. Mediatisaation pitdiminen erddnlaisena sateenvarjokasitteena
on siksi perusteltua. Politiikassa mediatisaation aikaansaamaksi kehityssuun-
naksi on katsottu poliittisen tyon ammatillistuminen (Mykkéanen, 2017). Puolueet
kiinnittavit entistd enemméan huomiota mediasuhteisiin sekd julkisiin lausuntoi-
hin, jotka levidvéat perinteisen median lisdksi verkkovilitteisissd ja sosiaalisen
median kanavissa. My0s Isotaluksen (2017) mukaan mediatisaatio ndkyy esimer-
kiksi puolueiden sidosryhméviestinndssd: puolueisiin on palkattu viestinnan
ammattilaisia, jotka huolehtivat esimerkiksi puolueiden mediasuhteista seké yk-
sittdisten poliitikkojen esiintymistaidoista. Lahimenneisyydestd mieliin saattaa
nousta esimerkki medioituneesta, edelld esitetyn tapaisesta puoluepelistd. Ke-
sdlla 2020 keskustapuolueen puheenjohtaja Katri Kulmuni joutui eroamaan val-
tiovarainministerin tehtdvastd viestintdkoulutusjupakan vuoksi. Kulmuni oli
osallistunut useisiin viestintdtoimisto Tekirin jarjestdimiin vuorovaikutuskoulu-
tuksiin virka-aikanaan, mika herétti kritiikkid siitd, ettd han kaytti virka-aikaa
henkilokohtaiseen kouluttautumiseen. Vaikka Kulmuni oli tuohon aikaan valtio-
varainministeri, katsottiin verovaroin kustannettujen koulutusten edistdneen
Keskustan tarkoitusperid. Asia johti julkiseen kritiikkiin ja poliittiseen painostuk-
seen, minkd vuoksi Kulmuni ilmoitti lopulta luopuvansa ministerin tehtavistaan.

Sosiaalisen median alustat liittyvit keskeisesti medioituneeseen viestfin-
taympaéristoon. Voidaan perustellusti todeta, ettd sosiaalisen median synty lienee
viestinndn historiassa yksi merkittdvimmistd muutoksista. Sosiaalinen media on
muovannut my0s yritysten toimintaymparistod pysyvasti. Aiemmassa tutkimus-
kirjallisuudesta 16ytyy useita lahteitd, jotka keskittyvat mediatisatioon juuri sosi-
aalisen median viitekehyksessé (ks. esim. Zhang, 2021; Alina & McCracken, 2020;
Bodrunova ym., 2017). Viestinndn medioitumisen ja sosiaalisen median hienous
on yksiloiden yhtidldiset mahdollisuudet vaikuttaa ja saada &dni kuuluviin.
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Ajankohtaisen tiedon voi ensimmadisend julkaista periaatteessa kuka vain. On
tiesti asia erikseen, kenen julkaisuilla on yleisdille painoarvoa, mitka julkaisut
saavat ndkyvyyttd kanavissa ja kenen tiedonantoon sosiaalisessa mediassa usko-
taan.

Viestintdympadriston muutoksen ja medioitumisen myotd, perinteiset me-
diat ovat vaarassa menettdd auktoriteettiaseman ajankohtaisten aiheiden uuti-
soinnissa. Pysydkseen relevantteina tiedon vilittdjind, my0s periteisten medioi-
den kuten uutistoimistojen, on pitdnyt alkaa tuottaa siséltsjd sosiaalisen median
kanaviin (Alina & McCracken, 2020). Perinteinen media ja etenkin televisio on
muiltakin osa-alueilta sulautunut sosiaaliseen mediaan. Esimerkiksi ajankohtais-
sekd viihdeohjelmissa on laajennettu katsojakokemusta kolmanteen ulottuvuu-
teen, kun ruutuun poimitaan reaaliajassa Twitterissa kadytya keskustelua ohjel-
massa kdsiteltdvastd aiheesta. Vaikka tuotantoyhtio paattdd, mitka twiitit ruu-
dussa ndytetddn, on toiminnalla tarkoitus osallistaa yleisod ja ruokkia keskuste-
lua ndiden ohjelmien ympérillad. Katsojilla on siis my6s ndenndinen mahdollisuus
vaikuttaa keskusteluun sekd saada ndkemyksilldan ruutuaikaa. Mediatisaatio on
vaikuttanut myds TV-ohjelmien roolitukseen. Ajankohtaisohjelman juontaja tai
vieras on yhd useammin tullut yleisolle tunnetuksi sosiaalisen median sisallon-
tuottajana, radiojuontajana tai muilta media-alustoilta.

Mediatisaatio ja sosiaalisen median kukoistus ovat muuttaneet yleison ta-
paa kuluttaa mediasiséltojd ja hakea tietoa: yhd useammin yleisot kdantyvait tie-
dontarpeissaan perinteisen median sijasta sosiaalisen median kanavien puoleen.
Toisaalta, kun perinteinen media liukuu yhd pysyvammin sosiaalisen median
alustoille, on rajaa ndiden vélille entistd vaikeampi vetdd. Perinteiset mediat, ku-
ten valtakunnalliset TV-kanavat, pyrkivit hallitsemaan mediatilaa ja sitoutta-
maan yleisojddn keskusteluun sosiaalisen median kautta (Alina & McCracken,
2020). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd etenkin kriisitilanteissa Twitter-kaytta-
jat viittaavat ennemmin ajankohtaisiin uutisldhteisiin kuin viranomaisldhteisiin
tai asiantuntijalausuntoihin (Bodrunova ym., 2017, s. 19). Myos uutismedioiden
julkaisemat sisdllot ovat medioituneessa toimintaymparistossda muuttuneet. Uu-
tismediat julkaisevat sosiaalisen median kanavissa yhd enemmaén ideologisiakin
ndkemyksid ja pyrkivit johtamaan julkista keskustelua konfliktien sekd ajankoh-
taisten aiheiden ympdrilld. Sosiaalisessa mediassa alustoilla virallisen uutisen,
yleisen uskomuksen ja yksilon mielipiteen eroa on entistd vaikeampi havaita.
(Zhang, 2021) Mediatisaatio siis kysyy yleisoiltd myos entistd enemmadn media-
lukutaitoa.

Kaikissa toimintaympariston ja yhteiskunnan muutoksissa, muutos on mo-
nen tekijain summa. Muutokset vaativat suotuisan asenneilmapiirin, legitimitee-
tin ja yhteison tahtotilan viedd muutos kaytantoon. Viestintdympariston muu-
tokset nykyaikana ovat vaatineet myos teknologian kehitystd. Kuten edelld on
kattavasti kuvattu, my6s mediatisaatio - tai toimintaympaériston medioituminen
- on tapahtunut pitkalti uusilla media-alustoilla, jotka ovat sekoittaneet toimijoi-
den rooleja ja muuttaneet viestintdkadytdnteitd. Ndin ollen, mediatisaation teo-
reettista viitekehysta késiteltdessd, on tarpeen sivuta myos digitalisaation kési-
tetta.
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Mediatisaatiota ja digitalisaatiota voidaan pitdd ldhikéasitteing, joilla molem-
milla on keskeinen vaikutus nykypdivan yhteiskuntaan sekd yksildiden ettd yri-
tysten toimintaymparistoon. Samoin kuin mediatisaatio, myos digitalisaatio on
laaja-alainen ilmio, jonka vaikutukset ndkyvét kaikkialla yhteiskunnassa. Digita-
lisaatiolla on lukuisia m&dritelmid, mutta yritystoiminnan nakokulmasta sill4 tar-
koitetaan esimerkiksi digitaalisten teknologioiden kasvavaa kayttod, mika mah-
dollistaa uusia liiketoiminta- ja ansaintamalleja (Brynjolfsson & McAfee, 2014).
Kaytannossa digitalisaatiolla tarkoitetaan usein analogisten prosessien, kuten
tiedon tallentamisen ja tiedonkésittelyn korvaamista digitaalisilla toiminnoilla.
Digitalisaatioon - kuten mediatisaatiokin - liittyy keskeisesti tietotekniikan kehi-
tysja sen vaikutukset yhteiskuntaan. Yritystoiminnassa digitalisaatio on ndkynyt
esimerkiksi palkanlaskennan ja asiakkuudenhallinnan automatisoitumisena. Vii-
meistddn Covid-19-pandemian myo6té lahes kaikki viestintd ja tiedonsiirto yritys-
ten toimintaympdristossad on digitalisoitunut.

Vaikka mediatisaatiota ja digitalisaatiota on tarkasteltava erillisind késit-
teind, ne liittyvat ldheisesti toisiinsa. Tietylld tapaa voidaan ajatella, ettd digitali-
saatio on saanut aikaan tai ainakin hurjasti vauhdittanut nyky-yhteiskunnan me-
dioitumista ja muutoksia yritysten sidosryhmadviestinndssd. Digitalisaatio on
mahdollistanut mediaympariston muutoksen ja uusien mediamuotojen, kuten
sosiaalisen median, kehittymisen. Ilman digitalisaatiota yritysten toimintaympa-
riston mediatisaatio nadyttdytyisi hyvin erilaiselta. Mediatisaatio puolestaan on
edelleen tdarked osa digitalisoituvaa yhteiskuntaa, silld alati muuttuvat media-
alustat ovat yha tarkeampi osa ihmisten eldmdd, ja media vaikuttaa entistd laa-
jemmin ihmisten kayttaytymiseen sekd mielipiteiden ja kulttuurin rakentumi-
seen.

Elamme yhd enemmdn medioituneessa, digitalisoituneessa ja datakeskei-
sessd yhteiskunnassa. Isotalus (2017) toteaa, ettd viestintdosaamisen on oltava ny-
kyaikana entistd monipuolisempaa. Vaikka perinteinen media on edelleen mer-
kittdvdssd osassa ajankohtaisten aiheiden, yhteiskunnallisten uhkien ja kriisien
viestinndssd, yhd useammin yleisot saavat informaation kanavasta, joka on insti-
tuutioista riippumaton, dynaaminen ja valvonnan ulottumattomissa (Reilly &
Salojarvi, 2022). Mediatisaatiota ei voi pysdyttdd, vaan pdinvastoin, kohtaamme
kiihtyvéllad tahdilla uusia digitaalisen viestinndn muotoja eri kanavissa. Medjiati-
saatio on eittdmattd luonut haasteita yritysten hallitulle sidosryhmaéviestinnille,
ja muutos on muovannut yritysten roolia suhteessa lukuisiin, ylldttaviinkin si-
dosryhmiin. Télle ajalle tyypillistd ovat pirstaloituneet yleisot, jotka haastavat pe-
rinteisen median staattiset ja hallitut viestintakadytanteet (Couldry & Hepp, 2018).
Mediatisaatio, kuten se nykyddn ymmairretddn, on jo jokseenkin omaksuttu
osaksi yritysten ja sidosryhmien yhteistd viestintdkenttdd. Kenties yritysten mer-
kittavat sidosryhmaitkin odottavat ajalle tyypillisesti yritysten ottavan yha nope-
ammin kantaa ajankohtaisiin tapahtumiin ja liittyvan keskusteluun, vaikka kes-
kustelu ei olisikaan yrityksen itsensd aloittama.

Lopulta mediatisaatiossa on kyse siis viestintdkentdn muutoksesta seké eri
toimijoiden sopeutumisesta muutokseen. Yhteiskunnan medioitumiselle voi ha-
kea tukea my6s Meadin (1934) varhaisesta sosiaalisen vuorovaikutuksen
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teoriasta, joka korostaa vuorovaikutuksen dynaamisuutta ja jatkuvuutta. Mitd
dynaamisemmaksi viestintdiympéristéo muuttuu, sitd enemméan hamartyy viestin
masta on keskeistd ymmartad, ettd vuorovaikutus digitaalisissa viestintdkana-
vissa on dynaamista ja sidosryhmaéviestinndssd rooleja haetaan jatkuvasti kes-
kusteluissa, joissa osapuolten auktoriteettiasemalla ei ole endd suurtakaan paino-
arvoa. Edelld esitetystd johdettuna, mediatisaation ja sidosryhmaéviestinnan digi-
talisoitumisen vuoksi, yritysten viestintdymparistod on syyta tarkastella verkos-
toina, jotka rakentuvat tunnistetuista sidosryhmistd ja keskusteluista eri teema-
areenoilla.

2.3 Sidosryhmiit

Sidosryhmien kasitettd (eng. Stakeholders) on madritelty tutkimuskirjallisuudessa
monella tapaa. Yleisesti sidosryhmien madritelmid yritysten ndkokulmasta yh-
distdd jokin sidos tai vaikutussuhde yritykseen. Sidosryhmien maaritelmét ovat
kuitenkin muuttuneet ja jalostuneet yritysten toimintaympadriston muuttuessa.
Seuraavissa alaluvuissa pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaan sidosryhmaén ka-
sitettd yritysten harjoittaman viestinndn kontekstissa. Kéasitteenmddrittelyn li-
sdksi esitellddn sidosryhma teoreettisesta viitekehyksestd sekd pureudutaan var-
haisesta sidosryhmateoriasta jalostettuun toimijaverkkoon, kdanndsprosessin ja
tuoreempaan sidosryhmaéldhtoiseen toimijaverkkoteoriaan.

2.3.1 Kaisitteen madadrittely ja sidosryhmiteoria

Sidosryhmisd kasitteleva kirjallisuudessa tunnustaa R. Edward Freemanin sidos-
ryhmateorian (Stakeholder theory) kehittdjaksi. Freeman (1984; 2010) maédérittelee
sidosryhmadt yksiloiksi tai ryhmiksi, joihin yrityksen padtoksenteko ja toiminta
vaikuttaa, seké yksiloiksi ja ryhmiksi, jotka voivat omalla toiminnallaan ja paa-
toksenteollaan vaikuttaa yrityksen toimintaan. Jo varhaisessa tutkimuksessa si-
dosryhmét madriteltiin alun perin ryhmiksi, jotka eivit ainoastaan vaikuttaneet,
vaan olivat suorastaan valttamattomid yrityksen toiminnan kannalta ja suorassa
vaikutuksessa yrityksen liiketoimintaan. Tallaisiksi valttaméattomiksi sidosryh-
miksi lukeutuivat osakkeenomistajat, tyontekijat, asiakkaat, toimittajat, rahoitta-
jat ja yhteiskunnan sen hetkiset rakenteet. (Freeman, 2010, s. 31.)

Freemanin aiemmassa teoksessa (1984, s. 46) erdan mddritelman mukaan,
yrityksen sidosryhméksi voidaan kuitenkin katsoa mikéa tahansa ryhma tai yksilo,
joka voi vaikuttaa yrityksen toimintaan tai olla mahdollisesti vaikutteinen yri-
tyksen toiminnasta. Tdlloin yrityksen sidosryhmiksi voitaisiin siis katsoa oikeas-
taan kaikki yksilot ja ryhmaét. Ndin laaja maaritelméa on kuitenkin nykyisessa yri-
tysten laajassa ja globaalissa toimintaympdristdssd ontuva etenkin viestinndn
johtamisen ndkokulmasta. On nimittdin epérealistista ajatella, ettd yrityksen vies-
tintd olisi mahdollista kohdentaa tehokkaasti ndin laajalle kohderyhmalle - tai
siis rajaamattomalle joukolle ihmisia.
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Kuten edellisessd luvussa 2.2 esitettiin, my0s yritysten toimintaympériston
katsotaan medioituneen. Niinpd uusien viestintdteknologioiden kehittyess4, si-
dosryhmien viitekehystd on tarkasteltava eri tavalla kuin ennen (Luoma-aho &
Vos, 2010, s. 315). Viestintd sidosryhmien kanssa on siirtynyt verkkoon ja sosiaa-
lisen median alustoille. Tdma viestintdkdytanteiden muutos tulee ymmartaa yh-
tend keskeisistd mediatisaation ilmentymistd. Mediatisaation my6ta yrityksilld
on vdhemmadn valtaa viestinndssé ja keskustelun ohjailussa. Sidosryhmaéviestin-
ndn painotus yrityksistd itsestddn on siirtynyt ajankohtaisiin aiheisiin ja ilmioihin
(Luoma-aho & Vos, 2010, s. 316). Viestintdkentdn radikaali muutos perinteisesta
medioista uusille alustoille vaatii yrityksiltd myos kykyé liittyd keskusteluun,
joka ei suoranaisesti liity yrityksen harjoittamaan liiketoimintaan.

Kessler (2013, s. 763) on puolestaan maéaéritellyt sidosryhmien késitteen seu-
raavasti: “Sidosryhmit ovat ryhmii tai yksiloitd, jotka ovat kiinnostuneita orga-
nisaation toiminnasta sekd tuloksista, joihin organisaatio tukeutuu saavuttaak-
seen omat tavoitteensa”. Kesslerin mééritelmén valossa yritysten sidosryhma-
viestintd voidaan muiden vuorovaikutussuhteiden tavoin ndhda vastavuoroi-
sena ja dynaamisena prosessina (Kessler, 2013). Sidosryhmaéteoriaa kéasittelevasta
runsaasta kirjallisuudesta (ks. esim. Freeman, 1984; Grunig ym., 1992) johdetusti,
yrityksilld jotka keskustelevat tehokkaasti sidosryhmiensd kanssa ja joiden vies-
tintd on proaktiivista, on yleisimmin erinomainen maine.

Yrityksen sidosryhmit voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryh-
miin sen mukaan, millaiset vaikutusmahdollisuudet n&illd on yritykseen. Ensisi-
jaiset sidosryhmat ja niiden olemassaolo vaikuttaa suoraan yrityksen toimintaan.
Téllaisiksi on perinteisesti kategorisoitu osakkeen omistajat, sijoittajat, asiakkaat,
tyontekijat, tavarantoimittajat ja julkiset seka lakisdéteiset toimijat. Toissijaiset si-
dosryhmaét puolestaan eivit vaikuta suoraan yrityksen toimintaan, eikd myos-
kddn yritys niihin. Yrityksen toissijaisia sidosryhmié ovat siis esimerkiksi tiedo-
tusvilineet sekd lukuisat muut yrityksen toimintaan valillisesti vaikuttavat ryh-
mit. (Clarkson 1995, 106-107.) Toisaalta yrityksen sidosryhmit voivat olla kiin-
nostuneita organisaatioiden toiminnasta ja julkisista ulostuloista, vaikka ne vai-
kuttaisivat heihin vain vilillisesti (Kessler, 2013). Clarksonin (1995) mukaan tois-
sijaisetkin, vain valillisesti yrityksen toimintaan vaikuttavat sidosryhmat, voivat
aiheuttaa yritykselle merkittavia vahinkoja.

Tdamdn tapaustutkimuksen aineistossa, yritysten keskustellessa Kobe Bry-
antin kuolemasta sosiaalisessa mediassa, ensisijaisia sidosryhmid ovat yritysten
asiakkaat sekd muilla tavoin liiketoimintaan suoraan vaikuttavat henkilot tai
ryhmait. Toissijaisia sidosryhmid ovat oikeastaan kaikki muut Twitter-kayttédjat,
jotka kiinnittavat huomion keskusteluihin, joihin yritys osallistuu. Kun otetaan
huomioon nakemys siitd, ettd toissijaisetkin sidosryhmaét voivat aiheuttaa vahin-
koa yrityksen liiketoiminnalle, on hyvin haasteellista maérittdd ne sidosryhmiait,
jotka yrityksen tulee ottaa huomioon viestinndssddan. Kenties tédssd piilee yritys-
ten medioituneen toimintaympériston ja onnistuneen sidosryhmaéviestinnan
kompleksisuus: Vaikka yritykselld on suora vaikutus vain pieneen osaan ylei-
sOstd - ensisijaisiin sidosryhmiin - myds yritysten vaikutusalueen ulkopuolella
oleva yleiso - toissijaiset sidosryhmét - voivat aiheuttaa merkittdvad haittaa
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yrityksen liiketoiminnalle. Ndkokulma voidaan yksinkertaistaa toteamalla, ettd
yritysten harjoittaman sidosryhmaéviestinndn mahdollisuudet onnistua ovat ra-
jalliset ja epdonnistumisen riski kuitenkin aina olemassa.

Donaldson ja Preston (1995) ovat eritelleet ndkokulmia, joista tarkastella si-
dosryhméteoriaa. He jakavat sidosryhméteorian kuvailevaan (eng. descriptive),
instrumentaaliin (instrumental), normatiiviseen (normative) ja liikkeenjohdon (ma-
nagerial) lahestymistapaan. On huomattava, ettd nama sidosryhmaéteorian nako-
kannat 16ytyviat myos Freemanin (1984) aiemmasta julkaisusta. Ndistd erityisesti
instrumentaalia ldhestymistapaa on kéytetty kuvaamaan sidosryhmien hallin-
nan - ja toisaalta sidosryhmien hallinnan puutteen - vaikutusta yrityksen liike-
toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd yrityk-
set, jotka ottavat strategiassaan sidosryhmit huomioon, saavuttavat tulostavoit-
teensa yhtd hyvin tai paremmin kuin yritykset, joiden liiketoiminnan strateginen
johtamisen pohjautuu muihin ldhtokohtiin. (Donaldson & Preston, 1995, s. 71.) Jo
1990-luvun alussa (Kotter & Heskett, 1992) erityisen menestyneitd amerikkalais-
yrityksid yhdistdvaksi tekijdaksi on osoitettu tunnistettujen sidosryhmien huomi-
oon ottaminen.

Kessler ottaa tutkimuksessaan kantaa sidosryhméteorian soveltamisen reu-
naehtoihin. Hinen mukaansa sidosryhmiteoriaa voidaan soveltaa ja se on kayt-
tokelpoinen vasta silloin, kun yritys nauttii sidosryhmiensa luottamusta. Yrityk-
sen tulee myds ndyttaytya sidosryhmilleen oikeudenmukaisena toimijana. (Kess-
ler, 2013, s. 763-764.) Siksi voi olla tiarkedd tarkastella eettisestd ndakokulmasta
yritysten intentioita osallistua keskusteluun negatiivisten aiheiden ymparilla.
Kesslerin (2013) tutkimustuloksista johdettuna, sidosryhmédviestintd voidaan
epdonnistuessaan ndhdd pdinvastoin myos yritykselle haitallisena toimintana,
mikali aihe ei liity lainkaan yrityksen liiketoimintaan. My®6s silloin sidosryhma-
viestintd voi olla haitaksi yritykselle, kun se on ristiriidassa yrityksen omien ar-
vojen tai sen sidosryhmien etiikan ja moraalikdsitysten kanssa. Yritykselld joka
ottaa kantaa keskusteluun, johon ei ole aiemmin viestinndssddn sitoutunut, on
riski kohdata sidosryhmien negatiiviset reaktiot yritystd kohtaan.

Epédonnistuneiden ja yrityksille haitallisen sidosryhmaviestinndn skenaa-
rioissa, paddytddn jalleen Clarksonin (1995) ensisijaisten ja toissijaisten sidosryh-
mien jaotteluun. Vaikka yrityksen harjoittama sidosryhmaéviestinta olisi linjassa
ensisijaisten sidosryhmien arvojen kanssa ja viestintd olisi kohdennettu heille, on
mahdollista, ettd toissijaiset sidosryhmat pitdvat medioituneessa viestintdiympa-
ristossd levidvad sidosryhmadviestintdd vadrand. Nain kokiessaan toissijaisetkin
sidosryhmadt voivat ddnekkddsti asettua yritystd vastaan ja aiheuttaa merkittavaa
haittaa yritykselle. Yritysten on haasteellista ennakoida sidosryhméviestinnan
onnistumista ja sidosryhmien reaktioita silloin, kun sidosryhméviestinnan
teema-areena ja sidosryhmien arvot teemojen ymparilld eivat ole ennestdan tut-
tuja.

Edelld esitelty sidosryhmiteoria on vuosien saatossa saanut osakseen myos
kritiikkid. Sidosryhmien késite ja perinteinen sidosryhméteoria voidaan nahda
nykyisessd medioituneessa toimintaymparistossa liian yksioikoisena. On esitetty,
ettd sidosryhmaiteoria korostaa liikaa organisaatioiden roolia ja jattdd nykyisen
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yritysten monimutkaiseksi luonnehditun toimintaympériston liian vahalle huo-
miolle (Steurer, 2006). Viestinndn kentdn laajenemisen ja mediatisaation myotd,
yritykset eivit endd pysty hallitsemaan sidosryhmien kdymaééa keskustelua tai en-
tiseen tapaan ohjaamaan keskustelun suuntaa. Ndin ollen yrityksen positioitu-
minen halutuilla teema-areenoille vaatii enemmaén panoksia yrityksen sidosryh-
maéviestintddn. Toisaalta Grudigin ja kollegoiden (1992) nakokulmasta yritykset
synnyttdvat tai aktivoivat joitakin sidosryhmid jo pelkilld olemassaolollaan. Si-
dosryhmaéteorian saaman kritiikin valossa voidaan todeta, ettd aika sekd yritys-
ten toimintaympaériston muutos ovat jokseenkin ajaneet perinteisen sidosryhma-
teorian ohitse. Sidosryhméteoriaa on ollut syytd jalostaa entistd dynaamisem-
paan suuntaan, medioitunut toimintaymparisto ja sen verkostomaisuus huomi-
oon ottaen.

2.3.2 Toimijaverkkoteoria ja kidnnosprosessi

Sidosryhmien konseptia on kritisoitu siksi, ettd siind ei ole otettu huomioon yri-
tysten suhdetoiminnan dynaamisuutta (Wu, 2007). Sidosryhmaviestintda tekeva
yritys ei ole endd 2020-luvulla auktoriteetti, joka pelkéstdéan tiedottaa asioistaan
sidosryhmilleen. Ennen sidosryhméviestinnén ja yritysten toimintakentdn medi-
oitumista, yrityksid pidettiin virallisina toimijoina, joilla oli vuorovaikutuksessa
auktoriteettiasema yrityksen sidosryhmiin - useimmiten asiakkaisiin. Aiemmin
yrityksen ja sen sidosryhmien vilistd dynamiikkaa on voitu pitdd asymmetrisend
vuorovaikutussuhteena (Sias, 2009). Télld tarkoitetaan, ettd yritykselld ja sen si-
dosryhmilld ei ollut samankaltaisia mahdollisuuksia vaikuttaa keskusteluun esi-
merkiksi yrityksen liiketoimintaan liittyvissa eettisissa kysymyksissd. Karjistden:
yritys tiedotti ja asiakkaat lukivat lehdesta.

Luoma-ahon ja Paloviidan (2010) mukaan Rowley (1997) on ensimmidisid,
joka on kartoittanut yrityksen useita sidosryhméverkostoja ja esittanyt ndiden
vdlilld olevan dyadisia vuorovaikutussuhteita. Useimmiten yrityksen ja sidos-
ryhmien suhteissa on kuitenkin keskitytty suhteiden laatuun ja vuorovaikutuk-
seen, eikd niinkddn sidosryhmien aktivoitumiseen tai sidosryhmaviestinnédn ai-
kaan saamien teema-areenoiden syntymiseen. Sidosryhman kisitettd on edelld
esitetysti maadritelty tutkimuskirjallisuudessa monin eri tavoin. Yritysten sidos-
ryhmid on pyritty tunnistamaan ja kategorisoimaan, mutta madrittely ja katego-
risointi ovat osoittaneet tarpeen ymmartdd paremmin sidosryhmien syntymisen
ja niihin liittymisen prosessia (Luoma-aho & Paloviita, 2010, s. 51).

Toimijaverkkoteoria (eng. actor-network theory, ANT) on sidosryhméteoriaa
dynaamisempi teoreettinen viitekehys kuvaamaan sidosryhmien syntymista ja
niiden aktivoitumista. Toimijaverkkoteorialle ei niinkd&n ole olennaista toimijoi-
den identiteetti tai tarkka kategorisoiminen, vaan pikemminkin toimijoiden kes-
kindiset suhteet ja ndiden valilld olevat vuorovaikutuksen sidokset - olivatpa toi-
mijat inhimillisid tai ei-inhimillisid (Luoma-aho & Paloviita, 2010). Akerman
(2006) on vditoskirjassaan tiivistdnyt toimijaverkkoteorian keskiossd olevan si-
dosryhmien kollektiivisen dynamiikan ndkokulman: Kuinka heterogeenisten toi-
mijoiden vilinen suhdeverkosto syntyy, vakiintuu ja mahdollisesti hajoaa.
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Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa toimijaverkkoteorian kehittdjind pide-
tdaan Latouria (2005; 1994), Callonia (1999) sekd Lawta. Heistda Law (1999; 2007;
2009) on esittanyt sidosryhméverkostojen toimijat sosiomateriaalisten vuorovai-
kutussuhteiden tuloksina, eli kirjallisuudessaan korostaa vuorovaikutuksen so-
siaalinen sekd materiaalinen, monimutkainen dynamiikkaa. Callon (1999) puo-
lestaan on esittdnyt, ettd toimijaverkkoteorian keskeisin piirre on juuri toimijoi-
den radikaali méaaritteleméttomyys, mutta samalla juuri toimijoiden méérittelyn
epdmaddrdisyys ja jatkuva muuntautuminen, ovat herdttdneet eniten kritiikkia
teoriaa kohtaan. Law (2009, s. 141) on oikaissut ja vastannut kritiikkiin esitta-
malld ndkemyksen, ettei toimijaverkkoja tulisi edes pitdd teoriana, silld yleensa
tutkimuskirjallisuudessa pyritdan kuvaamaan ilmididen syy-seuraus-suhteita.
Pikemminkin toimijaverkkoteoriaa tulisi pitdd yhtend ldhestymistapana, jolla ku-
vataan, kuinka vuorovaikutussuhteet ja verkostot rakentuvat.

Kun vuorovaikutusta tarkastellaan toimijaverkkoldhtotisesti yritysten toi-
mintaympadristossd, vuorovaikutussuhteita voidaan pitdd mutkikkaina proses-
seina ja yksittdiset toimijat vain osina yritysten sidosryhmien verkostoa. Tama
tarkoittaa, ettd ndiden toimijoiden toimijuus syntyy prosessissa, jossa erilaiset yk-
silot (eng. heterogeneous engineers) etsivit tukea omalle toiminnalleen, argumen-
teilleen tai asemalleen. (Law, 1987, s. 231-232.) Callon (1987, s. 93) on tdasmentédnyt,
ettd samoin kuin kaikki muutkin verkostot, myos sidosryhmien toimijaverkko
muodostuu heterogeenisistd elementeistd - elollisista ja elottomista - jotka ovat
hetkittdin vuorovaikutuksessa toisiinsa. Toisin sanoen, yrityksen toimijaverkos-
ton yksiloiden lisdksi verkoston luonteeseen vaikuttaa keskeisesti myos koko
moninainen toimintaympaéristd, kuten kayttoon vakiintuneiden viestintédka-
navien asettamat mahdollisuudet ja rajoitteet.

Toimijaverkkoteoriaa voidaan pitdd hyodyllisend mallina varhaisen sidos-
ryhméteorian jatkokésittelyyn, silld se antaa perinteistd sidosryhméteoriaa pa-
remmat ldhtokohdat tarkastella muuttuneiden viestintdkanavien myota medioi-
tunnutta toimintaymparisto. Teorialla ei pyritd ennustamaan sidosryhmaéviestin-
ndn tuloksia tai oleteta viestinndn seurauksia, vaan pikemminkin annetaan mah-
dollisuus moninaisille sidosryhméaverkostojen variaatioille. Dynaamisena pide-
tyssd toimijaverkkoteoriassa viestintdd ei katsota ennalta roolitettuna manoove-
rind, vaan teoria jdttdd mahdollisuuden odottamattomien sidosryhmien tunnis-
tamiselle sekd uusien teema-areenoiden synnylle verkottuneessa sidosryhma-
viestinndssd. Dynaaminen ja jokseenkin strukturoimaton toimijaverkkoteoria so-
veltuu oivallisesti yritysten nykyisen toimintaympériston kuvaamiseen. Yritys-
ten toimintaympaéristd on jatkuvan muutoksen alla ja muutoksen suuntaa on
hankala ennakoida.

Toimijaverkkoteoriaa mukaillen, yritysten sidosryhmid voidaan pitdd jat-
kuvan muutoksen alaisina verkostoina, joiden syntymiseen sekd aktivoitumiseen
erilaiset ympadristotekijdt vaikuttavat. Toimijaverkon ympaéristotekijdt voivat olla
joko inhimillisid toimijoita tai ympadriston abstrakteja lainalaisuuksia eli ei-inhi-
millisid ymparistotekijoitd (eng. non-human entities), kuten vaikkapa lainsadadanto,
infrastruktuuri, yrityksen teknologiaymparist6 tai yleiset trendit (esim. Luoma-
aho & Paloviita, 2010). Yritysten toimintaymparistoon vaikuttavien tekijoiden
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kirjo saa verkostossa aikaan niin kutsuttuja kddnnosprosesseja (eng. process of
translation), joissa toimijoille - organisaation nykyisille sekd vield tunnistamatto-
mille sidosryhmille - tuotetaan drsykkeitd, jotka vaikuttavat heiddn nikemyk-
siinsd ja siten muokkaavat jatkuvasti sidosryhmien verkostoa. (Mm. Callon, 1986;
Lee & Roth 2001.)

Toimijaverkon teoreettista viitekehystd voidaan pyrkid operationalisoi-
maan seuraavasti: Sidosryhmaéviestinnalld voidaan saada aikaan liikehdint&a yri-
tyksen sidosryhmissd. Yrityksen ndkokulmasta uusia ja odottamattomia sidos-
ryhmid sekd keskustelun teema-areenoita voi syntya toimijaverkon kdannospro-
sesseissa. My0s toissijaisista sidosryhmistd tai tunnistettujen sidosryhmien yksit-
tdisistd toimijoista saattaa tulla yrityksen toiminnan kannalta merkittdvid ensisi-
jaisia sidosryhmid, jotka tulee ottaa entistd tarkemmin huomioon yrityksen kai-
kessa toiminnassa sekd ennen kaikkea yrityksen strategisessa sidosryhmaéviestin-
ndssa.

Kaannosprosesseja voidaan toisaalta pitdd myos konsensusldhtdisend ja
moniulotteisena vuorovaikutussuhteena, jossa jokin suhteeseen vaikuttava ym-
pdristotekijd vaikuttaa vuorovaikutuksen dynamiikkaan ja roolien muuttumi-
seen. Toimijaverkkoteorian vuorovaikutteisuus korostuu kddnnosprosessissa,
jossa toimijat argumentoidessaan ikddn kuin vakuuttavat toisiaan liittyméaan kes-
kusteluissa samalle kannalle. (Luoma-aho & Paloviita, 2010). Tastdkin ndakokul-
masta toimijaverkkojen ja kddnnosprosessien tarkasteluun on mielekésta liittaa
sidosryhmdviestinndssad tunnistettu teema-areenoiden késite. Kddnnosprosessin
vuorovaikutussuhteissa jokainen yksittdinen toimija vaikuttaa toimijaverkon dy-
namiikkaan keskustelun teema-areenoilla. Ndin ollen jokainen toimija vaikuttaa
niin keskustelun suuntaan kuin dynamiikkaan.

Siind missd Freeman ja muut sidosryhmaiteorian kehittdjiat nakevit sidos-
ryhmid muokkaaviksi ympaéristotekijoiksi vain inhimilliset toimijat - siis ihmiset
-, toimijaverkkoteoriassa sidosryhmaéviestintddn katsotaan vaikuttavan ei-inhi-
milliset ymparistotekijat. Nama dynaamiset kddnnosprosessit sekéd vertailu inhi-
millisten ja ei-inhimillisten tekijoiden kesken, ovat toimijaverkkoteorian tarkas-
telun ytimessd (Luoma-aho & Paloviita, 2010; Latour, 1999). Yritysten medioitu-
neessa toimintaympaéristossd ja verkkovilitteisessd sidosryhmdviestinndssa
kaannosprosessiin vaikuttavia tekijoitda on huomattavan paljon.

Callon on jaotellut toimijaverkon ja sidosryhmaéviestinnan kdannosproses-
sin neljadn vaiheeseen, jotka synnyttdavit, muokkaavat ja hdvittdvat organisaa-
tion tunnistettavia sidosryhmid. Callonin esittdimét kddnnosprosessin vaiheet
ovat: problematisointi, kiinnostuksen heréttaminen, varvaytyminen ja mobili-
sointi. (Callon, 1986.) Kdannosprosessit alkavat problematisoinnilla, jolla Callon
viittaa ongelman, mielipiteen tai kasiteltdvan aiheen méarittamiseen ja toimijoi-
den tunnistamiseen. Kdanndsprosessin problematisoinnin vaiheessa joistakin
toimijoista tulee keskustelun kannalta merkittavampid ja d4dnekkdaampid kuin toi-
sista. Téllaiset toimijat Callon on nimennyt keskusteluiden solmukohdiksi (eng.
obligatory passage points). (Callon, 1986.) Yrityksen sidosryhmédviestinndn teema-
areenoilla keskusteluiden solmukohtina voidaan pitdd mielipiteitd tai toimijoita,
joita ei oikeastaan voi jattdd huomiotta. Keskusteluun liittyva tai keskustelua
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seuraava henkil6 siis oletettavasti tormdd usein keskustelun tunnistettuihin sol-
mukohtiin. Yritysten sidosryhméviestinndn kannalta, yrityksen on tavoiteltavaa
pddstd keskustelun solmukohdan asemaan, silld keskusteluiden solmukohdat
huomataan ja ndilld on mahdollisuus vaikuttaa keskustelun kulkuun ja siten
koko toimijaverkkoon.

Kaannosprosessin seuraava vaihe on kiinnostuksen herdttidminen. Tdssd
vaiheessa edelld problematisoinnissa tunnistetut toimijat pyritddn sitouttamaan
keskusteluun, ratkaistavaan ongelmaan tai keskustelussa vallitsevaan mielipi-
teeseen. Kiinnostuksen heradttamisen katsotaan tapahtuvan verkoston keskeisten
toimijoiden eli solmukohtien aloitteesta. Kun toimijoiden kiinnostus heratetdan
ja toimijaverkon vuorovaikutuksessa tapahtuu monenlaista sitoutumista keskus-
teluun, syntyy my0s uusia sidoksia eri toimijoiden vélille ja vanhoja sidoksia kat-
keaa. Toisin sanoen toimijat omaksuvat kddnnosprosessissa uusia ndkokulmia ja
kenties muuttavat mieltddn vuorovaikutuksen seurauksena. Callonin (1986) esi-
merkeissd kdadannosprosessin eri toimijoilla on jokaisella omat motiivinsa keskus-
telun kulun kannalta tai kasiteltdvan aiheen ratkaisemiseksi. Kun kiinnostus ai-
heeseen on herétetty, samanmieliset toimijat asettuvat yhdeksi rintamaksi, yhtei-
sen paamaddran eli yhteisen - entistd vahvemman - toimijaverkon muodostu-
miseksi (Callon, 1986).

Problematisoinnin ja kiinnostuksen herdttdmisen jdlkeen toimijaverkon
kdannosprosessin kolmas vaihe on véirvddminen, jossa verkoston toimijat hyvak-
syvat vuorovaikutuksen yhteisen paamaéédran sekd roolinsa toimijaverkossa, joka
kadnnosprosessin edellisissd vaiheissa on muovautunut (Callon, 1986). Viestintd
on keskeisessd asemassa toimijoiden varvaamisessd keskustelun rooleihin. Hy-
vin informoidut toimijat asettuvat harvemmin kdanndsprosessia vastaan ja edis-
tavéat proaktiivisesti kaannosprosessissa. Néistd aktiivisista toimijoista on mah-
dollista tulla johtohahmoja uusien toimijaverkkojen synnyssa. (Luoma-aho & Pa-
loviita, 2010, s. 53-54.) On otettava huomioon, ettd toimijat, jotka saavat kdannos-
prosessin aikana vastakaikua mielipiteilleen, kasittdavit sidosryhman vuorovai-
kutusta seka eri toimijoiden motiiveja paremmin. Aktiivinen keskustelu tunnis-
tettujen aiheiden tai ongelmien ymparilld, tekee toimijoista vastaanottavaisem-
pia kdannosprosessille. Mikili toimijaverkko - etenkin keskustelun tunnistetut
solmukohdat - edistavat aktiivista keskustelua, tapahtuu toimijaverkossa roolei-
hin varvaytymistd luontevammin.

Jos prosessin kolme ensimmadistd vaihetta ovat onnistuneet, seuraa kdan-
nosprosessissa mobilisointi. Kédnnosprosessin edellisessd vaiheessa toimijaver-
kon rooleihinsa viarvityt toimijat muodostavat yhtendisen rintaman ja eri lahto-
kohdista sekd motiiveistaan huolimatta, puhuvat “yhdelld ddnelld” yhteisen ta-
voitteen saavuttamiseksi (Callon, 1986). Toimijoiden vélille syntyneiden sidosten
ja konsensuksen syntyminen edellyttdd, ettd joku sidosryhmien toimijoista tul-
kitsee muiden roolit muovautuvassa toimijaverkossa ja voi esittdd nakemyksensd,
johon muut yhtyvit (Akerman, 2006). Se joka onnistuu sanoittamaan usean toi-
mijaverkon toimijan mielipiteen, tai muutoin argumentoimaan osuvasti, saattaa
luultavasti saavuttaa myos keskustelun solmukohdan aseman. Verkkovilittei-
nen ja medioitunut viestintiympéristd sekd viestintikanavien algoritmit
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puolestaan ruokkivat keskusteluiden solmukohtia siten, ettd nimd saavat enem-
mdn nakyvyyttd kanavissa. Jo valmiiksi toimijaverkossa suositut ja kannatetut
argumentit saavat ndin entisestd enemméan huomiota sidosryhmien mediavir-
rassa.

Kirjallisuudessa kddannosprosessia kédsiteltdessa korostetaan, ettd prosessi ei
ole lineaarinen ja se voi mahdollisesti epdonnistua (mm. Callon, 1986, Luoma-
aho & Paloviita, 2010). Yhteistd kaikille tulkinnoille kddnnosprosessin etenemi-
sestd on viestinndn vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen. Toimijaver-
kossa ei oikeastaan voi tapahtua kddnnosprosesseja, elleivit toimijat ole vuoro-
vuorovaikutussuhteiden huomioon ottamista. Myo6s, kun ldhtokohtaisesti eri
mieltd olevat toimijat kdyvat keskustelua, on kddnnosprosessi usein edes kaukai-
sesti konsensuslahttinen. Eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa, argumentoivat
ja kenties jollain tapaa sisdsyntyisesti pyrkivit vakuuttamaan muut verkoston
toimijat omalle kannalleen.

Taman tutkimuksen kannalta on tarkedd kasittdd, ettd yritysten harjoittama
sidosryhmadviestintd herdttdd monenlaista vastakaikua medioituneessa toimija-
verkossa, yrityksen eri sidosryhmissé ja yksittdisissad toimijoissa. Voidaan ajatella,
ettd yritykset pyrkivit sidosryhmaviestinnélld keskustelun solmukohdan ase-
maan ja saamaan aikaan kddannosprosesseja, jotka ovat suotuisia yrityksen liike-
toiminnan kannalta. Tutkimuskohteena Kobe Bryantin kuolemaan johtanut on-
nettomuus on hyva esimerkki eri sidosryhmien ja ndiden muodostaman toimija-
verkon aktivoitumisesta. Tapahtumat ja niiden seurauksena alkanut polveileva
keskustelu sosiaalisen median kanavissa on aktivoinut toimijoita. Aktivoitunut
toimijaverkko voidaan katsoa muodostuvan uusista heterogeenisistd sidosryh-
mistd. Toimijaverkkoteoriaa ja kddnnosprosessin kéasitettd soveltaen, tutkimuk-
sen analyysivaiheessa tarkastellaan toimijaverkon rakentumista seka keskuste-
luista tunnistettujen eri teema-areenoita aiheen ymparilla.

2.3.3 Toimijaverkkoldhtoinen sidosryhmiteoria

Luoma-ahon ja Paloviidan (2010, s. 49-67) mukaan organisaatioihin vaikut-
tavia eri toimijoita ei ole aiemmassa kirjallisuudessa korostettu tarpeeksi ja mo-
ristossd huomioimatta. He esittdvit, ettd ihmisten viliset sosiaaliset verkostot
ovat oikeastaan vain yksi osa laajempia verkostoja, jotka ylldpitdvat yhteiskuntaa
ja muodostavat yritysten toimintaympaériston (s. 50). Tastd tutkimusongelmasta
sidosryhmdteorian viitekehystd on pdivitetty sopivaksi yritysten muuttuneeseen,
digitaaliseen, medioituneeseen ja globaaliin toimintaympéarist6on. Perinteisem-
pdd toimijaverkkoteoriaa sekd sidosryhmien kddnnosprosessia soveltaen,
Luoma-aho ja Paloviita (2010) ovat luoneet teoreettisen mallin, jolla voidaan hah-
mottaa ylldttdvienkin sidosryhmien syntymista tai niiden aktivoitumista jonkun
tapahtuman, aiheen, idean tai ongelman ympadrilld. Pdivitetty sidosryhmien ja
organisaation vilisid suhteita kuvaava teoreettinen malli nimetddn tdssa tutki-
muksessa toimijaverkkoldhtoiseksi sidosryhmateoriaksi (eng. Actor-networking
stakeholder theory) (Luoma-aho & Paloviita, 2010).
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Toimijaverkkoldhtoinen sidosryhméteoria lainaa paljon sitd edeltdneests ja
aiemmin esitellystd toimijaverkkoteorian kirjallisuudesta. Kuten edeltdjilleen,
toimijaverkkoldhtoiselle sidosryhmaiteorialle keskeistd on sidosryhmien kaan-
nosprosessi (Luoma-aho & Paloviita, 2010). Varhaisemmassa kirjallisuudessa ei-
inhimilliset ympaéristotekijdt ja ndiden asema, kddnnosprosesseihin vaikuttavina
seikkoina, on ollut kritiikkid esittdneiden mielestd kiistanalainen. On ndhty, etta
kun yritystenkin tunnistetut sidosryhmit rakentuvat inhimillisista tekijoistd - eli
ihmisistd - eivatko ei-inhimilliset tekijdt ole vain osa yritysten luonnollista toi-
mintaymparistod? Aikaisempaa sidosryhmdteoriaa on kritisoitu myos teorian
kontekstin ja kausaliteetin puutteesta. Teoreettisen logiikan sidosryhmien dy-
naamisessa muodostumisessa on ndhty puuttuvan (ks. esim. Wu, 2007; Key,
1999). Aiempaan teoriakirjallisuuteen verrattuna Luoma-aho ja Paloviita (2010)
ovat toimijaverkkoldhtoisessa sidosryhmaéteoriassa huomioineet entistd perus-
teellisemmin my0s ei-inhimilliset tekijédt osana yritysten sidosryhmien toimintaa.

Jo Callon vuonna 1999 esitti ristiriitoja toimijaverkon sekd vanhoissa talous-
tieteen teorioissa madrittellyn markkinaympaériston valilld. Markkinataloudessa
on tehty liian tiukka erottelu passiivisten, ihmisista riippumattomien toimijoiden
sekd aktiivisten toimijoiden - eli ihmisten - vililla. (Callon, 1999, s. 182.) Ihmisist&
koostuvat sidosryhmiit, joilla on mielipide ja joiden mielipiteisiin voidaan vai-
kuttaa, on ollut helpompi mieltdad osaksi yritysten toimijaverkkoa. Kenties méa-
rittely on ollut helpompaa, koska ihmisiin on yritysten ollut instituutioita hel-
pompi vaikuttaa. Kuitenkin jo varhaisessa taloustieteen teoriaperustassa, mark-
kinoita ohjailee kysynnén ja tarjonnan laki (Marshall, 1890), jossa hinta méa&ray-
tyy ostajan ja myyjdn l1oytdessd yhteisymmarryksen hinnasta taydellisesti kilpail-
luilla markkinoilla. Vasta my6hemmin markkinoihin sekd hintojen muodostumi-
seen on katsottu vaikuttavan esimerkiksi maailmantalouden tila, raakadljyn
hinta, kuluttajien taloudellinen niukkuus eli ostovoima, lakisdantely, luonnon-
mullistukset, kriisitilanteet ja vaikkapa yritysten boikotointi. Nditdkin voidaan
toimijaverkkoldhttisen sidosryhmiteorian valossa pitdd yritysten ei-inhimilli-
sind ympdristotekijoing, jotka tulee ottaa huomioon toimijaverkon kokonaisuutta
tarkastellessa.

Luoma-aho ja Paloviita (2010, s. 55) ovat visualisoineet toimijaverkon kaan-
ndsprosesseja ja niissd syntyvid uusia sekd odottamattomia sidosryhmia oheisen
kaavion avulla (Kuvio 1).
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KUVIO 1. Mahdolliset vaikuttavat tekijdt, joiden kautta uusia sekd odottamattomia sidos-
ryhmid voi syntyd (Luoma-aho & Paloviita, 2010, s. 55)

Luoma-aho ja Paloviita (2010) esittdvit toimijaverkkoldhttisen sidosryhma-
teorian kddnnosprosessien tapahtuvan erilaisten vaikuttavien ymparistotekijoi-
den tai vuorovaikutuksen kautta. Mahdollisina kddnnosprosessien vaikutusalu-
eina esitetddn sosiokulttuurinen, poliittinen, oikeudellinen, teknologinen, ajan ja
paikan sekd ekologinen vaikutusalue kddnnosprosessiin. Kdannosprosessin so-
siokulttuurisella vaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutuksen sosiaalisia ja kult-
tuurisia yhteyksid yksildiden ja ryhmien valilld. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi
yritysten toimintaympériston ja yhteison kulttuuriset normit tai perhesuhteiden
vaikutus. Poliittinen vaikutusalue kdannodsprosesseihin selittdd yhteiskunnassa
vallitsevien valtasuhteiden ja poliittisen ilmapiirin - poliittisten jédrjestelmien ja
pddtoksenteon - vaikutusta sidosryhmien kddnnoprosessiin. Oikeudellinen vai-
kutusalue pitdd sisdllddn lainsdadannon, joka asettaa tietyt normit yritysten toi-
mintaymparistoon. Teknologinen vaikutus kddnnosprosesseihin on enimmak-
seen ei-inhimillisten toimijoiden, kuten elektroniikan, laitteiden ja ohjelmistojen
asettamat reunaehdot sidosryhmien kddannosprosessille. Ajan ja paikan vaikutus
kaannosprosesseihin viittaa yritysten toimintaympériston trendeihin, kuten eet-
tisiin ymparistokysymyksiin. Luoma-aho ja Paloviita ovat antaneet ajan ja paikan
vaikutuksesta esimerkkini liiketoiminnan infrastruktuurien muutoksen, kulut-
tajien liikkuvuuden sekd ndiden aikaan saaman keskustelun yritysten sekad ku-
luttajien  toiminnan  ympdristovaikutuksista. Ekologinen  vaikutusalue
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kaannosprosesseihin késitetddan yritysten nykyisessd toimintaymparistossa ko-
rostuneiden ympadristokysymysten kautta. (Luoma-aho & Paloviita, 2010, s. 54-
55.)

Edelld esitetyt vaikutusalueet kddnnosprosesseihin eivit ole suinkaan eril-
ladn toisistaan tai poissulje toistensa vaikutusta. Vaikuttavien tekijoiden paéllek-
kaisyyttd on visualisoitu myos kuvaajassa 1. Esimerkiksi poliittisen ja oikeudel-
lisen vaikutusalueen eroa voi olla vaikea tehdd yritysten monimutkaisessa toi-
mintaympadristossd. Luoma-ahon ja Paloviidan (2010) esittamét vaikutusalueet
kaannosprosesseihin ovat kategorisoituja esimerkkejd. Yritysten tunnistettujen
sidosryhmien ja yksildiden positioitumista sidosryhmien toimijaverkossa tarkas-
teltaessa, on ymmarrettdva toimintaympariston kompleksisuus: Yrityksen sidos-
ryhmien kddnnosprosessiin ja uusien sidosryhmien syntyyn vaikuttavat hyvin
monet eri tekijdt yhdessd ja erikseen.

Edelld esitettyjen vaikutusalueiden lisdksi, on mahdollista 16ytdd muitakin
vaikuttavia tekijoitd toimijaverkon kddnnosprosesseille sekéd yksildiden ja sidos-
ryhmien positioitumiselle. My6s Luoma-aho ja Paloviita (2010) ovat tuoneet ilmi
yritysten sidosryhmaéviestinnélle keskeisen lainalaisuuden: Harvoin yritys itse
kdynnistdd sidosryhmien kdannosprosessit, vaikka sidosryhmien hallinnalla
sekd viestintdstrategioilla sithen pyrittdisiin. Sen sijaan kddnnosprosessin aloittaa
usein jokin yrityksen liiketoiminnan ulkopuolinen asia, tapahtuma tai ongelma
(Luoma-aho & Paloviita, 2010, s. 55; Kuvio 1). Alati muuttuvassa, medioituneessa
toimintaymparistossd yritysten on hyvin hankalaa - tai oikeastaan liki mahdo-
tonta - valmistautua sidosryhmien kdd@nnosprosesseihin ja yksiloiden positioitu-
miseen tai kdyttdytymiseen. Nain ollen yrityksen sidosryhmien hallinta ja sidos-
ryhmien kdyttdytymisen ennustettavuus on yrityksille entistd vaikeampaa.

Toisaalta edelld perusteellisesti kuvattu kd@nnosprosessi voidaan nahda ta-
pahtuvan myos yritysten ndkokulmasta. Kun tutkitaan yritysten sidosryhma-
viestintdd negatiivisten aiheiden ympiérilld, voidaan keskusteluun osallistumisen
katsoa edellyttdvan kddannosprosessia. Jokaisen twiitin julkaiseminen yrityksen
Twitter-kayttdjatilille vaatii aktiivisen padatoksen. Kuten edelld esitettiin kddnnos-
prosessia ja siihen vaikuttavia teoreettisia vaikutustasoja yksiloiden toiminnan
kannalta, samaa teoreettista mallia voidaan hyvin soveltaa my0s yritysten vies-
tintdkayttdaytymiseen. Jokin tekijd saa yritykset reagoimaan ja osallistumaan si-
dosryhmaéviestinnilld ajankohtaiseen ja negatiiviseen aiheeseen. Tdssa tutkimuk-
sessa yritysten ensisijainen vaikutusalue sidosryhmaéviestintddn osallistumiselle
lienee tutkimuksen kohde Kobe Bryant, mutta aktivoitumiseen vaikuttaa myos
muita tasoja, kuten edelld esiteltiin (Kuvio 1).

Téssd tapaustutkimuksessa ei suoraan sovelleta toimijaverkkoldhtoista si-
dosryhmaéteoriaa tai edelld esitettyja kdannosprosesseihin vaikuttavia tasoja.
Varhaisesta sidosryhméteoriasta sekd toimijaverkkoteoriasta jalostettu toimija-
verkon kddnnosprosessien teoreettinen viitekehys kuitenkin ohjaa tutkimuksen
aineiston sisdllonanalyysid sekd aineiston operationalistamista. Kdannosproses-
sien késitteen avulla voidaan jasentdd sidosryhmien seké yksiléiden sitoutumista
verkkokeskusteluun ja tunnistaa sidosryhmaviestinnastd aiheen ympaérille syn-
tyneitd teema-areenoita. Lisdksi sidosryhmdviestinndn aikaan saamassa
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keskustelussa solmukohtien eli hyvin ndkyviksi nousevien mielipiteiden tai hen-
kiloiden tunnistamisesta voi olla hyotyé yritysten strategisessa viestinnéssa.

Yritysten sidosryhmaéviestinndn kannalta toimijaverkon dynaamisuuden
sekd toimijoiden ja sidosryhmien kdédnnosprosessien tiedostaminen on yleisellad
tasolla tdarked ottaa huomioon viestinndn strategisissa valinnoissa. Sidosryhmia
sekd niiden muodostamaa toimijaverkkoa tulee katsoa yritysten nikokulmasta
jatkuvasti muuttuvana ja mukautuvana toimintaymparistona. Yrityksen toimin-
taa ja sidosryhmaviestintdd kannattavat yksilot sekd tunnistetut sidosryhmadt
saattavat kdannosprosessien seurauksena kaantyad danekkadsti yritystd vastaan.
Ja pdinvastoin, negatiivisesti yritykseen sitoutuvat sidosryhmain yksil6t saattavat
onnistuneen sidosryhméviestinndn seurauksena muuttaa mielipidettdan yrityk-
sen kannalta suotuisaksi.

Taman tutkimusasetelman kannalta on kiinnostavaa, millaisia keskustelun
teema-areenoita tunnistetaan syntyneen yritysten tai muiden keskustelun solmu-
kohtien sidosryhmaéviestinndstd. Lisdksi keskustelut néilld teema-areenoilla saa-
vat aikaan erilaisia kddnnosprosesseja ja siten erilaisia vasta-argumentteja seka
suhtautumista sidosryhmaéviestintddn. Jonkinlaisena jatkumona teorialuvussa
edelld kasiteltyyn sidosryhméteoriaan, kddnnosprosessiin ja toimijaverkkoon,
seuraavissa alaluvuissa jdsennetddn yrityksen sidosryhmaéviestinndn konteks-
tissa ympariston teemojen hallinnan sekd teema-areenoiden teoreettista viiteke-
hysta.

2.4 Ympairiston teemojen hallinta

Yhteison mielipiteelld ja yrityksen paadtoksenteolla on selva yhteys (Heath & Pa-
lenchar, 2009, s. 50). Julkisella keskustelulla ja ajankohtaisilla teemoilla on siten
vaikutusta yritysten toimintaan. Vastaavasti sidosryhmaéviestinnalldan yritykset
pyrkivit vaikuttamaan yhteison mielipiteisiin, tehddkseen oman toimintansa
kannatettavaksi ja siten yrityksen toimintaympaériston suotuisammaksi. Kirjalli-
suudessa edelld kuvattu toiminta tunnetaan strategisena ympariston teemojen
hallintana (eng. Strategic issue management, SIM).

Ympériston teemojen hallinta vaatii yrityksiltd toimintaympariston ja si-
dosryhmien vahvaa tuntemusta, keskustelun koordinointia sekéd kaikkien strate-
gisten ja hallinnollisten toimintojen ja suhdetoiminnan kohdistamista kohti sel-
keitd vuorovaikutuksen tavoitteita (Chase, 1982 s.1). Kaikki yrityksen toteuttama
tavoitteellinen ja tarkoituksenmukainen sidosryhmaéviestintad voidaan katsoa ole-
van strategista. Niinpd tdssd tutkimuksessa puhutaan vastedes pelkédstdan ym-
périston teemojen hallinnasta tai teemojen hallinnasta, toiminnan strategisuutta
korostamatta.

Ympériston teemojen hallinta vaikuttaa sithen, mihin keskustelun aiheisiin
yritys ottaa sidosryhmaéviestinnalldan julkisesti kantaa. Néin ollen, teemojen hal-
linta on keskeinen viestinndn johtamisen késite. Teemojen hallinnalla organisaa-
tio tietylld tapaa positioituu markkinassaan (Heath & Palencher, 2009). Positioi-
tuminen on tdrkedd organisaation brandin rakentumisen kannalta ja vaikuttaa
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sithen, missd valossa kuluttajat sekd muut sidosryhmét organisaation nakeviét.
Strategisessa teemojen hallinnassa onnistuakseen, yrityksiltd vaaditaan teho-
kasta suunnittelua, ajankohtaisten aiheiden seurantaa, asianmukaiset yritysvas-
tuustandardit sekd halu ja kyky kommunikoida vuoropuhelun ja yhteistyoky-
kyisen paatoksenteon kautta (Heath & Palencher, 2009). Heath ja Palencher (2009)
ovat huomauttaneet, ettd teemojen hallinnan prosessi on paljon enemmaén kuin
viestintdtoiminto ja ehdottomasti paljon muuta kuin tiedotus- ja suhdetoimintaa
(eng. Public relations) (s. 8).

Yrityksen teemojen hallintaa on pidetty myds johtamisprosessina, jolla ta-
voitellaan suotuisaa toimintaymparistod yritykselle - tai muille organisaatioille
- ja ndiden keskeisille sidosryhmille (Palese & Crane, 2002, s. 284). Kun yleiso ja
yritys liittyvat keskusteluun samojen teemojen ympérilld, voidaan niiden katsoa
olevan samalla teema-areenalla (eng. issue arena) (ks. esim. Vos ym., 2014). Heat-
hin ja Palencherin (2009) mukaan ympériston teemojen hallinnan kannattajat pi-
tavat teema-areenoita keskeisend viestintd- ja johtamisteorioiden kasitteend te-
hokkaalle yritystoiminnalle, kuin my6s voittoa tavoittelemattomille ja kolman-
nen sektorin organisaatioille. Tiivistetysti samaan ldhteeseen viitaten, kaikki or-
ganisaatiot voivat hyotyd ympaériston teemojen hallinnasta.

Teemojen hallinta on reflektiivinen ja suunnitelmallinen johtamisprosessi
sekd sidosryhmaéviestinndn ilmentymad, jossa organisaatioiden on tehtdva valin-
toja, milld teema-areenoilla kdayvat keskustelua. Teemojen hallinnan kannalta -
etenkin kriisiviestinndssa - oikea ajoitus on ratkaisevaa (Zhang, 2017, s. 22). Tee-
mojen hallinta voi auttaa organisaatioita toimimaan sidosryhmaéviestinndssaan
ennakoivasti, sen sijaan ettd sidosryhmaviestintd olisi pelkdstddn reaktiivinen
(Heath & Palencher, 2009, s. 12). Ympariston teemojen hallinta juuri negatiivisten
aiheiden ympadrilld ja negatiivisen vinouman nékdkannasta, on mielenkiintoinen
ja tdimdn tutkimuksen kannalta keskeinen vuorovaikutusilmi6. Kuten aiemmassa
alaluvussa 2.1 esitetddn, uutisvirrassa ja sosiaalisen median alustoilla negatiivi-
siin teemoihin kiinnitetddn positiivisia enemméan huomiota. Mutta mihin siis oi-
keastaan strategisesti pyritddan, kun yritys twiittaa koripallotdhden kuolemasta?
Motiiveita tdiman kaltaiseen sidosryhméaviestintdan voi olla monia, mutta yhta
kaikki, niilld pyritddn vaikuttamaan organisaation sidosryhmiin.

Parhaimmillaan teemojen hallinta ja sidosryhméviestintd ovat suhteiden
luomista, korjaamista ja ylldpitoa sidosryhmien sekd sidoksista hyotyvan orga-
nisaation valilld (Heath, 2002). Oikeastaan ympariston teemojen hallinta voidaan
nahda pitkilti yrityksen sidosryhmien hallintana, joskin sidosryhméviestinnan
viitekehyksessd suhdetta tarkastellaan enemmén vuorovaikutuksen kautta. Tee-
mojen hallinnan ndkokulmasta, organisaatio on aktiivinen toimija, joka edistada
omia etuja ja pyrkimyksidan

2.5 Teema-areenat

Siind missd teemojen hallinnan keskeisend toimijana ndhdddn organisaatiot,
teema-areenoiden (eng. issue arenas) teoreettinen viitekehys ei endd aseta
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organisaatiota toiminnan ja toimintaympariston keskioon (ks. esim. Luoma-aho
& Vos, 2010; Luoma-aho ym., 2013; Merildinen, 2014; Vos ym., 2014; Zhang, 2017).
Uusien media-alustojen ja etenkin sosiaalisen median my®otd, ei yritys voi hallita
sidosryhmiddn endd samaan tapaan kuin perinteisen median aikaan. Perin-
teiseksi mediaksi katsotaan esimerkiksi sanomalehti, radio ja televisio. Uusina
media-alustoina voidaan pitdd alati muuttuvia sosiaalisen median kanavia, verk-
kosivuja sekd muita dynaamisia verkkosisaltoja. Tand pdivand teemat ja sidos-
ryhmaviestinndstd nousseet keskustelun aiheet ovat keskiossad - eivit niinkdan
organisaatiot (Luoma-aho & Vos, 2010). Kun organisaatio ja sen toiminta eivit
ole endd tarkastelun keskipisteend, on tarve hahmottaa toimintaympaéristo - tai
viestintdymparisto - uudelleen. Téastd ympadristostd tdytyy tunnistaa organisaatio
ja sen eri sidosryhmait, jotka ovat organisaation tulevaisuuden kannalta merkit-
tavid toimijoita. Organisaatioiden dynaamisia viestintiympdristdjd eri media-
alustoilla nimitetddn kirjallisuudessa teema-areenoiksi.

Luoma-ahon ja Vossin (2010, s. 4) mukaan teema-areenat on késitettavd ym-
pdristdind, joissa organisaatiot ja sidosryhmdt ovat vuorovaikutuksessa, sekd
kayvat keskustelua jostakin nditd koskettavasta teemasta. Aiemmin ymmarre-
tystd viestintdympaéristostad poiketen, Luoma-aho ja Vos (2010, s.10) pitdvit orga-
nisaation ja eri sidosryhmien mahdollisuuksia osallistua keskusteluun teema-
areenoilla tasavertaisina. Toistaiseksi teema-areenoiden viitekehystd on sovel-
lettu vain vahdn tutkimuskirjallisuudessa, ja useimmiten nama julkaisut ovat kéa-
sitelleet juuri verkkokeskusteluiden kontekstia (Zhang, 2017). Edellisessa alalu-
vussa 2.3 esiteltyd aikaisempaa teemojen hallintaa ei ole valttamattd endd miele-
kdstd soveltaa sellaisenaan organisaatioiden nykyiseen toimintaympéristoon.
Uusien ja reaaliaikaisten viestintdkanavien myotd, organisaatioiden sidosryhmit
sekd sidosryhmaéviestinnélle alttiin joukon koko on kasvanut. Muutoksen myota
teema-areenat ja niilld kaytavat keskustelut ovat organisaatioiden vaikutusalu-
een ulkopuolella, joten perinteinen viestinndn johtaminen on laajentumassa
teema-areenojen seurantaan (Luoma-aho & Vos, 2010, s.5). Luoma-aho ja Vos
(2010, s. 12) my6s huomattava, ettd samoin kun yrityksilld on useita tunnistettuja
sidosryhmid, yritykset kdyvat useimmiten myos useita samanaikaisia keskuste-
luja eri teema-areenoilla.

Tassd tutkimuksessa teema-areenat ovat keskeinen viitekehys sidosryhma-
viestinndn aikaansaaman Twitterissd kdydyn verkkokeskustelun jasentdmiseen.
Kun tapaustutkimuksen kohde on hyvin ajankohtainen ja monia verkkokayttdjia
puhutteleva tapahtuma, kertyy tarkasta rajauksesta huolimatta tutkimusaineis-
toa valtavasti. On ehdotettu, ettd teema-areenoita tulisi tarkastella kokonaisuu-
dessaan neljastd ndkokulmasta: keskustelun aihe, toimijat, keskustelualusta ja
keskustelun kulku (Vos ym., 2014). Keskustelun teema-areenoita jasentdessa on
myos otettava huomioon seuraavat ulottuvuudet:

- Kasiteltdavan teeman ja alateemojen tunnistaminen
- Keskusteluun osallistuvien toimijoiden luokittelu, roolit ja intressit osallistua

- Viestintdkanavien luonne ja ominaisuudet sekd verkostorakenne
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- Keskustelun kulun kartoittaminen ja mahdollisten triggerpisteiden tunnistami-
nen

(Zhang, 2017, s. 25).

Tutkimuksessa tarkastellaan yritysten sidosryhmaviestintdd ja verkkokeskuste-
lua negatiivisten aiheiden ympaérilld. Tapaustutkimuksen kohde puolestaan on
Kobe Bryantin kuolemantapaus. Néin ollen jo ennen aineiston lopullista rajausta,
yritysten sidosryhmaviestintdd ja laajaa Twitter-keskustelua seuraamalla, voi-
daan julkisuuden henkilon kuolemaan johtanutta onnettomuutta itsessdan pitaa
keskustelun teema-areenana. Teema-areenoiden teoreettisessa viitekehyksessd,
tassd tutkimuksessa asetettu ensimmadinen tutkimuskysymys RQ1 tulisikin ehkéa
aiempaan kirjallisuuteen peilaten muotoilla: Millaisia alateemoja voidaan nihddi
syntyneen tutkimusasetelman teema-areenalla kiytivin sidosryhmiviestinnin seurauk-
sena? Toisaalta, kun koko tdmén tutkimusaineiston rajaus perustuu juuri sidos-
ryhmaviestintdan yhdelld teema-areenalla, on perusteltua pitda verkkokeskuste-
luista nousseita keskustelun suuntauksia omina itsendisind teema-areenoinaan.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Tutkittavan aiheen ympadrilld on kédyty hyvin runsaasti verkkokeskustelua ja
myos yritykset ovat liittyneet julkiseen keskusteluun sidosryhmiensd kanssa.
Monia teema-areenoita on syntynyt tutkittavan aiheen ympiérille, joskin aineis-
ton runsauden ja yltakylldisyyden vuoksi, tapauksesta kokonaiskésityksen saa-
minen on vaatinut tutkimusaineiston tarkkaa rajausta sekd aineiston johdonmu-
kaista koodausta ja teemoittelua. Lukuisat yritykset ovat osallistuneet Kobe Bry-
antin kuolemaan liittyvddn keskusteluun sidosryhmiensd kanssa. Tutkimuksen
tavoitteen mukaisesti, aineistosta pyritddn tunnistamaan aktiivisesti aiheesta
twiitanneet yritykset, sidosryhméviestinndssa solmukohdan asemaan tahatto-
masti tai tarkoituksella pddtyneet toimijat ja aiheen ympdrille syntyneet keskus-
telun teema-areenat. Lisdksi tutkimusaineiston analyysissd pyritdan kuvaamaan
sidosryhmdviestinndn saamaa vastaanottoa ja sitdi myoten onnistumista yritys-
ten ndkokulmasta. Aineisto on pyritty analyysivaiheessa muuntamaan tutkitta-
vaan ja mitattavaan muotoon, eli operationalisoimaan siten, ettd asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin on aineiston analyysilld mahdollista 16yt4ad vastauksia. Tut-
kimuskysymysten kautta pyritddan johtamaan tutkimustuloksia, jotka voidaan
yleistdd yritysten strategisen sidosryhméaviestinndn onnistumisen edistdmiseksi.

Téssd luvussa tarkastellaan aineistoldhtoisesti negatiiviseksi luonnehditun
tapahtuman, ajankohtaisen tragedian synnyttdm&dd keskustelua Twitterissa.
Madréllisesti runsasta verkkoaineistoa on rajattu ja joiltakin osin redusoitu, jotta
tuloksia on voitu luokitella ja teemoitella ehyeksi kokonaisuudeksi. Rajatusta ai-
neistosta on pyritty nostamaan tarkasteluun verkkokeskustelun eri teema-aree-
noita ja niilld kdydyn keskustelun sévya. Toimijaverkkoldhtoistd sidosryhméteo-
riaa ja kddannodsprosessin ideaa soveltaen, aineiston analyysilld pyritdan méaaritte-
lemé&dn sidosryhmaviestinndssad syntyneet verkkokeskustelun teema-areenat. Li-
sdksi pyritdan kuvaamaan ja ymmartaméaan yritysten sidosryhmaéviestinnan
saama vastaanotto, sekd sidosryhmien sitoutuminen alkuperdisiin twiittaajiin eli
yrityksiin.

Alaluvussa 3.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus, avataan laadullisen tapaus-
tutkimuksen perinnettd. Alaluvussa 3.2 Aineiston rajaus, kuvataan lukijalle
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aineistonkeruumenetelmas ja tutkimuksessa tehtyjd valintoja maarallisesti run-
saan aineiston rajauksessa. Alaluku 3.3 Tutkimusetiikka, késittelee tutkimuseet-
tisid valintoja ja haasteita, joita verkkoaineisto sekd Twitter alustana tuovat laa-
dulliseen tapaustutkimukseen. Alaluku 3.4 Menetelm, esittelee tarkemmin ta-
maén tapaustutkimuksen tiedonhankintaa ja sisdllonanalyysin valintaa tutkimus-
menetelméksi. Lopuksi alaluvussa 3.5 Aineiston analyysi, esitetdéan rajatun verk-
koaineiston varsinaisia analyysikuvauksia, aineiston kategorisointia ja 16y doksia.

3.1 Kbvalitatiivinen tapaustutkimus

Tama pro gradu -tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tut-
kimus on siis laadullinen ja toteutetaan aineiston sisdllonanalyysind. Laadullista
tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, silld ”tutkimuksen etenemisen eri
vaiheet eivét ole vilttamattd etukéteen jasennettdvissa selkeisiin eri vaiheisiin,
vaan esimerkiksi tutkimustehtédvéaa tai aineiston keruuta koskevat ratkaisut voi-
vat muotoutua vihitellen tutkimuksen edetessd” (Kiviniemi, 2015, s. 74). Tuo-
men ja Sarajdrven (2018, s. 103) mukaan sisdllonanalyysid voidaan pitdd kaytto-
kelpoisena kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysi on siis
menetelmédnd sovellettavissa monenlaisiin laadullisiin aineistoihin. Sisdllonana-
lyysin avulla pyritdan yleensd vetamadn johtopdatoksid puhutusta, kirjoitetusta
tai haastatellusta aineistosta, jolloin aineisto voi olla hajanaista eikd kovinkaan
strukturoitua. Tahankin tutkimukseen valittu sisdllonanalyysi on yleinen analyy-
sitapa tutkimuksissa, joissa aineisto on kerdtty verkkokeskusteluista (Laaksonen
ym., 2013, s. 204-205). Kuten kaikissa tutkimusprosesseissa, oli tdssdkin tapaus-
tutkimuksessa tehtdva tutkimusaineiston ja analyysimenetelmien osalta monia
tutkimusta ohjaavia valintoja. On my6s todettu, ettd laadullista tutkimusta voi-
daan luonnehtia jatkuvaksi paatoksentekotilanteeksi tai ongelmanratkaisusar-
jaksi (Syrjdlda & Numminen, 1988). Myoskddn tdimaé tapaustutkimus ei tehnyt talta
osin poikkeusta laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Aineiston rajausta, tutki-
muskysymyksid sekd valittua analyysiyksikkod muutettiin aineistoa tarkastelta-
essa, jotta valinnat tukivat tutkimuksen tavoitetta.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin. Sen sijaan
pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaééan jotakin tapahtumaa tai ilmiota. Siis kuinka
tutkimuskohteena olevat henkilot kdyttaytyvéat ja miksi. Toimintaa pyritddn ha-
vainnoimaan ja antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta ilmiolle sekd vetamaan
uusia johtopédatoksid ilmiostd. Kun tutkimuksen ldhtokohtana ei ole tilastollinen
yleistys, voi tutkimusotanta olla hyvin kapeaksi rajattu. Kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2018, s. 98) kuvaavat, laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajien valinnan ei
pidé olla satunnaista, vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. He myos korosta-
vat, kuinka tutkimusraportissa on késiteltdva tiedonantajien eli tdssa tutkimuk-
sessa verkkoaineiston valintaa - kuinka aineiston rajaukseen on pdddytty ja tu-
keeko valinnat tutkimusasetelmaa. Tahén tutkimukseen kerittyéd aineistoa ja ai-
neiston rajauksen valintoja kisitellddn seuraavassa alaluvussa 3.2 Aineiston ra-
jaus.
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Aineiston analyysimenetelmén valinnan ohella, laadullista tutkimusaineis-
toa kerédtessd tutkimusprosessissa nousi toistuvasti kysymys aineiston riittavyy-
destd. Tai siis, kuinka laajasta verkkoaineistosta voidaan johtaa teoreettisesti mie-
lekkditd tulkintoja ja johtopadatoksia tutkittavasta ilmiostda? Tutkimusaineiston
laajuudesta Eskola ja Suoranta (2014) ovat todenneet, ettd “ratkaisevaa ei ole ai-
neiston koko vaan tulkintojen kestavyys ja syvyys”. Yksi tulkintojen kestavyytta
ja syvyyttd arvioitaessa nouseva kriteeri on saturaatio eli aineiston kyllaantymi-
nen (Eskola & Suoranta, 2014). Aineiston saturaation ajatuksena on, ettd tietty
maddrd analysoitavaa aineistoa riittdd tuomaan esille toistuvuutta, eikd aineiston
laajentaminen tuota tutkimustulosten yleistettdvyyden kannalta endé lisdd tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Kyllddntymistd voidaan pitdd myos yleistettdvyyden lahi-
kéasitteend. Kun aineisto alkaa toistaa itsedin, voidaan vetdd teoreettinen tulkinta
tutkittavasta ilmiostd - syy-seuraussuhteita verkkoviestinndlle ja yritysten sidos-
ryhmaéviestinndn onnistumisen tarkasteluun. Minkdadnlaista kylldadntymistd ei
voida aineistosta kuitenkaan saavuttaa, ellei ole selvilld, mitad 16ydoksid analyy-
sissd etsitddn (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 99-100). Tama ndkemys lisdd tutkimus-
kysymysten ja -asetelman sekd analyysimenetelmén valinnan merkitysta.

3.2 Alusta ja aineiston rajaus

Verkkoaineistoja hyddynnetédén laajalti eri tieteen aloilla. Keskustelupalstat seka
sosiaalisen median alustat ovat oivallinen konteksti tarkastella monidéanista kes-
kustelua, vallitsevia mielipiteitd ja diskursseja. Verkko on 2000-luvulla osoittau-
tunut usein ensimmadiseksi julkisen keskustelun foorumiksi etenkin kriisitilan-
teissa, jotka synnyttavat valittomasti viestinnillisid tarpeita (Laaksonen ym.,
2013, s. 223). Tamad tukee verkkoaineiston kayttod myos tdssd tapaustutkimuk-
sessa, kun halutaan kuvata ja ymmartda yritysten sidosryhmaviestintdd negatii-
visten aiheiden ymparilld. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi ja valittujen
tutkimuskysymysten ohjaamana, tutkimusaineiston huolellinen rajaus on tar-
kedd. Laadullisen tapaustutkimuksen tutkimusaineisto padddyttiin kerddméaan
viestipalvelu Twitteristd sen ominaisuuksien ja kanavalle ominaisen keskustelu-
kulttuurin vuoksi.

Twitter

Viestipalvelu Twitter on vuorovaikutteinen ja hyvin avoimena pidetty sosiaali-
sen median kanava, joka mahdollistaa lyhyiden, 280 merkkia pitkien viestien eli
twiittien julkaisun omille seuraajille. Alustaa voidaan pitda erittdin verkostomai-
sena ja viestien vaikutuspiiri saattaa kasvaa nopeasti, kun twiittien saama naky-
vyys lisddntyy tykkdysten, kommenttien sekéd jakojen eli uudelleentwiittausten
(eng. retweet) myotd. Twitterid on nimitetty my6s “mikroblogiksi”, silld sen toi-
minnallisuuksista on loydettdvissd yhtdldisyyksid internetin varhaisiin blo-
gialustoihin. Vaikka twiittien mitta on alustalla hyvin rajattu, jokaista yksittdista
twiittia voidaan pitdd ikddn kuin itsendisend blogijulkaisuna, jonka alle
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voivat vaikuttaa sithen, minkd toimijoiden julkaisuja syotteessd nédkevat, mutta
eivat valttamatta sithen kenen vaikutuspiiriin omat twiitit paatyvat.

Twitter mahdollistaa mys monipuoliset tarkennetut hakuominaisuudet,
jotka olivat valttamattomid tdman tapauksen herdttdméan keskustelun ja aineis-
ton laajuuden vuoksi. Sosiaalisen median alustoista Twitterin on todettu ruokki-
van eniten keskustelua ajankohtaisten aiheiden ja uutissisdltojen ymparilld
(Zhang ym., 2016, s. 34). Tama on selitettdvissd alustan algoritmin verkostomai-
silla ominaispiirteilld. Twitterissd ajankohtaiset aiheet saavat muita sosiaalisen
median kanavia nopeammin laajemman yleison, silld viestit levidvat hyvin to-
denndkoisesti myos kayttdjien henkilokohtaisten verkostojen ulkopuolelle. Sa-
malla kun twiitit levidvat luonnollisesti verkostoissa, myos Twitterin algoritmin
tiedetddn suosivan twiittejd, jotka saavat yleisoltd kommentteja, tykkayksid ja uu-
delleentwiittauksia. My06s alkuperdisen twiittaajan seuraajamddralld tiedetddan
olevan vaikutusta sithen, kuinka paljon nakyvyytta twiitti saa.

Algoritmi on ollut pitkddn yhtion liikesalaisuus ja lopulta ainoastaan verk-
kokéyttdjien arvattavissa, mutta alkuvuodesta 2023 Twitterin ldhdekoodi vuo-
dettiin verkkoon ja algoritmin toimintalogiikkaa saatiin selville. Samalla ldhde-
koodin vuoto herétti my6s vahvan epdilyn, ettd aiemmin yhtion vuonna 2022 os-
tanut multimiljard66ri Elon Musk on omistajan valtuuksin kdskenyt muutta-
maan algoritmia siten, ettd hdnen omat Twiittinsd saavat jo lahtokohtaisesti
muita kdyttdjid enemmadn nakyvyyttd (Paul, 2023; Schiffer & Newton, 2023). Mi-
kali véite algoritmin peukaloinnista osoitetaan todeksi, asettaa se koko Twitterin
ja ylipddtadn sosiaalisen median tasavertaisuuden uuteen valoon. Myos toimija-
verkkoteorian ja verkkokeskustelun tunnistettujen solmukohtien viitekehys
muuttuisi, mikéli solmukohdan asemaan pddsemisen mahdollisuutta olisi joi-
denkin verkkokayttdjien kohdalla edistetty. Tassa tutkimuksessa kuitenkin ole-
tetaan, ettd Twitterin algoritmi toimii tasavertaisesti kaikille sen kayttgjille - ai-
nakin rajattuun tutkimusaineistoon pddtyneille -, eikd algoritmin haavoittu-
vuutta tai puolueettomuutta ole tarpeen tarkastella aineiston rajauksessa.

Van Zoonen ja kollegat (2016, s. 38) pitdvat Twitterid kaikkein otollisimpana
alustana poliittisten ja ajankohtaisten tapahtumien tutkimukselle. Poliittisen ja
julkisen keskustelun tutkimuksessa, Twitter ei ole relevantein kanava ainoastaan
uutisten nopean valittamisen vuoksi, vaan myos siksi ettd Twitter-kayttdjat rea-
goivat nopeasti ja isolla volyymilld ajankohtaisiin kriiseihin (Bodrunova ym.,
2017, s. 18). Ennen kuin aineiston ldhteeksi valittiin Twitter-keskustelut aiheen
ympadrilld, punnittiin toki muitakin vaihtoehtoisia aineistonkeruuseen soveltuvia
aktiivisia sosiaalisen median alustoja. My6s esimerkiksi Facebookissa sekd In-
stagramissa havaittiin pian keskustelua tapahtumaan liittyen. Etenkin In-
stagramissa havaittiin yritysten ja tekemid julkaisuja Kobe Bryantiin liittyen,
mutta ensisijaisesti kuva- ja videosisdllon kanavana Instagram-julkaisujen anti ei
sisdltdnyt juurikaan sisdllonanalyysin kannalta mielekédstd tekstisisdltod. Face-
book kanavana on puolestaan vdhemmain verkostomainen, jolloin julkisen kes-
kustelun seuraaminen oman verkoston ulkopuolella olisi vaatinut enemman
ponnisteluja sekd keskusteluun liittyvien yritysten aktiivista etsimistd. Edella
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esitettyjen perusteluiden ja aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa, Twitter to-
dettiin tdméan tutkimuksen kannalta parhaaksi alustaksi tutkimusaineiston ke-
radmiseen.

Laaksonen ja kollegat (2013, s. 201) muistuttavat, ettd tutkimuksellisesti tie-
tyn verkkoyhteison keskustelukulttuuri ja -normit voivat olla jo sindnsa laadul-
linen tutkimuskohde. Ja kuten juuri edellisessd kappaleessa kanavien eroavai-
suuksia kuvattiin, eri alustoilla julkaisuformaatti sekd sisdltjen levikki eroavat
suuresti. Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita alkuperdisten twiittien ja nii-
den herattamien keskusteluiden sisélloistd sekd niiden saamasta vastaanotosta.
Aineistoa kerdtessd on tdrkedd ymmadrtdd tapaustutkimuksen konteksti sekd
alustan keskustelukulttuuri. Yhteiskunnallisella ja kulttuurisella kontekstilla on
aina vaikutusta verkkokeskusteluun (Laaksonen ym., 2013, s. 199). On tarked ym-
martdd, ettd verkkokeskustelun konteksti vaikuttaa myos siihen, millaisia kes-
kustelijoita aiheen ympidrille ja eri teema-areenoille pddtyy. Taméan tapauksen
kohdalla voidaan pitdd todenndkoisend, ettd moni keskustelija on jo ennalta
omaksunut urheilukulttuurin ja aihepiirin keskustelunormeja, sanastoa seka ai-
heeseen tai henkiloon liittyvid seikkoja. Ndistd ldhtokohdista yritysten kdyméaan
sidosryhmaviestintddn ja keskustelijoihin alettiin kiinnittdd huomiota aineiston
keruussa. Aineiston rajausta pyrittiin tekemddan huolellisesti harkiten, silld mi-
tadan tapaustutkimuksen kannalta relevantteja avainsanoja tai syntyneitd teema-
areenoita ei haluttu sulkea pois.

Yritysten nopea reagoiminen tapahtumiin Twitterissd, vaatii yritykseltd ak-
tiivista mediaseurantaa ja toisaalta, negatiivisten aiheiden ympaérilld myos ris-
kienhallintaa. Digitaalisessa ja medioituneessa toimintaympadristossd - kuten
Twitterissd - ei ole endd pulaa tiedosta, vaan pikemminkin medialukutaidosta,
kyvystd tarkastella tietoa kriittisesti ja havaita virheellinen tieto - siis 1ahdekritii-
kistd. Kun kyseessa on negatiivinen aihe kuten kuolema, tuskin yksikdan toimija
haluaa tietoisesti levittdad Twitterissd vadrdd tietoa tapahtuneesta, silld sen voi-
daan katsoa murentavan toimijan luotettavuutta yleisdjen silmissda. Aiemmin
teoriaosiossa esitellyn mediatisaation kannalta, yleisot kuitenkin vaativat yrityk-
siltd nopeaa reagoimista. Tadssd tutkimuksessa ajallisesti tiukkaa rajausta voidaan
pitdd hedelmallisend valintana tutkimuskysymyksen 2 selvittamiseksi (RQ2:
Kuinka yleisét ovat reagoineet yritysten sidosryhmdviestintiin aiheeseen liittyen?). No-
pea reagoiminen ja juuri tilanteeseen sopivaksi tarkoitettu, vahemman harkittu
sidosryhmdviestintd saattaa osoittautua virheelliseksi tai muutoin haitalliseksi
yritykselle.

Twitter-aineiston rajaus

Tapauksesta nousseeseen verkkokeskusteluun, yritysten sidosryhmaviestintdan
ja Twitter-aineistoon kokonaisuuteen tutustuminen aloitettiin tekemalld vapaa-
muotoista tarkastelua ja esitutkimusta aiheesta. Tarkoituksena oli saada alustava
késitys siitd, millaiset toimijat keskustelevat tapauksesta Twitterissd ja millaisia
aiheita teeman ympdrille nousee keskustelussa. Hiukan mydhemmin esitutki-
muksen edetessd kiinnostuttiin selvittdmédan, millaisia reaktioita alkuperdiset
twiitit heréattivat yleisoissd. Hyvin pian aiheeseen tutustuessa aineiston runsaus
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selvisi ja oli tarpeen alkaa hahmotella tutkimusaineiston rajausta. Esitutkimusta
tehdessa huomio kiinnittyi lukuisiin yrityksiin, mediayhtitihin sekd muihin kau-
pallisiin toimijoihin, jotka ottivat osaa verkkokeskusteluihin Twitterissd. Juuri
tastd havainnosta nousi my6s taman tutkimuksen aihe: yritysten sidosryhma-
viestintd negatiivisten aiheiden ymparilla.

Runsasta verkkoaineistoa pddtettiin rajata ensiksi ajallisesti. Erityisesti ol-
tiin kiinnostuneita yritysten sidosryhméviestinnéstd, jota tehtiin pian traagisten
tapahtumien jdlkeen. Tamdn kaltaista nopeaa reagointia vaativaa, kenties va-
hemman harkittua viestintdd yrityksiltd voidaan luonnehtia ad hoc -viestinniksi,
jota voidaan luonnehtia myos juuri tietyn tapahtuman synnyttaméksi tarpeeksi
viestid asiasta. Kobe Bryantin ja tamén tyttdreen kuolemaan johtanut onnetto-
muus tapahtui paikallista aikaa aamulla, helmikuun 26. pdivana 2020. Tapahtu-
mia voidaan pitdd aiheeseen liittyvien verkkokeskusteluiden alkuldhteend. N&din
ollen paadyttiin ottamaan tarkasteluun pelkéstdan twiitit, jotka oli julkaistu ta-
pahtumapdivanad tai sitd seuraavana, 27. helmikuuta.

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan yritysten ja organisaa-
tioiden sidosryhméviestinndstd. Tutkimuksen aihe oli siis otettava huomioon
myos verkkoaineiston rajauksessa. Tutkimusaiheen vuoksi sekd asetettujen tut-
kimuskysymysten selvittdmiseksi aineisto pédétettiin rajata Twitterin tarkennet-
tujen hakuominaisuuksien avulla ainoastaan vahvistettujen (eng. verified) kaytta-
jatilien julkaisemiin alkuperdisiin twiitteihin. Tutkimusaineistoon ei siis kelvan-
nut ei-vahvistettujen kayttgjatilien twiitit tai ei-vahvistettujen tilien tekemét vah-
vistettujen tilien uudelleentwiittaukset. Vahvistetut kayttgjatilit ovat yhteisopal-
velun myontamid tunnustuksia yleisen edun mukaisille virallisille kaytt&jatileille
(Twitter verification requirements, n.d.).

Aineisto pyrittiin toki rajaamaan tarkasti myos tutkimuksen kohteeseen liit-
tyvidksi. Tarkennetun haun kriteereiksi valikoitui kaikki esitutkimuksessa tun-
nistetut Kobe Bryantiin viittaavat hakusanat sekd esitutkimuksessa havaitut ta-
paukseen viittaavat aihetunnisteet (Taulukko 2). Mddriteltyja hakusanoja olivat:
“Kobe”, “Bryant”, “Mamba” (joka on yleisesti urheiluyhteison kayttama lempi-
nimi henkil6std), "Mambamentality” sekd "KB24’ joka viittasi henkilon nimikirjai-
miin sekd pelinumeroon aktiiviuralla. Tarkennetun haun aihetunnisteita puoles-
taan olivat: #RIP #Kobe #KobeBryant #KB24 #RipKobe #RipKobeBryant
#RipBryant #RipMamba #RipBlackMamba #kobe4ever #KobeForever. Kaikki
edelld listatut hakusanat sekd aihetunnisteet esiintyivét aiheen esitutkimuksessa
ja valikoitiin sen vuoksi varsinaisen tutkimusaineiston rajaukseen. Kaikki haku-
sanat sekd aihetunnisteet saivat myos esiintyd hakutuloksissa yhdistelmina tai
erikseen. Vaikka tapahtuma heritti keskustelua globaalisti ja eri kielialueilla, ha-
kutuloksia padddyttiin rajaamaan myds twiittien kielen mukaan siten, ettd tutki-
musaineistoon otettiin ainoastaan englanninkieliset twiitit.
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Haun avainsanat Aihetunnisteet eli hashtagit

Kobe #RIP #Kobe #KobeBryant #KB24
Bryant #RipKobe #RipKobeBryant
Mamba #RipBryant #RipMamba

Mambamentality #RipBlackMamba #kobe4ever

KB24 #KobeForever.

TAULUKKO 2. Esitutkimuksessa tunnistetut tutkimusaiheeseen liittyvit haun avainsanat
sekd aihetunnisteet.

Edelld esitettyjen tarkan haun rajausten jdlkeen verkkoaineisto oli rajattu rele-
vantteihin avainsanoihin ja aihetunnisteisiin, joten twiiteissa késiteltiin kapealla
aikajdnteelld Kobe Bryantia ja tdmdn kuolemantapausta englanniksi. Tutkimus-
aineiston alkuperdisten twiittien kirjoittajat olivat myos Twitterin vahvistamia
kayttgjatileja: yrityksid, yhdistyksid, julkisuuden henkilsitd, urheiluseuroja, laji-
liittoja ja mediayhtioitd. Pelkastddan tdlld aineiston rajauksella olisi voitu tarkas-
tella alkuperdisid twiittaajia sekd alkuperdisten twiittien sisaltod. Tutkimuksessa
oltiin kuitenkin kiinnostuneita myos sidosryhméviestinndn saamasta vastaan-
otosta ja alkuperdisten twiittien vastauksista sekd vastauksissa tunnistetuista
teema-areenoista. Ndin ollen, asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen
vaati my0s alkuperdisten twiittien kommentoinnin tarkastelua.

Laaksosen ja muiden (2013, s. 197) mukaan jo verkkoblogeissa, ennen sosi-
aalisen median kasvua, vuorovaikutteinen verkkokeskustelu tapahtui ja jatkui
usein samasta aiheesta alkuperdisen kirjoituksen kommenteissa. Néistd verkkob-
logeista he esittdvit, ettd jokaista blogia voitiin pitdd erddnlaisena “minikeskus-
telualustana”. Tédssdkin suhteessa vuorovaikutus Twitterissa muistuttaa paljon
blogialustoilla kadytya verkkokeskustelua ja alustaa on kuvattu mikroblogialus-
taksi. Tassdkin tapaustutkimuksessa twiittien kommentit kiinnittivit jo aineiston
esitutkimuksen vaiheessa huomiota. Alettiin kiinnostua alkuperdisen twiitin si-
sdllon lisdksi lukuisista kommenteista ja kommentoinnin savysta.

Aiemmin esitellyn sidosryhma- ja toimijaverkkoteorian lahtokohdista seka
sidosryhmdviestinndn solmukohtien kisitteen ndkokulmasta, runsaasta kom-
mentointia aiheuttaneita twiittejd pidettiin tdssd tapaustutkimuksessa verkko-
keskustelun solmukohtina. Kun tédssa tapaus tutkimuksessa selvitettiin juuri yri-
tysten sidosryhmadviestintdd, osoittautuivat juuri keskustelun solmukohtina pi-
dettyjd twiittejd erityisen kiinnostavana tutkimusasetelman ja keskusteluiden eri
teema-areenoiden syntymisen kannalta. Erityinen mielenkiinto ndihin solmu-
kohtiin haluttiin tehdd ndkyvaksi myo6s tutkimusaineiston rajauksessa. Taman
vuoksi tutkimusaineistoon péddtettiin lopulta rajata verkkokeskustelut, joiden al-
kuperiiset twiitit olivat kerdnneet huomattavan méaéaran sidosryhmien kommen-
tointia. Aineiston tarkka rajaus tehtiin edelld esitettyjen hakukriteereiden lisdksi
twiitteihin, joita oli kommentoitu vahintddn sata kertaa.

Aineiston rajauksen maéérittavien valintojen jdlkeen, oli tehtdva vield maa-
ritys laadullisen tutkimusaineiston analyysiyksikostd. Rajatun aineiston analyy-
siyksikolld tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kannalta
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merkityksellistd sisdltokokonaisuutta. Piti siis tehdd valinta, oliko tutkimusase-
telman ja asetettujen tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaista ottaa
tarkasteluun vain alkuperdiset twiitit, alkuperdisten twiittien vastaukset vai jo-
kin muu analyysiyksikko. Kun tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita sekd yritysten
sidosryhmadviestinnastd ettd sidosryhmaéviestinndn saamasta vastaanotosta, paa-
dyttiin analyysiyksikoksi maarittamaan twiitin aikaansaama keskustelu vastauk-
sineen. Analyysiyksikko tdssd tutkimuksessa kasittdd siis tarkan haun kriteerei-
hin sopivan alkuperdisen twiitin sekd sen kommentoinnin. Tadssd alaluvussa esi-
tettyjen aineiston rajausten jdlkeen tutkimusaineiston otanta oli kokonaisuudes-
saan 67 analyysiyksikkoa.

Twitterin tarkennetun hakutoiminnon kautta muodostuneen hakukentin polku:

filter:verified (Kobe OR Bryant OR Mamba OR Mambamentality OR KB24 OR #rip OR
#kobe OR #kobebryant OR #kb24 OR #ripkobe OR #ripkobebryant OR #ripbryant OR #rip-
mamba OR #ripblackmamba OR #kobe4ever OR #kobeforever) (until:2020-01-27 since:2020-
01-25 lang:en min_replies:100

3.3 Tutkimusetiikka

Tdmdn tutkimuksen aineisto on kerétty kokonaisuudessaan viestipalvelu Twit-
teristd. Verkkoaineiston kaytto tutkimuksessa asettaa tiettyjd haasteita tutkimus-
eettisiin valintoihin ja nditd on syyta tarkastella kriittisesti. Téssd luvussa késitel-
laan Twitter-aineiston kayton tutkimusetiikkaa. Tutkimusetiikan aihealueina ka-
sitellddn verkkoaineiston kdyttoon liittyvid kysymyksid yksityisyyden suojasta,
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekd aineiston luotettavuu-
desta ja eettisestd raportoinnista. Myos Twitterin kdyttoehtoihin on tutustuttu
tutkimuseettisid valintoja tehtdessa.

Twitter on sosiaalisen median alustana luonteeltaan avoin, eikd kayttdjien
julkaiseman sisédllon ndkeminen vaadi kirjautumista palveluun. Toisin kuin esi-
merkiksi sosiaalisen median palvelu Facebook, Twitter ei omista alustalle julkais-
tua sisdltod, vaan tekijanoikeus tuotettuun sisaltoon on kayttdjalla itsellaan. Twit-
terin kdyttoehdoissa kuitenkin mainitaan, ettd kdayttamalld palvelua, kdyttdja luo-
vuttaa alustalle sekd muille kayttgjille oikeuden jakaa tekijédn sisdltod esimerkiksi
uudelleen twiittaamalla, retweet-toiminnolla (Twitter Terms of Service, n.d.). Yh-
taalta tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yritysten - vahvistettujen kayt-
tgjatilien - tuottamasta sidosryhmaviestinndstd ja toisaalta myos sidosryhmien -
sidosryhmadviestintdd kommentoineiden yksityishenkilviden - sitoutumisesta si-
dosryhmaviestintdan. Vaikka kaytetty tutkimusaineisto on julkista, Twitter-sisal-
16n tutkimuskdytossd on pyrittdvd noudattamaan tekijoiden yksityisyyden suo-
jaa, tekijanoikeuksia sekd alustan kadyttoehtoja muun muassa anonysoimalla ke-
rattyd tutkimusaineistoa. Alusta tukee sisdllon tutkimuskayttoda myos avaamalla
itse rajapintoja tutkimuskayttoon (Twitter Developer Policy, n.d.). Tassa tutkimuk-
sessa rajattu aineisto on kuitenkin tallennettu manuaalisesti. Aineisto tullaan
myos havittdimaan asian mukaisesti tutkimustyon lopullisesti valmistuttua.
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Tamén tyon johdannossa on esitetty edelld muutamia esimerkkejd sidos-
ryhmaviestinndstd, joka voidaan yleisdjen vastaanotosta péatellen tulkita epdon-
nistuneen. Namaé esimerkit eivit kuitenkaan ole osa tdmén tapaustutkimuksen
aineistoa ja niistd on uutisoitu laajalti mediassa. Néin ollen niitd voidaan pitaa
yleisesti tiedossa olevina julkisina verkkosisdltoind ja siksi johdantoon soveltu-
vana materiaalina. Varsinaisessa tutkimuksessa esitetddn myos rajattuun tutki-
musaineistoon pdatyneitd lukuisia esimerkkejd yritysten sidosryhmaviestinnasta
sekd yksityishenkildiden kommentointia. Kayttdjien yksityisyyden suojaa-
miseksi, esimerkeissd ei tuoda esiin kédyttdjien nimid, nimimerkkejd tai muita tun-
nistetietoja, eivitkd nama ole tdmdn tutkimusasetelman kannalta relevanttia tut-
kimustietoa.

Tutkimuseettinen yksityisyyden suoja ja anonymiteetin takaaminen voi-
daan ndhdé olevan jokseenkin ristiriidassa Twitterin omiin kéyttoehtoihin. Kéayt-
toehdoissa esitetddn, ettd kdyttdjien tuottaman sisédllon jakamisessa sisdltod ei saa
muuttaa, tiivistdd tai esittdd missddn muussa kuin alkuperdisessdé muodossa
(Twitter Developer Policy, n.d.). Tassd tutkimuksessa kayttoehtoa ei ole rikottu,
vaan esimerkeiksi nostetut twiitit on esitetty kokonaisuudessaan ja alkuperdi-
sessd kirjoitusasussa. Vaikka kayttdjien tunnistetietoja ei ole ndiden yhteydessa
esitetty ja siltd osin aineisto on anonymisoitu, on lukijan mahdollista paésta jul-
dyntden. Aineistoa esittdessd on kuitenkin tehty harkintaa siltd osin, ettei twiit-
tien julkaiseminen tutkimuksessa tuota haittaa twiitin julkaisijalle.

Twitterin kdyttoehdoissa on muitakin vaatimuksia kolmansille osapuolille,
jota ulkopuoliset Twitter-aineistoa hyodyntavat tutkijat edustavat. Kolmansien
osapuolten tulee kunnioittaa kayttdjien hallintaoikeutta omaan siséltoon poista-
malla aineistosta kaikki sisdlto, jonka Twitter ilmoittaa myohemmin poistetuksi
tai vanhentuneeksi. My0s siind tapauksessa, ettd tekijanoikeuden haltija muuttaa
julkisen twiitin yksityiseksi, poistuu tutkijan oikeus kayttaa sitd julkisena verk-
kosiséltond ja osana tutkimusaineistoa. (Gold, 2020; Twitter Developer Policy, n.d.)
Ennen tdmén pro gradu -tutkielman tarkastukseen jattdmistd on tarkistettu, etta
kaikki tutkimuksessa esitetyt twiitit ovat yhd julkisia ja ndhtavilld alustalla.

Tutkimuseettisid kysymyksid arvioitaessa, osallistumisen vapaaehtoisuutta
jouduttiin tdmdn tapaustutkimuksen kohdalla pohtimaan. Verkkoaineistoon
pddtyneet vahvistetut kayttdjatilit ovat esimerkiksi kansainvélisten yritysten, uu-
tismedioiden ja urheiluorganisaatioiden omistuksessa. Tutkimusprosessissa olisi
liki mahdotonta ryhtya tiedustelemaan ndiden yritysten suostumusta twiittien
kayttamiseen tutkimusaineistossa. Myos sidosryhmaéviestinndn kommentointi
on osa tutkimusaineistoa. Tédssd tutkimuksessa esitetddn kuitenkin vain muuta-
mia yksityishenkil6iden julkaisemia twiittejd, joilla voidaan osoittaa aineiston
analyysin redusoinnin sekd sisdltokategorioiden logiikkaa. Twitterin kayttoeh-
doissa ei tehdéd eroa yksityishenkil6iden, yritysten ja muiden vahvistettujen kayt-
tajatilien tekijanoikeuksiin, vaan ldhtokohtaisesti kaikki Twiitit ovat avoimia ja
tekijoidensd omistamia. Ehdoissa (Twitter Developer Policy, n.d.) kuitenkin keho-
tetaan harkitsemaan tapauskohtaisesti, onko twiittien julkaisu tutkimusaineis-
tossa hyvan tavan mukaista. Ndin on tdssd tutkimuksessa toimittu.
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Laadullisen tutkimuksen eettisyyttd tulee tarkastella my6s raportoinnin
eettisyyden ja luotettavuuden sekd menettelytapojen eettisyyden (eng. procedural
ethics) kautta (Tracy & Hinrichs, 2017). Laadullista tutkimusaineistoa kerdtdan
usein eri tavoin strukturoiduilla haastatteluilla ja etenkin téllaisia aineistonke-
ruun menetelmid kaytettdessd, tutkijan riippumattomuus aineistoon on taattava.
Tdamdn tapaustutkimuksen aineiston ollessa Twitteristd havainnoimalla keréatty
verkkoaineisto, ei tutkijalla ollut mahdollisuutta vaikuttaa verkkokeskustelun
kulkuun. Ndin ollen tdmén tutkimuksen aineistoa voidaan pitdd riippumatto-
mana ja objektiivisena. Toisaalta ulkopuolinen havainnointi ja vaikutusmahdol-
lisuuksien puute voidaan ndhdd myos tutkimusaineiston rikkautta heikentdvana
seikkana haastattelututkimuksiin verrattuna. Verkkoaineistoa kerdtessd tutki-
jalla ei ole mydskddan mahdollisuutta pysdyttdd keskustelua ja kysyd tarkentavia
kysymyksid (Laaksonen ym., 2013, s. 223).

Kuten luvussa on esitelty, verkkoaineiston kadyttoon ja viestipalvelu Twit-
terin kdyttoehtoihin liittyy useita tutkimusetiikan kysymyksid, jotka voivat ai-
heuttaa epdavarmuutta tutkimuksen eettisyydestd. Tassd tutkimuksessa on ta-
pauskohtaisesti harkiten paddytty sithen ndkemykseen, ettei esitettyjen twiittien
julkaisu levikiltdan verrattain pieneksi jadvassad pro gradu -tutkielmassa ole hai-

taksi yrityksille tai yritysten sidosryhmaviestintdd kommentoineille yksityishen-
kiloille.

3.4 Menetelmi

Tassd tutkimuksessa Twitterin verkkokeskusteluista rajatun tutkimusaineiston
analyysimenetelmad on sisédllonanalyysi. Edeltdvassa alaluvussa kuvatusti, laajan
verkkoaineiston rajaaminen tarkasti ja tarkoituksen mukaisesti voidaan katsoa
olleen tarkedd ennen varsinaista sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysid ei suoranai-
sesti ohjaa mikddn teoria tai epistemologia, mutta siihen voidaan soveltaa suh-
teellisen vapaasti monenlaisia teoreettisia ldhtokohtia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018,
s. 103). Sisdllonanalyysilld voidaan tutkia kaikkea kirjoitettua aineistoa ja sisal-
I6nanalyysin paddtehtdva on etsid merkityksid aineistosta (Tuomi & Sarajdrvi,
2018).

Tamdn tapaustutkimuksen tiedonhankintamenetelmdd voidaan pitdd ha-
vainnointina, silld tutkimusaineistoksi padtyneiden twiittien tuottajat eivit ole
voineet tietdd tutkimusasetelmasta tai heiddn tuottamansa sisédllon paatymisestd
tutkimuksen aineistoksi. Havainnointia tiedonhankintamenetelména voidaan
pitdd perusteltuna valintana, kun kyseessa on verkkokeskusteluaineisto, eiké tut-
kittavasta tapauksesta 16ydy aiempaa tutkimusta. Gronfors ja Vilkka (2011) esit-
tavat, ettd havainnointi on perusteltu tiedonhankintamenetelma silloin, kun tut-
kittavasta ilmiostd tiedetddn ennalta vahdn. Ilmion teoreettisen tulkinnan 16yta-
minen tutkimusaineistosta vaati runsaasti Twitter-keskusteluihin paneutumista
ja etenkin alkuperdisten twiittien kommentoinnin syvéllisempé&d tarkastelua.
My6s Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 83) mukaan kun tutkimuskohteen ollessa
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vuorovaikutuskdyttdytyminen, on havainnointiin perustuva aineistonkeruume-
netelmd tarkoituksenmukaisin.

Vaikka tdssd tapaustutkimuksessa on kyseessd laadullinen tutkimusote ja
aineisto keréttiin péddasiassa havainnoiden, kaytettiin aineiston kerddamiseen
myos alustan tarjoamia kvantitatiivisia eli médarallisia tietoja verkkoaineistosta.
Tdtd tutkimusaineistoa kerdttdessd aineistosta kirjattiin manuaalisesti alkupe-
rdisten twiittien julkaisupdivamadrd, kellonaika sekd twiittien kommenttien, tyk-
kdysten ja uudelleentwiittausten maééara. Lisdksi alkuperdisen twiitin kirjoitta-
neesta kayttdjatilista kirjattiin taulukkoon nimimerkki seka tilin seuraajien méaara.
Rajatusta aineistosta pyrittiin taltioimaan kaikki tarpeellinen ja kenties taméan
tutkimuksen kannalta tarpeetonkin tieto, silld tutkimusasetelma oli alusta alkaen
hyvin aineistoldhtoinen, eikd pohjautunut vahvasti mihinkédan aiempaan teori-
aan, joka olisi mddrittanyt aineiston luokittelua. Rajatusta aineistosta kirjattiin
kaikki tiedot my6s tutkimusaineiston lapindkyvyyden vuoksi. Tarkan aineiston-
keruun ja tietojen dokumentoinnin johdosta, jokainen analyysiyksikko oli helppo
16ytdd alkuperdisen twiitin kautta Twitteristd tarvittaessa aina uudelleen.

Menetelmakirjallisuudessa on kuvattu tyypillisid sisdllonanalyysin tutki-
musmenetelméan kulkuja. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 104) lainaavat
tutkija Timo Laineen ja Jyvaskyldan Yliopiston filosofian laitoksen runkoa laadul-
lisen tutkimuksen analyysin etenemisestd. Laineen runkoa mukailema kuvaus
vastasi pitkalti tamén tapaustutkimuksen analyysin etenemistd. Hieman mukail-
len, Tuomen ja Sarajdrven viittaamaa Laineen runkoa laadullisen tutkimuksen
analyysiin on sovellettu myos tdssad tutkimuksessa:

- Ensimmadiseksi on padtetty, mika aineistossa kiinnostaa ja tehty vahva paatos.

- Seuraavaksi on
a) kéyty aineisto ldpi ja merkitty asiat, jotka aineistossa vastaavat kiinnostukseen
b) jatetty pois kaikki, mikd ei ole analyysin kannalta kiinnostavaa
c) kerétty kiinnostavaksi merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta

- Sitten aineistoa on luokiteltu, teemoiteltu ja tyypitelty - tai muilla tavoin jasen-
netty

- Lopuksi loydoksistd on kirjoitettu yhteenveto

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 104).

Kuten jo aiemmin aineiston rajausta késittelevassa alaluvussa 3.2 kuvattiin, ilmi-
oon ja verkkoaineistoon tutustuttiin ensiksi aineistoldhtoisesti esitutkimuksen
omaisesti. Taman jalkeen tehtiin pddtos, mika ilmidssa oli mielenkiintoista ja ase-
tettiin tutkimusongelma seka tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykset ja tut-
kimuksen tavoite ohjasivat pitkalti timan tutkimuksen aineiston rajausta. Koska
keskustelu tutkimuksen kohteen ja tapahtumien ympérilld oli erittdin runsasta,
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palattiin aineiston rajauksesta moneen kertaan takaisin havainnoimaan aineistoa
esitutkimuksen vaiheeseen ja haettiin uusia lahestymistapoja seka rajausmahdol-
lisuuksia laajan aineiston késittelyyn.

Tutkimusongelma

TUTKIMUSASETELMA ~ —< ja tutkimuskysymykset
( Esitutkimus )
AIHEEN JASENTAMINEN — .
Aineiston rajaus
& —_—
AINEISTON JARJESTAMINEN ‘

Analyysiyksikon maérittiminen

Sidosryhmaviestinnan Kommentoinnin
ANALYYSI - analyysi analyysi

. L

—

Sidosryhmaéviestinnin  Kommentoinnin
tulokset

tulokset
TULOKSET ) .s Onnistunut ,
sidosryhmadviestinta

-

KUVIO 2. Tutkimuksen etenemistd kuvaava prosessikaavio.

Tarkoin rajattu verkkoaineisto taulukoitiin manuaalisesti siten, ettd 67 analyy-
siyksikon alkuperdistd twiittid kirjattiin sellaisenaan taulukkoon. Nditd alkupe-
rdisid twiittejd ei missddn tutkimuksen vaiheessa redusoitu, vaan twiittien alku-
perdinen kirjoitusasu haluttiin sdilyttdd. Tamd valinta tehtiin ensinnédkin siksi,
ettd mitddn tutkimuksen kannalta merkittavéaa ei haluttu jdttdad aineistosta huo-
miotta. Toiseksi, tdlld aineistonkeruumenetelman valinnalla jokaisen twiittaavan
tahon tekijanoikeus omaan tekstisisaltoon sailyi.

Tutkimuksen analyysiyksikko

Tdssd tutkimuksessa Twitteristd kerdtyn verkkoaineiston analyysiyksikot siis ka-
sittivat alkuperdisten twiittien lisdksi twiitin kommentoinnin, eli vastaukset al-
kuperdiseen twiittiin. Kuten aineiston rajausta késittelevassa edeltdavassa alalu-
vussa 3.2 esitettiin, aineisto rajattiin kasittimaan twiitit, joissa vastauksia oli va-
hintddn sata kappaletta. Kaikkia alkuperdisten twiittien vastauksia voidaan pitdd
osana tutkimuksen aineistoa ja sidosryhmaéviestinndn aikaan saamaa keskuste-
lua. Kaikkiaan rajatun aineiston alkuperédisten 67:n twiitin vastauksia esiintyi ai-
neistossa periti 72 645 kappaletta. Rajattuun aineistoon valikoituja alkuperdisid
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twiittejd (N=67) oli kommentoitu keskimé&arin 1 084 kertaa. Kaikkia nditd vas-
tauksia ei ollut mahdollista analysoida tai taulukoida yksittdin, eiké se olisi ollut
taman tutkimuksen tavoitteen kannalta tarpeen.

Juuri alkuperéisten twiittien vastauksiin liittyen aineiston tarkastelun me-
netelmdd jouduttiin puntaroimaan. Twitterin valinta verkkoaineiston kerdami-
seen osoittautui tdméankin kannalta onnistuneeksi valinnaksi. Sidosryhmavies-
tinndn aikaansaaman runsaan keskustelun ymmartamiseksi, alustan algoritmista
olijalleen apua. Siind missa Twitter nostaa suosittuja eli paljon kommentteja, tyk-
kayksid sekd uudelleentwiittauksia saaneita twiittejd enemmaén nikyville - kes-
kustelun solmukohdiksi - samalla logiikalla algoritmi nayttdd myos alkuperais-
ten twiittien kerdamid kommentteja. Aineiston kerddmisen hetkelld verk-
koselaimella palvelua kaytettdessd, algoritmin toimintalogiikan ansiosta jo vil-
kaisulla alkuperdisen twiitin kommentteihin, padstiin selville suosituimmista
kommenteista ja sidosryhmien vallitsevista mielipiteistd alkuperdiseen twiittiin.
Eniten tykkadyksid ja uudelleentwiittauksia saaneet kommentit nakyivét twiitin
kommentit avatessa ensimmdisend ja ndiden tulkittiin olevan yleison mielesta
osuvasti kirjoitettuja vastauksia alkuperdiseen twiittiin. Ndin ollen analyysiyksi-
koistd ei ollut tarpeen kdyda lapi kaikkia 72 645 kommenttia, mika olisi ollut mer-
kittdavasti valittua havainnointimenetelmaa tyolaampad. Algoritmin avustamana
alkuperdisten twiittien vastauksia havainnoimalla pyrittiin muodostamaan kat-
tava kasitys alkuperdisen twiitin herédttaneen keskustelun luonteesta: Otettiinko
yritysten sidosryhmaéviestintd yleisdissd vastaan positiivisesti, negatiivisesti vai
nousivatko selvdsti eri sdvylld latautuneet vastaukset esille alkuperdisten twiit-
tien kommenteissa?

Mitd alkuperdisten twiittien kommentointiin ja sidosryhmaviestinndn on-
nistumisen tulkintaan kommenttien perusteella tulee, noudatettiin ndiden osalta
aineistonkeruussa redusoinnin eli pelkistdmisen menetelmdd. Jokaisesta analyy-
siyksikostd poimittiin muutamia keskustelua kuvaavia vastauksia, jotka sdavyl-
tadn tai sisdlloltdan kuvasivat mahdollisimman laajasti yleison ndkemyksid si-
dosryhmaviestintddn ja alkuperdiseen twiittiin. Taman kaltaiselle menettelylle ja
laajan laadullisen tutkimusaineiston redusoinnille 16ytyy tukea my6s tutkimus-
kirjallisuudesta (ks. esim. Eskola & Suoranta, 2014). Néistd ”osuvimmista kom-
menteista” joiden katsottiin tiivistavan kattavasti sidosryhmien kanta alkuperai-
seen twiittiin, kirjattiin taulukkoon kuvaus ja erdanlainen tiivistelma jokaisen 67
analyysiyksikon kommentoinnista eli vastauksista alkuperdiseen twiittiin. Kun
jokaisesta analyysiyksikostd kommentointia oli redusoitu ja tiivistetty, kommen-
toinnin perusteella koodattiin taulukkoon, herittikoé analyysiyksikon sidosryh-
maviestintd yleisdissd positiivisen, negatiivisen, neutraalin vai mielipiteitd jaka-
van suhtautumisen alkuperdistd twiittaajaa eli yritystd ja sen sidosryhmaéviestin-
tad kohtaan. Tutkimuksen varsinaista analyysid eli rajatun aineiston luokittelua,
taulukoimista, sisdllonanalyysid ja kategorisointia kasitellddan tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa, 3.4 Aineiston analyysi.
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3.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd on kyse keksimisen logiikasta. Aineiston analyysiin ja kek-
simisen logiikkaan ei ole olemassa yhtd oikeaa, “viisasten kiveen” rinnastettavaa
metodia. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 113) Tassd tutkimuksessa - kuten jo aiem-
min todettua - analyysi on aineistoldhtéinen, mutta sitd voidaan pitdd myos teo-
riaohjaavana. Tapaustutkimuksen kohde ja ilmi6 ovat tdssd tutkimuksessa uniik-
keja, mutta aiemmin muun muassa sidosryhmien ja toimijaverkon tutkimuk-
sessa kdytettyd teoreettista viitekehystd on lainattu tdmén tapaustutkimuksen si-
sdllonanalyysissa.

Aineiston kerddmisen ja huolellisen rajaamisen jdlkeen timan tutkimuksen
seuraava vaihe oli varsinainen aineiston analyysi. Ennen varsinaista analyysid
jokaisesta analyysiyksikosta eli 67:std alkuperdisesta twiitistd redusoituine kom-
mentteineen oli muodostettu kasitys sidosryhmdviestinndn saamasta vastaan-
otosta yleisvissd. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi sekd mielek-
kdiden tulosten ja niistd muodostettavien johtopdatosten kannalta, analyysiyksi-
kot kasiteltiin kahdessa osassa. Analyysiyksikoistd sekd alkuperdinen sidosryh-
madviestintd - twiitit - ettd sidosryhméviestinndn saama vastaanotto - kommen-
tointi - kasiteltiin erikseen. Seuraavaksi tdssd aineiston analyysin alaluvussa 3.4.1
kasitellddan sidosryhmaéviestinndn eli alkuperdisten twiittien analyysi ja sen jal-
keen sidosryhméviestinndn saama vastaanotto, eli kommentoinnin analyysi, ala-
luvussa 3.4.2.

3.5.1 Sidosryhmaiviestinndn analyysi

Ensiksi tutkimusaineiston sisdllonanalyysissd koodattiin alkuperdisten twiittien
sisdlto ja tdlld tavalla lahdettiin selvittdiméddn, mitd asioita rajatun aineiston sidos-
ryhmaviestinndssa késiteltiin sekd millaisella sisdllolld yritykset viestivét sidos-
ryhmilleen. Analyysid ohjasikin tdssd vaiheessa tutkimuksen ensimmadinen tut-
kimuskysymys RQ1: Millaisia teema-areenoita voidaan tunnistaa syntyneen sidosryh-
midviestinndin seurauksena? Sidosryhmaviestinndn analysoinnissa pyrittiin 16yta-
madn alkuperdisid twiittejd yhdistdvid tekijoitd niiden sisdllostd. Analyysissa
tekstisisdlloista koodattiin yhdeksan kategoriaa (Taulukko 3), joiden avulla ja-
sennettiin, mitd aiheita ja teemoja sidosryhmaéviestinndssa esiintyi.
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Sidosryhmaviestinnin sisdltokategoriat Esiintyvyys
aineistossa (N=67)
Tapahtumista tiedotetaan selkedsti ja neutraalisti 37
Lihde mainittu 27
Maininta muista onnettomuuden uhreista 22
Osoitetaan kunnioitusta Bryantille 19
Mainostaa jotakin 10
Kolmansiin osapuoliin viitataan tai heiddn kommentteja esitetaan 8
Viditetty yhteys Bryantin 3
Vuoden 2003 skandaali 2
Grammy-gaala 1

TAULUKKO 3. Sidosryhmaéviestinnén eli analyysiyksikoiden alkuperédisten twiittien sisal-
tokategoriat. Jarjestetty taulukossa esiintyvyyden mukaan eniten esiintyneestd sisdltokate-
goriasta vahiten esiintyneeseen.

Seuraavaksi esitettynd tutkimusaineiston kaikki sidosryhmaéviestinndstd tunnis-
tetut sisdltokategoriat. Jokaisesta sisdltokategoriasta pyritdan kuvaamaan, millad
kriteerein sidosryhmaéviestintd on katsottu kuuluvaksi tiettyyn sisdltokategori-
aan. Lisdksi esitetddn muutamia esimerkkejd yritysten twiiteistd jokaisessa sidos-
ryhmaéviestinndn tunnistetussa sisaltokategoriassa

Sisdltokategoria 1: Tapahtumista tiedotetaan selkedsti ja neutraalisti

Ensimmdinen sisdltokategoria oli esiintyvyydeltddn rajatun aineiston yleisin -
tamd sisdltokategoria esiintyi aineistossa 37 kertaa. Tahdn kategoriaan merkittiin
kuuluvaksi twiitit, joissa kerrottiin selkedsti mutta neutraalisti tapahtumista.
Neutraalina tiedotuksena pidettiin tiedonantoa, joka ei ota kantaa tapahtumien
traagisuuteen tai sen vaikutuksista Bryantin perheeseen tai muuhun yhteisoon.
Neutraalin tiedotuksen piirteisiin katsottiin myds se, ettei twiitti mainostanut
tuotteita tai verkkosivuja, eikd twiitissd myoskddan mainittu onnettomuuden ul-
kopuolisia osapuolia tai ndiden kommentteja tapahtumiin. Esimerkkeja sis&lto-
kategorian esiintymisesta:

Kobe Bryant's Daughter Gianna, 13, Dead Alongside Father in Calabasas Helicopter Crash

%3434

Kobe Bryant was killed Sunday when the helicopter he was traveling in crashed and burst into
flames Sunday morning amid foggy conditions in the hills above Calabasas.

%3434

51



BREAKING: Kobe Bryant Dies in Helicopter Crash

%3434

We are aware of reports about Kobe Bryant and are currently investigating. We will update
here as soon as we can confirm anything.

Sisdltokategoria 2: Lihde mainittu

Toiseen kategoriaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne twiitit, joissa mainittiin sel-
vasti tietoldhde. Sisdltokategorian katsottiin esiintyvan aineistossa 27 kertaa.
Lahde saattoi olla suora linkki esimerkiksi aihetta kidsittelevaan uutiseen tai kir-
joitettu maininta tietoldhteestd. Esimerkkejd sisdltokategorian esiintymisesta:

Kobe Bryant was killed Sunday in a helicopter crash in the Los Angeles area, first reported by
TMZ and confirmed by

@uojespn

%3434

UPDATE: Gianna “Gigi” Bryant, 13, a daughter of Kobe Bryant, was also killed in the heli-
copter crash in California, a Calabasas city official tells

@NBCNews

Joissakin tapauksissa viitattiin ldhteeseen, joka jdi kuitenkin epamaaradiseksi tai
lahdettd ei oltu yksiloity. Taman kaltaisten twiittien ei katsottu kuuluvan tdhan
sisdltokategoriaan:

Breaking: Kobe Bryant has died in a helicopter crash, officials confirm

%3434

Kobe Bryant’s 13-year-old daughter Gianna Maria Onore Bryant was also killed on the heli-
copter that crashed in Calabasas, California, according to a source with knowledge of the situ-
ation who corresponded with CNN.

%3434

Breaking: Kobe Bryant is dead at 41 after being killed in a California helicopter crash, according
to multiple reports

Sisdltokategoria 3: Maininta muista onnettomuuden uhreista

Kolmas kategoria muodostettiin twiiteistd, joissa mainitaan myds muita helikop-
terionnettomuuden uhreja. Bryantin lisdksi onnettomuudessa menehtyi kahdek-
san muuta henkil6d, mukaan lukien tamé&n 13-vuotias tytdr. Twiiteissd arvaukset
muiden uhrien lukumaéréstd ja identiteeteistd tosin vaihtelivat. Esimerkkeja si-
sdltokategorian esiintymisesta:
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CNN source confirms Kobe’s 13-year-old daughter Gigi was on the helicopter and died when it
crashed earlier today

%3434

Orange Coast College baseball coach John Altobelli dies in helicopter crash with Kobe Bryant
https://trib.al/oqBrUgZ

%3434

Kobe Bryant was on his way to a travel basketball game with his daughter, Gianna. Those
aboard the helicopter also included another player and parent, sources told

@uojespn

%%

NBA legend Kobe Bryant was one of five people killed in a helicopter crash in Calabasas, Cali-
fornia, sources tell CNN. He was 41. https://cnn.it/2uD02GV (VIDEO)

Sisdltokategoria 4: Osoitetaan kunnioitusta Bryantille

Neljas kategoria muodostettiin twiiteille, jotka tulkittiin tribuutiksi menehty-
neelle koripallotdhdelle. Ndissa twiiteissa tehtiin siis kunniaa menehtyneelle Bry-
antille, nostettiin esiin hdnen persoonaansa tai uraa positiivisessa valossa. Esi-
merkkejd sisdltokategorian esiintymisesta:

“He had that DNA that very few athletes can ever have.” Doc Rivers on Kobe Bryant. (VIDEO)

%3434

A true sporting icon. Rest in peace, Kobe.

b

We are shocked and saddened to learn of the tragic passing of Kobe Bryant. The world of sport
has lost a true legend. We send our heartfelt condolences to the friends and families of all the
victims at this terribly sad time.

b

To the generation who grew up shouting 'KOBE' anytime they threw something. Don't stop
doing it, don't let the tradition die.

Sisdltokategoria 5: Mainostaa jotakin

Viidennen sisdltokategorian twiitit mainostivat selvasti kayttdjatilid, yrityksen
verkkojulkaisua, brandid tai tuotteita. Twiitti saattoi sisdltdd esimerkiksi keho-
tuksen lukea aiheesta lisdd linkin takaa tai tutustua yrityksen tuotteisiin. Esi-
merkkejd sisdltokategorian esiintymisesta:
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Kobe Bryant, 41, the legendary basketball star who spent 20 years with the LA Lakers, passed
away today.

Kobe is a member of the TRON Family. As such, we will be dedicating @niTROnSummit 's
festivities to his legendary life & legacy.

Please share your favorite Kobe memories here

%3434

#BREAKING Horrible news to update; it has been confirmed Kobe Bryant's 13-year-old
daughter Gianna was killed in today's helicopter crash along with her father:
http.//bit.ly/38FTH ] ?utm_source=twitter&utm_medium=socialGutm_cam-
paign=snd&utm_content=wplgl0

Sisdltokategoria 6: Kolmannet osapuolet

Kuudes sisdltokategoria oli omistettu analyysiyksikoille, joiden alkuperdisissa
twiiteissd nostettiin esiin kolmansia osapuolia. Kolmannet osapuolet ovat tdssa
yhteydessd henkil6itd, jotka eivit olleet onnettomuuden uhreja tai ndiden omai-
sia, vaan onnettomuuden kontekstissa ulkopuolisia. Esimerkkejd sisdltokatego-
rian esiintymisesta:

LeBron is met with emotional hugs after landing in Los Angeles following the death of Kobe
Bryant.

(via NBC4 Los Angeles)

b

“For those Kobe fans that are out there, that are feeling like I feel right now, just try and think
of all the joy that he brought you.”

Brian Shaw reacts to the reported passing of Kobe Bryant.

%3434

Kobe Bryant once gave Lakers GM Rob Pelinka the helicopter ride of his life https.//trib.al/soix-
akRD

Sisdltokategoria 7: Viitetty yhteys Bryantiin

Seitsemdnnen sisdltokategorian twiiteissd tuotiin esiin Bryantin yhteyttd yrityk-
seen tai johonkin yhteisoon. Esimerkiksi erddssa twiitissd Bryantilla véitettiin ol-
leen erityinen suhde latinalaisen Amerikan faneihin. Yhteys oli sindlldan toki us-
kottava, kun se esitettiin Bryantilta lainatun suoran sitaatin kera. Esimerkkeja
sisdltokategorian esiintymisesta:

We have no words to express how shocked we are to hear of the tragic passing of one of the
greatest sportsmen of all time and Rossonero fan, Kobe Bryant. All our thoughts are with the
families of those affected by this tragic accident. You will forever be missed, Kobe *Kdidet yh-
dessd -emoji* *Punainen sydin -emoji* *Musta syddn -emoji*

54


http://bit.ly/38FTtlJ?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=snd&utm_content=wplg10
http://bit.ly/38FTtlJ?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=snd&utm_content=wplg10
https://trib.al/soixaRD
https://trib.al/soixaRD

%3434

"My Latino fans are very important to me because they were the first ones who embraced me
the most when I first got here..." — Kobe Bryant

Kobe Bryant was a force of nature and had forged a special connection with his Latino fans.
This is heartbreaking. (VIDEO)

Sisdltokategoria 8: Vuoden 2003 skandaali

Kahdeksas sisdltokategoria luotiin analyysiyksikdéille, joiden alkuperdisissa twii-
teissd kasiteltiin vuoden 2003 raiskaussyytostd tai sen myotd noussutta mediako-
hua Bryantin ymparilla.

What Kobe Bryant Said About Repairing His Marriage and Building Family After 2003 Rape
Scandal http.//peoplem.ag/Gahdmy8

Yhden analyysiyksikon kategorisoinnissa oli haaste juuri timén sisdltokatego-
rian osalta. Twiitin saatteessa nimittdin tiedotettiin ainoastaan onnettomuudesta
- varsin neutraalisti - mutta twiitissd jaettiin my6s hyvin suorasti vanha video,
jossa kdsitelldan Bryantin seksuaalirikossyytettd. Viittaus aiheeseen oli niin sel-
ked, ettd analyysiyksikko pédtettiin kategorisoida vuoden 2003 skandaalin sisél-
tokategoriaan kuuluvaksi. Twiitti ohessa:

NBA legend Kobe Bryant was one of five people killed in a helicopter crash in Calabasas, Cali-
fornia, sources tell CNN. He was 41. https;//cnn.it/2uD02GV (VIDEO)

Sisdltokategoria 9: Grammy-gaala

Jarjestyksessddn yhdeksédnteen eli viimeiseen sisdltokategoriaan pddtyi ainoas-
taan yksi twiitti, joskin se sai osakseen enemman kommentointia kuin keskimaa-
rdinen analyysiyksikko. Twiitti oli my6s yksi koko tutkimusaineiston tykéatyim-
mistd ja uudelleentwiitatuimmista. Néin ollen aihe katsottiin merkittdvéksi ja se
sai oman sisdltokategorian. Tamén analyysiyksikon keskustelu kdaynnistyi twii-
tilld, jossa nostettiin esille turmaa seuraavana pdivdnd Los Angelesin Staples
Centerissd jarjestettdvd musiikkialan Grammy-gaala. Staples Centerissd pelataan
Los Angeles Lakersin kotiottelut, joten areena liittyy sen vuoksi myos vélillisesti
Bryantin historiaan ja peliuraan. Kuten oheisesta kuvasta (Kuva 3) kdy ilmi, on
huomion arvoista, ettd twiitti on itse asiassa uudelleentwiittaus toisesta twiitistd,
jossa paikallinen viranomainen on pyytanyt ihmismassoja olemaan kerdanty-
mittd areenan ulkopuolelle Grammy-gaalan aikana. Alkuperdisessd twiitissd ei
oteta kantaa Bryantin kuolemantapaukseen. Yhdeksdnteen sisdltokategoriaan
kuuluva twiitti:

That’s Kobe's building the Grammys are gonna have to wait

(RT FOXLA: ALERT: Officials are asking people not to gather outside of the Staples Center
due to tonight's Grammy Awards)
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@ Mickstape €& @MickstapeShow - 26. tammik. 2020

ﬂ FOX 11 Los Angeles < @FOXLA - 26. tammik. 2020

ALERT: Officials are asking people not to gather outside of the Staples
Center due to tonight's Grammy Awards
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KUVA 3. Kuvakaappaus seitseménteen sisdltokategoriaan luetusta twiitista

Vaikka sisdllonanalyysi vaatii tutkijoilta paljon harkintaa ja tutkimuksen objek-
tiivisuuden kannalta lukuisia valintoja, on aineiston késittelyssa valtettdava keha-
padtelmid tai lilan vahvoja yleistyksid. Aineiston analyysistd sidosryhmaéviestin-
ndn eli alkuperdisten twiittien osalta onkin syytd huomauttaa muutamasta sei-
kasta. Lukijan tulee ymmartad, ettd sisdltokategoriat eivét sulkeneet toisiaan pois
ja analyysiyksikko saattoi lukeutua moneen siséltokategoriaan. Tama on huo-
mattavissa my0s joissakin edelld esitetyistd sisdltokategorian esiintyvyyttd ku-
vaavissa esimerkeissd. Kun sidosryhmaéviestintd voitiin katsoa kuuluvan useaan
sisdltokategoriaan, ei analyysissd jouduttu tekemé&an valintaa siitd, mihin sis&lto-
kategoriaan alkuperdinen twiitti eniten tai selkeimmin kuuluu. Taméan kaltainen
aineiston koodaaminen olisi koettu liian yksioikoiseksi ja analyysissa olisi voitu
pddtyd tekemaddn liian pelkistettyjd tulkintoja aineistosta. Sen sijaan, nyt toteu-
tettu sidosryhmaviestinnan sisdllonanalyysi ei ohjannut aineiston tulkintaa liian
kapeaksi. Analyysiin asetetuilla ja edelld esitellyilld yhdeksalld sisdltokategori-
alla pystyttiin aineiston koodauksessa muodostamaan kattava kasitys siitd, mil-
laista siséltod ja mitd teemoja 67:n rajatun analyysiyksikon sidosryhméaviestinta
sisdlsi.

3.5.2 Kommentoinnin analyysi

Sidosryhméviestinnén sisdllon koodaamisen ja kategorisoinnin jalkeen analyysin
fokus siirtyi sidosryhmaéviestinndn kommentointiin ja sidosryhmien kdymaan
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keskusteluun. Samoin kuin sidosryhméviestinnan analyysid, my6s kommentoin-
nin analyysissd ty6td ohjasi ensimmadinen tutkimuskysymys RQ1: Millaisia teema-
areenoita voidaan tunnistaa syntyneen sidosryhmdviestinnin seurauksena? Liséksi ai-
neistoa koodaamalla ja kategorisoimalla pyrittiin kommentoinnin analyysilld
saamaan kattava kasitys toiseen tutkimuskysymykseen RQ2: Kuinka yleisot ovat
reagoineet yritysten sidosryhmiviestintiin aiheeseen liittyen?

Kuten jo aiemmin Menetelma-luvussa 3.3 kuvattiin, vaikka kaikki 72 645
analyysiyksikdiden kommenttia katsotaan kuuluvaksi rajattuun tutkimusaineis-
toon, ei nditd sidosryhmaiviestinndn kommentoinnin siséllonanalyysissad kési-
telty kaikkia. Sen sijaan jokaisesta analyysiyksikosta kirjattiin tarkasti muutamia
osuvimpia kommentteja, joiden katsottiin tiivistdvén ja ilmentdvan sidosryhmien
kantaa alkuperdiseen twiittiin. Nam& kommentit taulukoitiin ja kirjattiin ylos sa-
natarkasti. Analyysitaulukossa nama tiedot saivat oman sarakkeen, joka otsikoi-
tiin “Vastauksista poimittua”. Twiittien kirjaamisen liséksi jokaisesta analyysiyk-
sikdstd muotoiltiin taulukkoon sarake “Vastausten redusoitu sisélto”. Tahan py-
rittiin kuvaamaan erdanlainen tiivistelméa sidosryhmien kommentoinnissa esiin-
tyvistd teemoista. Seuraavassa (Taulukko 4) esimerkki erddn analyysiyksikon
vastauksista poimituista osuvimmista kommenteista sekd vastausten redusoi-
dusta sisdllosta:

Vastauksista poimittua Vastausten redusoitu sisiltoé

CANCEL THE GAME YOU RATS NBA-liigan tulisi perua seuraavien kierros-
ten ottelut. Sidosryhmadt vetoavat suruai-
kaan ja pitdvat otteluiden perumatta jatta-

But couldn’t cancel the games? So full of shit, | mista réyhkedna seka ajattelemattomana.
grown men were out there crying like that and

y’all made them play through out

%3434

TAULUKKO 4. Esimerkki kommenttien analyysin sisdltopoiminnasta ja analyysiyksikon
kommenttien redusoidusta sisallosta

Sen lisdksi ettd kommentoinnin analyysissd paneuduttiin sanatarkasti osuvim-
piin kommentteihin ja sisdlté redusoitiin tiivistden, oli analyysin johdonmukai-
suuden kannalta tarpeen myo6s kategorisoida analyysiyksikot samaan tapaan
kuin sidosryhmaéviestinndn analyysissa, edellisessd alaluvussa 3.4.1. Analyysin
toisessa osassa sisdltokategoriat johdettiin teemoista, joita havaittiin sidosryh-
mien kommentoinnissa sidosryhméaviestintdan. Kommentoinnissa toistuvia tee-
moja tunnistettiin 67:std analyysiyksikostd 17 ja ndmd muodostivat kommentoin-
nin analyysin siséltokategoriat. On huomattavaa, - ja toki luonnollista - ettd osa
ndistd kommentoinnissa toistuvista teemoista oli samoja kuin aiemmat sidosryh-
maéviestinndn tunnistetut sisdltokategoriat. Onhan tutkimuksessa todettu jo
aiemmin, ettd keskustelun solmukohdilla - joita eittamaéttd ndma rajattuun ai-
neistoon padtyneet yritykset ovat - on mahdollisuus ohjailla keskustelun suun-
taa sekd keskustelun teema-areenoiden syntymistd. Kuitenkin kommentoinnin
sisdltokategorioissa havaittiin my06s useita teemoja, joita ei varsinaisessa
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sidosryhmadviestinndssd ja sidosryhmaéviestinndn analyysissd havaittu. Seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 5) esiteltynd kommentoinnissa havaitut teemat eli
kommentoinnin analyysin sisdltokategoriat.

Sidosryhmiviestinnin kommentoinnissa havaitut teemat | Esiintyvyys aineistossa

- Sisdltokategoriat (N=67)
Sidosryhmaviestintdd pidetdadn “klikkiuutisena” 9
Sidosryhmaéviestintdd pidetdan haitallisena uhrien ldheisille 8
Sidosryhmaviestintdd pidetdan kunnianosoituksena 8
Tulevia otteluita tulisi perua suruaikana 7
Sidosryhmaviestinnan tietoja pidetddn vaarina 7
Mainittuja ldhteitd epdilldan 6
Ajoitusta sidosryhmaéviestinnille pidetdan huonona 6
Sidosryhmaéviestintd saa kiitosta 6
Sidosryhmaéviestinnan lahteitd pidetdan luotettavina 5
Sidosryhmaéviestintd koetaan menevian ohi aiheen 4
Sidosryhmit osoittavat tiedontarvetta 3
Pelit tulee pelata otteluohjelman mukaisesti 3
Yrityksen tulisi tarkistaa faktat 2
Pelinumeroiden “jaddyttiminen” areenan kattoon 2
Bryantin yhteys latinalaiseen kulttuuriin ja faneihin 1
Grammy-gaala 1
NBA-liigan virallinen logo 1

TAULUKKO 5. Sidosryhméviestinndn kommentoinnin teemat eli kommentoinnin analyy-
sin sisédltokategoriat. Jarjestetty taulukossa esiintyvyyden mukaan eniten esiin-
tyneestd teemasta vihiten esiintyneeseen.

Vaikka tdssd vaiheessa sidosryhmaéviestinndn kommentoinnissa esiintyvid tee-
moja oli tunnistettu, oli aineistoa kasitelty oikeastaan vasta sidosryhméviestin-
ndn ja sen aikaansaaman kommentoinnin sisdllon osalta. Taméan tutkimuksen toi-
seen tutkimuskysymykseen (RQ2: Kuinka yleisét ovat reagoineet yritysten sidosryh-
miviestintidn aiheeseen liittyen?) vastaamiseksi tuli tehdd padtoksid ja tulkintoja
kommentoinnista sekd sidosryhmien sitoutumisen sdvystd yritysten sidosryh-
madviestintddn. P&adtos sidosryhmdviestintddn sitoutumisen sdvystd tehtiin

58



sidosryhmadviestinndn kommenttien sisdllon sdvyd tulkiten. Jo aiemmin analyy-
sissd koodattuun ja kategorisoituun taulukkoon merkittiin, heréttiko analyysiyk-
sikon sidosryhmaéviestintd yleistissd ensisijaisesti positiivisen, negatiivisen,
neutraalin vai mielipiteitd jakavan suhtautumisen alkuperdista twiittaajaa eli yri-
tystd ja sen sidosryhmaviestintdd kohtaan.

Tutkimusaineistoon rajatuissa analyysiyksikoissa (N=67) esiintyi yhteensa
72 645 kommenttia. Kommenttien keskiarvo analyysiyksikkod kohden oli 1 084
ja kommenttien maaran mediaani 439 kappaletta. Vaikka kaikkia kommentteja ei
kasitelty yksittdin, on oletettavaa, ettd jokaisen sidosryhmaéviestinndn kommen-
tointiin mahtui seké positiivisesti, negatiivisesti ettd neutraalisti latautuneita vas-
tauksia. Tamdn vuoksi pddtoksen tekeminen sitoutumisen savystd yritysten si-
dosryhmaéviestintddan oli paikoin haastavaa. Analyysissd pdddyttiin merkitse-
méadn positiiviseksi sitoutumiseksi yrityksen sidosryhmdviestintdd kohtaa ne
analyysiyksikot, joiden kommentoinnissa ilmaistiin kiitos sidosryhmaviestinnan
sisdllostd, kunnioitus yritystd kohtaan tai luottamus siihen, etté yritys viestii si-
dosryhmilleen luotettavasti. Analyysiyksikoitd joissa sidosryhmaviestintdan si-
toutumisen katsottiin olevan pddasiassa positiivista, oli yhteensa seitseman. Seu-
raavassa esitettynd (Taulukko 6) kaksi esimerkkid analyysiyksikostd, joiden vas-
tauksissa havaittiin pddasiassa positiivista sitoutumista yritykseen:

Twiitin sisidlto

Vastauksista poimittua
positiivista sitoutumista

Vastausten redusoitu
sisialto

Sports icon.

RIP Kobe Bryant 1978-2020.

American-based Man United
(and lifelong Laker) fan here.
Just wanted to thank you from
the bottom of my heart for this
tribute.

b

Some people and events trans-
cend sport and nationalities, and
this Tweet proves what a class
club you are these days. Respect
to you and RIP Kobe.

Yritys saa suuret kiitokset
tyylikkaastd sidosryhma-
viestinnastd. Vastauksissa
tuodaan esiin maa- ja lajira-
jat ylittava kunnioitus joi-
hinkin ihmisiin seka tapah-
tumiin. Twiittaava yritys
ansaitsee sidosryhmén kun-
nioituksen.

Kobe Bryant was killed Sun-
day when the helicopter he
was traveling in crashed and
burst into flames Sunday
morning amid foggy condi-
tions in the hills above Cala-
basas.

The only true news station

left, FoxNews, has been report-
ing on this for at least 20
minutes. CNN still hasn't ID's
Kobe and ESPN hasn't even
picked up any story.

Twiittaavaa yritystd pide-
tddn ainoana oikeana uutis-
mediana. Saa sidosryhmilta
kiitosta nopeasta ja paik-
kansapitdvéastd uutisoin-
nista.

TAULUKKO 6. Esimerkkeja analyysiyksikostd joiden vastauksissa havaittiin padasiassa
positiivista sitoutumista yritykseen

Analyysissd padddyttiin merkitsemddan puolestaan negatiiviseksi sitoutumiseksi

yrityksen

sidosryhmaviestintda

kohtaa ne
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kommentoinnissa ilmaistiin esimerkiksi suuttumusta yritystd kohtaan tai yri-
tystd syytettiin vddran tiedon levittdmisestd. My®os yleinen peruste tulkita ana-
lyysiyksikon kommentointi negatiiviseksi sitoutumiseksi oli epdily siitd, ettd
twiitti kunnioita menehtyneiden henkildiden omaisia. Sidosryhmien negatiivista
suhtautumista analysoitaessa kévi ilmi, ettd usein palaute kommenteissa oli hy-
vin suoraa ja sitoutumisen sdvyad niiltd osin oli varsin helppo tulkita. Analyysiyk-
sikoitd joissa sidosryhméviestintdan sitoutumisen katsottiin olevan pédasiassa
negatiivista, oli yhteensd 16. Seuraavassa esitettynd (Taulukko 7) esimerkkeja
analyysiyksikoistd joiden vastauksissa havaittiin pddasiassa negatiivista sitoutu-

mista yritykseen.

Twiitin sisidlto

Vastauksista poimittua
negatiivista sitoutumista

Vastausten redusoitu
sisidlto

Kobe Bryant, 41, the leg-
endary basketball star
who spent 20 years with
the LA Lakers, passed
away today.

Kobe is a member of the
TRON Family. As such,
we will be dedicating
@niTROnSummit 's fes-
tivities to his legendary

if you really want to show your com-
passion and concern for the bereaved
leave your token promotion out of it

b

Show us where he was a member of the
Tron family? And no paying him to
give a talk at a conference didn't make
him that. Just a publicity shill off his
name. Low, very low.

Yrityksen twiittid pide-
tadan alhaisena markki-
nointitemppuna, jolla
yritetddn ainoastaan
mainostaa yritystd ja sen
jarjestdmédd seminaaria.
Sidosryhmit ilmaisevat
myos epduskonsa Bryan-
tin ja yrityksen vditet-
tyyn kumppanuuteen.

the helicopter ride of his
life https://trib.al/soix-
akRD

%3434

You know there's a thing called a de-
lete button?

%3434

How dumb is your social media in-
tern?

life & legacy. i

My favorite moment was, when he has

not taken pictures with Justin Sun yet

which now can be used to gain public

attention for your shlt organisation
Kobe Bryant once gave Hey, great timing here, shitheads! Sidosryhmaviestintada pi-
Lakers GM Rob Pelinka det&ddn tdysin epdsopi-

vana ja mauttomana.
Vaaditaan twiitin poista-
mista. Kommenteissa
esiintyy yritystd pilkkaa-
via meemejd ja GIF-ani-
maatioita.

LeBron is met with emo-
tional hugs after landing
in Los Angeles following
the death of Kobe Bryant.

(via NBC4 Los Angeles)

Kobe Bryant and his daughter die trag-
ically and ESPN still makes it about
LeBron. Who cares what LeBron
thinks.

b

Why not ask players that played with
the man or fans in the streets. Give the
LeBron push one day off.

Tapahtuvat eivit liity
LeBron Jamesiin, eiki si-
dosryhmaviestinnéssa
pitédisi nostaa hantd
esille.
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TAULUKKO 7. Esimerkkejd analyysiyksikosta joiden vastauksissa havaittiin pddasiassa ne-
gatiivista sitoutumista yritykseen

Positiivinen ja negatiivinen sitoutuminen sidosryhmaviestintdan oli paddasiassa
helppo havaita. Aineistossa oli kuitenkin analyysiyksikoitd, joissa kommentointi
oli sitoutumisen savyltd selvasti jakautunutta. Kommenteissa siis havaittiin eroja
siind, suhtautuivatko sidosryhmat yrityksen twiittiin positiivisesti vai negatiivi-
sesti. Analyysiyksikoitd joissa sidosryhmdviestintddn sitoutumisen katsottiin
olevan jakautunutta, oli yhteensa neljd. Seuraavassa esitettynd (Taulukko 8) esi-
merkkejd analyysiyksikoistd, joiden vastauksissa havaittiin selvésti jakautunutta
sitoutumista yritykseen:

Twiitin sisidlto

Vastauksista poimittua jakautunutta si-
toutumista

Vastausten redusoitu si-
silto

BREAKING: Kobe

While it’s true. It’s sad that you couldn’t

Sidosryhmaviestintaa pi-

13, Dead Along-
side Father in Cal-
abasas Helicopter
Crash

bt

This is how professional reporting is done.
To you it doesn't seem compassionate, but
this is a standard headline telling the facts of
person, age, reason... It's not disrespectful,
it's just professional.

Bryant Has Died | wait just a bit to report it. His family didn’t | dettiin torkeans, silld us-
In A Helicopter even know yet. kottiin ettei Bryantin per-
Crash heelld ollut viel4 tietoa ta-
o pahtumista. Tiedottamista
Why is TMZ on this first? Sounds fishy pidettiin epéilyttavana.
o Osassa kommenteista yri-
I disagree with the vast majority. You got the tys saa my®s kiitosta tie-
story, #TMZ. You're journalists. You were | qottamisen nopeudesta
reporting it for 30 min before anyone else. seks paikkansapitivyy-
You confirmed it with Kobe's management. | jagts.
You did your job. Keep up the good work.
The insanity of Americans over death drives
me bonkers.
Kobe Bryant's This headline is gross. A child and her father | Joissakin vastauksissa
Daughter Gianna, | have died. Have some compassion. twiittid pidettiin asiatto-

mana.

Useissa vastauksissa kui-
tenkin asetuttiin puolusta-
maan yritystd ja kommen-
teissa argumentoitiin otsi-
kon olevan ammattimai-
nen sekd neutraali.

TAULUKKO 8. Esimerkkeja analyysiyksikostd joiden vastauksissa havaittiin selvasti jakau-
tunutta sitoutumista yritykseen

Kaikkiaan 67:std rajatun aineiston analyysiyksikostd seitsemédssd sitoutuminen
yritykseen oli pddasiassa positiivista. Puolestaan 16:ssa sitoutuminen yritykseen
oli padasiassa negatiivista. Neljdssd analyysiyksikossd sen sijaan sitoutuminen
yritykseen oli jakautunut selvéasti positiiviseen sekd negatiiviseen. Lisdksi isoa
osaa analyysiyksikoistd ei katsottu kuuluvan selvésti positiivisesti, negatiivisesti
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tai jakautuneesti yritykseen sitoutuneiden kommenttien joukkoon. Niissd lo-
puissa 40:ssd analyysiyksikossd sidosryhmien tulkittiin sitoutuvan yritykseen
neutraalisti. Ndiden analyysiyksikoiden kohdalla sidosryhmit saattoivat jatkaa
kommentointia samoista aiheista kuin yritys alkuperdisessa twiitissdan. Mikali
yritys osoitti surunvalittelunsa Bryantin perheelle tai kunnioitusta Bryantin
muistolle ja kommenteissa yhdyttiin sidosryhmaéviestintdan ilman ettd yrityk-
seen tai alkuperdisen twiitin tarkoitusperiin otettiin kantaa, tulkittiin sitoutumi-
nen neutraaliksi. My6s jos twiitin kommenteissa ajauduttiin pddasiassa argu-
mentoimaan itse aiheeseen liittyen ilman kannanottoa yrityksen toimintaan, tul-
kittiin sitoutuminen yrityksen kannalta neutraaliksi.

Yleisojen sitoutuminen yrityksen sidosryhmaviestintiaan Esiintyvyys
aineistossa (N=67)

Neutraali sitoutuminen yrityksen sidosryhmaviestintdan 40

Negatiivinen sitoutuminen yrityksen sidosryhmaviestintdan 16

Positiivinen sitoutuminen yrityksen sidosryhmaviestintdan 7

Selvaésti jakautunut sitoutuminen yrityksen sidosryhmaéviestintdan 4

TAULUKKO 9. Yleisojen sitoutuminen yrityksen sidosryhmaviestintdaan
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4 TULOKSET

Sisdllonanalyysilld toteutettuja tutkimuksia on kritisoitu keskenerdisyydestd ja
siitd, ettd tutkija ei ole kyennyt tiivistimddn tutkimustuloksista mielekkditd joh-
topddtoksid, vaan esittelee jdrjestetyn aineiston tuloksina (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 117). Tutkimusaineiston analyysi kasiteltiin edellisessd luvussa ja sekd
alkuperdinen sidosryhmaéviestintd ettd sidosryhmaviestinndn kommentointi jar-
jestettiin sisdltokategorioihin. Ndin ollen tutkimusaineisto on kokonaisuudes-
saan jdrjestetty. Tassd luvussa jdrjestetystd aineistosta pyritddn loytdmaan vas-
tauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tulosluvun tavoitteena on muodos-
taa kasitys sidosryhmaviestinnédssd syntyneistd teema-areenoista, yleisojen sitou-
tumisesta sidosryhmadviestintdan sekd sidosryhmaéviestinndn onnistumisesta yri-
tysten nakokulmasta. Tdssd luvussa tulokset esitetddn omissa alaluvuissaan,
jotka on johdettu tdamén tutkimuksen tutkimuskysymyksista.

41 Sidosryhmdviestinndssd syntyneet teema-areenat

Tdssd alaluvussa analysoidusta ja jarjestetystd aineistosta pyritddn esittamaan tu-
lokset ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaten (RQ1: Millaisia teema-aree-
noita voidaan tunnistaa syntyneen sidosryhmdviestinnin seurauksena?). Aineistoa
analysoitaessa havaittiin, ettei tutkimuskysymykseen 16ydeta vastauksia pelkés-
tadn yritysten sidosryhmaéviestinnan sisdltod analysoimalla. Vastauksia ei voitu
johtaa myoskaddn pelkastddan sidosryhmien kommentointia analysoimalla. Kuten
jo aiemmin todettua, teema-areenoiden viitekehyksessa sidosryhmaviestintda te-
kevit yritykset eivit ole endd keskitssd. Kuten aineiston analyysissa huomattiin,
yritykset saattoivat yrittdd sidosryhmaéviestinnélldén ohjailla yleisojen keskuste-
lua, mutta lopulta sidosryhmaéviestinndn kommenteissa keskustelu saattoi siirtya
my0s uusille ja odottamattomille teema-areenoille.

Yksi erinomainen aineistosta noussut esimerkki odottamattomasti synty-
vistd teema-areenoista oli NBA-liigan logoon liittyva keskustelu. Teema-areena

63



havaittiin syntyneen, kun sidosryhmat kommentoivat toiseksi teema-areenaksi
tunnistettua Grammy-gaalaa, joka oli mddra pitdd Staples Centerissd. Kun alku-
perdisessd sidosryhmaviestinndssddn yritys argumentoi sen puolesta, ettd
Grammy-gaala tulisi suruaikana siirtdd pois Staples Centeristd, tuskin yrityk-
sessd arvattiin keskustelun siirtyvan NBA-liigan logon muuttamiseen. Grammy-
gaala keskustelujen teema-areenana havaittiin paitsi yhden yrityksen alkuperdi-
sessd sidosryhmaviestinndssd, my6s muutamissa muissa analyysiyksikdissa.

Kahdessa analyysiyksikossd sidosryhméviestinndn teema-areenaksi ha-
vaittiin vuonna 2003 Bryantia vastaan esitetyt raiskaussyytokset. Vuoden 2003
skandaalin teema-areena nousi siis yritysten omasta sidosryhmaviestinnastd,
mutta teema-areenaa ei havaittu analyysiyksikoissd, joiden alkuperdinen sidos-
ryhmaéviestinté ei kisitellyt tdtd aihetta. Jo mainitun NBA-liigan logon teema-
areenan lisdksi havaittiin myds muita teema-areenoita, jotka nousivat ainoastaan
sidosryhmaéviestinndn kommentoinnissa. Yksi tdysin kommentoinnista noussut
keskustelun teema-areena oli NBA-liigan otteluohjelman muuttaminen. Seka ot-
teluiden siirtdminen ettd otteluiden pelaaminen ohjelman mukaisesti sai oman
sisdltokategoriansa kommentoinnin analyysissd. Ndiden sisdltdjen katsottiin kui-
tenkin kuuluvaan yhden teema-areenan alle: NBA-liigan otteluohjelma. Otte-
luiden siirtdmisen tai siirtamattd jattamisen lisdksi analyysiyksikoissd kahdesti
esiintyvd keskustelun teema-areena oli Bryantin pelinumeroiden “jaadyttami-
nen” kunnianosoituksena Staples Centerin kattoon.

Keskustelun teema-areenoiden tunnistamiseksi sidosryhmaviestinnan ana-
lyysin sisédltokategorioista kolmansiin osapuoliin viittaaminen tai heiddan kom-
menttien esittiminen huomattiin antoisaksi. Kun yritys sidosryhméviestinnas-
sddn mainitsi kolmansia osapuolia, saattoi keskustelu ndihin liittyen jatkua kom-
menteissa - ei kuitenkaan joka kerta. Kun yhdessd analyysiyksikossad yrityksen
twiitissd mainittiin turmassa my®os vditetysti surmansa saanut baseball-valmen-
taja John Altobelli, jatkui keskustelu hdneen liittyen myo6s sidosryhmaéviestinnan
kommenteissa. Usean analyysiyksikon alkuperdisessa twiitissd viitattiin myos
Los Angeles Clippersin silloisen pddvalmentaja Doc Riversin tunteikkaaseen
haastatteluun. Keskustelu hanestd sekd hianen suhteestaan Bryantiin jatkui kom-
menteissa. Samoin kuin Altobelli sekd Rivers, myds tdhtipelaaja LeBron Jamesiin
viitattiin useiden yritysten sidosryhméviestinnédssa. Tamad ei ollut kovinkaan yl-
lattdavad, olihan vertailua Jamesin sekd Bryantin saavutuksia koripallon saralla
vertailtu jo pitkdan. Myos LeBron Jamesiin liittyva keskustelu jatkui runsaana
twiittien kommenteissa, joten aihe tunnistettiin omaksi keskustelun teema-aree-
nakseen.

Onnettomuuden ulkopuolisen henkilon mainitseminen sidosryhméviestin-
ndssd ei kuitenkaan aina johtanut aiheen pddtymiseen omaksi keskustelun
teema-areenaksi. Ndin havaittiin analyysiyksikossd, jonka alkuperdisessd twii-
tissd mainittiin Los Angeles Lakersin toiminnanjohtaja Rob Pelinka. Témén ana-
lyysiyksikon kommenteissa ainoastaan arvosteltiin twiittid ja yrityksen motiiveja
sidosryhmdviestinndn sisdltoon, mutta keskustelua Pelinkaan liittyen ei herdn-
nyt yleisossd keskustelua. Erddn yrityksen alkuperdisessd twiitissd siteerattiin
Bryantin entistd joukkuetoveria ja myohemmin Lakersin apuvalmentajaa Brian
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Shawta. Sen sijaan, ettd keskustelu kommenteissa olisi jatkunut tdhdn tapahtu-
mien ulkopuoliseen henkil6on liittyen, kommenttien sisdltokategorioista tunnis-
tettiin jdlleen otteluiden peruminen. Keskustelun teema-areena oli siis jdlleen
NBA-liigan otteluohjelma.

Yritysten sidosryhmaéviestinndn seurauksena syntyneitd teema-areenoita
jasentdessd, on tuloksia tarkasteltaessa pidettdvd mielessd tdmédn tapaustutki-
muksen kohde sekd tutkimusaineiston rajaus. Kun tarkoin rajattu tutkimusai-
neisto oli pyritty kerddamaan juuri Kobe Bryantin kuolemantapaukseen liittyen,
on oletettavaa, ettd rajauksen tuloksena kaikissa analyysiyksikoissd keskustelu
vahintddn sivusi Kobe Bryantia tai helikopterionnettomuutta, jossa Bryant me-
nehtyi. Asetetun tutkimuskysymyksen mukaisesti, ei siis ollut mielekastd pitda
keskustelua Bryantista tai onnettomuudesta keskustelun teema-areenoina.

Yritysten sidosryhmaéviestinndn seurauksena tunnistettiin syntyneen seu-
raavat teema- areenat' vuoden 2003 skandaali, Grammy gaala, NBA-liigan otte-
sekd NBA-liigan logo. Kuviossa 3 e31tettyna ndiden tunnistettujen teema-areenoi-
den esiintyvyys aineistossa.

2003 skandaali

LeBron James
N=3

Pelinumeron

jdddyttiminen
N=2
John Altobelli

N=1

N=2

KUVIO 3. Sidosryhméviestinndn seurauksena syntyneet tunnistetut teema-areenat
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4.2 Yleisdjen reagointi sidosryhmaviestintdin

Tassd alaluvussa analysoidusta ja jdrjestetystd aineistosta pyritddn esitta-
maddn tulokset toiseen tutkimuskysymykseen vastaten (RQ2: Kuinka yleisot ovat
reagoineet yritysten sidosryhmdviestintidn aiheeseen liittyen?). Tahdn tutkimuskysy-
mykseen vastaamiseksi oli tutustuttava jdlleen sekd sidosryhmaéviestinnan sisal-
tokategorioihin ettd yleistjen sitoutumisen sdavyyn sidosryhméviestintda koh-
taan. Kun rajattua aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena ja otettiin huomioon
molemmat analyysivaiheet, havaittiin ettd osa esiintyneistd sidosryhméaviestin-
nén sisdltokategorioista herdtti yleisdissd useammin negatiivista tai positiivista
sitoutumista kuin toiset sisédltokategoriat. Negatiivisen ja positiivisen reagoinnin
liséiksi aineistosta havaittiin analyysiyksikoitd, joiden kohdalla yleistjen sitoutu-
misen sdvy jakautui selvasti. Negatiivisen, positiivisen ja jakautuneen reagoinnin
liséiksi, joidenkin yritysten sidosryhmaéviestintddn yleisojen tulkittiin suhtautu-
van neutraalisti. Nama analyysiyksikot eivét kuitenkaan olleet tdimén tutkimus-
asetelman ja mychemmin yleistettdvien johtopddtosten kannalta yhtd mielen-
kiintoisia.

Tutkimusaineisto rajattiin muiden kriteerien lisdksi melko tarkkaan ajalli-
sesti. Oltiin kiinnostuneita siitd, miten yritykset reagoivat tapahtumiin nopeasti
ja pian tapahtuman jidlkeen. Rajattuun aineisto késitti ainoastaan sellaisia analyy-
siyksikoitd, joiden alkuperdinen twiitti oli julkaistu tapahtumapdivéna tai sita
seuraavana pdivand. Kenties my0s aineiston rajauksella ajankohtaiseen tapahtu-
maan oli merkitysta siihen, ettd tietoldhteilld havaittiin olevan merkitystd siihen,
kuinka yleisot reagoivat sidosryhmaéviestintdan. Aineiston analyysissd merkittiin,
oliko alkuperdisessd twiitissd mainittu selvasti tietoldhde. Analysoidusta aineis-
tosta kdy ilmi, ettd kun ldhde oli selvasti mainittu, yleison reaktio sidosryhma-
viestintddn oli joko neutraali tai negatiivinen. Tdhédn sisdltokategoriaan liittyen,
merkittdavampad oli kuitenkin se, pitikod yleiso mainittua ldhdettd luotettavana
vai epdiltiinko ldhteen paikkansapitdvyyttd. Analyysissd havaittiin, ettd aina kun
kommenteissa epdiltiin mainittua ldhdettd, suhtautui yleis6 sidosryhmaéviestin-
tddn negatiivisesti. Puolestaan sidosryhmaéviestintd jonka ldhteitd yleisot pitivét
luotettavina, aiheutti enimmédkseen positiivisia tai neutraaleja reaktioita yritysta
kohtaan.

Analyysistd kdy ilmi, ettd kaksi sidosryhmaéviestinnan sisédltokategoriaa sai
yleisdissd aikaan péddasiassa vain positiivisen tai neutraalin vastaanoton. Silloin
kun yrityksen sidosryhmaéviestinnéssa tapahtumista tiedotettiin selkedsti ja neut-
raalisti tai silloin kun yritys osoitti sidosryhméviestinndssdan kunnioitusta Bry-
antille, yleisot reagoivat sidosryhméaviestintdan useimmiten positiivisesti tai
neutraalisti. Ndihin analyysiyksikoihin poikkeuksen tekivit tapaukset, joissa
yleisot pitivat tiedotusta haitallisena uhrien ldheisille. Lahes jokaisessa analyy-
siyksikossd, kun sidosryhmaéviestintdd pidettiin haitallisena uhrien ldheisille,
reagoivat yleisot yrityksen sidosryhmaéviestintddn useimmiten negatiivisesti.

Sidosryhméviestinndssd yrityksen, tuotteen, verkkojulkaisun tai seminaa-
rin mainostaminen sai yleisoiltd péddasiassa aina negatiivisen vastaanoton.
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Tutkimusaineistosta kenties kaikkein eniten negatiiviseksi tulkittuja reaktioita
yleisoltd sai erddn yrityksen sidosryhmaviestintd. Yrityksen ja sen jdrjestiman se-
minaarin mainostamisen lisdksi twiitissd esitettiin Bryantilla olleen yhteys yri-
tykseen. Yhteyttd kuitenkin epdiltiin sidosryhmien kommenteissa. Paljon suoraa
kritiikkid saanut yrityksen twiitti:

Kobe Bryant, 41, the legendary basketball star who spent 20 years with the LA Lakers, passed
away today.

Kobe is a member of the TRON Family. As such, we will be dedicating @niTROnSummit 's
festivities to his legendary life & legacy.

Please share your favorite Kobe memories here

Mainonnan esiintymisen liséksi, vuoden 2003 skandaaliin viittaaminen sidosryh-
madviestinndssa sai yleisot kaikissa analyysiyksikoissd sitoutumaan yrityksen si-
dosryhmaéviestintddn negatiivisesti. Vanhojen ja tiettavésti perdttomiksi osoitet-
tujen vditosten nostaminen uudelleen keskusteluun koettiin halpamaisena ja ai-
heettomana. Sidosryhmaéviestintdd jossa skandaali mainittiin, syytettiin myos
klikkiotsikoinnista. Yritysten sidosryhmaéviestintdd skandaaliin liittyen pidettiin
liséiksi erittdin haitallisena Bryantin perheelle ja ldheisille.

Yhteensd kahdeksassa analyysiyksikon alkuperdisessd sidosryhmaéviestin-
ndssd mainittiin kolmansia osapuolia eli henkiloitd, jotka eivét olleet osallisia
traagiseen onnettomuuteen. Ndistd kahdeksasta analyysiyksikostd periti seitse-
massd tulkittiin yleisdjen sitoutuvan sidosryhmaéviestintddn negatiivisesti. Aino-
astaan yrityksen esittdessd sitaatti Bryantin vanhalta joukkuetoverilta ja apuval-
mentajalta Brian Shawlta, sidosryhmat reagoivat yrityksen sidosryhméviestin-
tadn neutraalisti. Kaikissa muissa analyysiyksikoissa joissa viitataan kolmansiin
osapuoliin, sidosryhmaviestinndn vastaanotto oli pddasiassa negatiivinen.

Kuten aiemmin esitelty, nelja analyysiyksikkod sai erittdin jakautuneen
suhtautumisen sidosryhmiltd. Sidosryhméviestinnan vastauksia ja kommentoin-
tia analysoitaessa, jakautuminen katsottiin ndiden osalta johtuvan yleisén mieli-
pide-eroista ja liittyvdt muihin sisdltokategorioihin. Siind missd jotkut pitivét
mainittuja tietoldhteitd luotettavina, toiset esittivét epaluottamuksensa yrityksen
esittdimén tiedon paikkansapitavyyteen. Kun erds yritys tiedotti myods Bryantin
tyttdiren kuolleen helikopterionnettomuudessa, yleisd jakautui mielipiteineen
kahtia. Osan mielestd tyttaren kuoleman tiedottaminen olisi vaatinut vahvistusta
viranomaisilta. Samaan aikaan jotkut kiittelivét yritysta siitd, ettd tama kertoi ta-
pahtumista uutta tietoa ensimmdisend.

4.3 Onnistunut sidosryhmaviestinta negatiivisten aiheiden ym-
parilla

Tdssd alaluvussa analysoidusta ja jarjestetystd aineistosta pyritddn esittdmaan tu-
lokset  kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaten (RQ3: Millaista
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sidosryhmiviestintid negatiivisten aiheiden ympirilld voidaan pitdd onnistuneena yri-
tyksen kannalta?). Lisdksi tutkimuksessa on asetettu kolmannelle tutkimuskys-
mykselle tarkentava apukysymys (Millainen sidosryhmdviestintd aiheen ympdrilli
katsotaan haitalliseksi yritykselle?). Myos tahan pyritddn tassd tutkimustuloksia ka-
sittelevassd alaluvussa vastaamaan.

Kun tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaista sidosryhmaéviestintdd nega-
tiivisten aiheiden ymparilld voidaan pitdd yrityksen kannalta onnistuneena, piti
ensiksi mddritelld, mika katsotaan yritysten kannalta sidosryhméviestinnédssa on-
nistumiseksi. Mddritelmd onnistuneesta sidosryhmaéviestinnéstd on siind mie-
lessd haastava ja paradoksinen, ettd tdlld tutkimusaineistolla ei pystytd nake-
méadn kauaskantoisia seurauksia sidosryhmaviestintddn. On perusteltua sanoa,
ettd kaikki rajattuun tutkimusaineistoon pédatyneet yritykset ja ndiden sidosryh-
maéviestintd edustivat keskustelun solmukohtaa. Olivathan kaikki yritykset saa-
neet huomattavat paljon kommentteja, tykkayksid ja uudelleentwiittauksia - or-
gaanista nakyvyytta siis.

Vaikka medioituneessa toimintaympéristossa onnistumiseksi katsotaan se,
ettd yritys pystyy strategisesti hallitsemaan ympéristod sekd hallitsemaan liike-
toimintaan vaikuttavia teemoja, tiedetddn - ja on aiemmin tédssd tutkimuksessa
todettu - etteivit yritykset pysty endd kontrolloimaan keskustelua. Yrityksen on-
nistuneen sidosryhméviestinndn mittarina voitaisiin siis pitda sitd, kuinka hyvin
yritys pystyy hallitsemaan sidosryhmien kdymaén keskustelun teemoja. Tédssa tut-
kimuksessa ei kuitenkaan ole luotu teemojen hallinnan mittareita, vaan yrityksen
onnistuminen sidosryhmaviestinndssd mitataan sidosryhmien sitoutumisen sa-
vylld yrityksen sidosryhmaviestintdan.

Taman tutkimuksen tuloksissa lihdettiin liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd
yrityksen sidosryhmaviestintd oli onnistunutta silloin, kun se sai sidosryhmiéit si-
toutumaan yritykseen positiivisesti. Analyysin tuloksista voidaan loytdad yhty-
mékohtia sellaisista analyysiyksikoistd, joiden alkuperdisen twiitin kommen-
teissa yritykseen suhtauduttiin arvostavasti, kunnioittaen, kiittden tai yrityksen
sidosryhmadviestintdd pidettiin ammattimaisena tai jalona eleend onnettomuu-
den uhreille tai ndiden ldheisille. Seuraavassa esitettynd tastd tutkimusaineistosta
havaitut onnistunutta sidosryhmaviestintdad yhdistavat tekijat.

Onnistunutta sidosryhmaviestintdd yhdistavit tekijat
1. Vilpiton kunnianosoitus

Yritysten sidosryhmaéviestintd jossa Bryantille osoitettiin vilpitonta kunnioitusta,
tulkittiin aineistossa yrityksen kannalta usein onnistuneeksi sidosryhmaviestin-
néksi. Silloin kun sidosryhmat pitivat kunnianosoitusta vilpittomand, ei tutki-
musaineistossa havaittu aiheutuvan lainkaan negatiivista sitoutumista yrityk-
seen.

2. Tapahtumista tiedottaminen selkedsti ja neutraalisti

Selkedd ja neutraalia tiedottamista tapahtumista voidaan tulosten valossa pitda
yritysten kannalta onnistuneena sidosryhméviestintdnad. Silloin kun analyysiyksi-
koita ei luokiteltu kuuluvaksi muuhun sisédltokategoriaan, heritti sidosryhma-
viestintd yleisvissd positiivista sitoutumista yritykseen.
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3. Sidosryhmaiviestinnissa tietoldhteiden mainitsematta jattiminen

Ehk& hieman ylldttden tuloksista havaittiin, ettd ldhteiden mainitsematta jattami-
nen oli yhdistava tekija sidosryhmaviestinndssé, joka tulkittiin yritysten kannalta
onnistuneeksi. Tdtd voidaan selittdd ldhteen paikkansapitdavyyden merkitykselld
yleisdjen sitoutumiseen. Niissd analyysiyksikoissd joiden sidosryhméviestinnédssa
lahde mainittiin, oli mahdollista, ettd sidosryhmit epdilivat 1ahdetta tai tietojen
todenperdisyytta.

Vastaavasti tutkimuksen tuloksissa oletettiin, ettd yrityksen sidosryhmaviestinta
oli yritykselle haitallista silloin, kun se sai sidosryhmit sitoutumaan yritykseen
negatiivisesti. Analyysin tuloksista myos sellaisista analyysiyksikoistd voitiin
16ytdd yhtymékohtia, joiden alkuperdisen twiitin kommenteissa yritykseen suh-
tauduttiin vihaisesti, halveksien, arvostelevasti tai sidosryhmaviestintda pidet-
tiin mauttomana tai loukkaavana. Seuraavassa esitettynd tdssa tutkimusaineis-
tossa esiintyneitd yrityksen kannalta haitallisiksi tulkitut sidosryhméviestinnan

tekijat.

Haitalliseksi tulkitun sidosryhmaviestinndn yhdistidvit tekijait

1.

Mainostetaan jotakin

Haitalliseksi tulkitun sidosryhmaéviestinndn yhdistavista tekijoista yksi selkein
oli sidosryhmaviestinnéssa esiintyva mainonta. Kun sidosryhmaviestinnassa
mainostettiin jotakin, yleisot sitoutuivat sidosryhmaéviestintddn yleisimmin nega-
tiivisesti.

Vuoden 2003 skandaaliin viittaaminen

Tuloksissa oli selvasti nahtdvissd, ettd vuoden 2003 seksuaalirikossyytteiden nos-
taminen sidosryhmaéviestintddn, oli tulkittavissa haitalliseksi yrityksen kannalta.
Tragedian hetkelld tama keskustelunaihe tuomittiin yleisoissa varsin yksimieli-
sesti.

Viitataan kolmansiin osapuoliin

Kun yritys mainitsi sidosryhmaviestinndssaan henkiloitd, jotka eivét olleet osalli-
sena onnettomuuteen, herdtti se sidosryhmissa negatiivista tai neutraalia sitoutu-
mista yrityksen sidosryhmaviestintdan. Useimmiten ulkopuolisten henkildiden
nostamista keskusteluun pidettiin tarkoitushakuisena klikkiotsikointina tai muu-
toin tarpeettomana. Ndin ollen kolmansiin osapuoliin viittaamista sidosryhma-
viestinndssd voidaan pitéd yrityksen kannalta haitallisena tai vahintdan riskialt-
tiina.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa muodostetaan yhteenveto edellisessd luvussa esitetyista tuloksista.
Johtopédatoksissd tuloksia tarkastellaan tutkimusongelman kautta ja pyritdan
muodostamaan lukijalle kuva siitd, kuinka yritysten tulisi toteuttaa sidosryhma-
viestintdd negatiivisten aiheiden ymparillad siind onnistuakseen. Tamén tapaus-
tutkimuksen tuloksista pyritddn myos johtamaan yleistettdvid johtopaatoksid
siitd, millainen sidosryhmaéviestintd negatiivisen aiheen ymparilld voi saada si-
dosryhmat sitoutumaan yritykseen positiivisesti tai negatiivisesti.

Ennen tutkimuksen johtopaatoksid, on syytd huomauttaa muutamasta sei-
kasta sidosryhmaviestintda tehneiden ja verkkokeskusteluun osallistuneiden yri-
tysten ndkokulmasta. Tutkimusongelma tdssa tutkimuksessa oli: Kuinka yritys-
ten tulisi toteuttaa sidosryhmduviestintiid sosiaalisen median kanavissa nega-
titvisten aiheiden ympidrilld? Tahan absoluuttisen vastauksen hakeminen olisi
ollut naiivia, silld tarkkojen ohjeiden antaminen yritysten sidosryhmaviestintdan
vaatisi jokaisen yrityksen viestintdstrategian ja tavoitteiden tuntemusta. Tulosten
yhteenvetoa tehtdessd, on turvallista kuitenkin tehdd muutamia oletuksia yritys-
ten sidosryhméviestinnan tavoitteista:

- Tutkimuksen johtop&dtoksid esiteltdessd oletetaan, ettd yritykset tavoittelevat na-
kyvyyttd sosiaalisessa mediassa ja useimmiten hyotyvéat verkkokeskustelun sol-
mukohdan asemasta.

- Pelkdstddan runsas ndakyvyys ja solmukohdan asema eivéat kuitenkaan ole yrityk-
selle suoraan hyodyksi, mikali sitoutuminen yrityksen sidosryhmaéviestintdan saa
negatiivisen vastaanoton.

- Johtopdétoksissa siis oletetaan, ettd yritykset tavoittelevat sidosryhmiltd kunnioi-
tusta, arvostusta ja kiitosta sidosryhmaéviestinnasta.

- Vastaavasti oletetaan, ettei minkd&dnlainen negatiivinen sitoutuminen yrityksen
sidosryhmadviestintddn ole tavoiteltavaa.

Sisdllonanalyysilld kasitellystd tutkimusaineistosta havaittiin johdonmukaisia
syy-seuraussuhteita  yritysten = sidosryhmadviestinndssda  ja  yleistdjen
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sitoutumisessa sidosryhmaviestintdan eli kommentoinnin savyssd. Naistd 16y-
doksistda on mahdollista esittdd yleistettdvid johtopdatoksid yritysten sidosryh-
madviestinndstd negatiivisten aiheiden ymparilld sosiaalisessa mediassa. Sidos-
ryhmaéviestinndn kommentointia tarkasteltaessa, tuloksissa havaittiin, ettd sidos-
ryhmaéviestintd negatiivisten aiheiden ympdrilld synnyttdd uusia ja yllattavidkin
teema-areenoita, jotka eivat valttamatta liity milldan tavalla yritysten sidosryh-
maéviestinndssd kéasiteltyihin teemoihin. Yritysten on liki mahdotonta ennakoida
nditd, mutta yllattavien teema-areenoiden syntymisen mahdollisuus on hyvi tie-
dostaa yritysten strategisessa viestinndssa.

Taman tapaustutkimuksen tulosten yhteenvetona voidaan johtopaatoksend
esittdd, ettd mikali negatiiviseen aiheeseen liittyy yksityishenkilon kuolema, on
sidosryhmdviestinndssd onnistumisen kannalta yritysten pyrittdva osoittamaan
mahdollisimman vilpittémid kunnianosoituksia ja surunvalitteluja. Vilpittomyy-
delld tarkoitetaan sitd, ettd silloin kun sidosryhmat pitdvit viestintdd opportunis-
tisena yrityksen edun tavoitteluna tai muutoin tarkoitushakuisena, saattaa sitou-
tuminen sidosryhmaéviestintddn kadantya yritykselle haitalliseksi. Yksityishenki-
16illa Twitterissd on harvoin yritysten tavoin taloudellisia intressejd viestinnalle.
Voidaan tulkita, ettd tdssd suhteessa yritykset onnistuvat todennidkoisemmin si-
dosryhmaéviestinndssd, kun ne twiittaavat yksityishenkilviden tapaan - ilman ta-
loudellisia tarkoitusperid.

Onnistuakseen sidosryhmaéviestinnédssd negatiivisen aiheen ymparilld, yri-
tyksen tulee vilttdad kaikkea mainostamista. Yrityksen tuotteiden, verkkojulkai-
sujen, seminaarien tai muun aineellisen tai aineettoman omaisuuden mainosta-
minen heré&ttdad sidosryhmissd suurella todennékoisyydelld negatiivista sitoutu-
mista yritykseen. Siind missd mainonnan voidaan katsoa altistavan yritys yleiso-
jen negatiiviselle sitoutumiselle, my6s muunlainen poikkeaminen késiteltavéasta
aiheesta sidosryhmaviestinndssd, asettaa yritykselle riskejd. Johtopaatoksend tu-
loksista voidaan todeta, ettd yritykselle ei ole kannattavaa mainita sidosryhma-
viestinndssd onnettomuuksien tai kuolemantapausten ulkopuolisia henkil6ita tai
esittdd kolmansien osapuolien kommentteja tai mielipiteitd tapahtuneesta. Tassa
tapaustutkimuksessa my6s havaittiin, ettd kuolemantapauksessa uhrin mennei-
syydessd tapahtuneiden virheiden tai kyseenalaisen julkisuuden nostaminen
esiin aiheutti sidosryhmissé erittdin negatiivisen sitoutumisen yritykseen.

Medioituneessa toimintaympaéristossddn yrityksilld saattaa olla erddnlainen
velvollisuus liittyd keskusteluun ajankohtaisten - siis my6s negatiivisten - aihei-
den ympadrilla. Silti tutkimustuloksissa havaittiin, ettd yleisot odottavat yrityk-
siltd moraalista vastuuta sidosryhmaviestinnédssd. Tamén tapaustutkimuksen tu-
losten valossa, yritysten sidosryhmaéviestintdan suhtauduttiin pddasiassa nega-
tiivisesti, jos sen katsottiin olevan haitaksi onnettomuuden uhrien ldheisille.

Tutkimustuloksista havaittiin myds, ettd sidosryhméaviestinnédssa esitetyn
tiedon paikkansapitdvyydelld ja tietoldhteiden luotettavuudella on yhteys sidos-
ryhmien sitoutumiseen. Epamaddrdisind pidetyt tai epdilystd herattavét tietoldh-
teet saivat sidosryhmit sitoutumaan negatiivisesti yritystd kohtaan. Sidosryhma-
viestinndn kommenteissa tosin saatettiin epdilld tietoldhdettd ilman ettd mitddn
perusteita epdilyksille ilmaistiin. Johtop&d&dtoksend havainnosta voidaan todeta,
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ettd ajankohtaisia ja negatiivisia aiheita kommentoidessa, yrityksen ei kannata
mainita tietoldhdettd, ellei se tuo tukea tai uskottavuutta tiedon paikkansapita-
vyydelle. Jos tietoldhde halutaan mainita, tulee tieto olla varmistettua.

Taman tapaustutkimuksen viimeisend johtopdatoksend yritysten sidosryh-
maéviestinndstd negatiivisten aiheiden ymparilld, halutaan esittdd selkedn ja neut-
raalin tiedottamisen positiivinen vaikutus sidosryhmien sitoutumiseen yritysta
kohtaan. Silloin kun yritys tiedottaa ajankohtaisesta negatiivisesta aiheesta sel-
vdsanaisesti, yksiselitteisesti ja neutraalisti, voidaan odottaa sidosryhmien sitou-
tuvan viestintddn positiiviseen tai neutraaliin savyyn. Kun selkedn ja neutraalin
tiedotuksen ominaispiirteet tayttyvit, eivit yleisot juurikaan kaipaa mainintoja
tietoldhteistd ja epdilysten vélttamiseksi tietoldhteen mainitsematta jattdminen
voi olla hyva ratkaisu.

Ohessa muutama johtopédatosten pohjalta esitetty kuvitteellinen malli yri-
tyksen selkedstd ja neutraalista sidosryhmaviestinnastd Twitterissa:

Xxxx on menehtynyt onnettomuudessa. Hin oli merkittivit henkild, joka tullaan muistamaan
ansioistaan yyyy parissa. Yrityksemme haluaa kunnioittan Xxxx:n muistoa ja ottaa osaa li-
heisten suruun.

Zzzz [yritys] on jiarkyttynyt kuullessaan tapaturmasta, jossa kymmenet ihmiset saivat sur-
mansa. Otamme osaa jokaisen suruun, jota tapahtumat jollain tapaa koskettavat.

Verrattuna aiemmin esiteltyyn Mooren ja Filakin (2023) tuoreeseen tutkimukseen
yritysten sosiaalisen median suremisesta, voidaan myos tamén tutkimuksen joh-
topdatoksistd 1oytdad yhtyméakohtia heidédn esittdmiinsa tuloksiin. Johtopaatoksia
verraten, voidaan todeta, ettd molemmissa tutkimuksissa mainonta ja yrityksen
itsensd jalustalle nostaminen néhtiin sidosryhmaéviestinnédssd strategisesti huo-
nona ratkaisuna. Molempia tutkimustuloksia myos yhdisti, ettd yleisot odottivat
yritysten ottavan osaa suruun yksityishenkiléiden tavoin ja niin, ettd sidosryh-
maviestintddn on mahdollista samastua. Vaikka tdssd tapaustutkimuksessa ei
verkkokeskustelua havainnoimalla tehty samaa johtopaitostd, on helppo yhtya
siihen, ettd yritysten tulisi siséllyttdd sosiaalisen median sureminen ja sidosryh-
méviestintd negatiivisten aiheiden ympadrilld kriisiviestintisuunnitelmiinsa
(Hayes ym., 2017; Moore & Filak, 2023). Kun yritys tuntee sidosryhminsa ja on
tehnyt ennalta paatoksen, mihin aiheisiin on sopivaa ottaa kantaan ja milla ta-
valla, voidaan ennakoida sidosryhmien sitoutumista yritykseen ja vahentds si-
dosryhmaviestinndn riskeja.

Vield edelld esitetyistd johtopdatoksistd tiivistettynd, seuraavaksi timan tapaus-

tutkimuksen tuloksista johdettuna huomiot ja vinkit yrityksen onnistuneeseen
sidosryhmaviestintddn negatiivisten aiheiden ymparilla.
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Johtopditokset tiivistetysti

Sidosryhmaéviestintd negatiivisten aiheiden ympdrilld sosiaalisessa mediassa
synnyttdd uusia ja odottamattomia teema-areenoita, joihin yritys ei voi valmis-
tautua, mutta joiden mahdollisuus on hyva tiedostaa. Kun yritys tavoittelee on-
nistunutta sidosryhmaviestintad, tulee viestinndn negatiivisesta aiheesta olla ai-
toa ja vilpitontd. Viestinndn ollessa selkedd ja sdvyltddn neutraalia, eivét yleisot
odota tukea tietoldhteesti. Jos lihde kuitenkin halutaan harkitusti mainita, tulee
sen olla tarkistettu. Sidosryhméviestintd ei saa aiheuttaa haittaa asianosaisten 1a-
heisille tai tulla tulkituksi siten. My6s kolmansien osapuolten mainitsemista sa-
massa yhteydessd kannattaa vilttdd. Yritys ei saa ndyttaytyd hyotyvan sidosryh-
maéviestinndstd negatiivisen aiheen ymparilld. Tallaiseksi taloudellisen hyddyn
tavoitteluksi tulkitaan my6s mainonta sen kaikissa muodoissa. Yrityksen tulee
suunnitella ennalta, mihin negatiivisiin aiheisiin se ottaa kantaa sosiaalisessa me-
diassa, miksi ja milld tavalla.
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6 PAATANTO

Tdssd luvussa arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja luotettavuuteen vaikutta-
via tekijoitd sekd tarkastelemalla tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid eettisid va-
lintoja. Lisdksi pddtannossd on tapana pohtia tulosten sovellusmahdollisuuksia
sekd jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Laadullista tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tulee perustua tutki-
muskokonaisuuden kriittiseen tarkasteluun. Tutkimuksen arvioinnin tarkoitus
on varmistaa tutkimuksen laatu ja auttaa myos lukijaa tarkastelemaan tutkimuk-
sen onnistumista. Toisin kuin vé&itoskirjojen, pro gradu -tutkielmien julkaisussa
ei toteuteta vertaisarviointia, jota pidetddn erddnlaisena tieteellisen tutkimuskir-
jallisuuden laadun takeena.

Tata tutkimusta arvioidaan Tracyn ja Hinrichsin (2017) kahdeksan arvioin-
tikriteerin kautta. Alun perin Tracyn (2010) artikkelissa esitettyd arviointimallia
on lainattu laajasti laadullisen tutkimuksen metodikirjallisuudessa (Tracy & Hin-
richs, 2017). Nama kahdeksan laadullisen tutkimuksen arviointikriteerid ovat: ar-
vokas aihe (eng. worthy topic), perusteellisuus (rich rigot), rehellisyys (sincerity),
uskottavuus (credibility), resonanssi (resonance), merkittava kontribuutio (signifi-
cant contribution), eettisyys (ethics) ja johdonmukaisuus (meaningful coherence).
Tassd luvussa ei endd kasitelld tutkimusvalintojen eettisyyttd, silld aihetta on ka-
sitelty jo aiemmin luvussa 3.3 Tutkimusetiikka.

Arvokas aihe. Taman tutkimuksen aihe oli yritysten sidosryhmaviestinta
negatiivisten aiheiden ymparilld sosiaalisessa mediassa. Aiheen arvokkuutta voi-
daan arvioida sen mukaan kuinka relevanttina, kiinnostavana, ajankohtaisena ja
merkittdvand tutkimusta voidaan pitdd (Tracy & Hinrichs, 2017). Yritysten sidos-
ryhmaviestintdd voidaan pitdd viestinndn johtamisen oppiaineessa ajattomana ja
koko oppiaineen kantavana tutkimusteemana. Kontekstina sosiaalinen media on
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myo6s ehdottoman relevantti ja ajankohtainen yritysten medioituneessa ja digita-
lisoituneessa toimintaymparistossa. Yritysten tdytyy taistella yhd enemman ylei-
sojen huomiosta ja kuten negatiivista vinoumaa teorialuvussa kasiteltdessa esi-
tettiin, viestintd negatiivisten aiheiden ymparilld saa jo lahtokohtaisesti positiivi-
sia aiheita enemmaén huomiota mediassa. Nyt ja tulevaisuudessa on yritysten lii-
ketoiminnan kannalta tiarke&dd pyrkid onnistumaan sidosryhmaéviestinnéssa ja sii-
takin syystd tutkimuksen aihe on relevantti, ajankohtainen ja yritysten nakokul-
masta kenties merkittaviakin. Tutkimusaiheen kiinnostavuus on osaltaan lukijan
subjektiivinen kokemus ja riippuu tdméan mielenkiinnon kohteita sekd omasta
asemasta suhteessa yritystoimintaan tai yritysten sidosryhmaviestinnan kaytan-
teisiin.

Perusteellisuus. Laadullisen tutkimuksen perusteellisuuteen voidaan vai-
kuttaa tutkimusvalinnoilla ja tutkimuksen huolellisella toteutuksella. Perusteel-
lisuus rakentuu myos tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd sekd monipuo-
lisesti ja huolellisesti kerdtysta riittdvéastd aineistosta (Tracy & Hinrichs, 2017).
Kuten laadullisen sisdllonanalyysin tutkimusperinteessa tyypillistd, tama tutki-
mus ei seurannut suoraan mitddn aiempaa teoriaa, vaan tutkimuksen taustalla
oli joukko aiheeseen ja ilmioon sovellettavia teorioita. Tutkimuksen sisédllonana-
lyysi oli siis teoriaohjaava. Ajoittain tutkimustyossd jouduttiin tarkastelemaan
kriittisesti teoriaperustan tarkoituksenmukaisuutta tdaman tapaustutkimuksen
aiheeseen. Tutkimuksen kohde ja ilmit ovat kuitenkin uniikkeja - kuten monissa
tapaustutkimuksissa - joten useaan otteeseen tiedonhakuun palaamisesta huoli-
matta ja teoriapohjan tdydennyttyd, hyvaksyttiin teoriaperustan riittavyys tueksi
télle tutkimusasetelmalle.

Merkittava tekija tamén tutkimuksen perusteellisuuteen oli esitutkimus,
jota tehtiin ennen varsinaiseen tutkimukseen ryhtymistd. Esitutkimuksessa pe-
rehdyttiin huolellisesti tutkimusaiheeseen verkkokeskustelua tarkastellen. Esi-
tutkimus oli tdrked vaihe myos tutkimuksen aineiston rajauksen kannalta ja ai-
heen huolellisella tarkastelulla pyrittiin antamaan riittdvasti aikaa tutkimuspro-
sessin alkuvaiheissa ilman erityistd agendaa tutkimusasetelman suhteen. Esitut-
kimusvaiheeseen myos palattiin useaan otteeseen aineiston rajauksen valintoja
tehtdessd (ks. Kuvio 2, s. 48). Huolellisen rajauksen jdlkeen tutkimusaineisto ke-
réttiin ja dokumentoitiin manuaalisesti. Aineiston késittelyd voidaan pitdd huo-
lellisena, tarkkana ja perusteellisena. Aineistosta eli Twitterin verkkokeskuste-
luista taulukoitiin aluksi ldhes kaikki data, mika alustalta oli saatavilla. Ndin toi-
mittiin siltd varalta, ettd tutkimusaiheen mahdollisen muuttumisen my6td aineis-
tosta ei haluttu kadottaa mitdan oleellista. Twitter-aineisto kerittiin myos ajalli-
sesti melko pian Kobe Bryantin kuolemantapauksen jidlkeen. T4lld tavoin halut-
tiin valttyd tilanteelta, jossa yritysten tai sidosryhmien Twitter-tilejd poistettaisiin
tai verkkokeskustelua jollain tavalla sensuroitaisiin.

Aineiston riittavyyttd voidaan tarkastella edelleen saturaation eli aineiston
kylldaantymisen kautta. Silla tarkoitetaan, ettd tietty méaarad analysoitavaa aineis-
toa riittdd tuomaan esille toistuvuutta, eikd aineiston laajentaminen tuota tutki-
mustulosten yleistettdvyyden kannalta endd lisdd tietoa tutkittavasta ilmiosta.
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Tdssd tutkimusaineistossa voidaan téltd osin pitdd aineistoa riittdvand tutkimusta
perusteellisena.

Rehellisyys. Tutkimuksen arvioinnissa rehellisyyttd rakennetaan reflektoi-
malla mahdollisia tutkimusta ohjaavia subjektiivista arvoja, ennakkoluuloja ja
taipumuksia vaikuttaa tutkimukseen. Osa tutkimuksen rehellisyyden arviointia
on myos menetelmén ja haasteiden lapindkyvyys. (Tracy & Hinrichs, 2017) Kun
tutkimusaineistona on verkkoaineisto, ei tutkija voi ohjailla keskustelun kulkua
tai vaikuttaa raaka-aineiston sisdltoon muuten kuin aineiston rajauksella. La-
pindkyvyyden lisddmiseksi, tutkimuksen analyysid kuvatessa, haluttiin nostaa
lukijalle konkreettisia esimerkkejd aineiston kategorisoinnin logiikasta. My®os tu-
loksissa esiteltiin ldpindkyvéasti perusteluja jdrjestetyn aineiston loydoksille.
Tdssd laadullisessa tapaustutkimuksessa jouduttiin sen sijaan tekemddn valintoja
aineiston jdrjestamisessd, sidosryhmaéviestinndn ja kommentoinnin analyysissa
sekd etenkin sisdltokegorioiden paatoksissd. Vaikka tutkimuksen kohde kum-
pusi tutkijan mielenkiinnon kohteista ja harrastuneisuudesta, ei tassa tutkimuk-
sessa tunnistettu olleen mitddn taipumuksia pyrkid vaikuttamaan tutkimuksen
tuloksiin. Tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan tutkimusmenetelméaan kohdis-
tunutta tiedeyhteison kritiikkid sekd taméan tutkimusprosessin aikana kohdattuja
haasteita. Muun muassa nditd seikkoja auki kirjoittamalla on pyritty rehellisyy-
teen tutkimuksessa.

Uskottavuus. Madarillisessd tutkimuksessa uskottavuutta mitattaisiin tutki-
muksen tulosten luotettavuudella, toistettavuudella, johdonmukaisuudella ja
tarkkuudella, mutta Tracyn ja Hinrichsin (2017) mukaan nditd ei tule soveltaa
laadulliseen tutkimukseen. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa uskottavuus
saavutetaan tiiviin kuvauksen, aineiston kiteyttamisen sekd moniddnisyyden
kautta (Tracy & Hinrichs, 2017). Téssd tutkimuksessa aineisto pyrittiin kokoa-
maan tiiviisti mutta kattavasti siten, ettd tutkittavasta ilmiostd pystyttiin muo-
dostamaan moniulotteinen, mutta tarpeeksi yksityiskohtainen kokonaiskuva.
Siind missd madréllisen tutkimuksen menetelmédsuunnassa aineiston koko luo
uskottavuutta, ei se laadullisessa tutkimusotannassa saa yhté suurta painoarvoa.
Tassd tutkimuksessa tunnistettujen analyysiyksikdiden madra (N=67) oli riitta-
vén tiivis aineiston perusteellisen kasittelyn kannalta ja riittdvéa niin yritysten si-
dosryhmaviestinndn kuin kommentoinnin monidénisyyden kannalta. Aineiston
kiteytysta pyrittiin kuvaamaan ymmarrettavasti ja myods Twitter-algoritmin lo-
giikan hyodyntdminen tuotiin selkeésti esille. Etenkin sidosryhmaéviestinndn
kommentoinnin redusoinnin logiikkaa kuvattiin lukijalle.

Resonanssi. Laadullisessa tutkimuksessa resonanssia voidaan tarkastella
tutkimusaineiston ja siitd johdettujen tulosten yhteensopivuudella. Tracyn ja
Hinrichsin (2017) mukaan tutkimuksen resonanssi ilmenee, kun lukija kykenee
liittdimadn tutkittavat teemat esitettyihin tutkimustuloksiin ja yleistimé&an esite-
tytjohtopadadtokset omaan eldamédnsa tai muille tutkimusalueille. My6s tutkimuk-
sen siirrettdvyys on osa tutkimuksen resonanssia ja siirrettdvyys vahvistaa tutki-
muksen tieteellistd arvoa. Tadssd tutkimuksessa tutkimusaineisto resonoi aineis-
tosta esitettyjen tulosten ja niistd tehtyjen johtopdatosten kanssa. Vaikka kyseessa
oli tapaustutkimus ja tutkimuksen kohde oli ainutkertainen, on yritysten
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sidosryhmaviestintd negatiivisten aiheinen ymparilla toistuva ilmio ja tamaén tut-
kimuksen 16ydokset yleistettdvissd, siirrettdvissd ja verrattavissa muihin tutki-
muksiin.

Tdamdn tapaustutkimuksen aineisto kerittiin kokonaisuudessaan viestipal-
velu Twitteristd. On syyta kriittisesti pohtia, ovatko tutkimuksen johtopaatokset
yleistettdvissd yritysten sidosryhmaviestintddn muilla viestintdalustoilla. Vaikka
jokaisella alustalla on omat keskustelunormit ja -kulttuuri, ei yritysten tavoite
onnistua sidosryhmaéviestinndstd muutu, vaikka keskustelukanava olisi joku
muu Twitterin sijaan. Logiikka jolla yrityksen on mahdollista p&asta keskustelun
solmukohdan asemaan, saattaa toki erota muilla alustoilla ja tamé&n vuoksi toi-
mintaymparisto sekd esimerkiksi verkkoalustojen algoritmit on syytd tuntea.
Tracy ja Hinrichs (2017) kuitenkin huomauttavat, ettd on lopulta lukijasta kiinni,
kuinka tutkimustuloksista kyetddn 1oytdamé&an yhteys muihin konteksteihin.

Merkittiva kontribuutio. Tutkimuksen kontribuutiota voidaan arvioida
kysymialld, onko tutkimus merkittava tiedeyhteisolle ja tuottaako tutkimus uutta
tietoa tutkittavasta ilmiostd. Kontribuutiota voidaan tarkastella teoreettisen, kay-
tannollisen tai metodologisen kontribuution kautta, ja tutkittavasta aiheesta riip-
puen yksi tai useampi ndistd kontribuutioista voi nousta merkittdvaan arvoon
tiedeyhteisossd (Tracy & Hinrichs, 2017). Tamén tutkimuksen merkittdava kontri-
buutio oli ennen muuta kdytannollisyydessd, silld yksi tutkimuksen tavoitteista
oli pyrkid antamaan yrityksille kdytannollisid vinkkejd sidosryhmaéviestintaan
sosiaalisessa mediassa negatiivisten aiheiden ympdrilld. Téssd onnistuttiin ja
kaytannolliset johtopddtokset myos resonoivat moniddnisen tutkimusaineiston
sekd tulosten kanssa. Tutkimuksella voidaan ndhdéa olevan my6s metodologista
kontribuutiota yritysten sidosryhmaéviestinnan jatkotutkimukselle. Téssa tutki-
muksessa pyrittiin kuvaamaan ja ymmartamaddn yritysten sidosryhmaéviestinnan
onnistumista paitsi sidosryhmaéviestinnén sisédltvd myos sidosryhmaéviestinnan
kommentointia analysoimalla. Tutkimus yhdisti siis kaksi tekijad, jotka vaikutti-
vat tulkintaan yritysten onnistumisesta sidosryhmaviestinnédssa - yritysten it-
sensd toiminta sekd yleisdjen vastaanotto.

Johdonmukaisuus. Tutkimuksen johdonmukaisuutta voidaan tarkastella
tutkimuksen tavoitteiden onnistumisen kautta. Tutkimusta voidaan pitdd joh-
donmukaisena, jos sen avulla pystytddn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. (Tracy & Hinrichs, 2017) Tamén tutkimuksen tavoite oli kuvata ja ym-
maértdd yritysten sidosryhmaviestintdd sekd sidosryhméviestinndn onnistumista
sosiaalisessa mediassa negatiivisten aiheiden ymparilld. Tutkimuksen tavoitteen
saavuttamiseksi asetettiin kolme tutkimuskysymystad sekd kolmatta tutkimusky-
symystd tdydentdva apukysymys (ks. luku 1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
kysymykset). Asetettuihin tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan tutki-
mustuloksissa ja yhteenvetona tuloksista muodostettiin tutkimuksen tavoitteen
kannalta relevantteja johtopddtoksiad yritysten sidosryhmaviestinnastd sekd sen
onnistumisesta sosiaalisessa mediassa negatiivisten aiheiden ymparilld. Kuten jo
aiemmin on esitetty, tutkimus oli teoriaohjaava tapaustutkimus. Jo aiemmin me-
netelmdluvussa 3.3 esitettiin, ettei sisdllonanalyysid ei suoranaisesti ohjaa mi-
kddn teoria tai epistemologia, mutta sithen voidaan soveltaa suhteellisen vapaasti
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monenlaisia teoreettisia ldhtokohtia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Tutkimuk-
sen johdonmukaisuutta teoriaperustan ja tutkimusmenetelmaén vililld on kuiten-
kin syyta tarkastella kriittisesti. Kun mik&an aiempi tutkimuskirjallisuudessa esi-
tetty teoria ei suoraan ohjannut tdmdn kaltaisen tutkimusaineiston kaisittelyd,
voitiin esitettyd teoriaperustaa pitdd erddnlaisena kirjallisuuskatsauksena tutki-
muksen toteutukselle.

6.2 Sovellusmahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto kerttiin viestipal-
velu Twitteristd ja sitd kasiteltiin sisdllonanalyysilld. Tutkimusaiheella eli yritys-
ten sidosryhmaéviestinnélld negatiivisten aiheiden ymparillda ndhd&dan lukuisia
sovellusmahdollisuuksia. Taméan tutkimuksen kohde, Kobe Bryantin kuoleman-
tapaus oli uniikki ja ainutkertainen tapahtuma, mutta siihen verrattavia muita
negatiivisia tapahtumia on helppo 16yt&a - etenkin sosiaalisen median uutissyot-
teitd silmdilemadlld. Jo tutkimusprosessin aikana on ympéroivassa maailmassa ta-
pahtunut monia mielenkiintoisia aiheita, joiden kontekstissa olisi voitu toistaa
tama tutkimus eri tapahtumiin soveltaen. Vain muutamia mainittuna: Vendjan
hyokkédyssota Ukrainaan, viihdetaiteilija Vesa-Matti Loirin kuolema, Turkin ja
Syyrian tuhoisa maanjaristys, johdannossakin sivuttu Elisabet II:n kuolema sekéa
pelkdstddan kuluvan vuoden aikana tapahtuneet sadat joukkoampumiset Yhdys-
valloissa.

Koska tutkimusaineisto keréttiin pelkdstdan Twitteristd ja sidosryhmévies-
tintdd sekd sen aikaansaama kommentointia tarkasteltiin objektiivisesti, joudut-
tiin tekemééan olettamuksia yritysten motiiveista, sidosryhméviestinndn onnistu-
misesta sekéd yleisojen sitoutumisen sdvystd. Kuten jo Tutkimusetiikka-luvussa
(3.3) todettiin, ei talld tutkimusotannalla ollut mahdollista keskeyttadd verkkokes-
kustelua tai kysyad tarkentavia kysymyksid. Vaikka tehdyt olettamukset olisivat
taysin oikeita, voisi jatkotutkimuksessa aineistonkeruuta laajentamalla tai eri tut-
kimusmetodein saada aineistosta rikkaamman ja moniddnisemmaén. Ehdotuk-
sena aiheen jatkotutkimukseen olisi mielenkiintoista liittdd havainnoivaan verk-
koaineistoon myos laadullinen haastattelututkimus tai kyselylomake keskuste-
luun liittyneille yrityksille. Ilman yritysten ja sidosryhmien kuulemista, ei voida
koskaan olla tdysin varmoja yrityksen motiiveista osallistua sidosryhméaviestin-
tddn tai yleisojen sitoutumisesta ja mielipiteistd yrityksid kohtaan.

My0s sidosryhmaéviestintddn liittyneiden yritysten suhdetta tutkimuskoh-
teeseen ja negatiivisiin tapahtumiin olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin.
Vield aiheeseen tutustuttaessa, esitutkimuksen vaiheessa, yhdeksi tutkimusky-
symykseksi hahmoteltiin jotakin, milld olisi selvitetty sidosryhmaéviestintda teh-
neiden yritysten suhdetta menehtyneeseen Bryantiin. Tésta tutkimusasetelmassa
kuitenkin luovuttiin, kun péatettiin keskittdaad kiinnostus yritysten sidosryhma-
viestinnidn sisdltoon, tunnistettuihin keskustelun teema-areenoihin sekid sidos-
ryhmaviestinndn kommentointiin aiheen ymparilld. Tutkimuksen aikana havah-
duttiin esimerkiksi pohtimaan, miksi oikeastaan sidosryhmaéviestinndssa
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haluttiin korostaa yhteyttd Bryantiin ja oliko joissain tapauksissa yhteys 16y-
hempi kuin mitd kuvattiin. Oliko yrityksilld kenties ollut kaupallisia yhteistyo-
sopimuksia tdimdn kanssa? Ja toisaalta, osallistuivatko ennalta tunnetut yhteis-
tyokumppanit keskusteluun aiheen ympiérilld ja jos, niin miten ja miksi?
Negatiiviset aiheet eivéat tule poistumaan reaalimaailmasta eivéatka sosiaali-
sesta mediasta ja yrityksiltd odotetaan sidosryhmaéviestintdd ajankohtaisiin ja
myos vaikeisiin aiheisiin liittyen. Viimeisend jatkotutkimusehdotuksissa halu-
taan vield pohtia, millaisesta tutkimusasetelmasta yritykset voisivat saada lisda
arvokasta tietoa omien viestintdstrategioidensa kehittimiseen sekd onnistunee-
seen sidosryhmadviestintddn. Vaikka medioituneessa toimintaympéristossa yri-
tykset eivit pysty endd hallitsemaan keskustelua niihin liittyen, on sidosryhmien
tuntemuksesta varmasti apua - Kuinka olla kohderyhmén “pulssilla”? Sidosryh-
maéviestinndn onnistumisen selvittdmisen kannalta voisi jatkotutkimuksissa jér-
jestdd puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa eri sidosryhmien edustajia
pyydettdisiin arvioimaan yritysten sidosryhmaéviestintdd negatiivisten aiheiden
ympdrilld. Haastatteluilla kerétty laaja aineisto voisi antaa kattavamman késityk-
sen siitd, mitd sidosryhmaét odottavat yrityksiltd, jotka liittyvat keskusteluun ne-
gatiivisten aiheiden ympaérilld sosiaalisessa mediassa. Mistd aiheista sidosryhmat
odottavat yritysten keskustelevan sosiaalisessa mediassa ja mihin aiheisiin ei ole
syytd reagoida? Lopulta yrityksidkin kiinnostaa aina: “Mitdi ne meisti ajattelevat?”
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