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1 JOHDANTO

Aikuissosiaalityon vs. sosiaalityontekijand tyoskennellessédni timadnhetkiseen tyonku-
vaani kuuluu aktivointisuunnitelmien laatiminen. Kdytdnnossa tyd on pitkdaikais-
tyottomien aktivointia ja heiddn osallistamistaan tydeldmddn tai tyollistymistd edistéa-
viin koulutuksiin ja palveluihin. Aktivointisuunnitelman laadinnasta, sisdllostd ja
kuntouttavasta tyotoiminnasta on sdddetty kuntouttavan tyttoiminnan laissa
(189/2001). Lain tarkoituksena on parantaa pitkittyneen tyottomyyden perusteella
tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan henkilon edellytyksia tyollistyd avoi-
milla tyomarkkinoilla sekd edistdd tydttoméan mahdollisuuksia osallistua koulutuk-
seen ja tyo- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamiin julkisiin tyovoimapalveluihin. Laissa
sdaddetddn lisdksi toimenpiteisiin osallistuvan henkilon oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001.) Vditdn, ettd tdiméan kaltaiseen
osallistamiseen linkittyy keskeisesti myos tyottomid velvoittavia elementtejd, joita
koskevista epdkohdista tekemdni havainnot ovat motivoineet tarkastelemaan pro-
gradu -tutkielmassani pitkdaikaistyottomid koskevaa aktivointia ja aktivoitumisen
vaadetta. Tutkielmassani kdyttamani pakko-osallistamisen késite kuvaa juuri tuota
havaittua ilmickenttdd asettuen samalla tutkielmani ndkokulmaksi ja sen ldpi kulke-
vaksi punaiseksi langaksi.

Tyo6ton on siis toisinaan velvoitettu osallistumaan erilaisiin tyollisyys- kuntou-
tus- ja sosiaalipalveluihin tai hankkeisiin, joihin hén itse ei vilttamatta halua tai ky-
kene osallistua terveydellisistd tai muista syistd omaehtoisesti. Tastd huolimatta tyo-
tontd voidaan niihin tyévoimapoliittisin ehdoin kehottaa tai velvoittaa. Taman kaltai-
nen pakkoon ankkuroitunut osallistaminen nayttdytyy sosiaalityon asiakkaalle yl-
haaltd alaspdin eri aktivointipoliittisten velvoitteiden seké tyollisyyden edistamiseen
tahtddvien asiakassuunnitelmien kautta tapahtuvana osallistavana viranomaistoi-



Osallistavat toimenpiteet ja tyollistymistd edistdvit palvelut ovat hyvin vahvasti
sidoksissa tydvoimapoliittisiin pyrkimyksiin, joita ohjailevat poliittiset sekd taloudel-
liset reunaehdot. Sen lisdksi, ettd eri tyovoimapoliittiset tavoitteet velvoittavat tyo-
tontd osallistumaan tarjottuihin toimenpiteisiin tyottomyysturvansa vastineeksi, oh-
jaa se myos sosiaalityontekijdd toteuttamaan tyollistymistad edistdvad osallisuuspoli-
tiikkaa (ks. Kokkonen 2021). Tastd syystd tyottomdan henkilon motivointi tyohon- tai
tyollistymistd edistdviin palveluihin voi toisinaan kdantyd tyottoman omaehtoisen ak-
tivoitumisen sijaan velvoittavaksi pakko-osallistamiseksi. Jos ty6ton ei eri syistd halua
tai valttamattd edes kykene osallistumaan tarjottuihin palveluihin, voi hdnen osallis-
tumisensa olla hyvin passiivista. Samalla pakko-osallistaminen horjuttaa sosiaalityon
toteuttamista eettisesti kestdvailld tavalla.

Pakko-osallistaminen on alun perin kollegani tydttomien aktivointia koskevan
sosiaalityon yhteydessd kayttama kisite, joitakin vuosia sitten hdnen kanssaan kay-
dyissd aktivointi- ja sosiaalityotd koskevissa keskusteluissa. Kollegani kayttama kriit-
tissdvytteinenkin kasite kuvasi osuvasti tyossani tekemidni havaintoja tyottomien ak-
tivoinnista. Itse en ollut kisitteeseen aiemmin perehtynyt, saatikka tiennyt sellaista
edes kaytettdavan. Kaydyt keskustelut yhdistettynd tyossdni tekemiini huomioihin
vahvistivat mielenkiintoani tarkastella sosiaalityon aktivointityota pakon nakokul-
masta ja ohjasivat tutkimaan pakko-osallistamista TYP-palvelun sosiaalityon kaytan-
noissa.

Internetistd haettaessa pakko-osallistamisen kdsite esiintyy ldhinnd osallisuus
keskustelujen yhteydessd, mutta késite sellaisenaan linkittyy harvemmin suoraan
tyottomien aktivointitoimiin. Yleisemmin tdssa kontekstissa puhutaan pakko- tai pa-
kolla osallistumisesta. Akateemisessa kirjallisuudessa pakko-osallistaminen maini-
taan kuitenkin muun muassa Anna-Maria Isolan ym. (2017, 3) “mitd osallisuus on” ra-
portissa, missd raportin kirjoittajat mainitsevat pakko-osallistamisesta voitavan pu-
hua silloin, kun osallisuudeksi ymmarretty osallistuminen on altistettu kritiikille. T&-
hén liittyen kirjoittajat viittaavat Aila-Leena Matthiesin (2017) artikkeliin " osallistumi-
sen lupaus ja petos hyvinvointipalveluissa”, mihin my®s itse olen viitannut pakko-osal-
listamista analysoivassa luvussa. Tuula Sahiluoto (2018, 33) puolestaan kirjoittaa li-
sensiaattitutkimuksessaan pakko-osallistamiseen ankkuroituneesta pakolla osallistu-
misesta. Hanen tulkintansa mukaan toimintaan pakolla osallistuminen ei valttamatta
lisdd osallisuutta, jos osallistuja on kokenut joutuneensa alisteiseen asemaan. Silloin
osallistuja kokee pakkoa osallistua, mutta ei ymmarra osallistumisensa tarkoitusta,
jolloin ohjaus tulee ulkopuolelta. Nédin ollen hén ei tiedd osallistumisensa merkitysta
hdnen oman eldménsa kulkuun ja eldménsd paamaariin.

Ty6ssdni karttunut kokemus on osoittanut pitkdaikaistyottomien tyollisyyttd ja
heidén osallisuuttaan edistdvien aktivointipalvelujen painottuvan useimmiten jarjes-



telmdldhtoiseen toimintaan, missd toiminnalla on tietyt raamit, minka sisilld voi osal-
listua. Monissa aktivoivissa osallistavissa palveluissa perimmdisend ajatuksena on
tyollistymisen tai tyohon paluun, eldamédnhallinnan, osallisuuden tai ty6- ja toiminta-
kyvyn tukeminen ja vahvistaminen. Ndkemykseni mukaan tamén kaltaisiin palvelui-
hin osallistamisesta saatavat hyodyt ovat pitkalti sidoksissa osallistamisen oikea-ai-
kaisuuteen ja siihen, kuinka omaehtoisesti ty6ton tarjottuihin palveluihin ylipddnsa
osallistuu. Pakko-osallistamisen problematiikassa taas pakolla osallistetut voivat pada-
tyéd heille epdedullisiin tilanteisiin, jolloin osallistuminen ei endd vahvista heidan ela-
méntilanteitaan. Olen havainnut, ettd osa paatyy kiertdiméaan palvelusta toiseen erdan-
laista aktivoinnin kehdd, missd samat syklit ja kaavat toistuvat, vaikka ajatellaan, ettd
heiddn toimijuutensa pitdisi osallistavin toimin enneminkin vahvistua (ks. Perttula
2021, 86). Tutkielmani avulla haluan tuoda esille, miten pakko-osallistamisesta tyot-
tomalle aiheutuneet epadtarkoituksenmukaiset tai haitalliset seuraukset konkretisoitu-
vat aikuissosiaalityon asiakastapauksissa ja ammatillisissa kdytannoissa.

Seuraavassa luvussa olen tehnyt tutkielmani aihetta taustoittavan katsauksen
muutamiin akateemisiin kantoihin ja huomioihin ty6ttomyydesta ja aktivointipolitii-
kan kehityskulusta, minkd myotd nykyiset tyottomyyttd ja tyottomien hallintaa kos-
kevat kdytannot ovat muotoutuneet. Luvussa avaan myos lainsdddannon kautta akti-
vointisuunnitelman laatimisen seka tyollistymista edistdvan monialaisen yhteispalve-
lun (TYP) keskeisid kdytanteitd ja TYP-palveluun ohjautumisen lainsdddannollisia kri-
teereitd. Tdméd antaa kuvan siitd, miten tydeldmddn suuntautuva osallistaminen on
erottamaton osa lainsdaadantoa.

Luvun lopussa olen lyhyesti sivunnut uutta pohjoismaista tyovoimapalvelumal-
lia, mink4 jdlkeen etenen aktivointipolitiikan nostamien ammattieettisesti ristiriitais-
ten kysymysten saattelemana kolmanteen lukuun eli tutkielmani paateemaan, pakko-
osallistamiseen. Luvussa neljad ldhestyn tutkimusongelmaani ontologisesta nakokul-
masta kdsin, mikéd johdattelee ja ankkuroituu tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen.
Tamaén jalkeen esittelen tutkielmani toteuttamista ja aineiston keruun perustaa koske-
van ldhestymistavan ja etenen tutkimuskysymyksen asetteluun. Luku paattyy tutkiel-
mani eettisyyttd koskeviin kysymyksiin. Viidennessa luvussa esittelen empiirisen ai-
neistoni asiakastapauskuvaukset, sosiaalityontekijoiden reflektiot ja kdyn lapi tapauk-
sista tekemdni analyysit. Tutkielmani paittyy analyyseista tekemiini johtop&atoksiin
ja keskeisten tulosten pohdintaan.



2 AKTIVOINTIPOLITIIKKA JA TYOLLISYYSPALVELUT

2.1 Tyottomyydestd aktivointipolitiikkaan

Heikki Hiilamo (2014) on luonnehtinut kaikkialla maapallolla vallitsevaa taloudellista
kehitystd yhteiselld termilld palkkatyoyhteison synty. Teollistumisen ansiosta palkka-
tyostd tuli keskeisin yksilon ja perheen toimeentulon turvaava keino. Alkujaan palk-
katy® oli Marxin kuvaamaa synkkéaa raatamista kaivoksissa ja tehtaissa, mika tarkoitti,
ettd mahdollisuuksia vapaa-aikaan ja itsensd kehittdmiseen ei juurikaan ollut. Elintaso
alkoi kuitenkin nousemaan 1900-luvulla ja antoi palkkaty®6l4isille lisdd mahdollisuuk-
sia itsensd toteuttamiseen. Palkkatytstd muodostui samalla keskeinen moraalia vah-
vistava tavoite, minkd odotusarvona on tyotd tekeva kunnon kansalainen, joka antaa
parhaansa omaksi ja yhteiseksi hyvéksi. Huono-osaisina pidetdan puolestaan niitd yk-
siloitd, jotka eivit tahdn syystd tai toisesta kykene. Palkkatyon ajatellaan taloudellisen
toimeentulon ja tydolosuhteiden liséksi jasentdvan myos ihmisen toimintamahdolli-
suuksia, mikd tarjoaa mahdollisuuden pitdd lomia, muutoin virkistaytyd, kouluttau-
tua tai jadda vaikkapa hoitamaan ldheisidan. Tarkedd on myos ajan jakautuminen tyo-
ja vapaa-ajanjaksoihin. (Hiilamo 2014, 82-83.)

Hiilamo jatkaa, ettd tyottomat eivét voi pitdd lomia, eiké heilld ole mahdollisuuk-
sia moniin muihinkaan etuuksiin mitd tydeldméassad olevat saavat. Sen sijaan heita
kontrolloidaan ankarasti ja viranomaiset seuraavat erityisesti heidan mahdollisia lisa-
tulojaan. Tyoeldmadssa oleviin verrattuna tyottomien on haettava toimeentulonsa joka
kuukausi, eikd palkkaa makseta heille automaattisesti kuten tydssa oleville. Heilld ei
ole myo6skddn mahdollisuuksia luoda tai ylldpitdd tyoelamén verkostoja tai hankkia
tyossd tarvittavia kykyjd ja taitoja, mikd rapauttaa heidan inhimillisen padomansa.
Palkan puuttumisen lisdksi Hiilamo pitdd tyottomyyttd osallisuuden menettdmisena.
Han toteaakin, ettd kaikessa karuudessaan ty6ttomyys on aluksi seurausta siitd, etta
tyoton on vailla tyotd, mutta pitkittyessddn tyottomyydestd voi tulla tyottomyyden
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syy. Ndin syntyy tilanne, missd huono-osaisuus luo huono-osaisuutta. Lisdksi tyotto-
myyden tarkastelundkokulmana on usein taloudelliset kannustimet, mitka asettavat
vastakkain tyostd saadun korvauksen ja sosiaaliturvalla kustannettavan joutenolon.
Huolimatta siitd, ettd taloudellisilla kannustimilla on todettu olevan vaikutusta tyol-

lamo 2014, 82-83.)

Tyottomyys toisin sanoen vaikuttaa ihmisen kokemukseen omasta ihmisarvos-
taan ja henkilokohtaisen talouden heikentyminen altistaa mindkuvan, identiteetin ja
sosiaalisten suhteiden haavoittumiselle. Tyottomien on my6s vaikea saada dantdan
kuuluviin. (Nédre & Nare 2022, 12.) Varsinkin pitkdaikaistyottomyys kietoutuu usein
sairastamiseen, osatyokyvyttomyyteen ja heikkoon toimeentuloon. Tastd syystd mo-
net maat ovat alkaneet puuttua pitkdaikaistyottomyyteen aktivointitoimin, palvelu-
tarpeen kartoituksin ja tyo6llistymissuunnitelmin. Samoin ty6ttomien asiakkaiden pal-
veluja on pyritty integroimaan toimiviksi kokonaisuuksiksi eri hallinto- ja ammatti-
kuntien monialaisessa yhteistyossd. (Rajavaara, Maittd, Kokko, Saikku & Tarkiainen
2021, 154.)

Vuosituhannen vaihteessa 1990-luvulla koetun laman seurauksena ty6ttomyy-
den kasvu toi rasitteen valtion taloudelle ja sosiaalipolitiikalle, mika koetteli univer-
saalin hyvinvointivaltion rakentamaa sosiaali- ja tyottomyysturvajdrjestelmaa kor-
kean tyottomyystilanteen vuoksi. Universaali suomalaisen hyvinvointivaltion lupaus
pitdd kaikista kansalaisistaan huolta oli jo 1990-luvun lopussa kdantanyt politiikkalin-
jauksien suuntaa yksilon vastuuta korostavaksi nidkyvéksi tulleen uusliberalistisen
ajattelun vaikutuksesta. Uudet liikkkeenjohdolliset opit, kuten esimerkiksi NPM (New
Public Management) tunkeutuivat uusille toimialoille ja eri politiikan sektoreille.
Markkinaperusteisessa ajattelussa alettiin korostaa ennen kaikkea kansalaisten omia
vastuita, ja sosiaaliturvaetuuksien saaminen alkoi edellyttdd moraalista velvollisuutta
palkkatyohon. Yksilon vastuuta korostava poliittinen ajattelu nosti 2000-luvun tait-
teessa huolenaiheeksi etenkin pitkédan tyottoméana olleet tyottomyyskorvausta ja sosi-
aalietuuksia nostavat kansalaiset. Yhteiskuntapoliittisen suunnanmuutoksen seu-
rauksena syntyi aktivointipolitiikka. Erityisesti Euroopassa tapahtunut yhteiskunta-
poliittinen kehitys on vaikuttanut Suomessakin tapahtuneeseen yhteiskuntapoliitti-
seen suunnanmuutokseen, Euroopan Unionin kannustaessa jisenmaitaan 1990-lu-
vulta ldhtien tyottomien aktivointiohjelmiin ja sosiaaliturvaetuuksien purkamiseen.
(Vélimaa 2010 65.)

Aktiivisen kansalaisuuden eetos ja tyottomyyden pysdyttamistd koskevat tee-
mat ovat siis hallinneet ja leimanneet ldnsimaista aktiivista sosiaalipolitiikkaa pitkalti
yli 20 vuotta. Suomessa jo vuonna 1999 Paaministeri Paavo Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelman pohjalta asetettiin tyoryhméd valmistelemaan aktiivisen sosiaalipolitii-



kan toimia pitkdaikaistyottomyyden torjumiseksi ja tyollisyyden edistdmiseksi. Toi-
mien padmaéadranad oli lamavuosien aikana kasvaneen rakenteellisen ty6ttomyyden va-
hentdminen, syrjdytymisen ehkdiseminen sekd sosiaalipolitiikan keinoin ja toimin
tyovoiman ja sosiaalitoimen yhteisasiakkaiden tyollistiminen. Ministeritason tydryh-
mid oli tuolloin kaksi, joista toinen etsi rakenteellisia ja lainsddddnnollisid keinoja yh-
teisasiakkaiden tilanteiden parantamiseksi ja toinen mietti tapoja, milld keinoin tyo-
ja sosiaalihallinnon palveluja voitaisiin parantaa ja lisdtd niiden vélistd yhteistyota.
(Vélimaa 2010, 72.)

Aktivoinnissa tavoitteet kytkeytyvét sekd kansalaisten toimeentuloturvaan ettd
palveluihin, mutta tédlld hetkelld Suomessa kaytdva keskustelu painottuu tyottomyys-
turvaan ja toimeentulotukeen (Rajavaara ym. 2019, 10). Laajana yldkésitteend akti-
voinnin voidaan ajatella kuvaavan aktiivisessa sosiaalipolitiikassa kaikkia toimenpi-
teitd, joissa ihmisid pyritddn pitimadn mukana sosiaalista integraatiota tuottavissa jér-
jestelmissa (Perttula 2015, 13). Yleisessd kielenkdytossd aktivoinnilla tarkoitetaan la-
hes mitd tahansa aktiivisuutta lisddvaa tai tukevaa siséltod (Kotiranta 2008, 24).

Aktivointipolitiikalla tavoitellaan tilannetta, missd tyottomyysturvaa tai perus-
toimeentulotukea saava tyoton palaisi mahdollisimman nopeasti takaisin palkkatyo-
hon. Tavoitteena on, ettei tyodikdisten kansalaisten toimeentulo rakentuisi pitkiksi
ajoiksi sosiaaliturvan varaan, vaan ettd heistd tulisi tyossa kayvid itsensa ja mahdolli-
sen perheensd eldttdvid veronmaksajia. Tyollisyydestd on ndin ollen tullut hyvinvoin-
tivaltion muutoksessa aiempaa vahvemmin sosiaalipolitiikan tavoite, miké tarkoittaa,
ettd kansalaisten on osallistuttava tyteldaméaan hyvinvointivaltion kestavyyden takaa-
miseksi. Tydttomien aktivoinnissa on aina kyse yhteiskuntapolitiikasta ja erityisesti
talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikasta. Yleensd aktivointia koskeva keskustelu nou-
see esille, kun puhutaan syrjaytymisvaarassa olevista nuorista ja pitkdaikaistyotto-
mistd. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7-8.)

Aktivointipolitiikassa voidaan erottaa angloamerikkalainen, tykeskeinen suun-
taus (work first) sekd monien Euroopan maiden kayttama tyottomien tyonhakijoiden
tyollistymisedellytysten parantamiseen tahtddva suuntaus (human capital development).
Siind tavoitellaan henkilén nopeaa tyollistymistd ja etuusriippuvuuden vahentymista.
Erilaiset interventiot ovat tyonhaun aktivoimista ja sitd tukevien taitojen vahvista-
mista. (Rajavaara ym. 2019, 10-11.)

Tyottoman aktiivisuutta korostavat aktivointipoliittiset linjaukset sisaltavat kui-
tenkin monia haasteita. Ongelmia voi aiheutua esimerkiksi siitd, kun sosiaalityonteki-
joiden on samanaikaisesti tyoskenneltava taloudellisen tehokkuuden tayttaméan byro-
kratiatyon, ettd ammatillisten tavoitteiden suuntaisesti jatkuvassa ristiriidassa sen
kanssa, kenen ehdoilla ja puolella tyotad tehddan. Tama kutistaa asiakastyotd tekevien
sosiaalityontekijoiden roolin toimia asiakkaiden osallisuuden mahdollistajana pie-
neksi. (Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2014, 239.) Ndin ollen muodostuu riski kahden
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roolin vilisen ristipaineen syntymiselle, mikd voi paradoksaalisella tavalla pahimmil-
laan aiheuttaa tai jopa vahvistaa huono-osaisuutta ja suunnata sosiaalityon fokuksen
pois yrityksistd ratkaista tai purkaa asiakkaiden ongelmallisia tilanteita.

Kuten Tuija Kotiranta (2008) mainitsee véitoskirjassaan aktivoinnin paradoksit, on
osallistavaa aktivointityotd tekevan sosiaalityontekijan tehtdva valinta hyvien vaihto-
ehtojen puuttuessa ja valittava niistd vahiten huono eli paras mahdollinen vaihtoehto.
Kotiranta ajatteleekin aktivointitydssd kohdattavan pakkoaktivoinnin ja aktivoitumi-
sen paradoksin tarkoittavan yhtdiltd, ettei ihmisen aktivoiminen ylip&dédnsa ole mah-
dollista, mutta paradoksaalisesti hdntd onkin nimenomaan pakko aktivoida, sill4 il-
man pakottamista jdisi my0s paljon positiivista tapahtumatta. Olennaiseksi vedenja-
kajakysymykseksi muodostuu se, miten aktivointi tapahtuu. Aktivointi voi olla ih-
mistd tukevaa, hanen ihmisarvoaan kunnioittavaa, mutta aktivointi voi olla myos ih-
mistd murskaavaa, hdpdisevédd ja lannistavaa. Suomalaisessa sosiaalitytssd tehtdvaa
aktivointityotd Kotiranta luonnehtii vaikeaksi sosiaalitytksi siksi, ettei meilld ole ko-
vinkaan vahvaa innostamisen, voimaannuttavan tyon perinnetta. (Kotiranta 2008, 99.)
Tdamad voi johtaa tilanteeseen, missd hyvinvointipalveluihin kytkeytyva lupaus palve-
lujen paranemisesta ja kuulluksi tulemisen kokemuksesta, kddntyy petokseksi ja val-
jastaa osallistumisparadigman hallinnan valineeksi (Matthies 2017, 149). Seuraavaksi
tarkastelen lahemmin kahdessa eri laissa esiintyvid keskeisid pakko-osallistamiseen
ankkuroituvia lain kohtia, jotka ohjaavat tyottomien tyollistymisen edistamiseksi tar-
koitettujen velvoittavien suunnitelmien tekemistd. Laeissa kuvantuvat myos tyotto-
mille suunnatut osallisuuspolitiikan tavoitteet.

2.2 Aktivointisuunnitelma

Tyottoman tyottomyys- ja sosiaaliturvan saantiehtojen kiristyessd, tydton on velvolli-
nen osallistumaan julkisen vallan hinelle osoittamiin ty6llistymis- ja aktivointitoimiin.
Nadita velvoitteita on tiukennettu vuosi vuodelta. Aktivoinnin suuntana on ollut tyo-
hon ankkuroituneiden velvollisuuksien kytkeminen ty6ttomyysturvaan ja toimeentu-
lotukeen. Myo6s heikoimmassa asemassa olevilta tyottomiltd vaaditaan yhda enemmaén
aktiivisuutta. Aktivointitoimiin osallistumisen ldhtokohtaisena ajatuksena on, ettd
tyoton osoittaa etsivansd esimerkiksi tyo- tai koulutuspaikkaa ja tyottomyysetuuksia
saavana edistdisi tyollistymismahdollisuuksiaan ja tyonsaantiaan. Tydttoman aktiivi-
sen tyonhaun lisdksi aktivoivia tyollistymistd edistdvid palveluja voivat olla esimer-
kiksi kuntouttava tyotoiminta, tyokokeilu, tychonvalmennus, tyévoimakoulutus tai
palkkatuettu tyo. Mikili tyoton toimii hédnelle osoitettuja velvoitteita vastaan ja kiel-
taytyy sovituista aktivointitoimista, voi seurauksena olla sanktio, kuten ty6ttomyys-
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turvan menettdiminen madrdajaksi. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 9.) Myos perustoi-
meentulotuen perusosaa voidaan laskea tyostd tai koulutuksesta kieltdytymisestd tai
suunnitelman laiminlyomisen perusteella. Aktivoivista palveluista sovitaan esimer-
kiksi aktivointisuunnitelmassa tai tyo6llistymistd edistivan monialaisen yhteispalve-
lun (TYP) monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa.

Keskeinen aktivointipolitiikan viline on kuntouttava tydtoiminta, jota koskeva
laki tuli voimaan vuonna 2001. Kuntouttavan tydtoiminnan lakia (189/2001) sovelle-
taan kuntouttavan tydtoiminnan jdrjestamiseen ja aktivointisuunnitelman laatimiseen.
Lain mukaan aktivointisuunnitelma tulee laatia alle 25-vuotiaalle tyomarkkinatukeen
oikeutetulle tai toimeentulotukea saavalle: 1) jolle on laadittu julkisesta tytvoima- ja
yrityspalvelusta annetussa laissa (916/2012, 12 §) tarkoitettu ty6llistymissuunnitelma
ja joka on tyottomyyden perusteella saanut tyomarkkinatukea vahintddn 180 padivalta
viimeisen 12 kalenterikuukauden aikana. 2) jolle on laadittu julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 12 §:ssd tarkoitettu tyollistymissuunnitelma ja
joka on saanut tydttomyysturvalain 6 luvun 7 §:n mukaisen tyottomyyspdivarahakau-
den ajan tyottomyyspdivdrahaa; taikka 3) jolle on jadrjestetty julkisesta tydovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 2 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettu tyonhakukeskustelu ja jonka pddasiallinen toimeentulo on viimeisen neljan kuu-
kauden aikana perustunut ty6ttomyyden johdosta maksettuun toimeentulotukeen.

Tyottomalle 25-vuotta tayttaneelle tyomarkkinatukeen oikeutetulle tai toimeen-
tulotukea saavalle aktivointisuunnitelma laaditaan silloin, kun hidnelle on aiemmin
laadittu julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012, 12 §) tarkoi-
tettu tyollistymissuunnitelma ja 1) joka on tydttomyyden perusteella saanut tyomark-
kinatukea vahintdaan 500 paivaltd. 2) joka on tyottomyysturvalain (1290/2002) 6 luvun
7 tai 9 §:n mukaisen tyottomyyspdivarahakauden jilkeen saanut tyottomyyden perus-
teella tyomarkkinatukea vahintdan 180 paivilts; taikka 3) jonka péddasiallinen toi-
meentulo on viimeisen 12 kuukauden aikana perustunut tyottoémyyden vuoksi mak-
settuun toimeentulotukeen. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, 3 §.)
Edelld kdymani aktivointisuunnitelman laatimista ja aktivointiehtoa koskevat kritee-
rit olen koonnut seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (Taulukko 1).

Ty®6- ja elinkeinotoimisto ja hyvinvointialue ovat velvollisia laatimaan aktivoin-
tisuunnitelman yhteistydssa aktivointiehdon tdyttavan tyottoméan henkilon kanssa.
Aktivointisuunnitelma on uudistettava siihen saakka, kunnes henkil6 tayttaa tyotto-
myysturvalain (1290/2002) 5 luvun 3 tai 7 §:ssd tarkoitetun tyossdoloehdon. Aktivoin-
tisuunnitelmassa on muun muassa selvitettdva mahdollisuus tarjota julkisia tyovoi-
mapalveluja. Suunnitelma voi ndiden toimenpiteiden ohella sisdltdd myos tyollisty-
mismahdollisuuksia parantavia sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalveluja.
Jos tyo- ja elinkeinotoimisto, hyvinvointialue ja henkilo yhdessa arvioivat, ettei hen-
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kil voi tyo- ja toimintakykynsd asettamien rajoitusten vuoksi osallistua julkisiin tyo-
voimapalveluihin tai tyohon, tulee aktivointisuunnitelmaan sisdltyd kuntouttavaa
tyotoimintaa tai erityislakien mukaisesti sellaisia sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspal-
veluja, jotka parantavat henkilon tyo- ja toimintakykya. (Laki kuntouttavasta tyotoi-
minnasta 189/2001.) Myos tyottomadlld itsellddn on oikeus pyytdd aktivointisuunnitel-
maa niin halutessaan, joko hyvinvointialueelta tai tyo- ja elinkeinotoimistosta.

TAULUKKO1 Aktivointisuunnitelman laatimista koskevat kriteerit

AKTIVOINTISUUNNITELMAN LAATIMISTA KOSKEVAT KRITEERIT (189 /2001)

1) Tyomarkkinatukea vahintdan 180 pdivad viimeisen 12 kalenterikuukauden aikana

Alle 25- 2) Tyosttomyyspéaivarahaa 300-500 pdivad sen mukaan, miten tysttomyysturvalain
vuotias (1290/2002) 6 luvun 7 §:ssé on sdddetty

3) Pédasiallinen toimeentulo viimeisen 4 kuukauden aikana perustoimeentulotuki

1) Tyomarkkinatukea véhintdan 500 paivaa

25-vuotta 2) Tyottomyyspédivarahaa 300-500 pdivdd sen mukaan, miten ty6ttomyysturvalain
tayttanyt (1290/2002) 6 luvun 7 §: ssé tai 9 §:ssd on sdddetty + saanut lisdksi 180 paivad tyo-
markkinatukea

3) Pédasiallinen toimeentulo viimeisen 12 kuukauden aikana perustoimeentulotuki

2.3 Tyollistymistd edistivd monialainen yhteispalvelu (TYP)

TYP-palvelu tarkoittaa yhteistoimintamallia, missd yhdessd asiakkaan, hyvinvointi-
alueen, ty6- ja elinkeinotoimiston ja Kelan kanssa arvioidaan asiakkaan palvelutarpeet
ja suunnitellaan tyollistymisen edistdmisen kannalta tarkoituksenmukaiset palvelu-
kokonaisuudet, missa toimijat yhteistyossd vastaavat tyollistymisprosessin etenemi-
sestd ja seurannasta (Laki tyollistymistd edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta
935/2022). Useimmiten henkilé ohjautuu TYP-palveluun Kelan, ty6 ja elinkeinotoi-
miston tai hyvinvointialueen sosiaalityon kautta, joissa on arvioitu, ettd tyollistymisen
edistdminen ja tyomarkkinoille sijoittuminen edellyttdd hyvinvointialueen, tyo- ja
elinkeinotoimiston ja Kelan jdrjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen yhteensovitta-
mista. Hallituksen esityksen (HE 183 /2014) mukaan oleellisinta olisi, ettd TYP-palvelu
edistdisi elaménhallintaa ja tydeldméanvalmiuksia parhaalla mahdollisella tavalla.
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Tama tarkoittaa asiakkaiden osallisuuden edistamistd yhteiskuntaan ja tyomarkki-
noille, tyollistymisen edistamistd, koulutukseen hakeutumista ja ammatillisen osaa-
misen ylldpitdmistd. TYP-palvelun tavoitteisiin kuuluvat myos tyokykyisyyden, kun-
toutumisen ja aktiivisen eldménotteen edistdminen kuntouttavien ja aktivoivien pal-
velujen avulla. (Laki tyollistymistd edistdvdstda monialaisesta yhteispalvelusta
935/2022.)

Laki tyollistymistd edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta on tullut voimaan
tammikuussa 2015 ja tdysimddrdisesti sitd on sovellettu tammikuusta 2016 alkaen.
TYP-palveluun ohjattavalle henkilolle maaritelldan asiakkuuskriteerit TYP-laissa,
mitkd olen koonnut seuraavan sivun taulukkoon (Taulukko 2). TYP-lain mukaan hen-
kilon on tdytettdava sekd tyottomyyden kestoa ettd palvelutarvetta koskevat kriteerit
(Laki tyollistymistd edistdvdstd monialaisesta yhteispalvelusta 935/2022). Tyoton
tyonhakija ei toisin sanoen valitse TYP asiakkaaksi tuloaan, vaan asiakkuus méaéarittyy
lainsddddnnossd mddritetyin kriteerein eli toiminta ei perustu vapaaehtoisuuteen ja
asiakkaalta edellytetddan osallistumista sekd aktiivisuutta suunnitelman toteuttami-
sessa. TYP-palveluun ehdolle asetetulle henkil6lle lahetettdva kutsu yhteistyohon on
lakiin perustuva viranomaistoimenpide. Kutsu on velvoittava ja sen noudattamatta
jdttdminen voi johtaa maddrdaikaiseen karenssiin.

Palvelun alkaessa asiakkaalle aloitetaan enintddn kolme kuukautta kestdvéa kar-
toitusjakso, mind aikana selvitetddn yhdessda ammatillinen osaaminen, ty6llistymiseen
vaikuttava eldmdntilanne, terveydentila sekd tyo- ja toimintakyky. Taman jalkeen yh-
dessd hyvinvointialueen ja ty6- ja elinkeinotoimiston kanssa laaditaan monialainen
tyollistymissuunnitelma, missd sovitaan tarpeenmukaisista tyollistymistd edistavista
palveluista, kuten sosiaali- ja terveyspalveluista, julkisista tyovoimapalveluista tai
kuntoutuspalveluista sen mukaan, mitd palveluita koskevassa lainsdddannossd sda-
detddn. (Laki tyollistymistd edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta 935/2022.)
TYP-palvelun asiakkuus pdattyy, kun viranomaisten kanssa on yhteisesti arvioitu,
ettei tyottomallad ole endd monialaisen yhteispalvelun tarvetta (Kokko 2019, 106). Seka
aktivointi-, ettd TYP-palvelun ldhtokohtana ovat siis lainsdddannélliset normit, jotka
ohjaavat ja méadrittavat viranomaisten toimintaa. Sosiaalityon ndkokulmasta olisi kui-
tenkin tarkedd, ettd asiakkaan omat mielipiteet ja hdnen esille tuomansa tarpeet voi-
taisiin huomioida asiakasta parhaiten auttavalla tavalla.
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TAULUKKO 2 TYP-palvelun lainmukaiset asiakkuuskriteerit

TYP-LAIN (935 /2022) ASIAKKUUSKRITEERIT

Tyottomyyden kesto Palvelutarve

1) Tyomarkkinatukea
Alle 25- vahintaan 300 pai-
vuotias véda tai Tyottomaéllda on monialaisen

yhteispalvelun tarve, jos hdnen ty6llistymisensa edistdmi-
2) Yhdenjaksoista tyot- | nen edellyttdd tyo- ja

tomyyttd vahintdan elinkeinotoimiston, hyvinvointialueen ja Kansanelikelai-
6 kuukautta toksen jdrjestdmisvastuulle kuuluvien 1 §n 2 momentissa
tarkoitettujen palvelujen yhteensovittamista.

1) Tyomarkkinatukea
25 vuotta | vahintdan 300 pai-
tayttanyt véda tai

2) Yhdenjaksoista tyot-
tomyyttd vahintdan 12
kuukautta

Toukokuussa 2022 voimaan astunut uusi pohjoismainen tydvoimapalvelumalli
on kiristanyt tyottomien velvoitteita entisestddn. Uuden lainsdddannon mukaan tyon-
hakijan on haettava tilanteensa mukaisesti tyottomyysturvansa vastineeksi kuukau-
sittain 0-4 tyopaikkaa ja haetuista tyopaikoista raportoida TE-viranomaisia. Paikkojen
minimim&drd asetetaan kullekin tyonhakijalle yksilollisesti, mika tarkoittaa, ettd TE-
viranomaisten on aktivoinnin piirissd olevan asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin yh-
teydessd arvioitava asiakkaan tyonhakuvelvollisuus tarkastelemalla hanen kokonais-
tilannettaan. Tyonhakuvelvollisuuteen vaikuttavat muun muassa tyo- ja koulutushis-
toria, alueen tyomarkkinatilanne, ammattisuoja ja terveydentila. Asiakkaan ollessa
TYP-palvelussa, tyonhakuvelvollisuus voidaan tietyin ehdoin jdttdad asettamatta (TEM
2022, 40). Tyonhakuvelvollisuuteen otetaan kuitenkin kantaa TYP-palvelun maksi-
missaan kolme kuukautta kestdvan palvelutarpeen arvio -kartoitusjakson jalkeen, kun
taas aktivointiasiakaan tyonhakuvelvollisuutta tarkastellaan aktivointisuunnitelma-
palaverissa, silld aktivoinnin piirissa olevilla asiakkailla ei ole erillistad kartoitusjaksoa.

On hyvéd huomioida, ettd sekd aktivoinnin piirissd oleva asiakas, ettd TYP-asia-
kas voivat kumpikin olla samoissa tyollisyyspalveluissa tai sosiaalihuoltolainmukai-
sessa palvelussa, kuten esimerkiksi kuntouttavassa tydtoiminnassa. Itsessddn kun-
touttava tyotoiminta on lain mukaan tyonhakijalle viimesijainen palvelu, jolloin ldh-
tokohtaisesti voidaan olettaa, ettei asiakkaalla tuolloin ole vield riittdavasti toimintaky-
kyd osallistua muihin tyollistymistd edistdaviin palveluihin. Tastd huolimatta asiak-
kaan tyonhakuvelvollisuus voi periaatteessa olla jopa tdysimddrdisesti voimassa.
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Tyonhakuvelvollisuutta voidaan my0s alentaa tai jdttdd se jopa asettamatta, jos arvi-
oidaan, ettei neljdn tai sitd pienemmain tyomahdollisuuden hakeminen tarkastelujak-
son aikana ole mahdollista asiakkaan kokonaistilanne huomioiden (TEM 2022, 38-40).

Téssd luvussa kasittelin lainsdddantoon ja tutkimuskirjallisuuteen peilaten tyot-
tomyyden problematiikkaa, aktivointipolitiikkaan liittyvid haasteita ja tyottomien vel-
vollisuutta osallistua tydllisyyttd edistaviin palveluihin. Luvussa nousi esille aktivoin-
tia korostavan osallisuuspolitiikan ristiriitaisuus, jolla tarkoitan vaatimusten ja realis-
tisten mahdollisuuksien vilistd ristiriitaa, mikd kiteytyy seuraavassa luvussa analy-
soimaani pakko-osallistamiseen.

15



3 PAKKO-OSALLISTAMISEN RISTIRIITA MUUTOK-
SEN TAVOITTELUSSA

3.1 Pakko-osallistaminen

Pakko-osallistamisen késitteeseen voidaan yhdistdd kolme siihen viittaavaa sisallol-
tddn eri sdvyistd kdsitettd, joita ovat osallisuus sekd sen alakdsitteet osallistuminen ja
osallistaminen (Narhi ym. 2014, 232-233). Osallisuus itsessddn on positiivissavyttei-
nen yleiskésite, mikd on usein tavoitteena esimerkiksi ty6ttoman aktivoitumiseen, ela-
ménhallintaan tai syrjaytymisen ehkdisemiseen tdhtddvissa ohjelmissa ja projekteissa,
ritelld hyvinkin laveasti, mutta yksinkertaistaen se on osallisena olemista, jossakin
mukana olemista, osan ottamista johonkin tai osallistuvana olemista (Suomisanakirja
2023). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (2023) on maddritellyt osallisuuden neljan
ulottuvuuden kautta. Yksilon tasolla osallisuus on kokemus, joka syntyy, kun ihmi-
nen tuntee kuuluvansa itselle merkitykselliseen ryhmaéén tai yhteisoon. Yhteisossa
osallisuus ndyttdytyy jasenten keskindisend arvostuksena, luottamuksena ja mahdol-
lisuutena vaikuttaa yhteisossddan. Yhteiskunnan tasolla osallisuus on taas mahdolli-
suuksien ja oikeuksien toteutumista sekd ihmisten keskindistd vastavuoroisuutta ja
politiikkatasolla toimenpide, jolla vahvistetaan ihmisten osallistumista ja yhteiskun-
nallista osallisuutta. (THL 2023.)

Tutkielmassani pakko-osallistamisen nidkokulma painottuu aktivoivaan osallis-
tamiseen, missd oletuksena on, ettd toimija ottaisi osaa esimerkiksi tydvoimahallinnon
tai jdrjestdjen toimintaan. Aktivoivan osallistamisen pddméaadrdnd on osanottajan voi-
maannuttaminen toimijuuden ja eldmé&nhallinnallisten taitojen parantamisen avulla.
mettyyn toimintaan saattaa siséltdd kuitenkin rakenteellisia ristiriitoja, joita Matthies
(2017) on kuvannut osallistumisparadigman lupauksiksi ja petoksiksi.
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Matthies (2017) analysoi artikkelissaan osallistumisparadigmaa hyvinvointipal-
veluissa, soveltaen analyysissaan Max Horkheimerin ja Theodor Adornon valistuksen
dialektiikan késitettd, mihin sisdltyy ajatus valistuksen lupauksesta ja petoksesta. Va-
listuksen lupauksen Matthies kiteyttdd ajatukseen palveluja tarvitsevasta kansalai-
sesta, joka voi parhaimmillaan osallistumisensa vélitykselld lunastaa yhteiskunnassa
kunniallisena pidetyn paikan tavalla, jossa hdanen kielteiset kokemuksensa kaddntyvit
voimavaraksi. Emansipatoriset muutokset vahvistuvat ndin kansalaisen eldmadssa ja
palvelujdrjestelméssd ja demokratisoivat yhteiskuntaa. Osallistumisen petoksessa taas
samat utopiat romuttuvat. Télloin osallistuvan kansalaisen asema on vain pinnallista
tai hankkeen ajan kestdvad, mutta muutosta hdnen omassa eldméssénsa tai palvelujen
toimintatavassa ei synny ja palveluiden demokratia saattaa karata kokonaan. Matthies
huomauttaa:

“Yhteiskuntatieteellisten tutkijoiden ja ammattilaisten on reflektoitava, tulevatko ne vede-
tyksi mukaan osallistumisen petokseen vai voivatko ne edistdd demokratisoivan osallistu-
misen lupausta” (Matthies 2017, 149).

Matthies kuvaa, miten esimerkiksi osallistumishankkeissa tyoton padédsee ikdan
kuin maistamaan osallistumista ja arvostuksen nousua hetkellisesti, mutta vain jarjes-
telmaldhtoisesti tai hankekohtaisesti annosteltuna. Jos hanke ei jatku tai hankkeen
tuottamat hyvét toimintamallit lopetetaan hankkeen jdlkeen, aktiivisesti osallistuneet
voivat kokea tulleensa petetyksi. Matthies pohtiikin, onko osallistumista ja osalli-
suutta pyrittivd edes edistimddn, kun se voi niin helposti toimia itseddn vastaan?
(Matthies 2017, 149, 159-161.) Tdhan ajatukseen peilaten Anu-Riina Svenlin, Aila-
Leena Matthies ja Kati Turtiainen (2021, 13) nostavat esille aikuissosiaalityon asiak-
kaiden tarvitsemissa palvelu- ja etuusjérjestelmissa vallitsevan vahvan rakenteellisen
ristiriidan asiakas- ja jarjestelmaldhtoisten tavoitteiden kesken, mika kiteytyy osalli-
suuden lupausten ja petosten viliseksi jannitteeksi.

Tyossani kertyneen kokemukseni mukaan pitkdaikaistydttomaét asiakkaat ovat
usein varsin heikkokuntoisia, ja heilld on pdihde- ja mielenterveyden haasteita tai so-
maattisia sairauksia. Samoin erilaiset toiminnalliset h&diritt, joita ei lain tarkoittamassa
mielessd luokitella sairauksiksi, kuten esimerkiksi fibromyalgia tai krooninen vésy-
mysoireyhtyma ovat yleisid ja samalla aktivoinnin ndkékulmasta haastavia. Tallaisten
toiminnallisten hdirididen perusteella ei myonnetd tyokyvyttomyyseldke-etuuksia,
vaikka hdirio saattaa heikentdd heiddn toimintakyky&ddn huomattavan paljon. Naista
hairidista kdrsivien onkin tdtd usein vaikea ymmartdd. Oikeus sairausvakuutuslain
mukaiseen sairauspdivdrahaan muodostuu vasta, kun tyokyvyttomyys johtuu sairau-
desta. (Schugk 2022, 36, 38.) Ndin ollen ndiden ihmisten tyollistaminen tai aktivoimi-
nen tyollistymistd edistdviin palveluihin on haastavaa, silld tarjottuihin palveluihin
osallistuminen voi osoittautua heille terveytensd puolesta ylitsepddseméttoman vai-
keaksi. Toivottu muutos tyrehtyy ja arjen todelliset muutokset jadavat vahaisiksi (ks.
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Matthies 2017, 155). Terveydellisistd haasteista huolimatta tyottomyysetuutta nosta-
essaan heitd koskevat samat tyottoméan tyonhakijan velvollisuudet kuin muitakin
tyottomid, jolloin vaihtoehdot ohjata heidit tarkoituksenmukaisiin palveluihin jagvat
vdhdisiksi. Voidaan olla tilanteessa, missd asiakkaalla sairauspdivdrahan enimmais-
aika (300 pdivédd) on tullut tdyteen ja ty6 -ja toimintakyvyn selvittelyt saatettu paatok-
seen, minkid tuloksena asiakas on saattanut saada kuntoutustukihakemuksestaan
(méddrdaikainen tyokyvyttomyyseldke) hylkddvan paatoksen.

Kati Nérhen, Tuomo Kokkosen ja Aila-Leena Matthiesin (2014) tutkimuksen mu-
kaan erilaiset rakenteelliset epdkohdat voivat pahimmillaan jopa estédd asiakkaan ela-
méntilanteen kohentumisen. Heidédn tutkimuksessaan sosiaalityontekijdt kokivat jar-
jestelmékeskeisyyden osallisuuden ja osallistumisen esteend. Erityisesti ristiriitaa
nahtiin osallisuuden ja voimakkaan viranomaiskontrollin vililld. Tutkimukseen osal-
listuneet tyontekijat nakivat pdivittdin jarjestelmdldhtoisida palvelun rakenteellisia
epdkohtia. Varsinkin vastikkeellinen aktivointipolitiikka aiheutti tyontekijoissa ihme-
tystd palvelujdrjestelmdn oikeutuksesta toimia epdoikeudenmukaisesti asiakkaita
kohtaan. Tutkimusaineistonsa pohjalta tutkijat tulkitsivat palvelujdrjestelman tarjoa-
man osallisuuden konkretisoituvan etukdteen méériteltyyn osallistamisen alueeseen.
Tutkimuksesta kévi ilmi, etteivat asiakkaat voineet vapaasti madritelld, milld tavoin
he voisivat olla osallisina palvelujdrjestelméassé tai yhteiskunnassa laajemmin. Tutki-
joiden tekemissd pddtelmissd jarjestelmidkeskeisyys tuotti osallisuuden ja osallistumi-
sen sijaan pikemminkin osallistamista. (N&rhi ym. 2014, 237, 241.)

Esimerkiksi erilaisia riskitekijoitd ja rajoituksia omaavat nuoret saattavat olla ti-
lanteissa, joissa yksikddn tyontekijd ei voi tdysin rehellisesti taata heiddn onnistuvan
elamassddn, jolloin ohjeistusten mukaan toimiminen ei vilttdmaéttd paranna heiddn
tilannettaan. Useat heistd tunnistavatkin aktivointiin piiloutuvan petoksen tai ainakin
haluavat suojella itseddn uusilta pettymyksen kokemuksilta. Siksi he vilttelevét vi-
ranomaisotetta ja sellaisia aktivointitoimenpiteitd, joita he eivdt koe mielekkéiksi.
(Né&rhi ym. 2014, Matthiesin 2017, 157 mukaan.) Tamé on sosiaalityon etiikan n&ako-
kulmasta moraalinen ammattieettinen dilemma, silld sosiaalitychon sisdltyy aina tie-
dostettuja seurauksia tai tavoitteita sekd osittain tiedostettuja ja tiedostamattomia vai-
kutuksia.

Pakko-osallistamisen késitettd voidaan kayttdd myos rinnakkain pakkoakti-
vointi kisitteen kanssa, mutta tutkielmani kontekstissa ”osallistaminen” kuvaa oman
nikemykseni mukaan selkeammin pakon rakenteellisia kriteerejd ja muutoksen ta-
voitteluun sisdltyvaa ristiriitaa. Ristiriita voi ndkyd esimerkiksi siind, ettd osallistujalta
odotetaan aktiivista toimijuutta ja vastuunottamista omasta tilanteestaan, mutta sa-
maan aikaan hédneltd edellytetdan mukautumista viranomaiskdytantoihin ja -toimen-
piteisiin (Ndrhi ym. 2014, 232).
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3.2 Tyollisyyden edistiminen aktivointia korostavan osallisuuspolitii-
kan ehdoin

Asiakkaiden osallisuus on laajasti tunnustettu arvo ja tavoite sosiaalityon eettisissa
ohjeissa, asiakastyon keskusteluissa, lainsddaddnnossa sekd valtakunnallisissa kehitta-
misehdotuksissa (Rissanen 2021, 137). Poliittisena projektina osallisuuden edistdmi-
nen on ldpdissyt suomalaisen yhteiskunnan, samoin kuin muut eurooppalaiset yhteis-
kunnat. Erityisesti tyohon osallistava osallisuuspolitiikka on nostettu sosiaalipolitii-
kan laajassa keskustelussa kansainvélisend ilmiond hyvinvointivaltion uudistamisen
keskioon. (Kokkonen 2021, 44, 46.)

Etenkin 2000-luvulla keskeisin julkilausuttu tavoite on ollut suomalaisessa sosi-
aalipolitiikassa kasvun ja tyollisyyden edistaminen. Eri julkisen vallan tuottamissa
asiakirjoissa sosiaalipolitiikan on tulkittu olevan tuottava tekija tai sosiaalinen inves-
tointi, minkd avulla ihmisid on kannustettu pidentamadn tyduriaan sekd edistamaan
hyvinvointia ja terveyttd. Samoin viimesijaisen sosiaaliturvan varassa eldville on tar-
jottu kuntoutusta, aktivointia ja osallisuutta. “Tyo on parasta sosiaaliturvaa” politiik-
kakehystd on tyollisyyden ja kasvun tavoitteita silmélld pitden toistaneet usein varsin
perustellustikin kaikki hallitukset 1990-luvun jdlkeen. Ajattelutapa on lapdissyt myos
viimesijaisen sosiaaliturvan, missad ”aktivointi” on se kehys, jonka ldvitse sosiaalitur-
vaa tarkastellaan, jos sen vastinparina pidetdan sosiaaliturvariippuvuuteen kytkeyty-
vdd passivoitumista. Aktivoiva osallistaminen tavoittelee aktiivista osallistuvaa kan-
salaisuutta, joka mahdollistuu vain toimintaan osallistuvan omalla myo&tavaikutuk-
sella. Toimeentulotuen asiakasmaéédrat ovat pysyneet korkealla ja tulottomien méaara
on kasvanut, mitkd ilmitind ovat sindnsd puoltaneet aktivointia. Aktivoinnista huoli-
matta pitkdaikaistyottomien mddrad on kuitenkin kasvanut. (Saari & Behm 2017, 118.)

Puhe osallisuudesta on usein retoriikkaa, milld ei ole kdytannon vaikutusta asia-
kassuhteeseen tai asiakkaiden eldmé&dn (Rissanen 2021, 137). Esimerkiksi nuorten pa-
rissa tehtdvassd sosiaalitydssd on tunnistettu ilmio, jossa nuoret eivit ole saaneet tar-
vitsemaansa apua heiddn ymparillddn toimineesta laajasta auttajien verkostosta huo-
limatta. Kun ndmaé auttamistoimenpiteet eivit ole kohdanneet, paatyvit he erdanlai-
seen aktivoitumiskehddn, missd toistuvat erilaiset opiskeluyritykset, tyokokeilut tai
muut tyovoimapoliittiset toimenpiteet. Taman kaltaisen kiertokulun vuoksi ei ole
mahdollista tapahtua pitkdaikaista ja kestdvaa kiinnittymistd opintoihin tai tyohon.
(Perttula 2021, 86.) Palvelujdrjestelmén ja yhteiskunnan ndkokulmasta kaydyt osalli-
suuden keskustelut tarkoittanevat ndin ollen keskustelua tyourien pidentamisestd ja
sosiaalityon tavoitteista palauttaa syrjaytyneet takaisin yhteiskuntaan tai ylldpitdaa
heidén yhteiskunta- tai tyomarkkinakelpoisuuttansa. Aikuissosiaalityon hyvinvointi-
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valtioon kohdistaman palveluntarjoajien ja tyottomien passiivisuuteen tai nden-
ndisosallistumiseen liittyvan kriittisen keskustelun sijaan, keskeisempa olisi yksilon
ndkemys siitd, milld tavoin hdan on osallinen. (Rissanen 2021, 147.)

Kilpailukyky-yhteiskunnan kisitykset aktiivisesta kansalaisuudesta ovat vai-
kuttaneet Suomessa myos hallituksen politiikkaan (Néarhi & Kokkonen 2014, 105). Ny-
ky&dan vallalla olevassa uusliberalismissa korostetaan yrittdjyyttd ja oletetaan valtion
tehtdvien olevan yritystoiminnan tukemista ja kansalaisten aktivoimista (Jokinen 2017,
57-58). Aikuissosiaalityon kannalta ilmeisend huolena on kilpailuvaltion tarjoamat
mahdollisuuksien areenat, jotka rajoittuvat markkinoihin (Kokkonen 2021, 56). Niille
tyottomille, jotka eivit ole kansantalouden ndkokulmasta tarpeeksi tuottavia, tarjo-
taan aktiivista kansalaisuutta velvollisuutena tai osallistumisvelvollisuutena (Narhi &
Kokkonen 2014, 107).

Kotiranta (2008, 91) ihmettelee, miten aktivoitumista voidaan ylipddtdan tukea
pakottamalla, siis velvoittamalla, kun aktivoitumisen idea on omaehtoisuus, itsestd
ldhtevé aktiivisuus. Se on sitd jo aktiivinen -sanan perusmadaérittelynkin mukaan. Ko-
tirannan mukaan olisi tarked ymmartad sitd syvad ristiriitaa, mitd aktivointityon am-
mattilaiset ovat kokeneet. On nahtdvissd, ettd pakko on ankkuroitunut aktivointiin
monin tavoin. Sosiaalihuollosta puhuttaessa tarkoittaa sen huoltoluonne sellaisia vas-
tentahtoisia toimia kuten huostaanotto tai pakkohuostaanotto. Pakkotoimenpide saa
siis lainvoiman pakottamisen asianmukaisen késittelyn jdlkeen. Esimerkiksi sosiaali-
huollon lainsdddantoon kuuluvassa kuntouttavan tyotoiminnan laissa pakko on mu-
kana sanktiouhan eli tydttomyysturvan katkaisemisen tai toimeentulotuen alentami-
sen muodossa. Kuntouttavan tydtoiminnan lakia onkin kutsuttu poliittisessa keskus-
telussa jopa pakkotyolaiksi, mihin siséltyy taloudellisten etujen sanktioiminen, jolloin
pakko kytkeytyy ndin myos sosiaalihuollon lainsddadantoon. (Kotiranta 2008, 93.) Jos
asiaa tarkastelee professionaalisen harkintavallan arvojen ndkokulmasta, on sosiaa-
lialan ammattity6 kuitenkin parhaimmillaan sitd, ettd asiakas voisi osallistua tydsken-
telyyn omista ldhtokohdistaan kdsin (Narhi ym. 2014, 230). Aktivointityon paamaara
tulisi olla auttaa ihmistd tunnistamaan omaa kayttaytymistdaan (Kotiranta 2008, 60).

3.3 Sosiaalityon ammattieettinen dilemma pakko-osallistamisen puris-
tuksessa

Voidaan siis todeta, ettd sosiaalityontekijdn tyo on valilld ristiriitaisessa asemassa by-
rokraattisen hallintavallan ja asiakkaan yksil6llisten tarpeiden vélissd. Tamé voi na-
kyd siten, ettd sosiaalityontekijdltd odotetaan asiakkaan osallistamista mahdollisim-
man pikaisesti esimerkiksi kuntouttavaan tydtoimintaan, vaikka asiakas olisi ollut
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siind useasti aiemminkin ja sosiaalityontekijan arvion mukaan hén tarvitsisi silld het-
kelld toisenlaista apua ja tukea, kuten arjen sujuvuuden ja toimijuuden pitkdjanteista
tukemista. (Perttula 2021, 97-98.)

Anna Metterin (2012, 40) mukaan sosiaalityontekijan ammatillinen paikka olisi
toimia puskurina tilanteissa, joissa asiakkaan ja palvelujdrjestelmén suhteissa on kit-
kaa tai suhde on syystd tai toisesta ajautunut konfliktiin. Kokemukseni mukaan sosi-
aalityontekijan kannanotto asiakkaan asianajossa on merkittdvéssa osassa. Jos esimer-
kiksi arvioidaan tyovoimaviranomaisten kanssa tydttoman tyonhakuvelvollisuutta ja
hédnen kokonaistilannettaan, on sosiaalityontekijan kdytdva asiakkaan parhaaksi neu-
votteluja tyovoimapoliittisissa kysymyksissd asiakkaan tilanteeseen peilaten. Osallis-
tamistilanteissa olisi siis tarked kuulla asiakasta hdnen omasta tilanteestaan ja lahto-
kohdistaan késin, jotta asiakkaan voimavarat ja resurssit tulisivat paremmin tunniste-
tuiksi. Tuula Tuominen (2021, 116) luonnehtii 2000-luvulla vallalla olevan sosiaalipo-
litiikan korostavan aktivointia, minkd mukaisesti ammattilaiset ja erityisesti paattdjat
voivat ajatella asiakkaan nopean tyollisyystoimenpiteisiin aktivoimisen olevan kaik-
kein tarkeintd. Nopealla aktivointitoimenpiteelld kuvitellaan nédin vahvistettavan asi-
akkaan toimijuutta, mutta vaikutus voikin olla pdinvastainen. Asiakas voi kokea me-
nettelyn poiskdannyttamisend, mika heikentdd hanen toimijuuttansa, eikd hén ole lo-
pulta valmis ldhtemddn endd edes tyontekijdlle varatulle ajalle.

Maija Ménttdri van der Kuipin (2015) vditostutkimuksen mukaan tyohon koh-
distuneet tehokkuusvaatimukset ja kontrolli eivat lisdd mahdollisuuksia ammattieet-
tisten ohjeiden mukaisen tyon tekemiseen, vaan ennemminkin pdinvastoin. Tehok-
kuus- ja sddstopaineet sekd tyohon kohdistuva kontrolli ovat yhteydessa heikentynei-
siin toimintamahdollisuuksiin. Tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista
kolmasosa oli kokenut olevansa pakotettuja tyoskentelemddn heiddn ammattieettis-
ten ohjeidensa kanssa ristiriitaisella tavalla ja ldhes 80 prosenttia tyontekijoistd ei voi-
nut tehdd tyotddan niin hyvin kuin haluaisivat. Erityisesti tutkimuksessa korostui sosi-
aalityontekijoiden tarve tehdd eettisesti kestdavampad tyotd, mikd turvaisi sosiaali-
tyontekijoiden hyvinvoinnin sekd haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden avun-
saantimahdollisuudet ja heiddn hyvinvointinsa. Organisatorinen tilivelvollisuus ja
tyohon kohdistuneet tehokkuus- ja sddstopaineet kuitenkin heikensivit tyontekijoi-
den mahdollisuuksia tehdd ammattieettisesti vastuullista sosiaalityotd. Ndiden lisaksi
sosiaalityontekijdt olivat kokeneet tyohonsd kohdistuvia sddsto- ja tehokkuuspaineita
sekd lisddantynyttd valvontaa. Myos lain asettamissa aikarajoissa pysyminen ja asiak-
kaan tilanteeseen riittdvdn varhaisessa vaiheessa puuttuminen oli merkittavasti vai-
keutunut. (Manttari van der Kuip 2015, 64, 75-76.)

T&td taustaa vasten katsoen sosiaalityontekijan on siis hyva tiedostaa sisdiset ja
ulkoiset vaikuttimet eli eri suunnista tulevat vaatimukset ja odotukset. Sosiaalityon-
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tekijoiden tulisi pyrkid hahmottamaan asiakkaidensa tilanteita ja heiddn eldmisyh-
teyksiddn saadakseen sosiaalista koskevaa tietoa. Tamad tarkoittaa asioiden ja ilmioi-
den keskindisten vaikutussuhteiden tunnistamista sekd miten tieto voidaan késitteel-
listdd ymmarrettdvasti ja perustellusti. (Perttula 2021, 96.) Sosiaalityontekijan keskit-
tyessd viranomaisen roolissaan ainoastaan kontrollipainotteisesti lainsdddannon ja
ohjeistusten toteuttamiseen sekd asiakkaiden byrokraattisesti tasapuoliseen kohte-
luun, voi hén tédlloin laiminly6dé sosiaalisen sosiaalitydssd ja luottamuksellisen suh-
teen rakentamisen asiakkaan kanssa (Metteri 2012, 51).

Narhen ym. (2014, 237) mukaan tyontekijakokemuksissa byrokratian néhtiin
maddrittavan litkaa asiakkaan suunnitelmaa. Heiddn tutkimuksessaan tyontekijoiden
antama kritiikki kohdistuikin ylh&éltd lainsdddannostd ja erilaisista ohjeistuksista alas
valuvaan byrokraattiseen harkintavaltaan, mitd tyontekijat pitivit osallisuuden ja asi-
akkaan eldméntilanteen muutoksen estdjind. Tama tarkoittanee, ettd harkintavalta on
kaventunut juuri byrokratian takia. Outi Vdlimaan vditoskirjassaan 13-vuotta sitten
esittdmd kysymys siitd, haastaako aktivointipolitiikka ja aktivoiva sosiaality6 sosiaa-
lityon ammattietiikkaa on siis edelleen hyvin aiheellinen. Vilimaa pohti tuolloin, ettd
ideaalin ammattietiikan mukaisesti ajateltuna, perussosiaalityssad yhteiskuntapolitii-
kan taholta tulisi luoda enemmin edellytyksid yksilollisisté tarpeista ldhteville sosi-
aalityolle antamalla siihen ty6aikaa ja varoja. Jos kddnnettd ei tapahdu, apua tarvitse-
vat asiakkaat jadvat kohtaamatta ja heiddn asiansa hoitamatta. (Vilimaa 2010, 214-
215))

Kuten edelld tarkastelemastani tutkimuskirjallisuudesta ilmeni, aktivointipolitii-
kasta aiheutuvat jannitteet ovat laajasti tunnistettuja aktivointipolitiikassa. Tama ky-
symys on ollut my6s vahvasti tutkimusongelmani taustalla tyoskennellesséni itse ak-
tivointityon ytimessd. Taustalla vaikuttavat usein tyovoimapoliittiset syyt, mitkd aset-
tavat tyontekijdlle velvoitteen saattaa tyottomid asiakkaita kohti tyoelamdosallisuutta
tai tyottomyyden vahentdmiseen tarkoitettuja palveluja. Usein ndilléd toimilla heiddn
tilanteensa paranevat kuitenkin vain hetkeksi tai pelkdstddn ndenndisesti. Lain mu-
kaan, jos asiakkaalla ei ole laadittua suunnitelmaa, tai hdn esimerkiksi laiminly6 suun-
nitelman toteuttamista, tyonhakuvelvollisuutta, palveluja tai palveluihin osallistu-
mista 12 kuukauden tarkastelujaksolla, voi laiminlyonneistd seurata tyottomyystur-
vaan eripituisia médrdaikaisia karensseja. Neljannestd laiminlyonnistd ty6ton voi me-
nettdd tyottomyysturvansa toistaiseksi, kunnes han tdyttdd tyossdolovelvoitteen.
(Tyottomyysturvalaki 1290/2002; Tyomarkkinatori 2023.)

Tyottomille koituneet edellisen kaltaiset lain asettamat velvoitteet ja karenssien
riski paineistavat myos sosiaalityontekijoitd tekem&ddn nopeatempoisia padtoksid,
jotka eivit vilttamattd ole asiakaan edun mukaisia. Todellisuudessa varsinaisia oi-
keita ratkaisuja ei silti aina ole nakopiirissad. Tdsta huolimatta ndiden eri velvoitteiden
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kautta syntyneestd pakko-osallistamisesta on vahitellen muodostunut yksi keino ak-
tivoida pitkdaikaisty6ttomida mahdollisimman tehokkaasti tyomarkkinoiden kayttoon.
Kadntopuolena tdssd nden sen, ettd tyottomien omat voimavarat ja resurssit ovat vaa-
stikin. Pakko-osallistaminen kuvaa siis ilmiotd, missd sosiaalityé on asemoitunut eet-
tisistd periaatteistaan poiketen alisteiseen positioon poliittisille tavoitteille tai pyrki-
myksille. Tdmd voi aiheuttaa ammattieettisesti tarkasteltuna hankalan dilemman.

Pakko-osallistamiseksi kasitteellistaméassani ilmiossd on siis kysymys seké sosi-
aalityontekijdd ettd asiakasta velvoittavista kdytdnteistd, joissa pakko tarkoittaa ni-
menomaan liikkumatilan ja harkintavallan kapeutta. Kdaytdnnon tasolla pakko-osal-
listaminen ilmenee tilanteissa, joissa sosiaalityontekijan on my®6tdiltava hallinnallisia
valttamattomyyksid, vaikka ammatillisen harkinnan pohjalta paatyisikin toisenlaisiin
ratkaisuihin asiakkaan auttamiseksi.
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSTEH-
TAVA

4.1 Pakko-osallistamisen ontologia

Edellisessd luvussa toin esille, miten osallistaminen aikuissosiaalityon ammatillisissa
kdytannoissd saattaa ndyttdytyd tietyissd tilanteissa pakko-osallistamisena. Voidaan
siis todeta, ettd pakko-osallistamisessa on kyse konkreettisista kaytanteistd, jotka lin-
kittyvat monimutkaisella tavalla yhteiskunnan rakenteisiin ja poliittiseen valtaan. Ta-
médn vuoksi olen valinnut ldhestymistavakseni kriittisen realismin, jonka yksi tunne-
tuimpia edustajia on brittildinen filosofi Roy Bhaskar. Kriittinen realismi tarjoaa sosi-
aalityolle kokonaisvaltaisen tieteenfilosofisen ndkokulman ja mahdollistaa sosiaali-
sessa todellisuudessa havaittujen ilmididen tutkimisen ja késitteellistimisen myos ha-
vaintojen ulottumattomiin sijoittuvien rakenteellisten tekijoiden tasolla (Pekkarinen
& Tapola-Haapala 2009, 184-185). Tama on tutkimusongelmani kannalta juuri erityi-
sen tdrked ja mielenkiintoinen mahdollisuus, silld pakko-osallistamisilmion vaikutuk-
sia asiakkaiden tilanteisiin ei aina valttaméttd havaita tai osata tunnistaa.

Kriittisen realismin katsantokannassa maailma on koostunut kolmesta alasta tai
tasosta, joita ovat reaalinen, aktuaalinen ja empiirinen. Reaalinen viittaa siihen, mika
on olemassa, huolimatta siitd, ymmaéarrammeko tai havaitsemmeko sitd vai emme. Toi-
sin sanoen tdlld tasolla vaikuttavat rakenteet ja voimat, eli mekanismit, jotka voidaan
tai ei voida havaita. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 187.) Namad reaaliseen ta-
soon kuuluvat mekanismit laukaisevat puolestaan tapahtumia, joista koostuu aktuaa-
linen taso, missd tapahtumat ovat havaittavissa, mutta ne voivat jaddd myos havait-
sematta. Empiiriselld, huomioihin ja kokemuksiin kiinnittyneelld tasolla voidaan taa-
sen tehda havaintoja, kokea, keritd tutkimusaineistoa ja panna tdytdantoon teorioita.
(Bhaskar 1978; Bhaskar 1986; Sayer 2000; Danermark ym. 2002, Pekkarisen & Tapola-
Haapalan 2009, 187 mukaan).
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Ruotsalaisten sosiaalityon tutkijoiden Bjorn Blomin ja Stefan Morénin (2010, 101)
mukaan kriittinen realismi kohdistaa huomion empiirisesti havaittavista tapahtu-
mista generatiivisiin mekanismeihin, jotka saattavat vaikuttaa abstrakteilta, koska ne
eivdt ole aistein havaittavissa. Blom ja Morén kutsuvat sosiaalityon kdytannoissa vai-
kuttavia sosiaalisia mekanismeja generatiivisiksi mekanismeiksi, voimien yhdistel-
miksi, jotka sisdltdavit syiden, motiivien, harkinnan ja valintojen, mutta myos sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia (Blom & Morén 2010, 104). Generatiiviset meka-
nismit ovat kriittisessd realismissa yhdistelma sosiaalisessa kerrostumassa muodostu-
neista voimista, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, rakenteellisista olosuhteista seka
kontekstista (Blom & Morén 2015, Svenlin ym. 2021, 14 mukaan). Voisi siis ajatella,
ettd generatiiviset mekanismit ovat tulkittavissa eri tasoilla vaikuttaviksi sosiaalisten
voimatekijoiden kiteytymiksi.

Ihmisten tarkoitusperdt ilmentyvit usein sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
sen avulla. Blomin ja Morénin (2010, 104) mukaan generatiiviset mekanismit ovat po-
tentiaalisimmillaan edelld mainittujen ominaisuuksien yhdistyessd, mutta toimiak-
seen ne ovat samanaikaisesti riippuvaisia subjektin valinnoista ja kontekstuaalisista
olosuhteista. Sosiaalityon tutkimuksen kannalta generatiiviset mekanismit ovat mie-
lenkiintoisia, koska ne késitteellistdavéat yhteiskunnan rakenteellisissa olosuhteissa ja
sosiaalisessa kerrostumassa vaikuttavia ja muodostuvia ihmisten elamada muokkaavia
sosiaalisia voimatekijoitd. Kriittisen realismin ndkdkulmasta todellisuudella ajatellaan
siis olevan kerrostunut rakenne, jossa tapahtumasarjoja aikaansaavat generatiiviset
mekanismit. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 188.)

Kuten Pekkarinen ja Tapola-Haapala (2009, 191) toteavat, tdmén kaltaisesta kriit-
tisen realismin toisenlaisesta ldhtokohdasta on johdettavissa ajatus sosiaalitydssa koh-
dattaviin ilmitihin, missd sosiaalisia ongelmia ei ndhdd vain sosiaalisesti rakentu-
neina konstruktioina vaan todellisina ilmioin&. Se tarkoittaa, ettid ilmioistid saatavien
eri tulkintamahdollisuuksia koskevien tietojen lisdksi on hankittava myos muuta tie-
toa, joka mahdollistaa ongelmien ehk&disemisen ja poistamisen. Tama erottaa kriittisen
realismin konstruktionismista. Kriittiseen realismiin sitoutuneet uskovat maailman
olevan olemassa, havaitsemmeko siihen liittyvid ilmioitd vai emme. (Pekkarinen &
Tapola-Haapala 191.)

Sosiaalityon asiakastilanteet ovat yleensd luonteeltaan sellaisia, joissa generatii-
viset mekanismit vaikuttavat ja sijoittuvat eri tasoille. Tadtd voidaan tarkastella esimer-
kiksi sellaisen asiakastilanteen kautta, missd asiakas tietyissd olosuhteissa paattaa
muuttaa eldmédntapaansa sosiaalityontekijan toimenpiteiden seurauksena. Taman kal-
taiseen tilanteeseen liittyvat tapahtumat, kuten asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhtei-
set ponnistelut ja niiden tuloksena seurannut muutos, ovat empiirisesti havainnoita-
vissa ja selitettdvissd suoraan. Generatiivisilla mekanismeilla voidaan taas selittdd,
kuinka ja miten muutos tapahtui. Jotta muutokseen johtava tapahtumakulku olisi
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mahdollista kisittdd on se selitettiva teoreettisesti, vaikka tiedimmekin mekanismien
itsessddn olevan jo olemassa, kédsittelimme niitd todellisina tai emme. Teoreettisen kie-
len avulla on siis mahdollista mennd empiirisistd havainnoista pintaa syvemmialle,
joka yhdistdd ajattelumme muutostapahtumatason alla olevaan todellisuuteen. (Blom
& Morén 2010, 101.) Tutkielmassani olen selkeyden vuoksi kdyttanyt generatiivisista
mekanismeista yksinomaan késitettd mekanismit, mikd on vakiintunut késite suoma-
laisessa sosiaalityotd koskevassa teoreettisessa keskustelussa (mm. Svenlin ym. 2021).

4.2 KAIMeR-teoria teoreettisena viitekehykseni

Mekanismit kuuluvat Blomin ja Morénin kehittdman ja kriittiseen realismiin pohjaa-
van KAIMeR-teorian peruskaésitteistoon. Teorialla voidaan selittdd ja tulkita sosiaali-
tyon asiakastyon vaikutuksia ja vaikuttavuutta, huomioimalla konteksti (contexts),
toimijat (actors), interventiot (interventions), mekanismit (mechanisms) ja tulokset
(results) (Blom & Morén 2010, 109). KAIMeR teorian avulla toisin sanoen pyritdan
selittdmadn ja ymmartamaan, MITEN ja MIKSI tietyissad sosiaalityon tilanteissa saadut
tulokset ilmenevit (Matthies, Svenlin, Rantamdki & Viitasalo 2019; 2021). Tésséd tut-
kielmassa keskitssd ovat mekanismit, jotka ovat jakautuneet sosiaalisiin, sosiaalipsy-
kologisiin ja psykologisiin mekanismeihin, mitka esiintyvét sosiaalisen todellisuuden
eri kerroksissa. Mainituista mekanismeista tarkasteluni kohteena ovat pddasiassa so-
siaaliset mekanismit, joita Blom ja Morén ovat tunnistaneet nelja. N4ita sosiaalisia me-
kanismikésitteitd olen analysoinut ja tulkinnut tutkielmani tapauskuvauksista, mitka
samalla késitteellistavit empiiristen havaintojen ulkopuolella tapahtuvia ilmiditd tai
asiakkaan eldmadssd tapahtuvia muutoksia. KAIMeR teorian pohjalta etsiméni sosiaa-
lisen, tuen tarjoamisen mekanismit ovat: Haastamismekanismi, vastakaikumeka-
nismi, riskinottomekanismi ja roolinylittimismekanismi. (ks. Blom & Morén 2010,
109.)

Jokainen ndistd mekanismeista siséltdd jannitekentdn, joka aktivoituu sosiaali-
tyon mikrotason vuorovaikutustilanteissa ja saa aikaan vaikutuksia asiakkaan eld-
méssd. Haastamismekanismissa sosiaalityontekijd haastaa asiakasta muutokseen ja
pohtimaan, mitd asiakas haluaa. Olennaista timdn mekanismin aktivoitumiselle on
sosiaalityontekijan viesti asiakkaalle muutoksen vilttaméattomyydestd ja siitd, ettd han
uskoo asiakkaan toimintakykyyn. Asiakkaan reagoiminen sosiaalitydntekijan haas-
teeseen on merkKki siitd, ettd haastamismekanismi on aktivoitunut ja asiakas orientoi-
tunut muutosprosessiin hdnen alkaessa toimimaan elimédntavan muuttamisen suun-
taisesti. Riskinottomekanismin aktivoituessa asiakas kokee luottamusta sosiaalityon-
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valitsee muutoksen. Téllaiseen muutosprosessiin lahdettdessa sekd asiakas, ettd tyon-
tekija ottavat riskin, koska varmuutta siitd mihin prosessi johtaa ei ole. Vastakaiku-
mekanismissa, mitd Blom ja Morén pitdvit avainmekanismina, sosiaalityontekijan
toiminta herattdd vastakaikua eli asiakkaan omaehtoista toimintaa. Mekanismin akti-
voitumiseksi sosiaalityontekijan on tehtdva ndkyvaksi mahdollisuuksia, joihin asiakas
vastaa omalla toiminnallaan ottamalla vastuuta muutosprosessista. Roolinylittamis-
mekanismissa sosiaalityontekijd ja asiakas puolestaan irtautuvat heille asetetuista
ranhaltija roolista professionaalisen auttajan rooliin, eli sosiaalityontekijdn ja asiak-
kaan kohtaamisessa vallitsee heille annettujen roolien sijaan ihmisyys. (Blom & Morén
2003; 2007; 2015, Svenlinin, Matthiesin & Turtiaisen 2021, 19 mukaan.)

Valaisen mekanismin perusajatusta vield esimerkin avulla. Ajatellaan tilannetta,
missd henkilo ottaa yhteyttd sosiaalityotd tekevddn virastoon. Tamad tarkoittaa, ettd
hanestd tulee asiakas kohtaamisen kontekstissa, mistd seuraa vdiistiméttd asiakas-
suhde, mikd muodostuu enemmain tai vihemmain ldhelld aitoa olevista todellisista
kohtaamisista. Kohtaamiset vialittavat kuitenkin tiettyjd jannitevoimia, joiden vaiku-
tus aktivoi asiakkaan tilanteeseen vaikuttavia mekanismeja. Tamin kaltainen kohtaa-
misen konteksti, samoin kuin asiakkaan eldmismaailma, integroituu vahitellen yhteis-
kunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, joihin sisiltyy mekanismeja makro-, meso-
ja mikrotasolla. (Blom & Morén 2010, 111.) Makrotasolla viitataan yhteiskunnan ta-
solla tapahtuvaan toimintaan, kun taas mesotasolla ryhmaé- organisaatio ja yhteistta-
solla tapahtuvaan toimintaan. Mikrotasolle asettuu sosiaalityon kohtaamiset, missa
ihmisten vélinen vuorovaikutus pddasiassa tapahtuu. (Svenlin ym. 2021, 18.) Tutkiel-
massani tarkastelemani sosiaaliset mekanismit ilmenevéat mikrotasolla aktivoituvina
mekanismeina, joiden tarkastelu edellyttdad kuitenkin my6s makro- ja mesotason huo-
mioimista niihin kuuluvien rakenteellisten tekijoiden vuoksi.

Edelld kadytyjen tieteenfilosofisten pohdintojen ja tutkimusongelmani tulkinta-
malliksi valitsemani teorian perusldhtokohtien perusteella voin todeta, ettd KAIMeR-
teorian hyodyntdminen teoreettisena tyokaluna soveltuu tutkielmani kontekstiin hy-
vin. Tama siksi, koska tutkielmani kasittdd aktivoivan sosiaalityon vuorovaikutusti-
lanteiden ja valittuun teoriaan luontaisesti siséltyvan sosiaalityon vaikuttavuuden tar-
kastelua ammatillisten kdytdnteiden katsantokannasta. Samalla siihen yhdistyvit
tyontekijoiden kokemus- sekd aiempi tutkimustieto. KAIMeR-teoria ja erityisesti ku-
vaamani mekanismikésitteet tarjoavat siis hyodyllisid tyckaluja pakko-osallistamisil-
mion tutkimiseen kdytdnnon tydskentelyprosesseissa, mitkd konkretisoituvat tarkem-
min tutkielmani analyysiluvussa. Seuraavaksi kerron tutkimukseni toteuttamisesta.
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4.3 Tutkimusstrategiana ja aineistonkeruun perustana tapaustutkimus

Tutkielmassani olen soveltanut tapaustutkimuksellista lahestymistapaa. Tapaustutki-
mukselle keskeistd on tutkittava(t) “tapaus” tai ”“tapaukset”, joista tehtyihin maaritel-
miin tutkimuskysymys, tutkimusasetelma ja aineistosta tehdyt analyysit perustuvat.
Ndin ollen yksi tai useampi tapaus erottaa tapaustutkimuksen muista tutkimukselli-
sista ldhestymistavoista. Tapaustutkimus on luonteeltaan monimuotoista, minkéa
vuoksi sitd on luonnehdittu metodologian ja metodin sijaan tutkimusstrategiaksi (re-
search strategy) tai ldhestymistavaksi (approach). Tapaustutkimusta tehddan useilla
tieteenaloilla monenlaisista ldhtokohdista ja erilaisin tavoittein. Lahestymistavaksi ta-
paustutkimusta voidaan ajatella esimerkiksi silloin, jos mitd-, miten ja miksi-kysy-
mykset ovat keskeisid tai tutkimuskohteena on jokin tédssd ajassa kohdattava eldvan
eldaman ilmio. (Eriksson & Koistinen 2014, 1, 4-5.)

Lahestymistavaltaan tapaustutkimusta on usein pidetty kontekstuaalisena (con-
textual), mika tarkoittaa, ettd tutkittavia tapauksia halutaan ymmartdd osana tiettya
ympadristod. Konteksti (context) muodostuu tutkittavien tapausten ympaéristostd, jota
voidaan mddritelld laajempana tai suppeampana. (Eriksson & Koistinen 2014, 7.) Pe-
rimmadinen tarkoitus on tehda tapauksista ymmarrettavid. Tapaustutkimuksella voi-
daan toisin sanoen kuvata tai selittdd tiettyd ilmiotd ja tuloksia voidaan yleistda suh-
teessa muihin samankaltaisiin tapauksiin tai akateemisiin keskusteluihin. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 31.)

Tapaustutkimus voidaan aloittaa kahdella eri tavalla. Voidaan joko ldhted liik-
keelle kiinnostavasta tapauksesta ja pohtia késitteiden sopivuutta sen analysointiin,
mitd tapaus kertoo eli miké on tutkimuksen kohde. On my6s mahdollista, ettd tutki-
muksen kohde on jo selvillg, jolloin etsitddn tapaus, jossa on mahdollista kayttdd ja
kehittaa tiettyja kasitteitd. Tapaustutkimus sijoittuu kdytdnnossa ndiden kahden &éri-
pddn vilille. Tapauksella on vaikutusta késitteiden valintaan, samoin kuin késiteet
vaikuttavat tapaukseen. Tapaustutkimus kohdentuu yleensa yhteen tai pieneen jouk-
koon tapauksia. (Laine ym. 2007, 11.)

Tutkielmassani yhdistyvét sekd kuvaileva ettd selittdava tapaustutkimus. Kuvai-
leva tapaustutkimus ndyttaytyy tutkielmassani tapauskertomusten kautta pakko-
osallistamisen ilmentymisen kuvaamisena aikuissosiaalityon arkiymparistossa. Selit-
tava tapaustutkimus nékyy puolestaan vastausten etsimisend kysymyksiin, mika te-
kee tapauksesta sellaisen kuin se on tai miksi se on kehittynyt tietylld tavalla. Selitta-
vdssd tapaustutkimuksessa kiinnostus on kohdentunut tosieldmédn monimutkaisten
tapahtumien vilisiin suhteisiin tai niihin liittyviin mekanismeihin. Ilmididen, kaytan-
tojen tai prosessien selittiminen niiden monimutkaisuuden vuoksi onkin usein sen
verran hankalaa, ettd niitd on helpompi tutkia tapauksina. (Harder 2010, Erikssonin &
Koistisen 2014, 13 mukaan.)
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Tutkimusongelmaani eli pakko-osallistamisilmittd edustavat asiakastapaukset
ovat pitkdaikaistyottomid, joka ovat asioineet aikuissosiaalitydssd siitd syystd, ettd
heilld on lakisddteinen velvollisuus osallistua tyottomyysturvansa vastineeksi tyollis-
tymistd edistdvan suunnitelman laatimiseen. Viranomaisten kanssa yhteisesti laadittu
suunnitelma velvoittaa heidit sitoutumaan suunnitelmaan, jonka toteuttamista seu-
rataan ja tarkistetaan tietyin valiajoin. Tapaukset ovat siis ldahtokohdiltaan aiemman
tiedon pohjalta huolella valittuja kriittisid tapauksia (critical cases) ja ovat tutkielmani
ilmion kannalta tyypillisid tapauksia. Kriittisten tapausten avulla on pyrkimys perus-
tella ja antaa esimerkkejd havaitun ilmion olemassaolosta sekd vahvistaa, kyseenalais-
taa tai laajentaa teoriaa. (mm. Laine ym. 2007, 32; Eriksson & Koistinen 2014, 27.) Tut-
kielmani ldhtokohtana on ollut valttda sellaista tutkimusasetelmaa, joka on yleisesti
tiedetty ja jossa tutkimustulokset ovat samankaltaisia edellisiin tutkimuksiin verrat-
tuna.

Aineiston olen koostanut aikuissosiaalityon TYP-palvelussa tydskentelevien so-
siaalityontekijoiden kirjoittamista asiakastapauskuvauksista ja yhteisistd keskuste-
luista tehdyistd muistiinpanoista. Aineiston kokoamisen aloitin laatimalla sosiaali-
tyontekijoille erillisen kirjoituspyynnon, missd pyysin heitd palauttamaan mieleen
asiakastapauksen sellaisesta aktivointitilanteesta, minka he olivat kokeneet asiakkaan
kannalta kohtuuttomaksi ja epdoikeudenmukaiseksi. Asiakastapauskuvauksen oli
tarkoitus koskea pitkdaikaistyotontd asiakasta, joka oli sosiaalityontekijan mielestd
joutunut pakko-osallistamisen kohteeksi ja pddtynyt sen seurauksena hénelle epa-
edulliseen tilanteeseen. Epdedullisella tilanteella tarkoitan tédssa tilannetta, missa osal-
listuminen ei vahvistanut asiakkaan eldméntilannetta tai hanen toimijuuttaan. Pyysin
kuvailemaan kyseisen asiakastapauksen ja aktivointitilanteen erityisesti heidan tyon-
tekijapositionsa ndkokulmasta - miten pakko-osallistaminen asiakkaan kohdalla
konkretisoitui ja miten asiakas tilanteessa toimi. Lopuksi pyysin sosiaalityontekijoita
kertomaan lyhyesti, millaisia ajatuksia heiddn kuvailemansa aktivointitilanne heissa
heritti suhteessa jdrjestelmén asettamiin toimintakaytantoihin. Tyontekijakokemus-
ten kautta oli tarkoitus tuoda nakyville tyontekijoiden kokemusten lisdksi asiakkaan
elaméntilanteen paranemiseen tdhtddvan toiminnan rakenteellisia ristiriitaisuuksia.

Sosiaalityontekijdt olivat ennen tapauskuvausten luovuttamista etukéteen ano-
nymisoineet tapauskuvaukset niin, ettd kaikki mahdollinen tunnistettavuus oli hdivy-
tetty. Tutkielmaani osallistuville ldhetin tietosuoja-asetuksen (679/2016) 12-14, 30 ar-
tiklan mukaisen tietosuojailmoituksen, missa oli avattu tutkielman tausta, tarkoitus ja
toteutustapa sekd aineiston tietoturvallista kasittelyd koskevat tiedot. Samassa yhtey-
dessd he saivat my0s allekirjoitettavan suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistu-
misesta. Tutkimuslupahakemukseen liitin tutkimussuunnitelman lisdksi erillisen ai-
neistonhallintasuunnitelman. Tutkimuslupa myonnettiin joulukuussa 2022 ja aineis-
ton keruun aloitin tammikuussa 2023.
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Tutkielmani alusta ldhtien kdytossdni on ollut tapaustutkimuksellisen ldhesty-
mistavan tukena tutkimusongelmani kontekstiin hyvin soveltuva aiemmin esittele-
méni aineiston analyysia ohjaava KAIMeR-teoria ja sen mekanismikésitteet. Niiden
avulla on ollut mahdollista tunnistaa sosiaalitytn asiakasprosesseissa vaikuttavia me-
kanismeja. Tutkimuskysymyksen olen pyrkinyt médrittelem&dn selkedksi, mikd on
mahdollistanut valita tapauksiksi sellaiset asiakastapaukset, jotka voivat vastata jopa
suoraan asetettuun kysymykseen. Tapaustutkimuksessa on kuitenkin aina varaudut-
tava aineiston ylldtyksellisyyteen, jolloin aineisto voi vihjata tdysin erilaisia teemoja
tai kysymyksid, mitd tutkijana olisi etukdteen osannut olettaa. (Eriksson & Koistinen
2014, 27.)

4.4 Tutkimuskysymys

Tutkimusaineistolle esittdiméni kysymys kuuluu: miten pakko-osallistaminen konk-
retisoituu aikuissosiaalityon ammatillisissa kdytannoissd ja asiakkaiden elimassa?
Padtehtdavani on osoittaa, miten pakko-osallistaminen ilmentyy eri tasoilla. Samalla
tutkin, millaiset pakko-osallistamiseen kytkeytyneet jannitteet, ja jannitteiden valitta-
mét voimat estdvit tai edistdavit asiakaan elaméntilanteen muuttumiseen tarvittavan
mekanismin aktivoitumisen. Mekanismin rakenne koostuu tdssd kontekstissa voi-
mista, joita ovat esimerkiksi ihmisten intentiot, motiivit ja harkinta. Samoin mekanis-
min rakentumiseen vaikuttavat vuorovaikutus sekd rakenne, jonka sisdlld vuorovai-
kutus tapahtuu. (Matthies ym. 2021, 193.) Kun mekanismit tunnistetaan, voidaan pa-
remmin ymmaértdd niitd tekijoitd ja voimia, mitkd mahdollistavat vaikuttavan aikuis-
sosiaalityon tekemisen tai vastaavasti, mitkd ovat vaikuttavan tyon esteend. (Matthies
ym. 2021, 200-201.) Lahtokohtaisena ajatuksena on, ettd tietty toimintamalli aktivoi
mekanismeja, jotka tietyissa tilanteissa joko mahdollistavat tai ehkdisevdt muutosten
syntymistd (Pawson & Tilley 1997, Svenlinin ym. 2021, 8 mukaan). Jos heikossa ase-
massa olevaa ihmistd yritetddn osallistaa ilman luottamuksellista, kuuntelevaa tyo-
otetta, muutosta aikaansaavat mekanismit eivat valttamattd aktivoidu. Sen sijaan on
mahdollista, ettd timéan kaltaisessa asiakastilanteessa aktivoituvatkin muutosta esti-
vat mekanismit. (Matthies ym. 2021, 192.)

4.5 Tutkielmani eettisid kysymyksid

Eri tieteenaloilla tutkimuskohteen m&araytymistad ohjaavat jokaisen tieteenalan oma-
leimaiset arvoldhtokohdat, ihmiskasitykset ja toiminnan tavoitteet (Tuomi & Sarajdrvi
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2009, 154). Tutkimusaiheen eettisissd pohdinnoissa on kuitenkin tarked selkeyttad, ke-
nen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen on ryhdytty. Eettiset kan-
nanotot nousevat esille tahtoen tai tahtomatta tutkimuksen pyrkimyksissa ja tutki-
musongelman tai -tehtdvan muotoilussa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 154.) Tutkimuksen
aikana on myos hyvéa pohtia, millaisiin teoreettisiin keskusteluihin ja tavoitteisiin tut-
kijana haluaa osallistua (Eriksson & Koistinen 2014, 29).

Lahtokohtana tutkielmassani on ollut itsedni tutkijana kiinnostava ja aiempaan
tietimykseeni perustuva ilmio ja sitd kuvaavat tapaukset. Tdltd pohjalta muodostui
my0s alustava tutkimusongelma. Ongelman selvittamiseksi jouduin kuitenkin tés-
mentdmaddn vield alkuperdistd tutkimuskysymystd niin, ettd kysymys johdattelisi pa-
remmin varsinaisen empiirisen aineiston pariin. Samalla oli mietittdva, miten aineisto
auttaisi vastaamaan tutkimuskysymykseen, jolloin aineiston kerddminen oli toteutet-
tava tutkimuskysymys mielessa pitden. On selvad, ettd tutkimuskohdetta ja tutkimuk-
seni eri kysymyksid ovat madrittdneet suhteeni aiempaan tietdimykseeni tutkimuson-
gelmasta. (ks. Laine ym. 2007, 26.)

Tutkijanroolissani tyoskentelen tutkimuskentén sisdlld tai ainakin hyvin ldhella
sitd, mikd asetti tutkielmalleni tietynlaisia sen toteuttamiseen liittyvid eettisid haas-
teita ja kysymyksid. Tyoskentely sosiaalityon aktivointitydssa on antanut minulle etu-
kateisymmarrystd kasiteltdvastd aiheesta, mikd suurelta osin vaikutti motivaatiooni
tutkia pitkdaikaistyottomien pakko-osallistamista kdytdnnon tydeldmadssa tehdyistd
huomioista ja epakohdista késin.

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta katsottuna tutkielmani tekemistd ja asennoi-
tumistani tutkittavaa ilmiotd kohtaan madrittdd siis pitkalti oma tyokokemukseni ak-
tivointitydstd. Samalla olen ollut tietoinen siitd, ettd myos itse kuulun osana systee-
mistd tyottomien aktivointia korostavaa jarjestelmdd. Taméan olen yrittanyt pitdd tut-
kielmani edetessd mielessd ja tarvittaessa reflektoinut ilmion tutkimisen kannalta te-
kemidni valintoja ja esille nostamiani kannanottoja. Halusin tutkielmastani saatavan
tiedon ohella tuoda ndkyville asiakastapauskuvausten yhteydessd my6s muiden akti-
vointity6td tekevien sosiaalityontekijoiden ndkokulmia ja havaintoja heiddn omien
reflektioidensa kautta. Tama on tutkielmani luotettavuuden kannalta erityisen tarked
osa tutkimusta, jotta voidaan arvioida, miten heiddn kokemuksensa suhteutuvat ha-
vaitsemiini epdkohtiin. Samoin on syytd huomioida, ettei tutkielmastani saatu tieto
ole puhtaasti objektiivista tietoa vaan tutkijana olen paittdnyt tutkimusasetelmasta
oman ymmarrykseni varassa. Ndin ajateltuna kaikki tieto on subjektiivista, mika tar-
koittaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen ldhtokohtana tulisi olla teoriapi-
toinen perustelu. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 25.) Saatujen tutkimustulosten toivon tuot-
tavan uudenlaista teoriaa ja ymmarrystd havaitusta ilmiosta.
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Tutkimustuloksia raportoitaessa oli tarked huomioida, ettd tutkielmaani osallis-
tuneet ja valikoituneet sosiaalityontekijdt ovat kanssani samassa tydyhteisossd tyos-
kentelevid tyontekijoitd ja kollegoja. Siihen, milld perusteella valitsin tutkimukseen
osallistujat, vaikuttivat tyoyhteisossd aiheesta kdydyt keskustelut ja tiedossani oleva
kollegojeni tuntemus tutkittavana olevasta ilmiostd. Toki tutkittava ilmi6 on laajasti
tunnistettu my6s muualla, mutta samassa tyoyhteisossd ja samalla paikkakunnalla
tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa ilmiotd koskevat keskustelut olivat yksinker-
taisempia toteuttaa. Tdlld oli my6s merkitystd tutkielmani valmistumisen kannalta.
Esimerkiksi aineiston kerddmistd koskevien kirjoituspyyntojen viimeisestd palautus-
kevat aikataulut olivat helpompia sovittaa paikallisesti.

Seuraavassa luvussa olen analysoinut neljan tapausesimerkin avulla pakko-osal-
listamisen ilmenemismuotoja TYP-palvelun sosiaalityontekijoiden tyoskentelykéay-
tannoissd. Aineisto koostuu sosiaalityontekijoiden kirjoittamista tapauskuvauksista,
joihin sisdltyy eriasteisia sosiaalityon ammattieettisid dilemmoja. Toisin sanoen ne
ovat tapauksia, joissa sosiaalityontekijdat ovat tunnistaneet toimineensa toisin, kuin
mihin heiddn ammatillinen ajattelunsa olisi heitd ohjannut.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA ANALYYSIT

5.1 Tapauskuvaukset ja tyontekijoiden reflektiot

Tapauskuvauksista olen tulkinnut makro- meso- ja mikrotason sosiaalisten kerrostu-
mien jannitekentilld vaikuttavia voimia ja niiden aikaansaamia asiakkaan tilanteen
muuttumiseen vaikuttavia sosiaalisia mekanismeja. Nama neljd sosiaalisen tuen me-
kanismia olen esitellyt edellisessd luvussa (ks. Blom & Morén 2010; 2015; Matthies ym.
2021). Kuten todettua, mekanismien aktivoitumisen kannalta olennainen osa ovat so-
siaalityon vuorovaikutuksessa tyontekijian ja asiakaan valittimét voimat, joiden vélille
muodostuu jannitekenttd. Esimerkiksi mikrotasolla tyontekijad ympédroivd jannite
syntyy siitd, minkéalaisen tyoskentelyorientaation tai roolin tyontekijad joko tiedostaen
tai tiedostamattaan asiakkaan kohdatessaan joka kerta valitsee. Valitseeko hén asia-
kaan kohtaamisen ldhestymistavaksi etddnnyttdvan vai suhdeperustaisen ldhestymis-
tavan. Valittu ldhestymistapa vilittdd taas puolin ja toisin intentioita ja motiiveja (voi-
mia) joiden vastaanottamiseen vaikuttavat, miten osapuolet ne ymmartavat. Tdlld on
huomattava merkitys tyoskentelyn tavoitteiden saavuttamiselle. Vilittyvit voimat
joko edistdvat tai estdvit asiakaan elaméntilanteen paranemisen ja toimijuuden saa-
vuttamiseksi vaikuttavan mekanismin aktivoitumisen. (Matthies ym. 2021, 197.) Asi-
akkaan tilanteen muuttumisen suunta on siis riippuvainen muutoksen laukaisevasta
mekanismista ja mekanismin aktivoitumisesta, mihin vaikuttavat makro- meso- ja
mikrotasoilla ilmentyvien jannitteiden valittaméat voimat.

Aloitan aineistoni tarkastelun kuvaamalla tapaukset ensin yksittdin lyhyind nar-
ratiiveina, jotka ovat alkuperdisestd aineistostani anonymisoituja, abstrahoituja akti-
vointity6ssd kohdattavia pakko-osallistamisen piirteitd. Tapauskuvaukset tuovat ndin
pakko-osallistamisen ilmittasolle. Samalla olen saanut nidkyviin tapauskuvauksissa
ilmenevid yhteisid elementtejd ja narratiivisia tapahtumakulkuja. Tapauskuvausten ja
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analyysien pituudet vaihtelevat sen mukaisesti, miten laajasti kirjoittajat ovat tapauk-
sia kuvailleet. Kuvauksissa sosiaalityontekijoiden tekemadt tarkedt huomiot ja pohdin-
nat tuovat lisdksi esille myos asiakkaiden valittamid kokemuksia omista tilanteistaan.
Kaikkia tapauksia yhdistdd kysymys tyoeldamdsuhteen mahdollisuuksista ja tyonteki-
jakansalaisuudesta.l

Jokaisen tapauskuvauksen jdlkeen olen tehnyt kuvauksista analyysin, jossa olen
soveltanut Aila-Leena Matthiesin, Anu-Riina Svenlinin, Niina Rantamden ja Katri Vii-
tasalon (2019; 2021, 197-200) PRO SOS -kehittdmishankkeessa tiedontuotannon osana
kayttamda KAIMeR teoriaan perustuvaa analyysimallia. Olen analysoinut tapauksista
kolmen eri sosiaalisen kerrostuman jannitekentdllda muutoksen mekanismin aktivoi-
tumista estédvid tai edistdvid voimia. Jannitekentdlld tarkoitan tdssa tyontekijdn ja asi-
akkaan vililld kdytantdja muodostavien vastakkaisten voimien vaikutuspiirid, jossa
monimutkaiset ja vaihtelevat prosessit madrittdvat tapahtumien kulkua. Néistd vas-
takkaisista voimista kdytdn kuvauksia “muutosta estdvd voima” ja “muutosta edis-
tavad voima.” On huomioitava, ettd nima ovat vain havaittujen voimien daripditd, joi-
den vililld on kuitenkin liikkumatila, jossa aikuissosiaalityon vuorovaikutustilanteet
tapahtuvat niin asiakkaan ja tyontekijan kuin organisaation valilld, sekd tyoyhteison
sisdlld ja eri yhteistydtahojen valilld. (Matthies ym. 2021, 197, 200.) Analyysien lopuksi
olen laatinut vield késiteluokitustaulukot, joihin olen sijoittanut eri sosiaalisten ker-
rostumien tasoille kdyttamidni ja kuvailemiani ilmaisumuotoja.

5.1.1 Tapauskuvaus I

Asiakas A on vailla ammatillista koulutusta oleva henkilo, jonka tyohistoria on vihdinen. Tyot-
tomdksi tyonhakijaksi hin on pditynyt hitaasti etenevien somaattisten terveydellisten ongel-
mien seki kognitiivisten pulmiensa vuoksi. Hoitavan lddkdrin arvion mukaan minkddnlainen
tyo ei hinen kohdallaan ole endd mahdollista, joten ldikdri on todennut hinet pysyvdsti tyoky-
vyttomiksi. Asiakasta on hoidettu aiemmin somaattisten sairauksien vuoksi erikoissairaanhoi-
dossa ja joitakin jaksoja osastohoidossa. Hin on myds osallistunut kertaalleen Kelan ammatil-
liseen kuntoutusselvitykseen seki ollut useita jaksoja sairauslomalla ja sairauspdivirahalla.

Asiakas ohjautui tyéttomyysturvansa vastineeksi tyéllistymisti edistdvin monialaisen
yhteispalvelun (TYP) asiakkaaksi siind vaiheessa, kun sairauspdivirahan enimmadisaika oli
tayttynyt ja pddasialliseksi tuloksi vaihtunut sairauspdivirahan sijaan tyottomyyspdivdiraha.
Tuossa vaiheessa hénelld oli jo kuntoutustukihakemus (mdirdaikainen tyokyvyttomyyselike)
vireilld, mistd hin sai myohemmin myonteisen pddtéksen. Hakiessaan timdn ensimmiisen
kuntoutustukijakson jilkeen kuntoutustukeensa jatkoa, jatkopditds yllittden hylittiin, mikd
tarkoitti hinelle paluuta tyottomyysetuuden piiriin.

1 Tyontekijakansalaisuus on késite, milli tarkoitetaan palkkatyon mukanaan tuomaa taloudellista ja sosiaalista sidettd, joka liittda yksilon yhteis-

kuntaan (mm. Ekholm & Teittinen, 2014, 90, myos Hakala, Brunila, Teittinen & Lahelma 2013).
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Sindnsd asiakkaan taloudellinen tilanne oli jo pitkdin ollut haastava, jolloin palkkatuloillekin
olisi hanen mukaansa ollut tarvetta ja osin siksi hin myds kaipasi takaisin tydyhteisoon. Ta-
paamisissa asiakas oli avannut sosiaalityontekijille paljon omia ajatuksiaan ja ristiriitaisia
tunteitaan tydeldmdid kohtaan. Hin oli kertonut, millainen hin on ihmisend, miten sairaudet
vaikuttavat hinen tyokykyynsd ja arkeensa seki mitd riskeji sairauksiin sisiltyy.

Palkkatydsuhteelle perustuvat tyétehtivit, joihin asiakas pystyisi ilman vakavia tervey-
dellisid seurauksia olivat hyvin olemattomat, jolloin kyseeseen olisi tullut lihinnd vapaaehtois-
toiminta. Asiakas tiedosti tdmdin myds itse ja oli siitd hyvin huolissaan. Koska TE-palvelujen
avustuksella hinen sairautensa huomioivaa tydpaikkaa ei 10ytynyt, ohjattiin asiakas osallistu-
maan TYP-palveluun tyd- ja toimintakyoyn selvityksiin. Niihin hinen oli suostuttava siksi,
ettd todellisuudessa hinen kdiytettivinddn ei ollut muitakaan vaihtoehtoja. Uusi pohjoismainen
tyovoimapalvelumalli jitti hinelle toisin sanoen kaksi vaihtoehtoa: hakea toihin tai osallistua
tyo- ja toimintakyvyn selvittelyyn toimeentulomahdollisuuden sdailyttimiseksi. Selvittelyn ta-
voitteena oli saada asiakkaan todellinen tyokyky selville, ja sen perusteella etsid joko hinen
tyokykyddn vastaavaa tyotd, tai vaihtoehtoisesti, jos tyokykyd ei ole jiljelld, hakeutua oikean
etuuden piiriin eli tyokyvyttomyyselikkeelle.

Sosiaalityontekijin tehtiviksi muodostui timdn selvittelyprosessin aikana prosessin
eteenpdin viemisen tukeminen sen eri vaiheissa. Tdmd tarkoitti asiakkaan avustamista niin,
ettd asiakas saisi hinelle kuuluvat vilttamdittomit etuudet ja huolehtimista, ettd hin pidsisi
tarvitsemiensa palvelujen ddrelle. Sosiaalityontekijin tehtivi oli siis tehdi prosessista asiak-
kaalle mahdollisimman turvallinen, mikd aiheuttaisi hinelle mahdollisimman vihdn lisdhuolta
ja auttaisi hintd vdlttdmdin pahimmat sudenkuopat. Asiakas itse teki kaiken voitavansa, si-
toutumalla ja osallistumalla kaikkiin tapaamisiin ja tutkimuksiin, mitd prosessi hinelti edel-
lytti.

Tyd- ja toimintakyvyn arvion tuloksena Kela ja tyoelikeyhtio totesivat hoitavan lddkdrin
arviosta huolimatta asiakkaan kykenevin vield tietyntyyppiseen kevyeen toimistotyohon. Tilld
perusteella tyskyvyttomyyselike myds lopulta hylittiin. Todellisuudessa realistiset mahdolli-
suudet saada kevyttd toimistotyyppistd tyoti ovat olemattomat, koska tydmarkkinoilla sellaista
tyotd ei juurikaan ole tarjolla. Tisti huolimatta asiakkaan oli pysyttivi tyottomind tyonhaki-
jana ja sithen liittyvien velvoitteiden kohteena. Sosiaalityontekijin harkittavaksi jii, kykenisikd
ja hyétyisiko asiakas kuntouttavasta tyétoiminnasta mahdollisen lisdndyton saamiseksi, jos
tyokyoyttomyyseliketti haettaisiin uudelleen.

Lopulta pitkin ja raskaan, asiakaan terveydellisid vaikeuksia yksityiskohtaisesti korosta-
van prosessin tuloksena hin joutui kohtaamaan konkreettisesti sen, ettei hin kelpaa elikkeelle
eikd toihin. Prosessi atheutti asiakkaalle monia taloudellisia katkoksia, lisihuolia ja uusia pet-
tymyksid kielteisten pddtdsten muodossa. Vanhuuselikkeeseen hénelld on vield matkaa lihes
viisitoista vuotta, mikd on pitkd aika olla byrokratian rattaissa, jos ratkaisua haastavaan tilan-
teeseen ei ennen siti loydy. Kielteisesti tyokyvyttomyyselikepditoksesti on tehty valitus muu-
toksenhakulautakuntaan.
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Tapauskuvaus kuvastaa tyypillistd aikuissosiaalityossd kohdattavaa nykyistd
tydeldmddn suuntautuvan politiikan problematiikkaa. Etenkin huono-osaisten ihmis-
ten kohdalla edellisen kaltaiset tilanteet usein estdvit heiddn toimijuutensa ja elamén-
tilanteidensa paranemiseen tarvittavan mekanismin aktivoitumisen. Tdssd yhtey-
dessd voidaan puhua makrotasolla havaittavista jannitteistd ja voimien vaikutuksista,
joita synnyttavit muun muassa tyovoimapoliittiset uudistukset, aktivointipolitiikka,
taloudellinen ja poliittinen ilmapiiri sekd vallitseva eriarvoisuuden hallintatapa (ks.
Matthies 2021, 200).

Tapauskuvauksessa makrotason jannitekentdlld havaittavissa oleva muutosta
estdvd voima ilmenee vaateena tai pakkona osallistua aktivointitoimiin asiakkaan hei-
kosta terveydentilasta huolimatta. Jos tarjolla olevia tyollisyyspalveluja peilaa asiak-
kaan terveydellisiin haasteisiin, ovat hdnen todelliset osallistumisensa mahdollisuu-
det niihin hyvin pienet. Tdstd huolimatta asiakkaan on aktivoitumisen vaadetta nou-
datettava, jotta hdn saisi sairauspdivdarahan enimmadisajan tdytyttyd tyottomyyset-
uutta ja sitd kautta taloudellista turvaa. Tulkintani mukaan makrotason janniteken-
tdlla voimien &ddripadt muodostuvat tdssd velvoittaviin tyollistamistoimiin osallistu-
misesta (muutoksen mekanismia estdva vaikutus) ja kuntoutustuen jatkopdatoksesta
(muutoksen mekanismia edistdva vaikutus), jos jatkopddtos olisi puoltava. Asiakkaan
itsensd ja hdnen tilanteensa parhaiten tuntevan hoitavan tahon ja sosiaalityontekijan
arvion mukaan kuntoutustuki olisi kuitenkin edelleen asiakkaalle tarkoituksenmukai-
sempi etuus.

Asiakas sai ensimmdisestd kuntoutustuen jatkopaatoshakemuksestaan hylké&a-
vdn pddtoksen, minkd jalkeen hidnelle etsittiin tydeldkelaitoksen kdynnistamana ja TE-
palvelujen avustuksella ensisijaisesti tyopaikkaa, vaikka hoitava ladkari oli arvioinut
hénet tyokyvyttomdksi. Kun asiakkaan terveydentilaa huomioivaa sopivaa tyotd ei
loytynyt, paadyttiin TYP-palvelussa tyo- ja toimintakyvyn selvittelyyn. Tulkintani
mukaan asiakkaan terveydentilanne huomioiden hylitty pd&tos ja sen jdlkeinen tyo-
paikkojen etsiminen toimivat asiakkaalle makrotason jannitekent&llda muutosta esta-
vind voimina. Asetelmassa todentuu rakenteellisten epédkohtien ja eettisten ristiriito-
jen sietorajan ylittyminen sekéd hallitsematon ajautuminen tydvoimapoliittisten uudis-
tusten pyorteisiin (ks. Matthies 2021, 200).

Tapauksesta mikrotason jannitekentélld selkeimmin havaittavat jannitteet voi-
daan ndhda asiakasta hoitavan lddkarin, potilas-ladkarisuhteen ja asiakkaalle tunte-
mattoman lddkarin, potilas-asiantuntijalddkarisuhteen ymparilld. Asiakkaan tilan-
netta edistdvidksi voimaksi tulkitsen hoitavan ladkarin vélittaméan tyoskentelyorien-
taation, mikd ndyttaytyy kumppanuutena ja asiakkaan kuntoutumiseen tahtdavana
lahestymistapana. Tulkintaani tukee hoitokontaktin aikana muodostunut potilas-laa-
karisuhde, missa lddkari tuntee potilaansa ja on selvilld hdnen tilanteestaan. Tama kady
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ilmi hoitavan ladkarin tekemdstd tyokyvynarviosta, mikéd on linjassa asiakkaan ter-
veydentilan kokemuksen kanssa.

Toinen mikrotason jannitekentdlld havaittava edistdvd voima ndkyy hoitosuh-
teen ohella kdynnistetyssda TYP-palveluprosessissa, sosiaalityontekijan ja asiakkaan
sin aikana tavalla, mikéd tulkintani mukaan viittaisi Blomin ja Morénin tunnistaman
riskinottomekanismin aktivoitumiseen. Perustelen tulkintani silld, ettd asiakas luotti
sosiaalityontekijan ammattitaitoon ja arvioon osallistumalla ainoaan tarjolla olevaan
vaihtoehtoon, tyo- ja toimintakyvyn arviointiprosessiin. Prosessiin ldhteminen oli
nadhtdvasti asiakkaalle my0s erddnlainen pakko-osallistamisen kautta tarjoutunut ti-
laisuus, mihin hédn tarttui vapaaehtoisesti. Tédtd silmdlld pitden pakko-osallistamisen
voisi tulkita tarjonneen hédnelle tdssd tapauksessa uuden mahdollisuuden pddsta ta-
kaisin tarkoituksenmukaisemmalle etuudelle. Mainittakoon, ettd riskinottomekanis-
mille on ominaista, ettei sosiaalityontekijdlld itsellidnkddn ole aina ldhtokohtaisesti
tiedossa, mihin prosessi lopulta johtaa (Blom & Morén 2003; 2015; Svenlin ym. 2021,
19).

Riskinottomekanismin lisdksi tyontekijan ja asiakkaan vélisessd tyoskentelysuh-
teessa aktivoitui myos roolinylittimismekanismi, milld viittaan kumppanuuteen ja
ihmisyyteen perustuvaan asiakassuhteeseen. Tama tulee esille asiakkaan kertoessa so-
siaalityontekijdlle luottamuksellisesti kokemistaan tuntemuksistaan ja puolestaan so-
siaalityontekijdn intentiossa tehdd prosessista asiakkaalle mahdollisimman turvalli-
nen. Samalla huomio kiinnittyy erityisesti sosiaalityontekijan rooliin tapahtumien ku-
lun ohjaajana. Sosiaalityontekijan kumppanuuteen ja samalla luottamuksellisen asia-
kassuhteen rakentamiseen perustuva tyoorientaatio ndkyy tyontekijan tarjoamana tu-
kena prosessin eteenpdinviemiseksi. Tdssd asetelmassa sosiaalityontekijd siirtyy vi-
ranomaisen roolista enemmadn professionaalisen auttajan roolin. (ks. Blom & Morén
2003; 2007; 2010; 2015; Svenlin ym. 2021.) Sosiaalityontekija avusti oman kokemuk-
sensa ja koulutuksensa kautta saadun tietotaidon nojalla asiakasta etuusasioissa ja tur-
vasi hdnen tarvitsemansa palvelut koko prosessin aikana. On syytd huomioida, etta
asiakastyolle asetetut tavoitteet olivat asiakkaan kanssa yhtenevdiset, joita sosiaali-
tyontekijd tuki johdonmukaisesti. Sosiaalityohon sekd hoitavaan tahoon muodostu-
neet asiakassuhteen mikrotason vuorovaikutusmekanismit voidaan tulkita ndin ollen
myonteisiksi. (ks. Matthies ym. 2021, 198.)

Ty6- ja toimintakyvyn arviointi paéttyi lopulta kuitenkin kuntoutustuesta saa-
tuun toiseen hylkdavaan paatokseen, mikd on merkki makrotason rakenteellisesta on-
gelmasta. Asiakaan tilannetta edistdvan mekanismin estdvéksi voimaksi asettuu nédin
ollen asiantuntijalddkdreiden tyoorientaatiot, mitkd perustuvat sosiaalivakuutuksen
ndkokulmasta tehtdvaan tyohon. Tamad ndkyy hylattying eldkepdatoksing, mitka rat-
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kaisuina pohjaavat juridiikkaan ja terveydenhuollosta toimitettuihin tietoihin. Hoita-
van ladkarin tekemd arvio perustuu puolestaan potilaan tutkimisen pohjalta tehtyyn
arvioon ja sosiaalityontekijan arvio palvelutarpeen arvioon ja asiakkaan kuulemiseen.
Kyse on siis makro- ja mesotason jannitekentdlld ilmentyvistd muutoksen mekanismia
estdvien voimien vaikutuksista.

Asiantuntijalddkdreiden (jotka eivat nde asiakasta) tekemit arviot asiakaan ter-
veydentilasta eivit toisin sanoen perustu vuorovaikutukselliseen mikrotason ladkari-
potilas suhteeseen, vaan mesotasolle lukeutuviin toimintoihin, kuten kokonaisharkin-
taan, hoitavan lddkarin lausuntoon, hakijan omiin selvityksiin ja terveydentilaa ja toi-
mintakykyd kuvaaviin selvityksiin. Eldkepddtoksen tehneen asiantuntijalddkérin te-
kemd ratkaisu perustuu taas makrotason vaikutuspiiriin alaisuuteen kuuluviin perus-
teluihin, kuten lakiin, aiempiin ratkaisukdytantoihin, eldketurvakeskuksen sovelta-
misohjeisiin ja muutoksenhakuasteiden ratkaisuihin. (TELA 2023.) Voidaan siis todeta,
ettd kaikkiaan eldkkeenhakuprosessi sujui juridisesti ja toimintakdytanngiltdan oikein,
mutta lopputulos oli asiakkaan kannalta huono.

Arvio siitd, ettd asiakas kykenisi vield kevyeen tyohon, ndyttdytyy asiakasldh-
toisten tavoitteiden sijaan tietynlaisena hallinnollisteknisend hallintolakiin perustu-
vana pddtoksend. Samalla se todistaa, ettd eldkepddtosten hylkddamisistd asiakkaalle
aiheutuvia todellisia vaikutuksia ei tyoeldkeyhtidissd etukédteen pystytd riittavasti
huomioimaan. Ndin on siitdkin huolimatta, vaikka arvioitsijoilla olisi asiakkaan tilan-
nekuva selvilld sosiaali- ja terveydenhuollolta saatujen tietojen perusteella. Hylatty
pdétos tarkoittaa kuitenkin asiakkaalle kohtuutonta tilannetta, miké ei vahvista hanen
toimijuuttaan, mutta vaikuttaa negatiivisella tavalla vahvasti hdnen késitykseensd it-
sestddn ja mahdollisuuksistaan.

Sosiaalityontekijdn asiakaskuvauksestaan tekemaén reflektion ja siitd kdydyn yh-
teisen keskustelun perusteella tapaus todentaa tyypillistd aktivointipolitiikan raken-
teellista ongelmaa. Erityisesti ongelma koskettaa tyonhakijoita, joiden tyokyky on
alentunut ja jossa TE-asiantuntijan sijaan vastuu prosessista on yleensa sosiaalityon-
tekijalla. Sosiaalityontekijd tuo omissa pohdinnoissaan erityisesti esille tyo- ja toimin-
takyvyn selvittelyjen kaksi puolta tai tavallaan kaksi eri ndkékulmaa. Toisaalta niissa
todetaan mihin tyokykyd on jiljelld, ja toisaalta, mitd haasteita ty6- ja toimintakyvyssa
on ja mistd tyostd henkilo ei voi suoriutua. Sosiaalityontekijan mielestd ndiden nako-
kulmien esiin nostaminen voi vaikuttaa hyvinkin vahvasti henkilon késitykseen itses-
tdan, mahdollisuuksistaan ja toimijuudestaan. Yhteiskunnassa, jossa tyontekijdkansa-
laisuus on hyvin voimakkaasti tavoiteltava arvo, voivat viranomaisten totuutena lau-
sumat kasitykset henkilon tyokyvysta vaikuttaa haitallisesti hdnen itsetuntoonsa.

”Jos sosiaalityontekijand avustan henkil6ad saannollisesti hdnen omissa niin sanotuissa pa-
periasioissaan henkil6lld ilmenevien kognitiivisten haasteiden vuoksi, olen kieltamatta tul-
lut pohtineeksi, mita kevyilld toimistotyyppisilld tyotehtdavilld mahdetaan tdssd yhteydessa
tarkoittaa.”
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On kuitenkin huomioitava, ettd vakuutusldakari arvioi jdljelld olevaa tyokykya
ja minké&lainen ty6 voisi henkil6lle periaatteessa olla mahdollista, mutta ei sitd, onko
sellaista tyotd reaalisesti olemassa. Asiakkaan tilanteesta tekee vaikean erityisesti ha-
nen fyysiset sekd kognitiiviset tyo- ja toimintakyvyn rajoitteensa. Rajoitteista kumpi-
kaan ei yksinddn aiheuta tyokyvyttomyyttd, mutta niiden yhteisvaikutuksena mah-
dollisuudet loytdd tyotd ja pddsta pysyvasti kiinni tydeldmddn, ovat nykyisilld tyo-
markkinoilla olemattomat. Tdssd tapauskuvauksessa tyontekijakansalaisuuden eetos
nousee voimakkaasti esiin tavoiteltavana arvona, niin oman tulkintani, kuin sosiaali-
tyontekijan tekemisséd tulkinnoissa.

5.1.2 Tapauskuvaus II

Asiakas B oli keskeyttinyt lukio-opintonsa seki kaksi kertaa ammatilliset opintonsa, mikd tar-
koitti, ettei hanelld ollut vield ammatillista tutkintoa. TYP-palvelun asiakkaaksi hin ohjautui
terveydenhuollon yhteydenoton kautta, koska lddkdiri oli arvioinut, ettei hinen sairauslo-
maansa tarvitse jatkaa ja kuntoutustukijakso oli pdittymdssd. Tistd syysti opiskelu- tai tyol-
listymisasioiden selvittely oli tullut ajankohtaiseksi. Asiakkaan eldmdinkulku oli jo pitkidin ol-
lut eriasteisten mielenterveydellisten haasteiden sivyttimdd, mutta TYP-palvelun alkaessa hd-
nen tilanteensa oli kohtuullisen hyvd. Ensimmdisessi TYP tapaamisessa oli mukana TE-asi-
antuntija, minkid jilkeen sosiaalityontekiji tapasi asiakasta yksin. Vuorovaikutus ja yhteistyd
asiakkaan kanssa oli alusta saakka erittiin sujuvaa, koska asiakas oli hyvd keskustelija ja hin
pystyi kuvailemaan tilannettaan hyvin. Ensimmiisessd tapaamisessa TE-asiantuntija oli ker-
tonut asiakkaalle tyonhakuun liittyvisti kiytinteistd ja velvoitteista sekd erilaisista tarjolla
olleista TE-palveluista, kuten esimerkiksi uravalmennuksesta.

Asiakas oli kuitenkin ilmaissut, ettei hin ollut kiinnostunut esitetyisti vaihtoehdoista ja
toi jo alkuvaiheessa esiin tydskentelevinsd parhaillaan omien luovien harrastustensa parissa,
joiden edistiminen kiinnosti hintdi eniten. Ensimmdisen yhteispalaverin jilkeen sosiaalityon-
tekiji oli tavannut asiakasta useampia kertoja palvelutarpeen arvioinnin merkeissd. Tapaami-
sissa asiakas oli kertonut aikaisemmasta eldimdnkulustaan ja sithen sisiltyneistd erilaisista ras-
kaista kokemuksistaan. Asiakas oli muuttanut maaseudulta kaupunkiin, milld hin oli ilmais-
sut vahvaa pyrkimysti omaehtoiseen selviytymiseen. Suhdetta perheeseensd hin oli kuvaillut
jannitteiseksi. Asiakas oli kertonut viihtyvinsd hyvin itsekseen luovien harrastustensa parissa,
mutta hinelld oli myos muutamia kavereita, joiden kanssa oli tekemisissi. Kaiken kaikkiaan
taloudellista niukkuutta lukuun ottamatta hin oli tuonut esille olevansa tyytyvdinen elimin-
tilanteeseensa. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd asiakas oli keskustellut sekdi sosiaalityon-
tekijin, ettd hoitavan tahon kanssa hinelle mietitystd jatkosuunnitelmasta, joka oli jadnyt kui-
tenkin epdselvidn vaiheeseen. Asiakkaan luvalla sosiaalityontekiji oli ollut yhteydessd psyki-
atrian poliklinikalle ja keskustellut hinen omatyontekijinsi kanssa. Omatyontekijin mukaan
yhteistydsuhde oli katkennut asiakkaan jitettyd kiyttamittd hinelle varattuja aikoja.
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Palvelutarpeen arviointiprosessin aikana asiakas ohjattiin TE-toimiston kustantamana
tyo- ja toimintakyvyn selvittelyyn yksityiselle palvelutuottajalle, jossa hinelle tehtiin psykolo-
gisia testauksia ja tutkimuksia. Tamdn jilkeen sosiaalityontekijdi oli osallistunut yhdessd TE-
asiantuntijan kanssa palvelutuottajan jirjestimdin loppupalaveriin, jossa kiytiin ldpi tutki-
musjakson tuloksia ja suosituksia. Niiden mukaan olisi ollut tirkedd, ettd asiakkaalla jatkuisi
avohoitokontakti terveydenhuollossa. Asiakas itse ei ollut nihnyt tihin kuitenkaan erityistd
tarvetta, mutta suostui osallistumaan kuntouttavaan tyétoimintaan huolimatta siitd, ettei hin
nahnyt tistikiin palvelusta olevan itselleen mitddn hyotyd. Kuntouttavan tyotoiminnan
suunnitelma oli tehty kolmeksi kuukaudeksi ja asiakas osallistui sithen kahtena pdivind vii-
kossa nelji tuntia kerrallaan. Asiakas kivi kuntouttavassa tyétoiminnassa sintillisesti, mutta
palvelua ei ollut jatkettu, koska asiakas ei kokenut hyotyvinsd siiti. Sosiaalityontekija pohtii:

”Mitd tastd casesta opimme pakko-osallistamisesta? Ainakin sen, ettd asiakkaalle tehddan
ehdotuksia ja tarjouksia, jotka eivét sovi hdnen eldmismaailmaansa. Ongelma on siin4,
ettei asiakas halua tehdd ja saavuttaa asioita, joita yhteiskunta olettaa hanen haluavan.”

Tapauksessa TYP-palveluun ohjautui kuntoutustukijakson pdatyttyd vailla am-
matillista tutkintoa oleva ja pitkdan mielenterveydellisistd haasteista kdrsinyt henkilo.
TYP-palvelun aikana asiakas osoittautui vuorovaikutustaitoiseksi ja yhteistyoky-
kyiseksi ja palvelu eteni TYP-prosessin mukaisesti, mutta tarjotut palvelut eivit asia-
kasta kiinnostaneet. Kuvauksesta kdy ilmi, ettd vahitellen prosessin aikana sosiaali-
tyontekija tunnisti asiakkaan tilanteessa tarpeen kayttaa riittavésti aikaa jatkosuunni-
telmien tekemiseen, mistd syystd tyontekijd tapasi hantd useampia kertoja. Tama kas-
vatti asiakkaan luottamusta sosiaalityontekijdd kohtaan, mistd kertoo hdnen rohkeu-
tensa kertoa sosiaalityontekijdlle kokemistaan vaikeistakin elamanké&anteistdan. Nain
ollen sosiaalityontekijan orientaatio painottui heti alusta alkaen enemmaéan kumppa-
nuuteen, mikd ilmentdd mikrotasolla roolinylittimismekanismin toteutumista (ks.
Blom & Morén 2003; 2007; 2010; 2015; Svenlin ym. 2021).

Makrotason jannitekentdlld muutoksen mekanismin aktivoitumista estdva
voima ilmeni edellisen tapauksen tavoin aktivointivaateena, mikéd aktualisoitui siind
vaiheessa, kun asiakkaan kuntoutustuki oli padattynyt. Hanelta odotettiin ja vaadittiin
asioita, joiden tarkeyttd ja merkitysta hanen oli vaikea sisdistdd, ja asiakas jdi tavallaan
ulkopuoliseksi “matkustajaksi” omien asioidensa suunnittelussa. Mesotason jannite-
kentdlld muutosta estdvdnd voimana nédyttaytyi kasvava paine 16ytdd asiakkaalle so-
piva aktivointikriteerit tayttava suunnitelma. Tama johti lopulta siihen, ettd asiakas
ohjautui ensin tyo- ja toimintakyvyn selvittelyyn ja sen jdlkeen vield kuntouttavaan
tyotoimintaan. Tapauksesta keskustellessamme sosiaalityontekijd oli kokenut toimi-
japositiossaan vahvan ristiriidan. Kumppanuuteen perustuvassa roolissaan hén oli to-
dennut asiakkaansa tarvitsevan vaihtoehtoisia tyoskentelykaytantojd ja lahestymista-
poja, jotka olisivat saattaneet laukaista muutosta vahvistavan vastakaikumekanismin.
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(ks. Blom & Morén 2003; 2015; Svenlin ym. 2021). Se olisi mahdollisesti auttanut asia-
kasta suunnittelemaan tulevaisuuttaan siten, ettd hin olisi voinut kokea olevansa itse
enemmadn osallisena. Toteutuneessa tapahtumien kulussa asiakas toteutti nyt vain ul-
kopuolelta asetettuja vaatimuksia taloudellisen selviytymisensd turvaamiseksi. Ta-
pauksesta voidaan ndhda asiakkaan luovuuden tulleen hallinnan kohteeksi.

5.1.3 Tapauskuvaus III

Asiakas C ohjautui TYP-palveluun palvelutarpeen arviointiin TE-toimiston ohjaamana. Asi-
akkaan tychistoria oli vihdinen ja hinen edellisesti tydsuhteestaan oli kulunut jo pitki aika.
Asiakas oli ollut pitkdidn kuntoutustuella, mutta padtynyt tyottomiksi tyonhakijaksi uudelleen,
koska kuntoutustuen jatkohakemus oli hyldtty lddkirin puoltavasta lausunnosta huolimatta.
Pitkdidn jatkuneen tyéttomyytensd vuoksi TYP-palvelusta oli tullut hinelle vaadittavien kri-
teerien tayttyessi velvoittava palvelu. Lisiksi hin kirsi mielenterveydellisistd haasteista,
minkd vuoksi hénelld oli sddnnollinen hoitokontakti psykiatrian poliklinikalla. TYP-palvelu-
prosessi alkoi yhteiselld alkutapaamisella TE-asiantuntijan kanssa. Timdn jilkeen palvelu
eteni sosiaalityontekijin palvelutarpeen arvion laatimiseen kuuluvilla tapaamisilla, joita oli
kaksi. Niiden lisiksi pidettiin vield yhteinen suunnitelmapalaveri TE-asiantuntijan kanssa,
missd asiakkaalle laadittiin palvelutarpeen arvioon pohjaava monialainen tydllistymissuunni-
telma. Suunnitelman allekirjoitettuaan han oli velvollinen sitd noudattamaan.

Sosiaalityontekijan mukaan asiakas sitoutui TYP-palvelussa laadittavaan palvelutar-
peen arviointi kidynteihin hyvin, vaikkakin tapaamisissa asiakkaan kiyttiytyminen saattoi vi-
lilli olla hyvinkin vaihtelevaa, riippuen aina hinen sen hetkisestid psyykkisestd voinnistaan.
Asiakas oli kertonut hinen omahoitajansa suositelleen osallistumista kuntouttavaan tyotoi-
mintaan, mikd voisi tarjota mielekdstd tekemistd arkipdiviin ja mahdollisesti vaikuttaa myon-
teisesti hinen psyykkiseen vointiinsa. Palvelutarpeen arvioinnissa asiakas oli myds kertonut
eldménkulkunsa vaiheista avoimesti, mihin oli sisiltynyt monenlaisia haasteita ja ongelmia,
mitkd olivat vaikuttaneet asiakkaan ammatillisiin suunnitelmiin ja hinen osallistumiseensa
tyoelamdidn. Asiakkaan kanssa palvelutarpeen arviointikerrat ja monialainen tyollistymis-
suunnitelma -palaveri toteutuivat tavoiteaikataulun mukaisesti.

Suunnitelmapalaverissa asiakas piddyttiin ohjaamaan kuntouttavan tyétoiminnan pal-
veluun. TYP-palvelun sosiaalityontekiji ei kuitenkaan pitinyt kuntouttavaa tydtoimintaa oi-
keana vaihtoehtona. Sosiaalityontekijin mielesti oikeampi palvelu asiakkaalle olisi ollut mie-
lenterveyskuntoutujille tarkoitettu tydtoiminta, johon hintdi ei ollut kuitenkaan mahdollista
ohjata, koska asiakas oli tyéttomdnd tydnhakijana. Sosiaalityontekiji tuo esille tunnistaneensa
suunnitelmapalavereissa vallitsevan paineen, missi muut viranomaiset odottivat asiakkaan
ohjaamista kuntouttavaan tyotoimintaan. Kuntouttavaa tydtoimintaa pidettiin sosiaalityonte-
kijin mukaan tavallaan helppona ja hyvind ratkaisuna, myds sen vuoksi, ettd asiakas poistuisi
niin sanotulta "sakkolistalta.”?

2 Tyomarkkinatuen kuntaosuus, “missd kunnat rahoittavat osan tysttomyydestd maksetusta tyomarkkinatuesta sitd suuremman osan, mitd kau-

emmin henkil6 on ollut ty6ttdménéa. Kela laskuttaa maksamansa tyomarkkinatuen kunnilta jalkeenpéin.” (Kela 2023.)
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Kuntouttavan tydtoiminnan palvelu jouduttiin jonkin aikaa jatkuttuaan kuitenkin kes-
keyttimdiin asiakkaan jaksamiseen liittyvien haasteiden vuoksi. Osallistuminen tyétoimintaan
oli alkanut kaydi asiakkaalle liian uuvuttavaksi, vaikka héin osallistui tydtoimintaan vain kah-
tena pdivind viikossa. TY P-palvelun sosiaalityontekiji osallistui myéhemmin vield kuntoutus-
neuvotteluun psykiatrian poliklinikalla, missi tilannetta kiytiin ldpi. Neuvottelun tuloksena
asiakkaan hoitava lddkdri oli kirjoittanut uuden B-lausunnon, johon merkittiin samalla myds
uuden lidkekokeilun alkaminen. Tdlld kerralla kuntoutustukihakemuksesta annettiin myontei-
nen pidtos ja asiakkaan TYP-asiakkuus voitiin pddttdid.

Kolmannessa tapausesimerkissa asiakas kérsi mielenterveyden héiridistd, minka
vuoksi hdn oli ollut jo pitkddn kuntoutustuella. Jatkossa kuntoutustuki kuitenkin hy-
lattiin asiakasta hoitavan psykiatrian lddkadrin puoltavasta lausunnosta huolimatta,
mikd tarkoitti asiakkaalle siirtymistd tyottoméksi tyonhakijaksi. Makrotason jannite-
kentdlld muutoksen mekanismia estdva vaikutus ilmenee siis tdssd edellisten tapaus-
ten tapaan lainsddddnnon langettamana velvoitteena osallistua aktivointitoimiin. Ta-
pauskertomuksesta kay ilmi, ettd asiakas oli sitoutunut palvelutarpeen arvio tapaa-
misiin, mink&d yhteydessd hén oli kertonut muun muassa eldamankulkunsa vaiheista
hyvin avoimesti. Tama4 viittaa edellisten tapausesimerkkien kanssa yhtenevin tavoin
luottamussuhteen muodostumiseen tyontekijdd kohtaan ja mikrotason riskinottome-
kanismin aktivoitumiseen (ks. Blom & Morén 2003; 2015; Svenlin ym. 2021, 19).

Asiakas oli kertonut samalla hdnen omahoitajansa suositelleen kuntouttavan
tydtoiminnan palvelua hdnen psyykkisen vointinsa tueksi. Sosiaalityontekijan mie-
lestd mielenterveyskuntoutujille tarkoitettu tydtoiminta olisi ollut kuitenkin palve-
luna asiakkaalle soveltuvampi, johon hénté ei voitu ohjata, koska asiakas oli tyotto-
méand tyonhakijana. Tdma on tulkittavissa palveluissa vallitsevien vakiintuneiden toi-
mintakadytantojen vuoksi mesotason jannitekentilld vaikuttavaksi asiakkaan tilanteen
edistymistd estdvéaksi voimaksi.

Sosiaalityontekijan kokema paine osallistaa asiakas kuntouttavaan tyotoimin-
taan kertoo makrotason jannitekentilld vaikuttavasta tyypillisestd toimenpidekeskei-
sestd problematiikasta. Kertomuksessa sosiaalityontekijda kokee osallistamisen pai-
neen johtuvan “sakkolistoista.” Tulkintani mukaan tdméan kaltaiset listat kertovat
asiakaslahtoisestd tyostd erkaantumisesta, missd tyon sisaltod maarittavat tyottomista
koituneet menetykset ja tietynlainen tulos-/tehokkuusajattelu. Tulkitsen tim&dn mak-
rotason jannitekentélld asiakkaan tilanteen paranemista estdvaksi voimaksi, silld nyt
asiakas ei tullut kuulluksi ja ndhdyksi, jotta tyo olisi ollut kohtaavampaa ja suhdepe-
rustaisempaa. Kuntouttava tyotoiminta osoittautui lopulta asiakkaalle eparealis-
tiseksi tavoitteeksi ja palvelu keskeytettiin.

Sosiaalityontekijan kanssa tapausesimerkistd kdymdssdamme keskustelussa
nousi esille TYP-asiakkuusprosessin osoittautuneen tavallaan turhaksi. Perusteeksi
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mielipiteelleen hdn kertoo jo tyoskentelyn varhaisessa vaiheessa kdyneen selviksi, ett-
eivat tyollistymistd edistdvat palvelut olleet asiakkaalle ajankohtaisia. Tédssd yhtey-
dessd sosiaalityontekijd pohtii taustalla olleiden rakenteellisten pakkojen, kuten tyot-
tomid koskevien velvoitteiden ja TYP-asiakkuuteen ohjautumisen aiheuttaneen asiak-
kaan pdatymisen tietynlaiseen hallintabyrokraattiseen prosessiin. Asiakkaalle piti laa-
tia monialainen tyollistymistd koskeva suunnitelma, joka ikdan kuin legitimoisi hdnen
kansalaisuutensa sen hetkisen statuksen. Sosiaalityontekijan perustellessa itselleen
ratkaisuaan myontdd asiakkaalleen kuntouttavan tydtoiminnan palvelu, vetoaa han
tietynlaiseen tyontekijakansalaisuuden eetokseen, mika vaikuttaa sosiaalityontekijan
mahdollisuuksiin kadyttdd harkintavaltaansa tarkoituksenmukaisella tavalla.

On siis ndhtdvissd, ettd mesotasolla yhteistyoverkoston vakiintuneet toiminta-
kaytannot ja asioiden ndkemistavat vahvistivat muutosta estdvid voimia. Ne tarkoit-
tivat asiakkaalle velvoittavaa pakkoa osallistua aktivointipalveluihin, mitkad lopulta
kavivadt turhiksi, mutta asiakkaan kohdalla vaikuttivat epdsuotuisasti hdnen tilan-
teensa kehittymiseen. Sosiaalityontekijan toimintaa voidaan arvioida kuitenkin jonkin
verran kriittisesti, koska hdnen tyoskentelyorientaationsa painottui enemman virka-
mies- kuin professionaalisen auttajan rooliin, siitd huolimatta, vaikka hén oli tunnis-
tanut heti asiakassuhteen alkuvaiheessa tarpeen tyoskennelld asiakkaan kanssa sy-
vemmilld ja kokonaisvaltaisemmalla tyoskentelyotteella.

Tapauskuvauksesta on kuitenkin tulkittavissa, ettd makro- ja mesotason estédvit
voimat tarkoittivat asiakkaaseen kohdistuneita aktivointivaatimuksia, mitkd vaikutti-
vat lopulta myos sosiaalityontekijan mahdollisuuteen toteuttaa ammattieettisia peri-
aatteitaan. Tapauksesta kdydyssad keskustelussamme sosiaalityontekijd sanoi toimija-
positiossaan tapahtuneen kuitenkin muutoksen siind vaiheessa, kun asiakas oli joutu-
nut keskeyttimddn kuntouttavan tydtoiminnan. Talloin sosiaalityontekija oli asettu-
nut tukemaan asiakastaan enemmain kumppanuuteen perustuvassa yhteistyossa. Ta-
médn ansioista hdn koki lopulta onnistuneensa yhteistydssd terveydenhuoltoviran-
omaisten kanssa auttamaan asiakasta niin, ettd asiakkaalle myonnettiin sairauspédiva-
raha, eikd hdnen tarvinnut ends olla ty6ttoméana tyonhakijana aktivointivelvoitteiden
paineen alaisena.

5.1.4 Tapauskuvaus IV

Asiakas D on alle 25-vuotias ammattikoulusta valmistunut henkild, jolla on diagnosoitu kaksi
eri mielenterveyden hdiriétd. Asiakas oli ohjautunut TE-asiantuntijan ohjaamana TYP-palve-
lun asiakkaaksi yli kuusi kuukautta kestineen yhtdijaksoisen tyéttomyytensd vuoksi. Toimeen-
tulona TYP-palveluun tullessaan hinelld oli tyémarkkinatuki ja asumistuki. Asiakas oli hake-
nut myds Kelan perustoimeentulotukea, mitid hinelle ei ollut kuitenkaan myonnetty. Ammat-
tikoulusta valmistumisen jilkeen asiakkaalla ei ollut takanaan kuin yksi vajaan kuukauden
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mittainen tydsuhde vapailla tyomarkkinoilla. Hén oli osallistunut aiemmin TE-palvelujen ura-
valmennukseen, minkd hin kuitenkin perui terveydellisiin syihin vedoten. Tyonhaun tukena
hinelld oli silti koko ajan TE-palveluista tyéhonvalmentaja tyéhonvalmennukseen myénnettd-
vin maksimiajan.

Témiin tuloksena asiakas osallistui kuukauden kestdivdiin tyokokeiluun, mutta vihitellen
tyokokeilun edetessd hén oli alkanut kokemaan palvelun liian raskaaksi ja hinestd oli tuntunut,
etteivit viikonloput riittineet endd palautumiseen. Tisti huolimatta asiakas suoritti tyokokei-
lun loppuun saakka, miki ei lopulta kuitenkaan johtanut tyéllistymiseen TE-palvelujen tarjoa-
masta tuesta huolimatta. Asiakas koki samalla psyykkisen terveydentilansa sellaiseksi, ettei hin
mielestidn pystyisi tayttamddn tyonhakijan velvollisuuksia, kuten hakeutumaan kokoaikatyo-
hon tai koulutukseen. Vaihtoehdoiksi hénelle suositeltiin sosiaalipalveluista sosiaalista kun-
toutusta tai kuntouttavan tyétoiminnan palvelua tyokykynsi selvittimiseksi.

Sosiaalityontekiji oli pohtinut tissi yhteydessi tarjottuihin sosiaalipalveluihin osallis-
tamisen hyotyjd, mitkd mahdollisesti voisivat auttaa asiakasta sosiaalisten- ja tyoeldmidtaitojen
sekd arjen rytmin ylldpitdmisessd. Toisaalta hin oli ajatellut, ettd osallistamisesta saattaisi olla
haittaa asiakkaan psyykkiselle terveydentilalle, silld hinelld ei ollut endi hoitokontaktia psyki-
atrian avohoitoon. Monialaisen tydllistymissuunnitelman yhdeksi tavoitteeksi asetettiinkin
hoitokontaktin aktivoiminen psykiatrian avohoitoon. Myds asiakas itse oli todennut suunnitel-
man laatimisen yhteydessd tirkeimmudksi asiakseen hoitaa psyykkisti terveyttidn ja saada kes-
kustelukiynteji tai terapiaa asioiden lipikiymiseksi. Kelan kanssa oli mietitty lisiksi kuntou-
tuspsykoterapia vaihtoehtoa, mikd sosiaalityontekijin arvion mukaan korosti psykiatrian hoi-
tokontaktin tirkeyttd. Tissi tilanteessa terveyskeskuslidkdri ei kuitenkaan ottanut kantaa
mahdolliseen sairausloman tarpeeseen, silld lddkirin mukaan arvio sairausloman tarpeesta teh-
dddn vasta psykiatrian avohoidossa ja asiakkaan kohdalla psykiatrian avohoitoon piisy oli kes-
ken. Niin ollen sosiaalityontekiji oli joutunut miettimdin, voidaanko sosiaalipalveluissa ottaa
vastuu tyokyoyn testaamisesta ilman lidkdrin kannanottoa, jos asiakkaan psyykkinen vointi
on heikko.

Lopulta asiakkaalle pdddyttiin aloittamaan kuntouttavan tyétoiminnan palvelu kahtena
pdivind viitkossa, jonka tavoitteeksi oli sovittu tyo- ja toimintakyovyn selvittdminen ja ajankoh-
taisen tiedon saaminen asiakkaan voimavaroista suhteessa tydeldmiin. Asiakas piti tyo- ja toi-
mintakyoyn selvittelyjd tirkednd, vaikka hin oli toisaalta kokenut, ettei hinelld ollut muita-
kaan vaihtoehtoja kuin osallistua kuntouttavaan tyotoimintaan. Sosiaalityontekiji oli kuiten-
kin arvioinut, ettd kuntouttava tydtoiminta olisi tdssi tapauksessa oikea ratkaisu, koska siind
tyotd tehdddn omassa tahdissa ja tydé on luonteeltaan osallistavaa ja arjen rytmid tukevaa. Hin
toteaa sen ndin paremmaksi vaihtoehdoksi, kuin kotona yksin olemisen. Asiakas oli tosin ker-
tonut osallistuvansa palveluun myds siksi, ettei hinen tarvitsisi hakea vaadittuja tyopaikkoja
kuukausittain.3 Hinen psyykkisen tilansa vuoksi kuntouttava tyétoiminta osoittautui lopulta
haasteelliseksi.

3 Uuden tyonhakupalvelumallin mukaan kuntouttava tydtoiminta ei ole enéd 2.5.2022 ldhtien automaattisesti poistanut tyénhakuvelvoitetta

asiakkaan ollessa kuntouttavassa tyotoiminnassa.
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Neljannessd tapauskuvauksessa asiakas on ammatillisen koulutuksen omaava
nuori aikuinen, mika on oikeuttanut hénet alle 25-vuotiaana tyomarkkinatukietuuden
piiriin. Lahtokohtaisesti ammatillista koulutusta voidaan tyollistymisen kannalta pi-
tdd siis hanen kohdallaan hyvana asiana. Asiakkaan kokonaistilannetta hankaloittavat
kuitenkin psyykkiset pulmat. Jos tapausta tarkastellaan makrotasolla, nousee esille
samankaltainen tydeldmé&&dn suuntautuvan politiikan problematiikka kuin muissakin
esimerkkitapauksissa. Tamd ilmentyy asiakkaan tilanteen muutosta estdvand voi-
mana, mikd ndyttdytyy hdnen velvollisuutenaan osallistua tyollisyyspalveluihin hei-
kosta psyykkisestd terveydentilastaan huolimatta. Asiakas myos itse kokee psyykki-
sen terveydentilansa sellaiseksi, ettei hdn kykene tayttaméadn tyottoméan tyonhakijan
velvollisuuksia. Tulkintani mukaan tdmé& vahvistaa makrotason jannitekentalld syn-
tynyttda muutoksen mekanismin aktivoitumista estdvan voiman vaikutusta, jolloin ak-
tivoitumisen vaateet eivit edistd asiakkaan toimijuutta ja hénen tilanteensa parane-
mista.

Asiakkaan ndkokulmasta katsottuna on ymmarrettdavad, ettei tyottomana tyon-
hakijana oleminen ja sitd kautta tyon hakeminen ole hdnen kohdallaan tilld hetkella
kovinkaan mielekés ja realistinen vaihtoehto. Makrotason jannitekentilld tyollisty-
misvelvoite toimii siis tdssd tilanteessa muutosta estdvdnd voimana. Muutosta edisté-
vaksi voimaksi asettuu asiakkaan terveydentilan seki tyo- ja toimintakyvyn selvitta-
minen. Aikuissosiaalityon mikrotason tydskentelyssd timd muutosta edistdva voima
oli kuitenkin tavallaan jo huomioitu, miké tulkintani mukaan aktivoi samalla Blomin
ja Morénin tunnistaman haastamismekanismin (Blom & Morén 2003; 2015; Svenlin
ym. 2021). Perustan tulkintani sosiaalityontekijdan toimintaan hdnen kertoessaan asi-
akkaalle tyo- ja toimintakyvyn olevan hédnen terveydentilaansa ndhden ensisijainen
palvelu. Sosiaalityontekijan ehdottaessa asiakkaalleen sosiaalista kuntoutusta tai kun-
touttavaa tyotoimintaa tyo- ja toimintakyvyn arvioimiseksi, haastoi hian samalla asia-
kasta pohtimaan, mihin suuntaan hén haluaa omaa eldmadansa lahted viemaan.

Sosiaalityontekijdn kanssa tapauksesta kdymassani keskustelussa tyontekija sa-
noi keskustelleensa asiakkaan kanssa etukiteen tarjottujen palvelujen valttamatto-
myydestd ja nithin osallistumisen hyodyistd. Puheissa olivat olleet esimerkiksi sosiaa-
listen suhteiden ja tyeldmataitojen yllapitdiminen. Lisdksi monialaisen tyollistymis-
suunnitelman yhdeksi tavoitteeksi oli mietitty (mika my®os kirjattiin lopulliseen suun-
nitelmaan) psykiatrian avohoidon hoitokontaktin uudelleen kdynnistamista.

Haastamismekanismin aktivoitumisesta ja asiakkaan orientoitumisesta muutos-
prosessiin kertoo siis se, ettd asiakas reagoi sosiaalityontekijdn esittdmé&an haasteeseen
toteamalla itse psyykkisen terveydentilansa hoitamisen olevan hénelle tadlld hetkella
kaikkein tarkeintd. Samalla aktivoitui myo6s vastakaikumekanismi, mika nékyi asiak-
kaan motivaationa ottaa vastuu muutosprosessistaan, hdnen halutessa aktivoitua uu-
delleen psykiatrian avohoidon palveluun (ks. Blom & Morén 2003; 2015; Svenlin ym.

45



2021). Tasséd tapauksessa mikrotason jannitekentélld asiakkaan muutosta edistdviksi
voimaksi voidaan tulkita asiakastydn yhtendiset tavoitteet, sen sijaan, ettd asiakastyo
olisi ollut ajautuvaa tai sosiaalityontekija ei olisi reagoinut asiakkaan tilanteeseen vaan
antanut aiemman tilanteen pysyd muuttumattomana (ks. Matthies ym. 2021, 198).

Asiakkaalle oli myods mietitty Kelan kuntoutuspsykoterapiaa, mitd ei ole mah-
dollista saada ilman ajantasaista psykiatrian lausuntoa/ B-todistusta. Yhteistyover-
kosto (Kela) asetti ndin ollen asiakkaalle ja terveydenhuollolle toimeksiannon aikuis-
sosiaalityon ulkopuolelta. Sosiaalityontekijan mukaan tdlld olisi erityinen merkitys
hoitokontaktin aktivoitumiselle. Terveyskeskuslddkari ei kuitenkaan halunnut ottaa
kantaa sairausloman tarpeeseen, joten lausuntoa Kelan palvelun aloittamiseksi ei
saatu. Terveyskeskuslddkdrin mukaan arvio sairausloman tarpeesta tehdddn vasta
psykiatrian avohoidossa, kun hoitokontakti on alkanut. Tama viittaisi tulkintani mu-
kaan terveyskeskuslddkarin kdayttdmaan ammattieettiseen harkintaan paityessaan tu-
lokseen, ettd asiakkaan tilanteessa tarvitaan erikoislddkarin aviota. Tulkitsen taméan
lukeutuvan asiakaan tilannetta edistdviin voimiin, mikd ankkuroituu asiakkaan ja yh-
teistyoverkoston kanssa sovittuihin yhteisiin tavoitteisiin aktualisoituneen vasta-
kaikumekanismin ansiosta.

Aikuissosiaalityostd terveydentilan selvittamisen tueksi tarjotusta vaihtoeh-
doista asiakas oli padtynyt lopulta aloittamaan kuntouttavan ty6toiminnan, mihin ta-
voitteeksi oli asetettu tyo- ja toimintakyvyn selvittiminen. Asiakas suostui aloitta-
maan kuntouttavan tydtoiminnan myos siksi, koska hénelld ei ollut muitakaan vaih-
toehtoja, milld han vilttdisi hanen terveydentilansa kannalta epdedullisemman vaih-
toehdon, eli velvoitteen hakea kuukausittain tyopaikkoja. Asiakas itse oli kuitenkin
alkanut epdilld omaa jaksamistaan myos kuntouttavassa tydtoiminnassa, mikd myo-
hemmin osoittautuikin hdnelle psyykkisistd syistd haasteelliseksi. Sosiaalityontekija
epdrdi tdssd yhteydessd kuntouttavan tydtoiminnan kdynnistdmistd tyokyvyn arvi-
ointivdlineend sekd sosiaalityon ottamaa vastuuta tyokyvyn selvittelyistd ilman eri-
koislddkarin kannanottoa. Tamaé kertonee osaltaan mesotason jannitekentalld havait-
tavasta toimenpidekeskeisestd ilmiostd, mika tuli esille my6s edellisen esimerkkita-
pauksen kohdalla paineena (pakko) osallistaa asiakas nopeasti palveluun.

Tarkastelen sosiaalityontekijan kuntouttavasta tyotoiminnasta tekemddnsa paa-
tostd kuitenkin hdnen valitsemastaan tyontekijdorientaatiosta késin. Tulkintani mu-
kaan ennen erikoisladkarin kannanottoa aloitettu kuntouttavan ty6toiminnan palvelu
osana tyo- ja toimintakyvyn arviota ei ole tdssd tapauksessa tyokyvyn testaamiseen
liittyvien vastuukysymysten ndkokulmasta kovinkaan oleellista. Oleellisempaa on so-
siaalityontekijan valitsema tyoskentelyorientaatio, intentio ja hdnen motiivinsa luoda
asiakkaalle luottamusta, mika kdy ilmi hdnen kertoessaan asiakkaalle palvelujen vilt-
tamattomyydestd. Tamd herdttdd asiakkaassa toivoa kuntouttavan tyotoiminnan
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mahdollisuuksista osana tyo- ja toimintakyvyn selvittelyd ja sitd kautta toimii hdnen
tilannettaan edistdvdnd voimana.

Perustelen tulkintani silld, ettd sosiaalityontekijd oli arvioinut kuntouttavalla
tyotoiminnalla olevan mahdollista saada ajankohtaista tietoa asiakkaan voimava-
roista suhteessa tydeldmdadn. Han oli arvioinut palvelun tuottavan myos arvokasta tie-
toa asiakkaan tyokyvystd ldadkdrin tekemédn arvion pohjaksi ja todennut sen olevan
samalla osallistavaa ja asiakkaan arjen rytmid tukevaa toimintaa. Ndiden perustelujen
valossa kuntouttava tyotoiminta asettui lopulta paremmaksi vaihtoehdoksi kuin ko-
tiin jadminen. Tulkitsen siis sosiaalityontekijan tekemdn paatoksen kuntouttavan tyo-
toiminnan aloittamisesta mikrotason jannitekentdlld vailittyneeksi asiakkaan tilan-
netta edistdvaksi voimaksi. Edistdvd voima kuvantuu asiakkaan, sosiaalityontekijan
ja yhteistyotahojen yhteisend pyrkimyksend saavuttaa hédnen tilanteeseensa pysyva
muutos.

Vaikka asiakkaalla ilmenikin myohemmin kuntouttavaan ty6toimintaan osallis-
tumisen haasteita, on huomioitava, ettd palvelusta paétettiin asiakasta kuunnellen yh-
teisesti ja yhtenevin tavoittein, mihin vaikuttivat haastamismekanismin aktivoitumi-
nen. Sosiaalityontekijan mukaan tapauksessa ndkyy kuntouttavaan tyotoimintaan ak-
tivoimisen kaksijakoisuus. Ensindkin sosiaalityontekija koki aktivoinnin vaatimisen
ristiriitaisena ilman ajantasaista lddkarintodistusta tai tyokyvysta tehtyd arvioita tilan-
teessa, missd asiakas itse koki oman tyokykynsa heikoksi. Toisaalta sosiaalityontekija
tiesi kuntouttavan tystoiminnan mahdollistavan tyokyvyn testaamisen.

Kaikkiaan esimerkkitapauksesta on tulkittavissa ja 16ydettdvissa aikuissosiaali-
tyon aktivointityossd tyypillisesti kohdattava pakko-osallistamiseen ankkuroituva
piirre, mikd kulminoituu etenkin heikossa terveydentilassa oleviin asiakkaisiin. Siina
jarjestelmdn kannalta on pakko olla tyoton tyonhakija ja osallistuttava aktivointitoi-
menpiteisiin, jos ei ole sairauslomatodistusta tyokyvyttomyydesta. Pelkkd oma halut-
tomuus tai heikko terveydentila ei ole relevantti syy aktivointitoimista kieltdytymi-
selle, silld jarjestelma ei nditd syitd tunnista. Tama tuli vahvasti esille myos sosiaali-
tyontekijan omissa pohdinnoissa ja ylipdédnsa kaikissa tapausesimerkeissa.

5.2 Yhteenveto analyyseista

Tapauskuvauksissa merkittdvassa roolissa olivat asiakkaiden tyokyvyn puute tai hei-
dén tyokykyaddn heikentdvit terveydelliset rajoitteet sekd niitd koskeva tieto. Sosiaali-
tyontekijdt tunnistivat padsddntoisesti jo tyoskentelynsa alkuvaiheessa asiakkaidensa
kohtuuttomat ja epdoikeudenmukaiset tilanteet ja asemoituivat puolustamaan asiak-
kaidensa oikeuksia. He asettuivat asiakkaidensa rinnalle tukemaan heita esimerkiksi
tyo- ja toimintakyvyn selvittelyprosesseissa, missd korostui sosiaalityon yhteistyon
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merkitys terveydenhuollon kanssa. Sosiaalityontekijdat pyrkivit siis 1dhtokohtaisesti
tyoskentelemddn suhdeperustaisesti, missd heiddn tydskentely&déan vaikeuttivat asiak-
kaiden terveydentilan suuret vaihtelut. Tilanteissa, missd sosiaalityontekijoiden toi-
minta oli vastoin heiddn omaa ammatillista ajatteluaan, toteutui ulkoisen sisdistamis-
mekanismi. Tama tarkoittaa, ettd ndissd tilanteissa sosiaalityontekijat joutuivat mu-
kauttamaan tyoskentelynsd rakenteellisiin toimintaympéariston vaatimuksiin, mika
kavi ilmi esimerkiksi kolmannen tapauksen kohdalla kuntouttavan ty6toiminnan
myontdmisend. (ks. Blom & Morén 2010, 110; Matthies ym. 2021, 195.) Tapauksessa
terveydellisten haasteiden vuoksi asiakkaan toimijuus oli haurasta ja asiakas alistui
tilanteeseensa alkaen uskoa, ettd kuntouttava tystoiminta olisi hdnelle hyvéaksi. Vasta
keskeytyneen kuntouttavan tyotoimintajakson jdlkeen sosiaalityontekija oli ikddn
kuin oikeutetumpi toteuttamaan suhdeperustaista tyoskentelyddn ja varmistamaan,
ettd asiakkaan asia etenisi siten, miki olisi hanen etunsa mukaista.

On siis havaittavissa, ettd kaikki esimerkkitapausten terveydeltddn heikkokun-
toiset tyottomat, joita oli aluksi yritetty osallistaa tyollisyyspalveluihin, p&atyivét
heille epdedullisiin tilanteisiin. Néissa tilanteissa osallistuminen ei endd vahvistanut
heiddn eldmaéntilanteitaan. Aktivoinnin velvoitteiden keskelle joutuessaan he saivat
ensin kokemuksen pakko-osallistamisesta, mikd sittemmin osassa esimerkkitapauk-
sista avasi lopulta pddsyn sosiaalityon kautta tuen ja turvaverkoston piiriin. Yksikédan
sosiaalityontekijoistd ei silti tietoisesti omalla toiminnallaan edistanyt sellaisia toimia,
jotka heiddn ansiostaan olisi saattanut asiakkaan kohtuuttomaan tilanteeseen. Kaikki-
aan tapaukset osoittivat kuitenkin myos sosiaalitydntekijoiden kuuluvan osaksi ra-
kenteellista aktivointia korostavaa systeemid muiden toimijoiden rinnalla. Tama il-
meni sosiaalityontekijoiden pohdinnoista, joissa he tunnistivat tydssddn ilmentyvia
rakenteellisia epdkohtia. Huomion arvoista on, ettd suhdeperustaisen ja pitkdjanteisen
sosiaalityon tarpeet jdivit lopulta kaikissa tapausesimerkeissd nopeatempoisten akti-
vointipoliittisten toimenpiteiden alle.

Seuraavaksi olen analyysien havainnollistamiseksi laatinut vield kasiteluokitus-
taulukot ja pakko-osallistamisen ilmittd kuvaavan kokoavan kuvion tekemistani kes-
keisistd havainnoista, jotka sisdltdvat analyyseissa kdyttdimdni sosiaalisen kerrostu-
man jannitekentat.
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TAULUKKO 3 Aktivoituneet muutosta edistdvat mekanismit mikrotasolla
Tapaus I Tapaus II Tapaus III Tapaus IV
Riskinottomekanismi | Roolinylittamis- Riskinottomeka- Haastamismekanismi
mekanismi nismi
Asiakkaalla syntyi luot- Sosiaalityontekijad teki
tamus sosiaaliyontekijad | Sosiaalityontekijin | Asiakkaalla syntyi asiakkaalle palvelua
kohtaan ja hén suostui ammatillinen orien- | luottamus sosiaali- koskevan ehdotuksen.
yhteistyohon. taatio painottui tyontekijda kohtaan,
kumppanuuteenja | mistd seurasi suostu- | Vastakaikumekanismi
Roolinylittimismeka- | asiakas oli avoin minen yhteistyohon.
nismi asioidensa kertomi- Asiakas vastasi myon-

Sosiaalityontekijan am-
matillinen orientaatio
painottui kumppanuu-
teen, mista seurasi, ettd
asiakas kertoi avoimesti
omista asioistaan.
Hoitokontaktin aikana
oli muodostunut poti-
las-lddkéarisuhde.

sessa.

teisesti sosiaalityonteki-
jan ehdotukseen ja alkoi
ottaa itse enemman vas-
tuuta tilanteensa paran-
tamiseksi.

Yhtendiset sovitut ta-
voitteet. Luottamuksen
herdttdminen pysyvasta
muutoksesta palvelujen
avulla.

TAULUKKO 4  Mekanismin aktivoitumista estdvat voimat makro- ja mesotasoilla
Tapaus 1 Tapaus 11 Tapaus I1I Tapaus IV
Makrotaso Makrotaso Makrotaso Makrotaso
Vaade osallistua akti- | Aktivointiehto heti Sakkolistat — Sosiaali- | Ty6ttoméana tyonha-

vointitoimiin heikosta
terveydentilasta huoli-
matta.

Hylatyt eldkepa&tok-
set ja siitd seurannut
tyopaikkojen etsimi-
nen.

kuntoutustuen péaétyt-
tya.

Ulkoiset odotukset ja
vaateet, joiden merki-
tystd asiakkaan oli vai-
kea sisdistda.

Tyottomyys ndhtiin
asiakkaan ongelmana.

tyontekijan aktivointi-
paine.

Tulosajattelu.

Tyottomyys nahtiin
asiakkaan ongelma.

kijana oleminen ja
velvollisuus osallis-
tua tyollistamistoi-
miin heikosta psyyk-
kisestd voinnista huo-
limatta.

Mesotaso

Asiantuntija ladkarei-
den tekemad tervey-
dentilan arvio asia-
kasta ndkemattad. Ar-
vion perustelu koko-
naisharkinnalla ja eri
selvityksilla.

Mesotaso

Kasvava paine loytda
asiakkaalle sopiva ak-
tivointikriteerit tdyt-
tavd suunnitelma.

Mesotaso

Vakiintuneet toiminta-
kdytannot.

Asiakkaalla ei ollut
péédsyd tarkoituksen-
mukaisempaan palve-
luun ty6ttomana.

Mesotaso

Toimenpidekeskei-
Syys.

Sosiaalityntekijan
paine aktivoida pal-
veluun.
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KUVIO 1 Pakko-osallistamisen ilmittd kuvaava kokoava jasennys

Makrotaso AKTIVOINTIPOLITIIKKA

Mesotaso Tyogkentelyrakenteet ja orgaNjsaatio
kaytannot

AKTIVOINTIKEHA
—

Mikrotaso ASIAK ASUHDE

ASIAKASTYO

l Hallinnallinen
tieto:

Tydvoimahallinto/Kela
Medikaalinen tieto

Asiakkaan T
elamis-

Sosiaalityontekijan reflektoiva tieto

maailma

—JANNITEKENTTA—

Kuvio kuvaa pakko-osallistamisilmion kokonaisuutta, miten vaikutussuhteet ulottu-
vat poliittiselta tasolta konkreettisiin kdytantoihin. Aktivointipolitiikassa asiakkaan
tydelamasuhde on hallinnan kohteena, johon erilaiset ongelmanasettelut kiinnittyvit.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd ensisijaisesti tydttomyys ndhdddn asiakkaan ongelmana, ja
se madrittdd auttamispyrkimyksid. Toimijapositiossaan sosiaalityontekija nidkee usein
asiakkaan kuitenkin laajemmin hdnen eldmisyhteytensd jannitteiden kokonaisuu-
dessa ja muodostaa sitd koskevaa kriittistd jannitteiden viliin sijoittuvaa reflektoivaa
tietoa. Sosiaalityontekijd siis prosessoi eri suunnista saamaansa tietoa ja muodostaa
sekd arvioi kasityksiddn asiakaan tilanteesta oman ammatillisen asiantuntijuutensa
pohjalta. Tama saattaa olla ristiriidassa vallitsevien laajalti hyvaksyttyjen ja normatii-
visten katsantokantojen kanssa. On tarked huomioida, miten asiakas saattaa kiertda
pitkdankin erddnlaista aktivointikehdd pakko-osallistamisen syklisessa kiertokulussa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Suhdeperustaisen tyon jinnitteinen asema palvelurakenteissa

Sosiaalityon professioon ja eettisiin arvoihin kuuluvat ihmisen kohtaaminen ja sosiaa-
lityontekijan erityisyys ammatillisena auttajana. Thmisen nidkeminen hdnen omassa
elamisyhteydessddn, kokonaisuudessa, ja siind tilanteessa millaisessa sidoksessa hdn
on ympadristdssddn, on merkityksellist, silld sosiaalityon asiakkaaksi hdan on todenné-
koisesti padtynyt epdedullisten toimintamallien seurauksena. Tétd ajatusta peilaten
nden, ettd aikuissosiaalityohon vahvasti ankkuroituneessa aktivointity6ssa tulisi pi-
taytyd kohtaavassa ja kiinnipitdvammassd tyoskentelyssd, mitd vahvistivat my0s tar-
kastelemani tapauskuvaukset ja niistd tekemdni analyysit. Tapauskuvauksista oli
ndhtdvissd, ettd tyottomien velvoitteiden kiristyessd muutosta estdviksi ddaripadksi ja-
kautui velvoittava osallistaminen, mitd hallitsi asiakasta etddnnyttdvd makro- ja
mesotason hallintabyrokratia. Vastakkaiseen muutosta edistdvadn ddripaahan kiinnit-
tyi mikrotason suhdeperustainen sosiaality6. Siind asiakas néhtiin ja kuultiin hdanen
elamisyhteydessdan ainutkertaisena yksilond, jolla on ihmisarvo, riippumatta siitd,
mikd on hinen yhteiskunnallinen tuotanto- tai tehokkuusarvonsa. Adripdiden syn-

Kaikissa esimerkkitapauksissa sosiaalityontekijidt pyrkivit auttamaan ja tuke-
maan asiakastaan mahdollisuuksien rajoissa, vaikka toisaalta sosiaalityontekijoita si-
toivatkin virka-asemaansa koskevat velvoitteet. Asiakas-tyontekija suhdetta tarkas-
teltaessa sosiaalityontekijdt rakensivat asiakkaisiinsa luottamuksellista yhteistyosuh-
detta, ja tyoskentely rajautui konkreettisiin kysymyksiin ja ratkaisuihin. Sosiaalityon-
tekijoiden intentioina ja motiiveina olivat asiakkaiden ristiriitaisten tilanteiden ym-
maértdminen ja sitd kautta yhteistyon kdynnistaminen terveydenhuollon suuntaan. He

toisin sanoen tunsivat asiakkaidensa tilanteet, ja tiesivét, miksi asiakkaat eivat olisi
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kyenneet aloittamaan mitdan erityisid tyollisyyspalveluja. Samalla sosiaalityontekijat
myo6s huomioivat heiddn huolensa toimeentulon romahtamisesta. Mikrotason aikuis-
sosiaalityossd vilittyi siis konkreettinen kuva sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
vilisestd yhteistyostd sekd suhde ympéarsivadn yhteistydverkostoon. Tama toi esille,
ettd kaikki mikrotasolla aktivoituneet tukea tarjoavat mekanismit edistivat asiakkaan
tilanteen paranemista.

Tapauskuvaukset kuitenkin osoittivat, ettd suhdeperustainen vuorovaikuttei-
nen tyo asettui palvelujdrjestelmén rakenteen kanssa keskenddn jannitteiseen suhtee-
seen (Matthies ym. 2021, 190). Etenkin pitkdaikaistyottomyydestd kdrsivien ihmisten
kohdalla pelko taloudellisesta parjadmisestd on jatkuvasti ldsnd, mika usein konkreti-
soituu tyottomyysturvan vastikkeellisuuden ja heikon tydkyvyn vilisessd tasapainot-
telussa. Tapauskuvausten kaltaisissa pitkissd tyokyvyn selvittelyprosesseissa on hy-
vin tyypillistd, ettd asiakas voi joutua vaihtamaan eri etuuksilta (sairauspdivdraha,
kuntoutustuki, tyomarkkinatuki) toiselle useita kertoja, mikéa voi olla asiakkaalle hy-
vin kuormittavaa. Lisdksi ndiden nivelvaiheiden kohdalla eri pddtosten saamisen
tarkka ajankohta ja etuuden maksupdiva ovat usein hamaéran peitossa. Kuten kavi ilmi,
tapauskuvausten asiakkailla talous oli pienten etuuksien vuoksi jo ldhtokohtaisesti
tiukalla. Silti tydeldmdssd olevien ihmisten tavoin heiddnkin on maksettava asumi-
sensa kulut ja muut laskut erdpédiving, jottei maksun jattaminen aiheuttaisi heille lisa-
kuluja ja muita helposti kasautuvia ongelmia. Taloudellinen romahtaminen voi pa-
himmillaan johtaa negatiiviseen sydksykierteeseen. Jokaisen tapauksen asiakas oli
pienituloinen vailla taloudellisia puskureita ja heitd vaivasi terveydellisten haasteiden
lisdksi alituinen huoli rahojen riittdvyydestd valttamattomiin kuluihin.

Palatakseni vield varsinaisen tutkimuskysymykseni &éarelle, pakko-osallistami-
nen kuvantui ammatillisissa kdytannoissd aktivointipoliittisten tavoitteiden toteutta-
misena, tyollisyystoimenpiteisiin ohjaavana aktivointityond. Asiakkaiden eldméssa
pakko-osallistaminen nékyi jo lahtokohtaisesti aktivoinnin piiriin joutumisena ja sitd
kautta eri asteisena osallistumisena. Lahtokohtaisesti tdima asettui tapauskuvauksissa
asiakkaiden tilanteiden paranemista estdvéksi voimaksi. Tyottomyysetuutta saadak-
seen heiddn oli ilmaannuttava TYP-palaveriin. Tapauskuvauksista on pédateltdvissd,
ettd pakko-osallistaminen voi viedd kohtuuttomiin tilanteisiin etenkin sellaiset asiak-
kaat, joiden psyykkinen terveydentila on haastava. Tyokokemukseni kautta olen ha-
vainnut samankaltaisen mekanismin pdtevan myo6s pdihderiippuvaisten ihmisten
kohdalla. Makro- ja mesotason vaikutussuhteet nakyivat kaikissa asiakastapauksissa
yksinomaan muutosta estdvind voimina.

Toisaalta aktivointiin ohjautuminen nékyi osassa tapauksista my6s mahdolli-
suutena, mistd on pddteltdavissd, ettd pakko-osallistamisen kautta sosiaalityon tietoi-
suuteen voi pddtyd myos vahvasti erityisen tuen tarpeessa olevia henkilsitd. Usein he
ovat paljon palveluja tarvitsevia ihmisid, jolloin aikuissosiaalityon tarjoamat palvelut
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saattavat mahdollistaa heille padsyn tarkoituksenmukaisemman tuen piiriin, mihin
he eivit ole aiemmin valttaméttd osanneet, kyenneet tai tienneet hakea. Ndin ollen
pakko-osallistamisen kautta suunnitelmapalaverista voi muodostua asiakkaalle my6s
erddnlainen turvaverkko. Ty0ssdni nden usein, miten aktivointityohon ohjautuu pit-
kadn tyottoméana olleita erityisen tuen tarpeessa olevia henkiloitd, jotka ovat padsseet
tiiviin sosiaalityon avulla akuutisti tarvitsemiensa terveydenhuollon palvelujen da-
relle ja ovat ehkaé juuri siitd syystd edelleen elossa.

Metterin (2012, 42) mukaan hyvinvointivaltion toimintaa sddtelevit lait ja poli-
tiikkaohjelmissa ilmaistut tavoitteet, joiden ollessa voimassa ammatillinen etiikka ja
ammatillinen omatunto velvoittavat tyontekijoitd pitdméaan kiinni hyvinvointivaltion
tavoitteista ja auttamiskdytannoistd. Niiden mukaan ainuttakaan ihmisté ei saa jattaa
heitteille, vaan jokaisesta on pidettdva huolta. Tytssddn sosiaalityontekijdt ovat sitou-
tuneet tayttdmaan ndma hyvinvointivaltion asettamat lupaukset. T&td silmalld pitden
tapauskuvauksia yhdistavind tekijoind kaikki sosiaalityontekijat pitivat aktiivisesti
mielessddn sosiaalityon eettiset ndkokohdat, ja halun puolustaa asiakkaansa oikeuksia
tilanteissa, joissa asiakas oli joutunut tai joutumassa kohtuuttomaan tilanteeseen.

Kaikkiaan tutkielmani tulokset osoittivat ja tekivat nakyvaksi, miten aktivointi-
politilkan synnyttaméa pakko-osallistaminen vaikuttaa yhteiskunnan kaikkein haa-
voittuvimmissa tilanteissa eldvien ihmisten eldamaéén, ja kuinka se haastaa my6s sosi-
aalityontekijoiden toimintamahdollisuuksia ja ammattieettisid velvoitteita. Tutkiel-
mani tulosten valossa aktivointipolitiikka vaikuttaa kohtuuttomalta osatydkykyisten
ja etenkin tyokyvyttomien ihmisten kohdalla. Aktivointipolitiikan toteuttamisvaade
mani kaikissa tapauskuvauksissa korostuivat tyokyvyn puute tai tyokykya heikenté-
vét rajoitteet. Tapauskuvauksista kdvi myos hyvin ilmi, minkalaisia kamppailuja niin
asiakkaat kuin sosiaalityontekijédt joutuvat kdymaan monimutkaisissa kdytannon ti-
lanteissa.

Kriittiseen realismiin kiinnittyneen KAIMeR-teorian avulla pystyin lisdksi kasit-
teellistimddn ja nostamaan teoreettisesti ymmarrettdvalle tasolle sosiaalisiin kdytan-
toihin liittyvid ilmioitd, mitd ilman se ei olisi ollut valttamattd mahdollista. Tama aut-
toi ymmartdmaan tydssani havaitsemiani asioita ja epdkohtia syvallisemmin ja tulkit-
semaan niitd laajempaa yhteiskunnallista kontekstia vasten. On huomioitava, ettd so-
siaalityon ja sen kehittamisen kannalta on tdrkedd tuottaa tietoa ja ymmarrysta siitd,
mitd kdytannon sosiaalitydssd tapahtuu ja minkd vuoksi.

Lopuksi totean, etteivat tapauskuvauksia kirjoittaneet aktivointityotd tekevit so-
siaalityontekijdt ole varmastikaan ainoita, jotka tiedostavat olevansa osa yhteiskun-
nassa vallitsevaa tyottomien pakko-osallistamisen koneistoa. Mutta toisaalta emme
voi ajatella niinkddn, etteiko sosiaalityontekijoilld olisi lainsddddannon asettamien teh-
tavien vuoksi lainkaan valtaa vaikuttaa sithen, kuinka he tyotdan tekevéat. On selvéad,
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ettd sosiaalityontekijd voi pitdd yhtd tarkeind oikeutuksinaan tyolleen asiakkaan omia
tavoitteita tai sosiaalityon tutkimuksen tuottamaa tietoa ja eettisid ldhtokohtia. Sosi-
aalityon mielekkyys on siind, kun ndemme, ettd tyon kautta asiakkaan toimijuus vah-
vistuu ja kohtuuttomiin tilanteisiin joutumisen sijaan asiakkaan oma kokemus mie-
lekkaddstd elamastd mahdollistuu. Lopulta kuitenkin tdrkein toimija on sosiaalityonte-
kijan sijaan asiakas itse. Tédstd huolimatta on otettava huomioon, ettd jokaisella on
omat yksilolliset valmiudet suomalaisessa yhteiskunnassa toimimiseen ja sosiaali-
tyontekijan on namé valmiudet tdrked tunnistaa.

6.2 Pohdinta

Tutkielmani ldhestyessd loppuaan, haluan vield painottaa, ettei tutkielmani tavoit-
teena ole ollut kannustaa tyottomid ”olemiseen” tai luoda kasitystd siitd, ettd heidan
tulisi antaa saada syrjdytyd rauhassa ja itse madritelld omien intressiensd mukaan, mil-
loin he haluavat osallistua tai olla osallistumatta. Tyottomien pakko-osallistamiseen
kiinnittamaéni kriittisen huomion koin kuitenkin tarkeiksi, ensinnikin siksi, ettemme
huomaamattamme pddstdisi aikuissosiaalityon aktivointityotd kaventumaan pelkas-
tddn erilaisiin toimenpiteisiin osallistavaksi tyoksi. Silloin olisi vaikea uskoa, ettd voi-
simme oikeasti parantaa tyon vaikuttavuutta tai toiminnan tehokkuutta. Toiseksi ak-
tivointityon kriittinen tarkastelu ja tyon reflektoiminen voi ehkdistd sellaisen ilmion
syntymistd, missd epdhuomiossa, hyvistd tarkoitusperistimme huolimatta, saattai-
simme tyontekijoind aiheuttaa tai vahvistaa paradoksaalisella tavalla huono-osai-
suutta. Toisaalta se tarkoittaisi silloin sit4, ettd sosiaalityontekijoind olisimme tahatto-
masti tai tietoisesti epdonnistuneet tyossamme.

Tutkielmani vahvisti my0s késitysténi siitd, ettd aktivointity0ssa tulisi yhé inten-
siivisemmin ratkaista tai purkaa asioita ja pyrkid sitd kautta rakentamaan luottamuk-
sellista asiakkaan toimijuutta vahvistavaa asiakassuhdetta. Samalla se antoi toivoa
mahdollisuudesta tehdéa aktivointityotd myos toisin, asiakkaasta kiinnipitavammalla
tyootteella. Jos toimijapositio muuntuu enemman rinnalla kulkijan suuntaan, on tyo
asiakasldhtoisempdd psykososiaalista muutostyotd. Téalloin sosiaalityontekijan kes-
keisend tehtdvand on suojata asiakasta tilanteen niin edellyttdessd erilaisilta aktivoin-
tivaateilta, jos vallitsevalla hetkelld ei ole perusteltua pakko-osallistaa asiakasta mi-
hinkdan. (Perttula 2021, 97.) On aivan liian helppo ajatella, ettd jokainen aikuinen tyo-
ton on viimek&ddessd vastuussa itsestddn ja omista valinnoistaan. Vaikka asiakkaan
kayttaytymistd ei voi aina kasittdd tai hyvaksyd, on ymmarrettava, ettd kayttaytymi-
sellddn ihminen pyrkii johonkin (Eskola Viheridranta 1983, Kotirannan 2012, 59 mu-
kaan). Juuri tdmad tekee aktivointitydstd vaikeaa.
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Toisaalta asiakkaalla on itsem&dadrddamisoikeuden nojalla lupa valita itse oma pol-
kunsa, jota hdan on paattanyt kulkea, mutta tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea
saavana ja aktivointipoliittisten tavoitteiden ndkokulmasta valttamattd ei (mm. Kes-
kitalo & Karjalainen 2013; Néare & Nére 2022). Joskus valittu polku voi johtaa epdedul-
lisiin tilanteisiin. Aktiivisen osallistamisen sijaan, sosiaalityontekijan velvollisuutena
on kuitenkin aukaista asiakkaalle ndkymaa erilaisiin vaihtoehtoihin, motivoida ja kan-
nustaa sekd tarjota mahdollisuuksia, joista asiakas ei vilttamattd ole edes tietoinen.
Sellaistahan on vaikea valita, josta ei tiedd. Nadyttdisi myos siltd, ettd sosiaalityd Suo-
messa ei ole tdysin arvovapaata, vaikka sosiaalityontekijoind sen sellaiseksi helposti
miellaimmekin. Voidaan esimerkiksi kysyd, voiko aktivoitavana oleva sosiaalityon
asiakas itse pddttdd haluaako hin t6ihin vai ei.

Palaan vield hetkeksi sosiaalityon aktivointitydssa ehka eniten kaytettyyn ja vii-
mesijaiseksi palveluksikin suhteessa julkisiin tydvoimapalveluihin sdddettyyn kun-
touttavan tyotoiminnan palveluun. Kyseinen palvelu on sindnsd poikkeava sosiaali-
palvelu, silld se joskus erheellisesti rajataan tavalliseen palkkatyohon. Kuntouttavan
tyotoiminnan perimmdinen tarkoitus on toimia palveluna, mihin asiakasta aktivoi-
daan, mikdli ensisijaisina pidetyt julkiset tytvoimapalvelut tai ty6 eivit ole asiak-
kaalle soveltuvia hdnen tyo- ja toimintakykynsd asettamien rajoitustensa vuoksi. Toi-
sin sanoen, kun muut vaihtoehdot ovat jo kdytetty. Tama nousi vahvasti esille my6s
tapauskuvauksista. Parhaimmillaan kuntouttava tydtoiminta on erinomainen pal-
velu, jos sithen mddritellyt tavoitteet ovat selkeitd ja palvelua ei pddstetd jatkumaan
liian pitkdén, vaan samanaikaisesti kartoitetaan aktiivisesti my6s muita tyo- ja toimin-
takykya edistdvid vaihtoehtoja.

Etenkin nuorten aikuisten kohdalla tdim& on erityisen tdrked huomioida, jottei
palvelu pddsisi liian pitkddn jatkuessaan korottamaan kynnystd hakeutua avoimille
tyomarkkinoille tai pahimmillaan jopa laitostamaan heitd. Ndhdékseni tima on suu-
rin sudenkuoppa, misséd osallistuminen voi kddantyd heiddn toimijuuttaan ja yhteis-
kunnallista osallisuuttaan rajoittavaksi tekijaksi. Liian pitkddn jatkuessaan palvelu voi
estdd henkilon omien tavoitteiden kuulluksi tulemisen, jonka seurauksena henkil6 va-
hitellen luopuu omista tavoitteistaan, koska ei endd usko niiden olevan itselleen mah-
dollisia. Tieddn nuoria aikuisia, jotka ovat voineet olla kuntouttavan ty6toiminnan
palvelussa kymmenenkin vuotta. Pahimmillaan se voi siis toimia mekanismina, joka
vie henkil6ltd uskon hianen mahdollisuuksistansa padstd palkkatyohon. Silloin se voi
syrjdyttdd ihmisen pysyvaésti tydeldamdosallisuudesta, vahvistaa ty6ttoman identiteet-
tid ja toimia osana tydeldméan ulkopuolelle jadmisen eetosta.

Sosiaality6td ja terveydenhuoltoa verrattaessa keskendén, ohjaudutaan molem-
pien piiriin ldhtokohtaisesti omasta tahdosta ja palvelujen vastaanottaminen on va-
paaehtoista. Jos asiaa tarkastelee pakon ndkokulmasta, ovat kriteerit pakkohoitoon
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terveydenhuollossa huomattavasti tiutkemmat kuin tilanteissa, joissa ihminen ei kay-
tannollisesti katsoen voi kieltdytyéd sosiaalityostd saamatta siitd itselleen yhteiskunnan
asettamia sanktioita. Niin kauan, kun perustoimeentulotukea saava tyoikdinen ohja-
taan ilmoittautumaan tyonhakijaksi, joutuu hén ennen pitkad tysttomyyden pitkitty-
essd tekemisiin sosiaalityon kanssa, halusipa hén siti tai ei.

On silti muistettava, ettd sosiaaliyontekijdnd ja viranomaisena, tyontekijan tulee
noudattaa aina lakeja, eikd hdn voi ohjata asiakasta laittomuuksiin. Valilld sosiaali-
tyontekijd voi joutua ohjaamaan asiakastaan kuitenkin johonkin sellaiseen, miké tun-
tuu asiakkaasta epamukavalta. Sosiaalityontekijan vahimmadisvaatimuksena on kui-
tenkin huolehtia, ettei hin ainakaan tietoisesti omalla toiminnallaan edisti sellaisia
toimia, joiden jo etukéteen voisi arvioida tuottavan ihmiselle kohtuuttoman tilanteen.
Sosiaalityontekijan tulisi pikemminkin viranomaisena kayttdd valtaa, joka héanelld on
kaytossddn puolustaakseen asiakastaan kohtuuttomilta tilanteilta, silti realismi sdilyt-
tden. Onneksi sosiaalityontekijan rooli aktivointitydssa ei ole asettaa sanktioita, vaan
olla ennemminkin mahdollistamassa ja ennakoimassa tilanteita sekd avaamassa asi-
akkaalle valintojen seurauksia siten, ettd asiakas voi halutessaan valita vililld myos
toisin kuin mihin on tottunut.

Sosiaalityossd tyoskennellddn usein niin kutsuttujen pirullisten ongelmien 4a-
relld, joihin ei ole olemassa yksiselitteisen oikeita ratkaisuja. Sosiaalitydssi ei siis voida
koskaan etukiteen saavuttaa lopullista varmuutta siitd, minké&laiseen lopputulokseen
suunnitelmaan kirjatut asiat kunkin asiakkaan kohdalla johtavat. Sosiaalityontekija-
kin on vain yksittdinen ihminen ja inhimillisine puolineen myos erehtyvéainen. Kes-
kustelin erddn kollegani kanssa siitd, ettd on epdeettistd yllapitdd kdsitystd, ettd suo-
malainen yhteiskunta mahdollistaisi kaikkien osallisuuden tydeldmé&an kaikissa tilan-
teissa. Vaikka osatyokykyisid toivotaan enenevadssd méadrin mukaan tyoeldmé&dn ve-
ronmaksajiksi ja vaikka heidan toivoisi jokaisen padsevan osalliseksi tydeldam&an niin
halutessaan, on tyontekijoille tyomarkkinoilla asetetut vaatimukset kohonneet vuosi
vuodelta. Vaikka tyotehtdva itsessddn olisi sellainen, ettd osatyokykyinen siitd sel-
vidisi, on viimeistddn haneltd vaadittu tyotahti niin kova, ettei monikaan heistd tule
pidemman paille tyostd selvidmadn. Tehokkuusajattelu on tdssd mielessd monissa ti-
lanteissa viety ddarimmilleen. Riskind on, ettd osatyokykyisend ihminen joutuu loput-
tomaan kierteeseen, jossa tyottomyysjaksot, aktivointitoimet ja mdardaikaiset palkka-
tukityodjaksot vuorottelevat. Tama tekee elamaéstéd taloudellisesti epdvarmaa, eika sita
voi suunnitella samaan tapaan kuin palkkatyossd ollessa, missad toimeentulo on pi-
demmalla tahtdimelld turvattu.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd pakko-osallistamisen ilmion tutkiminen sosi-
aalityon ammatillisissa kdytannoissd on tarjonnut eittaméttd mielenkiintoisen mah-
dollisuuden myds oman tyoni tarkasteluun. Samalla se nosti esiin jatkotutkimusidean
pakko-osallistamisen tarkastelemisesta poliittisen vallan ja hallinnan ndkokulmasta.
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Tédhén ranskalaisen yhteiskuntateoreetikko Michel Foucault'n valtateoreettiset ndke-
mykset ja hallinnan analytiikka voisivat tarjota mielenkiintoisia teoreettisia mahdolli-
suuksia. Hallinnan analytiikalla saattaisi olla mahdollista pureutua syvéllisemmin
tyontekijakansalaisuuden eetosta tuottaviin kdytantoihin.
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LIITTEET

LIITE 1. Kirjoituspyynto sosiaalityontekijoille

Pro gradu -tutkielmaa varten aikuissosiaalityon aktivointityotd tekeville sosiaalityontekijoille osoitettu kirjoitus-
pyyntod

Tutkimuksen tarkoitus

Pro gradu -tutkielmani teemana ja tarkastelundkokulmana on pitkdaikaisty6ttdmien aktivointia koskeva haaste,
missé ty6tontd velvoitetaan osallistumaan tydllisyys- kuntoutus- tai sosiaalipalveluihin, joihin hén itse ei halua
osallistua terveydellisistd tai muista syistd omachtoisesti. Tutkielmassani tdmén kaltaista osallistamista kutsun
pakko-osallistamiseksi. Tutkielmassani tarkastelen, miten pakko-osallistamisen mahdolliset epatarkoituksenmu-
kaiset tai haitalliset seuraukset konkretisoituvat aikuissosiaalityon asiakastapauksissa ja ammatillisissa kdytan-
noissd. Tutkielmani kautta saatavalla tiedolla on tarkoitus tuottaa sanallinen ja selkedsti ymmaérrettdva kuvaus
pakko-osallistamisen vaikutuksista asiakkaiden tilanteisiin ja tyontekijoiden kokemuksiin.

Vastaamisohje

Palauta mieleesi aktivointitydssisi eteen tullut kohtuuttomaksi ja epdoikeudenmukaiseksi kokemasi asiakastapaus,
milloin pitkdaikaisty6ton asiakkaasi on mielestisi joutunut pakko-osallistamisen kohteeksi ja pdatynyt sen seu-
rauksena sellaiseen hinelle epdedulliseen tilanteeseen, missi osallistuminen ei ole endd vahvistanut hénen ela-
mantilannettaan tai toimijuuttaan. Vastaa ensin kaikkiin lomakkeen perustietokysymyksiin mieleesi palauttamasi
asiakastapauksen pohjalta, minkd jilkeen pyydédn kuvailemaan kyseisen asiakastapauksen ja aktivointitilanteen
tyontekijapositiosi ndkokulmasta, miten pakko-osallistaminen asiakkaasi kohdalla konkretisoitui ja miten hén
tdssd tilanteessa toimi. Kerro lopuksi lyhyesti, millaisia ajatuksia kuvailemasi aktivointitilanne sinussa herétti
suhteessa jarjestelmén asettamiin toimintakdytantoihin? Voit kayttda tukiaineistona asiakkaastasi kirjaamiasi do-
kumentteja.

Tutkielmassa kerittyja tietoja ja tutkielman tuloksia kisitelldén luottamuksellisesti tietosuojalainsdadénnon edel-
lyttdmalla tavalla. Tietoja ei voida tunnistaa tutkielmaan liittyvista tutkimustuloksista, selvityksist tai julkaisuista.
Jos tutkielmassa on vélttdméatonta kayttdd suoria sitaatteja, on ne oltava sellaisia, joista henkildd ei voida tunnistaa.
Jos tietoja on tarkoitus poikkeuksellisesti julkaista niin, ettd henkild voidaan tunnistaa, tihdn pyydetddn nimen-
omainen suostumus. Tutkielmaan osallistuvien sosiaalityontekijoiden mahdolliset nimet jadvét ainoastaan tutkijan
tietoon. My0s tapauskuvausten tutkimusraportoinnissa kertomusten kannalta epdolennaisia tietoja muutetaan niin,
etteivdt tapaukset ole tunnistettavissa. Tutkielmassa asiakastapauksia peilataan olemassa olevaan tutkimus/ teo-
reettiseen tietoon. Asiakastapauksista voidaan kdydd myds ryhmékeskustelua tapauskertomuksessa kuvattujen
asiakkaiden parissa tyoskentelevien sosiaalitydntekijéiden kanssa. Tutkielman tulokset ovat osa Pro gradu -tut-
kielmaa, miké tarkistetaan ja mistd annetaan arvosana. Saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd muun muassa raken-
teellisen sosiaalityon argumentaatiossa.

Al kirjaa asiakkaasi tunnistetietoja!
Pyydén vastaustasi 15.1.2023 mennessé

Kiitos vaivanndostasi.

Pakko-osallistamisen kohteena oleva pitkdaikaisty6ton on yleensd passiivinen osallistuja, joka ei terveydellisistéd tai muista syistd kykene

tai halua osallistua tarjottuihin palveluihin. Téstd huolimatta hinté voidaan kehottaa tai velvoittaa, usein tyovoimapoliittisista syisté, osallis-
tumaan ty6llistymisté edistaviin palveluihin tai muihin toimenpiteisiin. Pakko-osallistaminen voi néyttdytyé sosiaalityon asiakkaalle ylhaalta
alaspdin eri aktivointipoliittisten velvoitteiden seka tyollisyyden edistamiseen tédhtdavien asiakassuunnitelmien kautta tapahtuvana osallista-
vana toimintana.
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VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Nimi ja yhteystiedot:
1. Tyoalueesi:
2. Vastaamisajankohta (numeroin):

ASTAKKAAN TAUSTATIEDOT

3. Iki:

4. Sukupuoli:

5. Asiakkaan toimeentulo:

6. Asiakkaan mahdolliset sairaudet tai muut tyollistymisti estivit seikat:

7. Tyollistymisti edistiviin palveluihin aktivoimisen perusteet:

8. Asiakkaan kertoma syy, miksi hiin ei tarjottuihin palveluihin mielestifin kykene tai halua:
9. Osallistamisen hyodyt tai mahdolliset haitalliset seuraukset asiakkaalle:

ASIAKASTAPAUSKUVAUS (vapaamuotoinen kuvaus aktivointitilanteesta tyontekijépositiosi nakokulmasta,
miten pakko-osallistaminen asiakkaasi kohdalla konkretisoitui ja miten hén téssi tilanteessa toimi).

Millaisia ajatuksia kuvailemasi aktivointitilanne sinussa heritti suhteessa jarjestelmin asettamiin toimintak&ytin-
toihin?
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