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Tiivistelma
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1 JOHDANTO

Téamén tutkielman aiheena on energiakriisin diskursiivinen rakentuminen Suomi24-
keskustelupalstalla.

Tutkielmani kannalta on tdrkedd ymmairtdd energiakriisin késitteen
ajankohtaisuus sekd siitd kumpuavat merkitykset. Tédssd tutkielmassa energiakriisilld
viittaankin olosuhteisiin, jotka laukesivat Vendjan hyokadttyda Ukrainaan 24.
helmikuuta vuonna 2022. Useiden Euroopan maiden energiatalous on ollut
riippuvaista vendldisestd maakaasusta, jonka toimituksesta on tullut epdavakaata ja
ostamisesta eettisesti kestimdtontd. Maakaasutoimitusten katketessa korvaavan
energialdhteen loytdiminen on useille valtioille haasteellista. Erityisesti
talviolosuhteissa on koko EU:n yhteinen etu, ettd sen jasenmaiden kaasuvarastot ovat
riittdavat. Pulaan joutuneille EU-maille omaa kaasuaan lainaavan valtion tdytyy ajaa
omaa tuotantoaan alaspdin, jolloin siitd johtuvat taloudelliset vaikutukset heijastuvat
koko Eurooppaan. Siksi kollektiivinen varautuminen on tdrkedd koko Euroopan
laajuisen taloudellisen taantuman vilttamiseksi. (Yle 2022a.)

Ndiden maailmanpoliittisten muutosten seurauksena energiakriisin késitteen
ilmaantuvuudessa on ollut merkittdava piikki vuoden 2022 alusta lukien niin
uutisoinnissa  kuin julkisessa keskustelussakin. Pelkkd ilmaantuvuuden
lisdantyminen ei kuitenkaan ole tdman tutkimuksen perusteena. Piddn
tutkimusaihetta merkityksellisend siksi, ettd energiakriisi on ilmiond moniulotteinen
ja kaikkia jollain tavalla koskettava. Puheenaiheena energiakriisi on siis sellainen, joka
epdilemattd herattda ajatuksia.

Tassd tutkielmassa analysoin energiakriisin diskursiivista rakentumista Suomi24-
keskustelufoorumilla. Tarkastelen sitd, miten ko. ympariston osanottajat rakentavat
energiakriisin ~ diskurssia sekd minkélaista argumentaatiota  diskurssien
rakentamisessa hyodynnetddn. Tutkielmassani aion diskurssianalyysin keinoilla
selvittdd, mitd diskursseja energiakriisin ympadrille julkisessa keskustelussa
muodostuu, milld argumentaation keinoilla diskursseja rakennetaan sekd minkaélaisia
johtopaatoksida diskursseista voidaan tehdd. Tutkimuskysymykseni muotoilen
seuraavasti:

1. Minkélaisia  diskursseja  kielenkdyttoé ja  sanavalinnat rakentavat
energiakriisistd Suomi24-keskustelualustalla?

2. Minkadlaista on diskurssien rakentamiseen kdytetty argumentaatio?

3. Mitd energiakriisin diskurssit ja energiakriisikeskustelussa kaytetty
argumentaatio kertovat energiakriisin ilmiosta?



Tutkimushypoteesini on, ettd energiakriisin saamat diskurssit sijoittuvat
seurausdiskurssin, ratkaisudiskurssin ja syytosdiskurssin piireihin. Hypoteesini
perustuvat julkiseen keskusteluun ja wuutisointiin energiakriisin ympdrilla.
Esimerkiksi Yle (2022b) on uutisoinut energiakriisiin ideoiduista ratkaisuista seka
koko Euroopan ettd sen jasenmaiden tasolla. Energiakriisin syistd on puolestaan
uutisoinut muun muassa Helsingin Sanomat (2022). Energiakriisin seuraukset ovat
julkisessa keskustelussa sekd uutisoinnissa ldsnd erilaisina uhkakuvina, joiden
vaikutus kansalaisiin on konkreettinen. Nditd seurauksia ovat esimerkiksi ajoitetut
sdhkokatkokset sekd hyodykkeiden hinnannousuun johtava heikentynyt talouskasvu.
Hypoteesiini sisdltyy my0s, ettd nditd diskursseja keskustelun osanottajat rakentavat
toisistaan poikkeaviin taustaoletuksiin perustuen. Julkinen, erityisesti anonyymi,
keskustelu sisdltdd usein runsaasti polemiikkia, joka ei aina edes valttamatta pyri
yhteisymmarrykseen. Nimimerkin takaa tapahtuvassa verkkokeskustelussa tuntuu
usein olevan tdrkedmpdd osoittaa vastapuolen vajavaisuus, kuin yrittdd omalla
argumentaatiolla voittaa muita puolelleen. Tastd syystd pidan my0s argumentaatiota
kiinnostavana osana tutkimusasetelmaa.



2 TEORIATAUSTA JA AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Diskurssintutkimus

Tutkimukseni teoreettinen tausta perustuu ensinndkin diskurssintutkimukseen,
mutta vield tarkemmin kriittiseen diskurssianalyysiin. Diskurssintutkimuksen ja
diskurssianalyysin periaatteiden ymmartaminen edellyttdd kuitenkin diskurssin
kasitteen eksplikointia niin, ettd sen madritelma sdilyy tutkielmassa johdonmukaisena
ja tarkkarajaisena. Diskurssi on kasitteend monimerkityksinen ja dynaaminen, joten
tarkka maéadrittely voi toisinaan olla haasteellista (Fairclough 2012: 11; Pietikdinen &
Miéntynen 2019: 27). Kielentutkimuksen kentdlld diskurssilla viitataan lausetta
laajempiin tekstikokonaisuuksiin, mutta myos varsinaiseen kielenkdyttoon eri
olosuhteissa (Pietikdinen & Mantynen 2019: 29; Phillips & Hardy 2002: 3). Diskurssin
kasite englanninkielisessd kirjallisuudentutkimuksessa kirjoitetaan ilman artikkelia
(discourse), kun silld on tarkoitus viitata teoreettiseen ndkemykseen kielestd
tilanteisena ja sosiaalisena resurssina. Sitd vastoin englanninkielen artikkelia
kayttamalld (a discourse) viitataan merkityksellistimisen tapaan, joka muokkaa
puhunnan kohteeseen liittyvdd todellisuutta. (Pietikdinen & Méntynen 2019: 35;
Foucault 1972: 54.) Taman lisdksi diskurssi médritellddn my6s toisiinsa liittyvina
tekstijoukkoina sekd niiden tuottamiseen, vastaanottamiseen ja levittimiseen
liittyvind kdytanteind (Phillips & Hardy 2002: 5).

Diskurssin kisitteen moninaisuudesta johtuen mielekkdintd onkin mdaritelld
tarkemmin vain tdssd tutkielmassa kéytettdvad diskurssin sovellusta. Téssa tutkiel-
massa diskurssi perustuu ensinndkin sen Foucaultilaiseen malliin, jossa korostuu kielen
konstruktiivinen luonne. Télld tarkoitetaan sitd, ettd diskurssi, eli kielenkdyttd kon-
struoi sosiaalisesti sen kohteena olevia asioita (Fairclough 1993: 39; Pietikdinen 2000:
192; Tiainen 2020: 32). Kddnteisesti myos ympadristolld on vaikutusta sithen, mitd
kielenkdyton tapoja valitsemme tilanteisesti. Vaikka kielenkayttotilanteissa on
ndenndisesti rajaton mahdollisuus sanoa ihan mitd tahansa, kuitenkin ymparisto aset-
taa aina kulttuurisia, sosiaalisia ja historiallisia rajoituksia sille, mihin kielenkayton
tapoihin kussakin tilanteessa todennékdisesti paddytaddan (Tiainen 2020: 31). Samoista
aiheista voi olla olemassa eri késityksid, jotka ldhestyvét ko. aihetta vaikkapa tdysin
vastakkaisista tulokulmista. Nama tulokulmat realisoituvat erilaisena kielenkayttond,
joihin puolestaan viitataan monikollisesti diskursseina (Pietikdinen 2000: 192). Esi-
merkiksi avioliittoa voidaan jasentdd seka hallinnollisen diskurssin ettd uskonnollisen
diskurssin ldpi, jolloin toisistaan poikkeavat tulokulmat realisoituvat erilaisena
kielenkdyttond aiheesta.



Diskurssintutkijaa kiinnostaa tekstin rakennetta enemmin se, mitd kielelld
tehdddan. Tamad pdtee myos omaan tutkielmaani, jossa pyrin tarkastelemaan sitd,
minkélaisia diskursseja keskustelun osanottajat merkityksellistavat kielellisesti
energiakriisistd. Konkreettisesti tdméa tarkoittaa merkityspotentiaalin tarkastelua:
miksi késilld olevassa kontekstissa on pddtetty kadyttdd tiettyd lausumaa kaikkien
muiden mahdollisten lausumien sijaan. Tamé& tarkastelun prosessi palautuu
kielitieteelliseen  diskurssintutkimukseen: milld tavoin lausetta laajemmat
kielenkdyton kokonaisuudet kontekstissaan rakentavat ja muokkaavat puheen
kohteena olevien asioiden sosiaalista todellisuutta (ks. Pietikdinen & Mantynen 2019:
16). Diskurssintutkija analysoi siis valitsemansa ilmitn kielellistd realisoitumista ja
sitd, miten ilmio kytkeytyy laajempaan poliittiseen, historialliseen ja/tai sosiaaliseen
kontekstiin (Pietikdinen & Mantynen 2019: 148).

2.2 Diskurssianalyysi ja CDA

Diskurssintutkimuksen antamien suuntaviivojen mukaisesti diskurssianalyysi tutkii
tarkkasilmaisesti sitd, milld tavoin sosiaalista todellisuuttamme rakennetaan
kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan avulla (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016: 14). Diskurssianalyysin tekijan tehtdva on tutkia diskurssien ja todel-
lisuuden viilistd suhdetta (Phillips & Hardy 2002: 5). Diskurssintutkijan tdytyy siis
pyrkid loytamaan yksittdisistd teksteistd vihjeitda diskurssien luonteista. Diskurssiko-
konaisuudet ovat sitd kautta muodostettavissa useista toisiinsa liittyvien tekstien ja
tekstinosien yhtildisyyksistd. Tamdn lisdksi keskeistd on myo6s havainnoida sitd so-
siaalista kontekstia, joista tekstit 16ytyvit ja diskurssit konstruoituvat. Juuri tdima
diskurssien ja niiden konstituoiman sosiaalisen todellisuuden yhteys tekee diskurs-
sianalyysistd erinomaisen metodin sosiaalisten ilmididen tutkimiseen. (Phillips &
Hardy 2002: 5.)

Varsinaista analyysimenetelm&dd ohjaavat diskurssianalyysissd tutkimuksen
tavoitteet ja aineisto (Palli & Lillqvist 2020: 389). Analyysi voidaan aloittaa tekemallad
alustavia havaintoja aineistossa esiintyvistd kielenkdyton ilmioistd, joita peilataan
asetettua tutkimusongelmaa vasten. Hyvin suurella todenndkoisyydelld alustavat
havainnot liittyvat joihinkin tutkimussuuntaukselle tyypilliseen kisitteeseen tai
ilmidon, joita omassa tutkimuksessani ovat esimerkiksi leksikaaliset merkityssuhteet.
Nadita kasitteitd ja ilmiditd yhdessd muiden tutkimuksien esimerkkien kanssa voidaan
kdyttdd oman analyysin perustelemiseen tai systematisoimiseen (Palli & Lillqvist 2020:
389-390).



Analyysin kannalta diskurssien tunnistamisen ilmiselvimmat vihjeet liittyvat
sanastoon - diskurssit leksikalisoivat maailmaa tietyin tavoin. Diskursseja on mah-
dollista eritelld sanojen semanttisten suhteiden avulla. Niitd suhteita ovat muun
muassa synonymia, hyponymia ja antonymia. Maailman ja todellisuuden kuvantami-
sessa keskeisid tarkasteltavia elementtejd ovat myos kollokaatiot, oletukset sekd mo-
net muut kieliopilliset ominaisuudet. (Fairclough 2003: 129, 133.)

Tassd tutkielmassakin kdytettava diskurssianalyysi tarkentuu kuitenkin vield
kriittiseksi diskurssianalyysiksi (CDA). Kriittinen diskurssianalyysi on erds diskurs-
sianalyysin variantti, joka rakentuu sekd yhteiskuntatieteellisen ettd kielitieteellisen
diskurssintutkimuksen ndkemysten ympidrille (Pietikdinen 2000: 191-192). Kriittisen
diskurssianalyysin kielitieteellinen aspekti niékyy mielenkiintona kielenkayttod koh-
taan. Puhuttua ja kirjoitettua kieltd analysoidaan siis tilanteisesti ja kielen teorioita ja
kasitteitd hyodyntéden. Kriittinen diskurssianalyysi on muiden diskurssintutkimuksen
suuntausten tavoin kiinnostunut tekstin jarjestdytymisestd, sosiokulttuurisista piir-
teistd sekéd sen tuottamisen ja vastaanottamisen prosesseista. (Pietikdinen 2000: 192.)

Kriittisen diskurssianalyysin yhteiskuntatieteellinen aspekti korostaa edelld
mainittua diskurssin konstruktiivista luonnetta. Kielenkadytolld on sosiaalisia vaiku-
tuksia puhunnan kohteena oleviin asioihin. Kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen
diskurssintutkimuksen synteesin tavoitteena on rakentaa kielellisten resurssien ana-
lyysi sekd sosiaalisten rakenteiden analyysi toistensa varaan, jolloin saadaan katta-
vampi kokonaiskuva yksittdisid tutkimuksia laajemmista ilmidistd (Fairclough 2012:
9). Kriittisessa diskurssianalyysissd valtasuhteet, ideologiat ja diskurssit ovat toisis-
taan riippuvaisia (Lehti & Eronen-Valli 2018: 160; Pietikdinen 2000: 193). Diskurssi
asettuu tarkasteltavaksi vakiintuneiden kaytéantojen ja rakenteiden ndkokulmasta, jol-
loin niistd voidaan nostaa esiin sekéd poliittisesti ettd yhteiskunnallisesti merkitsevid
ajatuksia. (Pietikdinen 2000: 193.) N4it4 ajatuksia esittamalld voidaan tehdé yhteiskun-
taa tietoiseksi esimerkiksi vallitsevista rakenteiden tai kdytanteiden ongelmakohdista,
jolloin niihin voidaan vaikuttaa.

Kriittisen diskurssianalyysin toteuttamiseksi Norman Fairclough (2001) esittaa
vaiheittaisen viitekehyksen, jossa kdy ilmi kriittisessd diskurssianalyysissd todenna-
koisesti esiintyvit tyovaiheet. Ensimmadisessd vaiheessa tulee tunnistaa yhteiskunnal-
linen ongelma, jossa on semioottinen, eli merkityksid luova aspekti. Toisessa vai-
heessa tulee tunnistaa esteet, jotka ongelman ratkaisemiseksi pitdisi eliminoida. Téa-
maén jdlkeen pohditaan kasilld olevan ongelman merkitysta kaytantojen verkostossa,
johon se sijoittuu. Neljannessd vaiheessa pyritddn tunnistamaan mahdollisia tapoja
toisen vaiheen esteiden ylittamiseksi. Viidennessa ja viimeisessd vaiheessa analyysin
tekijd reflektoi kriittisesti suorittamiaan tyovaiheita. (Fairclough 2001: 125; ks. my®6s
Fairclough 2012: 13.) Tama malli osoittaa, ettd kriittinen diskurssianalyysi on ongel-
makeskeistd. CDA on kriittistd sosiaalista tiedettd, joka orientoituu yhteiskunnallisten
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ongelmien valaisemiseen sekd tarjoamaan resursseja ndiden ongelmien seldttamiseksi.
(Fairclough 2001: 125.)

Tdama toki johtaa kysymddn, kenen ongelmia CDA pyrkii ratkaisemaan. Niin
kuin kriittiset sosiaaliset tieteet yleensd, myos CDA:lla on emansipatorisia eli vieras-
madrdisyydestd vapauttamisen tavoitteita. Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy nii-
den viesttjen ongelmiin, joita voitaisiin tietyilld eldméanaloilla 16yhdsti kutsua ha-
vidjiksi - koyhat, yhteiskunnasta syrjaytyneet, sukupuoli-, seksuaali- ja rotuvdhem-
mistot jne. Tama ei tietenkddn ole tdysin probleematon jaottelu. Harvoin ollaan yksi-
mielisid siitd, mikd yhteiskunnassa vaatii oikaisua. Tastd syystd kriittinen diskurssi-
analyysi tulee aina olemaan tietylld tapaa myrskyn silmédssd suhtautuessaan valitse-
miinsa yhteiskunnallisen eldmdn ominaisuuksiin ongelmina. (Fairclough 2001: 125.)

2.3 Argumentaatio ja retoriikka

Oman tutkimukseni kannalta toinen keskeinen ilmié on argumentaatio diskur
siivisena toimintana. Argumentaatiolla tarkoitetaan vdiitteiden ja perustelujen esit-
tamistd, jolloin silld on merkittdva vaikuttamispotentiaali tiedon ja merkityksien ra-
kentamisessa ja muokkaamisessa. Argumentoiva tekstityyppi, kuten verk-
kofoorumikeskustelut, on yksi kielellisista resursseista (Pietikdinen & Méntynen 2019:
155-156). Ruth Amossy (2005) esittdd, ettd tekstit sisdltavat argumentatiivisuutta eri
asteissa. Toisessd ddripddssd argumentatiivisuus on rdikedn poleemista ja toisessa il-
meisen deskriptiivistd sekd informatiivista. Tdméd argumentatiivisuuden aste on su-
orassa suhteessa késilld olevan diskurssin genreen, eli lajiin (Amossy 2005: 89).

Argumentaatio koostuu kokonaisuuksia muodostavista argumenteista, joiden
pohjana on usein erilaisia taustaoletuksia ja esisopimuksia. Argumentin perusosia
ovat véite sekd perustelu, jolla pyritddn lisidmédn esitettyn vditteen uskottavuutta.
(Diskurssintutkijaa kiinnostaa argumentaatiossa myos se, minkdalaiset taustaoletukset
ja arvot ovat keskustelussa ldsnd. On hyvin tyypillistd, ettd keskustelijat ldhestyvit
toisiaan vastakkaisista arvoista ja oletuksista kdsin. T&lloin tutkija joutuu ki-
Innittdmaan erityista
huomiota argumenttien ideologisiin juuriin sekd yhteiskunnalliseen ja historialliseen
kontekstiin. (Pietikdinen & Méantynen 2019: 156-157.) Erityisesti vallankdyton ja tiedon
rakentumisen kontekstissa argumentaation tulee olla yleisesti “hyvaksyttdavaa”, eli se
ei voi perustua virheellisiin perusteluihin tai p&ddtelmiin. Talloin puhutaan
argumentaatiovirheesti (Pietikdinen & Mantynen 2019: 157).



Argumentaatiota ldhelld sekd tutkimukseni kannalta merkittavaksi kasitteeksi
lukeutuu edellisten liséksi myos retoriikka, eli viestinndlld vaikuttaminen, johon
diskurssintutkimus tarjoaa hyodyllisid menetelmia. Retoriikan tutkimuksen perinteet
ulottuvat pitkille, joten se on ehtinyt kerryttdd ymparilleen useita eri tutkimushaaroja
(Lehti & Eronen-Valli: 2018: 157). Retoriikan tutkimus jakaa diskurssintutkimuksen
niakemyksen kielellisistd merkityksistd interaktiivisesti syntyvind ja tilannesidon-
naisina.

Retoriikalla on useita erilaisia mé&édritelmid vaihdellen aina kapeista laajoihin.
Kapean kisityksen mukaan retoriikalla tarkoitetaan yleistd kaunopuheisuutta ja
yleison manipulointia (ks. esim. Perelman 1996: 9). Laajempi médritelméd nékee re-
toriikan erottamattomana osana kielen kéyttod ja kommunikaatiota, joka jdsentdd ja
selittdd koko inhimillistd olemassaoloa ja kanssakdymistd. (Lehti & Eronen-Valli 2018:
158.) Tasséd tutkielmassa kdyttdmani retoriikan maédritelma sijoittuu kapean ja laajan
kasityksen vilimaastoon. Tdmdn mddritelmdn mukaan retoriikka on toki ldsnd
kaikessa viestinndssd, mutta se ei hallitse inhimillistd olemassaoloa, vaan sen avulla
jdsennetddn tietoa ja kokemuksia (Lehti & Eronen-Valli 2018: 158). Retoriikka on,
kuten edelld mainittu, viestimalld vaikuttamista, ja sithen osallistuvat reettori ja yleiso.
Reettori viittaa viestin ldhettdjddn ja yleiso vastaanottajaan. Molempia osapuolia voi
edustaa yksi tai useampi henkild. Digitaalisessa viestinndssa roolit laajenevat, jolloin
reettori ei ole vilttdamittd vain puhuja, vaan ylipddtddn sisallon tuottaja tai jakaja.
(Lehti & Eronen-Valli 2018: 158-159.)

Retoriikka kulkee kisi kddessd merkityksen kasitteen kanssa. Merkitykset eivit
suinkaan ole oletusarvoja, sanoihin itseensd rakennettuja, vaan dynaamisia ja
kontekstista riippuvaisia. Sanoja kdyttdessd syntyy merkityksid, jotka puolestaan re-
alisoituvat tietona ja uskomuksina. Reettorin on mahdollista ilmaista asiansa halu-
amallaan tavalla, jolloin timéan tekemilld valinnoilla on suora vaikutus tekstista vélit-
tyviin merkityksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd reettorin ilmaisupotentiaali on
aina jollain tasolla sidosteinen niiihin teksteihin, joita hdn on aikaisemmin itse
vastaanottanut tai tuottanut. Kun tiettyd tietoa tai uskomuksia esitetdan todempana
kuin toiset, on kyse valinnoista ja vaikuttamisesta. N4itd ideologisesti latautuneita va-
lintoja retoriikan tutkiminen pyrkii tekemé&an nikyviksi. (Lehti & Eronen-Valli 2018:
159.)

Ruth Amossy (2008) erottaa viestinnan kahteen osaan:
vaikuttamispyrkimykseen ja vaikuttamisulottuvuuteen. Vaikuttamispyrkimyksellad
viitataan tietoiseen ja strategiseen pyrkimykseen muuttaa vastapuolen ajattelua tai
toimintaa. Valtaosassa kohtaamistamme kanssakdyntitilanteista ei kuitenkaan ole
loydettdvissd suoranaista vaikuttamispyrkimystd. Sen sijaan niissé saattaa olla kuiten-
kin vaikuttamisulottuvuus, joka on usein tiedostamaton tapa rakentaa positiivista
kuvaa itsestd ja hakea hyviaksyntdd muista ihmisistd. (Lehti & Eronen-Valli 2018: 159.)
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Téllainen tilanne saattaa olla hyvinkin arkipdivdinen, kuten esimerkiksi kahvituokio
kavereiden kesken. Samalla tavalla objektiivisesti kuvattu véitelause tieteellisessa jul-
kaisussa vaikuttaa lukijan ajatteluun ja asennoitumiseen siséllyttamatta varsinaista
vaikuttamisen intentiota. Niin vaikuttamispyrkimys kuin vaikuttamisulottuvuuskin
ovat digitaalisen retoriikan analyysin kohteita. (Lehti & Eronen-Valli 2018: 159.)

Aiemmin mainituista retoriikan tutkimushaaroista alleviivaan tdssd tutkiel-
massa digitaalista retoriikkaa. Tédssd kontekstissa digitaalisuudella viitataan tutki-
muskohteeseen tutkimusmenetelmédn sijaan. Retoriikan digitaalisuus tuo re-
toriikantutkimuksen kentélle uusia ndakokohtia, jotka ovat korosteisesti lasnd vain dig-
itaalisessa muodossa. Suurimmat muutokset perinteiseen retoriikkaan ndhden digi-
taalisessa retoriikassa 16ytyy osallistujien rooleista. Ruohonjuuritason mediakéayt-
tdjilla on mahdollisuus olla tasavertaisessa vuorovaikutuksessa paitsi toistensa myos
valtavien yritysten kanssa. Sosiaaliset mediat tarjoavat kayttdjille alustan vuorovai-
kutukselle, johon voi osallistua kuka tahansa. Julkisuuden perinteinen portinvartija,
journalismi, jadkin kuvion ulkopuolelle. Sosiaalinen media on tehokas mielipiteiden
ja informaation jakamisen vayld erityisesti konfliktitilanteisiin liittyen. (Lehti & Ero-
nen-Valli 2018: 160-161.)

Argumentaatio on paitsi teoriakédsite, myos metodi, jota hyodynnadn argument-
tien analyysissd. Mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen eli argumentaatio on
keskeinen osa retoriikkaa. I[Imit on voimakkaasti ldsnad digitaalisen retoriikan muo-
doissa, kuten kayttdjalahtoisissd arvosteluissa, sosiaalisen median postauksissa ja blo-
giteksteissa. Eritoten verkkokeskustelujen kontekstissa mielipiteen perusteleminen on
osoittautunut paljon keskustelua herdttavaksi aiheeksi. Esimerkiksi mediatalot ovat
osoittaneet huolensa kommenttikenttiensd perustelujen laadusta ja sdvystd. Muun
muassa ndistd syistd onkin sopivaa, ettd verkossa esiintyva argumentaatio on digitaa-
lisen retoriikan tutkimuskohde.

Argumentaation tutkimus voi painottua kahteen suuntaan: formaaliseen tai re-
toriseen. Formaalisessa suunnassa arvioidaan argumenttien pétevyyttd, ja retorisessa
suunnassa tutkitaan retoristen keinojen roolia vakuuttavuuden ldhteend (Palonen &
Summa 1996: 11). Tama tutkimus nojaa retoriseen suuntaukseen. Valinta juontuu tut-
kimuskysymyksestdni: minkélaista on diskurssien rakentamisessa kdytetty argumen-
taatio? Minua kiinnostaa siis paitsi argumenttien vahvistamiseen kaytetyt tekniikat
my09s niiden argumenttien perustelujen muotoilu ja esitystapa.

Téssd tutkielmassani hyodynndn ns. uutta retoriikkaa, jonka ovat vakiinnutta-
neet Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca. Uudella retoriikalla tarkoitetaan mo-
dernia retoriikan tutkimusta, joka tarkastelee kieltd vaikuttamisen ndkdkulmasta pu-
hetaitouden sijaan (Médntynen & Sadskilahti 2012: 195). Uudessa retoriikassa korostuu
yhteiskunnallisen, poliittisen sekd yhteisollisen elamén retorisuus (Puro 1998: 86-88).



Omassa tutkielmassani varsinainen analyysi kohdistuu diskurssien lisdksi kui-
tenkin retoriikan sijaan argumentaatioon. Retoriikan - erityisesti digitaalisen - esittely
kontekstualisoi kuitenkin kielen tavoite- ja vaikutusulottuvuutta, jotka ovat rele-
vantteja myds argumentaation tutkimisessa. Retoriikkaa voidaan pitdd erddnlaisena
tdydennyksend argumentaatiolle, jolloin ndmd yhdessd kykenevat muodostamaan
laajemman kokonaisuuden. Argumentaation analyysi kohdistuu argumentin
asiasisdltoon, kun taas retoriikan analyysi tdydentdd argumentaation analyysid argu-
mentin ilmiasun analyysilld. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234). Retoriikan analyysi voisi
toki olla mielekds laajennus energiakriisikeskustelun tutkimisessa, mutta timéan mais-
terintutkielman laajuus ei kuitenkaan anna mielesténi riittavia kehyksid analyysin
lisdasyventamiselle.

2.4 DHA ja topokset

Argumentoinnin analyysissa vditteiden ja perustelujen etsimisen lisdksi hyddynnan
kriittisen diskurssianalyysin diskurssi-historiallista ldhestymistapaa (engl. discourse-
historical approach, DHA). DHA esiteltiin ensimmdisen kerran kriittisen diskurssiana-
lyysin wienildisessd koulukunnassa. Sen ensisijainen tehtéva oli jdljittad antisemiitti-
sen, eli juutalaisvastaisen, stereotyypin rakentumista julkisessa diskurssissa Kurt
Waldheimin vaalikampanjan aikana vuonna 1986 Itdvallassa. Tétd seuraavissa tutki-
muksissa ldhestymistapa on tismentynyt rodulliseen syrjintddn, kansallisidentiteet-
teihin, me ja he -diskursseihin seké poliittisen oikeiston populistidiskursseihin. (Bou-
kala 2018: 85-87.)

DHA soveltaa tédssdkin tutkielmassa keskeistd topoksen kasitettd. Aristoteelisen
maddritelmdn mukaan topoksia voidaan pitdd kaavoina argumenttien 16ytamiseksi.
Tamaén lisdksi aristoteelinen retoriikka nidkee toposten olevan argumenttien raken-
netta koskevia ohjeita sekd padtelmékaavioita ja niitd koskevia soveltamisohjeita.
(Boukala 2018: 90). Topoksia voidaan siis pitdd yleisind malleina, joiden pohjalta on
mahdollista konstruoida useita erilaisia tapauksia koskevia argumentteja (Lahti 2019:
134).

Aristoteelisesta ndkemyksestd poiketen diskurssi-historiallisessa ldhestymista-
vassa topoksia voidaan pitdd erddnlaisina vakioargumentteina, jotka ilmenevit va-
kiintuneissa yhteiskunnallisissa aihepiireissd, kuten edelld mainitun Lahden (2019)
vditoskirjan maahanmuuttokeskustelussa. Ne ovat siis sisdltoon liittyvid paéttely-
sdantojd, joissa perustelut yhdistyvét johtopadtokseen. DHA:ssa kdytetyt topokset
ovat tarkoin rajattuja, tiettyyn diskurssin keskittyvid, topoksia. Kuitenkin ne ovat jol-
lain tavalla johdettavissa Aristoteleen seuraamusten topoksesta (enlg. fopos of
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consequential). Topokset siis perustuvat ajatukseen siitd, ettd on olemassa abstraktin
tason argumenttikaavoja, jotka ovat hyodynnettdvissd argumenttien muodostami-
sessa. Ajatukseen sisdltyy myos implikaatio, jonka mukaan puhuja olettaa ndma kaa-
vat yleisesti hyvaksytyiksi. (Lahti 2019, 134; Boukala 2018: 111.)

Alla olevassa taulukossa on kuvattuna esimerkkitopoksia ja niihin liittyvid paat-
telysdantoja. Taulukon pohjana sekd teoria- ettd analyysiluvussa on kdytetty Boukalan
(2018, 112) englanninkielisid esityksid. Suomennoksissa hyodynnian Lahden (2019,
134-135) kayttamid suomennoksia sekd omiani siltd osin, kun valmista suomennosta
ei vield ole.

TAULUKKO1 Esimerkkejd topoksista ja paattelysaannoista.

Topos Pdittelysdanto

taakka Mikili ongelma kuormittaa henkildd, valtiota tai instituutiota, on
toimittava taakan vahentamiseksi

hyvéksikaytto Mikaili avuntarjousta tai oikeutta hyvéksikdytetdaan, apu tulee pe-
rua, oikeus muuttaa tai toimenpiteitd tehdad hyvaskikayton torju-
miseksi

kulttuuri Koska tiettyjen ryhmien kulttuuri on tietynlainen, tiettyja ongel-

mia tulee syntymaéén tietyissa tilanteissa

Taulukon 1 vasemmassa sarakkeessa on esitettynd topos, jonka péattelysaanto
on kuvattu oikeassa sarakkeessa. Pddttelysddnnot ovat topoksilleen spesifejd, mutta
eivdt kuitenkaan aina toteudu pééttelysddannon mukaisessa prototyyppisessda muo-
dossa. Viite voi siis olla kovinkin implisiittinen, ja topos silti I6ydettavissa tekstista
(Lahti 2019: 143).

2.5 Aiempi tutkimus

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kenttd on skaalaltaan niin laaja, ettei aiemmasta
tutkimuksesta voi antaa selkedd kokonaiskuvaa vain yksittdisid aiheita tai tutkimuk-
sia nimedmalld. Diskurssianalyysin tyypillisimpid aihepiirejd esittelemélld voidaan
kuitenkin antaa jonkinlaisia suuntaviivoja. Néitd aihealueita ovat mm. poliittinen re-
toriikka, valta, yhteiskuntaelaman kielenkaytto, yritysten ja instituutioiden viestintd
tai kielen rooli osana jotain sosiaalista aktiviteettia. (Palli & Lillqvist, 2020: 385.)
Diskurssianalyysin potentiaalisia kohteita voivat siis kdytdannossad olla kaikenlaiset
kielenkdyton ja viestinnan muodot (Palli & Lillqvist 2020: 386).

10



Oman tutkielmani energiakriisi on itsessddn tutkimuksenaiheena melko tuore,
eikd esim. kielitieteellistd tutkimuksesta aiheen ympdriltd ole tehty vield lainkaan.
Energiakriisid ympéaroivaa tutkimusta on kuitenkin tehnyt kappatieteiden alalla Ville
Lauttaméki (2018) energiamarkkinoinnista, ja valtio-opin alalla Verena Kaun (2018)
energianarratiiveista. Suoraa viittausta vuoden 2022 energiakriisiin nédissd vuosia
aiemmin tehdyissd tutkimuksissa ei kuitenkaan ole. 1970-luvun 6ljykriisid ja vuoden
2022 energiakriisid on blogitekstissd vertaillut Oulun yliopiston yliopistotutkija Esa
Ruuskanen (2022). Teksti on julkaistu 12.8.2022 Oulun ylopiston tutkijoiden Science
with Arctic Attitude -blogissa. Tekstissdaan Ruuskanen esittdd havainnoikseen, ettd mo-
lemmat kriisit ovat yhdistettdavissd suurvaltajannitteisiin ja poliittiseen energiaan.
Oljykriisin seurauksena vaihtoehtoiseksi energialdhteeksi tarjottiin maakaasua, jolla
on suuri rooli tdmén pdivan energiakriisissd. Energiakriisistd irtautuminen edellyttaa
samaa asiaa, kuin 1970-luvun oljykriisistd irtautuminen: laajaa konsensusta siitd, ettd
jarjestelmdllinen ja nopea irtautuminen fossiilisista polttonaineista on kannattavaa ja
tarpeellista. (Ruuskanen 2022.)

Kansainvilistd tutkimusta on vuoden 2022 energiakriisistd jo ehditty tehdd, toki
ei kuitenkaan lingvististd. Esimerkiksi Seyed Ehsan Hosseini (2022) luo katsauksen
muutoksen kynnykselld olevaan globaaliin energiatalouteen artikkelissaan “Transi-
tion away from fossil fuels toward renewables: lessons from Russia-Ukraine
crisis.” Energiakriisin lyhyen aikavélin vaikutuksia tuotantoon ja tyomarkkinoihin
ovat puolestaan tarkastelleet Christian Hutter ja Enzo Weber (2022) artikkelissaan
“Russia-Ukraine war: Short-run production and labour market effects of the energy
crisis”.

Kriittistd diskurssintutkimusta on suomen kielen alalla tehnyt muun muassa
Minna Tiainen (2020) viitoskirjassaan “Justifying and challenging digital surveillance
after the Snowden revelations: an analysis of media and political debates in Finland”.
Tiainen keskittyi tutkimaan milld tavalla vuoden 2013 Snowden-paljastukset heija-
stuivat julkiseen keskusteluun samaan aikaan, kun Suomen wuusi tiedustelu-
lainsdadanto oli suunnitteilla. Tiainen yhdisti kriittiseen diskurssianalyysiin myos ar-
gumentatiivisen ndkokulman, jolla hdn pyrki kartoittamaan valvonnan oikeuttamisen
ja haastamisen strategioita Helsingin Sanomissa ja poliittisissa dokumenteissa. Tiaisen
analyysi osoitti, ettd mediassa valvontaa oikeutetaan pitkalti turvallisuuskysymyksiin
nojaten, mutta samaan aikaan valvonta ndhtiin uhkana demokratialle. Valvonnan
krittikkid Tiaisen aineistossa esiintyi paljon, mutta se sai osakseen kovin véhdn
konkreettisia perusteluja, jolloin kritiikki jdi abstraktille tasolle. Poliittisissa dokumen-
teissa alleviivattiin valvonnan korvaamattomuutta turvallisuuden ylldpitdjand, mutta
toisaalta valvontaa kritisoitiin etupddssd taloudellisten haittavaikutusten perspek-
tiivistd. Omassa tutkielmassani - yhdistdmalld kriittisen diskurssianalyysin
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argumentaation analyysiin - pyrin jokseenkin samankaltaiseen teoreettiseen kehyk-
seen kuin Tianenkin, mutta aineistoasetelemani on kuitenkin erilainen.

Omaa tutkimustani vastaavia asetelmia on verkkokeskustelun ympdrilld
tutkittu aikaisemminkin. Verkkopohjaista retoriikkaa ja argumentaatiota on tutkinut
aiemmin muun muassa Emmi Lahti vditoskirjassaan “Maahanmuuttokeskustelun re-
toriikkaa” (2019). Tutkimuksessaan Lahti késitteli Suomi24-keskustelupalstan maa-
hanmuuttokeskustelua elokuulta 2015, jolloin Suomeen tulleiden turvapaikanhaki-
joiden madra kasvoi merkittavéasti. Tuolloin ilmitstd puhuttiin kansankielessd pako-
laiskriisind. Tutkimuksessaan Lahti tarkasteli, miten argumentointia ja yhteistd maail-
mankuvaa rakennettiin keskusteluissa. Tutkimus osoitti, ettd maahanmuut-
tokeskustelu on polarisoitunut kahden vastakkaisen ndkemyksen vilille, eikd siind ole
tilaa ndkokulmia pohtivalle tai rakentavalle keskustelulle. Argumentointistrategioina
maahanmuuttokeskustelussa kaytettiin esimerkiksi vastakkainasettelua, vertailua,
uhkakuvia, lukumdérid ja tilastoja sekd auktoriteetteja.

Suomi24:n argumentaatiota ovat Lahden lisdksi hiljattain tutkineet myts Simo
Madittd ja Yrjo Lauranto artikkelissaan “Eridvéan ja myotamielisen mielipiteen esit-
taminen sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jd koskevissa Suomi24-keskusteluissa”
(2022). Kahden keskusteluketjun mittaisesta aineistosta paljastui, ettd sukupuoli- ja
seksuaalivihemmist6ihin liittyvissd keskusteluissa keskustelua kdyddan ndenndisesti
jarkiperdisistd ldhtokohdista, vaikka puhe on todellisuudessa emotionaalista ja muita
viaheksyvad (Méddttda & Lauranto 2022: 28).

Oma tutkielmani asettuu osaltaan sekd ensisilmédykseksi energiakriisin
lingvistiseen tutkimukseen ettd taydentédvaksi osaksi julkisen keskustelun tutkimusta.
Kriittisen diskurssianalyysin ja argumentaation yhdistdminen ei kielitieteellisessa
tutkimuksessa ole tdysin uusi menetelma (ks. Tiainen 2020), mutta kuitenkin melko
harvakseltaan sovellettu. Erityisesti poliittiseen ja paatoksenteon ulottuvuuteen liit-
tyvassd keskustelussa kriittisen diskurssianalyysin yhdistiminen argumentaatioon
antaa tarkedd informaatiota siitd, milld tavalla padtoksentekoa ja rajanvetoja perustel-
laan julkisessa keskustelussa. Energiakriisistd tehdyssd tutkimuksessa vaikuttaa
olevan energiakriisin valittomien seurauksien lisdksi ldsnd my06s ennusteita tulevista
globaaleista muutoksista. Energiakriisi on siis epdileméttd monitahoinen ilmio, joka
herittad kiinnostusta monilla eri tieteenaloilla. Téstd syystd ajattelen, ettd lingvistinen
tutkimus kykenee omalta osaltaan tdydentdamé&ddn energiakriisin ilmion ko-
konaisukuvaa, vaikka tutkimusaineistoni rajoittuukin vain suomalaiseen kansalaisk-
eskusteluun.
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3 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimukseni aineistona hyodynndn Suomi24-keskustelufoorumia, jossa kuka ta-
hansa voi verkkosivulla osallistua vuoropohjaiseen keskusteluun nimimerkillad tai
anonyymisti. Suomi?4 on luonteeltaan asiakeskeinen alusta, miké erottaa sen perin-
teisemmistd sosiaalisista medioista. Keskustelua kannattelevat yhteiset kiinnostuk-
senkohteet, joita voivat olla esimerkiksi politiikka tai harrastukset (Lagus, Pantzar,
Ruckenstein, Ylisiurua 2016: 5). Aineistona Suomi24 koostuu kommenteista, jotka
aloittavat keskusteluketjun tai jatkavat niitd (Lagus ym. 2016: 6). Uutta keskuste-
lunaloitusta tehdessddn kayttdjd valitsee myos keskustelualueen. Nama keskustelujen
pddalueet sisdltavat hierarkkisesti jopa viidestd kuuteen alatasoa, joiden jdlkeen tulee
vasta varsinainen keskusteluketju. (Lagus ym. 2016: 6.) Oman tutkimukseni kannalta
merkittdvin polku voisi olla esim. yhteiskunta > politiikka > kansainvidlinen politiikka. Ai-
neistonani kdytan Suomi24-palstaa ensinndkin siksi, ettd se on kaikille avoin, jolloin
ainakin teoriassa materiaalia on mahdollista vastaanottaa useilta eri vdestoryhmilta.
Kdytdn sanaa teoriassa, koska kirjoittajan henkilttiedot eivit ole missddan nakyvilla.
Téastd syystd en voi varmasti sanoa, minkd vdestoryhman niakemyksid viestit edusta-
vat.

Toisekseen Suomi24-palstalta materiaalia on saatavilla runsaasti. Jo vuonna 2016
aineiston kokonaislaajuus oli yli 53 miljoonaa kommenttia, ja jokaista kirjoitettua
kommenttia kohden keskusteluketjut saivat noin 64 nayttokertaa (Lagus ym. 2016, 21).
Palstan hakutoimintoa hyodyntdmailld voidaan suoraan hakea sanaa energiakriisi, jol-
loin tuloksena oli hakuhetkelld (19.10.2022) karkeasti noin 2000 osumaa. Epaselvaksi
kuitenkin jdi, oliko hakutuloksissa paéllekkdisyyksid, eli esiintyyko sama tulos useasti,
jos valittua hakusanaa kadytetdan saman keskustelun sisdlld moneen kertaan. Naistd
2000 osumasta omaan aineistooni pdétyi kdytettdaviksi seitsemédn kokonaista keskus-
teluketjua. Ndihin seitsemddn keskusteluketjuun viestejd sisdltyy vuorostaan 234.
Viestien pituudet vaihtelevat aina parista sanasta useampiin tekstikappaleisiin.

Aineiston keruun suoritin kopioimalla ja liittdmalld kokonaisia keskusteluket-
juja erilliselle dokumentille, jossa ne olivat helpommin kéytettdvissd analyysivai-
heessa. Tdlld tavalla sain myos karsittua pois tutkimuksen kannalta ei-mielekk&an ai-
neiston. Ei-mielekkééksi aineistoksi luen tutkimukseni kontekstissa keskusteluketjut,
jotka sijoittuvat esimerkiksi aihetunnistepolkuun suhteet > tunteet > ikivi, ja joissa ener-
giakriisi-hakusana esiintyy koko ketjussa vain kerran. Sen sijaan pyrin poimimaan
analyysiin sellaisia ketjuja, jotka sijoittuvat ldhemmaksi edelld mainittuja tutkimuk-
seni kannalta merkittdvid aihetunnisteita.

Valitsemistani keskusteluketjuista kirjasin varsinaisten viestien lisdksi myos kir-
joittajan nimimerkin ja kirjoitusajankohdan. Nimimerkin avulla suojellaan kirjoittajan
yksityisyyttd, mutta samalla voidaan analyysissd ottaa huomioon saman kirjoittajan
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esiintyvyys yhden tai useamman keskustelun sisilld. Esiintyvyys otetaan huomioon
siksi, etteivit tulokset pohjautuisi liilan voimakkaasti saman kirjoittajan viesteihin. Ni-
mimerkkien kirjaaminen osoittautui kuitenkin tutkimuksen kannalta eparelevantiksi,
silld yhtd keskustelijaa lukuun ottamatta kaikki keskustelijat esiintyivéat ketjuissa ano-
nyymeind. Kerédsin aineistoni syksyn 2022 aikana, jolloin aineistodokumenttiini jadavia
keskusteluketjuja hyddynsin sellaisenaan huolimatta siitd, paivittyivatko ketjut ver-
kossa aineistonkeruun jalkeen.

Verkkokeskusteluista on havaittu, ettd pieni osa sivuston kayttdjistd vastaa mer-
kittavastd osasta keskustelumassaa. Keskustelu on perusperiaatteeltaan vuorovaikut-
teista toimintaa. Dialogin ja vuorovaikutuksen toteutuminen keskustelun konteks-
tisssa edellyttdd siis sitd, ettd keskustelijat osoittavat puheenvuoroja toisilleen ja sa-
malla reagoivat muiden puheenvuoroihin. Tédllainen keskustelun méaéaritelma on sikali
ongelmallinen, ettd dialogisuus ei vilttamattd verkkokeskustelussa toteudu, vaikka
keskustelun kasitettdd siind kaytetdankin. Julkinen keskustelu voikin koostua, ja usein
koostuukin, erillisistd monologeista, jotka eivat vilttimattd reagoi mihinkddan eika
niitd ole yksiloidysti kohdistettu kenellekdan. (Pietilda 2010: 401-403.)

Anthony Wilhelm (2000) on tutkinut verkkokeskustelun dialogisuutta. Tutki-
muksen tuloksissa ilmeni, ettd politiikasta keskusteltaessa dialogisuutta ei sanan var-
sinaisessa merkityksessd ole paljoakaan, vaan niissd korostuvat yksinpuhelu ja itseil-
maisu. (Pietild 2010: 404.) Yksinpuhelusta ja itseilmiasusta huolimatta ei tule ajatella,
ettd verkkokeskustelun eteneminen olisi jollain tavalla mielivaltaista. Keskusteluntut-
kijoiden mukaan tietynlaiset puheenvuorot todennékdoistavit ja epatodennakoistavit
muita erimuotoisia puheenvuoroja. Voimakkaita keskustelun vieruspareja ovat esi-
merkiksi kysymys ja vastaus. Kysymyksen jattiminen siis petaa seuraavaksi puheen-
vuoroksi paikkaa vastaukselle. Heikommin kytkeytyneitd pareja ovat sitd vastoin pu-
heenvuorot, joille on olemassa useampi erilainen responssi. Tdllaisia puheenvuoroja
voivat olla esimerkiksi sellaiset, jotka jattdvat tilaa samanmielisyydelle, erimielisyy-
delle, kannatukselle tai vastustukselle. (Pietild 2010: 408-409.)

Puheenvuorojen tutkimiseen liittyy kuitenkin tulkinnallinen elementti. Kysy-
myskéadn ei siis valttdmattd aina vaadi vastausta, vaan kysymyksenkin voi tulkita esi-
merkiksi epdsuoraksi moitteeksi, jolloin vierusparin jdlkijasen onkin vastauksen sijaan
kiisto. Keskustelijat luovat tdlld tavoin merkityksid toistensa puheenvuoroille ja vas-
taavat ndihin luomiensa merkitysten ja tulkintojen pohjalta. (Pietila 2010: 409.)

Yleisesti ottaen julkisessa keskustelun sdvyssa erimielisyys on paljon yleisempéaa
kuin samanmielisyys. Erityisesti verkkokeskustelulle on harvinaista, ettd keskustelijat
korostaisivat niitd kasityksid ja seikkoja, joista ovat samaa mieltd. Keskusteluntutki-
joiden mukaan vaikuttaa siis siltd, ettd vaaraksi koettu kasitys antaa selkeamman pot-
kun responssin kirjoittamiseen, kuin oikeaksi koettu késitys. Verkkokeskusteluissa
esitetyilld moitteilla on tapana myos kerétd kannatusta. (Pietild 2010: 411-412.)
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Verkkokeskusteluissa toimivat yhteisot ovat paljon useammin erimielisid, kuin
samanmielisid. Verkkokeskustelua kdyvé yhteiso jakautuu usein vastakkaisiin leirei-
hin, jotka viittelevit milloin mistdkin aiheesta. Nama leirit eivét suinkaan ole keskus-
telun tuotteita, vaan keskustelu realisoi jo olemassa olevan asetelman. (Pietild 2010:
415.) Huomionarvoista verkkokeskustelun dynamiikasta on my®0s se, ettd vaikka jo-
kainen osallistuja kdy keskustelua yksilond, keskustelu tulee edenneeksi myos ylei-
semmalld tasolla. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskustelijat esittdvit tyypillisesti oman
leirinsd kantoja. Keskustelijoiden kautta puhuvat siis kunkin leirin diskurssit. (Pietila
2010: 416.) Keskusteluntutkijoiden mukaan verkkokeskustelulle on luonteenomaista
erddnlainen hyokkadvyys. Keskustelijat ovat (yli-)itsevarmoja omista ndkemyksistddn,
joita he esittdvit solvaavaan ja noyryyttamiseen pyrkivddan savyyn. (Pietild 2010: 418.)

Verkkokeskustelu valikoitui tdimén tutkimuksen aineistoksi, silld se antaa mie-
lestdni olemassa olevista aineistoldhteistd realistisimman kuvan energiakriisin sosiaa-
lisesta todellisuudesta kansan keskuudessa. Tétd perustelen silld, ettd Suomi24 on yksi
suurimpia nimenomaan suomenkielisen verkkokeskustelun alustoja, jossa keskuste-
lua voidaan kédyda verrattain ilman rajoituksia, eiké osallisuutta rajoiteta miltdéan ryh-
maltd. Toki tulee muistaa, ettd Suomi24-keskusteluja moderoidaan eikd se myoskaan
kayttdjakannaltaan edusta koko Suomen vdestod tasapuolisesti. Materiaalia on kui-
tenkin saatavilla paljon enemman ja jasennellymmin, kuin monelta muulta alustalta.
Yhteiskunnallisten tai poliittisten aiheiden sosiaalisen todellisuuden rakentuminen
kansalaiskeskustelussa heijastuu jollain tavalla my6s ulospdin. Siksi kansankeskuste-
lun kdyttaminen aineistona on mielestani johdonmukaista. Verkkokeskusteluissa kes-
kusteluntutkijoita kiinnostaa myos se, vaikuttavatko ndmé keskustelut nimenomaan
politiikkaan ja demokratiaan sekd mikali vaikuttavat, milld tavoin. Ndakemyksid ai-
heesta on esitetty puolesta ja vastaan, mutta yhtd mieltd vaikutetaan olevan siitd, ettd
terve demokratia edellyttdd aktiivista kansalaiskeskustelua polttavista aiheista (Pietila
2010: 423).
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4 METODIT

Diskurssintutkimus ndhdddn teoreettis-menetelmallisend viitekehyksend, jonka so-
vellusmahdollisuudet ulottuvat yli tieteenalarajojen. Diskurssianalyysin nimen alla
on tehty tutkimuksia mm. niin psykologiassa ja antropologiassa kuin sosiologiassa
sekd lingvistiikassakin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 15.) Diskurssintutkimus on
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullinen tutkimus on kattotermi sellai-
selle tutkimukselle, joka pyrkii kuvaamaan asioita, jotka eivit ole madrallisesti mitat-
tavissa. Tdllaisia asioita ovat muun muassa prosessien ja tapahtumien syyt ja seurauk-
set, niiden ehdot sekd ihmisten ja yhteistjen toiminta ja kokemukset. (Pietikdinen &
Méntynen 2019: 210.) Ndihin ilmioihin haluan paastd kasiksi myos omassa tutkielmas-
sani tarkastelemalla energiakriisin sosiaalisen todellisuuden rakentumista kielenkéy-
tossd ja sanavalinnoissa. Entistd kattavampaan kokonaisukuvaan paddstdan vield, kun
sidon diskurssianalyysid yhteen argumentaation analyysin kanssa.

4.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Oman analyysini toteutan kriittisen diskurssianalyysin avulla. Analyysiprosessi toi-
mii ikddn kuin kolmiportaisesti siten, ettd etenen ensin tekstin tasolta tulkintaan, jota
seuraa CDA:lle ominainen kriittisyys. Diskurssianalyysid voi siis pitdd syvenevana
prosessina, joka saa alkunsa tekstin tasolla liikkkuvasta analyysista. Tekstitason ana-
lyysin vaiheessa tutkija lukee aineistoa ja tekee havaintoja jarjestyksestd, rakenteesta,
sisdllostd ja lingvistisistd tekijoistd (Pynnonen 2013: 32). Analyysi liikkuu siis hyvin
pitkalti mikrotasolla, jossa on mahdollista tehda objektiivisia havaintoja, vaikka niista
syntyvit tulkinnat ovatkin jokseenkin subjektiivisia. Tamén seurauksena syntyy yh-
taldisyyksien, eroavuuksien ja kantavien teemojen luokittelu, joiden pohjalta voidaan
tunnistaa diskurssi ja nimetd sen tunnusmerkkeja (Pynnonen 2013: 32-33).
Tulkitsemisen tasolla tekstien edustamat merkitykset asetetaan kontekstiinsa,
jolloin diskurssien tilanteiset, yhteiskunnalliset ja intertekstuaaliset kytkokset tulevat
nakyviksi. Téllaisen tulkitseva analyysi johdattelee tutkijan diskurssin ja tekstin
muokkaaman kuvan, sosiaalisen todellisuuden, &dérelle. Ja mikali tutkimuskysymyk-
set tai tutkijan intressit edellyttdvat, voidaan ndma kuvaukset asettaa vallan ja vaikut-
tamisen viitekehyksiin. Tarkoituksena tdssd vaiheessa on havaita voimakkaimmat ku-
vaukset ja arvioida niiden suhdetta muihin vaihtoehtoihin. Havaintojen avulla voi-
daan parhaassa tapauksessa saavuuttaa sosiaalinen muutos, silld kriittisessd
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diskursisanalyysissd analyysia tehdddn yhteiskunnallisia, poliittisia ja historiallisia
konteksteja vasten. (Pynnonen 2013: 33.)

Omassa tutkielmassani pyrkimykseni on selvittdd, milld tavoin energiakriisin
diskurssit rakentuvat verkkokeskustelussa. Kohdistan huomioni verkkokeskustelu-
ketjuihin jatettyihin kommentteihin ja niissd tehtyihin kielellisiin valintoihin. Haluan
selvittdd, milld tavoin keskustelut muovaavat energiakriisistd rakentuvaa sosiaalista
todellisuutta. Diskurssianalyysin suoritin konkreettisesti yksityiskohtaisen kielellisen
analyysin avulla. Lausumien merkitysten ja rakenteiden erittely antaa tietoa kielen
merkityspotentiaalista, mutta analyysissani liitdn kielestd kumpuavat valinnat ja mer-
kitykset laajempiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ilmitihin. Analyysin avulla p&a-
sen kasiksi siithen, milld tavalla energiakriisistd puhutaan ja minkélainen kielennetty
sosiaalinen todellisuus siitd keskustelussa rakentuu.

Diskurssintutkimuksen teoria, mutta tarkemmin kriittinen diskurssianalyysi tar-
joaa analyysilleni kehyksen, jota tiydentadvait kasitteiden tasolla muun muassa Iso suo-
men kielioppi ja Kielitoimiston sanakirja. Naistd resursseista saan tarkemmille havain-
noille analyysissd konkreettista vahvistusta ja tukea.

4.2 Argumentaation analyysi

Argumentaation analyysi alkaa kokonaisen argumentin, eli vditteen ja perustelun etsi-
miselld. Argumentin loytdaminen tekstistd voi kuitenkin osoittautua haasteelliseksi,
silla argumentti on mahdollista muodostaa myos perédkkdisistd kuvailevista véitelau-
seista, joita ei ole yhdistetty toisiinsa millddn tyypilliselld argumentin osoittimen
avulla, kuten vaikkapa koska- tai silli-konjunktioilla. Joskus taas on mahdollista, ettd
vdite jdatetddan kokonaan lausumatta julki. Molemmissa tapauksissa argumentti on
mahdollista paikantaa tarkastelemalla tekstin kokonaisuutta ja tekstilajille ominaisia
tavoitteita. On kuitenkin vield huomattava, ettd argumentin vdite ei aina ole muodol-
taan vditelause. Viitteiksi voidaan katsoa myos kehotukset ja normit. Viitteen, sa-
moin kuin perustelunkin, voi esittdd edelld mainittujen lisdksi myos kysymyksen
muodossa. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2015: 60-63.)

Argumentaation analyysissd hyodynndn aiemmin esittelemééni topoksen kési-
tettd. Topoksen avulla kartoitan, minké&laisia argumentteja energiakriisidiskurssin ra-
kentamisessa kdytetddn. Topos tarjoaa tdhdn selkedn kehyksen, johon aineistossa
esiintyvid argumentteja on johdonmukaista peilata. Analyysini alkaa siis kokonaisten
argumenttien etsimiselld, minkd jdlkeen pyrin tunnistamaan niissé mahdollisesti
esiintyvidt topokset vertailemalla argumentin sisdltéd ja olemassa olevia toposten
madritelmid.  Argumentaation  analyysi  tdssi =~ muodossaan  laajentaa
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diskurssianalyysin tarjoamaa kuvaa energiakriisikeskustelun rakentamista kielelli-
sistd diskursseista. Argumentaation tarkastelu auttaa ymmartdamaan, miten paljon
energiakriisikeskustelussa esitettyjd vditteitd perustellaan, sekd minkalaisia peruste-
luja viitteet saavat osakseen toposten tasolla.
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5 ANALYYSI JA TULOKSET

Tutkielmassani esiintyvat diskurssit muodostin etsimélld aineistosta tekstien ja teks-
tinosien vilisid yhtaldisyyksid. Nditd yhtdldisyyksid pyrin 1oytdamddn ja luokittele-
maan temaattisella tasolla: mitka asiat tai teemat ilmenevit toistuvasti energiakriisi-
puheessa. Tekemadlld havaintoja tekstien edelld mainituista yhtéldisyyksistd muodos-
tin seuraavat nelja diskurssia:

1. Ratkaisujen diskurssi

2. Vertailun diskurssi

3. Kansalaisen kustannusten diskurssi

4. Syytosdiskurssi.
Seuraavaksi esittelen kullekin diskurssille ominaisia piirteitd aineistoesimerkkeihin
sitoen. Jokainen tutkimuksessa esittdméni aineistoesimerkki on kopioitu suoraan al-
kuperdisestd aineistosta tekstid muokkaamatta. Tama tarkoittaa sitd, ettd joidenkin
esimerkkien kohdalla ilmenee muun muassa kirjoitusvirheitd. Joudun siis toisinaan
tekemddn analyysissani oletuksia esim. puuttuvista sanoista. Selkeyden vuoksi kui-
tenkin eksplikoin analyysin yhteydessd mihin oletukseni perustuvat.

5.1 Ratkaisujen diskurssi

Aineistossa korostui keskustelijoiden tarve 16ytdd vallitsevalle energiakriisille rat-
kaisu. T4td diskurssia nimitén siis ratkaisujen diskurssiksi. Ratkaisuja etsittiin primaa-
risesti Suomea koskevan energiakriisin seldttimiseksi. Tavoitteellisen varastoidun
energiatason saavuttamiseksi Suomen on 16ydettdva korvaaja aiemmin Vendjdltd os-
tetulle maakaasulle. Korvaajiksi keskustelijat esittivit usein uusiutuvia energianldh-
teitd. Naistd keskeisimpid ovat mm. aineistoesimerkin 1 tuuli- ja vesivoima. Energian
puutetta tarkasteltiin myds varsinaisia energianldhteitd ylemmaltd tasolta, minkéa
osoittaa aineistoesimerkki 2. Maakaasun korvaamisen liséksi energian puutetta voi-
daan lievittad myos sddstamalld sahkon kulutuksessa.

1) Halpa tuulisdhko auttaa sddstaimédan vesivoimaa tuulettomien péivien varalle.

2) Inflaatio johtuu energian puutteesta, minka takia sen hinta on kohonnut. Siksi ainoat
ladkkeet ovat joko nopea: sahkon s&dasto, tai hitaampi: lisdd energian tuotantoa.
Ruoan ja muiden hyédykkeiden hinnan nousu johtuu my®ds energiapulasta.

Esimerkin 1 auttaa ja sddstdid -verbien muodostama verbiliitto auttaa sidstdmdin ilmai-
see tuulisahkon hyodyttavad roolia vesivoiman sddstimiseksi myohempédd varten.
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Tatd viestid vahvistaa myos esimerkissa kaytetty adpositio varalle. Kielitoimiston sa-
nakirjan (KS) mukaan allatiivimuotoiseen varalle-substantiiviin liitetddn usein viit-
taus ‘johonkin tulevaan’, ‘odotettavissa olevaan’ tai "peldttyyn” (KS s.v. varalle). Esi-
merkissd 1 tdmad tuleva tai peldtty asia on tuulettomat pdivit, jolloin tuulisdhkod on
vaikea tuottaa. Adjektiivia halpa kdyttamalld pyritddn korostamaan ratkaisun edulli-
suutta, jotta se olisi helpompi hyviksyd. Esimerkissad 1 pyritddn siis tarjoamaan tuuli-
sdhkod ratkaisuksi maakaasun puutteelle. Tuulisdhkod hyodyntamaélld vesivoimaa ei
kulu yhtd paljon, jolloin se voidaan sddstdad myohemmaiksi, kun sen tarve on suurempi.

Esimerkin 2 aloittaa vditelause, jolle tunnuksenomaista on ilmaista jonkinlainen
propositio, joka on joko tosi tai epétosi: inflaatio johtuu energian puutteesta. Inflaatio eli
palveluiden hintojen nousu johtuu energian puutteesta. Kun kysyntd on suurempi
kuin tarjonta, palvelun hinta nousee. Tdima ensimmadinen virke omalta osaltaan poh-
justaa viestin jatkoa, jossa esitetylle propositiolle - ongelmalle - esitetddn ratkaisua.
Esimerkin 2 ratkaisukeskeisyys ndkyy sanavalinnoissa. Perustelua ilmaiseva de-
monstratiivinen adverbi siksi pyrkii perustelemaan seuraavaa ehdotusta suhteessa esi-
tettyyn propositioon. Monikollisella ainoat-adjektiivilla kirjoittaja viestii ratkaisujen
rajoitetusta lukumdéarasts, joita monikollisen muodon kaytostd pédtellen on kuitenkin
useampi kuin yksi. Lédkkeiksi eli "avuksi” (KS s.v. lidke) ongelmalle ovat sahkon sddsto
tai energian tuotannon lisddminen. Kirjoittajan kdyttama parikonjunktio joko — tai aset-
taa tyypillisesti vastakkain toisensa poissulkevat vaihtoehdot. Voidaan siis padtelld,
ettd kirjoittaja ei valttamattd nde molempien ratkaisujen toteutuvan samanaikaisesti.
Sahkod siis joko sddstetddn tai sen kokonaistuotantoa lisdtdan. Sen lisdksi, ettd energi-
antuotantoa voidaan lisdtd, esimerkki 2 tuo suhteessa esimerkkiin 1 uuden ratkai-
sundkokulman: energian sddstamisen.

Ratkaisuja energiakriisiin pohditaan Suomen lisdksi myos koko Euroopan mit-
takaavassa. Kovin usein Suomelle verrokkimaaksi tarjottiin Saksaa, mikéd johtuu kes-
kustelijoiden mukaan siitd, ettd Saksa on energiapoliittisesti samassa asemassa kuin
Suomi. Saksakin on ollut riippuvainen Vendjan maakaasusta energialdhteend, koska
omavaraisuutta energian suhteen on vaikea saavuttaa ilman maantieteellisen sijainnin
tarjoamia resursseja.

3) Jos oltaisiin oltu jarkevid niin Saksa olisi lopettanut yhtdkddn ydinvoimalaa vaan
pdinvastoin tehnyt niitd lisdd. Ja uraania saa monestakin maasta, ei siind Vendjdd
tarvittaisi.

Aineistoesimerkissd 3 kirjoittaja aloittaa viestinsd adverbiaalikonjunktiolla jos, joka
voi olla aloittamassa mahdollisuutta ilmaisevaa sivulausetta (ks. VISK § 809). Viesti
jatkuu kaksoispassiivin puhekieliselld mallilla, jossa passiivin tunnuksia on yhden si-
jaan kaksi: oltaisiin oltu. Tamén lisdksi verbiliittoon on lisdtty konditionaalin tunnus -
isi(in), joka ilmaisee mahdollisuuksien merkitystd (ks. VISK § 1592. Esimerkissd 3
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yhdessa verbiliiton kanssa se ilmaisee tarkemmin kuviteltua asiaintilaa, jossa olisi oltu
jarkevid eli "viisaita’ ja ‘arvostelukykyisid” (KS s.v. jirkevd). Kirjoittaja ilmaisee, ettd tal-
laisessa jarkevassd tilassa Saksa ei olisi lopettanut yhtdkddn ydinvoimalaa. Esimer-
kissd kieltosana ei puuttuu sanojen Saksa ja olisi vilistd, mutta tdssd tapauksessa oletan
kirjoittajan unohtaneen sen. Tama johtuu kirjoittajan samassa virkkeessd kayttamasta
-kAAn-partikkelista, joka on kieltolauseissa esiintyva negatiivinen fokuspartikkeli (ks.
VISK § 1635). Tilanne kuitenkin jatkuu vaan-konjunktiolla, joka esiintyy kieltolauseen
jdljessd aloittamassa uutta lausetta. Tama lause esittdd kielletylle jaannoksettomasti
korvaavan elementin: vaan piinvastoin tehnyt niiti lisid. Tassd jalkimmadisessd lauseessa
niitd-pronomini viittaa aiemmin mainittuihin ydinvoimaloihin. Kirjoittajan mielesta
jarkevdassd tilassa Saksa olisi siis rakentanut uusia ydinvoimaloita niiden lakkauttami-
sen sijaan. Viestiin sisdltyy implisiittinen sanoma siitd, ettd Saksan ydinvoima olisi
voinut olla ratkaisu kansalliseen mutta kenties my6s kansainvéliseen energiakriisiin.

Seuraava virke alkaa ja-partikkelilla, jonka tehtdva on merkitd vuoro edellisen
vuoron tai muun toiminnan jatkoksi (ks. VISK § 1030). Esimerkin jalkimmadinen virke
vastaa keskustelussa edeltdvadan vuoroon, jossa pohditaan uraanin saatavuutta. Kir-
joittajan kayttama -kin-liitepartikkeli implikoi tdssd tilanteessa odotuksenvastaista toi-
mintaa tai asiantilaa (ks. VISK § 842). Uraanin saanti on siis vastoin keskustelun tuo-
mia odotuksia hyvinkin mahdollista. Jdlkimmadisen virkkeen jalkimmadisessd lauseessa
pyritdan vield alleviivaamaan Vendjan tarpeettomuutta uraanin saannissa. Tarkennus
kumoaa taustaoletuksen Vendjdn tarpeellisuudesta esittdmalld pdinvastaisen propo-
sition kieltolauseessa (ei tarvittaisi), jossa konditionaali ilmaisee jédlleen kuviteltua asi-
antilaa (ks. VISK § 1592). Virkkeen kuviteltu asiantila on, ettd uraania on saatavilla
tarpeen vaatiessa myos ilman Vendjaa. Talloin uraanikin vaikuttaa implisiittiseltd vas-
taukselta energiakriisiin, joka mé&éarittyy energian saatavuusongelmien kautta.
Vaikka moni keskustelija vaikuttaa esittdvinsd ratkaisunsa suhteellisen kiistamaétto-
mind, kaikki keskustelijat eivdt kuitenkaan olleet tdysin kritiikittomid tarjoamiensa
ratkaisujen suhteen. Osa tarkasteli esitettyja tai esittdimidan vaihtoehtoja my6s niiden
haittapuolien ldpi. Tdméd nédkyy erityisen hyvin esimerkissa 4.

4) Uraaniahan 16ytyy Suomestakin, mutta kaivoksen rakentaminen estettiin. Sekin
uraani olisi monestakin syystd ollut tietenkin kalliimpaa kuin venildinen, mutta
uraanissa hinta ei merkitse niin paljon. Sen sijaan turve on erittdin kallista ja sen
tuottaminen ja jopa varastointi on sddolosuhteille arkaa. Puu on my®s kallista ja se-
kin jonkin verran sdille arkaa. Puuenergiaa tuotetaan jo nyt metséiteollisuuden sivu-
tuotteena, enempi tuottaminen lisdd aika tavalla kustannuksia ja kuitu- tai tukki-
puun polttaminen olisi pois viennistd, jolla kuitenkin elimme. Tietenkin siihen voi-
taisiin varautua, ettd tiukassa paikassa puuta voitaisiin polttaa suuriakin maarid,
mutta normaalisti niin ei tehtdisi. Sekin varautuminen tosin maksaa.

21



Aineistoesimerkissd 4 esitetddn useita vaihtoehtoja, mutta sen lisdksi kirjoittaja itse ar-
vioi esittamiensd ratkaisujen kdyttokelpoisuutta etupddssa hintaan suhteutettuna. Esi-
merkissd 4 esitetddn yhdeksi ratkaisuksi kotimaista uraania. Ensimmdisen virkkeen
edustamassa vditelauseessa liitepartikkeli -han tekee lauseen sisdltamén viitteen yh-
teisesti tunnetuksi tosiasiaksi (VISK § 830). Liitepartikkelin kaytto tdssd muistuttaa,
ettd uraanin 16ytyminen Suomesta on puhujille yhteistd tai tuttua tietoa. Toisen lau-
seen aloittama mutta ilmaisee lauseiden adversatiivisuutta (VISK § 1103). Adversatii-
visuus ei ole esimerkin lauseissa prototyyppistd, mutta voidaan selventdd muutta-
malla virkkeen sanoma muotoon: uraania l6ytyy suomestakin, mutta sitd ei voida lou-
hia.

Seuraavan virkkeen aloittava -kin-pddte implikoi jalleen lausuman tulkintaa suh-
teessa jonkinlaisiin odotuksiin. Tédssd tapauksessa odotus on, ettd suomalainen uraani
olisi edullisempaa kuin venéldinen. -Kin-pdite kumoaa tdmén odotuksen: tilanne on-
kin pdinvastainen. Sama pdite esiintyy uudelleen elatiivimuotoisessa pronominissa
monesta(kin), jossa se kantaa samaa funktiota. Pddte kumoaa taustaoletuksen syiden
vdhdisestd lukumaédrasta: syitd onkin useita. Asiantilan varmuutta merkitddn virk-
keessé partikkelilla tietenkin. Tama partikkeli osoittaa, ettd kirjoittaja on vakuuttunut
esittamansd tiedon paikkansapitdvyydestd ja pyrkii vakuuttamaan muutkin (VISK §
1608). Kuin-rakenteella asetetaan komparaatioon kotimainen ja vendldinen uraani,
joista kirjoittaja kertoo jalkimmadisen olevan kalliimpi (ks. VISK § 635). Virkkeen padat-
tava lause alkaa jdlleen adversatiivisella mutta-konjunktiolla, joka asettaa vastakkain
ajatukset uraanin hinnasta ja hinnan merkityksesta. Kirjoittaja esittad, ettd kotimainen
uraani on kallista, mutta hinta ei ole ratkaiseva tekijd. Hinnan véahéttely nikyy seu-
raavassa kieltolauseessa, jossa hinnan tarkeytta kuvataan merkiti-verbilld (KS s.v. mer-
kitd). Taman lisdksi partikkeli niin liittyy sitd seuraavaan adverbiin paljon intensiteet-
timddritteend (VISK § 811). Hinnalla on siis merkitystd, mutta ei valttamatta ratkaise-
vaa.

Seuraavaksi ratkaisuksi kirjoittaja nostaa adversatiivisessa lauseliitoksessa esille
turpeen kayttamalld konnektiivia sen sijaan. Kirjoittaja alkaakin heti timén jdlkeen
arvioida turpeen kédytettavyyttd energianldhteend. Kirjoittaja kdyttda tassd intensiteet-
tipartikkelia erittiin, jonka tehtdvand on kuvata sitd seuraavan adjektiivin (kallista) laa-
dun tai madran astetta (VISK § 853). Seuraavassa lauseessa kirjoittaja ilmaisee turpeen
tuottamisen ja varastoinnin olevan sddolosuhteille arkaa. Tassa kirjoittajaa kayttda fo-
kuspartikkelia jopa. Fokuspartikkelit nostavat lauseesta jonkin osan fokukseen mui-
den osien kustannuksella. Fokuspartikkelit voivat asettaa fokusoitavia asioita as-
teikolle, jota tulkitaan suhteessa kaytettyyn fokuspartikkeliin. Fokuspartikkelina jopa
implikoi, ettd fokusoitava (varastointi) on tdssd yhteydessd vahiten todenndkoinen
vaihtoehto (VISK § 839). Kirjoittaja siis ilmaisee, ettd turpeen tuottamisen sddarkuus
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on odotusten mukainen asiantila, kun taas varastoinnin arkuus tuleekin ylldtyksend
tai ei-ilmiselvdna asiana.

Kirjoittaja rinnastaa puun ja turpeen toisiinsa suhteessa niiden kustannuksiin
kayttamalla myds-fokuspartikkelia. Myds toimii additiivisen suhteen tulkinnan merk-
kind (VISK § 1097). Samassa virkkeessd additiivisuutta ilmaisee myos -kin-pdate pro-
nominissa sekin. Tdassd kohtaa puu rinnastetaan jédlleen uraaniin sen sddarkuuden per-
spektiivistd. Sanaliitolla jonkin verran kuvataan maaraa tai intensiteettid (ks. Maamies
2012), jolla puu on sddarkaa. Kirjoittaja esittdd puuenergiaa tuotettavan jo tédssd vai-
heessa, mutta esittdad tuotannon lisdamistd kohtaan kritiikkia jalleen kustannusten na-
kokulmasta. Rakenteessa ei ole eksplisiittisesti kontrastoivia kielenaineksia, mutta
korkeat kustannukset on esimerkissa esitetty yleisesti ottaen negatiivisena asiana, silld
energiamuotojen kadytettavyyttd suhteutetaan paljon kustannustehokkuuteen. Vastaa-
vaa kustannuspohdintaa esiintyy myds virkkeen lopussa, jossa kirjoittaja esittdd met-
sdteollisuuden tuotteiden polttamisen kansantaloutta heikentdvdnd toimintana. Ku-
vitteellista asiantilaa ilmaistaan konditionaalin tunnuksella -isi verbissa olla (olisi). Vii-
meisten lauseiden konsessiivisuutta ilmaisee konnektiivi kuitenkin. Asiantilojen vali-
nen suhde on konsessiivinen, kun molempien sanotaan patevin, mutta samalla niissd
on yhteensopimattomuuden implikaatio (VISK § 1142). Kuitenkin-partikkelin ldheinen
merkitysvastine on "kaikesta huolimatta’ (KS s.v. kuitenkin), jolla korostetaan asianti-
lan patemistd huolimatta kontekstin esittdmien kysymysten aukinaisuudesta (VISK §
1142). Kirjoittaja siis painottaa, ettd puutavaran vienti on Suomelle tdrkedd huolimatta
kaikista mahdollisuuksista, joita puutavaran polttaminen tarjoaisi.

Viimeiseksi ratkaisuksi kirjoittaja esittdd, ettd tiukan paikan tullen puutavaran
polttaminen voitaisiin sdilyttdd vaihtoehtona. T4t kirjoittaja rakentaa jdlleen mahdol-
lisuutta ilmaisevilla konditionaalimuotoisilla verbirakenteilla kuten voitaisiin varautua,
voitaisiin polttaa ja ei tehtdisi. Viimeisessd virkkeessa kirjoittaja arvioi viimeisen kerran
esittdmansd ratkaisun kustannustehokkuutta. Sekin-pronominin kin-pééte fokusoi se-
pronominia ja ilmaisee, ettd samoin kuin moni muukin asia, pronominin korrelaatti-
kin maksaa. Konnektiivi fosin ilmaisee ‘'myonnytystd” (KS s.v. tosin), joka tdssd kon-
tekstissa kohdistuu kirjoittajan esittimé&an ajatukseen ratkaisun kustannuksista. Kir-
joittaja luettelee energiavajeen ratkaisuiksi uraanin, turpeen ja puun, mutta esittdd
nditd kohtaan kritiikkid joko suoraan tai implisiittisilld adversatiivisilla rakenteilla.
Nadissd rakenteissa kirjoittaja tulee itse kumonneeksi esittdiménsa ratkaisun kayttokel-
poisuuden suhteessa sen kustannuksiin.

Ratkaisujen diskurssissa energiakriisi médrittyy usein kansalliseen mittakaa-
vaan. Keskustelijat pyrkivit 16ytdmédan ja arvioimaan mahdollisia ratkaisuja ensi ka-
dessd Suomen energiakriisin seldttdmiseksi. Ratkaisuja esitettiin niin uusiutuvien
kuin uusiutumattomienkin energiamuotojen perspektiivistd. Osa keskustelijoista pei-
lasi energiakriisin ratkaisuja myo6s Saksan ydinvoiman kautta. Uskon kuitenkin, etta
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tatakin keskustelua kédytiin Suomen etu edelld, ja muiden maiden esimerkeistd halut-
tiin ottaa oppia. Kuten aiemmin mainittu, suuri energiavaje jossain Euroopan maassa
heijastuu muihin maihin siind, ettd energiaa on alettava toimittaa omista varastoista
apua tarvitsevalle. Keskustelusta puskee lédpi ajatus siitd, ettd muiden maiden, mu-
kaan lukien Suomen, ei tarvitsisi luovuttaa energiaa Saksalle, mikali tama tayttdisi
oman tarpeensa ydinvoimalla. Ratkaisuja arvioitiin etupddssd kustannustehokkuu-
den kautta. Kalliita ratkaisuja pidettiin huonompina tai epavarmempina kuin edulli-
sempia, vaikka niitdkin keskustelijoiden mukaan voitaisiin kayttda tiukassa paikassa.

5.2 Vertailun diskurssi

Vertailun diskurssiksi nimitdn sellaista diskurssia, jossa energiakriisiin johtaneita tai
siitd johtuvia olosuhteita verrataan keskendan. Keskustelussa korostuvat nakokulmat,
joissa Suomen kansallisia olosuhteita energiakriisissd verrataan muualle Eurooppaan
niin padtoksenteon kuin yleisten olosuhteiden perspektiivistd. Energiakriisin luomiin
poikkeuksellisiin talousolosuhteisiin keskittyvéssad keskustelussa Suomea verrattiin
olosuhteiltaan mm. Englantiin. Tama nakyy esimerkissa 5.

5) Muualla maailmassa menee meitd huonommin. Englannissa Trussin hallituksen en-
simmdisen kuukauden aikana osake- ja velkakirjamarkkinoilta on hdvinnyt noin 340
miljardia euroa.

Meilld kokoomus on ajanut Trussin tavoin velanotolla rahoitettavaa veroalea
rikkaille. Kokoomus kylld pauhaa valtion velasta, mutta taitavat aikoa jotain trussi-
laista systeemid. Minkélainen kaaos mahtaa tulla Helsingin porssiin jos kokoomus
voittaa vaalit?

Kirjoittaja vertailee meitd muuhun maailmaan komparatiivimuotoisella huonom-
min-adverbilla. Tassd kontekstissa me-pronomini viittaa suomalaisiin tai Suomeen
yleensd. Taman muun maailman esimerkiksi kirjoittaja nostaa Englannin, jossa paami-
nisteri Liz Trussin hallitus on kirjoittajan mukaan aiheuttanut mittavan osake- ja vel-
kakirjamarkkinoiden arvonlaskun. Ilmion negatiivissavytteisyyttd rakennetaan ensin-
nakin hiviti-verbilld, jolla on &killisyyden ja selittdméattomyyden vaikutelma. Kirjoit-
taja ei suoraan ilmaise Trussin hallituksen olevan tdstd vastuussa, mutta yhteys on
voimakkaan implisiittinen.

Kirjoittaja palaa jdlleen meihin ja kertoo, kuinka kokoomuksen puolueen toiminta
muistuttaa Trussin hallituksen haitallista toimintatapaa. Kokoomuksen ja Trussin kir-
joittaja rinnastaa tapa-substantiivin adverbiaalisella tavoin-muodolla. Kirjoittaja koros-
taa esittdiméansa tiedon paikkansapitdavyytta kylli-partikkelilla, jonka jdlkeen ilmaisee
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esittamiensd asiantilojen adversatiivisuutta mutta-konjunktiolla (VISK § 1608, 1034).
Modaaliverbi taitaa merkitsee lauseen pdadtelméaksi. Téllaisten pddtelmien yhteydessa
usein on myds esitettynd pddtelman peruste (VISK § 1572). Tdssd tapauksessa perus-
teena voidaan pitdd toisen kappaleen ensimmadistd virkettd: meilld kokoomus on ajanut
Trussin tavoin velantotolla rahoitettavaa veroalea rikkaille. Kirjoittaja siis pdéttelee kokoo-
muksen aikovan jotain trussilaista systeemid, koska pitdd tdhan asti esittdmidan yhden-
mukaisuuksia kokoomuksen ja Trussin hallituksen vililla merkittdvina. -Lainen-joh-
din ilmaisee kuuluvuussuhdetta kantasanan tarkoitteeseen. Adjektiivina toimiva -lai-
nen-johdos voi ilmaista muun muassa luonteenomaisuutta (VISK § 191). Tdhén kirjoit-
taja pyrkii trussilaisuudella. Kirjoittajan mukaan on siis pddteltdvissd, ettd kokoomus
pyrkii toimintaan, joka on luonteenomaista trussilaisessa systeemiss, eli’jdrjestelméassa’
(KS s.v. systeemi).

Lopuksi kirjoittaja pohtii arvopaperimarkkinoiden muutosta, jos kokoomus
voittaisi tulevat vaalit. Modaaliverbi mahtaa esiintyy tyypillisesti retorisissa kysymys-
lauseissa, jossa kirjoittaja itse tietdd jo vastauksen (VISK § 1572). Kokoomuksen vaali-
voittoa Kkirjoittaja kuvaa negatiivissdvytteiseksi kaaos-substantiivilla, joka tarkoit-
taa "epédjdrjestystd’ ja ‘sekasortoa’” (KS s.v. kaaos). Voidaan siis pddtelld, ettd kirjoittaja
olettaa Suomen arvopaperimarkkinoiden kéarsivan, mikéali kokoomus péésisi ajamaan
Liz Trussin hallituksen kaltaista politiikkaa.

Energiakriisin kiristamastd taloustilanteesta oltiin keskustelussa huolissaan
muutoinkin, kuin poliittisen padtoksenteon perspektiivistd. My0s yleistd talouden toi-
mintamallia keskustelussa verrattiin muuhun Eurooppaan, mika nakyy esimerkeissa
6-8.

6) Koko Suomen valtio toimii velan p&dltd, velalla maksetaan julkisen alan palkat,
terv.hoito, ja pakolais kela turismi, sekd eu maksut..... velkaa velan padlle.. Ja eu alu-
eella tilanne on Suomeakin pahempi... vrt italia... esim...

7) Suomen ja Italian tilanne on tdysin erilainen.

Toisin kuin vditdt, meilld valtion menot kustannetaan veroilla, ja vain pieni osa
lainoilla. Lainoja otettiin olemattomalla korolla koronakriisin aikana, ja siten pidet-
tiin talouden pyoréat pyorimassa, mitad kaikki taloustieteilijat pitivat viisaana.

8) Valtion korot ovat eurooppalaista keskitasoa. Samaa tasoa kuin esimerkiksi Itdval-
lassa.

Esimerkissd 6 kirjoittaja kritisoi Suomen valtion taloudellista toimintamallia. Kirjoit-
tajan mukaan Suomessa kustannettaisiin julkiset menot velalla. Ilmién kokonaisval-
taisuutta kirjoittaja korostaa lausekkeella koko Suomen valtio, jossa taipumaton nomini
koko kvantifioi asiantilan mittakaavaa. Velan pdiltd toimiminen on mitd ilmeisemmin
jonkinlainen arkisempi puhekielen ilmaus, koska pdiilti-postpositiolle ei 16ydy vastaa-
vaa kayttotarkoitusta Kielitoimiston sanakirjasta (KS) tai Isosta suomen kieliopista
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(ISK). Esimerkin kontekstissa tulkitsen sen kuitenkin tarkoittavan samaa, kuin velan
varassa toimiminen. T&td kontekstia kirjoittaja rakentaa luettelemalla asioita, joita han
tulkitsee velalla maksettavan: julkisen alan palkat, terveydenhoito, EU-maksut ja pakolais-
kelaturismi. Pakolaiskelaturismilla kirjoittaja tarkoittanee pakolaisille myonnettyja so-
siaalietuuksia. Oleskeluluvan saanut turvapaikanhakija on Suomessa asuessaan oi-
keutettu Kansaneldkelaitoksen kuntien ja hyvinvointialueen tarjoamiin etuuksiin (So-
siaali- ja terveysministerio 2023).

Tamaén jalkeen kirjoittaja kertoo tilanteen olevan EU-alueella Suomen tilannetta
pahempi. Inklusiivisella fokuspartikkelilla -kin kirjoittaja implikoi, ettd Suomi on yksi
monesta maasta, joiden tilanne on parempi kuin muualla EU-alueella. Muun EU-alu-
een tilanteen pahuuden skalaarisuutta kirjoittaja ilmaisee paha-adjektiivin komparatii-
vimuodolla pahempi. Tédllaisen pahemman tilanteen edustajaksi kirjoittaja nostaa Ita-
lian kayttamalld lyhenteitd vrt. (vertaa) ja esim. (esimerkiksi). Vaikka kirjoittaja kertoo
[taliassa menevan taloudellisesti heikommin kuin Suomessa, kirjoittaja implikoi, ettd
Suomen ja Italian tilanteet ovat vain pahan eri asteilla sen sijaan, ettd Suomella menisi
muihin verrattuna hyvin.

Esimerkissd 7 kirjoittaja vastaa véitteeseen Suomen ja Italian toimintamallin sa-
mankaltaisuudesta kopulalauseella. Tayteyden asteen mddrite tiysin ilmaisee missd
méddrin ominaisuus pdtee puheena olevaan entiteettiin (VISK § 615) - tédssd tapauk-
sessa erilaisuuteen. Kirjoittaja kertoo, ettd Suomen ja Italian tilanteet eivét ole lainkaan
samanlaisia. Kirjoittaja puhuttelee esimerkin 6 kirjoittajaa yksikon toista persoonaa
kayttamalld ja alleviivaa oman ndkemyksensa sekd puhuttelun kohteen esittdmien asi-
antilojen poikkeavuutta. Tamd tapahtuu lausekkeella toisin kuin viitit, jossa toisin,
eli “eri tavalla” (KS s.v. toisin) viittaa asiantilaan, jota kirjoittaja avaa seuraavassa lau-
seessaan. Esimerkin 6 vditteestd poikkeavaksi todellisuudeksi esimerkin 7 kirjoittaja
esittdd, ettd valtion menot kustannetaankin velkojen sijaan veroilla ja pienissd maarin
lainoilla.

Esimerkin 7 kirjoittaja lieventdd omassa ndkemyksessdan velkoja lainaksi. Velan
merkityksessd keskeistd on, ettd velka on takaisinmaksuvelvoite, joka on syntynyt
esim. lainasta (KS s.v. velka). Lainan merkityksessd takaisinmaksu on sekundaarista,
kun siind keskeistd on jonkin asian luovuttamisen viliaikaisuus (KS s.v. laina). Velan
voidaan siis katsoa olevan lainaa negatiivissdavytteisempi. Lainan ja velan rinnastami-
nen esimerkissd 7 nakyy vain-fokuspartikkelissa, joka sisdltdd merkityksen “ei enem-
pdd kuin’ (ks. VISK § 1639). Vain-partikkeli tarkentaa lausekkeessaan lainakustanteis-
ten menojen pienuutta. Kirjoittaja esimerkissd 7 kertoo, ettd lainoilla kylla kustanne-
taan menoja, mutta niiden osuus on mainittavan pieni.

Lainojen pienuutta esimerkin 7 kirjoittaja tarkentaa viimeisessd virkkeessdan:
lainoja otettiin, mutta olemattomalla, eli ‘mitattomalld” tai "kovin pienelld” (KS s.v. ole-
maton), korolla. Lainan ottamisen perusteluna Kkirjoittaja esittdd implisiittisesti
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koronakriisin. Tdamén prosessin kirjoittaja esittdd talouden vakauttamiseen ja ylladpi-
toon johtaneena menettelynd, mihin esimerkin pyérien pydriminen (KS s.v. pyorid) viit-
taa. Kirjoittaja jatkaa perustelujen alleviivaamista sivulauseella: mitdi kaikki taloustietei-
lijit pitivit viisaana. Sivulauseen pronominin mitd korrelaatti on koko edeltdvé lause.
Taloustieteilijdt pitivat siis viisaana - "terveen jdrjen mukaisena’ (KS s.v. viisas) - ta-
louden ylldpitoa pienikorkoisilla lainoilla.

Suomen taloudellista vakautta verrataan muuhun Eurooppaan vield esimerkissa
8, jossa kirjoittaja esittdd Suomelle verrokiksi Itdvaltaa. Valtiolla kirjoittaja viittaa im-
plisiittisesti Suomen valtioon, jonka korkoja tdméa luonnehtii eurooppalaisen keskita-
son mukaisiksi. Koroilla kirjoittaja viitannee lainakorkoihin, joita késiteltiin myos esi-
merkeissé 6 ja 7. Korkojen samankaltaisuutta kirjoittaja korostaa jalkimmaisessd virk-
keessddn, jossa indefiniittipronominin sama korrelaatti on edellisen virkkeen euroop-
palainen keskitaso. Kirjoittaja siis vakuuttaa Suomen korkojen olevan samalla tasolla
kuin Itdvallassa. Kirjoittajan kdayttama fokuspartikkeli esimerkiksi jattad implisiittisesti
tilaa my6s muille mahdollisille verrokeille, joista Itdvalta edustaa vain yhtd muiden
joukossa.

Talouden olosuhteiden ja toimintaperiaatteiden rinnalle vertailuasetelmissa
nousi myos energiankulutuksen vertailu. Keskustelijat olivat huolissaan Suomen
energiankulutuksen intensiteetistd, jolloin sitd vertailtiin niin kansainvéliselld kuin
kansallisellakin tasolla. Tamén osoittavat esimerkit 9-11.

9) Saksassahan on eniten yritetty sddstdd kaasua, enemman kuin Suomessa ainakin.
10) Energian kokonaiskulutus vdaheni Suomessa tammi-kesdkuussa 10 %. Eniten vaheni
maakaasu, 46 %, sahkon kaytto vaheni 5 %.
11) No nyt tuli tieto, ettd kuluttajat ovat kiyttdaneet sahkod 13,5 % vahemmaén kuin viime
vuonna. Viaheneminen alkoi elokuussa jolloin sahkon hinta nousi.
Raha on paras konsultti, sanotaan...
Teollisuuden sahkonkéayttd vaheni 4 % viime vuoden vastaavasta, ja tuonti laski
peréti 69 %.

Esimerkissd 9 Saksaan kiinnittynyt liitepartikkeli -han ilmaiseen Kkirjoittajan im-
plikaatiota siitd, ettd seuraava asia on keskustelijoiden kesken tuttua tietoa. Paljon-ad-
verbin superlatiivimuoto eniten ilmaisee intensiteettid, jolla esimerkissd on yritetty
sddstdi kaasua. Kirjoittajan mielestd on siis kaikille tuttua tietoa, ettd Saksan pyrkimyk-
set kaasun sddstdmiseen ovat intensiteetiltddn olleet suurimmat. T&td kirjoittaja kon-
tekstualisoi edelleen vertaamalla tilannetta Suomeen kayttamalla vertailulle tyypil-
listd komparatiivi + kuin -rakennetta. Komparatiivimuotoinen enemmidn ilmaisee, ettd
vertailtava asia (kaasun sddstaminen) on verrokilla (Saksalla) suurempi, kuin Suo-
mella. Ainakin-fokuspartikkeli ilmaisee, ettd nimetty mddrad on alin mitd uskalletaan
tai voidaan tilanteessa sanoa (VISK § 848). Kirjoittaja siis ajattelee, ettd Saksan kaasun
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sddstamisen enimmyys pitdd paikkansa vahintddan Suomeen verrattuna. Epédselviksi
kayttdd vertailuasetelmaa lahinnd informaation kontekstualisointiin, eikd niink&d&n ot-
taakseen kantaa Suomen kaasunsddstdasteen riittavyyteen.

Esimerkissa 10 kirjoittaja vertailee Suomen energian kokonaiskulutusta miti il-
meisimmin edellisen vuoden vastaavaan aikaan. Kulutuksen muutosta kirjoittaja il-
maisee imperfektimuotoisella viheti-verbilld. Viahentyneen kulutuksen ajanjaksoksi
kirjoittaja nimedd summayhdyssanan tammi-kesikuu. Summayhdyssanassa sanan osat
ovat additiivisessa suhteessa toisiinsa ndhden ja voivat ilmaista esim. asteikon &éri-
pditd (VISK § 434). Kirjoittaja siis tarkastelee energian kokonaiskulutusta tammikuun
ja kesdkuun viélilla. Kirjoittaja nime&da energian kokonaiskulutuksen vahenneen 10 %,
jonka sisdlld maakaasun kaytto viheni 46 % ja sdhkon kaytto 5 %. Esimerkin 10 kir-
joittajankaan suhtautuminen asiantilaan ei tule itse viestissd ilmi. Voidaan kuitenkin
pddtelld, ettd kokonaiskulutuksen viahentyminen on esitetty positiivisessa valossa,
silld energian heikentynyt saatavuus on ollut olennainen osa energiakriisid. Talloin
olisi siis edullisempaa kayttdd viahemman energiaa, jotta sitd olisi saatavilla jatkossa-
kin.

Kansallisen kokonaiskulutuksen arviointia jatketaan vield esimerkissd 11. Savy-
partikkeli nyt paitsi ilmaisee esimerkissd uuden informaation tuoreutta, mutta on
my9s vuorossa ldsnd pitkille vakiintuneena ilmauksena no nyt. Ilmaukselle tyypillistd
on jonkinlainen reaktiivisuus (VISK § 823). Tama tarkoittaa sitd, ettd kirjoittaja vastaa
samalla aiempaan keskusteluun ketjussa. Kirjoittaja kertoo kuluttajien kédyttaneen va-
hemmaén sdhkod kuin viime vuonna. Kuluttajilla kirjoittaja viitannee ns. yksittdisiin kan-
salaisiin. Tarkeintd késitteen tulkinnassa on, ettd se poissulkee yritykset ja instituutiot
laskuista. Kirjoittaja vetdd syy-seuraussuhteen viahenemisen ja hinnan nousun vilille
jolloin-relatiiviadverbilla. Tama relatiiviadverbi on usein korvaamassa kun-adverbiaa-
likonjunktiota, joka on yksi temporaalisen suhteen merkitsimistd. Téllaisella tempo-
raalisella suhteella voidaan ilmaista kahden tilanteen ajankohtien keskindistd suh-
detta (VISK § 1122, 1124). Kirjoittaja vetdd ajatusta yhteen ilmauksella raha on paras
konsultti. Konsultti viittaa ammatikseen neuvoja antavaan asiantuntijaan (KS s.v. kon-
sultti), jolloin ilmauksella tarkoitettaisiin rahan olevan paras neuvonantaja. T4lla kir-
joittaja alleviivaa sitd, ettd sahkon kaytté on vahentynyt, koska sen hinta on noussut.
Téalloin ihmiset siis pyrkivit kdyttaméaan vahemman sahkod, jotta kustannukset eivit
nousisi liian korkeiksi.

Kuluttajien rinnalle sahkonkayttdjind kirjoittaja tuo vield teollisuuden, jonka kulu-
tuksen tama esittdd vahentyneen 4 % viime vuoden vastaavasta, eli 'samanlaisesta’ (KS
s.v. vastaava). Ja-rinnastuskonjunktiolla voidaan merkitd lauseiden additiivista suh-
detta (VISK § 1092). Kirjoittaja yhdistda teollisuuden sahkonkulutuksen vihenemisen
tuonnin vahenemiseen. Tdssd tapauksessa tuonnilla tarkoitetaan siis sdahkontuontia,
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joka kirjoittajan mukaan vaheni periti 69 %. Periti-partikkeli ilmaisee asteikon yla-
paédta (VISK § 849), jolloin silld voidaan ilmaista kirjoittajan suhtautumista asiantilan
odotuksenmukaisuuteen. Esimerkin 11 tapauksessa sahkon tuonti laski siis enemmaén,
kuin mitd kirjoittaja olisi ennalta osannut arvata.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd vertailun diskurssissa olosuhteita py-
ritddn hahmottamaan ja jarkeistimddn vertailemalla eri sektorien suhdelukuja. Kes-
kustelijat vaikuttavat olevan huolissaan taloudellisesta vakaudesta, mika nakyy eri-
tyisesti sithen fokusoituvassa vertailussa. Keskustelijat vertaavat Suomen poliittisen
pddtoksenteon toimintamallia niithin maihin, joissa esiintyy samankaltaisuuksia ja
seuraukset ovat olleet negatiivisia. Keskustelijat eivat halua Suomen joutuvan esimer-
kiksi Englannissa ja Italiassa vallitseviin olosuhteisiin, jotka ovat syntyneet puutteel-
lisesta padtoksenteosta. Oman valtion tilannetta pyrittiin edelleen hahmottamaan ver-
tailemalla lainojen korkotasoa muuhun Eurooppaan. Muiden valtioiden vertailun li-
sdksi keskustelijat vertailivat energian kdyttoasteita eri sektoreilla aiempiin ajankoh-
tiin. Alentuneita kdyttoasteita pidettiin aineistossa implisiittisen positiivisina.

5.3 Kansalaisen kustannusten diskurssi

Kun Suomi24:ssa puhutaan energiakriisistd, puhutaan usein my6s kustannuksista.
Ndilld kustannuksilla viitataan hyvin usein tavallisen kansan jokapdivdisessad eld-
madssd tarvitsemiin hyddykkeisiin. Keskustelusta sai kuvan, jonka mukaan polttoai-
neen, ruoan, vuokrien ja asuntolainojen sekd erityisesti energian hinnat ovat nousseet
vallitsevien padllekkdisten kriisien seurauksena. Ndilld paallekkaisilld kriiseilld viita-
taan keskustelussa Ukrainassa alkaneeseen sotaan sekd siitd seuranneeseen energia-
Kriisiin.

Kansalaisissa erityistd huolta heratti sahkoyhtididen tekemdt enndtysvoitot sa-
malla, kun tavallinen kuluttaja joutuu maksamaan sahkostd poikkeuksellisen korkeaa
hintaa. Keskusteluissa kyseenalaistettiin siis sahkoyhtididen toiminnan eettisyys.

12) Hirved tama energiakriisi. Helenin liikevoitto heinéd-syyskuu vain kolminkertaistui
19M —>58M: “Liikevoitto kasvoi selvisti ja oli 58 miljoonaa euroa”
Nyt ymmarrdan miksi oma sdhkonhinta kallistui
Marin puhui 2020 elinkeinoeldmén yhteiskuntavastuusta vaatien sitd. EK ja kokoo-
mus pillastuivat ja poyristyivit. Marin ndyttdd olleen oikeassa.

Esimerkissd 12 kirjoittaja esittdd ironisen sdvyyn kommentin Helenin eli Helsingin
Energian toiminnan ldpindkyvyydestd. Kirjoittaja kertoo Helenin liikevoiton wvain
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kolminkertaistuneen. Fokuspartikkeli vain ilmaisee rajoitusta ja on ldheisesti synonyy-
minen merkitysten “ainoastaan’ ja “pelkéstdan” kanssa (KS s.v. vain). Kirjoittaja pyrkii
ikddn kuin vdhittelemddn Helenin suurta kolminkertaista kasvua rajoittamalla tata
vain-partikkelilla, mikd tekee lausekkeesta ironisen. Tamé virke osaltaan kontekstu-
alisoi my0s kirjoittajan aloitusvirketta: hirved tamd energiakriisi.

Jotakin késilld olevaa pdiviteltdessd voidaan kayttdd verbitontd konstruktiota
(VISK § 881), jota hirved timd energiakriisi edustaa. Esimerkin tapauksessa tillainen ver-
biton ilmaisu alkaa predikatiivilla eli luonnehtivalla lausekkeella. Kirjoittaja kuvailee
energiakriisid hirveiksi rinnastamalla sen Helenin liikevoittoihin, joka on, ainakin He-
lenin ndkokulmasta, positiivinen asiantila. Virkkeiden vililld on siis kontrasti.

Kolmanteen virkkeeseen tultaessa kirjoittaja kertoo ymmartdvansad oman sah-
konhintansa kallistumisen painottamalla uuden tiedon (liikevoittojen) merkitysta joh-
topddtoksessd. Nyt-partikkelilla kirjoittaja ilmaisee tulleensa esittimddnsd johtopaa-
tokseen vasta kuultuaan Helenin liikevoiton kasvusta. Télld tavalla kirjoittaja vetdd
syy-seuraussuhteen omien kustannustensa kasvun ja Helenin liikevoiton kasvun va-
lille. T4dlloin energiakriisin rooli kustannusten nousussa pienenee ja sahkoyhtididen
kasvaa - ainakin kirjoittajan silmissa.

Y14 kasitelty virke jatkaa ensimmadisen virkkeen ja energiakriisin hirveyden kon-
tekstualisointia. Toisaalta ensimmadiselld virkkeelld voidaan kuvata energiakriisin hir-
vedd vaikutusta sahkoyhtididen voittoihin, jolloin siind on ironinen savy. Toisaalta esi-
merkin ensimmadistd virkettd voidaan rinnastaa kolmannen virkkeen siséltoon. Sah-
koyhtiot ovat nostaneet hintojaan energiakriisin varjolla, jolloin kustannukset ovat
siirtyneet kansalle. Olivatpa korkeat hinnat oikeutettuja tai ei, energiakriisi on hinto-
jen nousun juurisyy. Lopputuloksen kannalta ei ole merkitystd onko energiakriisi to-
dellisuudessa nostanut energiayhtididen kustannuksia vai kaytetaanko sitd vain teko-
syynd. Tédssd valossa ensimmadinen virke jdd ilman sen muuten ironista sévyd, jolloin
kirjoittaja tulee korostaneeksi energiakriisin fundamentaalista vaikutusta omien kus-
tannustensa nousuun. Néin ollen energiakriisi on kuin onkin kirjoittajan silmissa hir-
ved.

Energiakriisiin liittyvadssd kustannuskeskustelussa energian ohelle nostetaan
my0s ruoka ja elintarvikkeet, kuten ndkyy esimerkissa 6:

13) Inflaatio kiihtyi syyskuussa 8,1 prosenttiin. Ruoan hinta on noussut. Silti tuottajat
valittavat. Vetddko kauppa valista?

Esimerkissd 6 kirjoittaja kuvaa ruoan hinnan nousseen. Taman lisdksi kirjoittaja mai-
nitsee inflaation kiihtyneen. Kiihtyi-verbin merkityksid ovat mm. ‘nopeutua’ ja "voimis-
tua” (KS s.v. kiithtyd). Kiihtymisessd on my6s jatkuvuuden merkitys: vaikka inflaatio
kiihtyi syyskuussa 8,1 prosenttiin, inflaation nousu ei kuitenkaan paittynyt siihen.
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Kirjoittaja ei kuitenkaan eksplikoi viestissdan sitd, mikd on inflaation nousun ja ruoan
hinnan nousun vélinen suhde. T4lloin suhde jdad korkeintaan implisiittiseksi.

Kontekstista voidaan kuitenkin péaételld, ettd kirjoittaja pohjustaa kolmatta vir-
kettd kahdella ensimmadiselld erddnlaisina premisseind. Kolmas virke alkaa adverbilla
silti, jonka semanttinen verrokki on mm. “siitd huolimatta” (KS s.v. silti). Kirjoittaja ker-
too siis, ettd ruoan hinnan noususta huolimatta tuottajat ovat tyytymattomia. Tyyty-
méttomyydelld viitattaneen tdssd tapauksessa liian pieneen tuottajakompensaatioon
ruoan hinnan noustessa. Tastd kirjoittaja padsee johtopddtokseensa: kaupat nostavat
piittaamattomuuttaan hintoja hyotydkseen itse enemmain. Tdstd kertoo myos kysy-
mys: vetdidkd kauppa vilistd? (KS s.v. vilistiveto).

Viimeinen merkittdva elementti energiakriisin kustannusdiskurssissa on poltto-
aineen hinta. Aineistossa hinnan noususta oltiin yksimielisid, mutta osa keskusteli-
joista suhtautui siihen silti tyynesti. Hinnan nousua pyrittiin suhteuttamaan muuttu-
neisiin olosuhteisiin, kuten kohonneeseen palkkatasoon. Tamé ndkyy esimerkissa 14.

14) Vaikka bensan hinta on korkeampi kuin viime vuonna, niin hinta ei ole noussut kes-
kimaardiseen palkkatasoon verrattuna kymmenen vuoden takaisesta.

Esimerkin hallitseva lause esittdd odotuksenvastaisen asiantilan, joka patee vaikka-lau-
seen ilmaisemasta asiantilasta huolimatta. Kyseessa on siis konsessiivisen suhteen si-
sdltdava yhdysrakenne (VISK § 1140). Kirjoittajan mukaan palkkatasoon suhteutettu
bensan hinta ei ole noussut kymmenen vuoden takaisesta, vaikka hinta onkin korke-
ampi kuin viime vuonna. Bensan hinnan nousua kirjoituksessa kuvataan vertailura-
kenteella - komparaatiolla. Esimerkin sisdltimd komparatiivijohdos korkeampi kuin
vitme vuonna kertoo, ettd vertailtavaa ominaisuutta on enemmain kuin verrattavassa
asiantilassa. Nykyinen bensan hinta on siis kohonnut vertailtavasta asiantilasta.

Kansalaisen kustannusten diskurssissa korostuu keskustelijoiden huoli kohon-
neista hyodykkeiden hinnoista. Keskustelijat olivat olosuhteisiin ilmeisen tyytymaét-
tomid ja esittivat selkdd epdluottamusta hyodykkeiden tarjoajia kohtaan. Sahkoyhtioi-
den enndtysvoittojen ja sdhkon hinnan vililld oli keskustelijoiden mukaan ristiriita.
Keskustelijoiden mukaan sdhkoyhtiot ovat syyttd nostaneet sihkon hintaa sodasta
johtuneen energiakriisin varjolla. Vastaavaa mallia harjoittivat keskustelijoiden mu-
kaan myos elintarvikekaupat, joiden hinnat ovat kohonneet ilman ylimé&aradista kom-
pensaatiota alkutuottajille. Tyytyméattomyyttd alleviivattiin ironisilla ilmauksilla ja re-
torisilla kysymyksilld. Myo6s polttoaineen hinnan keskustelijat totesivat nousseen,
mutta sithen suhtauduttiin eri tavalla kuin sdhkon ja ruoan hinnannousuun. Keskus-
telijat totesivat bensan hinnan olevan palkkoihin suhteutettuna edelleen samalla ta-
solla, kuin kymmenen vuotta sitten. Energiakriisin vaikutus polttoaineen hintoihin ei
tullut aineistossa juuri ilmi.
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5.4 Syytosdiskurssi

Syytosdiskurssiksi nimitdn diskurssia, jossa vallitseville olosuhteille pyritddn loyta-
madn syyllistd. Syytosdiskurssissa korostuu keskustelijoiden ajatus siitd, ettd energia-
kriisi on jonkun syytd. Olkoon se sitten kuka tai mikd hyvansd. Useimmissa tapauk-
sissa syylliseksi esitettiin Vendjdd. Tatd keskustelijat perustelivat Vendjan aloittamalla
hyokkadyssodalla Ukrainan maaperélle.

15) Eilen pitiméssddn puheessan perussuomalaisten henkinen johtaja Vladimir Putin
totesi, ettd energiakriisi Euroopassa ei ole Vendjan vika. Tédtdhan persut ovat toista-
neet Kremlille uskollisesti koko ajan. Kun Sanna sanoo, ettd on Putinin vika, niin
Sanna on persujen mukaan mistddn mitddn tietdimé&ton huulipuna-sukkahousu-tyt-
tonen, joka on pelkkd nainen verrattuna miehekkadseen persujen henkiseen Johta-
jaan Putiniin.

Esimerkissd syytoksen kohteeksi joutuvat yhtdiltd niin Vendjan presidentti Vla-
dimir Putin kuin perussuomalaisten puoluekin. Kirjoittaja nostaa ironisesti Putinin
perussuomalaisten ideologiseksi esikuvaksi nimittamalla tatda ndiden henkiseksi johta-
jaksi. Vendjdn syyttaminen energiakriisistd ei aineistossa tapahdu selvdsanaisesti,
mutta se vaikuttaa olevan monen kirjoittajan taustaoletuksena, kuten esimerkissa 5.
Syytosdiskurssille ominaiset piirteet nakyvat myos sanavalinnoissa. Selkein merkki
syytosdiskurssista esimerkissd on sana vika. Esimerkin asettamassa kontekstissa vika
tarkoittaa "syytd” (KS s.v. vika). Vendjan syyttaminen energiakriisistd nakyy siten, etta
kirjoittaja kertoo Putinin torjuneen viittdman puheessaan. Kirjoittaja esittdd Putinin
kuitenkin kumonneen viitteen fodeta-verbid seuraavalla selkeélld kieltolauseella: ener-
giakriisi ei ole Vendjin vika. Todeta-verbille tyypillisid merkityksid ovat muun mu-
assa ‘sanoa’, ‘lausua’ ja ‘'mainita” (KS s.v. fodeta).

Tamd-pronominiin liitetyllad -hdn-liitepartikkelilla kirjoittaja pyrkii korostamaan
implikaatiota, ettd lausuman ilmaisema asiantila on kaikille tuttua tietoa. Toistaa-verbi
ilmaisee, ettd kyseessd olevaa toimintaa suoritetaan useita kertoja (KS s.v. toistaa).
Kremlilld kirjoittaja viittaa todenndkoisimmin Moskovassa sijaitsevaan Vendjan hal-
lintokeskukseen. Kirjoittaja esittdd siis, ettd perussuomalaiset pyrkivat vahvistamaan
sdd adverbi uskollisesti, jonka merkityksid ovat ‘lojaalius’, ‘velvollisuudentunto’
ja ‘kiintymys” (KS s.v. uskollinen). Kirjoittajan mielestd perussuomalaiset ovat siis lo-
jaaleja Vendjan hallinnolle.
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Kirjoittaja jatkaa kritiikkidan sekd perussuomalaisia ettd Vendjda kohtaan kuvai-
lemalla perussuomalaisten suhtautumista Suomen pddministeriin Sanna Mariniin.
Kirjoittaja implikoi Marinin syyttdneen Vendjdd aiemmassa vaiheessa, mikd nakyy sa-
noa-verbid seuraavassa kopularakenteessa: on Putinin vika. Téssd kohtaa Vendjd vaih-
tuukin syypddand Putiniin. Kun-konjunktiota kdyttamalld lauseen aloittajana koroste-
taan lausuman ilmaiseman teon ja pddlauseen samanaikaisuutta (KS s.v. kun).

Postpositiolausekkeella persujen mukaan kirjoittaja esittdd integroidun referaatin
perussuomalaisten suhtautumisesta Marinin esittdméddn syytokseen. Tdssd refe-
roidussa narratiivissa perussuomalaiset arvioivat Marinin dlykkyyttd suhteessa ta-
méan sukupuoleen. Tietdmiton on karitiivijohdos tietdi-verbistd. Johdoksen johdin -rmii-
ton ilmaisee kantasanan ominaisuuden puuttumista johdoksessa (VISK § 292). Tieti-
miittoméin merkitys on siis tietivin vastakohta. Alykkyyden poissaolon ja sukupuolen
sidos kirjoituksessa tapahtuu yhdistamalld kieltopartisiippi tietdmiiton sekd perintei-
sesti feminiinisiksi katsottuja asioita tai ominaisuuksia samaan ketjuun. N4itd ominai-
suuksia ja asioita tekstissd ovat huulipuna, sukkahousut ja tyttdisyys. -Nen-pditteelld
(tyttonen) voidaan muodostaa deminutiivisia, pienuutta ilmaisevia, substantiiveja
(VISK § 207, 208). Kirjoittajan referoimassa narratiivissa Marinin sukupuolta pyritdan
siis tekemddn pieneksi. Taméd korostuu jdlleen viimeisessd virkkeessd pelkki-sanan
kaytossd. Pelkin merkityksid ovat mm. ‘puhdas’, 'silkka’, ‘vain’, “yksin’ ja "pelkédstdan’
(KS s.v. pelkkdi). Yhdistamalld tdimd substantiiviin nainen, karsitaan siitd kaikki muut
ominaisuudet pois. Naiseus esitetddn kontrastisessa suhteessa miehuuteen, jonka
ominaisuus annetaan narratiivissa Putinille verrata-verbid kayttamalla. Verrata-verbin
merkitys onasettaa joku jonkun toisen rinnalle keskindisten erojen tai yhtaldisyyksien
arvioimiseksi’ (KS s.v. verrata). Ironiaa esimerkissd vahvistetaan vield kerran toista-
malla Putinin rooli perussuomalaisten henkisend johtajana. Kirjoittajan referaatissa
syytosdiskurssi saa uuden ulottuvuuden. Sen sijaan, ettd nimetddn energiakriisille
syyllisid, kirjoittajan referaatin mukaan ns. vadrdn syyllisen nimedjan dlykkyytta ali-
arvioidaan ja henkild pyritddan tekeméaan pieneksi.

Useissa viesteissd energiakriisin syyllisyys vietiin kokonaan pois Vendjastd sii-
hen osapuoleen, joka siitd kérsii: Eurooppaan. Euroopan syyllisyys ei kuitenkaan ra-
kennu yksittdisestd teosta vaan pitkédn aikajdnteen toiminnasta ja sen puutteesta. Ve-

kyy hyvin aineistoesimerkissa 16.

16) Ei energiakriisi olekaan pelkéstddan Vendjan vika. Jos Eurooppa olisi energiaomava-
rainen niin mitddn energiakriisid ei olisi. Eurooppa on pdinvastoin koko ajan ajanut
itseddn Vendjan syliin hankkien vain vuosi vuodelta lisdd kaasua. Mitdan pyrkimys-
takddn energiaomavaraisuuteen ei ole ollut vaan on lopetettu ydinvoimaloita ja
muita energiamuotoja.
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Vidite siitd, ettd energiakriisi olisi pelkédstdan Vendjan vika on valetta. Energia-
kriisi on idioottimaisen energiapolitiikan syyta.

Ensimmadisen virkkeen -kaan-liitepartikkeli ilmaisee virkkeessd tapahtuvan toiminnan
odotustenmukaisuutta (VISK § 842). Virkkeessd Vendjan syyllisyyden kokonaisvaltai-
suus on taustaoletus, jonka kirjoittaja purkaa. Kirjoittajan kayttama eksklusiivinen fo-
kuspartikkeli pelkistdiin sulkee pois mahdollisuuden, ettd virkkeessa syyllisyys koskisi
jotain muutakin kuin Vendjaa (ks. VISK § 844). Kirjoittaja esittdd asian kuitenkin kiel-
tolauseessa, jolloin syyllisyys on asetettavissa muihinkin kuin vain Vendjdan.

Kirjoittaja kuvaa kuvitteellista asiantilaa konditionaalin -isi-tunnuksella (olisi)
(VISK § 1592). Taman lisdksi jos-konjunktiolla alkava lause ilmaisee ehdon, jonka val-
litessa jalkimmadinen lause on relevantti lukijalle (VISK § 1136). Kirjoittajan mukaan
energiaomavaraisuuden vallitessa energiakriisin ei olisi koskaan paadytty. Syytosdis-
kurssia tassdkin esimerkissd rakennetaan ldhes synonyymisillad vika- ja syy-substantii-
veilla, jotka esiintyvat sekd kirjoituksen alussa ettd lopussa. Osasyyllisyys asetetaan
yhtaaltd Euroopalle sekd sen ajamalle energiapolitiikalle.

Aineistoesimerkissd 17 ainakin yhdeksi kaikista syyllisistd esitetddn Saksaa.

17) Viite siitd, ettd energiakriisi olisi vain Vendjan syytd on typerdd valetta. Saksa on
yksi suurimmista energiakriisin aiheuttajista, kun Saksa lakkautti ydinvoimalat ja
vaihtoi sen maakaasuun.

Kirjoittajan mukaan ei pidd paikkaansa, ettd Vendja olisi energiakriisin ainoa syyllinen.
Tdamén ilmaistaan konditionaalimuotoisella olla-verbilld olisi, joka kertoo kuvitteelli-
sesta asiantilasta. Mahdollisuuden muidenkin osapuolien syyllisyyteen kirjoittaja jat-
tdd eksklusiivisella fokuspartikkelilla vain. Vain sulkee kontekstissaan pois muiden
syyllisten mahdollisuuden, mutta kirjoittaja kumoaa tdmaén asiantilan kertomalla sen
olevan valhe. Valhe on "vilpillisesti esitettdva totuudenvastainen vdittdma tai tieto’
(KS s.v. valhe).

Osavastuu energiakriisistd siirretddn sen sijaan Saksalle. Adjektiivin vertailuas-
tetta tekstissd ilmaistaan superlatiivilla. Superlatiivi ilmaisee, ettd tarkasteltavan omi-
naisuuden aste on kohteessa suurempi, kuin muilla saman joukon jasenilld (VISK §
642). Kirjoittajan kdyttama ilmaus yksi suurimmista kertoo, ettd Saksa sijoittuu vertai-
luasteeltaan suurimpien energiakriisin aiheuttajien joukkoon. Saksan syyllisyytta kir-
joittaja perustelee Saksan padtokselld lakkauttaa ydinvoimaloitaan vaihtaen energi-
ansa vendldiseen maakaasuun. Kirjoittaja esittdd taman imperfekti-muotoisessa vdite-
lauseessa, jonka kausaalista suhdetta ilmaisee kun-konjunktio. Kun-konjunktion sisél-
tdama ilmaus on usein kausaalinen silloin, kun kun-konjunktion edelld on jokin lauseke
(VISK § 1130). Kun-konjunktio on viestissi my0s temporaalisessa roolissa.
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Kerronnassa on tyypillistd, ettd kun-lauseen ilmaisema tilanne on aiempi kuin hallit-
sevan lauseen tilanne (VISK § 1123). Saksan osuus energiakriisin aiheuttamisessa on
siis kirjoittajan mukaan tulosta sen lakkauttamista ydinvoimaloista.

Joissain tapauksissa syytosdiskurssia rakentavilla kirjoituksilla oli useampi
funktio. Syytoksen esittimisen sijaan kirjoittajat keskittyivdt toisinaan torjumaan mui-
den esittamid syytoksid, kuten voi huomata aineistoesimerkista 18.

18) Toivottomia aivopieruja syyttdd persuja jotka viimeisina eiké sittenkdan kannata pu-
tinia. Kukaan jdrjelld varustettu ei edes ajatte etteikt putin liity kaikkeen pahaan,
mutta suurin syy energiakriisiin ovat ahneet energianmyyjit jotka ovat kytkoksissa

Kirjoituksen ensimmadisessd puolikkaassa kirjoittaja torjuu aiemman keskustelijan
vditteen perussuomalaisten puolueen uskollisuudesta Putinia kohtaan. Kirjoittaja
esittdd timdn persujen syyttdmisen olevan tekona toivoton aivopieru, eli’epatoivoinen’
ja ‘taysin typerd ajatus’ (KS s.v. toivoton, aivopieru). Irrotettuaan perussuomalaiset Pu-
tinista kirjoittaja painottaa Putinin osuutta kaikessa pahassa. Kukaan on kieltohakuinen
kvanttoripronomini. Ihmisiin rajoittuva kukaan ilmaisee kiellon yhteydessd, etta tar-
koitetun joukon jdsenet eivit tule kyseeseen (VISK § 757). Kyseeseen ei siis tule yksi-
kaan jarjelld varustettu eli henkil6t, joihin on “liitetty kyky &lyllisiin toimintoihin” (KS
s.v. varustaa, jdrki). Etteikd on partikkelin ettd, kieltoverbin ja morfeemin -ké sulauma.
Hallitseva lause on tadssa kontekstissa merkitykseltddn kielteinen, ja ilmauksessa esi-
tetddn myonteinen kannanotto kieltomuotoisen etti-lauseen sisaltoon (VISK § 1159).
Pelkistetty merkitys esimerkin virkkeessd on se, ettd kaikki jdrjelld varustetut ovat
yhtd mieltd Putinin pahuudesta.

Kirjoittaja kuitenkin jatkaa kontrastiivisella mutta-partikkelilla syytoksen ohjaa-
mista toisaalle. Téassd adversatiivisessa ilmauksessa mutta luo kontrastiin odotuksen-
vastaisuutta. Kirjoittaja ilmaisee, ettd vaikka Putin liittyy kaikkeen pahaa, energiakrii-
sid tdmd ei kuitenkaan ole aiheuttanut. Odotuksenvastaista virkkeessd on Putinin
syyttomyys. Kirjoittaja esittdd todelliseksi syylliseksi energianmyyjid, jotka tekevit
yhteistyotd korruptoituneiden vallanpitdjien kanssa. Syyllisyyttd kirjoittaja korostaa
superlatiivimuotoisella adjektiivilla suurin. Superlatiivin kdytto ilmaisee skalaari-
suutta (VISK § 642). Skalaarisuudesta voidaan pdételld mahdollisia syyllisid olevan
muillakin skaalan asteilla. Energianmyyjat ovat kaikista syyllisista kuitenkin korkeim-
malla asteella, eli merkittivimmiit.

Epaselviksi kuitenkin jad, mikd korruptoituneiden vallanpitdjien rooli on ener-
gianmyyjien syyllisyydessd. Energianmyyjille ja vallanpitdjille annettuja adjektiiveja
voidaan kéyttdd yleisesti kuvaamaan ryhmié tai rajaamaan niitd. Tulkinnasta riippuen
syyllisid voivat olla kaikki energianmyyjdt tai pelkdstddn ahneet. Toisaalta ndistd
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energianmyyjistd syyllisid voivat olla kaikki vallanpitdjiin kytkoksissd olevat tai pel-
kastaan korruptoituneisiin. Tamaén kirjoittaja jattdad epaselviksi.

Kansallisella tasolla energiakriisiin syyllisid haetaan perussuomalaisten ja mui-
den poliittisten puolueiden lisdksi my6s vihredstd siirtymaéstd. Vihreélld siirtymallad
viitataan pyrkimykseen sellaiseen talouteen ja kasvuun, joka ei ole riippuvainen fos-
siilisista polttoaineista ja luonnonvarojen ylikulutuksesta (Ymparistoministerio 2023).

19) Muistakaa holmot ettd sahkon hinta oli jo tammikuussa yli 50 c, ja polttoaineet rei-
lusti yli 2 e, oliko se Putin syy? Sota alkoi maaliskuussa, Putin on hullu mutta ener-
gian korkea hinta on vihredn siirtymaén syyta.

Kuten esimerkissd 18, myos esimerkissd 19 syy ohjataan pois Vendjdstd ja Putinista
toisaalle. Esimerkissd 19 kirjoittaja ei kuitenkaan asetu puolustamaan Putinia maini-
tessaan tamédn olevan hullu, jonka merkityksid ovat mm. ’jdrjeton’, “dlyton’ ja ‘miele-
ton” (KS s.v. hullu). Adversatiivisella mutta-rakenteella kirjoittaja kuvaa jalkimmdisen
lauseen odotuksenvastaisuutta suhteessa Putinin hulluuteen. Kopulalauseessa kirjoit-
taja kuvaa energian korkean hinnan olevan vihredn siirtymén syytd. Vditteeseen ei
kirjoittaja kuitenkaan ota sen enempéd kantaa, vaan pitaa faktaa kiistaméattomana.

Toisinaan energiakriisin syy irtaannutetaan kokonaan toimijoista ja instituuti-
oista ja asetetaan ilmicille, kuten esimerkissa 20.

20) Iso syy energiakriisille on myos sdhkon kulutuksen melkoinen nousu.

Esimerkissd 20 energiakriisin osasyyllisyys langetetaan sahkon kulutuksen nousulle.
Kirjoittaman kayttama fokuspartikkeli myds ilmaisee virkkeessa additiivisuutta. Kir-
joittaja jattad siis tilaa muillekin syille energiakriisin aiheuttajina. Néistd syistd sahkon
kulutuksen rooli on skalaarisesti ainakin osaa suurempi. Kirjoittaja kdyttdd syyn ku-
vaamisen adjektiivina perusmuotoista iso-adjektiivia, jolla tdimd pyrkii ilmaisemaan
syyn suuruutta suhteessa muihin mahdollisiin syihin. Energiakriisin syypdd voidaan
siis irrottaa valtioista, henkiloistd ja poliittisista paatoksista ylikansallisten ilmiciden
tasolle, kuten energian kulutukseen.

Syytosdiskurssissa energiakriisin syyllisyys asetettiin Vendjdlle, Putinille, Eu-
roopalle, Saksalle, perussuomalaisille, vihreille siirtymadlle, sahkoyhtiville ja energian
hinnalle sekd sen kéyttoasteelle. Syyllisid oli siis monia, ja vain harvasta ndkemyksesta
oltiin yhtad mieltd. Syyllisyys ruumiillistui aina yksittdisestd henkilostd ylikansallisten
taustaoletuksessa, jota kukaan ei suoraan kumonnut. Vendjan osuus vaikuttaa siis ole-
van irrottamaton osa energiakriisin syntymistd myos verkkokeskustelussa. Aineiston
perusteella ndyttdd myos siltd, ettd Vendjan presidentti Vladimir Putinia ja itse Vena-
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pdin. Vendjdn rinnalle energiakriisin syyllisind nostettiin Eurooppa ja sen jasenmaat,
jotka keskustelijoiden mukaan ovat harjoittaneet holtitonta energiapolitiikkaa ydin-
voiman vihentdmisen muodossa. Syytosdiskurssille keskeistd ja keskustelijoille yh-
teistd on, ettd lahes kaikki olivat vakuuttuneita energiakriisin aiheuttajien monitahoi-
suudesta. Harva keskustelija esitti oman syyllisensd olevan ainoa mahdollinen, vaan
usein sanavalinnoilla jatettiin tilaa muillekin osatekijoille.

5.5 Argumentointi ja topokset

Taulukossa 2 on esitetty kootusti ne topokset ja pddttelysdannot, jotka ovat lasnd tut-
kimukseni energiakriisikeskustelussa. Omassa aineistoni energiakriisiin keskitty-
védssd keskustelussa ldsnd olevia topoksia ovat lukumaéérien, historian, auktoriteetin,
talouden sekd vaaran ja uhan topokset. Selkeyden vuoksi lihavoin aineistoesimer-
keistd vditteen ja kursivoin perustelut.

TAULUKKO 2  Energiakriisipuheessa ilmenneet topokset ja niihin liittyvat paattelysaannot.

Topos Padttelysdanto

lukumaarat Mikaéli numerot tai luvut todistavat topoksen, toiminta on suoritet-
tava tai jatettdvéd suorittamatta.

historia Koska historia opettaa tietylld toiminnalla olevan tiettyjd seurauk-
sia, toiminta tdytyy suorittaa tai olla suorittamatta tietyssa tilan-
teessa, joka on verrattavissa historialliseen tilanteeseen.

auktoriteetti Toiminta on oikein, taytyy tehdi tai jattdd tekemdttd, koska aukto-
riteetti sanoo, ettd se on oikein, taytyy tehdi tai jattdaa tekematta.

talous Jos tietty toimi tai tilanne aiheuttaa rahan menetysta tai maksaa lii-
kaa, on toimittava tavalla, joka pienentda kuluja tai muutoin auttaa
valttdimaan tappioita.

vaara ja uhka Mikali poliittiset toimet tai padtokset johtavat vaarallisiin tai uh-
kaaviin tilanteisiin, niitd toimia ja pad&toksii ei tule tehda. Tai jos on
olemassa tiettyjd vaaroja tai uhkia, niiden torjumiseksi on tehtava

jotain.

Lukumaddrien toposta keskustelussa hyodynnettiin erityisesti kustannuksista ja
suhdeluvuista keskustellessa. Kirjoittajat siis perustelivat vditteitddan esittamalla niita
tukevia lukuja. Tamaé nédkyy erityisesti jo aiemmin esitellyssd aineistoesimerkissa 19.
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19) Muistakaa holmot ettd sihkon hinta oli jo tammikuussa yli 50 ¢, ja polttoaineet reilusti
yli 2 e, oliko se Putin syy? Sota alkoi maaliskuussa, Putin on hullu mutta energian kor-
kea hinta on vihreidn siirtyman syyta.

Argumentaatioon vaaditaan arqumentti, jonka tdssd tutkielmassa olen maéaéritellyt si-
sdltdmé&an vditteen, perustelun sekd mahdolliset taustaoletukset. Fokukseni painottuu
kuitenkin vankimmin kahteen ensimmadiseen ominaisuuteen: viitteeseen ja peruste-
luun. Esimerkin 19 vdite on 16ydettdvissd viimeisen virkkeen viimeisestd lauseesta:
energian korkea hinta on vihrein siirtymidn syyti. Argumentin keskeisimmaksi véitteeksi
luen tamadn siksi, koska kyseessd on deklaratiivi- eli vditelause. Semanttiselta kannal-
taan vditelause esittdd proposition, joka voi olla tosi tai epitosi. Kieliopilliselta kan-
naltaan vditelause on lausetyyppi, jolla on kaikki finiittiverbiin liittyvat modus-, tem-
pus-, ja persoonavaihtoehdot (VISK § 887).

Viitettdan tukeviksi lukumadariksi kirjoittaja esittdd sdhkon ja polttoaineen hin-
toja suhteessa aikaan. Perusteluissaan kirjoittaja ei kuitenkaan kaytd prototyyppisid
kausaalisen suhteen merkitsimid, kuten silld, koska, kun tai jotta. Lukumaéédrien kaytto
perusteluina on viestissd implisiittistd ja jattdd vastuun vihjeiden tulkinnasta lukijalle.
Kirjoittajan argumentin voidaan kiteyttdd kuuluvan seuraavasti: koska sdhkon ja polt-
toaineen hinnat olivat koholla jo ennen maaliskuussa alkanutta sotaa, syy ei voi olla
Putinin, vaan vihredn siirtyméan. Taustaoletuksena argumentissa on vditds Putinin
syyllisyydestd, johon kirjoittaja ottaa kantaa kaksi kertaa. Ensimmadiselld kerralla kayt-
toon otetaan retorinen kysymys: oliko se Putinin syy? Retorinen kysymys on interroga-
tiivimuotoinen lausuma, johon ei odoteta vastausta. Silld voidaan tuoda esiin jokin
keskustelijoiden jakama késitys (VISK § 1705). Tadssd tapauksessa tama kasitys on Pu-
tinin syyllisyys energian korkeissa hinnoissa. Retorinen kysymys toimii myos vdit-
teend, johon puhuja sitoutuu ja joka tavallaan sisdltdd sekd kysymyksen ettd siithen
tarkoitetun vastauksen (VISK § 1705). Toinen taustaoletukseen liittyvd kannanotto
loytyy kohdasta: Putin on hullu, mutta - -. Tdlld kirjoittaja ilmaisee myonnytystd taus-
taoletusta kohtaan, mutta rikkoo sitd kuitenkin adversatiivisen suhteen mutta-kon-
junktiolla.

Historian topoksen ldsndolo nédyttdytyy ratkaisujen diskurssin energiakriisikes-
kustelun ymparilld esimerkissa 3:

3) Jos oltaisiin oltu jdrkevid niin Saksa olisi lopettanut yhtikdin ydinvoimalaa vaan pdinvas-
toin tehnyt niita lisdd. Ja uraania saa monestakin maasta, ei siind Vendjaa tarvittaisi.

Téassdkddan esimerkissd argumentin osat eivdt ndyttdydy prototyyppisend, vaan ne
ovat loydettavissd viestistd implisiittisind. Argumentin véitteend piddn esimerkissa
lihavoitua osaa pidinvastoin tehnyt niiti lisdd, jossa niitd viittaa ydinvoimaloihin.
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Viitelauseeksi muotoiltuna sama sisdltd voisi kuulua esimerkiksi: ydinvoiman
osuutta energiantuotannossa ei tule vahentda. T4t kirjoittaja perustelee historian to-
poksen mukaisesti silld, ettd historia on osoittanut ydinvoimaloiden lakkauttamisen
olevan, ainakin energiakriisin olosuhteissa, virhe. Taustaoletuksena argumentissa tul-
kitsen olevan se, ettd energiakriisi on aiheutunut energian saatavuuden heikkenemi-
sestd.

Auktoriteetin toposta keskustelussa hyodynnetdan vertailudiskurssissa, kun pe-
rustellaan Suomen valtion talouden lainkdytadnteitsd. Tama nakyy esimerkissd 7:

7) Suomen ja Italian tilanne on tdysin erilainen.
Toisin kuin viitét, meilld valtion menot kustannetaan veroilla, ja vain pieni osa
lainoilla. Lainoja otettiin olemattomalla korolla koronakriisin aikana, ja siten pi-
dettiin talouden pyorit pyorimassd, mitdi kaikki taloustieteilijit pitivit viisaana.

Esimerkin 7 tapauksessa topoksen tunnuspiirteet nadyttaytyvit selkeimmin. Argu-
mentin vdite on tunnistettavissa esimerkin lihavoiduista lauseista: lainoja otettiin ole-
mattomalla korolla koronakriisin aikana, ja siten pidettiin talouden pyérdt pyérimdssd. Viit-
teen muotoon edelld mainittu voisi kddntyd esimerkiksi: talouden ylldpitdiminen pie-
nikorkoisilla lainoilla on oikein. Perusteluna viéitteelle kirjoittaja esittdd kursivoidun
lauseen mitdi kaikki taloustieteilijit pitivit viisaana. Taloustieteilijdt esitetddn perustelussa
auktoriteettina, joka oikeuttaa véitteen ja vahvistaa topoksen.

Talouden topos esiintyi historian tavoin myos ratkaisujen diskurssin keskuste-
lussa. Talouden topokselle tyypillistd on eri energiamuotojen péatevyyden arvioimi-
nen suhteessa niiden kustannuksiin. Kalliit vaihtoehdot esitettiin huonoina ja paa-
sdantoisesti kdyttokelvottomina, kuten ndkyy aineistoesimerkissé 4:

4) Uraaniahan 16ytyy Suomestakin, mutta kaivoksen rakentaminen estettiin. Sekin
uraani olisi monestakin syystd ollut tietenkin kalliimpaa kuin venildinen, mutta
uraanissa hinta ei merkitse niin paljon. Sen sijaan turve on erittdin kallista ja sen
tuottaminen ja jopa varastointi on sddolosuhteille arkaa. Puu on my®os kallista ja se-
kin jonkin verran sdélle arkaa. Puuenergiaa tuotetaan jo nyt metsiteollisuuden si-
vutuotteena, enempi tuottaminen lisid aika tavalla kustannuksia ja kuitu- tai tukkipuun
polttaminen olisi pois viennistd, jolla kuitenkin eldmme. Tietenkin siihen voitaisiin va-
rautua, ettd tiukassa paikassa puuta voitaisiin polttaa suuriakin méadrid, mutta nor-
maalisti niin ei tehtdisi. Sekin varautuminen tosin maksaa.

Aineistoesimerkin 4 viite on 1oydettdvissd lihavoidusta lauseesta: puuenergiaa
tuotetaan jo nyt metsiteollisuuden sivutuotteena. Semanttiselta sisdlloltdadn lauseesta
muodostettu vdite voisi kuulua esimerkiksi: puuenergian tuotantoastetta ei tule lisata.
Tamén merkityksen lause saa suhteessa perusteluihin: enempi tuottaminen lisid aika
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tavalla kustannuksia. Toinen perustelu on viestissd viennin vahentyminen puuenergian
tuotannon noustessa. Mikéli viennin intensiteetti on suoraan verrannollinen siitd saa-
tuihin tuloihin, viennin vahentdminen tarkoittaisi myos tulojen pienentymista. Talou-
den topoksen tunnuspiirteet tayttyvit, kun vditteestd ja perustelusta muodostettu ar-
gumentti esitetddn muodossa: puuenergian tuotantoastetta ei tule lisdtd, silld se lisdd
kustannuksia ja pienentdd viennistd saatuja tuottoja.

Vaaran ja uhan topos esiintyy vertailudiskurssin keskustelussa silloin, kun omaa
kansaa koskevia vaarallisia tai uhkaavia tilanteita pyritddan ehkdisemdan. Tama nakyy
aineistoesimerkissa 5:

5) Muualla maailmassa menee meitd huonommin. Englannissa Trussin hallituksen ensimmiii-
sen kuukauden aikana osake- ja velkakirjamarkkinoilta on hivinnyt noin 340 miljardia euroa.
Meilli kokoomus on ajanut Trussin tavoin velanotolla rahoitettavaa veroalea rikkaille.
Kokoomus kylld pauhaa valtion velasta, mutta taitavat aikoa jotain trussilaista
systeemid. Minkilainen kaaos mahtaa tulla Helsingin porssiin jos kokoomus
voittaa vaalit?

Téssd esimerkissd kirjoittaja rakentaa uhkakuvaa Trussin hallituksen harjoittamasta
talouspolitiikasta, jonka seurauksena osake- ja velkakirjamarkkinoilta on hivinnyt noin
340 miljardia euroa. Argumentin vdite muodostuu kirjoittajan tekemaéstd paatelmastd,
jossa kokoomus pyrkii Trussin hallitusta vastaavaan talouspolitiikkaan. Viitteen
muodostumista vahvistaa edelleen kirjoittajan esittaima retorinen kysymys. Kysymyk-
sessddn kirjoittaja kayttdad mahtaa-verbid, joka implikoi, ettd kysymyksen esitt&ja itse
tietdd oikean vastausvaihtoehdon. Voidaan siis ajatella, ettd kirjoittajan mielesta trus-
silaisen systeemin noudattaminen johtaisi jonkinlaiseen uhkaavaan tilanteeseen. Viit-
teen semanttinen sisdlto voisi tdssd argumentissa olla esimerkiksi: kokoomuksen voit-
taessa vaalit, sen poliittiset toimet johtavat Helsingin porssin rappioon. Perusteluja
tdlle vditteelle haetaan kokoomuksen ja Trussin hallituksen yhtaldisyyksista: meilld ko-
koomus on ajanut Trussin tavoin velanotolla rahoitettavaa veroalea rikkaille. Trussin hallitus
ja kokoomus ovat kirjoittajan mielestd niin samanlaisia, ettd ndiden poliittiset toimet
ovat keskenddn verrattavissa.

Toposten ja argumenttien tulkinnassa en keskittynyt niinkdan formaaliin reto-
riikkaan, eli argumenttien patevyyteen. Tarkoitukseni oli ennemminkin l16ytdé aineis-
toesimerkeissd kaytettyjd topoksia silloin, kun viesteistd oli erotettavissa kokonaisia
argumentteja. Kaikille topoksille yhteistd oli, ettd kunkin esimerkin yhteydessa liiku-
taan jollain tasolla paatoksenteon ympdrilld. Voidaan siis pdételld, ettd kun topoksia
hyodynnettiin argumentaatiossa, argumentit keskittyivat arvioimaan jonkin toimin-
nan, paatoksen tai rajanvedon tarkoituksenmukaisuutta.
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6 PAATANTO

6.1 Johtopditokset

Tavoitteenani on tdssa tutkielmassa ollut selvittdd diskurssintutkimuksen keinoin,
milld tavalla energiakriisin diskurssit rakentuvat Suomi24-keskustelualustalla.
Kerddmadstdni aineistosta tunnistin neljd diskurssia, jotka rakentavat energiakriisin
sosiaalista todellisuutta eri ndkokulmista. Nditd diskursseja ovat ratkaisujen diskurssi,
vertailudiskurssi, kanslaisen kustannusten diskurssi sekd syytosdiskurssi.
Ratkaisujen diskurssissa keskityttiin pohtimaan erilaisia ratkaisuja energiakriisiin ja
arvioimaan niiden patevyyttd. Vertailun diskurssissa keskityttiin vertaamaan Suomen
olosuhteita ja p&ddtoksentekoa energiakriisissi muihin maihin, kuten Saksaan ja
Englantiin. Kansalaisten kustannusten diskurssissa korostui keskustelijoiden huoli
kasvavista arjen kustannuksista energiakriisin aikana sekd ilmaistiin epdluottamusta
hyodykkeiden tarjoajia kohtaan. Syytosdiskurssissa pyrittiin - nimedmaé&dn
energiakriisille selked syyllinen sekd torjumaan muiden esittdmid véitteita.

Diskurssien lisdksi tdssd tutkielmassa selvitin, minkélaista argumentointia
diskurssien luomiseen kaytetddn toposten, eli vakiintuneiden ja yleisesti
hyvéaskyttyjen argumentaatiokaavojen, tasolla. Aineistosta tunnistamiani topoksia
ovat lukumddrien, historian, talouden, auktoriteetin sekd vaaran ja uhan topokset.
Energiakriisikeskustelun diskurssien ympérilld argumentteja muodostetaan ja
perustellaan suhteessa vertailukelpoisiin lukuihin, joilla voidaan kartoittaa vallitsevia
olosuhteita aiempiin. Historian toposta hyodynnettiin silloin, kun haluttiin osoittaa
historiassa aiemmin tapahtuneita virheitd ja niiden seurauksia. Talouden topos
esiintyi tilanteissa, joissa padtoksid arvioitiin kustannustehokkuutensa nakokulmasta.
Auktoriteetin toposta hyddynnettiin jo tehtyjen pé&dtosten oikeuttamisessa
hyddyntamalld asiantuntijoiden lausuntoja tai mielipiteid. Vaaran ja uhan toposta
hyodynnettiin ikddn kuin varoittavien esimerkkien kautta perustelemaan pa&toksid ja
tekoja, jotka johtaisivat pois vaaran tielta.

Argumentaation tutkiminen energiakriisikeskustelussa antoi tietoa paitsi
argumentaation luonteesta, my6s sen intensiteetisti. Kokonaisten argumenttien
kayton laajuus oli tutkimusmenetelmédn kannalta mielekéstd, mutta se ei suinkaan
ollut aineistossani ylenpalttista. Kokonaismittakaavassa tyypillisempdd oli esittda
vditteitd ilman perusteluja tai toisin pdin. Yleistd oli myos kayttdd toisen henkilon
ominaisuuksiin tai késityksiin puuttuvaa argumenttia. Tdllaisesta argumentista
kaytetdan myos nimed ad hominem-argumentti (Tieteen termipankki 2023). Tama
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antaa energiakriisikeskustelusta kuvan, jossa asioita kisitellddan toki jarkiperdisistd
lahtokohdista ja perustellen, mutta joka on kuitenkin jossain mé&drin emotionaalista ja
luonteeltaan viittelevaa.

Analyysin perusteella vaikutta siltd, ettd energiakriisin laajuuden konteksti
kansallisena ja kansainvilisend ilmiond madrittyy melko implisiittisesti. Aineistossa
ei puhuta Euroopan energiakriisistd sen enempéad kuin Suomen energiakriisistakaan.
Tyypillisempdd oli kuitenkin energiakriisin madrittyminen kansanvéliseksi ilmioksi.
Taméd ilmeni etupddssd syytosdiskurssissa ja vertailun diskurssissa. Kansallisella
tasolla puolestaan liikuttiin eniten ratkaisujen ja kansalaisen kustannusten
diskursseissa, joita ldpileikkaa jonkin asteinen omakohtaisuus. Analyysi osoitti my®0s.
ettd edelld mainitut diskurssit esiintyvdt toisinaan myos lomittain. Esim.
vertailuasetelmissa sekd kansalaisen kustannuksia kartoittavissa viesteissd esiintyi
syytosdiskurssiakin rakentavia aineksia. Padtin kuitenkin jattdda nama analyysistd pois,
silld tapaukset olivat niin yksittdisid ja spesifejd, ettd ne eivit olisi tuoneet analyysiin
tuoretta tai vertailukelpoista ndkdkulmaa.

Analyysi osoitti, ettd energiakriisi heijastuu verkkokeskusteluun rauhattomuu-
tena ja ankarana yhteiskunnallisena kritiikkind, mutta eteenpdin katsomisen element-
tejd on myos ldsnd. Analyysin perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd taménhetkisessa
keskustelukulttuurissa vain harva keskustelija on valmis tarkastelemaan omia nike-
myksiddan kriittisesti uuden informaation valossa. Vallankadyton ndkokulmasta kes-
kustelussa ainut kaikille yhteinen todellisuus on Vendjdn ja Putinin osasyyllisyys
energiakriisin aiheuttamisessa. Muutoin keskustelussa ldasnéolleet ddnet pyrkivit esit-
tdimddn omat ndkemyksensd totena samalla muiden ndkemyksid mitdtoiden. Yhteis-
kunnallisten tai poliittisten aiheiden sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kansa-
laiskeskustelussa heijastuu epdileméttd myos ulospdin. Verkkokeskustelujen vaiku-
tukset politiikkaan ja demokratiaan eivét ole vield taysin selvid, mutta yhtd mieltd vai-
kutetaan olevan siitd, ettd terve demokratia edellyttdd aktiivista kansalaiskeskustelua
polttavista aiheista (Pietild 2010: 423).

6.2 Pohdinta

Laadullista tutkimusta tehdesséd taytyy muistaa, ettd havainnot voivat vaihdella teki-
jan mukaan. Tekemaéni diskurssijaottelu on téllaisessa tutkimuskehyksessd vain yksi
monista muista mahdollisista, eikd diskurssien miiritteleminen ollut missdidn vai-
heessa helppoa tai selkedd. Madritteleméni energiakriisi on lingvistisen tutkimuksen
kohteena vield kovin tuore, ja uutta aineistoa syntyy edelleen. Tutkimustuloksiin olisi
siis voinut vaikuttaa aineiston laajuuden lisdksi my6s tutkimusajankohta. Jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa olen pyrkinyt selkeyteen, seikkaperdisyyteen ja tarkkuuteen,
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jotta lopputulos olisi mahdollisimman puolueeton. Toki tdyttd puolueettomuutta ei
laadullisessa tutkimuksessa voikaan saavuttaa. Silti oma tutkimukseni on yksi mah-
dollinen katsaus siihen, milld tavoin energiakriisin diskurssit rakentuvat.

Esittamaééni neljan diskurssin jaotteluun paatyminen oli pitkd prosessi. Diskurs-
seja olisi voinut l16ytdd muitakin tai nimetd eri tavalla. Omien diskurssieni tarkkuuden
taso on etenkin kansalaisen kustannusten diskurssin suhteen melko vélja. Kustannus-
puhetta esiintyi aineistossa esimerkiksi asuntolainoihin ja korkoprosentteihin liittyen,
mutta niiden kytkos energiakriisiin oli melko olematon. Téstd syystd pdétin jdttad ne
analyysin ulkopuolelle. Kuitenkin muissa kustannuspuheessa oli tarpeeksi voimakas
yhteys energiakriisiin, jotta ne voitiin sijoittaa saman diskurssin alle. Mietin myos dis-
kurssin nimedmistd kohoavien kustannusten diskurssiksi, mutta tdlloin siitd olisi eli-
minoitu yksilondkokulman implikaatio, joka puheessa oli kuitenkin ldsna.

Loytdmani diskurssit vastaavat melko hyvin esittimadni hypoteesid ratkaisu- ja
syytosdiskurssien osalta. Aineistosta ei kuitenkaan korostunut seurausdiskurssi,
jonka arvelin sieltd 16ytyvan. Joitain viittauksia tulevasta tai tulevaisuudesta aineis-
tossa toki oli, mutta kokonaismittakaavassa madra oli niin pieni, ettd siitd muodostettu
diskurssi olisi ollut melko sisdll6ton suhteessa muihin diskursseihin. P&dtin siis olla
tekemattd pienid lisddiskursseja neljan suuremman rinnalle, jotta diskurssien keski-
ndinen painoarvo pysyisi yhtendisempéana.

Tutkimus tuli mielestdni vastanneeksi tutkimusongelmaani hyvin. Kriittinen
diskurssianalyysi tuki metodina hyvin energiakriisin diskursiivisen rakenteen tutki-
mista, minkd ansiosta tulokseni yltdvit jonkinlaiseen vertailukelpoisuuteen. Vuoden
2022 energiakriisi on siitd huolimatta tuore tutkimusaihe, jonka pintaa oma tutkimuk-
seni pddsee vain raapaisemaan. Kuten aiemmin todettu, tutkimukseni tulokset ovat
jokseenkin subjektiivisia, ja muiden tieteenalojen tutkimusten kautta energiakriisista
voidaan aiheena 16ytdd vield paljon sellaista, jota lingvistinen tutkimus ei kykene ha-
vaitsemaan.

Argumentaation osalta pddsin toki tavoitteeseeni, joka oli selvittdd, minkélaista
energiakriisikeskustelussa kadytetty argumentaatio on toposten tasolla. Topokset ovat
kuitenkin argumentaation tutkimisen ké&sitehierarkkiassa kovin korkealla. Mikili ar-
gumentaation analyysid haluttaisiin syventdd, tarjoaisivat siihen esimerkiksi Perel-
man ja Olbrechts-Tyteca (1971: 190-191) luokittelukehikon, jossa analysoidaan as-
sosiatiivisia sekd dissosiatiivisia argumentointitekniikoita. Argumentaation syventa-
miseksi edelleen voidaan kdyttdd myos retoriikan sekd eri- ja samanmielisyyden ka-
sitteitd. Retoriikan saralla erityisesti vaikuttamisulottuvuuden tarkastelu voisi tuodan
energiakriisipuheen tutkimiseen mielenkiintoisia nakdkohtia. My6s formaalin retorii-
kan, eli argumenttien patevyyden tutkimisella voitaisiin laajentaa ymmarrystad seka
energiakriisipuheesta ettd julkisesta keskustelukulttuurista yleensd. Omassa tutkiel-
massani pddtin kuitenkin pitdytyd toposten tasolla, koska analyysin seuraava taso
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olisi ollut jo niin tarkkaa, ettd argumentaation osuus analyysissa olisi paisunut tavoit-
teisiin ndhden kohtuuttomaksi. En my6skdan pitdnyt argumentaatioon liittyvaa ta-
voitettani niin kunnianhimoisena, ettd syvempi tarkastelu olisi edes ollut paikallaan.
Koen saaneeni toposten analyysistd juuri sen tiedon, johon valitsemallani viitekehyk-
selld pyrinkin.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni on erddnlainen ensisilmédys vuoden 2022 ener-
giakriisin lingvistiseen tarkasteluun. Méaéritteleméni energiakriisi on aiheena tuore,
mutta yhteiskunnallisesti merkittdva globaalin vaikutusalueensa takia. Tdstd syysta
epdilen, ettd energiakriisistd julkaistavan tutkimuksen madra tulee kasvamaan ldhiai-
koina. Oli kyse sitten lingvistisestd tutkimuksesta tai jostain muusta tieteenalasta.
Energiakriisin yhteiskunnallista relevanssia piddn tdrkednd osana myos tdmén tutki-
muksen motiivia. Analyysi osoitti, ettd energiakriisi ldpileikkaa monia eri yhteiskun-
nan sektoreita, jotka vaikuttavat suoraan yksittdisten ihmisten eldmiin. Energiakriisi-
keskustelua ldhestyttiin osin samoista ja osin toisistaan poikkeavista taustaole-
tusksista kasin. Taméd kertoo mielestdni siitd, ettd julkinen viestintd kaivannee vield
enemmadn lapindkyvyyttd, jotta vastaavista ilmidistd syntyva kuva olisi todenmukai-
sin mahdollinen.

Oma tutkimukseni sijoittuu energiakriisin tutkimuksen kentélle taydentdvana
tutkimuksena, joka valottaa energiakriisin sosiaalista todellisuutta rakentavaa lingvis-
tistd aspektia. Aineistonani toiminut energiakriisikeskustelu osoittaa, ettd energia-
kriisi ndhddan voimakkaan poliittisena ilmiond, ja esim. syytoksid esitettiin poliitti-
sella spektrilld niin vasemmalta oikealle, kuin oikealta vasemmallekin. Oman tutki-
mukseni tuloksia voitaisiin hyddynt&dad esim. viestinndn kehittdmiseen niin uutisoin-
nissa kuin muussakin tiedottamisessa. Riippumattomien ldhteiden tulisi ylldpitdd laa-
jasti vaikuttaviin ilmitihin liittyvid resursseja niin, ettd ne olisivat helposti 16ydetta-
vissd ja ymmarrettdvdssd muodossa. Keskustelun perusteella vaikutti siltd, ettd kes-
kustelijat toivat mukanaan fragmentaarista tietoa eri ldhteistd, mikd omalta osaltaan
vaikuttaa my0s energiakriisistd syntyvaan sosiaaliseen todellisuuteen.

Energiakriisid tulisi mielestdni tutkia voimakkaasti myos lingvistiikan ulkopuo-
lella. Ndinkin vahvasti politisoitunut aihe tulee epdilemattd ndkyméaan vield varsinai-
sen “kriisin” jalkeenkin, mikd on osittain ndhtdvissa jo tehdyissa tutkimuksissa ener-
giakriisiin liittyen (ks. Hosseini 2022; Hutter & Weber 2022). Energiakriisi on yhteis-
kunnalle mielestdni erddnlainen oppimisen paikka. Mitd paremmin ymmarramme
energiakriisin ilmiotd sen kokonaisvaltaisessa mittakaavassa, sitd paremmin
osaamme valmistautua tulevaan ja ehkdistd vastaavien kriisien tuomia lieveilmioita
yhteiskunnan eri sektoreilla. Energiakriisi on osoittanut, ettd maailma on - erityisesti
energiapoliittisesti - suurten muutosten déarella.
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