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Tutkielmassa tarkasteltiin positiiviseen pedagogiikkaan liittyvida kasityksid ja
asenteita. Tutkielma ymmartdd positiivisen pedagogiikan suhteellisen tuoreena
pedagogisena suuntauksena, jonka keskiossd on oppimisen ja hyvinvoinnin
edistdiminen vahvuuksien, sosiaalisen liittymisen sekd myonteisten tunnetilojen
kautta. Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tunnistavatko opiskelijat keskeisid
késitteitd ja missd maéddrin he ovat samaa tai eri mieltd positiivisen pedagogiikan
perusajatuksista sekéd positiiviseen pedagogiikkaan kohdistuvasta kritiikistd. Taméan
lisdksi tyossd tarkasteltiin oliko opintosuunnalla sekd tyokokemuksella alalta
merkitystd edelld mainittuihin asioihin.

Tamd pro gradu- tutkielma on menetelmiltddn kvantitatiivinen tutkimus.
Tutkielman kohdejoukkona toimi Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan  opiskelijat. Pro gradu- tutkielman aineisto keréttiin sahkoiselld
kyselylomakkeella Webropol-ohjelmiston avulla. Aineisto analysoitiin IBM SPSS 28.0-
ohjelmistolla. Tuloksia esitettiin ristiintaulukoinnin, grafiikan sekd keskeisten
tunnuslukujen avulla. Vertailujen osalta tilastollisina testeind kaytettiin
yksisuuntaista varianssianalyysid, t-testid, Kruskall-Wallisin-testid sekda Mann-
Whitneyn U-testid. Avoimien kommenttien osalta vastauksia analysoitiin
sisdllonanalyysin keinoin.

Opiskelijat suhtautuivat positiiviseen pedagogiikkaan myonteisesti, mutta eivit
tdysin kritiikittomasti. Opiskelijat olivat jokseenkin samaa mieltd positiivisen
pedagogiikan perusajatuksista. Opiskelijat tunnistivat keskeisiad késitteitd ja teemoja.
Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi perusajatusten sekéd kritiikin osalta ohjausalan ja

yhdistetyn luokan valilta.
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1 JOHDANTO

Nuorten pahoinvointi esiintyy julkisessa keskustelussa nykyddn yhd useammin.
Raportteja siitd, kuinka huonosti esimerkiksi osa peruskoulun oppilaista voi, nousee
yhéd enenevissda mdarin pinnalle (Parhiala, 2020). Vuoden 2021 kouluterveyskyselyn
vastauksista ndkee, ettd vastanneista nuorista ja lapsista suuri osa kertoi olevansa
tyytyvdisid eldmddnsd. Verrattuna vuoden 2019 tuloksiin tyytyvdisyys eldméd&n oli
kuitenkin vdhentynyt vuonna 2021 (Helakorpi & Kivimaki, 2021). Globaalit kriisit
heijastelevat eri tavoilla yhteiskunnan hyvinvointiin. Ahdistuksen ja epdvarmuuden
edessd erityisesti lapset ja nuoret ovat haavoittuvassa asemassa. Yhtend
viimeaikaisena suurena ja kauaskantoisena vaikuttimena voidaan pitda
koronapandemiaa. Koronakriisi on aiheuttanut lapsille ja nuorille muun muassa
turvattomuuden tunteita, ahdistusta sekd epavarmuutta tulevasta (Valtioneuvosto,
2021). Vendjan hyokkdysodan vaikutuksia nuorten hyvinvointiin on tutkittu
toistaiseksi vahan, mutta kevaalld 2022 Valtioneuvoston toteuttaman Kansalaispulssi-
kyselyn mukaan noin 60% 15-29 vuotiaista koki kriisilld olevan vidhén tai ei lainkaan
vaikutusta omaan henkiseen hyvinvointiin (Valtioneuvosto, 2022).

Helne ja Hirvilammi késittelevdat vuoden 2021 Kelan tutkimusjulkaisussa
erilaisia ristipaineita, joita suomalaiset nuoret kokevat. Yhteiskunnalliset ja globaalit
haasteet heijastelevat nuoriin, jotka taas aiheuttavat yksilotasolla hyvinvointiin
liittyvid haasteita. Nuorten syrjaytymisdiskurssissa tunnistetaan poliittisen
paatoksenteon rooli sekd rakenteelliset ongelmat. Helnen ja Hirvilammen mukaan
nuorten harteilla sdilytetddan taakkaa, joka on tdytetty juuri yhteiskunnan asettamilla
vaateilla (Helne & Hirvilammi, 2021). Toinen suuri teema on elinympéristoon liittyvét
huolet. Suomessa nuorten ahdistus ja huoli ilmastosta on erityisen korkealla, ja se on
yhteydessd mielenterveyshaasteiden lisddntymiseen (Ogunbode, Doran, Hanss, Ojala,
Salmela-Aro ym., 2022). Helnen ja Hirvilammin mukaan "onkin syytd ihmetelld, miten
nuoret kykenevit navigoimaan aktivoitumisdiskursseihin sisdltyvien vaatimusten,
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muiden ekologisten ongelmien aiheuttamien paineiden puristuksissa" (Helne &
Hirvilammi, 2021, s. 13).

Nama kaikki haasteet luonnollisesti heijastavat myos koulunkdyntiin. Koulut
ja pdivakodit ovat niitd ympadristojd arjessa, missd lapset ja nuoret paddasiallisesti
arkeaan viettdvat. Edelld mainittujen globaalien asioiden ohella hyvinvointiin
vaikuttavat myos esimerkiksi yhteiskuntamme eriarvoisuus ja rakenteelliset tekijét
(Salmela-Aro, Hietajdrvi & Read, 2022). Asiaa voi myds miettid toisinpdin, ettd koulu
voi olla paikka jossa hyvinvointia ja tasa-arvoa pyritddn vaalimaan ja kehittamaan.
Perusopetuksen perusteissa (POPS, 2014) mainitaan kappaleessa 2.2 Perusopetuksen
arvopohja, ettd perusopetuksen tehtdvéna on edistdd opiskelijoiden hyvinvointitaitoja
sekd ohjata kohti tasa-arvoista, hyvinvoivaa, ekologisesti kestdvéad ja demokraattista
yhteiskuntaa kohti. Tietoa hyvinvoinnista kouluissa on Suomessa kerdtty muun
muassa Kouluterveyskyselyilld, joita on jdrjestetty vuodesta 1996 joka toinen vuosi
(THL, 2022). Kouluterveyskyselyiden avulla saadaan luotettavaa ja monipuolista
dataa koululaisten hyvinvoinnista, terveydestd ja koulunkdynnin eri ulottuvuuksista,
kuten opiskelusta ja osallisuudesta. Koululla onkin ylivertainen mahdollisuus toimia
positiivisen  kehityksen instituutiona, jossa edistetddn kauaskantoisesti
yhteiskunnallista ja yksilollistd hyvinvointia, silldi se tavoittaa ldhes jokaisen
suomalaisen lapsen ja nuoren yhdeksannelle luokalle asti (Leskisenoja & Sandberg,
2019; Parhiala, 2020). On tdrkeéds ettd kouluhyvinvointiin keskittyminen on kouluissa
toiminnan keskitssd, ja opetuksella ja koulun arkitoiminnalla pyritddn kehittamaan
nuorten ja lasten terveyttd. Koen sen myos ennaltaehkdisevana tyond, joka taas sddstaa
myohempid resursseja korjaavan tyon ja interventioiden tahoilta. Viime aikoina
kuitenkin kouluissa on kiinnitetty oppimisen lisdksi yhda enemmaén huomiota yleiseen
hyvinvointiin, ja tdimd tehtdva on myos kirjattu perusopetuslaissa (Parhiala, 2020;
Rimpeld, Kuusela, Rigoff, Saaristo & Wiss, 2008). Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa on myds useassa kohdassa mainittu hyvinvointi, ja sen taitojen
kehittaminen (POPS, 2014). Voisi siis ajatella, ettd olemme yhteiskuntana asettaneet
koululaitokselle tehtdvan olla yksi hyvivoinnin edistdimisen kulmakivista.
Hyvinvoinnin edistiminen koulussa on jokaisen aikuisen vastuulla, ei pelkdstdan
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tehdd ratkaisuja varhaisessa vaiheessa. Hyvinvointi ei pelkdstddan koske vain
oppilaita, vaan opettajienkin hyvinvointiin liittyvéit teemat nousevat pinnalle aika
ajoin. Lerkkasen, Pakarisen, Messalan, Penttisen, Aulénin sekd Jogin
tutkimusjulkaisussa  vuodelta 2020 tarkasteltiin  opettajien  hyvinvointia.
Tutkimukseen osallistui 54 peruskoulun opettajaa syksylld 2017 ja kevaalla 2018.
Tutkimuksessa selvitettiin opettajien tyoympadriston rakenteellisia tekijoitd, tyossd
jaksamista sekd ndihin liittyvdd tyouupumusta, palautumista, tyon imua,
vuorovaikutusta ja ndihin yhteydessa olevia tekijoitd. Tulosten mukaan kolmannes
opettajista koki tydssddn stressid melko paljon tai paljon. Opettajien kokema stressi on
yhteydessd hyvinvointiin. Kuormitustekijoitd olivat lilan suuri tyomaddrd, tukea
tarvitsevien oppilaiden ohjaaminen ilman riittdvaa tukea, tdiden kasautuminen sekd
opetustehtdvien ulkopuoliset tehtdvit, vaikkakin opettajat kokivat myds vahvaa tyon
imua (Lerkkanen, Pakarinen, Messala, Penttinen, Aulén & Jogi, 2020). Keskeiset tekijit
ndiden kuormitustekijoiden védhentdmisessd olivat tarpeeksi suuret resurssit,
opettajien vilinen yhteisty, esihenkildiden tuki sekd pystyvyyskokemusten
vahvistaminen. Kouluyhteis¢ voi olla siis hyvinvoinnin ja jaksamisen voimavara.
Kouluyhteisossd viihtyminen vaikuttaa my6s oppilaiden hyvinvointiin, ja
viihtyminen sekd hyvinvointi liittyvét tiivisti toisiinsa (Manninen, 2018). Koulussa
vithtymiseen negatiivisesti vaikuttaa esimerkiksi koulukiusaaminen. Hyvinvoinnin
taso ennustaa taas oppimistuloksia, vaikkakin kouluviihtyvyydelld ei ndytd olevan
suoraa yhteyttd oppimistuloksiin tai opinnoissa menestymiseen (Pippuri, 2015;
Parhiala, 2020).

Yhteenvetona voi todeta, ettd nuorten sekd kouluyhteiséon hyvinvoinnin haasteet
ovat moninaisia. Tamadn vuoksi koen, ettd hyvinvointitaitojen opettaminen eri
koulutusasteilla on ensiarvoisen tdrkedd nyt ja tulevaisuudessa. Koulu on se
sosiaalinen ympadristd, missd lapsi tai nuori viettdd suuren osan arjestaan. Perusta
yksilon hyvinvoinnille rakentuu lapsuudessa, ja hyvinvoivasta nuoresta kasvaa
todenndkoisemmin hyvinvoiva kansalainen (Leskisenoja & Sandberg, 2019). Edella
mainittuun nojaten ajattelisin, ettd hyvinvoinnin kehittymisessa koululla on suuri
rooli. Opettajan ohjaavalla sekd pedagogisella toiminnalla on kiistatta suuri rooli

hyvinvoinnin vahvistamisessa kouluyhteisossd. Taman vuoksi koen, ettd positiivinen



pedagogiikka on suhteellisen tuoreena suuntauksena ajankohtainen tyokalu
kouluympéristdjen hyvinvoinnin kehittdmisessa.

Positiivinen pedagogiikka on suhteellisen uusi pedagoginen suuntaus, joka
pohjaa teoriaperustansa positiivisen psykologian vditteisiin. Sen ydinajatukseksi voisi
kiteyttdd yksiloiden hyvinvoinnin lisdédmisen (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016). Tarkastelun kohteena on yksilon subjektiivinen eli itse koettu tai arvioitu
hyvinvointi (Subjective well-being). Seligmanin ja Csikszentmihdlyin mukaan yksilon
subjektiivinen hyvinvointi on tieteellinen termi sille késitteelle, jota ihmiset
arkikielessd kutsuvat onnellisuudeksi (happiness) (Seligman & Csikszentmihélyin,
2000; Uusitalo-Malmivaara, 2014). Vaikkakin subjektiivisen hyvinvoinnin
tutkimukset perustuvat pitkilti itsearviointiin, ovat sen 16ydokset uskottavia ja
koherentteja (Seligman & Csikszentmihdlyin, 2000). Alan varhaisimpiin tutkijoihin
kuulunut Edward Diener on tutkinut onnellisuutta yli kolmella vuosikymmenelld, ja
ilmaisikin vield parikymmentd vuotta sitten, kun positiivinen psykologia oli vield
alkutekijoissddn, ettd kasitteend onnellisuus kuulostaa epétieteelliseltd ja heppoiselta
(Uusitalo-Malmivaara, 2014). Suomessa onnellisuutta ovat tutkineet muun muassa
Martela sekd Pessi, ja joiden kirjoituksia onnellisuuden yhteydestd positiiviseen
psykologiaan voi 16ytdd esimerkiksi Uusitalo-Malmivaaran toimittamasta teoksesta
Positiivisen psykologian voima (2014). Nyky&ddn onnellisuuden ja sitd kautta
subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksella on vahva tieteellinen perusta, silld
sithenkin on kehitetty muunmuassa oma mittari, SWB (Diener, Suh, Lucas & Smith,
1999). Oman haasteensa sen tutkimiseen tuo toki se seikka, ettd ihmiset késittdavat
onnellisuuden hyvin eri tavoin, esimerkiksi kulttuurista riippuen. Tamdn vuoksi
kéasitteestd on muodostunut sateenvarjotermi. Ihminen itse on kuitenkin paras taho
arvioimaan omaa onnellisuuttaan, koska onnellisuus on hyviltd tuntuva
psykologinen tila (Martela, 2014). Halu tutkia onnellisuutta kumpuaa siitd huomiosta,
ettd pahoinvoinnin poistaminen ei riitd takaamaan hyvinvointia. Taman késittdisin
juurikin  myds positiivisen pedagogiikan yhdeksi pddeetoksista. Toisaalta
onnellisuudenkaan puute ei riitd ajamaan ihmisid masennukseen. Voisi siis todeta,
ettd monet ihmiset eldvit jonkinlaisessa nuutuneisuuden vilitilassa (Uusitalo-
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kasitteellistanyt henkistd terveyttd nuutumuksen (languishing) ja kukoistuksen
(flourishing) kautta. Hanen yli 3000 aikuisen aineistossa vain noin 17% taytti
kukoistuksen kriteerit, reilu 56% olivat kohtuullisen henkisesti hyvinvoivia, reilu 12%
olivat nuutuneita sekd hieman yli 14% tdyttivat vakavan masentuneisuuden kriteerit.
Nuutuneisuudenkin huomattiin olevan yhteydessd emotionaalisiin ongelmiin ja
esimerkiksi tyOssd jaksamiseen. Jos miettii tyon kautta esimerkiksi tuottavuuden ja
tehokkuuden ndkokulmia, kukoistavien yhteisojen parissa tuottavuus, yhteistyo ja
innostuneisuus olivat verrokki ryhmid korkeammalla (Uusitalo-Malmivaara, 2014).

Voi siis ajatella, ettd kukoistaminen luo erddnlaisen positiivisen kehityksen
kierteen. Positiivista psykologiaa ei tule kuitenkaan sekoittaa positiiviseen
eldmdnasenteeseen, joka helposti voidaan tulkita ongelmien kieltdmiseksi, toksiseen
positiivisuuteen tai esimerkiksi joihinkin lifestyle ja selfthelp-ohjeisiin, vaikka
positiivisen eldmé&nasenteen tutkiminen kuuluu myo6s positiivisen psykologian
piiriin. Tédstd sekaannuksesta voi syntyad kritiikkid positiivista psykologiaa tai
pedagogiikkaa kohtaan. Myonteisten tunnetilojen tutkimuksella niin ikddn on vahva
tieteellinen perusta, ja sitd onkin tutkittu esimerkiksi ihmisen biologisten tekijoiden
kautta. Parhaiten tunnetaan stressinsddtelyn mekanismeja, jotka liittyvat myonteisiin
tunteisiin, ja autonomisen hermoston yhteydestd. Tama yhteys liittyy myos ihmisen
terveyteen, ja sen vuoksi esimerkiksi syddankohtauksen riski voi vahentyd. Vilittavana
tekijand ndiden kahden vililld on havaittu sosiaalinen liittyminen eli yhteisossa
toimiminen (Sajaniemi & Makeld, 2014). Tassdkin yhteydessd voi ajatella erddnlaista
positiivisuuden kehdd tai lumipalloefektid. Positiiviset tunnetilat voimistavat
sosiaalista liittymistd, joka edesauttaa vagus-hermon toimintaa ja sen avulla fyysista
terveyttd. Tamad taas edesauttaa tunteiden sddtelyd, ja sitd kautta myonteisten
tunteiden kehittymistd, joka taas voi luoda parempia mahdollisuuksia sosiaaliselle
liittymiselle (Uusitalo-Malmivaara, 2014).

Positiivista psykologiaa onkin erityisesti sen alkuvuosina ja nykyaankin
kritisoitu liiallisesta fokuksesta yksilon toimintaan, ja tdmédn n&dkokulman
korostamisesta hyvinvointiin liittyen (esim. Ojanen, 2014; Rantanen, 2020). Kritiikkia
on myos satanut siitd, ettd yhteiskunnallisia rakenteita ja valtasuhteita ei ole otettu

juurikaan huomioon (Montiel, Radziszewski, Prilleltensky & Houle, 2021). Aihetta on



kritisoitu yhteiskunnallisten ndkokulmien puutteesta myds jonkin verran
Suomessakin, ja se tuntuu olevan julkisessa keskustelussa esilld vihan vilid. Jani
Rantanen kritisoi Opettaja-lehden lukijan mielipide-palstalla 17.6.2020, etta
positiivisen pedagogiikan taustalla on uusliberalistinen ideologia. Han kirjoittaa
kuinka hyvinvointiin ja onnellisuuteen tdhtddvd kannustaminen voidaan nahda
pyrkimyksend legitimoida individualismia korostava yhteiskunta. Hinen mielestdan
positiivinen pedagogiikka ei ole siis viaton eikd arvovapaa ilmio (Rantanen, 2020).
Toisaalta Ojasen mukaan pedagogisiin teorioihin nimenomaan liittyy kasvattajan oma
arvopohja (Ojanen, 2006). Kristiina Brunila on avannut myo6s mielipidettddn asiasta
esimerkiksi omilla nettisivuillaan. Hadn puhuu positiivisuuden tyranniasta,
imperatiivista, joka on rantautunut Yhdysvalloista myos Suomeen asti (Brunila, 2021).
Hanen mukaansa on problemaattista, jos ihminen kddntyy itseensd, silld silloin
sivuutetaan rakenteelliset ja yhteiskunnalliset tekijit, ja jopa hiljaisesti hyvaksytdan
ne. Han pohtii, jos ongelma ei olekkaan ihmisessa itsessddn, eikd itseddn etsimalla
16ydakkdan mitddn, vaan vallalla oleva yhteiskuntajédrjestelmé on se tekijd joka ajaa
joitakin yksiloitd ahdinkoon. Tdmaé ei ole mydskddn pelkdstddn yksilolle haitallista,
vaan my0s koko yhteiskunnalle. Nettisivuillaan hdn mainitsee, ettd koko tdma
positiivisuuden  tyrannia ja sen pakottaminen liittyvdt ldnsimaiseen
taloudellistumiseen sekd tehokkuuden sekd voiton tavoittelemiseen (Brunila, 2021).
Téassa on siis yhtyméakohta Rantasen argumenttiin, ettd positiivinen pedagogiikka on
ideologisesti sitoutunut uusliberalismiin.

Positiivisesta pedagogiikasta on vield verrattain vdhdn empiiristd
tutkimustietoa. Yksi tunnetuimmista ja ensimmadisistd kansainviélisistd tutkimuksista
sijoittuu  Australian Geelong Grammar- kouluun. Kyseisessda koulussa tehtiin
positiivisen pedagogiikan interventio vuonna 2007. Nelja vuotta myohemmin
koulussa tehtiin oppilaiden hyvinvointia mittaava tutkimus, jonka tulokset osoittivat
ettd koulun oppilailla oli verrokkiryhmad korkeampi hyvinvoinnin taso koulussaan
sekd vdhemmadn stressid. Niin oppilaiden ettd opettajien sosiaaliset suhteet
parantuivat kouluyhteistssd intervention aikana (Norrish, 2015). Positiivista
pedagogiikkaa on tutkittu jonkin verran Suomessa (ks. Ranta, 2021; Leskisenoja, 2016).

Edelld mainituissa tutkimuksissa on tutkittu ldhinnd ammattiyhteisod ja
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koulumaailmaa, joten tutkimuksen nédkokulman siirtdminen opiskelijoihin on
mielestédni tarpeellista. Kasvatustieteiden opiskelijat ovat tulevaisuuden opettajia,
koulun muuta henkildst6d, ja tahoja joiden kuuluisi ohjata ja opettaa kaikenikdisia
kohti hyvinvoivaa eldm&dd. Tamdn vuoksi tdssd tutkielmassa minua kiinnostaa
selvittdd mitd he tietdvit positiivisesta pedagogiikasta, mitd mieltd he ovat siitd ja
minkdlainen heiddn oma jo kehittynyt pedagoginen ajattelu on suhteessa tdhdn
kyseiseen suuntaukseen. Opiskelijat luovat pedagogista kdyttdteoriaansa omista
lahtokohdistaan, mutta myo6s niistd ldhtokohdista, mitd yliopisto kurssien ja
opetuksen muodossa heille tarjoaa. Opiskelijoiden vastausten perusteella nden myos
sen, ettd opetetaanko kursseilla positiivista pedagogiikkaa sekd millaisena se
ndhd&ddn. Minua kiinnostaa selvittdd, onko heiddn opinnoissaan sivuttu tétd asiaa ja

kuinka paljon.

2 POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA

21 Taustalla positiivinen psykologia

Positiivisen pedagogiikan perusta on positiivisessa psykologiassa, joten koen
tarpeelliseksi avata sitd tdssd tutkielmassa. Positiivisessa psykologiassa hahmotetaan
ihmisen myonteisid voimavaroja tieteen menetelmin. Positiivisen psykologian juuret
ovat psykologian tieteenalassa, sen ldhtolaukaukset tapahtuivat vuonna 2000
American  Psychologist-lehden  juhlanumerossa. Tédssda  julkaisussa  kaksi
yhdysvaltalaista psykologia, Martin Seligman ja Mihély Csikszentmihalyi, jakoivat
kokemuksiaan ihmisten positiivisista voimavaroista. Artikkelissaan Seligman ja
Csikszentmihdlyi toteavat, ettd psykologia tietdd loppujen lopuksi hyvin véahan
esimerkiksi niistd yksilollisistd tekijoistd, jotka tekevidt ihmisen eldmadstd eldmisen
arvoista (Seligman & Csikszentmihdlyi, 2000, s. 5). Heiddn mukaansa psykologia on
tutkinut sotien jdlkeisind vuosina ldhinna sitd, kuinka ihmiset padsevat psykologisen

hyvinvoinnin mittarilla miinus kahdeksasta nollaan, mutta ei juuri sitd kuinka péaésisi
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esimerkiksi nollasta plus kahdeksaan (Mattila, 2008). Edelle mainitun kaltainen
vinouma on my9s nédhtdvissd psykiatrian piirissd, esimerkiksi DSM-IV- luokituksessa
(Mattila, 2008). Toisaalta voi myds perustella, ettd kuormittavien aikojen jalkeen vain
selviytyminen oli etusijalla.

Tieteend psykologia otti valtavia harppauksia juurikin 1900-luvulla, ja
maailmansotien jilkeen psykologien vastaanotot olivat tdynnd traumatisoituneita
mielid, jolloin tutkimus ja psykologiset interventiot luonnollisesti keskittyivat ndiden
ongelmien poistamiseen (Nash, 2015). Tieteenhistoriallisesta n&dkokulmasta
positiivisen psykologian juuret voisi ajatella olevan monelta kohdin humanistisen
psykologian sekd funktionaalisen psykologian perinteissd (Rathunde, 2001). 1900-
luvulla esimerkiksi Abraham Maslow sekd Carl Rodgers ovat tutkineet optimaalista
yksilon toimintaa humanistisen psykologian kentélld (Jacobsen, 2010). Humanistinen
psykologia nousi vastalauseena behaviorismin mekanistiselle ihmiskuvalle ja
psykoanalyysin tiedostamattomalle mielelle. Humanistisen suuntauksen ajatuksena
oli kokonaisvaltainen kisitys ihmisestd biologisena, psykologisena ja sosiaalisena
olentona, ja tutkimuksen perustana oli holistinen ote ndistd kaikista osa-alueista
(Nash, 2015). Nashin (2015) mukaan Maslow totesi jo 1950-luvulla ettd psykologian
tietdmys ihmisen tdydestd potentiaalista on hyvin puutteellinen. Positiivinen
psykologia edustaa kuitenkin hieman laajempaa ldhestymistapaa kuin humanistinen
psykologia, silld se ottaa huomioon myos yhteisollisyyden sekd sosiaalisen
hyvinvoinnin (Ladnai, 2019). Tosin joidenkin tutkijoiden mukaan ndin ei ole aina
ollut, vaan positiivinen psykologia on sen alkuaikoina keskittynyt suurimmilta osin
vain yksilon omaan kokemusmaailmaan (Montiel, Radziszewski, Prilleltensky &
Houle, 2021).

Kriittiset tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd positiiviset psykologit ohittavat
ihmisten sosiopoliittisen kontekstin sekd elinympaériston, ja olettavat ettd jokainen
pystyy voittamaan vastoinkdymiset oikeanlaisilla taidoilla (Montiel, Radziszewski,
Prilleltensky & Houle, 2021). Tama liittyy mielestdni oleellisesti sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden diskurssiin. Taméa diskurssi taas jakaa ihmisid esimerkiksi
poliittisesti eri leireihin, aiheuttaen vastakkainasettelua. Toisaalta esimerkiksi Wongin

mukaan positiivisella psykologialla olisi kontribuoitavaa esimerkiksi kestdvan
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kehityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksissg, silld sen kédsittelemat
hyveet ovat universaaleja (Wong, 2013).

Vaikka positiivinen psykologia on suhteellisen nuori tieteenalana, on sen
vaiheita kasitelty tutkimuksissa esimerkiksi aalto-metaforien kautta (esim. Wissinge,
2022; Lomas, Waters, Williams, Oades & Kern, 2020). Ensimmdisend aaltona pidetddn
Seligmanin alullepanemaa havaintoa psykologian kentdn tutkimuksista, joissa
keskityttiin ldhes ainoastaan negatiivisiin asioihin ihmisen psykologisessa
toiminnassa. Toisena aaltona pidetddan 2010-luvulla tullutta diskurssia, jossa
pohdittiin toisaalta positiivisen ja negatiivisen polariteettia, mutta myos symbioottista
suhdetta (Lomas, Waters, Williams, Oades & Kern, 2020). Tatd diskurssia varitti
kysymys siitd, kuinka negatiivisessakin voi olla jotain positiivista. Epétyytyvaisyys
voi saada aikaan ihmisessd positiivisen muutoksen. Kolmatta ja kdynnissd olevaa
aaltoa kuvaa positiivisen psykologian laajentuminen. Sitd leimaa poikkitieteellinen
tutkimusote, ja tutkimuskohteen laajentuminen poispdin yksilostd ja yhteisdista
planetaariseen hyvinvointiin (Wissing, 2022). Wissing (2022) pohtii positiivisen
pedagogiikan kolmannen aallon jdlkeistd aikaa. Wissingin mukaan on mahdollista,
ettd positiivinen psykologia pysyy perinteisen psykologian alan tieteenhaarana tai
alakategoriana, mutta on my6s mahdollista ettd positiivinen psykologia tulee
kehittymddn tdysin omaksi tieteenalaksi. Tama tieteenala olisi poikkitieteellinen ja
liittyisi hyvinvoinnin (Well-being) tutkimiseen (Wissing, 2022).

Robertson (2018) ajattelee positiivisen psykologian ennemminkin sosiaalisena
liikkkeend, joka muuttaa psykologian luonnetta, kuin alakohtaisena teoriana.
Positiivisen psykologian voi ajatellakin olevan erddnlainen vastalause aikaisemmalle
psykologian kehityskululle. Viime vuosituhannen puolella psykologian tutkimus oli
osoittanut, ettei vauriokeskeiselld ldhestymistavalla pystytty ennaltaehkdisemddn
yksildiden pahoinvointia (Uusitalo-Malmivaara, 2014). Teoksessa Positiivisen
psykologian voima, Uusitalo-Malmivaara rinnastaa positiivisen psykologian ja
perinteisemmé&n  héiriokeskeisen psykologian suhdetta terveydenhoidon ja
sairaanhoidon viliseen suhteeseen. Jos terveydenhoito ennaltaehkdisevand
toimintana onnistuu, sitd vihemman tarvitaan sairaanhoitoa korjaamaan ongelmaa.

Nama kaksi muodostavat myos toisiaan tukevan kokonaisuuden, terveydenhuollon.
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Samaten positiivisen psykologian voi ajatella perinteisemmén hdiriokeskeisen
psykologian tueksi, ei sitd poissulkevaksi. Positiivisen psykologian voi ajatella olevan
Uusitalo-Malmivaaran mukaan terveydenhoidon kaltainen ennakoiva sovellutus. Jos
pystymme positiivisen psykologian keinoin lisdédmddan ihmisten kukoistusta ja
hyvinvointia, tarvitsemme vdhemmaédn perinteistda hdiriokeskeistd tai ongelmiin
fokusoitunutta psykologiaa tai terapiaa (Uusitalo-Malmivaara, 2014). Kuten

aiemmin todettu, on positiivinen psykologia kehittynyt suhteellisen Ilyhyen
olemassaolonsa aikana monipuoliseksi tieteenalaksi, jonka sisddn mahtuu erilaisia
teemoja koskien hyvinvointia ja vahvuuksia. Tdmdn monipuolisuuden voi huomata
alan tutkimuksissa ja muissa tieteellisissd julkaisuissa siten, ettd tutkijat liittavat
positiivisen psykologian keskioon erilaisia asioita ja teemoja, vaikkakin ydinasiat ovat
ldhes samoja (Linley, Joseph, Harrington & Wood, 2006). Laajuuden vuoksi
maédrittelen positiivisen psykologian ydinasiat alan tunnetuimpien vaikuttajien
mukaan. Seligmanin ja Csikszentmihalyin mukaan positiivinen psykologia késittelee
ja tutkii yksilotasolla positiivisia ihmisen piirteitd sekd subjektiivisia kokemuksia, ja
yhteisotasolla kansalaishyveitd sekd instituutioita jotka ajavat yhteiskuntaa kohti
parempaa. Menneisyydessd namd subjektiiviset kokemukset ovat tyytyvdisyys,
tyydyttyneisyys ja hyvinvointi, tulevassa toivo ja optimismi sekd nykyhetkessa flow
ja onnellisuus (Seligman ja Csikszentmihalyi, 2000). Sheldonin ja Kingin mukaan
positiivinen psykologiassa on itseasiassa vain psykologiaa, joka tutkii ihmisen hyveita
ja vahvuuksia (Sheldon & King, 2001). Gablen ja Haidtin mukaan positiivinen
psykologia tutkii taas olosuhteita ja prosesseja jotka vaikuttavat kukoistukseen sekéa
optimaaliseen toimintaan yksilon, yhteison ja instituution tasoilla (Gable & Haidt,
2005). Journal of positive psychology-lehden julkaiseman maddritelman mukaan
positiivinen psykologia tutkii perspektiivejd esimerkiksi niistd asioista mitka tekevét
elamastd elamisen arvoista. Se keskittyy niihin aspekteihin ja ehtoihin, jotka johtavat
onnellisuuteen, tdyttymyksen tunteisiin ja kukoistukseen (Linley, Joseph, Harrington
& Wood, 2006). Kuten edelld huomattiin, monissa alan maééritelmissd esiintyy
kukoistamisen kisite. Kukoistaminen (Flourishing) on yksi keskeisid kasitteitd

positiivisessa psykologiassa. Sen vastakohta on kuihtuminen (Languishing).
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Kukoistamisella tarkoitetaan positiivisten tunteiden ldsnédoloa yksiloissd ja yhteisoissd
(Uusitalo-Malmivaara, 2014).

Positiivinen psykologia on sateenvarjokisite, jonka alle liittyy paljon muita
kéasitteitd. Positiivisen psykologian teoksissa esiintyy esimerkiksi kasitteet
resilienssistd, positiivisista  tunteista, onnellisuudesta, hyvinvoinnista ja
merkityksellisyydestd (Jacobsen, 2010). Aiempi psykologinen tutkimus on jossain
madrin kdsitellyt myo6s samoja asioita, mitd positiivisessa psykologiassakin
kasitellddn. Jo antiikin aikana Aristoteles kasitteli positiivisen psykologiaan liittyvaa
onnellisuutta hyve-etiikan kautta. Eudaimonia ja hedonia liittyivdt onnellisuuden
luonteeseen, ja pohdintaan siitd voiko universaalien hyveiden kautta padsta
pitkédkestoisempaan onnellisuuden tilaan. Namé& kysymykset liittyivdat pohdintaan
siitd, mitd oikeastaan on hyvd eldamad. Tastd inspiroituneena positiivisen psykologian
tutkijat ovat pohtineet niitd tekijoitd ihmisen eldmissd, jotka edesauttavat kohti
eudaimoniaa (esim. Martela, 2014; Ojanen, 2019; Mattila, 2008). Positiivisen
psykologian yksi keskeisimmistd késitteistd onkin onnellisuus. Ladnsimaisen
modernin elimdntavan yhtend eetoksena voisi pitdd onnellisuuden tavoittelua.
Kasitettd tunnutaan viljeltdavan kaikkialla ja sen tavoitteleminen on pinnalla
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Kasitteen méarittely on sen jatkuvasta esilld olosta
huolimatta hyvin hankalaa, sen ollessa myo6s ddrimmdisen subjektiivinen kokemus.
Martela (2014) puhuukin tekstissdan Onnellisuuksien psykologia yhden
onnellisuuden Kkésitteen sijaan onnellisuuksista (Martela, 2014). Onnellisuuden
tutkimuksella on pitkédt juuret positiivisessa psykologiassa. Martin Seligman on
julistanut kuitenkin myShemmin jopa késitteen olevan sindnsa kayttokelvoton, koska
sitd on kéaytetty liiaksi, ja se on menettanyt merkityksensd (Martela, 2014). Silti se ei
tule kasitteend haviamaan ihmisten suusta, silld siitd on myos tullut osa poliittista ja
taloudellista keskustelua (Martela, 2014).

Nadiden késitteiden liséksi positiiviseen psykologiaan liitetd&dn erilaisia teorioita
ja malleja, ja ndistd ehkd tunnetuimpia ovat itse Seligmanin yhteistytssd Petersonin
kanssa kehittama VIA-luonteenvahvuusmalli sekd Seligmanin kehittimd PERMA-
teoria, joka on hyvinvoinnin ja kukoistuksen teoria (Uusitalo-Malmivaara, 2014). VIA-

luonteenvahvuus luokittelu on erddnlainen vastalause esimerkiksi mielenterveyden
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DSM-tautiluokitus kirjalle. VIA on siis taksonomia, joka keskittyy ihmisen
henkilokohtaisiin vahvuuksiin, luonteenpiirteisiin ja hyveisiin. VIA-taksonomiassa
rungon muodostavat kolme tasoa, jotka ovat hierarkkisessa suhteessa. Nama tasot
ovat tilanteelliset teemat, luonteenvahvuudet ja hyveet (Uusitalo-Malmivaara, 2014).
Luokittelun pddkategorioihin kuuluu kuusi hyvetta: viisaus, rohkeus, inhimillisyys,
oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys. Nditd voidaan pitdd my0s
suhteellisen universaaleina. Petersonin ja Seligman tyéryhma luki valtavan méadran
tietoa luonteenvahvuuksista eri aikakausilta ja eri kulttuureista tdtd mallia varten
(Uusitalo-Malmivaara, 2014). VIA-hankkeen tarkoitus on diagnosoida jokaisessa
hyvéad, ja olen myos todistanut kuinka VIA-testid on teetetty oppilaanohjauksen
tunneilla peruskoulussa. Taméa havainto oli yksi tekijad joka ohjasi tutkimuksellista
mielenkiintoani tdssd pro gradu-tutkielmassa. PERMA-malli taas on teoria
onnellisesta eldmastd. Sen malli sisdltdd viisi elementtid, joista hyvinvointi
muodostuu. Nditd osatekijoitd ovat myonteiset tunteet, sitoutuminen, ihmissuhteet,
merkityksellisyys ja aikaansaaminen (Lipponen, 2014).

Muita keskeisid teorioita jotka liittyvadt positiiviseen psykologiaan ovat
Csikszentmihalyin teoria flow-tilasta, jolloin ihminen on uppoutunut johonkin
tiettyyn toimintaan silld tavalla, ettd kokee sen parissa pitkdkestoista nautintoa ja sita
kautta onnellisuutta (Jarvilehto, 2014). Téhdn flow-tilaan ihmistd ajaa taas sisdinen
motivaatio, joka liittyy Ryanin ja Decin itseohjautuvuusteoriaan. Tamékin teoria on
usein esilld positiivisen psykologian kirjallisuudessa (Uusitalo-Malmivaara, 2014).
Ndiden psykologisten mallien ja teorioiden pohjalta voi syntyd esimerkiksi
oppimiskasityksid, ja sitd kautta kdytannon sovellutuksia, jotka tdssd kontekstissa
olisivat pedagogiikan osa-alueella. Seuraavassa luvussa kasittelenkin positiivista
pedagogiikka, jota voidaan pitdd suoraan positiivisen psykologian sovelluksena

(Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppo & Lipponen, 2014).

22 POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA SUUNTAUKSENA
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Taman pro gradu-tutkielman keskeinen teoreettinen kisite on positiivinen
pedagogiikka. Edellissd kappaleessa avasin teorioita, malleja ja kasitteitd mitd taiman
pedagogisen suuntauksen teoriapohjasta on 16y dettdvissa. Tassd kappaleessa esittelen
yleisesti positiivista pedagogiikkaa, sen keskeisid tutkijoita ja tutkimustuloksia niin
ulkomailta kuin Suomestakin, ja sen menetelmia sekd padperiaatteet, joita hyodynsin
myos tdssd pro gradu-tutkielmassa.

Positiivista psykologiaa on hyodynnetty koulukontekstissa niin ulkomailla
kuin Suomessakin. Positiivinen kasvatus on esiintynyt jo Seligmanin kasitteend
vuonna 2009. Seligman ja kumppanit kédsittavat positiivisen kasvatuksen kattavan
niin perinteisten koulutaitojen kuin myos hyvinvointi ja onnellisuus (happiness)
taitojenkin opettamisen (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich & Linkins, 2009).
Suomessa vastaavaa koulukontekstiin tuotua positiivista opettamista tai kasvatusta
kutsutaan positiiviseksi pedagogiikaksi (Leskinen & Sandberg, 2019).

Tutustuin ensimmadistd kertaa positiiviseen pedagogiikkaan kandivaiheessa
Helsingin yliopistossa. Kasvatustieteen erikoiskurssina tarjottu Positiivinen kasvatus
kasitteli jokaisesta lOoytyvid vahvuuksia ja luonteenpiirteitd ajavana voimana
pedagogiikassa. Kurssilla keskityttiin kukoistamisen pyrkimykseen, ja siihen ettd
huomaisi jokaisessa ihmisessd sen mikd on hyvadd. Koen, ettd monessa ohjausalan
teoriassa kasitellddn samankaltaisia teemoja mitd positiivisessa psykologiassa tai
pedagogiikassakin. Ohjauksen kentdlld on esimerkiksi ldhestymistapoja, jotka
keskittyvat voimavaroihin sekd ratkaisukeskeisyyteen. Tédlloin painopisteend ovat
ennemmin ohjattavan toiveet tulevaisuudesta ja heiddn voimavaransa, kuin heiddn
ongelmansa ja puutteensa. Tamédnkaltainen ldhestymistapa ei nojaa niin paljoa
tieteelliseen asiantuntijuuteen, joka taas tarkoittaa paradigman muutosta
auttamistydssd. Voimavara- ja ratkaisukeskeisissd ohjauksen ldhestymistavoissa
taustalla vaikuttaa esimerkiksi sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalinen
konstruktionismi vaikuttaa myos sosiodynaamisen ohjauksen taustalla (Peavy, 1999).
Peavyn (1999) mukaan konstruktivismissakin keskitytddan mahdollisuuksiin ja sithen
mikd on hyvéd, ei niinkddn patologiaan tai ihmisten puutteisiin. Konstruktivisesti
ajatellen esimerkiksi sanat ovat keinoja, joilla voimme korostaa mahdollisuuksia ja

vahvistaa toimintakykya (Peavy, 1999).
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Mikédli emme rajaa pedagogiikkamme vain yhteen teoriaan tai
ldhestymistapaan, voimme sdilyttdd opettajan autonomian (Ranta, 2021, s. 5). T4lloin
mikddn teoria ei ota tdyttd kontrollia tekemisestd, vaan opettaja voi soveltaa useita
teorioita vaikkapa samanaikaisesti ottaen jokaisesta jotakin tilanteesta riippuen.
Mikddn pedagoginen teoria ei ole itsessddn tdydellinen, kuten ei ole positiivinen
pedagogiikkakaan (Ranta, 2021). Positiivista psykologiaa ei tule my6skddn rinnastaa
positiiviseksi ajatteluksi kutsuttuun liikkeeseen tai pyrkimykseen ndhdd kaikista
asioista vain valoisia puolia tai jopa korvata negatiiviset ajatukset positiivisella
(Jacobsen, 2010). Positiivisuutta ei voi myodskddn pakottaa, eikd kaikkea negatiivista
voi tai pitdisikddn poistaa eldméstd. Jacobsenin (2010) mukaan positiivisella
psykologialla pyritddn osoittamaan se, ettd henkisen karsimyksen tai ahdistuksen
poissaolo ei ole sama asia kuin positiivisten tunteiden ldsnédolo eldmdd kohtaan.
Tottakai edelld mainittu ongelmien poistaminenkin on tdrkedd, mutta se ei yksinddn
riitd hyvinvoinnin lisidmiseen (Jacobsen, 2010; Ladnai, 2019).

Positiivisen pedagogiikan ja positiivisen psykologian suhdetta madritellaan
useissa alan kirjoituksissa siten, ettd positiivinen pedagogiikka on jotain, mikéa
pohjautuu positiivisen psykologian teorioihin. Kumpulainen, Mikkola, Rajala,
Hilppo ja Lipponen teoksessa Positiivisen psykologian voima (toim. Uusitalo-
Malmivaara) kirjoittavat ettd positiivinen pedagogiikka on saanut vaikutteita
positiivisesta psykologiasta, mutta sen teoreettinen perusta on sosiokulttuurisessa
ndkemyksessd (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppo & Lipponen, 2014). Taman
kasityksen mukaan positiivisen pedagogiikan keskiossa on sosiaaliset suhteet ja
yhteisojen merkitys oppimisessa, yhdistettyné positiiviselle psykologialle olennaisiin
toimintamalleihin, joissa pyritddn pois ongelmakeskeisyydestd. Ulkomaisessa
kirjallisuudessa esimerkiksi Seligman ja Norrish taas késittdvat positiivisen
pedagogiikan tai positiivisen kasvatuksen olevan suora sovellutus positiivisesta
psykologiasta (Norrish & Seligman, 2015).

Yhtd vakiintunutta maédritelméda ei positiivisen pedagogiikan késitteelle
kuitenkaan nayttdisi vield, silld sitd ldhestytddn eri tutkimuksissa ja konteksteissa
hieman eri ndkokulmista (Ranta, 2021). Opettajat, ohjaajat ja kasvattajat voivat

madritelld sitd eri tavoin, omista ldhtokohdistaan, kuin myos psykologit positiivista
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psykologiaa (vrt. Linley, Joseph, Harrington & Wood, 2006). Kuitenkin hyvinvoinnin
tietoinen tavoittelu on nostanut suosiotaan niin yhteiskunnassa laajemmin kuin myos
koulutuksessa. Positiivisen pedagogiikan pyrkimyksend voidaan ainakin pitda
hyvinvoinnin vahvistamista oppilaissa (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppo &
Lipponen, 2014). Sittemmin suuntaukseen on otettu mukaan myos laajempi
yhteisollinen ndkokulma. Leskisenoja & Sandberg kirjoittavat teoksessaan
Positiivinen pedagogiikka ja nuorten hyvinvointi (2019), ettd positiivisesta
psykologiasta johdetun pedagogiikan tavoitteena on vahvistaa tekijoitd jotka saavat
yksittdiset ihmiset sekd yhteisot kukoistamaan. Kukoistaminen onkin yksi positiivisen
psykologian keskeisid kasitteitd, ja sitd on kdyttainyt muun muassa positiivisen
psykologian oppi-isi Martin Seligman PERMA-teoriassaan. Kukoistaminen kuvaa
positiivista henkisen terveyden tasoa, johon liittyy myonteiset tuntemukset sekd
myonteinen toimivuus (Uusitalo-Malmivaara, 2014).

Wenstromin ~ mukaan  positiivinen = pedagogiikka = toteutuu  usein
vahvuusperustaisena opetuksena ja ohjauksena, johon on liitetty my6s
hyvinvointitaitojen opettaminen (Wenstrom, 2020). Positiivista pedagogiikkaa voi
ajatella my0s laajemmin positiivisena kasvatuksena. Positiivisen psykologian oppi-isd
Martin Seligman on luonut positiivisen psykologian pohjalta kasitteen positiivinen
kasvatus (Positive education). Siind yhdistyy positiivisen psykologian tieteellinen
peruste sekd sitd tukevat opetuskdytanteet (Leskisenoja, 2016). Taman pedagogisen
suuntauksen tavoitteena on pyrkid luomaan ympadristo, tyokalut ja ldsndolo, joka
edesauttaa oppijoiden hyvinvointia. Rannan (2021) mukaan positiivisessa
pedagogiikassa ldhestytddn oppijaa ja oppimista positiivisesta ndkokulmasta,
kuitenkaan sivuuttamatta tdysin haasteita ja ongelmia. Niiden ratkaisemiseen
asennoitumista  leimaa  kuitenkin myonteiset asenteet (Ranta, 2021).
Luonteenvahvuudet sekd niiden vahvistaminen on yksi positiivisen pedagogiikan
kulmakivistd. Positiivisessa pedagogiikassa myos positiivisilla tunteilla ja niiden
tunnistamisella on suuri rooli.

Vaikka Kristjdnssonin (2012) mukaan positiiviselle pedagogiikalle ominaisia
menetelmid on kéytetty pidempaddn kuin positiivinen pedagogiikka on suuntauksena

kehittynyt, on positiiviselle pedagogiikalle olemassa suomalaisessa ja ulkomaisessa
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kirjallisuudessa useita maddritelmid ja menetelmid, jotka sisdltavat yhteindisid
ydinteemoja. Suuntauksessa oppilas ndhd&ddn aktiivisena toimijana (Kumpulainen,

Mikkola, Rajala, Hilppo & Lipponen, 2014; Seligman & Norrish, 2015).

2.3 POSITIIVISEN PEDAGOGIIKAN KESKEISET SISALLOT

Positiivisen pedagogiikan ydinteemana on Norrishin ja kumppaneiden (2013)
mukaan hyvinvoinnin edistaminen. Kehys, jolla hyvinvointia luodaan, sisdltdd
oppilaiden vahvuuksien tunnistamista ja kehittdmistd, positiivisen palautteen antoa,
sosiaalisia suhteita, myonteisid tunteita, tunnetaitojen késittelyd sekd yhteisollisen
toimintakulttuurin luomista (esim. Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppd &
Lipponen, 2014; Sandberg & Leskisenoja, 2019; Seligman & Norrish, 2015).
Suuntauksen menetelmissd korostuu kodin ja koulun yhteistyo, sillda oppijan
kasvuymparistd ndhddan kokonaisvaltaisena, eikd niitd voi tdysin erottaa toisistaan.
Tatda  kutsutaan  positiivisessa ~ pedagogiikassa  kasvatuskumppanuudeksi
(Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen, 2014). Kasvatuksen perustana
on ymmadrtdd oppijan ainutlaatuista kokemusmaailmaa. Oppijaa kannustetaan oman
eldmdnsd havainnointiin sekd oppijalle annetaan tilaisuus kokemustensa ja
tunnetilojensa dokumentointiin, sekd kannustetaan elinymparistossdan yhteisolliseen
merkityksenantoon (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen, 2014).

Koulussa positiivista pedagogiikkaa voi harjoittaa hyvinvointikasvatuksen,
vahvuuksien tunnistamisen ja kehittdimisen sekd myonteisen palautteen annon liséksi
dokumentoinnilla sekd antamalla tilaisuus kasitelld tunteita ja kokemuksiaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Dokumentoinnilla voidaan tarkoittaa visuaalisia
tyoskentelytapoja, jotka ovat ominaisia positiiviselle pedagogiikalle (Kumpulainen,
Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen, 2014).

Hyodynsin tdssd tutkielmassa positiivisen pedagogiikan perusajatuksia, joita
Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppd ja Lipponen tiivistivdat Positiivisen
psykologian voima (toim. Uusitalo-Malmivaara, 2014) osiossa Positiivisen
pedagogiikan jaljilld. Suuntauksessa ndhd&dédn ettd oppiminen ja hyvinvointi ovat

oppijan ja ympariston vuorovaikutuksen tulos. Tadstd seuraa ajatusmalli jossa oppija
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nahdédan ympaéristossddn aktiivisena toimijana. Keskitssd on ne asiat ja sosiaalisesti
rakennetut merkitykset, jotka tuottavat oppijalle hyvdd oloa. Vaikeuksia ja
vastoinkdymisid ja niiden merkitystd ldhestytddn positiivisesta nédkokulmasta.
Positiivinen pedagogiikkaa rohkaisee dokumentointiin koulussa ja pdivakodeissa,
jakamaan sekd tarkastelemaan omaa eldmddnsd eri toimintaympadristdissa
saumattomasti muiden oppijoiden, vanhempien ja opettajien kanssa.

Ensimmdisen perusajatuksen taustaoletuksen mukaan yhteisollinen ja
myonteinen toimintakulttuuri koulussa vahvistaa hyvinvointia, sosiaalista liittymista
ja niiden kautta my6s oppimista. Toisen perusajatuksen mukaan oppijan toimijuus ja
osallisuus on kaiken toiminnan ldhtokohta kasvuympaéristdjen kokonaisuudessa.
Tavoite on ymmartdd oppijaa. Kolmannen perusajatuksen mukaan myonteiset tunteet
ovat voimavaroja niin oppimisen kuin hyvinvoinnin osalta. Tunnetilojen ja
kokemusten  tunnistaminen, = dokumentointi ja  jakaminen  vahvistavat
kokonaisvaltaista oppimista sekd hyvinvointia. Neljainnen perusajatuksen mukaan
positiivisen pedagogiikan tavoitteena on vahvistaa oppijan myodnteistd mindkésitysta.
Oppijoiden ainutkertaisuus ja erilaisuus tunnistetaan, sekd pyritddn tunnistamaan
jokaisessa vahvuuksia ja luomaan sitd kautta myonteistd toimintakulttuuria kouluun.
Tama vaatii dialogisuutta ja monidénisyyttd koulussa. Viidennen ajatuksen mukaan
vuorovaikutus ja kasvatuskumppanuus oppijan eri sosiaalisissa verkostoissa on
ensiarvoisen tdrkedd, jotta pystytddn muodostamaan yhteinen nidkokulma lapsen
elamddn ja kehittymisen seuraamiseen, joka on yksi hyvinvoinnin edellytys.
Kaksisuuntaisen viestinndn avulla voidaan ymmartdd lapsen kasvuympdristojen
rikkautta ja moninaisuutta. Taima on ensisijaisen tarkedd jos oppijan oma kulttuurinen
tai sosioekonominen tausta eroaa kasvattajan taustasta (Kumpulainen, Mikkola,
Rajala, Hilppo & Lipponen, 2014).

Positiivisen pedagogiikan menetelmét ovat saaneet vahvaa evidenssid
toimivuudestaan esimerkiksi Geelong grammar school- interventiossa (Norrish &
Seligman, 2015). Watersin (2011) artikkelissa eritelldan 12 positiivisen pedagogiikan
interventiota, joiden tuloksista voi huomata ahdistuksen ja masennuksen maédran
tippuneen eri kouluissa, kun taas eldméantyytyvdisyys ja onnellisuus kasvoivat

(Waters, 2011). Suomessa aihetta on tutkinut Samuli Ranta (2021) varhaiskasvatuksen
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kontekstissa. Eliisa Leskisenoja (2016) on tutkinut monimenetelmadisesti positiivisen
pedagogiikan menetelmid seki kouluiloa kuudesluokkaisten opetuksessa. Aareld,
Uusautti & Madtta (2014) ovat tutkineet positiiviselle pedagogiikalle ominaisia
piirteitd  sosiaalisen  ekskluusion ehkdisyn ndkokulmasta vankilanuorten
perusopetuksessa. Positiivista pedagogiikkaa ja sen interventioita on tutkittu siis
kotimaisesti ja kansainvélisesti jonkin verran, mutta kasvatustieteen opiskelijoiden
kasityksid aiheesta on tutkittu verrattain vahan.

Takkavuori (2021) on pro gradu- tutkielmassaan tutkinut Helsingin
yliopiston luokanopettajiksi opiskelevien kasityksid positiivisesta pedagogiikasta.
Opiskelijat suhtautuivat varsin hyvin positiiviseen pedagogiikkaan, vaikkakin jonkin
verran kriittisid ndkokulmia tutkielmasta 16ytyi. Isoimpana haasteena ndhtiin juurikin
tiedonpuute seka liiallinen yksiloon keskittyminen (Takkavuori, 2021). Tiedonpuute
voi liittyd my0Os osittain sithen miten positiivista pedagogiikkaa kadytannossa
toteutettaisiin. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Rannan (2021) viitoskirjassakin.
Rannan (2021, s. 17) mukaan kritiikki kohdistuu positiivisen pedagogiikan ytimen
sijaan oikeastaan empiirisen tutkimuksen vdhyyteen sekd huoleen siitd, miten sitd
toteutetaan oppilaitoksissa. Tutkimustulosten vahyyden vuoksi ajattelin, ettd aihetta

on tarked tutkia lisdd kasvatustieteiden opiskelijoiden osalta.

3 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman pro gradu-tutkielman tavoitteena on tutkia Jyvéskyldn yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden kasityksid ja asenteita positiivisesta
pedagogiikasta. Tutkielman tavoitteet kumpuavat kiinnostuksesta tarkastella, ettd
kasittavatko opiskelijat positiivisen pedagogiikan joksikin selkedsti uudeksi
pedagogiseksi teoriaksi, ymmartavatko opiskelijat positiivisen pedagogiikan
keskeiset sisdllot sekd menetelmdt ja minkdlaisia asenteita sekd mielipiteitd
opiskelijoilla on sitd kohtaan. Minua kiinnostaa my®os tutkia positiivisen pedagogiikan

ja opiskelijoiden pedagogisen ajattelun suhdetta. Tutkielmani on laadultaan
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maddrdllinen, joten tutkimuksesta syntynyt data esitetddn p&ddosin numeraalisessa

muodossa.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Missd mddrin opiskelijat omaksuvat positiivisen pedagogiikan
periaatteet osaksi omaa pedagogista ajatteluaan?
2. Missd méddrin opiskelijat olivat samaa tai eri mieltd positiivisen

pedagogiikan yleisimpien kriittisten vaitteiden kanssa?

Alatutkimuskysymyksend tarkastelen opintosuunnan ja tyokokemuksen vaikutusta
edelld mainittuihin kysymyksiin.

3. Millaisia késityksid opiskelijoilla on positiivisesta pedagogiikasta?

Tamén tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena on selvittdd, miten Jyvaskyldan
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat késittavat positiivisen
pedagogiikan periaatteet osaksi omaa pedagogista ajatteluaan. Tdhdn tavoitteeseen
kiteytyy ensimmadinen tutkimuskysymys. Toisena tavoitteena pyritdan selvittdméaan
miten opiskelijat suhtautuvat positiivisen pedagogiikan yleisimpiin kriittisiin
vditteisiin. Tdhdn tavoitteeseen vastataan toisen tutkimuskysymyksen avulla.
Kolmannen tavoitteen osalta pyrin selvittamdan opiskelijoiden késityksid
positiivisesta pedagogiikasta. Késityksilld tarkoitan opiskelijoiden omia ajatuksia
positiivisesta pedagogiikasta ja sitd, ettd tunnistavatko opiskelijat kyseisen
suuntauksen keskeiset kasitteet ja sisdllot. Alatutkimuskysymyksend tarkastelen
kolmea edelld mainittua tutkimusongelmaa vertaillen opintosuuntien eroja sekd

tyokokemusta alalta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd pro gradu- tutkielman osiossa kuvaan tutkimuksen toteuttamista, aineiston
kerdamistd sekd sen analysointia. Ensimmadisessd pddluvussa avataan tarkemmin
pro-gradu tutkielmassa kdytettyd tutkimusmenetelmad sekd kerrotaan mista
tutkimuksen aineisto koostuu ja miten se on hankittu. Lisdksi avaan tulosten
analysoinnissa kdytettdvid menetelmid. Tamé&n pro-gradu tutkielman aineisto
hankittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella. Pdddyin tdhan ratkaisuun, koska koin sen
sopivaksi tutkimuksen tarkoitusta ajatellen. Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella
Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden opiskelijoiden ndkemyksid ja asenteita.
Sahkoisen kyselytutkimuksen etuna on sen vaivattomuus sekd mahdollinen korkea
vastausprosentti. Tdlloin myos aineisto on suuri, jolloin tutkimus on luotettavampi
ja validimpi. Kyselytutkimus on hyvé tapa hankkia tietoa muun muassa erilaisista

yhteiskunnan ilmidistd, ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista

(Vehkalahti, 2019).

4.1 TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA KYSELYLOMAKE

Ihmistieteisiin liittyvéa tutkimus voidaan jakaa kahteen ideaalityyppiin. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija voi yrittdd ymmartdad sitd, miten eri ihmiset hahmottavat
maailmaa ymparilldan. Madréllisessd tutkimuksessa tutkija voi taas selvittdd, milla
tavoin ihmiset suhtautuvat ja asennoituvat tiettyyn kuvaan todellisuudesta (Ikonen,
2016). Oma pro gradu-tutkielmani edustaa menetelmiltddn jalkimmadistd. Ikosen
(2016) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen puolella metodologiset kysymykset eivt
ole samalla tavoin esilld, kuin laadullisessa tutkimuksessa. Maarillisen tutkimuksen
tutkimuskohteiden tieteenfilosofisia kysymyksid, joita ovat muun muassa
reunaehtoihin liittyvét eli epistemologiset sekd kohteen erityisluonnetta eli ontologiaa
kasittavat kysymykset, ei kasitelld juuri ollenkaan verrattuna mittaus-asteikkojen
tarkkuuteen liittyviin asioihin tai muihin tilastollisiin menetelmiin (Ikonen, 2016).

Tamén vuoksi keskityn tdssd luvussa aineistonkeruun kuvaamiseen askel askeleelta
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sekd aineiston analyysiin ja siithen kdytettyihin tilastollisiin menetelmiin.
Aineistonkeruun ja menetelmien tarkka aukikirjoittaminen lisdd myos tutkielman
luotettavuutta (Vehkalahti, 2019).

Tutkielman tavoite kumpuaa kiinnostuksesta tarkastella, ettd
kasittavatko opiskelijat positiivisen pedagogiikan joksikin selkedsti uudeksi
pedagogiseksi teoriaksi, ymmartavatko opiskelijat positiivisen pedagogiikan
keskeiset sisdllot ja minkdlaisia asenteita sekd mielipiteitd opiskelijoilla on sita
kohtaan. Tutkielman ensimmdisend tavoitteena on selvittdd, miten Jyvéskyldan
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat kasittdvat positiivisen
pedagogiikan  periaatteet osaksi omaa pedagogista ajatteluaan. Toisen
tutkimusongelman avulla pyritddn selvittimddn miten opiskelijat suhtautuvat
positiivisen = pedagogiikan  yleisimpiin  kriittisiin  vditteisiin. =~ Kolmannessa
tutkimusongelmassa pyritddn selvittdmé&an opiskelijoiden késityksid positiivisesta
pedagogiikasta. Kasityksilld tarkoitan opiskelijoiden omia ajatuksia positiivisesta
pedagogiikasta ja sitd, ettd tunnistavatko opiskelijat kyseisen suuntauksen keskeiset
kasitteet ja sisdllot. Alatutkimusongelmana tarkastellaan edelld mainittuja
tutkimusongelmia vertaillen opintosuuntien eroja.

Tutkielman perusjoukoksi valikoitui kaikki Jyvaskyldn yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Tdtd huomiota seurasi seuraavaksi
aineistonkeruumenetelmdn pohtiminen ja tarkastelu. Kun tutkimuksellinen
mielenkiintoni ja siitd muodostunut tavoite selveni, paddyin toteuttamaan tdméan pro
gradu-tutkielman aineistonkeruun sdhkoiselld kyselylomakkeella. Paddyin sithen
siksi, ettd esimerkiksi kaikkien opiskelijoiden yksittdinen haastattelu olisi ollut
epdrealistista kdytannon tasolla. Kyselylomakkeella voidaan keréta laajoja tietomaéria
pienemmadlld vaivalla, ja nykyisen digiteknologian avulla Kkyselylomakkeen
levittdminen verkossa on vaivatonta. Seuraavaksi kasittelen gradu-tyohoni liittyvaa
aineistonkeruuta, sekd sen analysointia.

Tutkimukseni  kohdejoukon rajauduttua pdddyin toteuttamaan
aineistonkeruun verkossa tdytettdvilld kyselylomakkeella. Syitd tdhdn oli muutama.
Kohdejoukkoni oli iso, joten ajattelin kyselytutkimuksen olevan tehokkain tapa keréta

kaipaamani tieto. Verkossa tehty kyselylomake on myos kustannusvapaa, jolloin
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esimerkiksi paperisiin lomakkeisiin ei kulu resursseja. Verkossa myos maantieteelliset
seikat eivit juurikaan vaikuta, ja ajattelin ettd verkossa ja erityisesti sahkopostilistoilla
pystyn tavoittamaan kaipaamani kohdejoukon. Pro graduni tutkimusongelmat
paneutuvat juurikin késityksiin, mielipiteisiin ja asenteisiin. Vehkalahden (2019)
mukaan kyselytutkimus onkin juuri kédtevd tapa kerdtd tdmédn suuntaista tietoa.
Luonnollisin valinta kyseylomakkeen tekemiseen oli Webropol 3.0 kyselysovellus,
silld Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoilla on kdyttooikeus kyseiseen sovellukseen.
Kyselytutkimus on Vehkalahden (2019) mukaan tdrked tapa kerdtd sekd tarkastella
tietoa yhteiskunnassa esiintyvistd ilmioistd, toiminnasta, mielipiteistd sekd asenteista
ja arvoista. Tamén tyyppiset kiinnostuksen kohteet ovat monimutkaisia ja niitad
tutkitaan tyypillisesti kayttdytymistieteissd sekd yhteiskuntatieteissd. Arvoja on
esimerkiksi hyvin hankala tutkia numeerisesti, ja laadullisen tutkimuksen keinot
voivat soveltua tdhdn paremmin. Kyselylomake voi siis toimia myo6s laadullisen
tutkimuksen mittausvilineend, vaikka oma tutkielmani edustaakin suurimmilta osin
madréllistd tutkimusta.

Mielipiteiden, asenteiden ja muun ihmisen henkilokohtaiseen tulkintaan
liittyvien asioiden tutkiminen ei ole helppoa (Vehkalahti, 2019). Tamdn vuoksi
mietinkin, ettd miten pystyn maéaérallisilldi menetelmilld tavoittamaan tietoa ndista.
Epdvarmuuksia on luomassa muun muassa aiheuttamassa vastaajakato, edustiko
osallistujat perusjoukkoa seka tietenkin se, ettd mittaavatko kysymykset tutkittavia
asioita (Vehkalahti, 2019). Taman vuoksi mittarien huolellinen suunnittelu on
kyselytutkimuksessa tdrkedd, ja kéasitteet mitd mittaan tdytyy operationalisoida
oikein. Késitteiden operationalisointi on tarkedd, varsinkin kyselytutkimuksessa jossa
tutkittavat asiat voivat olla abstrakteja. Taménkaltaisten asioiden mittaaminen vaatii
konkreettisia kysymyksid. Kisitteet joita tutkitaan, on tyoOstettdva tutkittavalle, eli
tdssd tapauksessa opiskelijoille, ymmadrrettavdadn sekd mitattavaan muotoon
(Vehkalahti, 2019).

Kyselytutkimuksessa mittarilla tarkoitetaan kysymyksid tai véittamid,
mitd lomakkeessa esiintyy (Vehkalahti, 2019). Ndiden kysymysten avulla pyritdan
mittaamaan néitd edellimainittuja monimutkaisia ilmicita. Mittareita voi itse luoda,

tai sitten voi esimerkiksi kédyttdd jo aikaisemmissa tutkimuksissa kdytettyjd mittareita.
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Kummankin vaihtoehdon kanssa pitdd olla tarkkana. Toisaalta jo valmiissa mittarissa
tulee huomioida se, ettd toimiiko se samalla tavalla eri kontekstissa ja mahdollisesti
eri asioiden tutkimisessa. Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ilmiot eivat myoskddn ole
ajallisesti aina vakaita (Vehkalahti, 2019) Talloin hyvéltd vaikuttava vanha mittari voi
olla kdyttokelvoton tdmédn hetkisessd maailmantilanteessa. Madréllistd tutkimusta
positiivisesta pedagogiikasta suomalaisessa kontekstissa en 16ytanyt, joten padadyin
rakentamaan mittarit tyohoni itse. KvantiMOTV-tietovarannon mukaan mittarin voi
luoda itse, ja sen luotettavuutta voi lisdtd kirjoittamalla tarkasti auki mittarin luomisen
eri vaiheet, ja avata jokaisen pddtoksen takana ollut ajatus sekd kuvata mittarin
luomisprosessi auki.

Mittareiden luomisen apuna kadytin Lotta Uusitalo-Malmivaaran
toimittamaa Positiivisen psykologian voima- kirjaa (2014). Kirjassa positiivista
pedagogiikkaa késittelevat Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen
teoksen osassa DPositiivisen pedagogiikan jdljilla  (2014). Ensimmadinen
tutkimusongelma  késitteli  sitd,  ajattelevatko  opiskelijat ~ pedagogisesti
samansuuntaisesti kuin mitd positiivisen pedagogiikan perusajatuksissa kuvataan.
Ndiden perusajatusten teemoja ovat toiminta, tavoitteet, ldhtokohdat ja toimijuuden
fokus. Talld mittarilla pyrin selvittdim&an onko opiskelijoiden pedagoginen ajattelu
oikeastaan positiivista pedagogiikkaa, ja sen avulla pystyn jatkossa pohtimaan
vastausta kysymykseen siitd, ettd eroaako positiivinen pedagogiikka oikeastaan
muidenkaan pedagogisten suuntausten tavoitteista ja toiminnasta ja onko se selkeasti

mitddn uutta.

Kyseisen teoksen sivulla 228 kirjoittajat avaavat ja tiivistavdt positiivisen
pedagogiikan perusajatukset seuraavasti:

(1) Yhteisollinen, myonteinen toimintakulttuuri vahvistaa sosiaalisia suhteita,
oppimista ja hyvinvointia.

(2) Kasvatus- ja opetustyon ldahtokohta on lapsen toimijuus ja osallisuus
kasvuympadristojen (koulu, koti ja vapaa-aika) kokonaisuudessa.

(3) Myonteiset tunteet ovat oppimisen ja hyvinvoinnin voimavaroja.

(4) Jokaisen lapsen vahvuuksien tunnistaminen on oppimisen ja hyvinvoinnin
tukemisen edellytys.
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(6) Kasvatuskumppanuus rakentuu luottamuksellisessa ja  arvostavassa
vuorovaikutuksessa.

Jokaisesta perusajatuksesta oli teoksessa noin kappaleen verran tekstid. Mittaria
ldhtiessd suunnittelemaan mietin, miten jokainen perusajatus operationalisoituu
osioksi mittariin. Tdm&dn mittarin avulla halusin saada vastauksen ensimmdiseen
tutkimuskysymykseeni. Tdssd mittarissa halusin selvittdd kuinka paljon tai vdhdn
opiskelijat olivat samaa mieltd positiivisen pedagogiikan kanssa, joten koin
luonnollisimmaksi kerdtd vastauksia jatkumolta tdysin samaa mieltd- tdysin eri
mieltd. Tahan kadyttotarkoitukseen soveltuu likert-asteikko. Likert-asteikko on Rensis
Likertin 30-luvulla kehittdima mittausasteikko, joka jdrjestdd vastaajat juurikin timédn
saman tai erimielisyyden mukaan (Vehkalahti, 2019). Yleensd kaytossd on
viisiportainen likert-asteikko, joka Webropol-sovelluksessakin oli vakio asetuksena.

Lahdin muodostamaan kysymyspatteristoa siten, ettd etsin jokaisesta
positiivisen pedagogiikan perusajatuksen kappaleesta kaksi keskeistd sisdltod, miten
positiivisen pedagogiikan harjoittamisessa tulee toimia. T&dlld menetelmdlld ndista
viidestd perusajatuksesta syntyi kymmenen vdittamad (Liite 2, kysymys 8). Paadyin
operationalisoimaan ajatuksia siten, ettd koostin kappaleen sanomaa tiiviimp&dan
muotoon. Joitakin véitteitd kddnsin myos toisinpdin. Esimerkiksi ensimmdisessd
perusajatuksessa puhutaan yhteisollisyyden ja me-hengen luomisesta luokassa, ja etta
miten tdimd sosiaalinen ja positiivinen toimintakulttuuri vahvistaa sosiaalisia suhteita,
oppimista ja hyvinvointia. Kappaleessa puhutaan ettd sosiaaliset suhteet eivit ole vain
hyvinvointia varten, silld sosiaaliset suhteet voivat edesauttaa oppimista, ja niistd
suhteista voi itsessddankin oppia. Tastd kappaleesta muodostin kaksi vditettd; "luokan
hyvaksyvd ja turvallinen ilmapiiri edesauttaa oppimista ja hyvinvointia" ja
"Sosiaaliset suhteet luokassa ovat pelkastdan hyvinvoinnin voimavaroja". Vaittamat
kéasittelevdt samaa teemaa, mutta toisessa vditteessd suljin sosiaalisuuden muut
ulottuvuudet, kuten oppimisen pois. Tédlloin vdite kddntyy tavallaan negatiiviseksi; on
samaa mieltd positiivisen pedagogiikan kanssa, jos tihdn vditteeseen vastaa "tdysin
eri mieltd". Toisaalta mietin myos tarkkaan ettd kérjistanko asioita joissakin véitteissa

liikaa, jolloin tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus kérsii (Vehkalahti, 2019).
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Toinen kysymyspatteristo, jota kasittelin analyysivaiheessa omana
mittarinaan, koostui vditteistd jotka koskivat positiiviseen pedagogiikkaan
kohdistuvia yleisimpid kriittisid vditteitd (Liite 2, kysymys 9). Tamé&n mittarin avulla
pyritddn saamaan vastaus toiseen tutkimuskysymykseen. Kriittisten vaittimien ideat
ja teemat sain niin ikddn teoksesta Positiivisen psykologian voima. Ojanen késittelee
kritiikin ydinasioita kirjan sivulla 129. Kritiikki koskee positiivista psykologiaa, mutta
positiivisen pedagogiikan perustuessa siihen, ndin valinnan silti perustelluksi. Ojanen

tiivistdd kritiikin ydinasiat seuraavasti:
Positiivinen psykologia ei ole mitddn uutta.
Kuka maédrittelee positiivisen ja negatiivisen.
Positiivisuuden liiallinen korostaminen.

1
2
3
4. Positiivisen psykologian soveltaminen on ennenaikaista.
5. Tuloksia yleistetdan liikaa.

6

Positiivinen psykologia lupaa liikaa.

Ndistd teemoista aloin tehdd vdittamid positiivista pedagogiikkaa koskien. Lopulta
ndistd vditteistd inspiroituneena kysymyspatteristossa oli kahdeksan viitettd. Kaksi
viimeistd vditettd olivat; "positiivinen pedagogiikka ei tarkoita vaatimustason laskua
opinnoissa" sekéd "positiivinen pedagogiikkaa korostaa yksilokeskeisyttd". Nditd kahta
teemaa olen kuullut paljon késiteltivan kasvatustieteellisessd keskustelussa, ja
esimerkiksi Rantanen on vuonna 2020 julkaissut Opettaja-lehdessd kriittisen
kannanoton aiheesta. On totta, ettd 2000-luvun alun positiivisen psykologian tekstit
kasittelivat ldhes pelkastdan yksilod (esim. Seligman & Csikszentmihdlyin, 2000).
Toisaalta esimerkiksi Wissingin (2022) mukaan positiivisen psykologian voidaan
nahda siirtyneen poispéin yksilokeskeisyydestd viimevuosina.

Kyselylomakkeen alussa on esitietoja vastaajista. Halusin selvittda aluksi
ovatko vastaajat Jyvaskyldn yliopiston tutkinto-opiskelijoita. Seuraavaksi halusin
tietdd, ovatko vastaajat kandi- vai maisterivaiheen opiskelijoita. Tdhdn lisdsin my0s
vastausvaihtoehdon muu, jota pystyi tekstikentdn avulla tdydentamaan. Mietin ettd
taméankaltainen vaihtoehto on hyvai olla olemassa, jos vastaaja esimerkiksi ei olekaan

tutkinto-opiskelija tai sitten kysely olisi ldhtenyt esimerkiksi jatkotutkinto
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opiskelijoille. Seuraavaksi kysyin sukupuolta. Sen avulla voisin tarkastella sitd, onko
sukupuolten vililld eroja positiivisen pedagogiikan késityksissd ja asenteissa.

Tamén jdlkeen lomakkeessa kysytddn péddainetta. Tamédn kohdan
vastausvaihtoehtojen rajaaminen vaati pohtimista, silld Jyvaskyldan yliopisto tarjoaa
hyvin paljon erilaisia koulutuksia ja kursseja, osa maisteritason opintoja ja osa
kanditason opintoja. Paddyin kuitenkaan ottamaan mukaan kaikki yleisimmat, eli
kasvatustiede sekd OKL-koulutuslinjat ja aineenopettaja opiskelijat. Lisdsin kuitenkin
tdhan kohtaan myds muu vaihtoehdon tekstikentdlldi. Tamédn jdlkeen
esitietolomakkeessa kysyn, ettd onko opinnoissa kasitelty positiivista pedagogiikkaa.
Vaihtoehtoina ovat; ettd ei ole késitelty, on sivuttu positiivista pedagogiikkaa, on
kasitelty positiivista pedagogiikkaa yhtend pedagogiikan osa-alueena ja viimeisend
ettd on kdynyt positiivisen pedagogiikan kurssin. Viimeisessd ensimmdisen sivun
kysymyksessd kysyin, ettd onko vastaajalla kasvatustieteen alaan liittyvad
tyokokemusta. Analyysivaiheessa olisi mielenkiintoista huomata, ettd olisiko
esimerkiksi niilld, joilla on alan kokemusta, erilaisia kasityksid tai asenteita
positiivisesta pedagogiikasta.

Kyselylomakkeen toinen sivu sisdltdd myos tehtdavin, jossa valitaan
positiivisen pedagogiikan piiriin kuuluvia sanoja (Liite 2, kysymys 7). Taméan
kysymyksen avulla haluttiin saada yleisemmaé&n tason tietoa siitd, mitd sanoja
opiskelijat assosioivat positiiviseen pedagogiikkaan. Tamdn kysymyksen sekéd
avoimien vastausten perusteella vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseen. Paadyin
laittamaan sekaisin 11 positiiviseen pedagogiikkaan liittyvad kasitettda muiden
pedagogisten ja psykologisten kasitteiden kanssa, joita oli 12 kappaletta. Nama
positiiviseen pedagogiikkaan liittyvét sanat 16ytyivat kaikki kirjasta Positiivisen
psykologian voima, ja kaikki sanat toistuivat myos monessa kohdassa kirjaa. Taman
kohdan luominen vaati todella paljon miettimistd ja koin sen erittdin haastavaksi.
Pedagogisen ja psykologisen kentdn kasitteet liittyvit usein jollakin tavalla toisiinsa
ja esiintyvéat useissa teorioissa samanaikaisesti (vrt. Ranta, 2020). Oli vaikea miettid
rajanveto, mitkd kasitteet suljen kokonaan ulkopuolelle tehtdvidstd. Toisaalta ndita

sanoja en loytdnyt ainakaan mistddn teoksesta, jossa késiteltiin positiivista
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pedagogiikkaa. Nditd olivat muun muassa kriittisyys, drsyke-reaktiomallit sekd

kehityskauden kriisit. Nama késitteet jotka lopulta tulivat kyselylomakkeeseen olivat:

Kriittisyys, Hyvinvointi*, Lahikehityksen vyohyke, Vahvuudet*, Kulttuurinen
kehitys, Toimijuus*, Ehdollistuminen, Oppiminen*, Assimilaatio, Mindkuva®, Arsyke-
reaktiomallit, Oppilaskeskeisyys*, Psykososiaalisen kehityksen kriisit, Myonteiset
tunnetilat*, Ekvilibraatio, Osallisuus*, Skeemat, Voimavarat*, Narratiivinen ajattelu,
Ongelmaldhtdinen oppiminen, Kasvatuskumppanuus*, Dokumentointi*, Vapauttava

kasvatus

*Tahdelld merkityt kéasitteet liittyvat positiiviseen pedagogiikkaan.

4.2 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKITTAVAT

Tassa pro gradu- tutkielmassa kaytetty aineisto kerdttiin sdhkoiselld ja
suomenkieliselld kyselylomakkeella Jyvadskyldn yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan opiskelijoilta. Webropol 3.0-kyselyohjelmistolla laadittu sdhkoinen
kyselylomake (Liite 1 & 2.) ldhetettiin sdhkopostin vilitykselld tammikuussa 2023
kasvatustieteiden opiskelijoille yliopiston tyontekijoiden sekd opiskelijoiden
ainejdrjestdjen avulla. Tavoitteenani oli tavoittaa mahdollisimman monta
kasvatustieteellisessd tiedekunnassa opiskelevaa henkilod. Kasvatustieteelliselld
tiedekunnalla ei ole tarjota opiskelijalle avointa sdhkopostilistaa, joten pdddyin
kysymadan yliopiston henkilokuntaa sekd ainejdrjestdjen toimihenkiloitd valittaméaan
kutsua kyselylomakkeeseeni. Yliopiston henkilokunnan avulla tavoitin sekd
ohjausalan opiskelijat ettd luokanopettajaopiskelijat. Varhaiskasvatuksen, yleisen- ja
aikuiskasvatuksen sekd erityispedagogiikan opiskelijat tavoitin ainejdrjestdjen
sdhkopostilistojen kautta. Aineenopettajaopiskelijoita en tavoittanut ollenkaan tdhan
pro gradu- tutkielmaan. Sihkoinen kyselylomake oli auki aikavalilld 12.1-1.2. Kyselyn

aukioloaika oli verrattain pitkd sahkoiseksi kyselyksi, mutta paddyin tdhdn vastaajien
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tavoitettavuusongelmien takia. Vastauksia kyselyyn tuli tasaisesti koko sen ajan, kun
kysely oli auki.

Kyselyn palautti sulkemisen jdlkeen 89 vastaajaa. Tutkimuksen
perusjoukko oli kaikki Jyvédskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen sekéa
kasvatustieteiden laitoksen opiskelijat, silld olin kiinnostunut heiddn késityksistdadn
koskien positiivista pedagogiikkaa. Jyvaskyldn yliopiston vuosikertajulkaisun
mukaan 2021 edelld mainituissa laitoksissa oli alemman ja ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittavia opiskelijoita 2495. Ei ole tarkkaa tietoa montako
opiskelijaa kyselylomakkeeni tavoitti, mutta tutkielman otos on silti suhteellisen
pieni, olettaen ettd kyselylomakkeeni tavoitti kuitenkin suurimman osan téstd edella
mainitusta luvusta. Toisaalta sdhkoiselle kyselylomakkeelle on tyypillistd nykyisin
alle 50% vastausprosentti (Vehkalahti, 2019). Kysely oli avattu linkin kautta 259
kertaa, ja vastaamisen oli aloitettu 127 henkilon toimesta.

Tutkielmassani olin nimenomaan kiinnostunut kandi- sekd
maisterivaiheen tutkinto-opiskelijoista, eli niistd henkiloistd jotka opiskelevat
tutkintoon johtavassa koulutuksessa, ja nditd vastauksia oli 87 eli 97.8% vastaajista.
Lopuista kahdesta eli 2.2% vastaajista toinen oli juuri valmistunut maisteriksi, eli hdn
ei kuulu endd tutkielmani kohderyhmaédn. Toisesta vastaajasta ei ollut lisétietoja.
P&atin kuitenkin sisdllyttdd ndama kaksi vastaajaa aineistoon vastausprosentin ollessa
muutenkin niin matala, enkd myosk&dan nahnyt valtavaa eroa tamén aiheen osalta silld
onko tutkinto-opiskelija vai juuri valmistunut.

Kandivaiheen opiskelijoita vastaajista oli noin kolmasosa, 31,5% (n=28).
Maisterivaiheen opiskelijoita vastaajista oli yli puolet, 64 % (n=57). Muu- kohdan
vastanneita oli neljd, eli 4,5% vastaajista. Ndistd vastaajista kolme oli tarkentanut
vastaustaan avoimeen tekstikenttddn. Yksi vastaajista oli edelld mainittu juuri
maisterintutkinnosta valmistunut. Toinen oli samanaikaisesti kandi- sekéd
maisterivaiheen opiskelija, jolloin hdn silti kuuluu tutkielmani kohderyhmddn.
Kolmas vastaaja oli toisen vuoden opiskelija, joten hdnkin kuuluu tutkielmani
kohderyhmaddn. Lopulliseen analyysiin sisdllytin kuitenkin kaikki kyselyyn vastaajat,

vastaajakadon ollessa niin suuri.
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Vastaajista naisia oli 92,1% (n=82). Miehid vastaajista oli 6,8% (1n=6). Yksi
henkil6 oli vastannut, ettei halua vastata tdhdn kysymykseen. Muunsukupuolisia

vastaajia ei kyselylomakkeessani ollut.

Kuvio 1. Vastaajien opintosuuntien jakautuminen

W Erityispedagogiikka
WL uokanopettajan koulutus
W Varhaiskasvatustiede

=] Kasvatustiede ja
aikuiskasvatustiede

| | Varhaiserityispedagogiikka
M Chjausalan maisteriohjeima
Muu

Suurin osa vastaajista opiskeli luokanopettajan koulutuksessa, joita vastaajista oli
38,2% (n=34). Seuraavaksi suurin vastaajaryhmd oli ohjausalan opiskelijat.
Ohjausalan maisteriohjelmassa opiskelevia vastaajista oli 22,5% (n=20).
Erityispedagogiikan opiskelijoita vastaajista oli 19,1% (n=17). Varhaiskasvatustieteen
opiskelijoita vastaajista oli 3,4% (n=3). Varhaiserityispedagogiikan opiskelijoita
vastaajista 1oytyi vain yksi eli 1,1% vastaajista (n=1). Kasvatustieteen ja
aikuiskasvatustieteen opiskelijoita vastaajista oli 13,5% (n=12). Aineenopettajaksi
opiskelevia kyselyni ei tavoittanut. Muu kohdan vastanneita oli 2,2% (n=2). Toinen
ndistd vastaajista opiskeli kahdessa tutkinnossa, mutta koodasin hdnet ohjausalan

opiskelijaksi myohemmin. Toinen ei vastannut missa opiskelee.
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Kuvio 2. Positiivisen pedagogiikan opetus Jyvaskyldn yliopistossa

60
S0
40

30

Vastagiien maars

20

Olen kaynyt positiivista  Opinnoissa on kasitelty  Opinnoissa on sivutiy Opinnoissa ei ole
pedagogiikkaa positiivista positiivista kasitelty positiivista
kasittelevan kurssin -~ pedagodgiikkaa yhtena pedagogiikkaa pedagogiikkaa
pedagogiikan osa-
alueena

Vastanneista 3,4% oli kdynyt positiivista pedagogiikkaa kasittelevan kurssin (n=3).
13,5% vastasi ettd opinnoissa on kdisitelty positiivista pedagogiikkaa yhtend
pedagogiikan osa-alueena (n=12). 62,9% eli selvésti suurin osa vastasi ettd opinnoissa
on sivuttu positiivista pedagogiikkaa (1=56). 20,2% vastasivat, ettd opinnoissa ei ole
késitelty ollenkaan positiivista pedagogiikkaa (1n=18). Hypoteesini olikin, ettd useat
ovat kuulleet positiivisesta pedagogiikasta, mutta eivdt ole késitelleet sitd
opinnoissaan sen syvemmin. Ndiden vastausten perusteella aiheen sekéd positiivisen
pedagogiikan kisitteen pitdisi olla ainakin jossain maddrin tuttu opiskelijoille.
Vastanneista 82,8% oli tyokokemusta kasvatustieteiden alalta (n=72). Lopuilla 17,2%
vastaajista ei ollut alan tyckokemusta (n=15). Tdhdn kysymykseen vastanneita
lomakkeessa oli 87, joten kaksi vastaaja puuttui.

Tutkimuksen perusjoukkona toimi siis Jyvdskyldn yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Havaintoyksikkdjoukoista puhuttaessa
puhutaan nédytteistd ja otoksista. Oma aineistoni edustaa ndytettd, silld aineistoni ei
ole edustava. Opintosuuntakohtaisesti = vastaajia = on epdsuhta —maard,
luokanopettajaopiskelijat ja ohjausalan opiskelijat ovat yliedustettuna. Otoskoko

vaikuttaa siihen kuinka tarkasti otos edustaa perusjoukkoa (Vehkalahti, 2019).
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Aineiston koko verrattuna perusjoukkoon on pieni. Otoksessa jokaisella
havaintoyksikéilld on nollaa suurempi todenndkoisyys tulla valituksi aineistoon
(Vilkka, 2014). Tiesin kuitenkin ettd kyselylomakkeeni suunnataan kasvatustieteiden
opiskelijoille, joten kyseessd on harkinnanvarainen ndyte (Vehkalahti, 2019). Jos

ndytettd vertaa perusjoukkoon, on vastaajakato on ilmeinen.

4.3 TUTKIMUSAINEISTON KASITTELY

Tassda alaluvussa avaan aineiston kasittelyd  SPSS-ohjelmistolla  ennen
analyysivaihetta. Kutsun jatkossa selvyyden vuoksi kyselylomakkeen toisen sivun
ensimmadistd vaittdimadpatteristoa samanmielisyys positiivisen pedagogiikan kanssa-
mittariksi ja toista vdittamdpatteristoa kriittisyys positiivista pedagogiikkaa kohtaan-
mittariksi. Jotta nditd vdittamid sisdltdvid patteristoja voidaan késitelld omana
mittarinaan, on selvitettivd mittaavatko vditteet samaa asiaa, joka onnistuu
reliabiliteettianalyysilld (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Ennen varsinaista
aineiston analyysia ndiden kahden mittarin muuttujat kdédnnettiin samansuuntaiseksi
sekd mittareiden reliabiliteetti tarkistettiin cronbachin alfalla. Samanmielisyys
positiivisen pedagogiikan kanssa-mittari tuotti alkuperdiselld kymmenelld viitteelld
cronbachin-alfan arvoksi 0.584 Mittariin kuuluvien muuttujien lukumaééarad vaikuttaa
tdhdn suureeseen, joten yhtd vakiintunutta viitearvoa Cronbachin-alfalle ei ole.
Téhtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020) mukaan itseluoduille mittareille on tyypillistd
alhaisempi reliabiliteettikerroin, kuin esimerkiksi standardoiduille mittareille.
Yleisend viitearvona kuitenkin ihmistieteissd pidetddn vahintdan 0.70, ja 0.60 jos
kyseessd on itsetehty mittari (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Kuudes viite
poistettiin patteristosta, jolloin reliabiliteettikertoimeksi tuli 0.605 mika on T&htisen,
Laakkosen ja Brobergin (2020) mukaan riittdavd. Kuudes vdite oli ”yksilo ei pysty

vaikuttamaan omiin tunnetiloihinsa”.
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Kriittisyys positiivista pedagogiikkaa-mittarin reliabiliteettikertoimeksi
tuli kahdeksalla viittamalla 0.740. Molempien mittareiden ollessa reliabiliteetiltddn
tarpeeksi hyvid, muodostin vditteiden pohjalta kaksi summamuuttujaa. Toisen
summamuuttujan nimesin " kriittisyys” -summamuuttujaksi, ja toisen
”samanmielisyys”-summamuuttujaksi. Tamdn jalkeen muodostin summamuuttujista
myos toiset versiot, joiden arvot olivat kolmiluokkaiset. Alunperin summamuuttujien
arvot olivat keskiarvoja, mitkd ilmaistaan SPSS-ohjelmassa kahden desimaalin
tarkkuudella. ”Samanmielisyys”-summamuuttuja sai arvoja valiltd 3.44 - 4.89 ja
“kritiikki” -summamuuttuja sai arvoja valilta 1.00 - 3.50. Uusissa kolmiluokkaisissa
summamuuttujissa arvot ilmoitettiin alkuperdisen likert-asteikon mukaisesti
pyoristden ldhimpddn kokonaislukuun. Ndin ollen arvoiksi tuli ”samanmielisyys”-
mittarissa kolme, neljd ja viisi sekd “kriittisyys”-mittarissa yksi, kaksi ja kolme. Nama
arvot palautettiin tulososiossa takaisin likert-asteikon sanalliseen muotoon.
Uudelleen luokittelin my6s opintosuunta-taustamuuttujan. Kyselyyn vastanneista
enemmisto oli luokanopettaja opiskelijoita (n=34). Erityispedagogiikan opiskelijoita
(n=17) ja ohjausalan opiskelijoita (n=20) oli hieman tasaisemmin. Varhaiskasvatuksen
ja erityisvarhaiskasvatuksen puolelta vastaajia oli n=4. Kasvatustieteen ja
aikuiskasvatustieteen opiskelijoita oli hieman viahemman kuin
opettajankoulutuslaitoksen  linjojen  opiskelijoita (n=12). Muu-vaihtoehdon
vastanneita oli kaksi, joista toisen koodasin kuitenkin ohjausalan maisteriohjelmaan.
Opintosuunta taustamuuttujien epdsuhdan méadrdn takia tiivistin opintosuunnat
neljidn  luokkaan. @ Ndmd luokan olivat luokanopettaja  opiskeljjat,
erityispedagogiikka, ohjausala sekd yhdistetty (varhaiskasvatus + kasvatustiede ja
aikuiskasvatustiede + erityisvarhaispedagogiikka +  muut) (n=17).
Uudellenluokittelun jdlkeen tarkistin summamuuttujien normaalijakautumisen
taustamuuttujien eri luokissa. “Samanmielisyys positiivisen pedagogiikan kanssa”-
mittarin osalta taustamuuttujat eivédt olleet normaalisti jakautuneita, toisinkuin
“kriittisyys”-mittarin kohdalla. Normaalijakauman tarkastelemiseen palataan
seuraavassa luvussa.

Avoimia vastauksia lomakkeen viimeiseen vapaaehtoiseen kysymykseen

analysoin sisdllonanalyysin ja teemoittelun avulla. Teemojen avulla tutkija voi
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analysoida aineiston sisdltod ja loytdd merkityksellisia yhteyksid ja havaintoja.
Teemoittelu auttaa my0s tiivistdmddn aineiston sisdltod ja esittimddn sen helposti
ymmarrettdvassd muodossa (Eskola & Suoranta, 1998). Tutustuin aluksi huolellisesti
aineistoon. Vastauksia tuli 42 kappaletta, joista kuusi kappaletta liittyi esimerkiksi
teknisiin seikkoihin kyselylomakkeesta tai muihin palautteisiin. Siirsin kommentit
Word-ohjelmaan. Jéljelle jadneitd 36 kommenttia ldhdin vdrikoodaamaan siten, etta
alleviivasin samalla virilld samoja késitteitd ja samoja ajatuksia. Seuraavassa luvussa
avaan kattavammin aineiston analyysia tilastollisin menetelmin sekd

sisdllonanalyysilla.

4.4 AINEISTON ANALYYSI

Tamédn pro gradu-tutkielman aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 28.0-
ohjelmalla. =~ Tamdn pro gradu-tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen
tavoitteena on selvittdd, miten Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan
opiskelijat kédsittavat positiivisen pedagogiikan periaatteet osaksi omaa pedagogista
ajatteluaan. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittdmddn miten
opiskelijat suhtautuvat positiivisen pedagogiikan yleisimpiin kriittisiin véitteisiin.
Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdimaan opiskelijoiden késityksia
positiivisesta pedagogiikasta. Ndiden paatutkimuskysymyksien lisdksi tarkastelen
kahta ensimmadistd vertaillen opintosuuntien eroja sekd tyckokemusta alalta.
Tavoitteena on lisdksi selvittdd kuinka monen opiskelijan opinnoissa on kaisitelty
positiivista pedagogiikkaa. Hypoteesini on myos se, ettd jos opiskelijan pedagoginen
ajattelu on linjassa positiivisen pedagogiikan periaatteiden kanssa, korreloi se
negatiivisesti positiivisen pedagogiikan kritiikkiin.

Ensin testattiin ovatko summamuuttujat normaalisti jakautuneet
Kolmogorov-Smirnovin testilld, sekd eri taustamuuttujien ryhmissd Shapiro-Wilksin
testilla ja grafiikkaa tarkastelemalla. Tamén jdlkeen testattiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella summamuuttujien valistd korrelaatiota.

Summamuuttujien arvoja tutkittiin ensin kuvaavilla tunnusluvuilla. Ryhmien
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variansseja ja niiden yhtdsuuruutta summamuuttujien osalta testattiin Levenen-
testilld. Tamdnkaltainen taustaty® on tarkedd sen vuoksi, ettd tietdd mitkd edellytykset
muuttujilla on voimassa erilaisia tilastollisia testejd varten (Taanila, 2020). Ryhmien ja
kategoristen muuttujien riippuvuuksia ja osuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinneilla
ja khiin nelio-testilld. Samanmielisyys positiivisen pedagogiikan kanssa-
summamuuttuja ei ollut normaalisti jakautunut ryhmissd jotka olivat jaoteltu
opintosuunnan tai tyokokemuksen perusteella. Tyokokemus-muuttuja oli
dikotominen ja opintosuunta typistetty neljidn kategoriaan. Ndiden
ryhmékeskiarvojen vertailua suoritettiin epdparametrisilla Kruskal-Wallisin testilld
sekd Mann-Whitneyn U-testilld. Nditd voidaan pitdd epdparametrisina vastineina
varianssianalyysille sekd t-testille (Metsimuuronen, 2011). Kriittisyys positiivista
pedagogiikkaa kohtaan-summamuuttujaa vertailtiin samojen taustamuuttujien,
tyokokemuksen ja opintosuunnan osalta, yksisuuntaisella varianssianalyysilld
(ANOVA) ja riippumattomien otosten t-testilld. Viimeisen tutkimusongelman osalta
analyysissé tarkasteltiin positiivisen pedagogiikan kasitteiden jakautumista, keskeisia
tunnuslukuja sekd teemoiteltiin sisdllonanalyysin keinoin avoimia vastauksia
varikoodauksen avulla.

Virikoodaus suoritettiin Microsoft Word-ohjelmalla. Sisallonanalyysilla
tuotetussa datassa on kaksi pddkategoriaa, yksittdiset késitteet sekd ajatukset.
Positiiviseen pedagogiikkaan liittyvat késitteet véarikoodattiin keltaisella varilla.
Kommentit, jotka liittyivdt positiivisen pedagogiikan tuttuuteen tai siihen oliko
opinnoissa sitd késitelty, virikoodattiin siniselld. Positiivisen pedagogiikan
sisdltoihin, teoreettisiin ja tieteellisiin ldhtokohtiin sekd suhteeseen muihin
suuntauksiin liittyvat kommentit varikoodattiin vihredlld. Purppuralla vérikoodasin
kommentit jotka liittyivit jollakin tavalla kriittisyyteen. Peilasin néditd luokitteluja
tutkimusasetelmaani sekd tutkimuskysymyksiin. Tunnistin sen ettd tutkijan asema on
erilainen laadullisessa tutkimuksessa kuin tilastollisessa tutkimuksessa, jonka
johdosta olin tarkkana siitd pysyin teemoittelussa johdonmukaisesti

tutkimuskysymyksieni raameissa (Eskola & Suoranta, 1998).
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4.5 EETTISET RATKAISUT

Tassda pro gradu-tutkielmassa on pyritty noudattamaan Jyvaskyldn yliopiston
asettamia eettisid ohjeita opinndytetyon tekemiseen sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvid periaatteita (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).
Kyselylomake tutkimusta varten ldhetettiin sihkopostilla tammikuun aikana vuonna
2023 Jyvéaskyldan yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoille.
Sahkopostissa oli linkki kyselyyn, joka ohjasi Webropol-kyselytyokalun sivustolle.
Sahkopostissa oli liitteend tietosuojalomake (ks. liite 3). Pro gradu-tutkielmaan
osallistuminen oli vapaaehtoista, ja lukemalla tietosuojalomakkeen sekd vastaamalla
kyselyyn vastaajat antoivat suostumuksen kayttdd vastauksiaan tutkielman
aineistona. Kysely suljettiin 31.1.2023 Webropolissa, jonka jdlkeen se poistettiin
vastauksineen. Vastaukset tuotiin IBM SPSS-ohjelmaan, jossa vastaajien tiedot olivat
vain numeerisesti koodattu. SPSS-ohjelmasta deletoin datan viimeistddn kesikuun
2023 aikana. Edelld mainittujen sivustojen ja ohjelmien vastaustietoihin oli vain
allekirjoittaneella p&ddsy. SPSS-tiedostoa sdilytettiin  suojatulla  kiintolevylla.
Kyselylomake oli anonyymi, ja sisdlsi ainoastaan epdsuoria henkil6tietoja.
Kyselylomakkeessa olevia henkilotietoja olivat sukupuoli, opiskelijastatus,
opintovaihe, pddaine ja tyokokemus. Niistd ei voinut tunnistaa suoraan yksittdista
vastaajaa. Analyysivaiheessa vastausvaihtoehdot myos koodattiin numeroiksi.

Aineistoa késiteltiin seké sdilytettiin huolellisesti ja luottamuksellisesti.

5 TULOKSET

Tassa pddluvussa esittelen tutkielman tulokset tutkimusten kysymysten mukaisessa
jarjestyksessd. Ensin tarkastellaan suhtautumista positiivisen pedagogiikan
perusajatuksiin, tamén jdlkeen kritiikkiin ja viimeisend kasityksiin positiivisesta
pedagogiikasta. Aluksi tarkastellaan, korreloiko myonteinen suhtautuminen

positiivisen pedagogiikan perusajatuksiin kriittisyyden kanssa, eli onko ensimmaisen
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ja toisen tutkimuskysymyksen mittareissa keskindistd korrelaatiota. Opiskelijoiden
myonteinen suhtautuminen positiivisen pedagogiikan perusajatuksiin korreloi
negatiivisesti kritiikkiin Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan, rs = -0.417, n = 89,

p <,001.

5.1 OPISKELIJOIDEN PEDAGOGINEN AJATTELU
SUHTEESSA POSITIIVISEEN PEDAGOGIIKKAAN

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden suhtautumista positiivisen pedagogiikan
perusajatuksiin, joita avaavat Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen
teoksessa Positiivisen pedagogiikan jdljilld (2014). Taman jdlkeen vertaillaan eroaako
opiskelijoiden  suhtautuminen  koskien  positiivista  pedagogiikkaa, jos
taustamuuttujana tarkastellaan opintosuuntaa tai tyckokemusta alalta.
Kyselylomakkeessa oli aluksi kymmenen vditettd liittyen positiivisen
pedagogiikan perusajatuksiin (Liite 2) . Kuudes vdite poistettiin, jolloin cronbachin
alfaksi nousi 0.605. Tamain jalkeen muodostin summamuuttujan, jonka arvot voivat
vaihdella vililld 1-5. Tamd summamuuttuja mittaa samanmielisyyttd positiivisen
pedagogiikan perusajatusten kanssa. 1 tarkoittaa ettd on tdysin eri mieltd positiivisen
pedagogiikan perusajatuksista ja 5 tarkoittaa ettd on tdysin samaa mieltd

perusajatusten kanssa.

Kuvio 3.  Suhtautuminen  positiivisen = pedagogiikan  perusajatuksiin

vastausmddrineen, n=89. 1=Tdysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mielta.
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Opiskelijat ndyttivdat olevan suhteellisen samaa mieltd pedagogisesti positiivisen
pedagogiikan kanssa. Pienin arvo oli “ei samaa eikd eri mieltd” 3.44 (n=1) ja suurin
“tdysin samaa mieltd”, 4.89 (n=3). Keskiarvo samanmielisyydelle oli 4.29 (n=89),
jonka voi tulkita vastaukseksi “jokseenkin samaa mieltd”. Mediaani ja moodi olivat
4.33 (n=89). Summamuuttujan keskihajonta oli 0.351.

Seuraavaksi  vertaillaan opintosuuntakohtaisia eroja  suhteessa
positiivisen pedagogiikan perusajatuksiin. Asteikolla 1-5 operoiva summamuuttuja
palautettiin takaisin likert-asteikon sanalliseen muotoon ldhimpadan kokonaislukuun
pyoristden. Tamdn johdosta vastaukset jakautuivat kolmeen kategoriaan, 3= ei samaa

eikd eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd sekd 5= tdysin samaa mielta.

Taulukko 1. Opintosuuntien mukaan jaettu ristiintaulukointi positiivisen

pedagogiikan perusajatuksiin liittyvistd mielipiteista

Kaikki Ei samaa eika Jokseenkin samaa Tdysin samaa
opintosuunnat eri mieltd mieltd mieltd
100,0% n=89 3,3%, n=3 67,4%, n=60 29,3%, n=26

Erityispedago- n=0 n=12 n=>5
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giikka 0,0% 70,6% 29,4%
100% n=17

Luokanopettaja- n=2 n=25 n=7
opiskelijat 5,9% 73,5% 20,6%
100% n=34

Ohjausalan n=0 n=10 n=11
maisteriohjelma 0,0% 47,6% 52,4%
100% n=21

Yhdistetty n=1 n=13 n=3
(kt+vaka+muut) 5,9% 76,5% 17,6%
100%n=17

Tamaén aineiston opiskelijoista kukaan ei sijoittunut olemaan tdysin eri mielté tai edes
jokseenkin eri mieltd positiivisen pedagogiikan ajatusten kanssa (kts. Taulukko 1.).
Suurin osa opiskelijoista, 67,4% on jokseenkin samaa mieltd positiivisen pedagogiikan
perusajatusten kanssa. 29,3% vastaajista kuului ryhmaéan “taysin samaa mielta”. 3,3%
kuului ryhméan “ei samaa eikd eri mieltd”. Tamdn aineiston mukaan suurin osa
opiskelijoista omaksuu positiiviseen pedagogiikkaan kuuluvat periaatteet osaksi

omaa pedagogista ajatteluaan.

Ohjausalan maisteriopiskelijat olivat eniten tdysin samaa mieltd
positiivisen pedagogiikan perusajatusten kanssa (n=11, 52,4%,) keskiarvon ollessa
summamuuttujan osalta 4.51, vaikkakin ohjausalan opiskelijoiden vastaukset olivat
taman luokittelun perusteella tasaisimmin jakautuneita, ryhmén “jokseenkin samaa
mieltd” ollessa kooltaan (n=10, 47,6%) vain yhden vastauksen vihemman kuin kuin
“taysin samaa mieltd” ryhmdn. Kaikkiin opintosuuntiin verrattuna tdysin samaa
mieltd olevien ohjausalan opiskelijoiden osuus oli 12,4% sekd jokseenkin samaa mielta

olevien 11,2%.

Ohjausalan opiskelijat eivdt olleet normaalijakautuneet tdmin
summamuuttujan osalta p-arvon ollessa p=0.048 Shapiro-Wilksin testissd. Kruskal-

Wallis -testin (Liite 4) mukaan opintosuuntien valilld oli tilastollisesti merkitseva ero
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positiivisen pedagogiikan perusajatuksiin suhtautumisessa, X?(3, 89) = 14.066, p =
0.003, siten ettd jdrjestysten keskiarvo oli erityispedagogiikan opiskelijoilla 49.53,
luokanopettaja opiskelijoilla 37.74, ohjausalan maisteriopiskelijoilla 61.14 ja

yhdistetylld luokalla (vaka+kt+muut) 35.06.

Taulukko 2. Parittainen vertailu opintosuuntien keskiarvoeroista Kruskal-Wallisin

testilla.

Opintosuuntaparit K-W-testi- Keskivirhe P-arvo
suure

Yhdistetty-luokan- 2.676 7.636 0.726

opettajat

Yhdistetty-erityis-  14.471 8.817 0.101

pedagogiikka

Yhdistetty-ohjaus-  26.084 8.387 0.002**

ala

Luokanopettajat-  11.794 7.636 0.122

erityispeda.

Luokanopettajat-  -23.408 7.135 0.001***

ohjausala

Erityispeda.- -11.613 8.387 0.166

ohjausala

*p <.05, **p <.01, **p <.001

Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi parittaisessa vertailussa ohjausalan opiskelijoiden
sekd luokanopettajaopiskelijoiden sekd ohjausalan ja yhdistetyn luokan valilta.
Yhdistetyssda luokassa pienimmédn keskiarvon summamuuttujan osalta omasi
kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijat (n=12, M=4.08, SD=0.32).
Luokanopettajaopiskelijoiden osalta keskiarvo oli 4.19, keskihajonnalla 0.36 (n=34).
Taman aineiston mukaan ohjausalan opiskelijat olivat hieman muita ryhmia

enemmadn samaa mieltd positiivisen pedagogiikan perusajatusten kanssa. Erot olivat
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tosin pienid. Suurin ero timdn ryhmaén osalta 16ytyi luokanopettajaopiskelijoiden ja
kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijoiden kanssa.

Seuraavaksi  vertaillaan kasvatusalan tyokokemuksen yhteyttd
suhtautumiseen  positiivisen = pedagogiikan  perusajatuksiin.  Tyokokemus-
taustamuuttuja oli luonteeltaan dikotominen kyllad tai ei- vastaus. Parametrisen t-
testin kayttoedellytykset eivét tdyttyneet, joten kaytettiin epdparametrista Mann-
Whitneyn U-testid. Mann-Whitneyn U-testi (Liite 5) antaa p-arvoksi 0.210, joka on
suurempi kuin etukéteen asetettu merkitsevyystaso 0.05 ja testin arvoksi 429.000, joten
tulos voidaan tulkita niin, ettd tyokokemuksella alalta ei ole merkitsevdd eroa

verrattuna siihen kuinka suhtautuu positiivisen pedagogiikan perusajatuksiin.

5.2 OPISKELIJOIDEN SUHTAUTUMINEN POSITIIVISEN
PEDAGOGIIKAN KRITIIKKIIN

Seuraavaksi tarkastellaan missd mddrin opiskelijat olivat samaa tai eri mieltd
positiivisen pedagogiikan yleisten kriittisten vditteiden osalta. Tamédn jdlkeen
tarkastellaan onko kriittisyyteen suhtautumisella eroa, jos vertaillaan opintosuuntaa
tai tyokokemusta alalta.

Kritiikkid mitattiin kahdeksalla vditteelld (Liite 2, kysymys 9), joista kuusi
oli samankaltaisia kuin Ojasen tiivistamat positiivisen psykologian kriittiset véitteet
teoksen osassa Positiivisen psykologian kritiikki (2014). Toiset kaksi vditettd on
ammennettu julkisesta kasvatustieteellisestd keskustelusta. Muodostin vditteistd
summamuuttujan, silld véitteiden sisdinen johdonmukaisuus oli hyva. Cronbachin-
alfan arvoksi tuli 0.740. Kriittisyyttd mitattiin v&lilld 1-5, 1 ollessa tdysin eri mielta
kritiikin kanssa ja 5 ollessa tdysin samaa mieltd kritiikin kanssa.

Taman aineiston tulosten mukaan opiskelijat olivat jokseenkin eri mieltd
kriittisten vditteiden kanssa (M=2.16), mediaanin ollessa 2.12. Moodeja eli useimmin
esiintyvid arvoja oli kaksi, 1.75 ja 2.13. Summamuuttujan keskihajonta oli 0.52. Pienin
arvo oli 1 (n=1) ja suurin arvo 3.5 (n=1). Kuvio 4. havainnollistaa summamuuttujan

arvojen jakautumista vastausmaéédrineen.
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Kuvio 4. Opiskelijoiden suhtautuminen positiivisen pedagogiikan Kkriittisiin
vditteisiin vastausmddrineen, n=89. 1=T&ysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mielta.

Frekvenssit

(]

1.00 1.50 200 2.50 3.00 3.50

Suhtautuminen positiivisen pedagogiikan kritiikkiin

Summamuuttuja palautettiin sanalliseen likert-asteikko muotoon ldhimpdan
kokonaislukuun pyoristden, jonka johdosta syntyi kolme luokkaa. Nama luokat olivat
(3= ei samaa eikd eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 1= tdysin eri mieltd) Taulukko 3.
havainnollistaa vastaajien mielipiteita kritiikista. 13,5% (n=12) kaikista vastaajista oli
tdysin eri mieltd positiiviseen pedagogiikkaan liitettyjen kriittisten vditteiden kanssa.
Suurin osa, 65,2% (n=58) oli jokseenkin eri mieltd kritiikin kanssa. Ei samaa tai eri
mieltd viitteiden kanssa oli 21,3% (n=19) vastaajista. Tamdn aineiston pohjalta voi
tulkita, ettd opiskelijat eivit nde positiivista pedagogiikkaa tdysin ongelmattomana,
vaikkakin suhtautuvat sithen myonteisesti. Yhden vastaajan summamuuttujan arvon
voisi myos tulkita vastaukseksi “jokseenkin samaa mielta kritiikin kanssa”, sen ollessa
3.50 (n=1).

Seuraavaksi vertaillaan onko opintosuunnilla eroja suhtautumisessa
positiivisen pedagogiikan kriittisiin  vditteisiin. Taulukko 3. havainnollistaa

vastausmaddrid kolmessa eri vastausluokassa sekd prosenttimddrid opintosuuntien
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sisdlld. Madrallisesti eniten kriittisimpadn ryhméan, joka sijoittui kohtaan “ei samaa
eikd eri mieltd”, kuului 29,4% luokanopettajaopiskelijoista (n=10). Toisaalta my0s
luokanopettajaopiskelijat (11,8%, n=4) olivat tdysin eri mieltd kritiikistd eniten
yhdessd erityispedagogiikan opiskelijoiden kanssa (23,5%, n=4). Ohjausalan
vastaukset painottuivat reilusti eniten kohtaan “jokseenkin eri mieltd”. Vastaukset
noudattivat tiivistetyissdkin luokissa normaalijakaumaa. Opintosuuntien eroja
tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Parametrisen testin
kayttoedellytykset olivat voimassa, silli vastausjakaumat olivat normaalisti
jakautuneet, Shapiro-Wilksin-testin p-arvon ollessa jokaisessa ryhmdssa yli 0.050.
Levenen-testin mukaan ryhmien varianssi oli myos keskiarvojen osalta yhtéd suuri,
p=0.103.

Pyrittdessd selvittdmdan opiskelijoiden suhtautumista kriittisiin
vditteisiin tehtiin yksisuuntainen riippumattomien ryhmien varianssianalyysi (Liite 6)
Opiskelijat oli jaettu neljadn ryhméédn opintosuunnan mukaan: erityispedagogiikan
opiskelijat (M = 2.04, SD = 0.61), luokanopettajaopiskelijat (M = 2.25 SD =0.51),
ohjausalan opiskelijat (M =1.92, SD =0.33) ja yhdistetty (vaka+kt+muut) (M =2.39, SD
=(.56). Ryhmiit erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan, F= 3.45, p = 0.020. Post-
hoc testistd kdyttden Tukey HSD-korjausta (Liite 7) selvisi, ettd ryhmien vélinen ero
liittyi erityisesti eroihin yhdistetyn luokan ja ohjausalan opiskelijoiden valilld
(p=0.029). Yhdistetyssd luokassa suurimman keskiarvon kritiikin osalta omasi

kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijat (n=12, M=2.51, SD=0.47).

Taulukko 3. Opiskelijoiden suhtautuminen positiivisen pedagogiikan kritiikkiin

opintosuunnittain ristiintaulukoituna.

Opintosuunta Tdysin eri mieltd  Jokseenkin eri Ei samaa eikai eri
100,0% n=89 mielti mielti

13,5%, n=12 65,2%, n=58 21,3%, n=19
Erityispeda- n=4 n=10 n=3
gogiikka 23,5% 58,8 % 17,7 %
100% n=17

Luokanopettaja- n=4 n=20 n=10
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opiskelijat 11,8% 58,8 % 29,4%
100% n=34

Ohjausalan n=2 n=18 n=1
maisteriohjelma 9,5% 85,7 % 4,8%
100% n=21

Yhdistetty n=2 n=10 n=5
(kt+vaka+muut) 11,8% 58,8% 29,4%
100% n=17

Seuraavaksi tarkastellaan onko tyokokemuksella alalta vaikutusta siihen, miten
suhtautuu  positiivisen =~ pedagogiikan  kriittisiin =~ vditteisiin.  Kriittisyys-
summamuuttuja oli normaalisti jakautunut Shapiro-Wilksin testin mukaan
kummassakin ryhméssda. Ryhmd, joilla oli tyokokemusta alalta, p-arvo oli p=0.752
sekd ryhmad jolla tyokokemusta ei ollut, p-arvo oli oli p=0.385. Tamén vuoksi
riippumattomien otosten t-testin edellytykset olivat voimassa. Ryhmien vilisissd
keskiarvoissa ja keskihajonnoissa summamuuttujan osalta ei ollut juuri eroa
(Tyokokemusta alalta n=72, M = 2.4, SD = 0.50. Ei tyokokemusta alalta n=15, M=2.2,
SD=0.63). Keskiarvojen erojen merkitsevyyden testaamiseksi suoritettiin
riippumattomien ryhmien t-testi (Liite 8), jonka mukaan kriittisyyteen suhtautumisen
keskiarvojen ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd, t =-0.700, df =85, ja p
=0.486 95% CI [-0.401, 0.192]. Tamadn aineiston pohjalta siis ndyttdisi, ettd
tyokokemuksella alalta ei ole vaikutusta siihen miten suhtautuu positiivisen

pedagogiikan kritiikkiin.

5.3 OPISKELIJOIDEN KASITYKSIA POSITIIVISESTA
PEDAGOGIIKASTA

Seuraavaksi tarkastellaan minkalaisia kasityksid opiskelijoilla on positiivisesta
pedagogiikasta. Kasityksida ~ positiivisesta ~ pedagogiikasta  analysoidaan

kyselylomakkeen 7. kysymyksen avulla (Liite 2.) Tdssda kysymyksessda oli 11
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positiiviseen pedagogiikkaan liittyvad kéasitettd sekd 12 késitettd jotka eivit esiintyneet
suoraan yhdessadkadn lahteessd, jotka késittelivat positiivista pedagogiikkaa. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan heiddn mielestddn positiiviseen pedagogiikkaan kuuluvia
kasitteitd. Namd muut késitteet olivat muita kasvatustieteen ja psykologian kasitteita.
Tama kysymys tuotti laatueroasteikollista dataa, joten tuloksia tarkastellaan moodin,
prosenttilukujen ja frekvenssien avulla. Taulukossa 4 esitellddn késitteiden frekvenssit
sekd prosenttiluvut. Kisityksid positiivisesta pedagogiikasta tarkasteltiin myos
avoimien vastausten avulla, jolloin analyysimenetelmdnd toimi sisdllonanalyysi
teemoittelun avulla.

Suosituimmaksi vastauksesi eli moodiksi kysymykseen 7. osoittautui
“vahvuudet”. 95,5% (n=85) kaikista vastaajista (n=89) valitsi timéan vaihtoehdon.
Seuraavaksi suosituin vastaus oli “hyvinvointi”, jonka vastasi 92,1% vastaajista
(n=82). Kolmanneksi suosituin vastaus oli “mindkuva”, jonka vastasi 86,5% (n=77)
kaikista vastaajista. Késitteet jotka kuuluivat positiivisen pedagogiikan piiriin olivat;
hyvinvointi, vahvuudet, oppiminen, toimijuus, mindkuva, oppilaskeskeisyys,
myonteiset  tunnetilat, osallisuus, voimavarat, kasvatuskumppanuus ja
dokumentointi. Kaikkiin edelld mainittuihin kasitteisiin, paitsi kolmeen,
vastausprosentit olivat yli 70 %. Naméd kolme kisitettd, jotka Kumpulaisen ja
kumppaneiden (2014) mukaan liittyvat oleellisesti positiiviseen pedagogiikkaan,
olivat oppilaskeskeisyys (55,1%, n=49), kasvatuskumppanuus (42,7%, n=38) sekd
dokumentointi  (7,9%, n=7). Kasvatuskumppanuuden ja sithen littyvat
kaksisuuntaisen viestinndn tavoitteena on positiivisen pedagogiikan nikokulmasta
avata oppijalle itselleen sekd vanhemmille hdnen kehityksensd ulottuvuudet ja
mahdollisuudet (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppo & Lipponen, 2014).
Dokumentointi taas luo perusten myonteiselle vuorovaikutusilmapiirille,
yhteisollisyydelle sekd kasvatuskumppanuudelle (Kumpulainen, Mikkola, Rajala,
Hilppo & Lipponen, 2014). Kumpulaisen ja kumppaneiden (2014) lisdksi
dokumentoinnin metodia positiivisessa pedagogiikassa kasittelee
ammattikoulukontekstissa Wenstrom (2020) sekd Opetushallitus erityisesti

varhaiskasvatuksen kontekstissa (Opetushallitus, 2023). Nditd kahta kdésitettd
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opiskelijat eivit liittdneet positiiviseen pedagogiikkaan samassa mddrin, kuin muita

sithen liitettyja kasitteita.

Taulukko 4. Kysymys 7. kasitteet frekvensseineen ja prosenttilukuineen.

Késite %
Kriittisyys 3 3.4%
Hyvinvointi 82 92.1%
Lahikehityksen vyohyke |33 37.1%
Vahvuudet 85 95.5%
Kulttuurinen kehitys 18 20.2%
Toimijuus 64 71.9%
Ehdollistuminen 4 4.5%
Oppiminen 71 79.8%
Assimilaatio 2 2.2%
Mingkuva 77 86.5%
Arsyke-reaktio-
mallit 1 1.1%
Oppilaskeskeisyys 49 55.1%
Psykososiaalisen
kehityksen kriisit 6 6.7%
Myonteiset tunnetilat 72 80.9%
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Ekvilibraatio 0 0.0%
Osallisuus 63 70.8%
Skeemat 9 10.1%
Voimavarat 67 75.3%
Narratiivinen ajattelu 6 6.7%
Ongelmaldhtoinen

oppiminen 8 9.0%
Kasvatuskumppa-

nuus 38 42.7%
Dokumentointi 7 7.9%
Vapauttava kasvatus 15 16.9%

Avoimia vastauksia sain kyselylomakkeeni viimeiseen kohtaan 42 kappaletta.
Vastausten pituus vaihteli muutamasta kappaleesta muutamaan virkkeeseen. Kuusi
kommenttia liittyi kuitenkin muihin asioihin kuin positiiviseen pedagogiikkaan,
kuten kyselylomakkeen vastausteknisiin seikkoihin. Positiiviseen pedagogiikkaan
liittyvida vastauksia analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin, teemoittelemalla
vastauksista 16ytyvid kasitteitd sekd ajatuksia. Késitteend selvésti eniten aineistossa
esiintyi sana “vahvuus” tai “vahvuudet”. Muita kasitteitd jotka nousivat aineistosta
myds usein esiin olivat “voimavarat”, “hyvinvointi”, “positiivisuus ja myonteiset
tunnetilat”, “mindkuva ja itsetuntemus” sekd “sosiaaliset sekd tunnetaidot”. Kaikki
edelld mainitut késitteet voidaan ndhdd kuuluvan positiivisen pedagogiikan
ydinteemoihin.

Positiivinen pedagogiikka oli osalle vastaajista hyvinkin tuttua, joillekin positiivinen

pedagogiikka oli hieman vieras asia. Joidenkin kommenttien mukaan vastaajat olivat
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kohdanneet positiivista pedagogiikkaa kouluissa ja pdivdkodeissa. Ndissd

vastauksissa positiivista pedagogiikkaa kuvailtiin myonteisin sanoin.

“Tiedin siitd liian vihdn jotta oikeastaan voisin kuvailla ja sanoittaa ajatukseni.”

“Tutustuin positiiviseen pedagogiikkaan ensimmdisen kerran lasteni pdivikodin kautta.
Piivikodissa on ollut Huomaa hyvi -vahvuudet mukana arjessa jo monta vuotta, ja paivikodin
toimintakulttuuri vaikuttaa todella myodnteiseltd. Esim. lasta hakiessa aikuiset kayttivit
vahvuuksia kuvaillessaan, miten pdivid on sujunut. Myds esikoisen koulussa on kdiytdssd
Huomaa hyvd, mutta se ei ehki niy kotiin saakka yhti selkedsti kuin pdivikodista.”

“Luokka esimerkiksi tyoskenteli yhteen toimivasti ja itsendisesti, toi esiin tunnetaitoista
kommunikointia yhteisessi keskustelussa ja yksinkertaisesti huokui turvallista ja ystivillisti
henked. Kysyin luokan opettajalta, miki hinen salaisuutensa on ndin upean ja pitkdijinteisen
tyon tuloksena saavutetun tasapainon loytymiseen, ja opettaja kertoi kiyneensd positiivisen
pedagogiikan opetuskokonaisuuden, joka oli vaikuttanut hinen tapaansa toimia suuresti.
Toivon saavani itse oppia kyseisestd alasta lisdd tulevaisuudessa!”

“En ole perehtynyt positiiviseen pedagogiikkaan aiemmin. Se on kuitenkin tuttu sana, mutta
voin vain arvailla milld tavalla se ilmenee opetuksessa.”

Jotkin vastaajat olivat perehtyneet aiheeseen kurssien muodossa, osana opintoja tai
jopa opinndytetyon osalta. Osalle taas positiivinen pedagogiikka oli suhteellisen

vieras késite. Muutama vastaaja haluaisi tutustua sithen myos enemman.

“Olen kirjoittanut oman graduni aiheesta, joten tietoa loytyy. Tiivistetysti kuitenkin:
positiivinen pedagogiikka sopii jokaiselle, vauvasta vaariin. Sen taustalla olevaa positiivista
psykologiaa ei voi erottaa positiivisesta pedagogiikasta. Positiivinen psykologia on kaikille. Sitd
voi hyodyntid monessa asiassa, myds tydyhteisossi. Positiivinen psykologia on
kokonaisvaltaista hyvinvointia.”
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“Ainakaan vield positiivisesta pedagogiikasta ei ole opo-opinnoissa puhuttu, mutta ajattelen
sen tarkoittavan huomion kiinnittimisti virheiden ja heikkouksien sijaan onnistumisiin,
vahvuuksiin ja positiivisiin asioithin.”

“Positiivinen pedagogiikka on mielestini hyvin tirked lihtékohta, ja sitd tulisi vahvistaa
yliopisto-opinnoissa. Titd kohti!”

“Toivon saavani itse oppia kyseisestd alasta lisdd tulevaisuudessa!

Osa vastaajista ndki positiivisen pedagogiikan selvasti jonkinlaisena wuutena,
ajanmukaisena sekd trendikkddnd teoriana. Osa taas kuvaili, ettd positiivinen
pedagogiikka on oikeastaan vain “perinteistd” pedagogiikkaa, koska kaiken opetus-
ja kasvatustoimen tulisi perustua samoihin teemoihin kuin positiivinen
pedagogiikkakin. Tadssd tapauksessa vaikuttaisi, ettd osa vastaajista kokee positiivisen
pedagogiikan joksikin vanhaksi asiaksi joka on laitettu vain uusiin trendikkdisiin

kehyksiin.

“Mielestini positiivista pedagogiikkaa ei tulisi katsoa niinkdiin "pedagogisena tydkaluna"
vaan tavallisena toimintana koulussa tai wvarhaiskasvatuksessa. Vahvuuksia tulisi aina
korostaa.”

“Positiivinen pedagogiikka on pedagoginen lihtdékohta, jota henkildkohtaisesti kannatan
aktiivisesti.”

“Positiivisen  pedagogitkka ~ on  jokapdivdisid,  arkisia  tekoja/menetelmdvalintoja
luokkahuoneessa, jotka mahdollistavat sen, ettd jokainen oppilas voi tulla hyviksytyksi ja
nihdyksi omana itsenddn ja saa onnistumisen ja osallisuuden kokemuksia oppijana ja
henkilond.”
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“Positiivinen pedagogiikka on uudenlainen tapa ajatella kasvatusta. Siind on tarjolla paljon
erilaisia, varmasti hyodyllisia tyokaluja, mutta eivit vilttamdttd toimi kaikilla kasvattajilla
sekd lapsilla tai nuorilla.”

Vastaajat eiviat myoskddan ndahneet positiivista pedagogiikka tdysin ongelmattomana,
vaikka kaikki tuntuivat olevan siitd samaa mieltd ettd sen ydinkdasitteet, kuten
vahvuudet ja hyvinvointi, olivat tdrkeitd teemoja opetuksessa ja kasvatuksessa.
Monissa vastauksissa teemoina oli myos se, ettd kritiikki voi johtua siitd ettd

positiivisesta pedagogiikasta ei tiedetd tarpeeksi.

“Se joka wviittdi etti positiivinen pedagogiikka on vain positiivista hypetysti ei tiedi
positiivisesta pedagogiikasta tai psykologiasta mitddn. Niiden tarkoituksena ei ole vain
hypettii positiivisia asioita vaan myoskin tuoda esiin niitd kriittisid kehityskohteita ja
haasteita. Pohjimmaisena tarkoituksena on tuoda ne positiiviset ja hyvit asiat esiin, koska ne
ihmismieli usein unohtaa tai kiinnittdd vihemmidin huomiota evoluutiosta johtuen.”

Joissakin vastauksissa painotettiin myos sitd ettd kaikkiin teorioihin tai suuntauksiin
tulee suhtautua myos kriittisesti, ja ettd mik&dn teoria ei yksinddn kdytettynd ole muita
parempi (vrt. Ranta, 2021). Kritiikki positiivista pedagogiikkaa kohtaan kohdistui
muun muassa resursseihin ja ajankdyttoon, ja sithen ettd suhtaudutaan kaikkeen yltio
positiivisesti eikd aseteta rajoja. Positiiviseen pedagogiikkaan suhtauduttiin yleisesti
hyvin, kunhan sitd ei vain viedd liian pitkélle. Rajojen asettamisen tdrkeys

kasvatuksessa sekd opetuksessa tuotiin useassa kommentissa esille.

“Lisdksi positiivinen pedagogiikka ei toimi kaikkien oppilaiden kohdalla: osa vaatii rajoja, kuria
ja seurauksia omalle toiminnalle - litka hyssyttely ja ymmirrys ei aina auta tai ole
tarkoituksenmukaista. ~ Mielestini lapsille ja  nuorille pitdd selkedmmin  opettaa
moraalikasvatusta, mikd on oikein ja mikd vddrin, millaisilla teoilla on seuraamuksensa. Ei
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yhteiskunnassa muutenkaan taputella selkiin ja kannusteta, kun on esim. tehnyt rikoksen -
koulu ei saa etdintyd litkaa yhteiskunnasta. Rajat ovat myds rakkautta. Positiivinen
pedagogiikka on siis hyvi lihtokohta toiminnalle, mutta se toimii pidemmiuille vietynd vain
oppilaskohtaisesti.”

“Positiivinen pedagogiikka kuulostaa terveeltd tavalta opettaa ja kasvattaa, mutta osittain
pelottaa, etti se voisi mennd liian vapaaksi. Ihminen tarvitse kuria, rajoja ja kritiikkid
kehittydikseen. Jos positiivinen pedagogiikka sisiltid myds noita, silloin nden toiminnan
hyvinkin myonteisend, ja parempana kuin peruspedagogiikka.”

“Valitettavasti koulunarki on kuitenkin kiireistd, hektistd ja oppilasryhmiit ovat niin valtavia,
ettd aikaa pysihtymiselle, kuuntelulle, keskustelulle ja tunnin sisiltdasioista poikkeamiselle
harvoin loytyy.”

Useassa kommentissa mainittiin myos se, ettd ne jotka kritisoivat positiivista
pedagogiikka eivit usein tiedd mistd siind on kyse. Mielikuvina saattaa olla toksinen
ylipositiivisuus, jossa tosiasiat kielletddn. Negatiiviset tunteet kuuluvat myos
ihmiseldmddn, ja niiden torjuminen tai kieltiminen voi johtaa muihin ongelmiin.
Muutamassa vastauksessa puhuttiinkin, ettd esimerkiksi yliopisto koulutuksissa olisi
hyva jos aihetta késiteltdisiin, ja sitd kautta sen tuntemus lisddntyisi, jolloin vaaria

mielikuvia aiheesta ei muodostuisi niin usein.

“Positiivinen pedagogiikka on mielestini vililli mediassa ja kasvatusalan "vinkyroitten"
mielestd tuotu (tarkoituksella tai vahingossa) esiin toksisena ylipositiivisena, jossa ei
tunnustettaisi tosiasiota tai kaikesta pitdisi ajatella vain positiivisesti. Tamd vddrinymmdrrys
aitheuttaa typerid ennakkoluuloja”

Kommenteista ilmeni myds samanlaisia teemoja, joita Ojanen (2015) esittdd
kritiikissdan. Onko positiivisuus kaikille sama? Sivuuttaako positiivinen

pedagogiikka kokonaan esimerkiksi yhteiskunnalliset ongelmat ja keskittyy
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ainoastaan yksiloon ja hdnen tdyden potentiaalin loytdmiseen? Vahvistaako
positiivinen pedagogiikkaa yhteiskunnassa uusliberalistista eetosta ja kilpailuun ja
tehokkuuteen perustuvaa jarjestelmda? Joissakin kommenteissa ilmeni myds se, etta
positiivinen pedagogiikka voi tarkoittaa eri ihmisille hyvinkin eri asioita. Positiivisen
pedagogiikan tieteellisestd perustasta oli myods erddssda kommentissa pohdintaa.
Yhdessd kommentissa positiiviseen pedagogiikkaan oli kuitenkin liitetty
yhteisopedagoginen ndkokulma, vaikka joissakin ldhteissd puhutaan siitd kuinka
positiivinen pedagogiikka ndhdddn usein enemmian yksiloon keskittyneend (vrt.

Brunila, 2019; Rantala, 2020; P6lonen, 2022).

“Se voi tuoda nikemystd kasvattajan tycéhon ja ajatteluun, mutta ei valttamiditti toimi
ainoana viitekehyksend. yksilotason lisiksi kasvattajan tulee muistaa ja ymmdrtid
yhteiskunnallinen ja yhteiséllinen taso. Positiivisesta psykologiasta ei aina tarvitse puhua sen
omin kdsittein, vaan se voi toimia ajattelun taustalla, kasvattaja voi soveltaa siitdi itselleen
tuntuvia osia omaan kasvatusajatteluun.”

“En tiedd kuinka vahvaa niyttod Perma teoriasta ja luonteen vahvuuksista on, mutta monet
positiivisen pedagogiikan periaatteet ja kiytinndt (esim positiivinen palaute, myonteiset
oppimiskokemukset) ovat tutkitusti tehokkaita ja hyddyllisii oppimisen kannalta.”

“Positiivinen pedagogiikka voi kiytinndssdi tarkoittaa hyvin eri asioita. Kuitenkin
erityispedagogisesta nikokulmasta positiivinen, yhteisolihtdinen pedagogiikka ei aina
vilttidmdtti palvele yksilod, silli yhteison etu ei joka tilanteessa ole yksilon etu.”

54 YHTEENVETOA TULOKSISTA

Téamédn aineiston pohjalta opiskelijat suhtautuivat positiiviseen pedagogiikkaan
myonteisesti, vaikkakin myos kriittisid ndkokulmia nédkyi avoimista vastauksista.
Kriittisyyttd mittaavan mittarin mukaan suurin osa oli jokseenkin eri mieltad
positiivisen pedagogiikan kriittisistd vditteistd. Suurin osa opiskelijoista oli jokseenkin

samaa mieltd positiivisen pedagogiikan perusajatuksista. Opiskelijat tunnistavat
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paljon keskeisid kasitteitd, joita esiintyy positiivisen pedagogiikan kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa. Suurin osa opiskelijoista oli samaa mieltd siitd, ettd positiivisen
pedagogiikan tavoitteet ja toimintamallit pedagogisessa toiminnassa ja kasvatuksessa
ovat tdrkeitd. Tdamdn aineiston mukaan positiiviseen pedagogiikkaan suhtautui
kaikista myonteisimmin ryhmékeskiarvon perusteella ohjausalan opiskelijat, pienelld
erolla erityispedagogiikan opiskelijoihin. Ohjausalan teorioissa késitellddnkin usein
samankaltaisia asioita kuin positiivisessa pedagogiikassakin, kuten vahvuuksia (esim.
Peavy, 1999). Kiriittisimpid olivat yhdistetyn luokan edustajat eli yleisen ja
aikuiskasvatuksen opiskelijat, sekd “muu”-opintosuunnan valinneet henkil6t, vaikka
he sijoittuivatkin ryhmékeskiarvojen perusteella kohtaan “ei eri mieltd eikd samaa
mieltd”, jolloin heitdkddn ei voi varsinaisesti pitdd kriittisind. Tahdn yhdistettyyn
luokkaan  kuului my6s  varhaiskasvatuksen  opiskelijoita  sekd  yksi
erityisvarhaiskasvatuksen opiskelija, vaikka analyysid tehdessd osoittautui ettd he
ovat keskiarvojen perusteella positiivisen pedagogiikan kannattajia. Téssa
yhdistetyssd luokassa oli siis suurin vaihteluvéli keskiarvojen osalta. Kasvatustieteen
ja aikuiskasvatustieteen sekd “muu” vaihtoehdon osalta jdin pohtimaan pedagogisten
opintojen puuttumista. Muiden opintosuuntien opintoihin kuuluu pedagogiset
opinnot. Tamd voi vaikuttaa késityksiin positiivisesta ~ pedagogiikasta.
Kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opinnoissa on myds enemmadn tilaa
valinnaisille kursseille, kuin opettajankoulutuslaitoksen opintosuunnissa. Taméan
tutkielman mukaan kuitenkin kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijat
suhtautuivat hieman kriittisemmin positiiviseen pedagogiikkaan kuin muut.
Varhaiskasvatuksen ja erityisvarhaiskasvatuksen opiskelijat eivdt taas olleet
juurikaan kriittisid positiivista pedagogiikkaa kohtaan, vaikka olivatkin yhdistetyssa
ryhmaéssd. Tilastollisesti merkitseva ero 1oytyi sekd kriittisyyttd mittaavan mittarin
osalta, sekd positiivisen pedagogiikan perusajatuksiin liittyvan mittarin osalta
juurikin ohjausalan opiskelijoiden ja yhdistetyn luokan valiltda. Tyokokemuksella

alalta ei ndyttanyt olevan vaikutusta suhtautumiseen positiiviseen pedagogiikkaan.
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6 POHDINTA

Téamédn pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli selvittdd Jyvaskyldn yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden asenteita ja kasityksid positiivisesta
pedagogiikasta. Ennakko-oletuksenani oli, ettd opiskelijat ovat kuulleet siitd, mutta
eivdt tunnista syvemmin sen ydinkésitteitd sekd ajatuksia. Opiskelijat tunnistivat
kuitenkin keskeisid kdsitteitd, kuten “vahvuudet” ja “hyvinvointi” usein, mutta
esimerkiksi onnellisuudesta ei puhuttu kertaakaan. Voi tosin olla, ettd vastaajat
ajattelevat onnellisuuden olevan hyvinvoinnin sivutuote. Onnellisuuden tutkiminen
kuuluu enemmén positiivisen psykologian piiriin, mutta avoimissa kommenteissa
mainittiin kuitenkin ndiden kahden asian yhteys (Uusitalo-Malmivaara, 2014).
Tutkimuksellinen mielenkiintoni positiivista pedagogiikkaa kohtaan herési
kayttoteoriaa tyostdessd, positiivinen pedagogiikkaa vahvuuksineen tuntui omalta.
Itse olen kdynyt positiivista pedagogiikkaa késittelevan kurssin. Jyvaskyldn
yliopistossa aihetta sivuttiin vain erddn luennon ohessa. Tdmin aineiston mukaan
suurimmalla osalla opiskelijoista on sama tilanne, 62,9% vastaajista kertoi ettd
opinnoissa on vain sivuttu positiivista pedagogiikkaa. Vastaajista 20,2% opinnoissa ei
késitelty positiivista pedagogiikkaa yhtddan. Avoimissa vastauksissa tuli ilmi, etta
opiskelijat olisivat kylld innokkaita tutustumaan siihen enemman, seké sitd voitaisiin
kasitelld myos yliopistossa enemman.

Opiskelijat suhtautuivat positiiviseen pedagogiikkaan varsin hyvin, mutta eivit
kritiikittomasti. Tutkielmassani eniten kielteisesti, vaikkakin pienelld erolla,
positiiviseen ~ pedagogiikkaan suhtautui yhdistetty luokka, joka sisélsi
varhaiskasvatuksen, erityisvarhaiskasvatuksen, kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen
opiskelijoita opiskelijoita sekd yhden henkilon joka oli valinnut “muu”-vaihtoehdon.
Tama ryhma kuitenkin oli siind mielessad heikosti koostettu, silld varhaiskasvatuksen
opiskelijat olivat keskiarvoltaan hyvinkin samaa mieltd positiivisen pedagogiikan
kanssa, kun taas kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijat olivat enemman
kriittisid sitd kohtaan. Tama vaikutti tietenkin tilastollisiin testeihin joita kadytin. Jos

varhaiskasvatuksen opiskelijat olisivat laitettu eri ryhmaéén, olisi ero olisi ollut vielad
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merkittavampi. Pdddyin kuitenkin = yhdistdamdan ryhmat, koska néiden
opintosuuntien opiskelijoita oli niin vdh&dn verrattuna ohjausalan, luokanopettaja- ja
erityispedagogiikan opiskelijoihin. Silti tilastollisesti merkitsevé ero 16ytyi ohjausalan
sekd yhdistetyn luokan waliltd, vaikka yhdistetty luokka omasi suurimman
vaihteluvilin mittarien osalta. Tulosten osalta erot olivat suhteellisen pienid, silld
mikddn ryhmd tai yksittdinen vastaaja ei ollut tdysin positiivista pedagogiikkaa
vastaan. Erot silti kahden testin osalta olivat tilastollisesti merkitsevid.

Toinen mittaamiseen liittyvd asia oli likert-asteikon kdyttoon liittyva
problematiikka. Joissakin menetelmdoppaissa puhutaan siitd, ettd ei ole mielekésta
kayttdd keskiarvoja mielipideasteikon yhteydessd ja joissakin menetelmd oppaissa
sallitaan se. Asiaa perustellaan silld, ettd mielipide on kategorinen eli
jdrjestysasteikollinen muuttuja, jonka yhteydessd ei ole mielekdstd kayttaa
keskiarvoja. Ongelmana tdssda on keskustelu siitd, mittaako asteikko mielipiteen
madrad tasaisesti vai ei (esim. Valli, 2001; Vehkalahti, 2019). Keskiarvon kayttod likert-
asteikossa taas perustellaan usein siten, ettd sitd voidaan pitdd jokseenkin tasavélisend
asteikkona, joka mittaa mielipiteen mddrdd (Taanila, 2019). Ihmistieteissi on
Vehkalahden (2019) mukaan tyypillistd usein késitelld likert-asteikkoa véalimatka-
asteikkona, joten sovelsin omaan aineistooni keskiarvoihin perustuvia menetelmia
tilastollisena analyysitapana, kuten varianssianalyysia sekd t-testid. Tuloksia
esittdessd pyoristin taas keskiarvoihin perustuvat desimaaliluvut takaisin likert-
asteikon mukaan kokonaisluvuksi, jolloin esitin tuloksia likert-asteikon sanallisessa
muodossa. Tdstd en loytanyt esimerkkejda menetelmékirjallisuudesta, mutta en nde
syytd miksi ndin ei voisi tehdd. Toisaalta mietin, olisiko tulosdatan voinut esittda
jollakin toisella tavalla, silld desimaalipyoristyksien johdosta suurin osa tuloksista
osui kohdalle 4 “jokseenkin samaa mieltd” tai 2 “jokseenkin eri mieltd”. Toisaalta talld
menetelmdlld tulosten esittelyyn ei liittynyt mielivaltaisuutta, vaan tulokset
palautettiin keskiarvojen jdlkeen takaisin alkuperdiselle asteikolle.

Tilastollisten analyysimenetelmien valintaan liittyi my6s suurta
pohdintaa. Pohdinnat liittyivdt normaalijakaumaan sekd aineiston kokoon. Luotin
analyysissa  Shapiro-Wilksin-  testin  p-arvoon  normaalijakautuneisuuden

testaamisessa, vaikka grafiikan mukaan muuttujat eivit kaikissa ryhmissd ndyttaneet
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Gaussin kellokdyraltd. Toisaalta tdhdn voi vaikuttaa grafitkan asetukset SPSS-
ohjelmassa sekéd pieni vastaajaméddrd. Paddyin silti kdyttdmaan toisen ryhmaén osalta
parametrisid testejd, silld muuttujat vaikuttivat taustamuuttujaryhmissa suhteellisen
normaalijakautuneelta. Taustamuuttujaryhmien koko vaikuttaa myos siihen,
valitseeko parametrisid testejd vaiko parametrittomia testejd. Yksisuuntaisella
varianssianalyysilld ei ndyttdisi olevan minimindytekokoa, vaikkakin nollahypoteesin
hylkddminen on vaikeampaa pienemmilld nadytteilld (Kastenbaum, Hoel & Bowman,
1970). Toisaalta Taanilan (2020) mukaan alle 30 ihmisen nédytteissd valinta on
kyseenalainen (Taanila, 2020). Valli (2001) kayttdd kuitenkin teoksessaan “Johdatus
tilastolliseen tutkimukseen” alle 30 ihmisen ndytettd suorittaessaan testid. Parittaiseen
vertailuun liittyi niin ikd&n sama pulma. Taanilan (2020) mukaan kahden ryhmén
vertailussa ei kannattaisi kadyttda t-testid, jos ndyte on pieni. Toisaalta de Winterin
mukaan kahden riippumattoman otoksen t-testin voi tehdd pienelldkin naytteelld, ja
Studentin ensimmadisend tekema t-testi oli tehty vain neljdlld havaintoyksikolld (de
Winter, 2019). Kahden nidytteen t-testin minimindytemddrastd on tilastollisessa
kirjallisuudessa siis erimielisyyksid, mutta esimerkiksi Valli on teoksessaan “Johdatus
tilastolliseen tutkimukseen” (2001) tehnyt kahden ndytteen t-testin toisen ryhméan
ollessa pieni (n=12).

Tutkielmaani vaivasi myos vastaajakato, silld kyselylomake linkki ldhti
todenndkoisesti useille sadoille opiskelijoille, mutta lopullisia vastauksia tuli vain 89
kappaletta. Ennakko-oletukseni olivat samankaltaisia, kuin saamani vastauksetkin,
mutta jdin pohtimaan sitd olisivatko vastaukset olleet erilaisia jos vastaajia olisi ollut
vield enemmain. Vihdiseen vastausmédrdadan nojaten paatin ottaa myos mukaan kaksi
vastaaja, jotka eivét olleet osa alkuperdistd kohderyhmaani, joita olivat Jyvaskylan
yliopiston tutkinto-opiskelijat. Tdta kautta mietin my0s sitd, ettd jos ndistd kahdesta
toinen olisi esimerkiksi tyteldmadssd, olisiko positiivisen pedagogiikan asenteet ja
kasitykset erilaisia. Toisaalta kuitenkin kysyin vastaajilta tyokokemusta, ja
tilastollisten testien perusteella silld ei ndyttanyt olevan merkitsevad eroa.

Mittareita luodessani pohdin my®s, ettd onko véitteet itsestddn selvid tai
jopa liiaksi kérjistettyja. Huomasin myos, ettd samanmielisyyttd mittaava mittari ja

kriittisyys- mittari mittasivat oikeastaan ldhes samaa asiaa eri pdin, sitd miten vastaaja
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suhtautuu positiiviseen pedagogiikkaan. Valitsemieni kéasitteiden osalta pohdin myos
sitd, ettd oliko kyselylomakkeeni rakentunut liiaksi vain yhden teoksen varaan. T&lld
olisi merkitystd tutkielman luotettavuuteen. Positiivisen psykologian voima- kirjassa
esimerkiksi dokumentointi ja kasvatuskumppanuus nostetaan useaan otteeseen
tarkedksi teemaksi positiivisessa pedagogiikassa, silti harva tunnisti niiden kuuluvan
positiivisen pedagogiikan piiriin. Tdstd pohdinkin, ettd vastaajat kasittdvat varmasti
positiivista pedagogiikkaa ja sen menetelmid hieman eri tavoin, kuten Ranta (2021)
vditoskirjansa tuloksissa toteaa (Ranta, 2021). Ydinteemat suomalaisessa positiivisen
pedagogiikan  kirjallisuudessa  vaikuttavat  kuitenkin = yhtendisiltd  (esim.
Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen, 2014; Leskisenoja & Sandberg,
2019. Kasvattajien kéyttoteoriat harvoin varmastikkaan nojaavat tdysin yhteen
teoriaan. Jatkotutkimusta mielestdni tarvittaisiinkin sen suhteen, miten positiivinen
pedagogiikkaa maddritellddn ja miten eri tahot maédrittelevdt sen. Rannan (2021)
mukaan esimerkiksi suomalaisen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmassa on
positiiviselle pedagogiikalle ominaisia menetelmid, vaikka sitd ei itse sanana siind
mainita (Ranta, 2021). Tastd pddstddn taas siihen keskusteluun, onko positiivinen
pedagogiikka loppujen lopuksi mitddn wuutta, vaiko pelkdstddan tavallista
pedagogiikkaa puettuna uusiin vaatteisiin. Mittareita luodessa mietinkin, ettd vaikka
vditteet nojasivat positiiviseen pedagogiikkaan, kukaan tuskin kieltda sitd ettd luokan
myonteinen ilmapiiri ja positiiviset tunteet edistdvidt hyvinvointia ja oppimista,
vaikka ei tietoisesti kayttdisikddn positiivista pedagogiikkaa. Jatkotutkimuksen
ndakokulmasta olisi my6s mielenkiintoista tarkastella sitd, miten se vaikuttaa
positiivisen pedagogiikan kisityksiin ja asenteisiin, jos on kdynyt sitd kasittelevan
kurssin tai opintojen ohessa on sivuttu sitd. Kerdsin tamédn kaltaista taustatietoa
lomakkeessa, mutta en ldhtenyt sitd analysoimaan sitd syvemmin kuin
prosenttilukujen muodossa. Mielenkiintoista olisi myos selvittdd kasvatustieteen ja
aikuiskasvatustieteen kannasta enemmin, ovatko sen opintosuunnan opiskelijat
enemmadn yhteiskunnan ongelmat, rajoitteet ja rakenteet tiedostavia? Ajattelevatko he
ettd positiivinen pedagogiikkaa todellakin ajaa yksiloitda kohti kilpailuyhteiskuntaa?
Loppujen lopuksi mietin my®0s sitd, ettd voiko ihmistieteille tyypillisid teorioita tutkia

kvantitatiivisin keinoin loppujen lopuksi kuinka syvéllisesti. Uskon ettd silld on
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mahdollisuudet ja rajoitteensa. Sen vuoksi koen ettd positiivista pedagogiikkaa olisi

parempi tutkia monimenetelmdisesti enemmidn ja laadullista dataa painottaen.
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Opiskelijoiden Kisityksii ja asenteita positiivisesta pedagogiikasta

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Oletko Jyviskyliin yliopiston tutkinto-opiskelija *

QO kylia
O En

2. Minkii vaiheen opiskelija olet nykyisissi opinnoissasi? *
O Kandivaiheen opiskelija
O Maisterivaiheen opiskelija

O Muu, voit tdsmentid

3. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua vastata

4. Pidaineesi opinnoissasi? *
O Erityispedagogiikka

O Luokanopettajan koulutus

O Varhaiskasvatustiede

O Kasvatustiede ja aikuiskasvatustiede
O Varhaiserityispedagogiikka

O Ohjausalan maisteriohjelma

O Aineenopettajan koulutus

O Muu, mika?
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5. Valitse opintoihisi parhaiten sopiva vaihtoehto. *

O Olen kéynyt positiivista pedagogiikkaa kasittelevan kurssin

O Opinnoissa on kdsitelty positiivista pedagogiikkaa yhtend pedagogiikan osa-alueena
O Opinnoissa on sivuttu positiivista pedagogiikkaa

O Opinnoissa ei ole kisitelty positiivista pedagogiikkaa

6. Onko sinulla kasvatustieteen alaan liittyviia tyokokemusta?

QO kylia
QOE

7. Valitse sanat, jotka mielestisi kuvaavat positiivista pedagogiikkaa *

D Kriittisyys D Hyvinvointi D Lihikehityksen vyohyke
D Vahvuudet D Kulttuurinen kehitys D Toimijuus

D Ehdollistuminen D Oppiminen D Assimilaatio

D Mindkuva D Arsyke-reaktiomallit D Oppilaskeskeisyys

D Psykososiaalisen kehityksen kriisit D Myonteiset tunnetilat D Ekvilibraatio

D Osallisuus D Skeemat D Voimavarat

D Narratiivinen ajattelu [:I Ongelmalahtéinen oppiminen D Kasvatuskumppanuus
D Dokumentointi D Vapauttava kasvatus

8. Missd maéirin olet samaa tai eri mielti seuraavista viitteisti? *

1 2 3 4 5 1=Téysin eri mieltd 5=Tdysin samaa mieltd
Luokan hyviksyvi ja turvallinen ilmapiiri
edesauttaa oppimista ja hyvinvointia O O O O O
Sosiaaliset suhteet luokassa ovat pelkdstaan
hyvinvoinnin voimavaroja O O O O O

Oppimisen ldhtokohta on kouluun sijoittuva

pedagoginen toiminta, joten oppijan arki seké

muut sosiaaliset ymparistot tulisi erottaa siitd O O O O O
koulupéivin ajaksi

Opetustyon ldhtokohta on oppijan toimijuus ja

iy 00000

Miellyttdvissa tunnetiloissa ihminen omaksuu

tietoa paremmin seké pystyy katsomaan asioita O O O O O

eri nakokulmista
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Yksilo ei pysty vaikuttamaan omiin
tunnetiloihinsa

Oppijan vahvuudet huomioiva pedagoginen
toiminta edistdd positiivisen vuorovaikutuksen
rakentumista koulu- tai paivakotiyhteisossa

Luonteenvahvuudet ovat muuttumattomia ja
staattisia

Kodin ja koulun yhteisty® on térked# ainoastaan
viestimisen ja ongelmiin puuttumisen takia

Kodin ja koulun kasvatusyhteistyon tulee olla
tasavertaista, jotta se muodostaa yhteisen
néakokulman oppijan elaméssa

O0O0O0O0
OO0O0O0O0

ONONONON®,
Q00RO

ONONONON®,

1=Téysin eri mieltd 5=T4ysin samaa mieltd

9. Missi méiirin olet samaa tai eri mieltii seuraavista viitteistii koskien positiivista

pedagogiikkaa? *

Positiivinen pedagogiikka ei tuo mitddn uutta
aiempaan pedagogiseen osaamiseen

Positiivisen pedagogiikan menetelmit toimivat
jokaisen kohdalla

Positiivisen pedagogiikan haittapuolena on
lijallinen positiivinen ajattelu

Positiivinen pedagogiikka toimii kdytinnon
tasolla

Positiivisen pedagogiikan perusta on
epitieteellinen

Positiiviseen pedagogiikkaan liittyva
hyvinvointikasvatus vie liikaa aikaa muiden

tarkeiden taitojen opettamiselta

Positiivinen pedagogiikka ei tarkoita
vaatimustason laskua opinnoissa

Positiivinen pedagogiikka korostaa
yksilokeskeisyytta
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10. Sana vapaa! Kerro lyhyesti miti positiivinen pedagogiikka sinun mielestiisi on, ja miti

mielta olet siitd?
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¢

Tietosuojailmoitus Pro Gradu tyostd “Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan opiskelijoiden kisityksid ja asenteita positiivisesta pedagogiikasta”

Olet osallistumassa gradutyohon liittyvaan tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkilGtietojesi kasittelysta osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama tiedot.

1. Rekisterinpitaja(t)

Rekisterinpitdja, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkil6: Mikko Karkkainen, maisteriopiskelija,
mikarkka@student.jyu.fi. Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta

PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Kéayntiosoite:

Alvar Aallon katu 9, Ruusupuisto-rakennus (RUU)

puh. (014) 260 1211 Kasiteltdessa tutkittavien henkil6tietoja rekisterinpitdja on taho, joka on vastuussa
tutkittavien henkil6tietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kasittelysta.

Tutkimuksen ohjaaja: Apulaisprofessori Mira Kalalahti mira.m.kalalahti@jyu.fi
Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta

PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Kayntiosoite:

Alvar Aallon katu 9, Ruusupuisto-rakennus (RUU)

puh. (014) 260 1211

https://www.jyu.fi/fi/yhteystiedot

2. HenkilGtietojen kasittelija(t)

HenkilGtietoja, kuten sukupuoli, padaine seka opintovaihe, kasittelen mind Mikko Karkkainen pro-gradu-
tutkielman johdosta. Tiedot keratdaan Webropol kyselysovelluksella ja vastaukset sailytetdan aluksi Webropolissa,
josta siirrdn datan yliopiston U-asemalle. Analyysivaiheessa vien tiedot SPSS-ohjelmaan. Tietoja ei tulla jakamaan
muille henkildille.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitdja voi antaa tietoja kasiteltavaksi (ensisijaisesti ilman
suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioijalle maaraajalle, mikali tama on valttamatonta.-
Nama toimivat tutkimushenkil6ston valvonnassa ja heiddn kanssaan tehdaan tietojenkasittelysopimukset.

3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitellaan luottamuksellisesti eika niitd luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot

HenkilGtietojasi kdsitelladn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.
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Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkilotietoja: Oletko JYU:n tutkinto-opiskelija, padaineesi, maisteri vai
kandivaiheen opiskelija seka sukupuoli. Tietojen keraaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkilotietoryhmia.

Kaikki tutkittavat ovat taysi-ikaisia.

5. Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkildtietoryhmat
9.2,j)

6. Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkil. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivat Sinua koskevat tiedot paljastu ulkopuolisille.
Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta huolehditaan siitd, ettei Sinua voida tunnistaa suoraan taikka valillisesti
tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan kayttda suoria lainauksia kyselylomakkeen viimeisesta osiosta.

Webropolista tuotu SPSS-tiedosto tallentuu Jyvaskylan yliopiston verkkolevylle (U-asema). Sdhkopostiosoitteet
osallistumispyyntdja ja kyselykutsuja varten sailytetaan tutkijan tietokoneella niin kauan kuin kysely on tehty,
jonka jalkeen ne poistetaan. Tutkija ei ldheta tutkittaville sahkopostia siten, ettd muiden tutkimuksiin osallistuvien
tiedot nakyisivat vastaanottajakentassa, eikd muutoinkaan toimi niin, ettd ulkopuolisilla olisi paasy tutkittavan
tietoihin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta tutkimuksen
paatyttya.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

[ Kylla X Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN
X Tutkimusrekisteri havitetaan tutkimuksen paatyttya arviolta 05/2023.

9. Rekisterdidyn oikeudet

Qikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaanko henkilotietojasi ja mita henkildtietojasi kasitelladn. Voit myos
halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Qikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa niiden oikaisua tai
taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
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Ranks

Pasainesthum M Mean Rank
SamanmielisyysSum  Erityispedagogiikka 17 4953

Luokanopettaja 34 ar.74

opiskelijat

Chjausalan 21 61.14

maisteriohjelma

Yhistetty 17 35.06

Malka+ki+ao+muut)

Total 29

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Tatal M 89
Test Statistic 14.066%
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided 003
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of padainetypistetty

Sid. Test

Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.®
Yhdistetty(Valka+kd+m- 2676 7636 350 T26 1.000
Luokanopettajan koul

Yhdistetty(vaka+kt+m- 14.471 g.a17 1.641 101 605
Erityispedagogiikka

Yhdistetty(vaka+kt+m- 26.084 8.3a87 3110 .00z 011
Ohjausalan maisterio

Luokanopettajan koul- 11.794 7636 1.545 122 735
Erityispedagogiikka

Luokanaopettajan koul- -23.408 7135 -3.281 .00 008
Ohjausalan maisterio

Erityispedagogiikia- -11.613 8387 -1.385 166 887

Ohjausalan maisterio

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050,

a. Significance values have heen adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Ranks
Onko sinulla
kasvatustieteen alaan Surn of
liittyvad tydikokemusta? I Mean Rank Ranks
Samanmielisyyssum Kyl 72 45 54 3279.00
Ei 18 36.60 549.00
Total 87
Test Statistics®
Samanmielis
WSSUM
Mann-Whitney LI 429.000
Wilcoxon W 549.000
£ -1.253
Asymp. Sig. (2-tailed) 210
a. Grouping Variahle: Onko
sinulla kasvatustieteen alaan
liittywda tydkokemusta?
Liite 6.
ANOVA
Kriittisyyssummam
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2637 3 8749 3.452 020
Within Groups 21644 a5 255
Taotal 24281 a8
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Dependent Variable:

Kriittisyyssummam

Multiple Comparisons

76

htean 95% Confidence Interval
Difference (-
{l) Pa3aineethum {J) Pa3aineetMum J) Std. Error Sig. LowerBound  Upper Bound
TukeyHSD  Erityispedagogiikka Luokanopettaja 21691 14889 474 -6007 1758
opiskelijat
Ohjausalan 11416 16463 849 -3173 5456
maisteriohjelma
Yhdlistetty 35204 17308 182 -8065 1006
(Vaka+kt+ao+muut)
Luokanopettaja Erityispedagogiikka 21691 14889 474 -1759 6097
ot A Ohjausalan 33106 14005 082 -.0360 6981
maisteriohjelma
Yhdlistatty 13603 14889 801 -5288 2568
(Vaka+kt+ao+muut)
Ohjausalan Erityispedagagiikka 11415 16463 809 - 5456 3173
A G A Luokanopettaja 33106 14005 082 - 6981 0360
opiskelijat
Yhdlistatty 467087 16463 029 -8085 -0357
(Vaka+kt+ao+muut)
Yhelistatty Erityispedagogiikka 35204 17308 182 -1006 8065
bR Luokanopettaja 13603 14889 801 ..2568 5288
opiskelijat
Ohjausalan 46708 16463 029 0357 8985
maisteriohjelma
Bonferroni  Erityispedagogiikka Luokanopettaja - 21691 14889 .09 -6218 1880
opiskelijat
Ohjausalan 11415 16463 1.000 -.3306 5580
maisteriohjelma
Yhelistatty 35204 17308 267 -8205 1146
(Vaka+ki+ao+muut)
Luokanopettaja Erityispedagogiikka 21691 14989 809 -.1880 6218
EEISEE E Ohjausalan 33106 14005 122 -.0473 7094
maisteriohjelma
Yhdlistatty 13603 14889 1.000 -5410 2689
(Vaka+kt+ao+muut)
Ohjausalan Erityispedagogiikka 11415 16463 1.000 .5589 3306
maisteriohjelma Luokanopettaja -33106 14005 122 -7004 0473
opiskelijat
Yhelistatty 467007 16463 034 -5118 0223
(Vaka+kt+ao+muut)
Yhdlistatty Erityispedagogiikka 35204 17308 267 1146 8205
LRI EE I, Luokanopettaja 13603 14989 1.000 -.2680 5410
opiskelijat
Ohjausalan 467087 16463 034 0223 9118

maisteriohjelma

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
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Variances tHestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Significance Mean Std. Error Difference
F Sig. t df One-Sidedp  Two-Sided p Difference Difference Lower Upper
Krittisyyssummam  Equal variances 2842 .0ao -.700 a5 243 136 -10451 145940 -40155 189253
assumed
Equal variances not -.600 17.832 278 556 -10451 17424 - 47082 26179

assumed




