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Tutkimuksemme tarkoituksena oli hahmottaa nuorten parissa toimivien opinto-
ohjaajien toteuttamaa yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Tarkastelimme
opinto-ohjaajien kuvaamia kasityksid, kdytdannon tydtapoja ja haasteita koskien
tdatd lahestymistapaa. Yhteiskunnallisesti tiedostava ohjausndkokulma haastaa
ohjausalan toimijoita huomioimaan yksilollisen ndkdkulman liséksi sosiaalisten
ja rakenteellisten tekijoiden vaikutukset ohjauksessa ja ohjattavien eldmassa.

Tutkimusaineisto koostui kirjoituskutsulla kerittyjen peruskoulussa ja toi-
sella asteella toimivien opinto-ohjaajan kirjoituksista. Analysoimme saamamme
seitsemdn kirjoitusta teoriaohjaavalla temaattisella analyysilla.

Havaitsimme ohjaajien korostavan yhteiskunnallisesti tiedostavassa oh-
jauksessa kriittistd tiedostamista ja sen tukemista sekd rakenteellisen eriarvoi-
suuden haastamista ja moninaisuuden huomioimista. Haasteeksi ohjaajat koki-
vat resurssien rajallisuuden ja ohjaustyohon kohdistuvat ristiriitaiset odotukset.

Tuloksemme toivat esille opinto-ohjaajien tyohon liittyvan tasapainoilun
toivon luomisen ja eriarvoisuuden esiin tuomisen vililld, jotteivat lannistaisi
nuoria liikaa. Ohjaajien toiminnassa korostuivat yksilon ja koulun tasolla toimi-
minen, mutta yhteiskunnallisen tason ndkokulmat jaiviat vahemmalle huomiolle.
Lisdkoulutuksella voidaan vahvistaa ymmarrystd yhteiskunnallisesti tiedosta-

van ohjauksen toteuttamisesta.
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntakriittiseen ohjausndkokulmaan liittyvassa kirjallisuudessa keskustel-
laan monesti siitd, kuinka opinto-ohjauksessa on vallalla yksilon ominaisuuksia,
valintoja ja itseohjautuvuutta korostava ldhestymistapa (esim. Hooley ym.,
2019a; Souto, 2020b; Vehvildinen & Souto, 2021). Tamédn nikokannan nurjana
puolena voidaan pitadd sitd, ettd se jattdd usein sosiaaliset tekijdt ja erot sekd yh-
teiskunnan rakenteisiin liittyvét eriarvoistavat tekijat vahemmaille tarkastelulle.
Osalle nuorista nama tekijat, kuten sosioekonominen tausta, sukupuoli tai etni-
syys saattavat olla hyvinkin keskeisid ja heiddn eldamé&&nsd ohjaavia, vaikka he
eivat vélttamatta edes aina tiedosta sitd eivitkad ehkd ainakaan koe voivansa vai-
kuttaa siihen (ks. Hodkinson & Sparkes, 1997). Souto (2020a; 2020b, s. 214) tuo
esille, ettd opinto-ohjaajat ovat usein pidéttyviisid ottamaan puheeksi perhesuh-
teet, elaméntilanteen ja etenkin kokemukset syrjinndstd tai rasismista, vaikka
namad tekijat ohjaavatkin nuorten eldmaéé ja suunnanottoja. Vahvasti yksilon ha-
luihin ja toiveisiin keskittyvd ohjausndkokulma ei valttamattd tavoita nuoria,
joilla kaikki valintoihinsa liittyvéat avaimet eivét todellisuudessa ole yksin omissa
kasissa.

Yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus, joksi tdssd pro gradu -tutkielmassa
kutsumme yhteiskuntakriittistd ohjausndkokulmaa, ja josta muun muassa Hoo-
ley ja kumppanit (2018a; 2019a; 2021) sekd Souto (2020a; 2020b) ovat kirjoittaneet,
tekee ndkyviksi eriarvoistavien eldméntilanteiden ja rakenteellisten tekijoiden
merkittdvan vaikutuksen opinto- ja urapolkuihin. Aiempien tutkimusten valossa
vanhempien koulutustaustalla on merkitystd nuorten koulutusvalintaan ja sen
tukemiseen (esim. Vanhalakka-Ruoho ym., 2018). Maahanmuuttotaustaisilla
huoltajilla taas saattaa olla vdhdn tietoa Suomen koulutusjdrjestelmaéstd ja hei-
kompi kielitaito, mikd heikentdd osaltaan myos nuorten saamaa tukea opinnoissa
(Antikainen ym., 2015, s. 136-138). Maahanmuuttotaustaisten nuorten koulutus-
polkujen on my6s havaittu eriytyvan vahitellen suhteessa valtavdestoon toiselta

asteelta eteenpdin (esim. Jahnukainen ym., 2019). Ammattialojen sukupuolen



mukainen jakautuminen on vahvaa Suomessa ja koulutusjdrjestelma on osaltaan
vaikuttamassa eri aloista annettaviin sukupuolittuneisiin mielikuviin ja siten
my9s nuorten tekemiin alavalintoihin (Tanhua, 2019). Téllaiset ilmitt eriyttavét
ja eriarvoistavat nuorten koulutus- ja urapolkuja, mitd yhteiskunnallisesti tiedos-
tavalla ohjauksella voidaan osaltaan osoittaa ja pyrkid tasaamaan. Yhteiskunnal-
lisesti tiedostavalla ohjauksella tarkoitammekin tédssa tutkimuksessa sosiaalisten
erojen ja moninaisuuden tiedostamista ja huomioimista ohjauksessa seké sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden ndkokulman toteutumista ohjaustyossa.

Perusteita télle ldhestymistavalle 16ytyy eri opetussuunnitelmista, joissa
opinto-ohjaajia ohjataan sen pariin ja jopa odotetaan tdiménkaltaista toimintaa.
Ohjausalan koulutusten opetussuunnitelmissa opinto-ohjaaja ndhdaan yhteis-
kunnallisena toimijana, jonka tulisi huomioida yhteiskunnalliset eronteot ja nii-
den vaikutus urapolkuihin, ja jonka yhtend tehtdva on edistdd sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ja tasa-arvoa (Elinikdisen ohjauksen verkkolehti, 2020). Perus-
koulun ja lukion opetussuunnitelmissa tuodaan esiin opinto-ohjauksen rooli
koulutuksen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamisessd sekd syrjaytymisen
ehkdisemisessd (Opetushallitus, 2014, s. 513; 2019, s. 27). Lisédksi Opetushallituk-
sen (2023, s. 11) luomissa hyvan ohjauksen kriteereissd ohjauksen yhdeksi tehté-
viaksi méddritellddn tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen, jonka toteutu-
miseksi ohjaajan tulee tiedostaa sekd omat ettd yhteiskunnan arvot, uskomukset
ja normit, ja jota hdn voi viedd kdytantoon muun muassa kulttuurista moninai-
suutta huomioimalla, kielitietoista ohjausta toteuttamalla ja sukupuolten tasa-ar-
voa edistamalla.

Hooley ja kollegansa (2021) puhuvat siitd, kuinka ohjaus ei voi ratkoa kaik-
kia yhteiskunnan rakenteellisia epakohtia, mutta voi auttaa ihmisid tulemaan tie-
toisiksi niistd ja toteuttamaan toimijuuttaan niistd huolimatta. He tarjoavat tdhédn
pyrkivan ohjauksen tueksi muun muassa kriittisen tietoisuuden rakentamista
yhdessd asiakkaiden kanssa, eriarvoisuuden nimedmisté sekd normien, oletusten
ja valtasuhteiden kyseenalaistamista. Hooleyn ja kumppaneiden (2021) mukaan

ndiden suuntaviivojen avulla ohjauksen tavoitetta on mahdollista laajentaa kos-



kemaan my0s yhteiskunnallisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edista-
mistd eikd vain koulutus- ja tyomarkkinasiirtymien tukemista. Souto ja Sotkasiira
(2022) tuovat tutkimuksessaan esiin, kuinka kriittisen tiedostamisen tulisi olla
vahva osa ohjausalan ammattilaisten ajattelua. He esittdvat myos, ettd ohjaus-
kaytantojen tulisi yhd vahvemmin pyrkid ajamaan asiakkaan etua myos sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta.

Koemme ettd, yhteiskunnallisesti tiedostava ohjausote on olennaista
opinto-ohjaajien tyossd, jotta ohjauksella voitaisiin vastata tasa-vertaisesti erilai-
sista lahtokohdista tulevien nuorten tarpeisiin ja edistdd ohjauksen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumista yhd laajemmin. Kiinnostuksemme tétd aihetta kohtaan
on herdnnyt jo aiemmissa opinnoissa ja vahvistunut nykyisten ohjausalan opin-
tojemme myo6td. Uskoaksemme monet opinto-ohjaajat ndkevit sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen ohjaustytssd tdrkednd, mutta kdytannon tyota
tekevien puheessa tulee vililld esiin kiire ja resurssien vahdisyys syynd siihen,
ettei tdhdn liittyvid aiheita voitaisi tarpeeksi késitelld ohjauksessa. Yhteiskunnal-
lisesti tiedostava ohjaus ei ndkemyksemme mukaan ole kuitenkaan erillista tai
muusta ohjaustyostd irrallista toimintaa, jota pitdisi erikseen toteuttaa, vaan tapa
toimia ja huomioida, tiedostaa ja ottaa puheeksi. Olisikin mielestimme hyodyl-
listd lisdtd tietdmystd siitd, miltd tdllainen ohjausajattelu ja -toiminta ndyttdisi
kdaytannossd sen erilaisten toteutustapojen kautta. Siksi olemmekin halunneet
tdssa tutkimuksessa tarkastella yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta lahem-
min.

Taman laadullisen tutkimuksemme tarkoituksena on tarkastella yhteiskun-
nallisesti tiedostavan ohjauksen ndyttdytymistd nuorten opinto-ohjauksessa.
Olemme kiinnostuneita opinto-ohjaajien kdyttamistad yhteiskunnallisesti tiedos-
tavan ohjauksen tydtavoista- ja menetelmistd, sekd niistd haasteista, joita he t&-
hén liittyen kokevat. My6s opinto-ohjaajien kasitykset liittyen yhteiskunnallisesti
tiedostavaan ohjaukseen ovat kiinnostuksemme kohteena. Tarkastelemme kysei-
sid aiheita teoriaohjaavan temaattisen analyysin avulla. Ajattelemme, etté tietoi-

suus yhteiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta voisi lisdtd my6s laajemmin



sen toteuttamisen mahdollisuutta ohjausalalla ja voisi osaltaan edistdd sosiaali-

sesti oikeudenmukaisempaa ja kestavampéd yhteiskuntaa.



2  YHTEISKUNNALLISESTI TIEDOSTAVA OH-
JAUS

Opinto- ja uraohjauksen asiakastyon ideologiassa painottuu usein yksilokeskei-
syys, johtuen osittain siitd, ettd sen juuret ovat pitkalti psykologiassa. Yksilon ko-
rostamiseen on varmasti vaikuttanut osaltaan myos nyky-yhteiskunnan kilpai-
lua ja pdrjadmistd korostava retoriikka. Kyseisen ajattelumallin mukaan valin-
nanmahdollisuuksien kirjo on laaja ja jokainen omaa avaimet oman onnellisen
tulevaisuuden rakentamiseen (Wikstrand, 2019, s. 216). Vahvasti yksilollisyytta
painottava ldhestymistapa johtaa tahattomastikin yksilon vastuuttamiseen valin-
noissaan. Vaarana ainoastaan yksilon ominaisuuksiin keskittyvassa ohjauksessa
on, ettd yksilon valintoihin vaikuttavia ja eriarvoisuuttaa tuottavia yhteiskunnal-
lisia, kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitd ei huomioida. Tamén ndkemyksen vasta-
painona yhteiskuntakriittinen ohjausndkdkulma haastaa ohjaustoimijoita otta-
maan huomioon sekd tuomaan esille myos eriarvoisuutta tuottavat valtasuhteet
ja rakenteelliset tekijdt (Hooley & Sultana, 2016; Souto, 2020b). Kyseinen néke-
mys perddnkuuluttaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden niakokulman huomioi-
mista ja edistdmistd ohjauksessa (ks. Hooley ym., 2018b). Téllaisessa ohjauksessa
pyritddn huomioimaan sekd yksilon hyvéa ettd sosiaalinen, kollektiivinen hyva
(Sultana, 2014).

Téssd luvussa tarkastelemme tutkielmamme teoreettista taustaa késittele-
miélld ensin yhteiskuntakriittiseen ohjausndkokulmaan liittyvid termejd ja tuo-
malla esiin oman valintamme niiden suhteen tamaén tutkimuksen osalta. Maarit-
telemme sitten yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta tarkemmin aiemman kir-
jallisuuden valossa ja sithen ldheisesti liittyvien kisitteiden avulla. Lopuksi
tuomme esille ndkokulmia aikaisemmista tutkimuksista yhteiskunnallisesti tie-
dostavan ohjauksen viemisestd kdytantoon sekd haasteista, jotka siihen liittyvit.

Kyseisessd osiossa esittelemme my6s Hooleyn, Sultanan ja Thomsenin (2021) so-
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siaalisesti oikeudenmukaisen ohjauksen toteuttamisen suuntaviivat, jotka yh-
dessd muun esitellyn kirjallisuuden kanssa muodostavat tutkielmamme teoreet-

tisen viitekehityksen.

21 Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen mairittelya

Yhteiskuntakriittistd ohjausndkokulmaa kutsutaan alan kirjallisuudessa hieman
erilaisin, mutta toisiaan muistuttavin termein. Muun muassa Hooley kumppa-
neineen (2019b; 2019c¢) kayttavit usein termid emancipatory career guidance, joka
viittaa vapauttavaan tai voimaannuttavaan ohjausndkokulmaan. Siitd voitaisiin
suomeksi kdyttdd myos sanaparia emansipatorinen uraohjaus, vaikka t&ta ei suo-
meksi kirjallisuudessa kovin paljon nde kédytettavan. Englanninkielisessa kirjalli-
suudessa esiintyy vdlilld termi social justice approach to career guidance, jonka suo-
menkielinen vastine lienee sosiaalisesti oikeudenmukainen ldhestymistapa ura-
ohjaukseen (Hooley ym. 2021: Vehvildinen & Souto, 2021) seka socially just guid-
ance, joka on suomeksi sosiaalisesti oikeudenmukainen ohjaus (Hooley ym., 2021;
Vehvildinen & Souto, 2021). My®s societally conscious guidance praxis esiintyy kir-
jallisuudessa, samoin kun sen suomenkieliset vastineet yhteiskunnallisesti tie-
dostava ohjaus tai yhteiskunnallisesti tietoinen ohjaus (Souto & Vehvildinen,
2019; Vehvildinen & Souto, 2021). Joissain teksteissd kyseiseen ohjaussuuntauk-
seen viitataan termeilld kriittinen uraohjaus tai yhteiskuntakriittinen ohjaus
(Souto 2020a; 2020Db).

Olemme tdssd pro gradu -tutkielmassa padadtyneet kdyttamaan tutkimuk-
semme kohteena olevasta ohjausndkokulmasta termid yhteiskunnallisesti tiedos-
tava ohjaus, silld se esiintyy suomenkielisessd alan kirjallisuudessa ja keskuste-
lussa. Se pitdd jo termind sisdllddan aiheen kannalta olennaiset seikat eli yhteis-
kunnallisen ndkokulman ja tiedostamisen. Ndemme, ettd nimenomaan tiedosta-
minen on keskeinen edellytys ja lahtokohta yhteiskunnallisen ndkokulman tuo-
miseksi opinto- ja uraohjaukseen. Tiedostamisen ja tietoiseksi tekemisen avulla

voidaan ohjauksessa tukea ihmisid tarkastelemaan kriittisesti heidan elaméssaan
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ja yhteiskunnassa vallitsevia olosuhteita, jotta niiden vaikutusta opinto- ja ura-
polkuihin voidaan yhdessd ymmartdd, arvioida ja tarvittaessa myts muuttaa
(Hooley ym., 2021).

Sisallollisesti edelld mainitut eri yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen
nimitykset ovat ldhelld toisiaan ja viittaavat keskenddn samankaltaiseen ohjaus-
ndkemykseen, jonka tavoitteena ei ole ainoastaan yksilon tukeminen koulutus-
ja tyomarkkinasiirtymissd, vaan myds yhteiskunnallisen ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden edistdminen (Hooley ym., 2018b; 2019¢). Tamé ohjausndkdkulma
pyrkii myo6s kyseenalaistamaan monia sisddnkirjoitettuja ja osittain tiedostamat-
tomia ajattelumalleja, kuten ohjauksen asemaa tyomarkkinoiden palvelijana ja
ohjauksen vahvaa yksilokeskeisyyttd (Hooley ym., 2018b). Hooley ja kollegansa
(2018b, s.20) ovat maédrittaneet ohjauksen tavoitteet uudella tavalla, jotta myos
ohjauksen laajempi konteksti, olosuhteet ja rakenteiden tiedostaminen tulisi ta-

voitteissa huomioiduksi. Heiddn méiritelménsd on seuraavanlainen:

Uraohjaus tukee yksiltitd ja ryhmid saamaan enemman irti tydstd, vapaa-ajasta ja oppi-
misesta sekd pohtimaan paikkaansa maailmassa ja suunnittelemaan tulevaisuuttaan. Kes-
keinen keino tdssd on kehittdd yksildiden ja yhteistjen kykyé analysoida ja problemati-
soida olettamuksia ja valtasuhteita, verkostoitua ja rakentaa solidaarisuutta seka luoda
uusia ja jaettuja mahdollisuuksia. Uraohjaus voimaannuttaa yksiloitd ja ryhmid kamppai-
lemaan kuviteltavissa olevan maailman puolesta. Uraohjauksella voi olla monia muotoI];la,
ja se voi perustua monenlaisiin teoreettisiin traditioihin. Sen ytimessd on kuitenkin mah-
dollisuus tavoitteelliseen oppimiseen, joka auttaa yksiloitd ja ryhmii tarkastelemaan
tyotd, vapaa-aikaa ja oppimista kriittisesti uuden tiedon ja kokemusten valossa seka toi-
mimaan tdimén pohjalta sekd yksiloind ettd yhteis6ind. (Hooley ym., 2018b, s. 20, suomen-
nos Souto, 2020]5, s.212))

Kuten tdimé& madritelma tuo esiin, yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus on
monitahoinen konsepti. Se ei keskity vain yksil6én, vaan huomion kohteena on
lisdksi ryhmat ja yhteisot ja myos niiden tietoiseksi tekeminen eriarvoisuutta
tuottavista rakenteista. Maaritelméalld haastetaan ohjaustoimijoita tukemaan ih-
misten yhdenvertaisia mahdollisuuksia hyvéan eliman tavoittelemisessa sekd yk-
silollisen ettd kollektiivisen toiminnan avulla (Hooley ym., 2018b; Souto, 2020b).
Kyseinen madritelmd ei pyri kumoamaan aikaisempia ohjauskdytanteitd, vaan
laajentamaan niitd ja ottamaan uusia kriittisidkin ndkokantoja ohjaukseen sosiaa-

lista oikeudenmukaisuutta tukevalla tavalla (Hooley ym., 2018b, s. 20-21).
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2.2 Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen kaisitteita

Tietoiseksi tekeminen. Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen keskiossd on
tiedostaminen ja yhteiskunnallinen tietoisuus, kuten edelld mainitsimme ja termi
tuo esiin. Taman késitteen taustalla on englanninkielinen késite conscientisation,
joka on lahttisin Paolo Freiren (1970/2005) kriittisen pedagogiikan ndkemyk-
sestd. Yhteiskunnallinen tiedostaminen on sen mukaan aktiivista toimintaa, tie-
toiseksi tekemistd tai tiedostamaan saattamista. Useat tutkijat, jotka tarkastelevat
ohjausta yhteiskuntakriittisestd ndkokulmasta, ovat ammentaneet ja ammenta-
vat tdstd kdsitteestd (ks. Hooley ym., 2019a). Heiddn mukaansa tietoiseksi teke-
minen on yksi keskeinen keino kohti ohjausta, jossa kyseenalaistetaan vallalla
olevia késityksid esimerkiksi uraan liittyen sekd ndiden kisitysten tuottamaa
eriarvoisuutta (Hooley ym., 2019¢). Hooley ja kollegat (2019c, s. 249) toteavat, ettd
tietoiseksi tekemisen myotd opinto- ja uraohjauksen yhtend tehtdvanad on auttaa
yksiloitd ymmartamadn niitd eri tapoja, joilla vallitsevat sosiaaliset olosuhteet ja
rakenteet vaikuttavat heiddn urapolkuihinsa. Ajattelemme tamén yksinkertai-
simmillaan ndyttdytyvan ohjaajan tydssd sosiaalisten ja yhteiskunnallisten kysy-
mysten tunnistamisena, puheeksi ottamisena ja pohtimisena yhdessa ohjattavien
kanssa.

Tiedostaminen ja tietoiseksi tekeminen ei kohdistu vain ohjattaviin, vaan
kattaa my06s ohjaustyon ja ohjaustoimijat, joiden tulisi kriittisesti tarkastella kési-
tyksiddn ja oletuksiaan liittyen ihmisiin, yhteiskuntaan sekd omaan maailmanku-
vaansa. Heidén tulisi tulla tietoisiksi omista taustaoletuksistaan ja siitd, kuinka
ympadristo sekd yhteiskunnassa vallalla olevat ajattelumallit muokkaavat heiddn
ajatteluaan, tavoitteitaan ja ohjaustyonsd toimintatapoja. Hooley kollegoineen
(2019c) tuo esiin uusliberalismin keskeisend opinto- ja urapolkuihin seka ohjaus-
tyohon vaikuttavana ideologiana, jonka vaikutuksia ja mahdollisia haittoja ei
valttamattd ilman kriittistd tarkastelua tule huomanneeksi. Kriittinen tiedostami-
nen (critical awareness), joksi tietoiseksi tekemistd voidaan myos kutsua, perdan-
kuuluttaa tarkastelemaan tdménkaltaisia taustandkemyksid ja niiden vaikutuk-
sia ohjaustychon sekd laajemmin sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Hooley

ym., 2019c, s.250; Souto & Sotkasiira, 2022, s. 578).
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Refleksiivisyys. Kriittinen tiedostaminen ja tietoiseksi tekeminen ovat hy-
vin lahelld refleksiivisyyden (reflexivity) késitettd, joka usein kdytannossa edeltda
tietoiseksi tulemista. Kriittinen reflektio, jota refleksiivisyyden voidaan ajatella
olevan, pyrkiikin kriittiseen tiedostamiseen (ks. Maksimovic & Nordentoft,
2019). Ohjausalan ammattilaiset saattavat usein kohdata ohjaustyossa ristiriitoja,
joita heiddn tyohonsa vaikuttavat erilaiset agendat ja taustaoletukset aiheuttavat.
Ohjaustyohon kohdistuu paineita tyomarkkinoiden ja koulutuspolitiikan taholta
ja ohjaajien odotetaan tukevan ohjattaviensa sopeutumista ndissa vallitseviin olo-
suhteisiin, vaikka ohjattavan edun kannalta toisenlainen ldhestymistapa saattaisi
olla tarpeen. Maksimovic ja Nordentoft (2019, s. 232-242) esittdvatkin, ettd oh-
jausalan toimijoiden tulisi kriittisesti reflektoida niitad taustaoletuksia ja ideologi-
oita, jotka vaikuttavat ohjauksen teoriaan, toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin ja itse
ohjaustyohon sekd myos sitd, miksi niilld on hallitseva asema. Kirjoittajien mu-
kaan téllaisen refleksiivisyyden avulla ohjaajien on mahdollista paremmin edis-
tdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ohjaustytssa sekd vilttdd uusintamasta so-
siaalista epdoikeudenmukaisuutta normalisoivia nakemyksia.

My6s Toiviainen ja Brunila (2021) nostavat esiin kriittisen reflektion tarpeel-
lisuuden ohjaustyossd sekd nuorten ettd ohjausalan ammattilaisten osalta. Hei-
ddn mukaansa kriittisen reflektion avulla voitaisiin paremmin tarkastella, mitd
vaikutuksia vallalla olevilla, ohjaustyon taustalla vaikuttavilla ajattelumalleilla
on nuorten opinto- ja urapolun siirtymiin ja siten saavuttaa kriittinen tietoisuus
niistd laajemmista yhteiskunnallisista rakenteista, joissa ohjaustyt tapahtuu. Ref-
leksiivisyys voidaankin siis ndhda tarkednd osana eettisesti kestdvampad ja sosi-
aalisesti oikeudenmukaisempaa ohjaustyotd ja sen tulisi muotoutua osaksi oh-
jauksen kdytantoja. Maksimovic ja Nordentoft (2019, s. 242) painottavat kuiten-
kin, ettd refleksiivisyyttd ei pitdisi pitdd vain tyokaluna tai ohjausty6td paranta-
vana tekniikkana, vaan sen tulisi olla jatkuvaa oman ohjaustyon oletusten ja aja-
tusten tarkastelua.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Tietoiseksi tekeminen ja refleksiivisyys
ovat tdarkeitd elementtejd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmien tuomi-

sessa osaksi ohjaustyotd (ks. Hooley ym., 2019c; Maksimovic & Nordentoft,
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2019). Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on laaja késite, joka ohjaukseen yhdistet-
tynd liittyy ldheisesti juuri yhteiskunnallisesti tiedostavaan ndkemykseen, silld
sen keskeisend tavoitteena voidaan pitdd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdmistd. Yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus ikddn kuin rakentuu sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden edistdmisen ja eriarvoisuuden viahentamisen pddlle.

Sosiaalisella oikeudenmukaisuudella on useita méaritelmia riippuen kon-
tekstista ja madrittelijastd. Yleiselld ja pelkistetylld tasolla sen voidaan ajatella tar-
koittavan yhdenvertaisia mahdollisuuksia kaikille yhteiskunnan jasenille. Oi-
keudenmukaisessa yhteiskunnassa mahdollisuudet, resurssit ja palvelut jakau-
tuvat tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti (Arthur ym., 2009, s. 22). Useimmissa
yhteiskunnissa tdmai ei kuitenkaan toteudu, vaan joillakin yksil6illd tai ryhmilla
on paremmat mahdollisuudet saavuttaa taloudellista, koulutuksellista tai uraan
liittyvdd menestystd kuin toisilla, koska osalla ryhmistd on vdahemmaén valtaa ja
heihin saattaa kohdistua syrjintdd tai muita sorron muotoja (Arthur ym., 2009, s.
22). Youngin (1990) mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta on sellainen, jossa
syrjintd ja sorto poistetaan ja sitd kautta mahdollistetaan kaikkien ihmisryhmien
saavuttaa tdysi potentiaalinsa. Young siis esittdd, ettd sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden piiriin ei tulisi kuulua ainoastaan ihmisten perustarpeet, vaan myos
mahdollisuus itsensd toteuttamiseen, pitden sisdlldan koulutuksen ja tyosuhteen.
Hanen mukaansa yhteiskunnan ja sen instituutioiden, joiden rakenteissa sorto ja
syrjintd syntyy, tulisi pyrkid poistamaan yksildiden osallisuuden esteet. Sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ei ole siis vain epdtasa-arvon ja sosiaalisen epdoikeu-
denmukaisuuden huomioimista, vaan myos aktiivista toimintaa néitd tukevien
rakenteiden haastamiseksi.

Arthur ja kumppanit (2009, s. 23) tiivistdvit sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den kolmen pédédperiaatteen mukaan: resurssien ja mahdollisuuksien tasapuoli-
nen ja oikeudenmukainen jakautuminen, suora toiminta sorron ja marginalisaa-
tion vdahentdmiseksi yhteiskunnassa sekd kaikkien yhteiskunnan jdsenten in-
kluusio ja osallisuus, mikd tekee heiddn tdyden potentiaalinsa saavuttamisen
mahdolliseksi. Arthur (2014) lisdd ndihin vield ihmisen kehittymisen ja potenti-

aalin edistamisen sekd ihmisten osallistamisen yhteistyohon padtoksenteossa.
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Guo (2010) lisda ndkemyksiin sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta késitteen re-
cognitive justice tai recognitional justice (tunnistava tai huomioiva oikeudenmukai-
suus), joka perddankuuluttaa eri ryhmien huomioimista yhteiskunnassa. Eri sosi-
aalisten ja kulttuuristen ryhmien, niiden vélisten erojen ja yhtéldisyyksien sekd
myos niihin kohdistuvien erilaisten syrjinndn muotojen tunnistaminen on olen-
naista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta (Guo, 2010; Sultana,
2014).

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ohjaus. Sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden madritelmét eivat ole absoluuttisia ja siten ndkemykset sen suhteesta oh-
jaukseen saattavat myos erota toisistaan. Opinto- ja uraohjauksen on kuitenkin
mahdollista ottaa kantaa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, mihin juuri yhteis-
kunnallisesti tiedostavan ohjauksen puolestapuhujat kehottavat. On hyva huo-
mioida eroavaisuudet ndkemyksissd, mutta ei ole tarkoituksenmukaista keskit-
tyd vain niihin, vaan 16ytdé eri tapoja sosiaalisen oikeudenmukaisuuteen toteut-
tamiseen ohjauksessa (Hooley ym., 2018b, s. 5). Kansainvalinen ohjausalan jar-
jestdo IAEVG (International Association for Educational and Vocational Guid-
ance) onkin esittanyt vetoomuksen, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus tulisi
asettaa ydinarvoksi ohjausalalla (Hooley & Sultana, 2016). Olennaista on myos
lisdtd tietoisuutta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarkeydestd ohjauksessa or-
ganisaatio- ja instituutiotasolle yksittdisten ohjausalan ammattilaisten lisdksi
(Arthur ym., 2009).

Sultana (2014, s. 326) toteaa, ettd mika tahansa ndkemys sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta onkaan taustalla, sen vaikutukset ohjaustyohon tulee huomi-
oida laajemmasta ndkokulmasta kuin missd toiminta tapahtuu. Yksilod tukiessa
tulee tiedostaa my0s taustalla vaikuttavat rakenteelliset tekijdt ja pyrkid vaikut-
tamaan niihin, mikéali mahdollista ja tarpeen. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta
tulisikin ohjauksessa tukea eri tasoilla, joita ovat mikrotaso (yksilo ja ryhmd),
mesotaso (instituutiot ja organisaatiot) ja makrotaso (sosiaaliset ja poliittiset sys-
teemit) (Thomsen 2012; Sultana, 2014).

Arthur (2014) korostaa my®os eri tasoilla toimimisen tdrkeyttd. Hanen mu-

kaansa ohjausalan ammattilaisten on syytd laajentaa ndkemystddn ja tarkastella
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sosiaalista oikeudenmukaisuutta yksilo-, organisaatio- sekd yhteiskunnallisella
tasolla eri valtahierarkioiden ja syrjinndn havaitsemiseksi. Han liséksi painottaa,
ettd pelkastddan esteiden tunnistaminen ei riitd, vaan ohjausalan toimijoiden tulisi
toiminnallaan haastaa rakenteita, pyrkid poistamaan esteitd ja tarjoamaan ihmi-
sille toivoa sekd heiddn tilanteelleen olennaisia palveluita.

Normikriittisyys. Wikstrand (2019, s. 226) esittdd, ettd normikriittisyys
(norm criticism) voisi toimia keinona sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tukemi-
sessa opinto- ja uraohjauksessa, silld sen avulla on mahdollista paremmin ym-
maértdd, analysoida sekd haastaa ohjaustyon taustalla vaikuttavia eri ndkemyksia
ja diskursseja, jotka yleensa ndhdéaan itsestddnselvyyksind. Normikriittisyys on-
kin itsestddn selvdnd pidettyjen asioiden, normien ja arvojen kriittistd tarkaste-
lua, ja siihen siséltyy ajatus tédllaisten asioiden muuttamisesta sekd toisin tekemi-
sestd (Wikstrand, 2019). Wikstrandin (2019, s. 221-222) mukaan normikriittinen
ldhestymistapa tarkoittaa huomion kohdistamista siihen, miksi jotkut yksilot,
ryhmadt tai piirteet hyvaksytddn tai ei hyviksyta tietyissa tilanteissa, ja miten t&l-
laiset jaottelut vaikuttavat meihin ja asemaamme suhteessa muihin ihmisiin. Ha-
nen nikemyksensd mukaan nama késitykset vaikuttavat myos ihmisten uriin ja
siten haastavat ohjauksen ammattilaiset huomioimaan ja purkamaan niita tyos-
sddan. Normikriittisyys onkin yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen ldhei-
sesti liittyva késite ja samalla ldhikasite kriittiselle tiedostamiselle seké refleksii-
visyydelle, silld toimiakseen normikriittisyys ainakin osittain edellyttdd myos
ndiden toteutumista.

Normikriittistd ldhestymistapaa on mahdollista hyddyntdd ohjauksen na-
kokulmasta monin eri tavoin. Normikriittisyyden avulla voidaan haastaa muun
muassa sukupuolten mukaan jakautuneita ndkemyksid koulutuksista ja amma-
teista. Wikstrand (2019) kuvaa tarkedksi ensinndkin tiedostaa omia, ohjausmate-
riaalien, ty0ympdriston ja poliittisen padtoksenteon késityksid sekd puhe- ja toi-
mintatapoja ja purkaa ndiden kautta mahdollisesti tapahtuvaa syrjintdd. Hanen
mukaansa on myos tdrkedd tiedostaa oma asemansa ja kantansa suhteessa mui-
hin sekd se, miten ne vilittyvét teoissa ja puheissa. Lisdksi Wikstrand (2019) esit-

tdd, ettd normikriittisyys auttaa huomioimaan sitd, miten normit syntyvat. Han
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tuo esiin my0s refleksiivisyyden suhteessa normikriittisyyteen ja kuinka sen
avulla on mahdollista tuoda ndkyvéksi, miten normit ovat sosiaalisesti rakentu-
neita, ja kuinka omaa ja ohjattavien toimintaa on syyta reflektoida. Normikriitti-
syyden kautta ohjaajat voivat siis haastaa ja laajentaa ohjattaviensa ndkdkulmia
ja sitd kautta lisdtd ohjattaviensa tietoutta ja ymmarrystd heidédn todellisista toi-
mintamahdollisuuksista yhteiskunnassa (Wikstrand, 2019).

Intersektionaalisuus. Normikriittisyys perustuu intersektionaalisuuden
ndkokulmalle, joka liittyy yksiloiden sosiaalisen aseman muodostumiseen yh-
teiskunnassa. Kimberlé Crenshawn (1989) aikanaan esittelemalld intersektionaa-
lisuuden késitteelld tarkoitetaan yksilon identiteettiin samanaikaisesti vaikutta-
via useita sosiaalisia tekijoitd, joiden perusteella yksilon sosiaalinen asema maa-
rittyy tilannekohtaisesti yhteiskunnan rakenteissa. Nditd sosiaalisia tekijoitd ovat
muun muassa etnisyys, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, sosioekono-
minen tausta, vammaisuus ja uskonto, joiden perusteella ihmisen identiteetti
muodostuu yksilollisesti (ks. Hooley ym., 2019b; Souto & Sotkasiira, 2022; Wik-
strand, 2019). Wikstrand (2019) tuo esille, ettd timd useamman sosiaalisen tekijan
yhtdaikainen vaikutus ihmisen asemaan nikyy myos esimerkiksi opinto- ja ura-
ohjauksen kontekstissa. Hooley kollegoineen (2019b) sekd Souto ja Sotkasiira
(2022) pitavatkin olennaisena, ettd tdméa ndkokulma huomioidaan paremmin oh-
jauksessa, jotta voidaan luoda sosiaalisesti oikeudenmukaisempia ohjauskaytan-
teitd ja tukea yhd useamman ohjattavan toimijuutta urapolullaan. Toisaalta Hoo-
ley kollegoineen (2019b) tuo tdssda myos esille, ettd liiallinen painotus identiteet-
tien yksilollisyyteen voi osaltaan johtaa liian yksilokeskeiseen ajattelutapaan.
Tdmd voidaan heiddn mukaansa vélttad tiedostamalla yksilollisten kokemusten
moninaisuus ja samanaikaisesti kaikkia ihmisid yhdistavat kokemukset ja pda-
madrdt. Moninaisuuden huomioinnilla ja intersektionaalisuudella ohjauksessa
he viittaavatkin juuri ihmisten kokemusten ja heissa vaikuttavien sosiaalisten te-
kijoiden moninaisuuden tiedostamiseen.

Oman ndkemyksemme mukaan yhteiskunnallisesti tiedostavassa ohjauk-
sessa kriittinen tiedostaminen on perustana sen toteuttamiselle, kuten my6s Hoo-

ley kollegoineen (2019c) on tuonut esille. Ajattelemme, ettd Wikstradin (2019)
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esittelemalld normikriittisyydelld voidaan tukea yleisten oletusten ja rakenteiden
haastamista my9s opinto- ja urapolkuihin liittyvassd pohdinnassa. Yhteiskunnal-
lisesti tiedostavassa ohjauksessa myos intersektionaalisuuden (Crenshaw, 1989;
Souto & Sotkasiira, 2022) esiin nostama sosiaalisten tekijoiden ja niistd johtuvien
kokemusten moninaisuuden tiedostaminen on mielestimme olennaista. Na-
emme, ettd yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus on keskeinen ldhestymistapa
ohjaukseen ja siten kuuluu kaikkeen ohjausty6hon. Jaamme ohjausalan koulu-
tusohjelmien opetussuunnitelmissa (Elinikdisen ohjauksen verkkolehti, 2020)
nousevan ajatuksen ohjaajasta yhteiskunnallisena toimijana, joka pyrkii sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden edistimiseen ohjaustyossddn sekd aktiivisesti aja-

maan ohjattaviensa etua.

2.3 Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen vieminen kay-
tantoon

Edelld esiin tuodut yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen ldheisesti liitty-
vét ja sitd mddrittelevat kasitteet sivuavat myos niitéd tapoja, joilla tdtd ohjausna-
kokulmaa on mahdollista viedd kdytantoon. Ymmarrys laajemmasta kontekstista
sekd ohjaustyohon vaikuttavista rakenteista ja tekijoistd on tarkedd, samoin kun
taman kasityksen vieminen ohjauskéytéanteisiin, mutta se ei ole valttamatta help-
poa tai selkedd (Hooley & Sultana, 2016). Yleisesti ottaen ohjaustyon asiantuntijat
haluavat varmastikin edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ajattelevatkin
usein tekevdnsd niin, mutta kdytanto voi olla monimutkaisempi ja haasteitakin
esiintyy (ks. Arthur ym., 2009). Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteut-
tamiseen ei olekaan yhtd ainoaa oikeata tapaa tai kédsikirjaa, mutta sitd tukevia
keinoja on useita. Tuommekin seuraavaksi esiin ndihin kdytanteisiin liittyvid na-
kemyksid aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta.

McMahonin ja kumppanien (2008) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd australia-
laiset ohjaajat hyodynsivat myos sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvissa
ohjaustilanteissaan yleisid ohjaus- ja vuorovaikutustaitojaan sekd ongelmanrat-
kaisukykyad ja verkostojaan. Ohjaajien mainitsemat interventiot kyseisissa tilan-

teissa olivat lahinnd yksilotason ratkaisuja, kun taas esimerkiksi asiakkaiden tyo-
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ja opiskeluyhteistjen, valtion tai yhteiskunnan tason ratkaisut saivat vain muu-
tamia mainintoja. Samanlaisia havaintoja teki myos Arthur kollegoineen (2013)
kanadalaisten ohjaajien kohdalla, jotka nimesivat edelld mainitut taidot ja ver-
kostot olennaisiksi voimavaroiksi tukiessaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumista asiakkaidensa tilanteissa.

Suomalaisessa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on tuotu esiin muun mu-
assa ohjausvuorovaikutuksen merkitystd yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauk-
sen osalta. Souto (2020a) tarkasteli tutkimuksessaan maahanmuuttotaustaisten
nuorten ja heiddn opinto-ohjaajiensa valista vuorovaikutusta ja havaitsi, ettd oh-
jaus on usein ratkaisukeskeistd, jolloin vaikeiden asioiden késittely jad vahem-
mille tai sitd jopa valtetdan. Etenkin perhesuhteet, elaméntilanne seka kokemuk-
set syrjinndstd ja rasismista olivat aiheita, joita kasiteltiin vdhdn ohjauksessa
(Souto, 2020a). Souto (2020b) on myo6s havainnut, ettd yleisesti ottaen oppilaitos-
ten opinto-ohjauksessa ei oteta riittdvasti huomioon nuorten erilaisia ldhtokohtia,
etenkin liittyen yhteiskunnallisesti eriarvoistaviin ldhtokohtiin, kuten kdyhyys ja
perhetausta. Nuorilta odotetaan usein itsendisid paatoksid ja korostetaan yksilol-
lisen, ”“oman jutun” 16ytamistd, jolloin erilaisten sosiaalisten tekijoiden vaikutus
opinto- ja urapolkuihin ikddn kuin hdivytetddn (Souto, 2020a). Vaikeiden asioi-
den vilttely ohjaajan taholta aiheuttaa sen, ettd vastuu téllaisten asioiden esiin
tuomisessa jdd nuorelle itselleen, mitd voidaan pitdd kohtuuttomana vaatimuk-
sena, silld nuori ei osaa vilttamdttd itse sanoittaa niitd (Souto, 2020a; 2020Db).
Muutoinkaan koko elamdnkulkua ei usein huomioida ohjauksessa, vaan katse on
ldhinnd seuraavassa siirrossa ja valinnassa, mikd omalta osaltaan sulkee pois yh-
teiskunnallisten kysymysten tyostamisen (Souto 2020a).

Vehvildinen ja Souto (2021) tuovat artikkelissaan esiin keinoja, joita ohjauk-
sessa voitaisiin kadyttdd edelld mainittujen asioiden huomioimiseksi tai valtta-
miseksi. He nostavat esiin sensitiivisen aloitteellisuuden ja rohkeuden vaikeiden-
kin aiheiden esiin tuomisessa, silld saattaa olla tarpeen tehdd aktiivisesti tilaa
hankalille aihepiireille, jotka voivat olla hyodyllisié ja oleellisia nuoren kannalta.
Joskus pelkkd kuunteleminen voi olla paras tapa tukea nuorta, vaikka ei olisikaan

mahdollista antaa selkeiti ratkaisuehdotuksia mahdollisiin mieltd askarruttaviin
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asioihin (Vehvildinen & Souto, 2021). Vehvildinen ja Souto (2021) nostavat esiin
my0s yhteistyon ja tuen tarkeyden eri kollegojen taholta sekd ohjaajan omien etu-
oikeuksien tunnistamisen ja hankalienkin tunnereaktioiden tiedostamisen.

Souto ja Sotkasiira (2022) ovat puolestaan tarkastelleet suomalaisten oh-
jauksen ammattilaisten tydssdan hyodyntamid intersektionaalisia ja antirasistisia
lahestymistapoja erilaisista etnisista taustoista tulevien asiakkaiden tukemisessa.
Antirasismilla he viittaavat Lloydin (2012) m&aritelméén, jossa painottuu pyrki-
mys etnisyyden kannalta eriarvoistavien rakenteiden esille tuomiseen ja haasta-
miseen sekd Seikkulan (2020) mukaisesti sorrettuihin ryhmiin kuuluvien ihmis-
ten tietouden hyddyntdmiseen oikeudenmukaisuuden edistdmisessd. Souton ja
Sotkasiiran (2022) tutkimuksessa ohjaajat kyseenalaistivat vallitsevia eriarvoista-
via kasityksid esimerkiksi huomioimalla useamman sosiaalisen tekijan yhtdaikai-
sen vaikutuksen asiakastilanteissa, kdyttdmalld moninaisuutta huomioivia ter-
mejd ja valitsemalla tyokielen tietoisesti asiakkaan kielitaidon eikd ulkondon pe-
rusteella. Samalla he pyrkivdt huomioimaan omat tilannekohtaiset valta-ase-
mansa ja omien sosiaalisten yksilotekijoidensd vaikutukset asiakkaiden koke-
maan ldhestyttdvyyteen. Ohjaajat pyrkivat myos toteuttamaan ohjaustaan vallit-
sevia ohjaustilojen kaytdnteitd ja valtarakenteita rikkoen esimerkiksi kohtaa-
malla asiakkaita ja heiddn ldheisiddan ndiden kannalta ldhestyttdvammissa ti-
loissa, osa my0s taukojensa aikana. Ohjaajat huomioivat my6s oman tietoisuu-
tensa rajallisuuden ja jdrjestivat esimerkiksi maahanmuuttajataustaisille kohden-
nettavia ohjauspalveluja yhteistyossa heidan edustajien kanssa.

Arthurin ja kumppaneiden (2013) tutkimat kanadalaiset ohjaajat toivat taas
esille tarpeen kehittdd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamisessad keskei-
send pitdimddnsa advocacy -termilld kutsuttua tydtapaa, jonka voisi kdantda suo-
meksi asiakkaiden aseman puolustamiseksi tai puolelle asettumiseksi. Advocacy
on ohjauksen yhteydessd mééritelty ohjaajien toiminnaksi, jolla tuetaan asiakkai-
den hyvinvointia ja ehkdistdan ulkoisten ja rakenteellisten esteiden vaikutusta
sithen (Toporek & Liu, 2001). Kutsumme termié tdssa tutkimuksessa asiakkaiden

puolelle asettumiseksi. Myos Souto ja Sotkasiira (2022) havaitsivat suomalaisoh-
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jaajien pyrkivan toteuttamaan tillaista tyotapaa. Se nakyi heiddan mukaansa yk-
silotyossd esimerkiksi siind, ettd ohjaajat tukivat asiakkaitaan byrokratian haas-
teiden kanssa toimimisessa. Ohjaajat kokivat ristiriitaa siind, ettd pyrkivat toi-
saalta luomaan asiakkailleen toiveikkuutta, mutta sitd haastoivat suomalaisen
koulutusjdrjestelmén, tydeldman ja tyollisyyspalveluiden rakenteet. Rakenteelli-
sella tasolla ohjaajat toivatkin esille, ettd yksi ohjauksen rakenteisiin ja asiakkai-
den asemaan laajemmin vaikuttava keino oli rakenteita muuttavaan poliittiseen
toimintaan osallistuminen. Tama oli yleisempédd kolmannella sektorilla toimi-
villa, kun taas julkisella sektorilla toimivat korostivat uudenlaisten tytmenetel-
mien kehittdmistd tyossddn.

Singh ja kollegat (2010) 16ysivat yhdysvaltalaisilta opinto-ohjaajilta seitse-
maén toisiinsa linkittyvad strategiaa asiakkaiden puolelle asettumisessa. Néaihin
kuuluivat harkittu puuttuminen rakenteisiin, tietoisuuden lisidminen, haasta-
vien aiheiden kisittely, yhteistyosuhteiden tietoinen rakentaminen (esim. huol-
tajat, kollegat, muut ammattilaiset), asemansa puolustamisen opettaminen oppi-
laille, tilastollisen tiedon hyodyntdminen ja tiedottaminen ohjaajan roolista puo-
lelle asettujana. Viviers kollegoineen (2021) tutki samoin kanadalaisten opinto- ja
uraohjaajien toteuttamaa asiakkaiden puolelle asettumista osana ohjauksellista
yhteistyotd. Yksi sen toteuttamistapa oli hyvien suhteiden luominen vaikutus-
valtaisiin tahoihin tydpaikalla nuorten tilanteiden ja ohjauksen paaméaarien edis-
tamiseksi. Ohjaajat toivat muille esille oman ammatillisen ndkokulmansa merki-
tyksellisyytta tilastoidulla tiedolla ja tekemdilld moniammatillista yhteistyota.
Ohjaajat puhuivat my6s mahdollisuuksien avaamisesta niin yksilon kuin yhtei-
son tasolla koulun rajoituksista huolimatta ja tarvittaessa yhteistyossa koulun ul-
kopuolisten tahojen kanssa.

Viviersin ja kollegojen (2021) tutkimat ohjaajat kokivat kuitenkin asiakkai-
den puolelle asettumista rajoittavaksi vaikutusmahdollisuuksien, koulutuksen ja
taloudellisten resurssien vahdisyyden sekd rehtorin tuen puutteen. Toimintaansa
tukevaksi he kokivat pdinvastoin yhteistyon, jolla saa tyolleen tukea muilta ta-

hoilta. Nama tulokset ovat samankaltaisia Arthurin ja kollegojen (2009) havaitse-
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mien kanadalaisten ohjaajien kokemien sosiaalista oikeudenmukaisuutta edista-
van ohjauksen haasteiden kanssa. He tunnistivat ohjaajien nostamiksi haasteiksi
tuen, ajan, koulutuksen, toimintamahdollisuuksien ja rahoituksen rajallisuuden.

Hooley ja hdnen kollegansa (2019¢; 2021) ovat esitelleet ajatuksia sosiaali-
sesti oikeudenmukaisemman ohjauksen suuntaviivoista, jotka voivat toimia tu-
kena sosiaalisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden teemojen huomioi-
misessa opinto- ja uraohjauksessa. Artikkelissaan Five signposts to a socially just
approach to career guidance Hooley kollegoineen (2021) esittelee viitekehyksen,
jonka avulla yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta on mahdollista toteuttaa.
Tama viitekehys siséltdd viisi suuntaviivaa, jotka yhdistdvat yhteiskunnallisesti
tiedostavan ohjauksen teoriaa, kdytdnteitd ja késityksida (Hooley ym., 2021). Kyse
ei siis ole yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen kéytanteiden kasikirjasta,
mutta mddritellyt suuntaviivat voivat ohjata ohjausalan asiantuntijoita toteutta-
maan tdmédnkaltaista ohjausta.

Hooley ja kollegat (2021) korostavat, ettd tama viitekehys suuntaviivoineen
ei ole kaiken kattava, ja muitakin keinoja yhteiskunnallisesti tiedostavaan oh-
jaukseen on varmasti olemassa. Tédssd tutkielmassa se toimii kuitenkin aiemmin
esiin tuomamme kirjallisuuden kanssa teoreettisena viitekehyksend tarkastelles-
samme yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Monet aiemmin tdssd teoria-
osuudessa esittelemdmme késitteet ja tutkimukset linkittyvit suuntaviivojen
kanssa.

Kriittisen tietoisuuden rakentaminen. Ensimmadisen suuntaviivan, kriitti-
sen tietoisuuden rakentamisen, keskitssd on jo aiemmin tarkasteltu tietoiseksi
tekemisen (conscientisation) késite. Ohjauksen avulla on mahdollista tukea ihmi-
sid tulemaan tietoisiksi heiddn ymparilldan vallitsevista olosuhteista ja rakenta-
maan kriittistd tietoisuutta niiden vaikutuksista heiddn opinto- ja urapolkuihinsa
(Hooley ym., 2021). Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen ndkokulmasta
ndamad olosuhteet ovat usein rakenteellisia, ja olennaista on auttaa ihmisia kriitti-
sesti tarkastelemaan, miksi nditd rakenteita on, ja keitd ne palvelevat (Hooley
ym., 2021). Kriittisen tietoisuuden rakentamisen avulla pyritddn samalla tuke-

maan ihmisid harjoittamaan toimijuuttaan sekd yksilotasolla ettd kollektiivisesti
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(Hooley ym., 2021). My6s ohjaajan oman kriittisen tietoisuuden rakentaminen on
ohjaustyon kannalta olennaista. Ohjaajan on tdrked ymmartdd ymparilldan ole-
van eriarvoisuuden rakenteita seké tarkastella omia ndkokantojaan ja taustojaan
(Hooley ym., 2019c¢).

Eriarvoisuuden ja huonon kohtelun nimedminen. Toisen suuntaviivan
mukaan ohjauksella on tarked rooli auttaa ihmisid tunnistamaan ja nimedmaéaan
yhteiskunnan tuottamia epdoikeudenmukaisuuksia, joita he kohtaavat (Hooley
ym., 2021). Tdllaiset rakenteelliset sorron muodot (esim. riisto, syrjdyttaminen,
voimattomuus, kulttuurinen imperialismi ja vakivalta), kuten Hooley ja kump-
panit (2021) niitd Youngia (1990) lainaten kuvaavat, saattavat haitata ihmisten
uratoiveita ja hyvan elaman tavoittelua. Siksi ohjauksessa olisikin syyta kasitelld
asiakkaiden tai asiakasryhmien kohtaamaa eriarvoisuutta ja huonoa kohtelua,
kuten syrjintdd, sekd yhdessa etsid keinoja ndiden ehkdisemiseksi (Hooley ym.,
2021).

Normien kyseenalaistaminen. Kolmas suuntaviiva ehdottaa, ettd ohjauk-
sessa voitaisiin kyseenalaistaa ja haastaa itsestdan selvana pidettyjd normeja, ole-
tuksia ja valtasuhteita (Hooley ym., 2019¢; 2021). Monet sosiaalisesti rakentuneet
tavat ja odotukset ovat aikojen kuluessa muuttuneet, mutta sellaisia on runsaasti
edelleenkin, eikd niiden ldsnidoloa vilttamaittd tiedosteta tai havaita. Téllaiset
normeina tai luonnollisina pidetyt asiat saattavat liittyd muun muassa kaytettyi-
hin sanoihin ja termeihin, toimintatapoihin tai eri instituutioihin, ja vaikka niilld
tarkoitettaisiinkin hyvdd, ne saattavat vahvistaa eriarvoisuutta (Hooley ym.,
2021). Siksi normien kyseenalaistaminen, mikd kumpuaa aiemmin esiin tuomas-
tamme normikriittisyydestd, on yhteiskunnallisesti tiedostavassa ohjauksessa
olennaista, jotta eriarvoisuutta aiheuttavia asioita voidaan tarkastella kriittisesti
ja problematisoida, sekd pyrkid vaikuttamaan niihin.

Yhteistyohon rohkaiseminen. Neljainnen suuntaviivan tarkoituksena on
rohkaista yhteistyohon ja kollektiiviseen toimintaan ohjauksessa (Hooley ym.,
2021). Ohjauksen yhteydessd voidaan tukea ihmisid toimimaan ja ratkaisemaan

yhdessd rakenteellisia haasteita, jotka ovat heille yhteisid, mutta eivét valttamatta
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ratkaistavissa yksilotasolla (Hooley ym., 2021). Erilaiset nikemykset ja kokemuk-
set sekd jaettu haasteiden tarkastelu voivat rikastuttaa ratkaisumahdollisuuksia
niin ohjaussalan ammattilaisten keskindisessd kuin asiakkaiden vélisessd yhteis-
tyossd (Hooley ym., 2021).

Eri tasoilla tyoskentely. Viidentend suuntaviivana Hooley ja kumppanit
(2021) painottavat eri tasoilla tyoskentelyd olennaisena osana yhteiskunnallisesti
tiedostavaa ohjausta, kuten edelld kerroimme my6s Arthurin (2014) ja Sultanan
(2014) tuoneen esiin. N4itd tasoja, joita ovat mikro-, meso- ja makrotasot, tarkas-
telemalla voidaan hahmottaa ja osoittaa my®os yksilollisten kokemusten yhteytta
laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Hooley ym., 2021). Yhteiskunnalli-
sesti tiedostavassa ohjauksessa ei ole syytd valita milld ndistd tasoista toimii, vaan
on tarkedd pitdd ne kaikki tdhtdimessa (Hooley ym., 2021). Vaikka ei ole valtta-
maéttd mahdollista toimia samanaikaisesti kaikilla tasoilla, ymmarrys eri tasoista
ja niiden vaikutuksesta ohjauskdytdntoihin sekd sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen, on tirkedd. Hooley ja kollegansa (2021) tuovat lisdksi esiin, kuinka oh-
jaajan yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen sitoutuessaan tulisi ottaa ak-
tiivinen rooli asiakkaan edun ajamisessa laajemminkin. Asiakkaan puolelle aset-
tuminen (advocacy), jota aiemmin tédssd luvussa kuvasimme, tulee paremmin
mahdolliseksi juuri yhteistyon ja eri tasoilla toimimisen kautta (Hooley ym.,
2021).

Suuntaviivojen tarkoituksena ei ole hdivyttdd yksilotasolla toimimista tai
vaheksyd yksiloohjauksen tarkeyttd, vaikka ne nostavatkin esiin myts muut ta-
sot ja painottavat, kuinka yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen ei tulisi kes-
kittyd ainoastaan ohjaajan ja asiakkaan viliseen vuorovaikutukseen (Hooley ym.,
2019c, s. 254-255). Suuntaviivat pyrkivit kannustamaan ohjausta suuntaan, jossa
yksilod autetaan ndkemaéén, kuinka henkilokohtainen, organisationaalinen ja po-
liittinen taso ovat kaikki sidoksissa toisiinsa (Hooley ym., 2019c, s. 254-255). Tér-
kedd on kuitenkin samalla luoda ja ylldpitdd toivoa eika keskittyd liiaksi raken-
teellisiin haasteisiin, jotta ohjauksella ei luotaisi voimattomuutta, vaan myos

mahdollisuuksia (Hooley, ym. 2019b; 2019c¢).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksemme aiheena on nuorten parissa toimivien opinto-ohjaajien toteut-
tama yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus. Tédssa tutkielmassa hahmotamme yh-
teiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen sosiaalisia eroja ja moninaisuutta tiedos-
tavaksi ja huomioivaksi ohjaustoiminnaksi, jolla pyritddan edistimé&&n sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumista. Tarkastelemme opinto-ohjaajien kuvaamia
kasityksid, kdytannon tyotapoja ja haasteita koskien yhteiskunnallisesti tiedosta-
vaa ohjausta. Pyrimme selvittdimddn, millaisia kdsityksid opinto-ohjaajat tuovat
esille yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen liittyen. Tavoitteenamme on
my0s tarkastella, millaisia ty6tapoja opinto-ohjaajilla on yhteiskunnallisesti tie-
dostavan ohjauksen toteuttamisessa sekd mitd haasteita sithen liittyy. Ndiden na-
kokulmien tarkastelun kautta pyrimme saamaan kokonaisvaltaisempaa kési-

tystd yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisesta nuorten parissa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia kéasityksid nuorten parissa toimivilla opinto-ohjaajilla on yh-
teiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta?
2. Millaisia tydtapoja nuorten parissa toimivilla opinto-ohjaajilla on yh-
teiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisessa?
3. Millaisia haasteita nuorten parissa toimivat opinto-ohjaajat kokevat

yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisessa?

Tutkimuksemme asemoituu konstruktivistisen tieteenfilosofisen ajattelun pii-
riin. Siithen kuuluvia tieteellisid ldhestymistapoja yhdistdd Kekéleen ja Puusan
(2020) mukaan ajatus ihmisten sosiaalisen todellisuuden ja asioille antamien mer-
kitysten sosiaalisesta ja kielellisestd rakentumisesta vuorovaikutuksessa toisten

kanssa ja, ettd ne ovat tulkinnanvaraisia. Tutkimuksemme antaakin tilaa nuorten
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parissa toimivien opinto-ohjaajien ndkemyksille ja kokemuksille yhteiskunnalli-
sesti tiedostavasta ohjauksesta.

Olemme rajanneet tutkimuksemme yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauk-
sen hahmottamiseen ja kdytantoihin, silld aiemmassa ohjausalan tutkimuksessa
aiheen tdrkeyttd on tuotu esille, mutta kovin paljon kdytannon esimerkkeja ei ole
kuitenkaan esitetty, etenkddn nuorten opinto-ohjaukseen liittyen. Koemme tér-
kedksi saada lisdd ymmarrystd yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen kaytan-
non toteuttamisesta ja siitd, miten opinto-ohjaajat pyrkivit tyossdan huomioi-
maan sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja puuttumaan eriarvoisuuteen. Emme
tassd tutkimuksessa keskity vain tiettyihin sosiaalisiin tekijoihin (esim. suku-
puoli, etninen tausta tms.), vaikka ne esiintyisivatkin aineistossa muita enem-
mén. Tarkastelemme yleiselld tasolla kaikkia sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin ja valintoihin
heiddn opinto- ja urapoluillaan. Haluamme t&lld mahdollistaa monipuolista ku-
vaa tutkimusaiheestamme.

Olemme halunneet rajata tutkimuksemme nuorten parissa toimiviin
opinto-ohjaajiin, silld koemme, ettd yhteiskunnallisesti tiedostavalla ohjausot-
teella voi olla tdrked rooli erityisesti nuorten eldmadssd ja niissd valinnoissa ja
suunnanotoissa, joita he kyseisessd elamdnvaiheessa tekeviat. Emme ole kuiten-
kaan rajanneet nuoruutta tarkkojen ikiryhmien mukaan, silld ohjattavien i&lld ei
ole niinkddn suuri merkitys tutkimuksemme kannalta kuin silld, miten opinto-
ohjaajat heiddn kanssaan toimivat. Kohderyhmamme opinto-ohjaajat tyoskente-
levit peruskoulussa ja toisella asteella.

Ohjaus on kasitteend laaja ja pitdd sisdlldaan monenlaista ohjausta uraoh-
jauksesta kouluissa tapahtuvaan opinto-ohjaukseen. Tdssd tutkimuksessa viit-
taamme ohjauksella opinto-ohjaukseen, joka tapahtuu peruskoulussa tai toisella
asteella. Siihen sisdltyy henkilokohtaista ohjausta, pienryhmé&ohjausta tai luok-
kamuotoista ohjausta. Suomen opinto-ohjaajat eli SOPO ry:n (2023) mukaan hen-
kilokohtaisen ohjauksen tavoitteeksi on mainittu peruskoulussa ja lukiossa oppi-
laan tai opiskelijan kasvun ja kehityksen tukeminen, oppimisen ja opiskelun tai-

tojen harjoitteleminen sekd jatko-opintoihin ja urasuunnitteluun liittyva ohjaus.
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Ammatillisessa koulutuksessa taas ohjaus keskittyy opiskelijan henkilokohtaisen
opintopolun tukemiseen. Pienryhméaohjausta toteutetaan kyseisilla kouluasteilla
tarvittaessa ja se voi olla esimerkiksi opiskelutaitoihin tai jatko-opintoihin erityi-
sesti keskittyvadd ohjausta. Lisdksi SOPO ry:n (2023) mukaan sekéd peruskoulussa
ettd lukiossa luokkamuotoinen ohjaus tarkoittaa paddsdantoisesti opetussuunni-
telman mukaisen opetuksen jdrjestimistd. Luokkamuotoinen ohjaus ei korostu
ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajan tyodtehtédvissd, vaan siind painottuu
opintoihin hakeutumiseen ja opintojen suorittamiseen liittyva ohjaus. Ammatil-
lisessa koulutuksessa opinto-ohjaajan tyonkuva vaihtelee oppilaitosten mukaan.
Kaikilla kouluasteilla opinto-ohjaajan tyohon kuuluu vahvasti my6s moniamma-
tillinen yhteistyo sekd oppilas- ja opiskelijahuoltoon liittyva yhteistyd (SOPO ry,
2023). Ohjaus pitdd siis kyseisilld koulutusasteilla sisdlldan monia aiheita, mutta
sen keskiossd ovat jatkokoulutukseen liittyvét valinnat ja tydelamééan siirtymisen
tukeminen. Ajattelemme kuitenkin, ettd ohjaus voi olla kokonaisvaltaista eika
vain seuraavan siirron tekemiseen keskittyvad, pitden sisdllddn eri eldmén osa-

alueet, kuten opiskelun, tyon ja vapaa-ajan (vrt. Hooley ym., 2018b).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistomme koostui nuorten parissa toimivilta opinto-ohjaajilta sah-
koiselld kirjoituskutsulla pyydetyista kirjoituksista. Vapaamuotoisia kirjoituksia
oli yhteensd seitsemdn ja ne vaihtelivat pituudeltaan yhdestd sivusta kolmeen
sivuun. Yhteensa kirjoitettua aineistoa kertyi hieman yli 14 sivua. Olemme nu-
meroineet kirjoitukset 1-7 ja tdssd tutkimuksessa kirjoittajiin viitataan lyhenteilld
K1-K7.

Kirjoittajat toimivat kaikki opinto-ohjaajina, osa peruskoulussa ja osa toi-
sella asteella lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Taustatietoina kerdsimme
heidan tyopaikkansa lisdksi tiedot siitd, miten kauan he ovat toimineet opinto-
ohjaajina ja, milld koulutustaustalla sekd, millaisissa oppilaitoksissa he tyosken-
televit. Tyovuodet vaihtelivat alle vuodesta 13 vuoteen. Oppilaitoksia kuvates-
saan opinto-ohjaajat kertoivat oppilaidensa tulevan moninaisista taustoista so-
sioekonomisen aseman ja etnisyyden suhteen ja osassa kouluja korostuivat oppi-
misen haasteet. Taustatietona emme kysyneet ohjaajien maantieteellistd sijaintia,
silld aitheemme kannalta silld ei ollut merkitystd ja oppilaitokset voivat erota so-

siaalisten tekijoiden ndkokulmasta saman paikkakunnankin sisalla.

4.2 Aineiston keruu kirjoituskutsuna

Tutkimuksemme aineistonkeruun toteutimme sdhkoisené kirjoituskutsuna (Liite
1) nuorten parissa toimiville opinto-ohjaajille. Esitimme kirjoituskutsun Webro-
pol-kyselyn muodossa sdhkopostin vilitykselld nykyisille Jyvaskylan yliopiston,
Jyvéaskyldan ammattikorkeakoulun sekd Itd-Suomen yliopiston ohjausalan opis-
kelijoille. Sen lisdksi laitoimme kutsun opinto-ohjaajien Facebook-sivuille ja vali-
timme kutsua my6s Suomen opinto-ohjaajat ry:n alueyhdistysten kautta heidan
jasenilleen. Ensimmdisen keruukierroksen aikana saimme vastauksia kovin va-
hén, minkd vuoksi vilitimme kutsun edelld mainittujen kanavien liséksi toisella

kertaa my06s kohdennetusti muutamille tuntemillemme opinto-ohjaajille.
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Valitsimme kirjoituskutsun aineistonkeruumetodiksi, koska olemme kiin-
nostuneita opinto-ohjaajien ndkemyksista ja heiddn omista tydtavoistaan. Kirjoi-
tuskutsulle onkin olennaista juuri tutkittavan omakohtaiset kokemukset ja nii-
den dokumentointi itsekirjoitetun kirjoitelman kautta (Poysd, 2021). Konstrukti-
vismi nékyy kirjoituskutsujen osalta siing, ettd itsekirjoitetuilla teksteilld tavoitel-
laan kirjoittajien antamia merkityksiad tutkitulle aiheelle ja heidédn tulkintaansa
siitd (Helsti, 2005, s. 154). Koimmekin, ettd kirjoituskutsu voi toimia virittelyna
aiheen omakohtaiseen pohtimiseen ja tarjota kirjoitusprosessin kautta sille tilai-
suuden. Liséksi ohjaajia pystyttiin sdhkoisen kutsun avulla saavuttamaan valta-
kunnallisesti ja maantieteellisestd sijainnista riippumatta, miké lisdsi mahdolli-
suuksia monipuoliselle aineistolle.

Tutkimusaiheemme yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus voidaan kokea
idealistisen sekd tiedostamista ja reflektointia vaativan luonteensa vuoksi opinto-
ohjaajien keskuudessa haastavaksi toteuttaa tai ainakin rakenteellisten ilmididen
kasittelyssd yksittdiset ohjaajat saattavat kokea ymmarrettdvasti riittamatto-
myyttd. Ajattelemme, ettd kirjoittamisen avulla opinto-ohjaajat saivat tilaa kertoa
kokemuksistaan ja ajatuksistaan vapaasti, myds mahdollisista aiheeseen liitty-
vistd epavarmuuksista tai haasteista. Kirjoituskutsu mahdollisti anonymiteetin
sdilyttdimisen myos meihin tutkimuksen toteuttajiin péin, silld kerdsimme sah-
koiset kirjoitelmat nimettomaésti ja tunnistetietojen hdivyttamistd kutsussa pai-
nottaen. Tamén ajattelimme osaltaan voivan madaltaa kynnysta tutkimukseen
osallistumiseen ja ajatusten avoimeen ilmaisuun.

Kirjoituskutsun huolellisella laatimisella on suuri merkitys, silld sitd on
haastavaa kontrolloida jdlkeenpdin. Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 85) sekd
Poysd (2021) ovat todenneet, esimerkiksi liian monitulkintainen kutsu ja kysy-
mykset tai epdselvd aiheen avaaminen voivat saada vastaajat kirjoittamaan kes-
kenddn liian erilaisia tekstejd, joita meidédnkin olisi haastavaa analysoida vertai-
lukelpoisina aineiston osina. Pyrimmekin valttdimaan tédtd kutsussamme pereh-
tymalld ensin tarpeeksi kattavasti tutkimusaiheeseemme liittyvddn teoriaan ja

aiempaan tutkimukseen ja sitten kuvaamaan kutsussa opinto-ohjaajille, mitd me
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ymmadrramme tutkimallamme aiheella. Kerroimme, ettd tarkoitamme yhteiskun-
nallisesti tiedostavalla ohjauksella sosiaalisten erojen ja moninaisuuden tiedosta-
mista sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokulman toteutumista ohjaus-
tyossd. Tukikysymyksissd tarkensimme vield, ettd tdssa ohjauksen lahestymista-
vassa ohjaajat ovat voineet esimerkiksi pohtia yhteiskunnallisia olosuhteita, nor-
meja ja oletuksia nuorten kanssa tai omia olettamuksia, asemaa ja organisaation
tuomia vaatimuksia. Liséksi kysyimme, ovatko he kisitelleet tydssddn nuorten
kohtaamaa eriarvoisuutta tai huonoa kohtelua yksilén, koulun tai laajemmin yh-
teiskunnallisen toiminnan tasolla. Lisdksi kerroimme kutsussa, ettd ohjaajien
kaytannon kokemuksella tuotettu tieto lisdd ymmarrystd aiheesta.

Kirjoituskutsun huolellisen laatimisen kannalta tarkastelimme my6s muita
tutkimuksia, joissa aineistonkeruu on toteutettu samalla menetelmalld, vaikka-
kin aiheet erosivat omasta tutkimuksestamme. Erityisesti perehdyimme Keppon
(2020) pro gradu -tyohon, jossa han kerési sdhkoisen kirjoituskutsun avulla iso-
vanhempien kokemuksia isovanhemmuudesta ja lapsiperhearjesta. Hyodyn-
simme myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (2023) kirjoituskeruiden esit-
teitd mallina oman kirjoituskutsumme luomiseen. Varsinkin Keppolta (2020, s.
21-23) saimme ideoita erityisesti tukikysymysten hahmotteluun sekd Webropol-
pohjan pilotointiin, mikd on osa laatimisen huolellisuutta.

Poysan (2021) mukaan kirjoituskutsussa kirjoittaja pystyy itse valitsemaan
tapansa kirjoittaa ja ilmaista aiheita sekd tarvittaessa muokkaamaan vastaustaan
ennen sen lopullista palauttamista. Vastaamisen helpottamiseksi loimmekin
Webropol-pohjaamme mahdollisuuden muokata vastausta ennen ldhettamista.
Vaihtoehtoisesti ohjeistimme kayttamaan jotakin tekstinkasittelyohjelmaa ennen
tekstin liittdmistad kyselypohjaan vastaukseksi. Ohjeistus kirjoittamiseen oli ko-
konaisuudessaan saatavilla my6s Webropol-pohjassa, milld osaltaan helpo-
timme kirjoitusprosessia. Poysd (2021) on my6s todennut, ettd tutkittavat muok-
kaavat tapaansa kertoa asioista lukijaa ja kasiteltdvdd aihetta ajatellen. Taméan
huomioimme siten, ettd kutsumme ohjeistus piti myos sisdlldan ajatuksen siitd,

ettemme oleta kirjoittajien tuovan esille vain onnistumisia ja ideaaleja, vaan myos
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haastavia tilanteita. Tuomi & Sarajdrvi (2018, s. 86) huomauttavat my®os, ettd vas-
tausten pituus ei vilttamatta ole riittdvad tutkimuksen mielekkyyden kannalta.
Tdhdn olemme kuitenkin pyrkineet vaikuttamaan kutsun ohjeistuksessa anta-
mallamme tekstin minimi- ja maksimisivumaéaralla.

Kirjoituskutsuun aineistonkeruumetodina liittyi edelld mainittujen lisdksi
muutamia keskeisid haasteita. Ensinnékin kirjoituskutsuun vastaamiseen vaadi-
taan eri tavalla aikaa ja muita resursseja kuin suullisesti tuotettu tieto tai lyhyem-
pid vastauksia sisdltdvat kyselyt. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 86) tuovatkin esille,
ettd kutsuun vastaamiseen sitoutuminen on usein haastatteluun osallistumista
heikompaa ja saattoi karsia vastaajia omassakin tutkimuksessamme. Kirjoitus-
kutsuumme liitetyt tukikysymykset voidaan kuitenkin ajatella rinnasteisina ky-
selyjen avoimille kysymyksille, joiden yhteydessd Dillman ja kollegat (2014, s.
131) pitdvat erityisen tarkednd sitd, ettd madritellddn vastaajalle, mitd niissd ha-
lutaan késiteltdvan ja korostetaan vastausten merkityksellisyyttd. Nédin tutkitta-
via saataisiin motivoitua vastaamaan enemmdn vaivanndkod vaativiin kysymyk-
siin ja, kuten aiemmin mainittu, korostimme tdtd omassakin kutsussamme. Lo-
puksi aineistonkeruumme ajankohta loppuvuoden kiireissad osoittautui myos li-
sdhaasteeksi, mutta ratkaisimme sen pidentdmalld kutsumme méérdaikaa ja ja-
oimme kutsua uudelleen ja kohdennetummin saadaksemme riittdvésti vastauk-

sia.

4.3 Aineiston analyysi

Aineistomme analysoinnissa otimme vaikutteita useammasta laadullisesta ana-
lyysimenetelmastd. Hyodynsimme analyysissa ensinnékin teoriaohjaavan sisal-
lonanalyysin ldhtokohtia ja teemoittelimme aineistoa tutkimuskysymystemme
pohjalta. Teemoittelussa kdytimme temaattisen analyysin toimintatapoja. Tar-
kastelimme analyysissa opinto-ohjaajien kirjoituksillaan tuottamaa kuvausta
siitd, miten he toteuttavat yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta ja, miten he

tulivat samalla kuvanneeksi tapaansa hahmottaa tédtd ohjauksen ldhestymistapaa
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ja siihen liittyvid haasteita. Ajattelimme sisdllonanalyysin soveltuvan tutkimuk-
semme laadullisen aineiston analyysimenetelmiksi, sillda Tuomen ja Sarajarven
(2018, s. 117, 122) mukaan sen avulla on tarkoitus tuottaa aineistosta harkitulla
analyysilla tutkittua ilmiota selkeyttava kooste, jossa sdilyy aineiston tarjoaman
tiedon ydin ja, josta voidaan tehda johdonmukaista tulkintaa.

Paadyimme teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin siksi, ettd hahmotamme yh-
teiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta erityisesti aiemmin mainittujen Hooleyn ja
kollegojen (2019¢; 2021) mukailemien suuntaviivojen ja muiden teoreettisten ka-
sitteidemme kautta, mutta samalla pyrimme pysymé&dn avoimina aineistos-
tamme mahdollisesti nouseville muille ndkokulmille aiheeseen. Teoriaohjaa-
vassa sisdllonanalyysissa aineistoa analysoidaankin ensisijaisesti siitd nousevien
ilmausten kautta, jotka suhteutetaan valittuun teoreettiseen viitekehykseen vasta
aineiston alustavan ryhmittelyn jdlkeen ja niin jatetddn tilaa myos teorian ulko-
puolisten ndkokulmien esiin nostamiselle ryhmittelyssd (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 109-110, 133-135).

Koska tutkimuskohteenamme ovat opinto-ohjaajien kasitykset yhteiskun-
nallisesti tiedostavasta ohjauksesta ja sen toteuttamisen tyttavat seka siihen liit-
tyvit haasteet, meille oli analyysin kannalta tarkoituksenmukaisinta teemoitella
niitd heiddn tuottamistaan kirjoituksista. Teemoittelu voidaan ndhda yhtend si-
sdllonanalyysin tapana (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 104-105), jossa etsitdan tutki-
musaiheeseen liittyvdd aihepiirid ilmentdvid ilmaisuja ja jaotellaan nditd aineis-
tosta eri teemojen alle (Eskola & Suoranta, 1998, s. 174; Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 107). Tdllainen aineiston tyostdmisen tapa auttoi meitd 16ytamé&dan yhtaldisia
hahmotuksia opinto-ohjaajien kuvaamista késityksistd, tyotavoista ja haasteista
sekd liittimddn ne aihekohtaisesti omiin teemoihinsa. Juhilan (2021) mukaan tee-
moittelun tarkoituksena ei ole kuitenkaan poimia aineistosta valmiiksi mietittyja
teemoja tai liittdd tiettyd teemaa tiettyyn aineiston osaan tai tiedonantajaan. Tee-
moittelussa 16ytyneet teemat eiviat omassakaan tutkimuksessamme muodostu-
neet vain tietyn kirjoittajan tekstistd, vaan useamman kirjoittajan tuottaman ku-

vauksen kautta.
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Sisdllonanalyysissa ja teemoittelussa haasteen aiheuttaa se, ettei niille ole
kovinkaan selkeitd toimintatapoja. Esimerkiksi Elo ja Kyngés (2007, s. 113) ku-
vaavat sisdllonanalyysin etenemisen riippuvan tutkijan kyvykkyydestd tarkas-
tella aineistoa ja tutkimusaiheen kannalta sopivimmasta tavasta edetd aineiston
kanssa. Teemoittelun systemaattisemman toteuttamisen tueksi valitsimmekin
seurata Braunin ja Clarken (2006) kuvausta temaattisen analyysin toteuttami-
sesta pitden samalla mielessd teoriaohjaavan sisdllonanalyysin idean analyysin
linkityksistd teoriaan. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 141, 143) ovat tuoneet esille,
ettd temaattinen analyysi voidaan ndhdd omana laadullisen analyysin muoto-
naan, mutta toisaalta Braunin ja Clarken (2006) mukaan se saatetaan esittda tut-
kimuksissa hdamaavasti juuri teemoittelun avulla toteutettuna sisédllonanalyy-
sina. Raja ndiden menetelmien vélilld ei siis ole selked. Braun ja Clarke (2006)
kuvaavat temaattisen analyysin olevan kuitenkin joko aineisto- tai teorialdh-
toistd, jolloin teoriaohjaavuus veisi meitd siis méadritelmallisesti sisdllonanalyysin
teemoittelun suuntaan. Hyddynnamme kuitenkin suurilta osin Braunin ja Clar-
ken (2006) temaattisen analyysin prosessimallia, silld analyysi etenee molem-
missa menetelmissd samankaltaisesti.

Braunin ja Clarken (2006) kuvauksen mukaisesti olemme aluksi lukeneet
koko aineiston ldpi, mika toimi pohjana analyysille. Sitten koodasimme eli pel-
kistimme aineistosta tutkimuskysymys kerrallaan niiden kannalta relevantteja
tekstikatkelmia ja sen jdlkeen hahmottelimme mahdollisia teemoja. Koodit ja
tekstipatkat liitettiin samalla tiettyihin teemoihin. Seuraavassa vaiheessa yhdis-
telimme teemoja ja samalla vertailimme niiden sisdltojd keskenddn sekd suh-
teessa teoriaan. Tdmaén jdlkeen yhdistelimme teemoja edelleen tiiviimmiksi ko-
konaisuuksiksi ja annoimme niille lopulliset nimet. Yhteiskunnallisesti tiedosta-
van ohjauksen késityksiin liittyvid p&ddteemoja oli kolme ja ne nimettiin kriit-
tiseksi tiedostamiseksi, nuoren tilanteen huomioimiseksi ja rakenteellisten vai-
kutusten huomioimiseksi. Tyttapoihin liittyvét neljda padteemaa olivat osin sa-
mankaltaisia késityksien teemojen kanssa ja ne nimettiin kriittisen tiedostamisen
tukemiseksi, nuoren tilanteen tukemiseksi, rakenteiden haastamiseksi ja moni-

naisuuden huomioimiseksi. Haasteisiin liittyvid paddteemoja oli kaksi: resurssien
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rajallisuus ja ohjaustyohon kohdistuvat odotukset. Ennen tulosten raportointia
valitsimme vield kutakin teemaa kuvaavat tekstikatkelmat. Analyysiproses-

simme kulku on kuvattu alla kuviossa 1.

Kuvio 1.

Analyysiprosessin kulku (vrt. Braun & Clarke, 2006)

Aineistoon Aineiston koodaus Alustavien teemojen
tutustumir}en ja « koodien erottelu hahmottelu
syventyminen tekstikatkelmista *koodien jakaminen
e olennaisten kohtien tutkimuskysymys alustavien teemojen
poimiminen kerrallaan alle
kirjoituksista
Tulosten raportointi Teemojen Teemojen
e tekstikatkelmien tiiYistﬁmipeI} yhdistiminen
valinta piiteemoiksi * teemojen siséltojen
*pidteemojen . péiéiteemojen vertailua kesken&an
lopullinen analyysi ja nimedaminen * teemojen tarkastelua
tulkinta suhteessa teoriaan

Braun ja Clarke (2006) mddrittelevit teemat aineistossa esiintyviksi merkityksel-
lisiksi ja tutkimuskysymysten kannalta relevanteiksi aiheiksi, mutta niiden mer-
kityksellisyys ei kuitenkaan madrity siitd, kuinka paljon ne esiintyvét aineistossa.
He kuvaavat, ettd temaattista analyysia voidaan tehdd semanttisella tasolla ana-
lysoiden sitd, mitd aineistossa suoraan ilmenee tai latentilla tasolla siten, ettd tar-
kastellaan aineistossa esiintyvien ilmausten taustalta mahdollisesti 16ytyvia tee-
moiksi médriteltavid aiheita ja ajattelutapoja. Jalkimmaéinen on heiddn mukaansa
usein kdytossd konstruktivistisissa ldhestymistavoissa, mitd omakin tutkimuk-
semme edustaa. Huomasimmekin tarkoituksenmukaiseksi tarkastella myos
opinto-ohjaajien kirjoituksista vilittyvid piilevampid ilmaisuja erityisesti koskien
ohjauskasityksid, mutta myos tyotapoja ja haasteita. Tama johtuu siitd, ettd kir-
joituskutsussamme ei ole kysytty suoraan ohjaajien késityksiin liittyvid nakokul-
mia, vaan tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet opinto-ohjaajien kirjoitusten

sisdllon myotd. Havaitsimme nimittdin, ettd ohjaajien kuvatessa kayttamidan
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tyotapoja, he osoittivat samalla, miten hahmottavat sen linkittyvan yhteiskunnal-
lisesti tiedostavan ohjauksen ldhtokohtiin ja tuottivat myds kuvausta haasteista
tyotapoihin liittyen. Olemme kuitenkin koodanneet aineistosta ohjaajien yhteis-
kunnallisesti tiedostavan ohjauksen kasityksiksi sellaisia tekstikatkelmia, joissa
ohjaajat kuvaavat pyrkimyksidéan, aikomuksiaan ja ohjauksen tapaansa yleisem-
min. Tyotapojen ja niiden haasteiden kohdalla taas olemme koodanneet aineis-
tokatkelmia, joissa ohjaajat ovat kuvanneet selkeimmin omaa ohjaustoimin-
taansa ja siihen liittyneitd haasteita.

Braunin ja Clarken (2006) huomion mukaisesti omassakin analyysissamme
huomasimme osan katkelmista liittyvan useampaan tutkimuskysymykseen ja
niiden teemavaihtoehtoihin, jolloin koodasimme katkelmat alustavasti niihin
kaikkiin. Emme my®oskddn rajanneet teoreettisen viitekehyksemme mukaisesti
teemoja mihinkdan tiettyyn erontekoja tuottavaan sosiaaliseen tekijdan (esim. su-
kupuoli, etninen tausta tms.), vaikka osa niistd esiintyisikin aineistossa muita
enemmadn. Braunin ja Clarken (2006) mukaan olennaista on myos kiinnittdd huo-
miota mahdollisiin ristiriitaisuuksiin aineistossa, silld niiden ottaminen osaksi
analyysia ja kuvaaminen auki on myos merkityksellistd analyysin kannalta.
Nditd havaintoja kuvaamme tarkemmin tulosten pohdinnassa.

Helenius ja kollegat (2015) puhuvat teoriasta ja tutkimuksen rajauksesta
koko tutkimuksen ldpi kdytettdvand heijastuspintana, jonka kautta voidaan tar-
kastella ja kuvata yleisemmaiilla tasolla aineistosta nousevaa tietoa seké sen tul-
kitsemisessa kdytettyjd ratkaisuja. Teoriaohjaavassa analyysissamme tama nékyi
esimerkiksi siing, ettd peilasimme l6ytyneitd teemoja ja niistd tehtyjd tulkintoja
Hooleyn ja kollegojen (2019c, 2021) jasennykseen ja muihin teoreettisiin késittei-
siimme. Pohdimme myos, kuvastavatko teemat varmasti tutkimuksemme ra-
jauksen mukaisesti juuri yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta ja sen kaytan-
teitd, silld ohjaajien teksteissd ilmeni myos yleisesti ohjaukseen liittyvid kdytdn-
teitd ja késityksid. Nditd jouduimme erityisesti peilaamaan suhteessa teoreetti-

seen tietoon tutkimusaiheestamme.
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Braunin ja Clarken (2006) analyysiprosessin viimeisessd vaiheessa tarkas-
tellaan muodostettujen teemojen erottumista selkeésti toisistaan, niiden sisallol-
listd yhtenevdisyyttd ja tarpeeksi kattavaa kuvausta koko aineistosta. Lisdksi va-
littujen tekstikatkelmien tulisi heiddn mukaansa tukea analyysilla tehtyjen ha-
vaintojen ja teemojen perustelua ja pdinvastoin. Omassa tutkimuksessamme
olemmekin tarkastelleet analyysissad loytyneiden teemojen kattavuutta ja erottu-
vuutta toisistaan koko aineiston valossa ja tutkimuskysymys kohtaisesti. Samoin
olemme pohtineet tarkkaan eri teemojen kuvaamiseen ja perusteluun valitse-
miamme aineistokatkelmia. Huomasimme varsinkin 1. ja 2. tutkimuskysymyk-
sen teemojen linkittyvan toisiinsa, silld ohjaajien kasitykset yhteiskunnallisesti
tiedostavasta ohjauksesta liittyivat paljolti kuvaukseen heiddn tydtavoistaan. Ta-
maén takia osa tekstipatkistd koodattiin sekd ohjausajatteluun ettd tyotapoihin tai
haasteisiin ja samoja tekstikatkelmia otettiin myos tulosten raportointiin kuvaa-
maan useampaakin teemaa. Niiden kohdalla pyrimme kuitenkin perustelemaan

niistd 10ytyneet useammat eri ndkokulmat.

4.4 Eettiset ratkaisut

Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttaminen saattoi olla opinto-oh-
jaajille aiheena henkilokohtainen ja sen vuoksi valitsimme kerétd aineiston ano-
nyymisti ilman tunnistetietoja. Kirjoituskutsu mahdollistaakin anonymisoituna
mahdollisesti arkaluontoisena koetun tutkimusaiheen kisittelemisen, kun koke-
muksistaan voi kertoa vapaammin kuin esimerkiksi haastattelijan 1dsna ollessa
ja kirjoittaja voi my®0s valita kirjoittamiselle hdiriottoman ajankohdan (Apo, 1995,
s. 176; Eskola & Suoranta, 1998, s. 124; Helsti, 2005, s. 150; Kuula, 2011, s.174;
Poysd, 2021). Vaikka ldhetimme toisella keruukierroksella kutsun myos kohden-
netusti muutamille tuntemillemme opinto-ohjaajille, ei heitd pystytty tunnista-
maan Webropol-pohjamme mahdollistaman anonyymin vastaamisen kautta.
Emme néin voineet itsekddn tietdd, mitd kautta vastaukset lopulta tulivat, silld

kutsua oli jaettu useissa paikoissa ja eri tavoin.



37

Aineistonkeruun yhteydessa annoimme tietosuojailmoituksen osallistujien
antamien tietojen kdytostd ja aineiston havittdmisestd tutkimuksen paatyttya.
Tutkimuksestamme emme pyytdneet erillistd tutkimuslupaa, mutta aineistonke-
ruutapana kirjoituskutsu perustuu vapaaehtoisuuteen ja olemme tuoneet sen
esille myos kirjoituskutussamme. Arvioimme my®ds, ettei tutkimukseen osallis-
tumisesta voi koitua minkd&nlaista haittaa osallistujille, silld esimerkiksi tunnis-
taminen ei ole aineiston julkaistuista osista mahdollista ja aihe ei ollut ohjaajille
epamiellyttdava (Kuula, 2015a).

Tutkimuksemme aihe on itsessddn tietystd ideologisesta ajattelusta kum-
puavaa (Hooley, 2019b), jolloin meidéan oli tutkijoina tarkedd sdilyttad tietynlai-
nen kriittisyys, jotta emme ldhde arvottamaan aineistoamme tai kyseistd ohjaus-
ajattelua yksiselitteisesti muita paremmaksi. Tutkimuksemme tarkoituksena ei
ollutkaan tuoda yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen ldhestymistapaa esille
tuomiten muunlaista ohjaajien ty6td, vaan osoittaa tdllaisen ohjauksen mahdolli-
suudet matalammalla kynnykselld ja sen merkityksellisyys osana kaikenlaista
ohjausta. Meid&n oli myos tarkedd tiedostaa tutkimusaiheeseemme liittyviat mah-
dolliset sokeat pisteet. Analyysivaiheessa tutkimukseemme valikoitunut teoreet-
tinen viitekehys ja sithen perehtyneisyys vaikutti varmasti tapaamme tarkastella
aineistoa. Pyrimmekin tietoisesti reflektoimaan sitd, missd maddrin Hooleyn ja
kollegojen (2019c, 2021) kuvaus yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen suun-
taviivoista sekd muut teoreettiset kdsitteemme ohjasivat teemojen muodosta-
mista ja tulkintaa. Heleniuksen ja kollegojen (2015) mukaan tutkijan on oltava
tietoinen valintojensa vaikutuksesta tutkimuksen kulkuun my®os analyysin ai-
kana, mikd nékyi ratkaisujemme osalta siind, ettd tiedostimme ohjaajien kirjoi-
tuksista l6ytyneiden yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen késitysten olevan
enemman latentin analyysin tulosta.

Ndiden lisdksi on tarkedd pyrkid huomioimaan, ettd toimimme, esimerkiksi
Kuulan (2015b) kuvaamien tutkimuksen hyvien kdytdntdjen mukaisesti eli ra-
portoimme tutkimuksessa tehdyt valinnat avoimesti ja perustellen. Tutkimuksen

raportointia tehdessamme pyrimme kiinnittdm&an huomiota Kuulan (2015b)
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mukaisesti siihen, ettd muiden kirjoittajien tyotd kunnioitetaan asianmukaisilla

lainauskéytannoilld ja vélttden plagiointia.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa tarkastelemme ja tulkitsemme tutkimuksen temaattisen analyysin
tuloksia. Tarkastelemme tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan, kuten olemme
tehneet analyysissdkin, ja tuomme esille kustakin tutkimuskysymyksestd nous-
seet pddteemat ja niihin sisdltyvit aihealueet. Kdytamme teemojen esittelyssa nii-
den sisdltdamid aiheita kuvaavia aineistokatkelmia. Avaamme aluksi ohjaajien
kirjoituksissa nousseita yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta kuvaavia kasi-
tyksid, sitten tyotapoja ja lopuksi tuomme esille ohjaajien yhteiskunnallisesti tie-

dostavaan ohjaukseen liittdimid haasteita.

5.1 Kisityksid yhteiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa selvitimme, miten opinto-ohjaajat hah-
mottavat yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Tunnistimme aineistosta
kolme pddteemaa, jotka ovat kriittinen tiedostaminen, nuoren tilanteen huomioi-
minen ja rakenteellisten vaikutusten huomioiminen. Kyseiset teemat néyttaytyi-
vt opinto-ohjaajien kirjoituksissa keskeisimpind yhteiskunnallisesti tiedostavaa
ohjausta kuvaavina osa-alueina. Tarkastelemme néitd padteemoja yksitellen ja
kuvaamme niihin siséltyneitd aiheita omien alaotsikoidensa alla. Taulukossa 1

pddteemat, niiden sisdllot ja tulkinta ovat esitetty tiivistettyna.

Taulukko 1.

Yhteenveto kisitysten tuloksista

Paddteemat Sisdlto Tulkintaa
e  Ohjaajan tietoisuus e Tiedostamisella viltetddn sokeutu-
omasta ja nuoren taus- minen muiden kohtaamalle eriarvoi-
tasta sekéd vaikutukset suudelle
ohjaukseen . . . .
. . ) e  Eri tasot tiedostamisessa; ohjaajan
Kriittinen tiedosta- S . o . . .
. e Nuoren tietoiseksi te- toiminta, laajemmin ohjaus osana
minen . . .
keminen yhteiskunnan rakenteita

e Ohjaajan ja nuoren tietoisuus sosiaa-
lisista ja yhteiskunnallisista tekijoistd
keskeistd valintojen pohtimisessa
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e Toivon luominen e Myonteiset tulevaisuuden nakymat

e Nuoren puolelle aset- haasteidenkin keskell4

. tuminen ¢ Nuoren etu ja sen tukeminen keski-
Nuoren tilanteen e
.. . Ossid
huomioiminen e  Moninaisuuden huo-
mioiminen e Nuorten kohtaamisessa ldsni erilai-
set sosiaaliset tekijat ja niiden huo-
miointi

e Rakenteiden haastami- | ¢ Ohjaaja yhteiskunnallisena toimijana

nen .
e Rakenteelliset epdkohdat, kuten alo-
Rakenteellisten e Eriarvoisuuden huomi- jen sukupuolittuminen, vaativat ak-
vaikutusten huo- oiminen tiivista haastamista
mioiminen . . .

e Eriarvoistavat lihtokohdat uravalin-
noissa huomioitava ja pyrittdva vai-
kuttamaan

5.1.1 Kriittinen tiedostaminen

Kriittinen tiedostaminen jakautui aineiston pohjalta kahteen osa-alueeseen, jotka
liittyivat ohjaajan omaan kriittiseen tiedostamiseen ja nuoren tietoiseksi tekemi-
seen. Ohjaajan omaan tiedostamiseen liittyen kirjoituksissa erottui opinto-ohjaa-
jien oman aseman, toiminnan ja ajattelun ndkckulmat sekd nuorten erilaisten ti-
lanteiden tiedostaminen. Ohjaajan oman tiedostamisen merkitys yhteiskunnalli-
sesti tiedostavan ohjauksen osana tuotiin esille useassa kirjoituksessa. Ohjaajat
pohtivat omaa asemaansa ja sen vaikutusta ajatteluunsa sekd ndiden kriittisen
tarkastelun tarkeyttd ohjauksessa, kuten oheisessa esimerkissa yksi opinto-ohjaa-
jista tuo ilmi.
Oma tausta on antanut minulle monia etuoikeuksia ja suojannut minua monilta epétasa-

arvoisuuksilta. En kuitenkaan pidé niit4 itsestddnselvyyksind ja pyrin tunnistamaan
omaa ajatteluani ja uskomuksiani sekd kyseenalaistamaan niitd. K2

Edellisessa esimerkissé ohjaaja tuo esille my®ds, kuinka omien etuoikeuksien tie-
dostaminen on keskeistd, jotta voi ymmartdd oman kokemusmaailman mahdol-
liset erot muihin ndhden. Oman aseman pohtimisella voidaan vilttdd sokeutu-
minen muiden kohtaamalle eriarvoisuudelle. Ohjaajat osoittivat myos tiedosta-

vansa asemansa vaikutuksen toteuttamaansa ohjaukseen.

Kuvaisin omaa ohjaustani siten, ettd pyrkimyksend on reflektoida oman taustani ja posi-
tioni merkitystd ja vaikutusta ohjaustilanteeseen. K7
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Kun tutustuin yhteiskuntatieteiden tutkimukseen, etenkin uuteen hallintamentaliteettiin,
en voinut olla tuolloin Khdistéim'attéi opinto-ohjauksen ammattia tdhan uuteen tapaan hal-
lita yksilsitd. Opinto-ohj

jaaja ammattilaisena on hyvéa esimerkki uudenlaisen vallan aju-
rista. K3

Viimeisin esimerkki osoittaa ohjaajan tiedostaneen positioonsa liittyvan valta-
asetelman. Han kuvaa ymmartdneensd ohjauksen yhteiskunnallisesta ndakokul-
masta osaksi laajempaa jarjestelmas, jolla vaikutetaan yksiléiden toimintaan. Kir-
joituksissa nékyivdt erilaiset tasot oman aseman hahmottamisessa; osa ohjaajista
tarkastelee asemaansa omasta taustastaan kisin ja pohtii sen vaikutusta ohjauk-
seen, kun taas osa huomioi ohjauksen linkittymisen yhteiskunnan rakenteisiin
laajemmin. Oman aseman tiedostamiseen liittyi kirjoituksissa ajatus kriittisen
tarkastelun tarkeydestd, jotta voitaisiin huomioida my6s oman aseman vaikutuk-
set ohjattavien nuorten kannalta.

Paikansimme aineistosta osana ohjaajien kriittisen tiedostamisen osa-alu-
etta my0Os nuorten erilaisten tilanteiden ja taustojen tiedostamisen, jolla tarkoi-
tamme, ettd ohjaajat huomioivat ohjattavien nuorten ldhtokohdat sekd niiden
heijastumisen ohjauksessa késiteltdviin aiheisiin. Useat opinto-ohjaajat toivat
esille pyrkimyksensd huomioida nuori taustoineen ja sovittaa ohjaustilanne sen
mukaisesti. Ohjaajat tiedostivat myos nuorten taustojen vaikutukset urapohdin-

toihin, kuten seuraava katkelma tuo esiin.

Omassa ohjausty0sséni pyrin ottamaan huomioon opiskelijoiden taustat ja sovittamaan
ohjauspuheen kunkin tilanteen mukaiseksi erityisesti henkilokohtaisessa ohjauksessa.
Mielestdni on todella tirkedd huomioida nuori ja kysyéa héneltd itseltddn ajatuksia hdnen
urapohdintaansa vaikuttavista tekijoista. K2

Joissakin kirjoituksissa tuli esille my6s nuorten erilaisten tilanteiden tiedostami-

nen ja huomioiminen yhteiskunnallisen tason toimissa.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta mielestiani hyva uudistus on oppivel-
vollisuuden pidentdminen, joka on mahdollistanut toisen asteen opintojen maksuttomuu-
den. Sen avulla on tuettu ja monipuolistettu esimerkiksi erilaisista taloudellisesta 1ahto-
kohdista tulevien yksiléiden mahdollisuusrakenteita toisen asteen opintoihin liittyen. Sa-
malla tehostettu henkilokohtainen oppilaanohjaus on hyva uudistus, jonka avulla voi-
daan tukea erilaisia nuoria, jotka kaipaavat enemman tukea ja ohjausta opintoihin ja
jatko-opintosuunnitelman tekemiseen. K4

Yl1l&d olevassa katkelmassa kirjoittaja tuo esille ohjaukseen liittyvid uudistuksia,

joiden han kokee tukevan yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Han nédkee
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oppivelvollisuuden laajentamisen ja tehostetun oppilaanohjauksen tasaavan
nuorten taustoista johtuvia eroja heidan koulutuspoluillaan.

Opinto-ohjaajat ilmaisivat nuorten erilaisten taustojen ja ldhtokohtien tie-
dostamisen olevan keskeistd, jotta he voivat ohjauksessaan huomioida ne seké
niiden vaikutukset nuorten opinto- ja urapolkuihin, ja sitd kautta paremmin to-
teuttaa yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Tdmé&n saattaa toteutuakseen
vaatia ohjaajan oman toiminnan kriittistdkin tarkastelua sekd myos yhteiskun-
nalliselta tasolta ldhtevid toimia.

Toinen osa-alue, jonka tunnistimme aineistosta kriittiseen tiedostamiseen
liittyen ohjaajan oman tiedostamisen ohella, oli nuoren tietoiseksi tekeminen.
Kirjoittajat kokivat yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen kannalta olevan
tarkedd tehdd myos nuoret tietoisiksi erilaisista sosiaalista ja yhteiskunnallisista
kysymyksistd, joilla saattaa olla vaikutusta heiddn koulutus- ja uravalintoihinsa,
mutta joita he eivat valttdimattd automaattisesti tiedosta. Tdllaisena aiheena ai-
neistossa ndyttdytyi muun muassa alojen sukupuolittuminen, josta useat opinto-
ohjaajat kirjoittivat eri tavoin.

Fo lenkin otamat yhdckst henkilokontaisckel miscakoant hioda a1 naky vkl ja Sanolt
taa sitd. Mielestdni on naurettavaa, ettd nykypdivan Suomessa alat ovat segregoituneet

sukupuolen mukaan niin vahvasti. Asiaan tutustumisen my6td olen huomannut, kuinka
rakenteellinen ongelma tdmékin on. K6

Ylld olevassa sitaatissa kirjoittaja kuvailee, kuinka hdnen tavoitteenaan on saattaa
nuoret tietoisiksi alojen sukupuolittuneisuudesta ja sen ongelmallisuudesta.
Opinto-ohjaajan on siis mahdollista ja tarpeenkin auttaa nuoria tarkastelemaan

kriittisesti rakenteellisia epdkohtia ja niiden vaikutuksia.

Ohjaus ei yksin pysty oikaisemaan yhteiskunnan eriarvoisuutta kannustamalla esimer-
kiksi naispuolisia opiskelijoita miesvaltaisille aloille. Silti ohjaus on ehdottomasti mukana
luomassa tietoisuutta epdkohdista ja pyrkida kannustamaan opiskelijoita mahdollisimman
riippumattomiin valintoihin. Tuodaan tilanne mahdollisimman nékyvéksi, jotta yksilo
pystyy tekem&dn mahdollisimman valistuneen paatoksen. K7

Edellisessd lainauksessa kirjoittaja sivuaa myos sukupuolittuneita aloja ja nostaa
esiin ohjauksen roolin epdkohtien esiin tuomisessa ja tietoisuuden lisidmisessa.

Kirjoittaja ndkee timan olennaisena, jotta nuori pystyisi tekeméadn paatoksia tie-
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dostaen niihin vaikuttavat tekijat. Ohjaajan rooli nayttaytyy kirjoituksessa erityi-
sesti yksittdisen nuoren tiedostamisen, ja sitd kautta paatoksenteon tukemisena,
eikd valttamattd laajempana kriittisen tiedostamisen edistdmisend.

Kirjoittaja jatkaa seuraavassa katkelmassa samasta aihepiiristd tuoden eri-

tyisesti sosioekonomiset tekijét ja perhetaustan esiin:

Samaten kuvaisin, ettd on ok ja joskus myds toivottavaa, jos ohjauskeskustelu siirtyy ka-
sittelemé&&n opiskelijan omaa kokemusta esimerkiksi sosioekonomisten tekijoiden vaiku-
tusta hdnen omaan kokemusmaailmaansa, miten esimerkiksi perhetausta vaikuttaa sii-
hen, millaiset asiat opiskelijalle ndyttdytyvit mahdollisina tai jadvit omien valinnanmah-
dollisuuksien ulkopuolelle. K7

Han kuvailee, kuinka on tidrkedd, ettd opinto-ohjaaja ottaa esille tai antaa mah-
dollisuuden nuorelle késitelld ohjauksessa omia kokemuksiaan, perhetaustaansa
ja lahtokohtiaan, jotta ne tulevat ndkyviksi. Sitd kautta nuoren on mahdollista
tulla tietoiseksi niiden vaikutuksista omiin valintoihinsa ja etenkin nikemyk-
siinsd omista valinnanmahdollisuuksista. Ohjaajan on tdlloin mahdollista auttaa

nuorta tarkastelemaan omia nikokantojaan sekd auttamaan laajentamaan niita.

5.1.2 Nuoren tilanteen huomioiminen

Nuoren tilanteen huomioimiseksi nimetystd padteemasta 16ysimme toivon luo-
miseen, nuoren puolelle asettumiseen ja moninaisuuden huomioimiseen liittyvid
aiheita. Osa ohjaajista toi kirjoituksissaan esille pyrkimyksensd antaa nuorille
positiivista tulevaisuudenndkymadd luomalla toivoa, mistd esimerkkind on seu-

raava katkelma:
Ohjaajana minun pitdd ylld pitdé ja luoda toivoa tulevaisuudesta. K2

Toivon luominen tulevaan nédyttaytyi ohjaajille tarkednd myos tilanteissa, joissa
nuorten suunnitelmat saattavat vaatia vaivanndkoa tai tie kohti padmaarid ei

ndyttdydy selkednad.

Maahanmuutta{'aoppilaita olen ohjannut seké lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen ja
kaikille olen halunnut korostaa sitd, ettd kannattaa unelmoida isosti - kovalla tyollad voi
paédstd ihan mihin vain, vaikka joutuisikin kulkemaan mutkan kautta. K5

Edelléd ohjaajan toteamus kuvastaa ajatusta siitd, ettd ldhtokohdista riippumatta

hén kannustaa nuoria pyrkimédan haluamaansa suuntaan. Samalla hian kuvaa
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tuovansa esille myos realiteetteja unelmien saavuttamisen tielld, mitd myo6s osa
muista kirjoittajista toi esille. Ohjaajien ajattelusta kumpuaa siis ndkemys positii-
visen tulevaisuudenasenteen tukemisen merkityksellisyydestd, vaikka kasitteli-
sivdtkin mahdollisia haasteita tulevaan liittyen.

Nuorten tilanteen huomioimisen merkityksellisyyttd kuvastaa myos ohjaa-
jien kirjoituksista 16ytamamme ajatus nuorten puolelle asettumisesta. Tahén liit-
tyi ohjaajien kuvaama pyrkimys nuoren edun ajamiseen, miké saattoi vaatia oh-
jaajan tukea haastavan tilanteen selvittdimiseen. Seuraavassa esimerkissad ohjaaja
kuvaakin olennaiseksi osoittaa nuorelle tukea ja helpottaa vaikeita tunteita epéa-

selvdssa tilanteessa, kun koulupaikka ei auennutkaan:

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa tuntuu joskus siltd, ettd heiddn on vaikea
pééastd haluamiinsa jatko-opintoihin, jos kielitaito on hieman heikko tai jos he joutuvat
soveltuvuus- ja padsykokeisiin. Joskus on soitettu yhteishaun tulosten tultua yhdessé op-
pilaan kanssa oppilaitokseen ja kysytty, mika oli pddllimmaisin syy siihen, ettd ovet opin-
toihin eivét auenneet. Ndin oppilaalle tulee olo, etté vélitdn opinto-ohjaajana hénestd. Op-
pilaan harmi my®s usein helpottaa paremmin, kun joku oppilaitoksen padstd on konk-
reettisesti kertonut, miksi opiskelupaikka jdi saavuttamatta. K5

Nuoren tilanteen huomioiseen liittyen kirjoittajien kuvauksessa oli 1oydettavissa
myos ajatus moninaisuuden huomioimisesta osana yhteiskunnallisesti tiedosta-
vaa ohjausta. Yleisemmidlld tasolla ohjaajat kuvasivat tidtd ohjaustilanteiden ra-
kentamisena siten, ettd pyritddn osoittamaan arvostusta ja hyvaksyntda kaikille

nuorille. T4t4 erds kirjoittaja kuvasi seuraavasti:

Toivoisin, ettd voisin tydssdni tukea moninaisuutta; pyrin luomaan jokaiselle ohjattavalle
turvallisen ilmapiiri ja arvostetun olon ohjauskeskusteluihin ja oppitunneille. K4

Eritellymmin moninaisuuden huomioiminen liitettiin esimerkiksi etniseen taus-

taan ja kielelliseen moninaisuuteen kouluissa.

Etnisyys ja monikulttuurisuus ovat vahvuuksia ja niiden tuomia etuja pitdd voida tuoda
esille ohjauksessa K3

Olen pyrkinyt ohjauksessani huomioimaan moninaisuutta esimerkiksi siten, ettd olen
pyrkinyt kielitietoiseen ohjaukseen. Ohjauksessani on oppilaita, joiden didinkieli on muu
kuin suomen kieli. Heidén kielitaitonsa saattaa olla hyvin eritasoista: osa kdyttdd suomen
kieltd sujuvasti pdivittdin ja osa vasta opettelee suomen kielen alkeita ja haluaa kayttaa
ohjauskeskusteluissa englannin kieltd. K4
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Ensin esitellyssa katkelmassa kirjoittaja osoittaa ndkevansa etnisen moninaisuu-
den tuovan voimavaroja, joita on hyva késitelld myos ohjauksessa. Jalkimmai-
sessd ohjaaja taas kuvaa pyrkivansa kielitietoiseen ohjaukseen, mihin liittyen han
tuo esille tunnistavansa nuorten erilaiset kielitaidon tasot ja pyrkivéansa sovitta-
maan ohjaustaan niiden mukaisesti. Lisdksi muita moninaisuuden huomioimi-
sen kohdalla esiin nostettuja sosiaalisia tekijoitd olivat sukupuoli ja seksuaali-
suus. Kaiken kaikkiaan moninaisuuden huomioiminen ndyttaytyi ajatuksena tie-
dostaa, ettd nuorten kohtaamisessa niin yksilo- kuin ryhméadohjauksessa ovat

lasna erilaiset sosiaaliset tekijdt ja ne vaativat huomiointia osana ohjausta.

5.1.3 Rakenteellisten vaikutusten huomioiminen

Kolmannelle padteemalle, joka kuvaa edellisten ohella opinto-ohjaajien késityk-
sid yhteiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta, annoimme nimeksi rakenteel-
listen vaikutusten huomioiminen. T&td pddteemaa kuvasti ohjaajien kirjoituk-
sissa kohdat, joissa késiteltiin rakenteellisia tekijoit4 ja eriarvoisuutta sekd niiden
lasndoloa nuorten opinto- ja urapoluilla. Kirjoituksissa tuli ndiltd osin esille,
vaikka ei aina aivan suoraan, tarve rakenteellisten vaikutusten haastamiseen ja
eriarvoisuuden huomioimiseen ohjauksessa, jotta sitd olisi mahdollista toteuttaa
sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Tamd pddteema sivuaa osittain myos
kriittisen tiedostamisen péddteemaa. Siind missa kriittisen tiedostamisen teemassa
pddpaino on ohjaajan tietoisuuden vahvistamisessa ja nuoren tietoiseksi tekemi-
sessd, tdssd teemassa painopiste on rakenteellisten ja eriarvoistavien tilanteiden
sekd ldhtokohtien huomioimisessa ja niiden haastamisessa.

Seuraavassa esimerkissa kirjoittaja tuo hieman epédsuorasti esiin kuinka ra-
kenteellisten tekijoiden, joita tédssd kohdassa edustaa sukupuolittuneet alat, haas-
taminen on tdrkedd, jotta ei uusinnettaisi niistd aiheutuvia yhteiskunnallisia on-

gelmia.

Kun yksilsille antaa Va}})lauden, he tekevit yhteiskunnallisesti tyypillisid valintoja ainakin
sukupuolen suhteen. Ohjattavan rationaalisuuden yliarvioiminen eldméanvalintoja teke-
vand yksilong, johtaa helposti yhteiskunnallisten ongelmien jatkumiseen. K3
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Kirjoittaja antaa ymmartas, ettd ohjaajan tehtdvana on yhdessa ohjattavan kanssa
haastaa eriarvoistavia rakenteellisia tekijoitd, jotta niiden kielteisid vaikutuksia
olisi mahdollista vdhentdd. Rakenteiden haastamisen tdrkeyden tuo esiin myos

seuraava ohjaaja:

Mielestdni on tdrke&s, ettei tulisi sokeaksi omalle toiminnalle ja omille sanoille; ettei esi-
merkiksi tue rakenteita tai vésy niiden rikkomiseen. K4

Vaikka edellinen kirjoittaja sivuaa myds oman toiminnan kriittistad tiedostamista,
nékyy katkelmassa ajatus laajemmasta rakenteita haastavasta ohjaustoiminnasta.
Kirjoituksissa tulikin vilillisesti esiin ohjaajan rooli yhteiskunnallisena toimijana,
jonka tehtdviana ei ole ainoastaan toimia yksittdisen ohjattavan tukena, vaan pyr-
kid huomioimaan ja tuomaan esiin rakenteista lahtevid epdkohtia sekéd kyseen-
alaistamaan niitd, jotta asioita olisi mahdollista my6s muuttaa.

My®6s oheisessa sitaatissa ilmenee kirjoittajan ndkemys tarpeesta ohjaajan

yhteiskunnalliselle toiminnalle eriarvoisuuden viahentdmiseksi:

Kohtaamiset ja henkilokohtaiset keskustelut nuorten kanssa ovat saaneet minut ajattele-
maan ldhtokohtien merkitystd urapohdinnan kannalta. Miten kamalan isoja ne erot ovat
ja miten ihmeessd me voisimme niihin yhteiskunnassa vaikuttaa. Miten nuori osaisi
nihdi itsensd vaikkapa yliopistossa opiskelemassa vaikka tulisikin hyvinkin vaatimatto-
mista oloista ja eldma olisi kohdellut monella tavalla epéreilusti. K2

Kirjoittaja nostaa esiin erityisesti eriarvoistavat lahtokohdat liittyen uravalintoi-
hin. Han pohtii niiden huomioimista ja niihin vaikuttamista sekd yhteiskunnan
tasolla ettd myos yksittdisen nuoren kannalta.

Eriarvoistavat lahtokohdat suhteessa valinnanmahdollisuuksiin mietitytta-

védt ohjaajaa my0s seuraavassa katkelmassa:

Oppilaiden taustojen tuomia eriarvoisuuksia en ole padssyt opetuksessa kasittelemaan.
Itse olen kyseisid teemoja kuitenkin pohtinut runsaasti. Erityisesti sitd, kuinka eriarvoi-
sessa tilanteessa oppilaat voivatkaan olla omien Valintofensa suhteen. Osa oppilaista voi
hakea minne haluaa paikkakunnasta riippumatta. Osalle oppilaista paikkakunnan vaih-
dos tekisi mielenterveydelle hyvad, mutta huoltajat eivit pysty kustantamaan paikkakun-
nan vaihdosta [...] Nédidenkin teemojen kisittelyyn oppilaiden kanssa tulisi kehittda tyo-
kalut, mutta tihén asti olen pohtinut néitd teemoja vain itsekseni sekd muiden tyonteki-
joiden kesken. K6

Kyseinen kirjoittaja tuo esiin myos pyrkimyksenséd ottaa nama aiheet kisittelyyn
ohjauksessa. Kirjoituksista kdvi ilmi, ettd nuorten taustoista johtuvat eriarvoiset

lahtokohdat jatko-opintojen &darelld pohdituttavat opinto-ohjaajia. He miettivéat



47

kuinka aihetta olisi syyta kasitelld tai sithen vaikuttaa, mutta yhta kaikki, ndkevit
eriarvoisuuden huomioimisen keskeisend osana yhteiskunnallisesti tiedostavaa

ohjausta.

5.2 Tyotavat yhteiskunnallisesti tiedostavassa ohjauksessa

Toisena tutkimuskysymyksendamme tarkastelimme opinto-ohjaajien kdytannon
tyotapoja liittyen yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen. Madritimme ai-
neistosta neljd padteemaa: kriittisen tiedostamisen tukeminen, nuoren tilanteen
tukeminen, rakenteiden haastaminen ja moninaisuuden huomioiminen. Ty®ota-
poihin liittyvit teemat ovat samankaltaisia kuin ohjauskasitysten teemat johtuen
siitd, ettd niihin liittyvét aiheet esiintyivat aineistossa seka kdaytdannon tytapojen
kuvauksissa ettd myos yleisemmalld tasolla ohjauskésitysten osalta. Tyotapojen
teemat keskittyvit kuitenkin kdytannon ohjaustoimintaan eikd niinkddn nake-
myksiin siitd, mitd yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus on tai voisi olla. Kirjoi-
tuksissa esiintyi eniten juuri tyotapoihin liittyvdd kuvausta. Pddteemat, niiden

sisdllot ja tulkinta ovat vedetty yhteen taulukossa 2.

Taulukko 2.
Yhteenveto tydtapojen tuloksista

Pidteemat

Sisdlto

Tulkintaa

Kriittisen tiedosta-
misen tukeminen

Nuoren tilanteen
tukeminen

Nuoren tiedostamisen
tukeminen: kysymykset,
keskustelu, reflektointi,
pohdinnan heréttely ->
uravalinnan taustatekijat
(perhe, yhteiskunnan
odotukset, alojen suku-
puolittuminen)

Ohjaajan oman ajattelun
ja aseman tiedostaminen:
jatkuva reflektointi

Yhteistyo: koulun sisdiset
ja ulkopuoliset tahot,
huoltajat

Tukee nuoren toimijuutta ja auttaa
tekeméén tietoisia valintoja

Ohjaajan oman aseman ja ajattelun
tiedostaminen auttaa huomioi-
maan erilaisia ldhtokohtia parem-
min ja toteuttamaan yhteiskunnal-
lisesti tiedostavaa ohjausta

Tiedostamisen tasot: yksilon toi-
minta, laajemmin vallalla olevien
ndkemysten vaikutus

Ohjaajien pyrkimys nuorten edun
ajamiseen
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e Nuoren puolelle asettu- | e Eri tahojen kanssa tapahtuvan yh-
minen: haasteiden tun- teistyon merkitys nuorten tukemi-
nistaminen ja kasittely, sessa

lisituki (esim. liséiohi . '
isatuki (esim. lisaohjaus) ¢ Haastavien kokemusten kasittely

niin yksilon kuin koko koulun ta-

solla
e Keskustelun herittely, ¢ Rakenteet ja normit tuodaan esiin,
puheeksi ottaminen, roh- jotta niitd voidaan haastaa
Rakenteiden haas- kaisu -> sukupuoliraken- . . B
. . . . e Pyrkimys laajentaa nuorten néke-
taminen teiden kyseenalaistami- NG . .
T . myksid opinto- ja urapoluista
nen ja epétyypilliset ura-
polut

o  Eri sosiaalisten tekijoiden | ¢ Kyky tunnistaa erityistarpeita,

huomioiminen ohjauk- joita huomioida sekd nuorten etta
sessa: sensitiivinen oh- huoltajien kohtaamisessa
Moninaisuuden jausote, kielitietoisuus,

¢ Huomioimisessa tietyt rajat, kun

ioimi huoltajien huomiointi C o .
huomioiminen J ’ huomioitavia tekijoitd on useita

sukupuolitietoinen oh-
jaus, tehostettu oppilaan- | ¢ Jatkuva mahdollisuus kehittyd
ohjaus

5.21 Kriittisen tiedostamisen tukeminen

Opinto-ohjaajien kirjoituksista erottelimme kriittisen tiedostamisen tukemisen
pddteemaan liittyen kaksi osa-aluetta, jotka olivat nuoren tiedostamisen tukemi-
nen sekd ohjaajan oman ajattelun ja aseman tiedostaminen. Samankaltainen jaot-
telu oli ndhtdvissd my0s ohjauskasityksen vastaavassa pddteemassa. Tyotapojen
osalta kirjoitusten painopiste oli nuoren tiedostamisen tukemisessa, kun ohjaus-
kasityksiin liittyen se oli enemmaén ohjaajan omassa kriittisessa tiedostamisessa.
Yleisesti ottaen tdmé teema nékyi vahvasti useissa teksteissd tydtapojen osalta.
Nuoren tiedostamisen tukemiseen liittyen opinto-ohjaajat kuvasivat kirjoi-
tuksissaan tyotapoja, joiden avulla he pyrkivit auttamaan nuoria pohtimaan ja
kriittisesti tarkastelemaan koulutus- ja uravalintoihinsa vaikuttavia tekijoita. Tal-
laisia tydtapoja olivat muun muassa kysymysten esittdminen sekd keskustelun
herittely valintojen taustalla vaikuttavista tekijoistd. Ohjaajat kertoivat toteutta-
vansa nditd keinoja sekd luokkaohjauksessa ettd yksiloohjauksessa, kuten seuraa-

vat katkelmat tuovat esiin.
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Saatan kuitenkin kysyé opiskelijoilta luokkaohjauksessa sitd, mitkd asiat heiddn mieles-
taan vaikuttavat uravalintaan. Usein sieltd nousee esille yhteiskunta ja vanhemmat niin
positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessd. Saatamme puhua téstd yleisesti ryhmaéssa.
K3

Yksiloohjauksessa kdytdn padpiirteissddn kysymyksid ja peilaamista yhteiskunnallisen
ohjauksen pohjana. Mielestdni yhteiskunnallista ndkokulmaa hyodyntavit esimerkiksi
kysymykset: “Miten ajattelet vanhempiesi vaikuttaneen valintoihisi?” ja “Mitd ajattelet
ettd yhteiskunta odottaa sinulta ja miten se on vaikuttanut sinuun?” Vaikka kysymykset
ovat mutkikkaita, mielestdni opiskelijat ymmartavat ne hyvin ja tuottavat hyvaa kerron-
taa. Jos saan tdllaiseen vastauksena hiljaisuuden, jatkan sitd ainakin jonkin aikaa, jotta
opiskelijalla on aikaa miettid kysymystad. Peilaamisessa usein toistan opiskelijan aikaisem-
min sanomaa juuri esiin tulleeseen ndkokulmaan. Esimerkiksi yhdelta opiskelijaltani ky-
syin viime kuussa ettd: “Kerroit ettd isdsi on ldadkari ja haluat itse myos ladkéariksi, mitd
ajattelet tasta?”K3

Jalkimmadisessd esimerkissd kirjoittaja pyrkii tukemaan nuoren kriittistad tiedos-
tamista nostamalla esiin kysymysten ja peilaamisen avulla erityisesti vanhem-
pien vaikutuksen ja yhteiskunnan odotukset liittyen uravalintoihin. Samankal-
taisia tyotapoja ilmentdd myos seuraava sitaatti, jossa keskustelun heréattelyn
kautta padastdadn pohtimaan laajemman perheyhteison vaikutuksia nuoren urava-
lintoihin.

Monesti kysyn esimerkiksi jatko-opintokeskusteluissa kysymyksen mitd vaihtoehdoista

on keskusteltu kotona. Joskus sitd kautta keskustelu polveilee kisittelemddn laajemmin

my0s esimerkiksi isovanhempien alavalintoja, koulutusmyonteisyytts, piiloviestejd kuten

opiskelijan omaa kokemusta vanhempien tai laajemman perheyhteison asenteista jotakin
tiettyd vaihtoehtoa kohtaan. K7

Samainen opinto-ohjaaja painottaa edelleen alla olevassa esimerkissa reflektoin-
nin merkitystd tietoiseksi tulemisen kannalta. Nuoren tietoiseksi tekeminen hé-
nen valintoihinsa vaikuttavista tekijoistd tukee nuoren toimijuutta ja voi auttaa
hantd tekemddn mahdollisimman tietoisia valintoja. Toisaalta katkelman loppu-
osassa ohjaajan maininta itseohjautuvuudesta ja riippumattomista valinnoista
viittaa enemman yksilod vastuuttavaan ohjausajatteluun, jonka voidaan ajatella
olevan ristiriidassa yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen ndkemysten

kanssa.

Yleinen tavoite ohjauskeskusteluissa on tulla reflektoinnin kautta tietoiseksi ympériston
vaikutuksesta arvottamatta mitenkddn alleviivaten mitédén tiettyd vaihtoehtoa. Silti tie-
dostaminen on oleellinen tavoite, kun pyritdén vahvistamaan opiskelijan itseohjautu-
vuutta ja suhteellisen riippumattomia valintoja. K7

Alojen sukupuolittuminen ja eri ammatteihin liittyvat sukupuolistereotypiat tu-

livat selkedsti esiin ohjaajien kirjoituksissa aiheena, joka mietityttdd heitd ja na-
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kyy heiddn ohjauksessaan. Opinto-ohjaajat kokivat timén olevan asia, josta nuo-
ret on syytd saattaa tietoisiksi, jotta he voivat tehdad avarakatseisempia valintoja

jatko-opintoihinsa liittyen. Tdma tulee esiin seuraavassa katkelmassa:

N&ama erilaiset ammattien oletetut sukupuolirakenteet ovat tulleet puheeksi myos ohjaus-
keskusteluissa. Joskus oppilaat ovat tuoneet keskusteluun jonkinlaisia omia tai ldheisten
ennakko-oletuksia aloista [...] Tdstd olemme keskustelleet ja olen varovasti pyrkinyt he-
réttelemédn ohjattavan omia ajatuksia siitd, ettei aloja voi sukupuolittaa. Olen pyrkinyt
saamaan ohjattavan itse oivaltamaan tdiman, samoin tukien pohdintaa hdnen omista ar-
voistaan, vahvuuksistaan ja mielenkiinnon kohteistaan. Joskus olen hienovaraisesti pyr-
kinyt sanoittamaan myds omaa ndkemystani siitd, ettéd eri alat sopivat erilaisille ihmisille
riippumatta sukupuolesta tai sukupuolikokemuksesta, rohkaisten oppilaita pohtimaan
omia arvojaan ja toiveitaan. K4

Kirjoittaja ilmaisee ylld keskustelun, nuoren ajatusten ja pohdinnan heréttelyn
sekd ohjaajan omien ndkemysten sanoittamisen olevan keinoja, joilla nuorta on
mahdollista tukea tiedostamaan alojen sukupuolittumiseen liittyvdt haasteet,
mutta samalla toimimaan niistd riippumatta. Kyseinen ohjaaja pyrkii myos pai-
nottamaan nuoren arvojen, kiinnostusten ja toiveiden merkitystd uravalintojen
tekemisessd, jotta nuori voisi tarkastella eri aloja normeista riippumatta.
Pohdinnan heréttely, keskustelu ja kriittinen tarkastelu esimerkkien avulla
ovat keinoja, joilla seuraavan esimerkin kirjoittaja pyrkii tukemaan nuorten tie-
dostamista liittyen stereotyyppisiin késityksiin eri aloista ja ylipddtdan tarkaste-

lemaan ndkokulmiensa taustoja kriittisesti.

OEetuksessa olen pyrkinyt herétteleméén oppilaita {)ohtimaan omien katsontakantojensa
lahtokohtia. Olen pyytdnyt heitd kuvittelemaan mielessdén tiettyja ammatinedustajia
(esim. sairaanhoitaja, sahkdinsinéori, ammattiurheilija); miltd he nayttavit, miten asuvat,
millaisia vaatteita kdyttdvat, mitd autoa ajavat jne. Lopuksi olen kysynyt oppilailta mitd
sukupuolta heiddn kuvittelemansa henkiltt edustavat. Useimmiten oppilaiden kuvittele-
mat henkil6t ovat olleet sukupuoleltaan hyvin stereotyyppisii [...] Téastd olemme péés-
seet taas pohtimaan yhdessi sitd, miksi nain ajattelimme. K6

Toisena kriittisen tiedostamisen tukemisen osa-alueena aineistosta oli havaitta-
vissa ohjaajan oman ajattelun ja aseman tiedostaminen. Kirjoittajat toivat esiin,
kuinka heidédn tulee kriittisesti ja sddnnollisesti tarkastella omaa ajatteluaan ja
taustaansa sekd niiden vaikutusta ohjaustyohon. Vaikka tdma toiminta ei suora-
naisesti kohdistukaan ohjattaviin tai ole valttamatta kovin ndkyvad, on se silti
eroteltavissa olennaisena tydtapana, jota ohjaajien on syyta toteuttaa voidakseen

huomioida ohjattaviaan paremmin. T&4td kuvastaa seuraava katkelma:
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Samalla olen pyrkinyt tiedostamaan sen, ettd oma kulttuuritaustani ja asemani eroaa eri-
laisista muista etnisistd taustoista. Sen vuoksi erilaiset keskustelut ja esimerkiksi sanava-
linnat vaativat sensitiivisyyttd ja karsivallisyytta. K4

Ohjaaja tuo ylld esille, kuinka hédnen taustansa ja asemansa tiedostaminen voi
suoraan edesauttaa hdntd huomioimaan erilaisista ldhtokohdista tulevat nuoret
paremmin. Oman ohjausajattelun ldhtokohtien reflektointi ja tiedostaminen on

sdadnnollistd ja jatkuvaa tyotd, kuten seuraavassa sitaatissa ohjaaja toteaa:

Oman ohjaukseni taustaoletuksia olen pyrkinyt sadnnollisesti reflektoimaan, eika se tyo
lopu koskaan. K7

Kirjoittaja jatkaa laajentaen tiedostamisen tarvetta:

Kuten aiemmin totesin ohjaajan omien lihtooletusten tiedostaminen ja niistd luopuminen
on jatkuvaa ja toistuvaa "ty6td." Kukaan ohjaaja ei saa kuvitella tekevénsé arvovapaata
ohjausta, koska ohjaajan maailmankuva ja ihmiskésitys vaikuttavat ohjauksen sisaltoon
todella voimakkaasti, ihmiskasitys luo pohjan ja "tunnelman" jossa ohjaustilanne mahdol-
listuu tai kaatuu. Yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus on myo6s aikasidonnaista, mika
tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja ei voi koskaan tédysin vetdytya yhteiskunnasta, maailmanpoli-
titkan, tyomarkkinapolitiikan, teknologian kehityksen tai tutkimustiedon seuraamisesta,
vaikka joskus tekisikin mieli. K7

Y14 olevassa esimerkissé kirjoittaja kuvailee, kuinka omat arvot, maailmankuva
ja ihmiskésitys ovat osa omaa asemaa ja taustaa, joista ohjaajan on tarpeen olla
tietoinen ohjausty6ssdadan. Han tuo my®0s esiin laajemman ndkokulman tiedosta-
miseen liittyen; ohjaajan on syytd huomioida ja olla tietoinen muun muassa yh-
teiskunnassa, maailmanpolitiikassa ja tyomarkkinapolitiikassa vallalla olevista

ideologioista ja agendoista, joilla on myds vaikutuksensa ohjaustychon.

5.2.2 Nuoren tilanteen tukeminen

Tyotapoja koskeva toinen pddteema nimettiin nuoren tilanteen tukemiseksi ja
siitd loydetyt aiheet liittyivat yhteistyohon eri tahojen kanssa ja nuoren puolelle
asettumiseen. Tamad teema pitdd sisdllaan nuorten puolelle asettumisen osalta sa-
mankaltaisia aiheita kuin yksi ohjaajien kéasityksiin liittynyt padteema, mutta oh-
jaajat kuvaavat ndissa tyotavoissa konkreettisemmin toimintaansa. Yhteistyossa
tyotapana nimettiin niin koulun sisd- kuin ulkopuolisten tahojen kanssa tyosken-
tely. Ensinndkin kirjoituksissa tuotiin esille oman koulun kollegojen kanssa teh-

tava yhteistyo, josta seuraavat katkelmat ovat esimerkkina:
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Esimerkiksi opettajayhteison toiveet opiskelijan jatkamisesta opiskelijana ovat valilla ris-
tiriidassa opiskelijan oman edun kanssa ja ndissa tilanteissa opiskelijan etu on kirkkaasti
etusijalla. Omia paatoksid ndissa tilanteissa voi ponkittdd myos opokollegan kanssa,
jonka kanssa onneksi jaamme hyvin selkeidsti samat ohjauksen perusperiaatteet ja arvot.
K7

Hankalissa casessa yhteistyd muiden opettajien kanssa on tdrkeds, jotta ei uuvu tyossa.
K5

Molemmissa katkelmissa kuvataan haastavia tilanteita, joissa kollegat, kuten toi-
nen opinto-ohjaaja tai muut opettajat ovat olleet tukena. Ensimmadisessa katkel-
massa tosin ristiriitaa oli ollut myos toisten opettajien kanssa, mihin ohjaajakol-
legan samoista ldhtokohdista kumpuava tuki oli kirjoittajalle merkityksellistd,
jotta voitiin ajaa nuoren etua. Jalkimmadisessd esimerkissd taas muut opettajat
tuotiin esille tdarkednd voimavarana erityisesti haastavimmissa tapauksissa. Yh-
teistyotd koulun sisdlld kuvattiin siis monitahoiseksi.

Yhteisty® mainittiin myds keskeiseksi erityistd huomiota vaativissa nuorten
tilanteissa. Haastavista tilanteista maininnut kirjoittaja jatkaakin yhteistyostd
vammaisuuteen ja oppimisvaikeuksiin liittyvissd kysymyksissd, joissa hdn kokee

tarkeiksi yhteistyotahoiksi erityisopettajan lisdksi huoltajat.

Vammaistaustan tai vaikeiden oppimishaasteiden nidkokulmat tidytyy huomioida aina

erityisen tarkasti, mika edellyttda tiivistd yhteisty6td niin kodin kuin erityisopettajan

kanssa. K5
Héan kuvaa huomioimisen edellyttdvan ndissd tilanteissa tiivistd yhteistyotd,
mikd kuvastaa myos kyseisen ohjaajan nidkevén erityisopettajan ja huoltajien an-
tavan tarkedn panoksensa nuoren tukemiseen. Toinenkin ohjaaja korosti huolta-
jien kanssa tehtdvad yhteisty6ta vammaisten oppilaiden tukemisessa. Mainintoja
yhteistyostd ylipddtadan oli muillakin kirjoittajilla, mutta edelliset katkelmat kir-
joittanut ohjaaja kuvasi muita tarkemmin nditd erilaisia yhteistyotahoja. Héan

kertoi my®s, ettd huoltajien kanssa tehtdva yhteisty6 oli tarpeen esimerkiksi

nuorten uravalintoihin liittyvassd pohdinnassa.

Osa nuorista haluaisi mennd ammatilliseen koulutukseen, mutta he kokevat vanhempien
ﬁainostavan lukio-opintoihin. Té&lldin taytyy kdyda keskustelua sekd nuorten ettd van-
empien kanssa - usein yhteisen tapaamisen merkeissa. K5
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Kyseinen esimerkki osoittaa, miten ohjaaja on ajoittain tekemisissd nuoren ja
huoltajien ristedvien ndkemysten kanssa, mutta hianen vastuunsa on mahdollis-
taa keskustelu niistd. Han mainitsi vield toistamiseen kirjoituksessaan vammais-
ten nuorten tilanteisiin ja huoltajiin liittyvastad yhteistyostd, mutta kuvasi siina

lisdksi koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tehtdvaa yhteistyota.

Joskus oppilaita ja vanhempia harmittaa kovasti, kun toisella asteella ei ole tarjolla tukea
niin paljon kuin peruskoulussa, minkd vuoksi lukio-opinnot tai tavallisessa ammattikou-
lussa opiskelu on mahdotonta. Tutustumiskdynnit ja toisen asteen opinto-ohjaajien mu-

kaan ottaminen jatko-opintoihin liittyviin palavereihin kuitenkin usein auttaa fa saa sekd
oppilaan ettd vanhemman ymmartdmaan erityisammattikoulun tai TUVA:n olevan jarke-
vin vaihtoehto. K5

Toinenkin kirjoittaja toi esille muiden ammattilaisten kanssa tehtdvan yhteis-
tyon.

Kun opinnot eivét etene [oppimisvaikeuksien vuoksi], yritetddn ohjata ja auttaa, mutta

joskus keinot loppuvat, kun nuori ei reagoi mihink&én. Silloin on viisautta katsoa eron-

neeksi, eikd vain roikuttaa kirjoilla, jotta seuraava taho voi auttaa eteenpdin. (Etsivd nuo-

risoty0 tai valpas-yhteyshenkilo). K1
Han kuvasi oppimisvaikeuksiin liittyneen haastavan tilanteen johtaneen omien
tukitoimiensa riittdméattomyyteen ja piti tassa tilanteessa tarkoituksenmukaisem-
pana nuoren eroamista oppilaitoksesta, jotta tdmé saatiin muiden nuorisotyon
ammattilaisten tuen piiriin. Yhteistyohon liittyvat maininnat osoittavat, miten
opinto-ohjaajien yhteistyttahot riippuivat tilanteista, mutta ohjaajien kirjoituk-
sissa oli havaittavissa pyrkimys nuoren edun tukemiseen ja muiden tahojen asi-
antuntemuksen hyddyntdamiseen siind.

Nuoren tilanteen tukemisen pddteemaan liittyi myos ohjaajien toteuttama
nuoren puolelle asettuminen. Se ndkyi nuorten tukemisena negatiivisissa koke-
muksissa sekd ndiden tunnistamisessa ja késittelyssda my6s muiden tahojen
kanssa. Ohjaajat kertoivat kasittelevansad nuorten kanssa ndiden kokemia haasta-
via ja jopa syrjivid kokemuksia erityisesti yksiloohjauksessa.

Toisinaan oppilaiden kanssa ohjauskeskusteluissa onkin tullut puheeksi heidédn koke-

mansa syrjivat kokemukset. Olen saanut oppilailta positiivista palautetta siit4, ettd olen

onnistunut luomaan mukavan, luotettavan ja avoimen ympdriston, jossa on pystynyt pu-
humaan asioista. K4

Yksiloohjauksessa puolestaan olen keskustellut useamman OEpilaan kanssa sukupuoli- ja
seksuaali-identiteettiin liittyvistd haasteista. Kouluissa on ni yaddn yhd enenevissa maa-

rin nuoria, jotka pohtivat sitd, ovatko he omaa biologista sukupuoltaan vai jotain muuta.
K5
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Ensimmadisessd katkelmassa ohjaaja kertoo nuorten kokeneen hinen ohjausym-
péristonsd sellaisena, ettd he pystyvit tuomaan esille vaikeitakin kokemuksia
syrjinndstd. Jalkimmadisessd katkelmassa ohjaaja osoittaa tiedostavansa yha use-
amman nuoren pohtivan sukupuoli- ja seksuaali-identiteettidédn ja on usean nuo-
ren kanssa kasitellyt niihin liittyvid haasteita. Ohjaajat osoittivat kirjoituksissaan
valmiuttaan kasitelld nuorten esille nostamia haastavia kokemuksia ja tiedosta-
vansa niiden olemassaolon. Erds ohjaaja kuvasi haastavia kokemuksia ja eriar-
voisuutta kisiteltdvan myo6s koko koulun tasolla. Han tuo esille, ettd tama ty6 on

hanen koulussaan jatkuvaa ja sille on paikkansa tulevaisuudessakin.

Koulussamme on késitelty mm. syrjintdd ja rasismia, yksinéisy?/tté ja kiusaamista koko
koulun tasolla useampaan otteeseen ja tyoté jatketaan myos tulevaisuudessa. K2

Nuoren puolelle asettuminen ndkyi myos lisdtuen antamisena nuorille esimer-

kiksi lisdohjauksen, tutustumiskdyntien ja koulutuskokeilujen muodossa.

Nuoret, jotka ovat jostain syystd jonkinlaisessa riskiasemassa opinto- ja urapolkua ajatel-
len, saavat enemmadn opinto-ohjausta ja heille tarjotaan my®s tarvittaessa enemmén tu-
tustumisia tai koulutuskokeiluita toisen asteen oppilaitoksiin. K5

Kyseinen lisdtuki oli kirjoittajan mukaan tdrkedd tilanteissa, joissa nuorten
opinto- ja urapolun jatkuminen nghtiin uhattuna. Tassa kirjoittaja pyrki hyodyn-
tdmdan omia vaikutusmahdollisuuksiaan nuorten tilanteen turvaamiseksi. Sa-
mainen ohjaaja kuvasi myds muutaman tapauksen, jossa hdn osoitti tiedosta-
neensa nuoren tilanteen erityisyyden ja tarpeen ohjaajan tuelle nuoren edun aja-

miseksi.

Isossa koulussa, jossa on paljon eri taustoista tulevia oppilaita, eriarvoisuuteen ja huo-
noon kohteluun térméé varsin usein. Osa O}ﬁpilaista on esimerkiksi miettinyt, ettei voi ha-
kea tiettyyn kouluun ysiluokan jilkeen, jos hantd kiusannut oppilas on my6s hakemassa
sinne. Té&lloin olen esimerkiksi ollut yhteydessa seuraavan koulun oEinto-ohjaajaan ja sa-
nonut, ettd oppilaita ei saa laittaa missddn tapauksessa samaan opiskeluryhméan. K5

Vammaisoppilaiden ohjaus vaatii erityistd osaamista. Olen omalta osaltani vienyt eteen-
1}iéiin toivetta, ettd kaupunkiin pitdisi rekrytoida opinto-ohjaaja, joka vastaisi pelkastdan

eidédn ohjauksesta. Vammaisoppilaiden mé&ara on lisdantynyt vuosien varrella huomat-
tavasti. Kb

Ensin esitellyssa tekstissd han kuvasi ottaneensa yhteyttd seuraavan oppilaitok-
sen opinto-ohjaajaan ehkdistdkseen kiusaamisen jatkumisen koulusiirtyman jal-

keen. Jalkimmadisessd hdn kuvaa vieneensd eteenpdin huomaamastaan tarpeesta



55

vammaisten oppilaiden tukemisen lisdresurssille ohjauksessa, jotta voitaisiin
vastata tdimén asiakasryhman erityistarpeisiin paremmin. Ohjaaja voi siis olla ak-

tiivisesti viemédssd nuoren edun mukaista viestid eteenpdin muillekin tahoille.

5.2.3 Rakenteiden haastaminen

Rakenteiden haastaminen oli kolmas padateema, jonka 16ysimme aineistosta tyo-
tapoihin liittyen. Tama péddteema, kuten myds aiemmat tydtapojen padteemat,
sivuaa yhtd ohjauskésitysten pddteemaa. Kun ohjauskasitysten osalta vastaava
pddteema késitteli rakenteiden haastamista ja eriarvoisuuden huomioimista ylei-
semmalld tasolla, tyotapojen osalta timd padteema vie rakenteiden haastamisen
kdytannon tasolle ohjaustoimintaan.

Kirjoituksissa opinto-ohjaajat toivat esiin epatyypillisistd tai vdhemman tu-
tuista urapoluista keskustelemisen sekd sukupuolirakenteiden kyseenalaistami-
sen tyOtapoina, joilla he pyrkivit haastamaan rakenteita ohjaustoiminnassaan.
Sukupuolirakenteet ja -stereotypiat tulivat esiin my0s kriittisen tiedostamisen
pddteeman yhteydessd, mutta sielld ne liittyivit aihealueen esiin tuomiseen ja tie-
dostamisen tukemiseen, kun taas tdssd padteemassa ne nayttaytyvét selkeimmin
haastavalla, rohkaisevalla ja rakenteita rikkovalla tavalla. Alla oleva sitaatti ku-

vastaa tata:

Olen pyrkinyt myos sukupuolirakenteita rikkovaan ohjaukseen. Kun on puhuttu esimer-
kiksi ammattialoista tai koulutuspaikoista, olemme oppilaiden kanssa keskustelleet
konkreettisesti yhdessd oppituntien yhteydessa siitd, millaisia stereotyyppisid ndkemyk-
sid ja rakenteita eri sukupuolille sopivista aloista yhteiskunnassamme on. Olen pyrkinyt
ottamaan asian puheeksi, jotta sitd voi myds kyseenalaistaa ja rakennetta rikkoa. K4

Vaikka ohjaaja ylld kuvaa samankaltaista toimintaa kuin kriittisen tiedostamisen
pddteemassa eli puheeksi ottamista ja keskustelun herdttelyd, on painotus tédssa
kuitenkin kyseenalaistamisessa ja rakenteiden rikkomisessa. Asia tuodaan esiin,
jotta sitd voidaan haastaa. Seuraavassa esimerkissd ohjaaja pyrkii haastamaan su-
kupuolirakenteita rohkaisemalla aktiivisesti nuoria tekemé&an rakenteita rikkovia

valintoja.

Olen myos pyrkinyt rohkaisemaan oppilaita valitsemaan rohkeasti ammatteja, joissa hei-
dén sukupuolensa on vihemmistossd. K5
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Ohjaajat kirjoittivat myos muulla tavalla epatyypillisten tai aiemmin tuntematto-
mien opinto- ja uravaihtoehtojen esiintuomisesta tapana haastaa rakenteita. Alla
olevassa katkelmassa ohjaaja kuvailee, kuinka hédn pyrkii laajentamaan nuorten
toimintahorisontteja nostamalla esiin kotiseudun ulkopuolisiakin vaihtoehtoja.
Siten han pyrkii haastamaan nuorten uravalintoihin vaikuttavia maantieteellisid
rajoja.

Olen pyrkinyt oman tyoni kautta tuomaan oppilaille esiin myos vaihtoehtoja, jotka eivit

ole heille tuttuja. Useinhan ndemme vaihtoehtoina vain sen, minké fyysisesti ndemme.

Haluankin laajentaa oppilaiden mahdollisuuksien horisonttia tuomalla esiin vaihtoeh-

toja, joita myos seudun ulkopuolella on tarjolla. Erilaisia vaihtoehtoja pyrin tuomaan
esille arvottamatta niitd milldan tavalla. K6

Seuraavan katkelman kirjoittaja kuvailee, kuinka juuri epéatyypillisten urapolku-
jen esittely nuorille on hédnen tapansa haastaa usein kapeanakin nayttaytyvaa

jatko-opintopolkua.

Télld hetkelld yhteiskunta ja koulutuspolitiikka asettaa nuorille todella kovia paineita no-
peasta opiskelusta ammattiin ja kerralla oikein tehdyistd valinnoista. Se tuo minulle risti-
riitaisia ajatuksia, koska mielestdni nuoruuteen pitdd saada kuulua "haahuilua" ja omien
polkujen etsintda. Siksi puhunkin %)aljon vain seuraavista opiskelupaikoista seuraavina
askeleina kohti tydeldamaa ja mielelldni myos kerron tarinoita epatyypillisistd urapoluista.
K2

Kyseisen ohjaajan kertoman mukaan vaikuttaisi, ettd han pyrkii toimillaan ja pu-
heillaan laajemminkin haastamaan yhteiskunnan ja koulutuspolitiikan tuomia

vaatimuksia, jotka kohdistuvat nuorten koulutus- ja uravalintoihin.

5.2.4 Moninaisuuden huomioiminen

Tyotapoihin liittyvd neljds padteema nimettiin moninaisuuden huomioimiseksi,
silld sen sisdltamat aiheet liittyivit kielten, etnisyyden, seksuaalisuuden ja suku-
puolen moninaisuuden sekd vammaisuuden huomioimiseen ohjauksessa. Moni-
naisuuden huomioimiseen liittyvid aiheita on teemoiteltu ohjauskésitysten osalta
nuorten tilanteen huomioimisen padteeman alle, mutta tyotapojen tarkastelun
kohdalla kyseiset aiheet nousivat selvemmin esille erillisinad ohjaajien kdytannon
keinoina. Tédssd paddteemassa kirjoituksissa painottui ohjaajien kyky tunnistaa so-
siaalisiin tekijoihin liittyvid erityistarpeita, joita huomioida sekéd nuorten etta hei-
dén huoltajiensa kohtaamisessa. Tédstd syystd moninaisuuden huomiointi on ero-

teltu ohjaajien tydtapojen kohdalla omaksi teemakseen.
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Usean kirjoittajan kuvauksissa tuli esille kielten moninaisuuden huomiointi
kielitietoisuuden toteuttamisella ohjauksessa. Kielitietoisuutta voi kirjoitusten
valossa toteuttaa monella tapaa; kdyttamalld useita kielid niin ohjauksessa, oppi-
tunneilla kuin koulun viestinnékin ja hyodyntdd esimerkiksi kortteja osana oh-

jausta. Tatd osoittavat seuraavat esimerkit.

Olen pyrkinyt kielitietoiseen ohjaukseen siten, ettd olen pyrkinyt varmistamaan ohjatta-
vien ymmarryksen asioista ja kasitteistd huolimatta suomen kielen taidosta. Valilld on so-
vellettu ja kidytetty myos englantia. Kdytdn ohjauksessa paljon Vahvuuskortte]ja ja olen
valinnut kortit, joissa vahvuudet on kirjattu suomen, ruotsin ja englannin kielillg, jotta
kortit palvelisivat mahdollisimman monia ja moninaisuutta, kielitaitoon ja taustaan liit-
tyen. Erilaiset kuvat vahvuuksista tai toiminnasta korteissa voisivat vield tukea hahmot-
tamista, ja sellaisia kortteja etsin vield. K4

S2-opiskelijat ja heidén huoltajiensa huomioiminen on tdrke&da koulussamme positiivisen
syrjinndn nidkokulmasta. Yritaimme hyddyntdi kielitietoista pedagogiikkaa seki kodin ja
koulun viestinnéssa ettd oppitunneilla. Tdmd4 vaatii ainaista harjoittelua K3

Jalkimmadisessd katkelmassa kirjoittaja kuvaa kielitietoisuutta koko koulun toi-
mintaa yhdistavéksi pyrkimykseksi, jolloin hdnen tyotapansa linkittyvat osaksi
laajempaa yhteisty6td koulun muiden toimijoiden kanssa. Molemmat katkelmat
tuovat myos esille kirjoittajien ajatuksen siitd, ettd he voivat edelleen kehittya ta-
voissaan huomioida opiskelijoiden sekd huoltajien mahdolliset useat kielet. Kol-
maskin kirjoittaja kertoi pyrkineensa tyossddn tarjoamaan maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden lisdksi heiddn huoltajilleen lisdtukea pyytamalld tarvittaessa
tulkin mukaan ohjauksiin ja hdnen koulussaan on my®os jdrjestetty juuri kyseisille
oppilaille ja heiddn huoltajilleen suunnattu jatko-opintoilta, jotta on voitu tarjota

tarkempaa tietoa suomen koulutusjdrjestelmasta.

Maahanmuuttajaoppilaille olen my6s antanut usein enemman henkilokohtaista ohjausta
ja vanhempien ollessa mukana jat]Zosuunnitelmien tekemisessd olen tarvittaessa pyytanyt
tulkin koululle. Vanhemmat eivét valttamatta tiedd riittdvasti suomalaisesta koulutusjar-
jestelmaéstd, joten myos sitd tietoa on tarvittaessa valmistauduttava antamaan. Joskus
koululla on my®s pidetty erillinen jatko-opintoilta maahanmuuttajataustaisille oppilaille
ja heiddn vanhemmilleen. K5

Toinen useammassakin kirjoituksessa mainittu moninaisuuden huomioimisen
ndkokulma oli sukupuolen moninaisuuden huomioiminen ohjauksessa ja oppi-
tunneilla. Tassd kirjoittajat toivat esille kdyttavansd sukupuolineutraaleja kasit-

teitd ja nimid yksiloohjauksessa ja oppitunneilla.
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Oppitunneilla kdytdn aina ammattinimikkeitd ilman sukupuolisidonnaisuutta. En esi-

merkiksi puhu putkimiehestd ja sahkomiehestd vaan putkiasentajasta ja sdéhkoasentajasta.
K5

Olen pyrkinyt antamaan monipuolisia esimerkkejd eri aloista; juuri néistd sukupuolira-
kenteista, joita yhteiskunnallisessa puheessa nousee tiettyihin aloihin liittyen. Talloin
olen konkreettisesti kiinnittinyt huomiota siihen, etten esimerkiksi ota katsekontaktia ai-
noastaan poikaoletettuihin puﬁuessani rakennusalasta. Tai vastaavasti katsekontaktia tyt-
tooletettuihin, kun puhutaan esimerkiksi kauneudenhoitoalan opinnoista. Joskus jos olen
tehtdvissd kayttanyt esimerkkind keksittyd esimerkkihenkil6d, olen valinnut hénelle su-
kupuolineutraalin nimen, josta ei voi sukupuolta tunnistaa. Téllaisia ovat esimerkiksi
Ruu, Salama, Toive ja Puolukka. K4

Jalkimmadinen kirjoittaja kuvasi kiinnittdvansd sukupuolineutraalien nimien li-
sdksi huomiota katsekontaktiin oppilaiden kanssa, jottei sillikddn tulisi viesti-
neeksi jonkin alan soveltuvan paremmin tietylle sukupuolelle. Han kuvasi kirjoi-
tuksessaan pyrkivdnsd huomioimaan moninaisuutta myos seksuaalisuuden ja

perhekdsitysten osalta kédyttden sukuolineutraaleja késitteitd ndihin liittyen.

Ohjauskeskusteluissa, joissa kartoitetaan yleensd oppilaan eliméntilannetta ja kuulumi-
sia muutenkin, olen pyrkinyt muistamaan moninaisuuden yhteiskunnassamme. Esimer-
kiksi sukupuoli-, seksuaali- ja perhekésitykset ovat yhd moninaisempia yhteiskunnas-
samme. Jos keskustelun yhteydessd sivutaan kokonaisvaltaista eldaméié, olen pyrkinyt
valttaméaan kysymyksid tytto- tai poikaystavéstd tai didisté ja isdstd. Olen korvannut sa-
noja esimerkiksi kayttamalld sukupuolineutraaleja kasitteitd, kuten seurustelukumppani
tai huoltajat. K4

Vammaisuuden huomioiminen osana moninaisuutta nousi esille muutamassa
kirjoituksessa. Seuraavassa katkelmassa ohjaaja tuo esille, miten vammaisuuteen
on voinut liittyd niin nuorella kuin tdamén huoltajilla haastavia kokemuksia,
minkd hdn pyrkii huomioimaan erityisen sensitiivisesti ohjauksessaan. Liséksi
hédn kertoo tarjonneensa tidllaisille oppilaille lisdtukea tehostetun oppilaanoh-

jauksen muodossa.

Esimerkiksi erilaiset vammat voivat vaikuttaa urapolkuihin, ja ovat voineet vaikuttaa
my0s oppilaiden ja heiddn perheidensé historiaan tai kokemuksiin viranomaisista tai
koulujarjestelmasta. Téllaisten oppilaiden taustojen ja jatkosuunnitelmien kannalta olen-
naisten tietojen késittely vaatii myos sensitiivisyytta. Téllaisille oppilaille olen tarjonnut
henkilokohtaista tehostettua oppilaanohjausta, ja yhteistyd huoltajien kanssa on ollut
mielestdni tarpeellista, kun on kyse alaikéisistd ohjattavista. K4

Vammaisuutta késitelleissad kirjoituksissa oli ylipddtaan ndhtdvissda, miten ohjaa-
jat huomioivat vammaisuuden mukanaan tuomat erityistarpeet, joihin he pyrki-
vit parhaansa mukaan vastaamaan. Ohjauksella on kirjoituksissa myds nahta-

vissd tietyt rajat, joiden puitteissa moninaisuutta pystytddn huomioimaan, kun
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huomioitavia tekijoitd on useampia. Samalla kirjoituksissa nousi kuitenkin esille

mahdollisuus jatkuvasti kehittya néissa tydtavoissa.

5.3 Haasteet yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteut-
tamisessa

Kolmantena tutkimuskysymyksend tarkastelimme haasteita, joita opinto-ohjaa-
jat kokevat yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisessa. Tunnis-
timme aineiston perusteella kaksi pddteemaa, joita ovat resurssien rajallisuus ja
ohjaustyohon kohdistuvat odotukset. Opinto-ohjaajat kirjoittivat haasteista va-
hemman kuin tydtapoihin tai ohjauskasityksiin liittyen. Paikantamamme péétee-
mat tulivat kuitenkin selkeiné esiin miltei kaikissa kirjoituksissa. Taulukko 3 tii-

vistdd ndma pddteemat sisdltdineen sekd tulkintoineen.

Taulukko 3.

Yhteenveto haasteiden tuloksista

Piiteemat Sisilto Tulkintaa

Resurssien rajallisuus

¢ Ohjaajan vaikutusmahdolli-

suuksien rajallisuus

Tiedon ja koulutuksen
puute

Ohjausresurssien puute

Lisdkoulutuksen tarve, jotta
yhteiskunnallisesti tiedosta-
vaa ohjausta voidaan toteut-
taa laadukkaammin ja saa-
daan myo6s keinoja siihen

Ohjaustyohon koh-
distuvat odotukset

Yhteiskunnallisesti tiedos-
tava ohjaus itsessdan: késit-
teen haastavuus ja jatkuva
paine kehittymiselle

Odotukset ja paineet yhteis-
kunnan ja koulutuspolitii-
kan taholta sekd oppilaitos-
ten sisdltd

Ohjaajat eivit voi aina toi-
mia itsendisesti ja ohjaus-
tyonsd ihanteiden mukai-
sesti

Ohjausta toteutetaan tytor-
ganisaation reunaehdoissa ja
niiden haastaminen voi olla
vaikeaa




60

5.3.1 Resurssien rajallisuus

Resurssien rajallisuuden pddteeman osalta kirjoituksista oli 16ydettdvissd ohjaa-
jien kuvauksia haasteista, jotka koskivat ohjaajien vaikutusmahdollisuuksien ra-
jallisuutta, tiedon ja koulutuksen puutetta liittyen yhteiskunnallisesti tiedosta-
vaan ohjaukseen sekd ohjausresurssien vahyytta.

Ohjaajat toivat esiin, kuinka yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen to-
teuttaminen saattaa tuntua hankalanta, koska heilld ei ole siitéd tarpeeksi tietoa.

T&td erds ohjaaja kuvasi ndin:

Yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus on kuitenkin vaikeaa, etenkin kun tuntuu siltd, ettei
siithen ole vield saanut riittdvéad tietopohjaa / koulutusta. K3

Yll& olevassa esimerkissa kirjoittaja ilmaisee koulutuksen tarpeen liittyen yhteis-
kunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen. Lisdkoulutus olisikin varmasti apuna téa-

mén haasteen osalta. Saman tuo esiin ohjaaja seuraavassa katkelmassa:

Opinto-ohjaajat tarvitsevat tdydennyskoulutusta asian tiimoilta ja riittdvasti ohjausresurs-
sia laadukkaan, yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamiseksi. K5

Edellisessa sitaatissa kirjoittaja mainitsee myos ohjausresurssin tarpeen liittyen
yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen. Hin jatkaa aiheesta seuraavassa
katkelmassa ja tuo esiin, kuinka ohjaajan tyohon kohdistuu monenlaisia vaati-
muksia, jotka vievit osansa itse ohjaustyostd. Ohjausresurssit eivit siis valtta-

maéttd aina ole riittdvat jokaisen nuoren kiireettoméaan kohtaamiseen.

Yhteiskunnan ylemmiltd tasoilta kuntiin valuu erilaisia vaatimuksia ohjausty6hon liit-
tyen. Esimeriksi tehostettu henkilokohtainen oppilaanohjaus on tosi hieno asia, mutta se
liitettiin opinto-ohjaajan tyonkuvaan ilman tarkempaa ohjeistusta. Se oli hieman turhaut-
tavaa. Opinto-ohjaajana jouduin ottamaan itse selvdd todella monista asioista sekd kamp-
pailemaan siitd, ettd ohjattavia ei ole litkaa tydaikaan suhteutettuna. K5

Opinto-ohjaajat kuvasivat kirjoituksissaan myos sitd, kuinka heiddn vaikutus-
mahdollisuutensa ovat rajalliset, mikd saattaa tuoda oman haasteensa yhteiskun-
nallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamiseen. Alla olevan esimerkin kirjoittaja
kuvailee, kuinka hidn ohjaajana ei tee paatoksid, vaan ainoastaan esityksia. Paa-
toksid tekevdt muut organisaatiossa, jolloin hdnen ohjaajana ei vilttamatta ole

mahdollista tukea nuorta tdmé&n kannalta parhaalla tavalla.
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Liséksi opo ei tee padtoksid, vain esityksid. Ja koulutusaloilla on omat pééattdjansé, jotka
vastaavat oman yksikkonsé taloustilanteesta. Opon esitys ajokortin suorittamisesta yh-

teiskunnallisena panoksena saattaa johtaa siihen, ettei sitd sallita vaan edellytetdan oh-

jausta koko tutkintoon. Ja nuori lopettaa ilman pienti lisibonusta, ja tyollistyminenkin

saattaa olla vaikeampaa. K1

Seuraavan tekstin kirjoittaja ilmaisee my6s vaikutusmahdollisuuksiensa rajalli-

suutta ja sen tuomia riittiméattomyyden tunteita:

Kyvyttomyys késitelld nditd asioita oppilaiden kanssa tdssé vaiheessa ja niilld taidoilla
sekd omien vaikutusmahdollisuuksien pienuus heréttdd usein epétoivon ja riittdmaétto-
myyden tunteita. K6

Opinto-ohjaajilla oli kirjoitusten perusteella selkedsti halu toteuttaa yhteiskun-
nallisesti tiedostavaa ohjausta laadukkaasti ja nuorten etu edelld, mutta he koki-

vat, ettd erilaiset resursseihin liittyvat puutteet saattavat haitata tata.

5.3.2 Ohjaustyohon kohdistuvat odotukset

Toiseksi haasteiden padteemaksi nimesimme ohjaustyohon kohdistuvat odotuk-
set. Ndissd tunnistimme yhteiskunnan ja koulutuspolitiikan, oppilaitosten seka
yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen nikokulmasta kumpuavia odotuksia.
Viimeksi mainittu yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus itsessddn nadyttaytyi kir-
joituksissa haastavana ohjaustyossd, sillda muutama kirjoittaja liitti sithen paineen

jatkuvalle kehittymiselle ja koko késitteen haastavuuden osana ohjaustyota.

Mielestdni yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjauksen haaste on se, ettd pysyy jatkuvasti
hereilld omasta toiminnastaan ohjaajana. K4

Yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen késite on vaikea, mikd omalta osaltaan haastaa
sen ﬁohdintaa ohjauksessa. Ohjausta arvostetaan tilld hetkelld yhteiskunnassa paljon,
minké& vuoksi sille asetetaan myos kovia odotuksia. K5

Jalkimmadisen kirjoittajan mainitsemat yhteiskunnasta tulevat odotukset nousi-
vat esille useammassakin kirjoituksessa. Saman kirjoittajan seuraavaa katkelmaa
on kdytetty avaamaan edellistdkin haasteisiin liittyvdd teemaa, mutta kirjoittaja
kuvaa katkelmassa myos yhteiskunnan ylemmilta tahoilta tulevia vaatimuksia.
Kyseisen kirjoittajan mukaan tehostettu henkilokohtainen oppilaanohjaus jdi oh-
jaajien tyonkuvan ohjeistamisen osalta vajavaiseksi ja toi mukanaan paineen ot-

taa selvii asioista itseniisesti.
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Yhteiskunnan ylemmilta tasoilta kuntiin valuu erilaisia vaatimuksia ohjausty6hon liit-
tyen. Esimeriksi tehostettu henkilokohtainen oEpilaanohjaus on tosi hieno asia, mutta se
liitettiin opinto-ohjaajan tyonkuvaan ilman tarkempaa ohjeistusta. Se oli hieman turhaut-
tavaa. Opinto-ohjaajana jouduin ottamaan itse selvdd todella monista asioista sekd kamp-
pailemaan siitd, ettd ohjattavia ei ole litkaa tydaikaan suhteutettuna. K5

Seuraavaa katkelmassa kirjoittaja toi esille my6s yhteiskunnan ja koulutuspoli-

tiikkan paineen ohjauksen tavoitteille.

Télld hetkelld yhteiskunta ja koulutuspolitiikka asettaa nuorille todella kovia paineita no-
peasta opiskelusta ammattiin ja kerralla oikein tehdyistd valinnoista. Se tuo minulle risti-
riitaisia ajatuksia, koska mielestdni nuoruuteen pitdad saada kuulua "haahuilua" ja omien
polkujen etsintdd. K2

Kirjoittaja kuvaa koulutuspolitiikan paineiden olevan ristiriidassa hdnen omien
ohjauksellisten tavoitteidensa kanssa, mikd osaltaan haastaa hdnen suhtautumis-
taan tyohonsa.

Esimerkkind toisenlaisesta ohjaustyohon kohdistuvasta odotuksesta, am-
matillisen oppilaitoksen opinto-ohjaaja avasi tekstissddn oppilaitoksen liiketoi-

minnan tuottamaa ristiriitaa ohjauksensa tavoitteisiin.

Ajokorttiopetus vain osatutkinnon suorittavan kohdalla on ns kannattamatonta liiketoi-
mintaa. Vaikka ohjauksessa ei moraalisesti mietit4 liiketoimintaa, kuitenkin ajatus on ta-
karaivossa, koska sen lauluja laulat, kenen leipaa syot. K1

Héan kuvaa oppilaitoksensa liiketoiminnan vaikuttavan hdnen toimintaansa,
vaikkei se sisdllykdan ohjauksen eettisiin padmaéariin. Katkelmassa voidaan lu-
kea ohjaajan ajatus ajokorttiopetuksen hyodystd nuorelle, vaikkei se olekaan op-
pilaitoksen ndkokulmasta kannattavaa. Tamikin katkelma osoittaa, miten ohjaa-
jat eivét ole tdysin itsendisid toimijoita, jotka voisivat toimia aina ohjaustyonsa
ihanteiden mukaisesti. Ohjausta toteutetaan vahvasti oppilaitoksen tai muun
tyborganisaation reunaehdoissa ja niiden haastaminen voi olla yksittdiselle oh-

jaajalle vaikeaa.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua aiemman tutkimuksen valossa

Tutkimuksemme tarkoituksena oli tarkastella nuorten parissa toimivien opinto-
ohjaajien toteuttamaa yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta heidén siihen liit-
tdmiensd kasitysten, kdytannon tyotapojen ja haasteiden osalta. Ndiden nakokul-
mien tarkastelun avulla tavoitteenamme oli saada kokonaisvaltaisempi késitys
yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisesta nuorten parissa. Seu-
raavaksi tarkastelemme tuloksiamme aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen va-
lossa. Veddmme yhteen ohjaajien kasityksiin ja tyotapoihin liittyvid keskeisid ai-
hepiirejd sekd heiddn nostamiaan haasteita.

Yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen liittyvissd kasityksissd sekd
myos ohjaajien kuvaamissa tyotavoissa kriittinen tiedostaminen painottui, silld
miltei kaikissa kirjoituksissa tdtd ndkokulmaa tuotiin eri tavoin esiin. Kriittisen
tiedostamisen merkitys yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen perustana si-
ten korostuukin tulostemme perusteella. Kriittinen tiedostaminen, jota voidaan
kutsua my0s tietoiseksi tekemiseksi, ja joka liittyy ldheisesti yhteiskunnalliseen
tietoisuuteen, on myos kirjallisuuden valossa yhteiskunnallisesti tiedostavan oh-
jauksen keskiossd (vrt. Hooley ym. 2019¢; 2021). Hooleyn ja kollegoiden (2019c;
2021) madrittamissd sosiaalisesti oikeudenmukaisemman ohjauksen suuntavii-
voissa kriittisen tietoisuuden rakentaminen on suuntaviivoista ensimmdinen ja
se liittyy sekd ohjattavan tietoiseksi tekemiseen ettd ohjaajan oman tietoisuuden
rakentamiseen, mitkd molemmat nékyivét tuloksissamme. Tarve ohjaajan oman
aseman ja ldhtokohtien kriittiselle tarkastelulle tuli selkedsti tuloksissa esiin ja se
onkin yhtenevidinen hyvan ohjauksen kriteereiden kanssa (Opetushallitus, 2023,
s. 11), joiden mukaan ohjaajan tulee tiedostaa sekd omat ettd yhteiskunnan arvot,
uskomukset ja normit voidakseen edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Myos
Maksimovicin ja Nordentoftin (2019) mukaan kriittinen tiedostaminen ja kriitti-

nen reflektio ovat keskeisid, jotta oman tyon taustavaikutukset voidaan tehda na-
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kyviksi ja vélttdd uusintamasta sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta tukevia ra-
kenteita. Opinto-ohjaajat eivat kuitenkaan tdhan liittyen kovin vahvasti tuoneet
esille laajempia yhteiskunnasta ldhtoisin olevia ideologioita tai agendoja, joista
Maksimovic ja Nordentoft (2019) kirjoittavat, vaan heiddn ndkemyksensé kriitti-
sestd tiedostamista liittyivdt enemmaén heiddn oman vilittomén taustansa ja ase-
mansa tiedostamiseen.

Tulokset osoittivat myos, ettd opinto-ohjaajien ndkemyksen mukaan nuo-
ren tietoisuus ja tietoiseksi tekeminen sosiaalisista ja yhteiskunnallisista tekijoista
ovat keskeisid koulutus- ja uravalintojen pohtimisessa. He nakivét kriittisen tie-
dostamisen tukevan nuoren toimijuutta ja auttavan tekemaéén tietoisia koulutus-
valintoja. Kriittisen tietoisuuden rakentamisen suuntaviiva pitdd sisélldan sa-
mankaltaisia ndkokulmia, vaikkakin se tarkastelee laajemmin opinto- ja urapol-
kuja sekd toimijuutta myos kollektiivisesta ndkokulmasta (Hooley ym., 2021).
Kollektiivinen toimijuus ei tuloksissa tullut ilmi. Ohjaajat kokivat selvasti, ettd
nuoret on syytd tehdd tietoisiksi vanhempien, perheen, ja yhteiskunnan vaiku-
tuksista koulutus- ja uravalintoihin, jotta he voivat tehdé tietoisempia valintoja.
Kuten Souto (2020a) tuo tutkimuksessaan esiin, ndistd vaikutuksista puhuminen
onkin tarkedd yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen kannalta, mutta ei siksi,
ettd nuoret voisivat tehdé itsendisen, omannékoisen ja riippumattoman valinnan,
vaan siksi, ettei opinto- ja urapolkuihin vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd pyritd hai-
vyttamaan. Raja ndiden kahden ajattelutavan vililla voi olla valilla hailyva, mika
tuli tuloksissakin ilmi, silld joissain kohdissa opinto-ohjaajien kirjoitukissa tuli
hieman ristiriitaisesti esiin my6s yksilokeskeinen ohjausajattelu, jossa korostet-
tiin riippumattomia koulutusvalintoja. Tamé& osoittaa mielestimme kuitenkin
sitd, ettd yksilokeskeinen ja yhteiskunnallisesti tiedostava ohjausajattelu- ja toi-
minta kulkevat monesti rinnakkain ohjaajien tyossa eivitka sindlldan sulje toisi-
aan pois, vaan voidaan ndhda eri ndkokulmina ohjaustyohon.

Tulostemme valossa nuoren tilanteen huomioimisessa ja tukemisessa
opinto-ohjaajilla korostui ajatus toivon ja myonteisten tulevaisuuden nidkymien
merkityksellisyydestd haasteidenkin keskelld. Saman havaitsivat myos Souto ja

Sotkasiira (2022) tutkimiensa ohjaajien antirasistisessa ja intersektionaalisessa
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ohjaustyossa. Myos Hooley ja kollegat (2019b; 2019¢) korostavat suuntaviivojen
yhteydessd toivon ja mahdollisuuksien ylldpitamisen tarkeyttd, jotta pelkalld ra-
kenteellisten tekijoiden tarkastelulla ei lannistettaisi asiakkaita. Ohjaajat kertoi-
vat myo6s nuorten edun ajamisesta niin oman ohjaustoimintansa kuin koko kou-
lun tasolla esimerkiksi tilanteissa, joihin on liittynyt syrjintdd tai muita haastavia
kokemuksia. Tdmé on positiivinen havainto verraten Souton (2020a) huomioon
haastavien aiheiden vilttelyn haitoista, jolloin kisittely jad nuorten vastuulle ja
elamadnkulun kokonaisuus huomioimatta. Haastavien kokemusten huomioimi-
nen on tarkedd myos Souton ja Sotkasiiran (2022) mukaan, jotta niihin voitaisiin
loytdd laajemminkin ratkaisuja. Toisaalta juuri Souton ja Sotkasiiran (2022) tutki-
muksessa havaittua poliittisen tason vaikuttamista ei tuloksissamme ilmennyt,
mikd on toisaalta heiddnkin tulostensa valossa ymmarrettdavad julkisella sekto-
rilla toimivien ohjaajien osalta. Lisdksi nuoren tilanteen tukemisen ja tdmé&n puo-
lelle asettumisen suhteen oli my6s ndhtdvissd ohjaajan rooli nuoren viestin valit-
tdmisessd muille tahoille. Tdma onkin yhteydessd Singhin ja kollegojen (2010) ha-
vaitsemiin asiakkaiden puolelle asettumisen strategioihin tietoisuuden lisddmi-
sen osalta sekd Viviersin ja kumppanien (2021) tutkimien ohjaajien pyrkimyk-
seen avata mahdollisuuksia ohjattavilleen nykyisistd tyonsd rajoitteista huoli-
matta ja yhteistyossd muiden tahojen kanssa.

Nuorten tilanteiden tukemiseksi ja heiddn etunsa ajamiseksi tutkimamme
opinto-ohjaajat tekevit myos useiden tahojen kanssa yhteistyotd. Tulos on yhtey-
dessd Viviersin ja kollegojen (2021) sekd Vehvildisen ja Souton (2021) havaintoi-
hin yhteistyon ja kollegojen tuen merkityksestd asiakkaiden puolelle asettumi-
sessa. Lisdksi samanlaisia tuloksia olivat saaneet esimerkiksi McMahon ja kolle-
gat (2008) sekd Arthur ja kumppanit (2013) verkostojen hyodyntamisessd sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta huomioivassa ohjauksessa. Toisaalta ainoastaan Sing-
hin ja kollegojen (2010) tutkimuksessa mainittiin eritellysti myds huoltajien
kanssa tehty yhteistyo, mikd nousi tutkimillamme ohjaajilla esille useammassa-

kin tekstissd. Hooleyn ja kollegojen (2019¢, 2021) suuntaviivojen valossa taas tu-
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loksissamme ei ollut ndhtdvissa yhteistyohon kannustamista, eikd Souton ja Sot-
kasiiran (2022) raportoimaa asiakkaille ja heidédn ldheisilleen ldhestyttdvamman
ohjaustilan tai kokemusasiantuntijuuden hyodyntamista.

Tulostemme perusteella ohjaajat myos tiedostivat ja huomioivat, ettd nuor-
ten ja huoltajien kohtaamisessa niin yksilo- kuin ryhméaohjauksessa ovat lasna
erilaiset sosiaaliset tekijdt. Niihin liittyvien erityistarpeiden lisdksi he mainitsivat
esimerkiksi monikulttuurisuuden mukanaan tuomat vahvuudet ja resurssit yh-
teiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen aiheina. Moninaisuuden huomioimi-
sessa hyodynnettiin useita eri tydtapoja; muun muassa sensitiivistd ohjausotetta,
kielitietoisuutta, sukupuolitietoisuutta ja tehostettua oppilaanohjausta. Tulokset
ovatkin kulttuurisen, kielellisen ja sukupuolen moninaisuuden huomioimisen
osalta yhteneviisid Souton ja Sotkasiiran (2022) tutkimien antirasististen ja inter-
sektionaalisten tyotapojen sekd Opetushallituksen (2023, s. 11) hyvan ohjauksen
kriteerien kanssa, vaikkakin jalkimmadisessd mainitaan ldhinna sukupuolten tasa-
arvoisuus. Ohjaajat nostivat ndiden lisdksi kuitenkin myds vammaisuuteen liit-
tyvdd huomioimista, mitd ei ole aiemmassa kirjallisuudessa nostettu erikseen
esille. Lisdksi Souton ja Sotkasiiran (2022) tarkastelemaa intersektionaalisuutta
useamman sosiaalisen tekijdn yhtdaikaisena vaikutuksena asiakkaiden tilantei-
siin ei ole tuloksissamme havaittavissa. Hooley kollegoineen (2019b) on kuiten-
kin maininnut myo6s tdméan ndkokulman merkityksellisyyden yhteiskunnallisesti
tiedostavassa ohjauksessa. Intersektionaalisen ndkokulman puuttumista voisi se-
littdad se, ettd emme ole sitd kirjoituskutsussamme erikseen avanneet, vaan anta-
neet tietyt esimerkit sosiaalisista tekijoistd ja ohjaajat ovat voineet niiden ja omien
kokemustensa mukaisesti tarkastella lahinna yksittdisid tekijoitd. Intersektionaa-
lisuuden késite ei myoskddn valttamattd ole vield yleisesti tunnettu ohjauksen
kentalla.

Yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen liittyvissd opinto-ohjaajien ka-
sityksissd ndkyi tulosten perusteella, ettd ohjaaja ndhdddn osittain myos yhteis-
kunnallisena toimijana, kuten myos ohjausalan koulutusten opetussuunnitelmat
ohjaajan tyotd maarittavat (vrt. Elinikdisen ohjauksen verkkolehti, 2020). Kyseis-

ten opetussuunnitelmien mukaan ohjaajan tulisi huomioida yhteiskunnalliset
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eronteot ja niiden vaikutus urapolkuihin, mikd ndkyi myos meiddn tuloksis-
samme, kun ohjaajat toivat esiin eriarvoistavien ldhtokohtien huomioimisen ura-
valintoihin liittyen ja pyrkimyksen vaikuttaa niihin. Tédssa ajattelussa on nahta-
vissd yhtymékohtia toisen suuntaviivan eli eriarvoisuuden ja huonon kohtelun
nimedmisen kanssa. Sen mukaan ohjauksen avulla tulisi pyrkid tukemaan ihmi-
sid yhteiskunnassa vallitsevien epdoikeudenmukaisuuksien tunnistamisessa ja
nimedmisessd (Hooley ym., 2021). Lisadksi tulokset osoittivat, ettd ohjaajat koke-
vat rakenteellisten epakohtien aktiivisen haastamisen tarkeéksi osaksi yhteiskun-
nallisesti tiedostavaa ohjausta. Sukupuolirakenteiden kyseenalaistamisen ja epa-
tyypillisten urapolkujen esiintuomisen avulla ohjaajat pyrkivét laajentamaan
nuorten ndkemyksid opinto- ja urapoluista sekd rohkaisemaan heitd haastamaan
luonnollisina tai itsestddn selvind pidettyjd asioita. Nama tulokset ovat yhte-
nevdisid Wikstradin (2019) normikriittisyyteen liittyvan maééaritelmén kanssa.
Normikriittisyys, samoin kuin tuloksemme, liittyvit ldheisesti my6s Hooleyn ja
kollegoiden (2021) kolmanteen suuntaviivaan eli normien kyseenalaistamiseen.
Siind he tuovat esiin, kuinka ohjauksessa voitaisiin kyseenalaistaa luonnollisina
tai normeina pidettyjd asioita, oletuksia ja tapoja, millaisena alojen sukupuolittu-
minen usein Suomessa ja nuortenkin parissa saatetaan ilman tietoista haasta-
mista nahda.

Ohjaajien yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen tyotapojen kohdalla
tuloksemme osoittavat Arthurin ja kollegojen (2013) sekd McMahonin ja kump-
paneiden (2008) tavoin, ettd tutkimamme ohjaajat hyodynsivét yleisiksi ohjaus-
ja vuorovaikutustavoiksi luokiteltavia menetelmid ohjauksessaan. Nditd olivat
esimerkiksi keskustelu, kysymykset, pohdinnan heréttely ja peilaaminen. Ky-
seisten tyotapojen tunnistamista erityisesti yhteiskunnallisesti tiedostavan oh-
jauksen tyotavoiksi osoittivat kirjoituksissa niiden avulla késiteltavét aiheet, silla
esimerkiksi ohjaajien mainitsemien pohdinnan heréttelyn, kysymysten ja peilaa-
misen kautta kasiteltiin nuorten sosioekonomisen taustan tai syrjinndn kokemus-
ten vaikutusta heiddn opinto- ja urasuunnitteluunsa.

Tulosten perusteella kdy ilmi, ettd opinto-ohjaajat tunnistivat resurssien ra-

jallisuuden haasteena yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisessa.
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Té&lld he tarkemmin ottaen tarkoittivat ohjausresurssin seka tiedon ja koulutuk-
sen puutetta kuin myos ohjaajan vaikutusmahdollisuuksien rajallisuutta. Kirjoi-
tuksista tunnistetut haasteet ovat samankaltaisia kuin Arthurin ja kollegoiden
(2009) sekd Viviersin ja kumppanien (2021) aikaisemmassa tutkimuksessaan
esiin tuomat haasteet, joita ovat muun muassa tuen, ajan, koulutuksen, toiminta-
mahdollisuuksien ja rahoituksen rajallisuus. Ohjaajat toivatkin esiin lisdkoulu-
tuksen tarpeen, jolla tiedon ja koulutuksen puutteeseen voitaisiin vastata, ja
jonka avulla yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta on varmasti mahdollista to-
teuttaa laadukkaammin. Koulutuksen avulla olisi mahdollista saada keinoja sekd
konkreettisia tyotapoja yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttami-
seen, mikd varmasti vdhentdisi myos tuntemuksia vaikutusmahdollisuuksien ra-
jallisuudesta. Myos ohjausresurssin lisddmiselld olisi varmasti vaikutusta siihen,
miten ohjaajat kokevat voivansa ohjauksessaan keskittyd ndihin aiheisiin.
Tuloksissamme ké&vi haasteiden osalta ilmi erityisesti koulutuspoliittisten
ja liiketaloudellisten tavoitteiden ristiriitaisuus ohjaajien ammatillisten ihantei-
den ja periaatteiden kanssa. Taman voi ndhdéd olevan yhteydessd Souton ja Sot-
kasiiran (2022) tuloksiin asiakkaiden edun ja toiveikkuuden tukemista haasta-
vista koulutus- ja tyottomyyspalveluiden organisaatioiden rakenteista. Samoin
Hooleyn ja kumppanien (2018b, 2019b; 2019c) ndkemys yhteiskunnassa vallalla
olevien ideologioiden tuottamista haasteista sosiaalisesti oikeudenmukaisem-
man ohjauksen toteuttamiselle voidaan ndhda linkittyvan ohjaukseen kohdistu-
vien odotusten ristiriitoihin. Ohjaajat eivit siis toimi irrallaan tydorganisaatioi-
den reunaehtoista ja yhteiskunnallisista rajoitteista, minkd osa tutkimistamme
ohjaajista koki lannistavana ja herattavan riittaimattomyyden tunnetta. Toisaalta
Viviersin ja kollegojen (2021) tulosten mukaisesti ohjaajat voivat kuitenkin tietoi-
sesti haastaa oppilaitosten toimintaperiaatteita tai Souton ja Sotkasiiran (2022)
mukaisesti kehittdd vdhintddan uudenlaisia tyomenetelmid rakenteiden haasta-
miseksi. Lisdksi hyvan ohjauksen kriteereissa (Opetushallitus, 2023, s. 11) kuiten-
kin painotetaan ohjattavan itsemé&ddrddamisoikeuden edistamistd ja vallitsevien

yhteiskunnallisten aatteiden tiedostamista tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
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edistdmiseksi, mikd osaltaan kannustaa ohjauksellisten pddmaddrien ajamiseen

muiden tahojen odotuksista huolimatta.

6.2 Yleistd pohdintaa tulosten pohjalta

Opinto-ohjaajat liittivdt vahvasti nuorten jatkokoulutusvalinnat yhteiskunnalli-
sesti tiedostavaan ohjaukseen. Kirjoituksissa tuotiin esiin eri sosiaalisia ja raken-
teellisia tekijoitd sekd nuorten taustoihin liittyvid seikkoja, jotka opinto-ohjaajat
kokevat oleellisiksi nuorten koulutus- ja uravalintojen kannalta, ja joista heiddn
mukaansa on tarkedd keskustella ja tehdd nuoret tietoisiksi. Hooleyn ja kollegoi-
den (2019c; 2021) mukaan eriarvoistavilla eldméntilanteilla ja rakenteellisilla te-
kijoillda on merkittavd vaikutus opinto- ja urapolkuihin ja ne onkin syytd ottaa
ohjauksessa puheeksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseksi, joten si-
kali tdmd ndkemys yhteiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta tuli esiin tulok-
sissa. Ndama tekijdt tuodaan opinto-ohjaajien tekstien perusteella kuitenkin esiin
vain koulutusvalintojen kautta, jolloin niiden laajemmat vaikutukset nuorten elé-
madn saattavat jaddd pohtimatta. Myoskddn itse valintojen vaikutuksista nuorten
elamaéén ei kirjoitusten perusteella juurikaan keskustella. Kirjoituksissa oli siten
osittain havaittavissa opinto-ohjaajien ndkemys urasta ja uraohjauksesta seuraa-
vaan siirtoon keskittyvand toimintana (vrt. Souto 2020a). Tadlloin Hooleyn ja
kumppaneiden (2018b) uudistunut mé&dritelmé uraohjauksesta ja sen tavoitteista,
missd otetaan uran laajempi konteksti tyon, vapaa-ajan ja oppimisen osalta huo-
mioon yhteiskunnallisesti tiedostavalla tavalla, ei juurikaan nakynyt tuloksis-
samme. Tamd on kuitenkin ymmarrettdvés, silld tutkimukseemme osallistuneet
opinto-ohjaajat toimivat peruskoulussa ja toisella asteella, joissa ohjaus usein olo-
suhteidenkin pakosta painottuu vahvasti seuraaviin siirtymiin.
Yhteiskunnallisen tason toimet jdivéit tulostemme perusteella vahemmalle
huomiolle osana yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Ohjaajien oman ase-
man reflektoinnin ja kriittisen tiedostamisen osalta kirjoituksissa pohdittiin kylld

laajempia linkityksid esimerkiksi yhteiskunnan ideologioihin ja politiikkaan sekéa
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ohjauksen eri tasoihin, mutta kdytannon toimissa yksilo- ja koulutasot korostui-
vat. Kirjoituksissa mainittiin my®s nuorten taustojen tiedostamisessa yhteiskun-
nallisempi taso varsinkin ohjausta koskevien uudistusten ndkokulmasta. Ohjaa-
jat kuvasivat kuitenkin paljolti yksilollisid toimia, joilla itse edistdvat sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Toki he kuvasivat my6s muiden tahojen kanssa teke-
maéadnsd yhteistyotd, mutta naitdkin ldhinna yksittdisten nuorten tilanteiden pa-
rantamiseksi. Ndyttadkin siltd, ettd Hooleyn ja kollegojen (2021) suuntaviivoista
varsinkin kriittisen tiedostamisen suuntaviiva korostui, kun taas erityisesti yh-
teistyohon kannustaminen ja yhteiskunnallisella tasolla toimimisen suuntaviivat
eivét tulleet esille tuloksissamme. Havaintomme ovat samansuuntaisia McMa-
honin ja kumppaneiden (2008) esille nostaman ajatuksen kanssa, ettd ohjaukseen
liittyvien rakenteellisten muutosten aikaansaamisessa ohjaajat mainitsevat tyos-
sdan helpommin yksilotason toimia, vaikka niiden toteutuminen vaatisikin myos
laajemman yhteiskunnallisen tason toimintaa. Hooley kollegoineen (2019¢c) on-
kin todennut, ettd yksilotason keinojen lisdksi ohjauksessa on keskeistd tarkas-
tella toimia my®os organisaatioiden ja poliittisen pdatoksenteon tasoilla, mika jai
vdhemmalle huomiolle tulostemme valossa.

Oman organisaatiotason ylimenevééan ja useilla eri tasoilla tapahtuvaan yh-
teistyohon varmastikin olisi tarvetta, jotta sosiaalista oikeudenmukaisuutta voi-
taisiin edistdd yksilotasoa laajemmin. Moniammatillista yhteistyotd tehdddn jo
oman oppilaitosorganisaation sisdlld, mutta yhteisty6td voitaisiin lisdtd esimer-
kiksi hoitotahojen tai muiden oppilaitosten kanssa. Oppilaitosten, nuorisotyon ja
muiden alueellisten toimijoiden muodostamien verkostojen avulla voitaisiin
tuoda laajemmin nédkyvaksi tyossd nousevaa eriarvoisuutta esimerkiksi vammai-
suuden kannalta esteettomyyden kysymyksissa tai kielitaidon kannalta koulu-
tusvaihtoehtojen rajallisuudessa. Opinto-ohjaajien keskindisissd verkostoissa
voitaisiin my0s kehittdd yhdessa tai jakaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta edis-
tavid tyomenetelmid kaikkien ohjaajien kayttoon. Yhteiskunnallisesti tiedostava
ohjaus voi kuitenkin monelle ohjaajalle olla haastava jo kasitteend, kuten mei-
dénkin tuloksistamme kévi ilmi, jolloin sen mukainen kédytannon ohjaustoiminta

saattaa tuntua erityisen haasteelliselta, varsinkin sen laajemmassa merkityksessa.
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McMahonin ja kollegoiden (2008) tutkimuksessa tulikin esiin, ettd ohjaajat saat-
tavat tarvita lisdtukea ja -koulutusta voidakseen madrittda keinoja eri tasoilla ta-
pahtuvan vaikuttamisen ja muutoksen edistdmiseksi.

Tiedon ja koulutuksen tarve yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen
osalta kdvi ilmi meiddnkin tuloksissamme. Yhteiskunnallisesti tiedostava ohjaus
saattaa osalle ohjaajista ndyttdytyd lisdtaakkana ja tuntua yhdeltd ohjaukseen
kohdistuvalta vaatimukselta, etenkin jos kasitys siitd on epdselvd. Nakisimme-
kin, ettd ymmarryksen lisidminen ja lisikoulutus voisivat tehdd aihetta tutum-
maksi ja auttaa opinto-ohjaajia huomaamaan, ettd jo melko pienilldkin keinoilla,
kuten kriittisen tiedostamisen lisa@miselld, heiddn on mahdollista kehittyd yh-
teiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen saralla. Yleisid ja tuttuja ohjauksen tyota-
poja, kuten keskustelun herittelyé ja kysymysten esittamistd, hyodynnetdan tas-
sdkin ldhestymistavassa, jolloin aihealueiden kautta voidaan tuoda yhteiskun-
nallisesti tiedostavaa ndkemystd mukaan ohjaukseen. Tamdn ymmaértdminen voi
myos osaltaan auttaa vihentdmddn paineita, joita ohjaaja saattaa asiasta kokea.
Ndkemyksemme mukaan yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta ei tulisikaan
ndhdé niinkddn paineena tai lisivaateena, vaan ajattelun muutoksena ja muuhun
ohjausty6hon liittyvand tapana toimia. T&lloin siitd on mahdollista tehd& luon-
nollinen osa nuorten parissa toimivien opinto-ohjaajien tyotd ja vahitellen laajen-
taa myos siihen liittyvdd yhteistyotd eri tasoilla tapahtuvaksi ja laajempia raken-
teita haastavaksi.

On kuitenkin samalla tarkedd pitdd mielessd, ettd opinto-ohjaajat eivat voi
yksinddn ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia, kuten myts Hooley ja kollegansa
(2021) ovat tuoneet esiin, joten sitd vastuuta ei voi heille liiaksi sdlyttdd, vaikka
he omalta osaltaan voivatkin toimia tdtd suuntaa kohti. Lisdkoulutuksen lisdksi
tarvitaan varmastikin myos laajempia muutoksia, jotta sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden edistaiminen ohjaustydn avulla ja yhteiskunnallisesti tiedostavan oh-
jauksen toteuttaminen eivit jdisi yksittdisten ohjaajien kiinnostuksen varaan.
Souto ja Sotkasiira (2022) perddankuuluttavatkin makrotason muutoksia, kuten
intersektionaalisuuden ja antirasistisen ohjauksen ndkokulmien lisddmistd oh-

jausalan ammattilaisten koulutukseen sekd ohjauksen toimintaperiaatteisiin.
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My6s Arthurin ja kollegoiden (2013) tutkimuksen perusteella ohjaajat tarvitsevat
koulutuksen lisdksi tukea sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen oh-
jauksessa niin instituutioiden ja organisaatioiden kuin toimintaperiaatteiden luo-
jien taholta. Saattaisi olla myos tarpeen tarkentaa ja selvemmin kirjoittaa auki yh-
teiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen periaatteita ja tavoitteita esimerkiksi eri
kouluasteiden opetussuunnitelmiin.

Kaiken kaikkiaan ohjaajien kirjoituksissa nousi esille yhteiskunnallisesti tie-
dostavaan ohjaukseen liittyen ajatus ja pyrkimys tasapainoon eriarvoisuuden
esille nostamisen ja toivon vélillda. Kuten aiemmin mainittu, Souto ja Sotkasiira
(2022) ovat tuoneet esille toivon luomisen merkityksellisyyttd ohjaajille, mutta
samanaikaista ristiriitaa ohjausorganisaatioiden asettamiin vaatimuksiin, joiden
aiheuttamat rajoitteet on tuotava asiakkaiden tietoon. Eriarvoisuuden esiin nos-
taminen ja siitd tietoiseksi tekeminen voidaan ndhda tarkedna nakokulmana oh-
jauksessa, mutta samalla tarvitaan myds toivon korostamista, jotta ohjattavia ei
tahattomasti lannistettaisi painotettaessa rakenteiden mukanaan tuomia haas-
teita ja eriarvoisuutta yksiloiden opinto- ja urasuunnitteluun. Hooley ja kollegat
(2019c, 5.253) esittavatkin, ettd eriarvoisuuden tiedostamisen liséksi on olennaista
osoittaa ohjauksen asiakkaille niitd toimintamahdollisuuksia, joita edelleen on tai
rakentaa niitd osana ohjaustyotd. Samaa tuovat esille erityisesti aiemmin tarkas-
tellut tutkimukset liittyen asiakkaiden puolelle asettumiseen (esim. Singh ym.,
2010; Souto & Sotkasiira, 2022; Viviers ym., 2021).

Mielenkiintoinen huomio tuloksissamme oli se, ettd ohjaajilla oli useita mai-
nintoja alojen sukupuolittumisen kasittelystd osana yhteiskunnallisesti tiedosta-
vaa ohjausta. Kyseinen ilmi0 ja siihen liittyvat ammattien sukupuolistereotypiat
mainittiin erityisesti nuorten tietoisuuden lisddmisen ja rakenteiden haastamisen
yhteydessd. Aiheen yleisyyden voisikin ajatella kumpuavan suomalaisen tyo-
markkinarakenteen erityispiirteestd ja tasa-arvoajattelun linkittymisestda suku-
puolindkokulmaan my6s Suomen ohjauskentélld (vrt. Opetushallitus 2023, s. 11).
Ohjaajien kriittinen suhtautuminen varsinkin suomalaisessa yhteiskunnassa

“normaalilta” nayttdytyviin alavalintoihin linkittyy Wikstrandin (2019) esille
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nostamaan normikriittisyyteen juuri ammattialojen sukupuolijakaumassa. Oh-
jaajat haastavatkin nuorten ajatuksia siitd, minkd ammatin voi ndhdé kellekin so-
pivana ja normaalina ja ndin tukevat avarakatseisempia valintoja. Toisaalta su-
kupuolikysymysten selvésti monipuolisempi kasittely teksteissad herattdd kysy-
myksid moninaisuuden huomioimisen kannalta. Vaikka kirjoituksissa nousivat
esille my06s ohjaajien kisittelemédt perhetaustaan, etnisyyteen, seksuaalisuuteen,
oppimisvaikeuksiin ja vammaisuuteen liittyvit ndkokulmat, jaivét ne teksteissa
vdahemmalle huomiolle. Kirjoituksissa ei myoskaan késitelty esimerkiksi uskon-
nollisen taustan kysymyksid. Tahdn mahdollisina syind voi olla se, ettd ohjaajat
kirjottivat lahinnéa kirjoituskutsussamme mainituista aiheista ja ovat tyouransa
aikana kohdanneet ldhinna edelld mainittuihin tekijoihin liittyneitd tilanteita.
Huomionarvoinen seikka ohjaajien kirjoituksissa oli yhteiskunnallisesti tie-
dostavan ohjauksen toimintaperiaatteiden rinnalla teksteissd painottunut puhe
realistisista koulutusvalinnoista sekd nuorten tukeminen sopeutumaan koulu-
tus- ja tyomarkkinoiden rakenteisiin. Esimerkiksi kielitietoisuuden yhteydessa
saatettiin puhua suomen kielen harjoittelun tukemisesta, minkéa voi ajatella viit-
taavan yksilon sopeuttamiseen yhteiskunnan vallalla oleviin olosuhteisiin. Tal-
laiset ajatukset jdivat pohdituttamaan meitd siing, ettd viittaavatko ne enemman
uusliberalistiseen ajatteluun eli mukautumiseen koulutus- ja tyomarkkinoiden
vaatimuksiin. Souto (2020a) onkin tuonut esille, miten ohjauksen kaytanteissa
saatetaan tukea vahvemmin tdllaista mukautumista, esimerkiksi kielenopiske-
luun tai realististen valintojen tekemiseen ohjaamisella, kuin, ettd muutettaisiin
tallaisia rakenteita vastaamaan paremmin moninaisiin tarpeisiin. Havainto ei si-
ndnsd tarkoita, etteiviatko ohjaajat pyrkisi silti ajamaan nuorten etua, ainakin ny-
kyisten olosuhteiden rajoissa. Souton (2020a) havainnot ja omat tuloksemme
osoittavat kuitenkin, miten syvélle uusliberalistinen ajattelutapa on juurtunut

myos ohjaajien ajatteluun yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen liséksi.
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6.3 Tutkimuksen arviointi

Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksessamme tehtyjd ratkaisuja sekd niiden
luotettavuutta ja eettisyyttd. Aineistonkeruun osalta haasteena kirjoituskutsussa
oli se, ettd vastaamisen vaativuus on voinut osaltaan rajata vastaajat juuri niihin,
jotka kokevat aiheen erityisen merkitykselliseksi tai muuten itseddn velvoitta-
vaksi. Téassd voidaankin pohtia, jdiko kirjoittajista tarpeeksi edustava joukko jal-
jelle, silld tutkimamme ohjaajat eivat valttamattd edusta opinto-ohjaajia keski-
maddrin. Tulokset eivit ole mydskddan ndin pienelld tutkittavien joukolla ja erilai-
silla taustoilla yleistettdvissd laajemmin kaikkiin opinto-ohjaajiin. Toisaalta
Helstin (2005, s. 152) ja Poysdn (2021) mukaan kirjoituskutsujen suhteen voidaan
korostaa tekstien merkitystd yksilollisind ja monipuolisina tiedonldhteind tutki-
musaiheeseen. Tutkimuksessamme keskeisintéd olikin se, ettd kirjoittajat olivat
motivoituneita pohtimaan ja kuvaamaan omaa tyotddn ja parhaimmillaan tuotti-
vat my0s keskenddn erilaisia esimerkkejd, jolloin tiedonantajien sopivuuden ja
edustavuuden (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 98) kannalta onkin perusteltua, ettd
juuri aiheesta motivoituneet ohjaajat vastasivat kutsuumme.

Kirjoituskutsu mahdollisti sen, ettd aineistomme koostui suoraan ohjaajien
kirjoittamista teksteistd ja pystyimme vilttdimé&dn esimerkiksi litteroinnin tai
muun aineiston muokkauksen mukanaan tuomat mahdolliset muutokset aineis-
toon. Pystyimme siis suorittamaan analyysin suoraan ohjaajien itse valitsemien
sanavalintojen ja ilmaisujen perusteella. Lisdksi kirjoittajat olivat selvésti hyo-
dyntdneet antamaamme ohjeistusta kirjoituskutsussa ja tekstit pitivit sisédllaan
lahinna tutkimuksemme kannalta olennaista ja hyodyllista tietoa. Kaytimmekin
kutsussa oman yleisemman mddritelmamme lisdksi tarkentavia kysymyksii ja
olemme niissdkin antaneet esimerkkeja erilaisista sosiaalisista tekijoistd tai huo-
non kohtelun muodoista, joita opinto-ohjaajat ovat voineet tyossddn kasitelld.
Kaikki tdmé& on osaltaan osoittanut aiheen maarittelya tutkimuksemme nakokul-
masta, ja madrittely on ollut siind mielessd kattavaa, ettd kutsussa ovat nahtavissa
varsinkin Hooleyn ja kollegojen (2019¢c, 2021) suuntaviivat ja muutkin keskeiset

teoreettiset kdsitteemme. Toisaalta erityisesti intersektionaalisuuden ndkokul-
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maa emme ole tihdn méiritelmédidn avanneet, mikd voi osaltaan selittdd tuloksi-
amme. Kaiken kaikkiaan pystyimme kuitenkin kutsun ja siihen vastaamisen kat-
tavuuden avulla saavuttamaan tutkimuksemme tavoitteen tarkastella nuorten
parissa toteutettavaa yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta kokonaisvaltai-
semmin.

Tutkimuksen analyysin laadukkuuden osalta Braun ja Clarke (2006) painot-
tavat, ettd erilaisiin teoreettisiin viitekehyksiin soveltuvan temaattisen analyysin
tarkastelussa tutkijan on tdrkedd avata, milld teoreettisella ndkokulmalla aineis-
toaan tarkastelee ja, miten se vaikuttaa analyysiin. Kuten olemme tutkimuksen
toteutuksen raportoinnissa kuvanneet, valitsimme Hooleyn ja kollegojen (2019c;
2021) mukailemat suuntaviivat ja niihin liittyvét teoreettiset kdsitteet tutkimuk-
semme viitekehykseksi, joiden valossa toteutimme teoriaohjaavaa analyysia ja
ndin sdilytimme avoimuuden myos muille aineistosta nouseville nakokulmille.
Teoreettisen tiedon syvempi tuntemus mahdollistaa Heleniuksen ja kollegojen
(2015) mukaan my®s sen, ettd tutkija pystyy havaitsemaan teoriatiedon kannalta
aineistosta l0ytyvid tdysin uusia ndkokulmia. Mekin pystyimme teoriaan pereh-
tyneisyydelld havaitsemaan paremmin, mitd ndkokulmia teoriasta jdi aineis-
tomme valossa puuttumaan ja, mitd uutta aineistomme aiheeseen tarjosi tutki-
muskysymystemme kannalta.

Analyysin luotettavuuden kannalta on olennaista tarkastella myds, miten
tarkensimme tutkimuskysymyksidmme analyysin aikana. Kirjoituskutsu rajoit-
taa aineistonkeruumenetelmadnd mahdollisuutta esittdd tarkennuksia tiedonan-
tajille jalkeenpdin, varsinkin kun oma aineistomme kerittiin anonyymisti. Kirjoi-
tuskutsussa ei ollut alun perin tarkemmin painotettu ohjaajien kasityksia ja ko-
kemia haasteita liittyen yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen, mutta ai-
neistosta voitiin kuitenkin havaita kuvausta niistd ohjaajien toteuttamien tyota-
pojen lisdksi. Paddyimme siis tekemddn myos latentimpaa eli piilevampien ilmai-
sujen analyysia, mikéd aiheutti kuitenkin sen, ettd kasityksiin ja tydtapoihin liitty-
vt teemat muodostuivat hyvin samankaltaisiksi. Siten voidaan pohtia, tuottiko

tallainen analyysi lisdd tietoa tyotapojen tarkastelun lisdksi. Koimme kuitenkin,
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ettd on tdarkedd nostaa esille my0s sitd pyrkimystd, mitd ohjaajat kuvaavat itsel-
laén olevan aiheeseen liittyen, vaikkeivat sitd vield tyossddan padsisi toteutta-
maan. Lisdksi olemme esittdneet yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen haas-
teet kirjoituskutsussamme vain yhtend mahdollisena aiheena pohdittavaksi. Ta-
mén takia ohjaajat eivét ottaneet niihin paljoa kantaa teksteissddn, mutta otimme
harvemmatkin maininnat osaksi analyysia tuomaan lisdtietoa tutkimusaiheesta.
Nadilld ratkaisuilla pysyimme paremmin tavoitteessamme saada laajaa ymmar-
rystd yhteiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta, vaikkemme pystyneet esitta-
méaadn tarkennuksia tiedonantajillemme. Koemme, ettd aineistomme rikkaan ku-
vauksen vuoksi meiddn oli mahdollista siséllyttdd myos ohjaajien kasitykset ja
kokemat haasteet omiksi ndkokulmikseen aiheen tarkastelussa.

Itse teemoittelussa olemme hyddyntédneet teoreettista viitekehystamme ja
sen sisdltamid kasitteitd erityisesti kriittiseen tiedostamiseen ja rakenteiden haas-
tamiseen liittyvien teemojen muodostamisessa niin ohjaajien yhteiskunnallisesti
tiedostavaan ohjaukseen liittyvien késitysten kuin tydtapojen osalta. Kyseiset
teemat osoittautuivat kovin samankaltaisiksi sisdlloltddan, mutta niissd on myos
ndhtdvissd hieman eri ndkokulmia samaan aihepiiriin. Esimerkiksi Hooleyn ja
kollegojen (2019c¢, 2021) suuntaviivat ohjaavat erottamaan kriittisen tiedostami-
sen ja eriarvoisuuden nimedmisen sekd normien kyseenalaistamisen toisistaan.
He korostavat kriittistd tiedostamista perustana muille suuntaviivoille ja tuovat
myos esille suuntaviivojen kokoavan yhteen tutkimuksellista ja kdytdannon tie-
toa. Toisaalta suuntaviivat eivat heiddn mukaansa tarjoa kuitenkaan kaikenkat-
tavaa tai ainoaa tapaa hahmottaa yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta (Hoo-
ley ym., 2021, s. 60), mink4 takia olisimme voineet valita myos erilaisen teemojen
jaottelun. Kuitenkin my6s Wikstrand (2019) puhuu normikriittisyydesta erilli-
send toimintatapana ja esimerkiksi Arthur (2014), Souto ja Sotkasiira (2022) seka
Singh ja kollegat (2010) ovat tunnistaneet rakenteellisen eriarvoisuuden haasta-
misen omana osa-alueenaan sosiaalisesti oikeudenmukaisemmassa ohjauksessa.

Ajattelemmekin taméan kirjallisuuden valossa, ettd jalkimmdiset toimintatavat
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voidaan ndhdd enemmaénkin toiminnaksi, jossa hyddynnetdan kriittista tiedosta-
mista ja tdstd syystd olemme péddtyneet erottamaan kyseiset aiheet omiin tee-
moihinsa.

Haasteena temaattisessa analyysissa, kuten teemoittelussa ja sisédllonana-
lyysissa yleisestikin, on tehdd laadukasta ja johdonmukaista analyysia aineis-
tosta. Braunin ja Clarken (2006) mukaan analyysi voi jaddd puuttumaan koko-
naan, jos aineistosta poimittuja tekstipatkid ei tarkastella syvillisemmin ja kuvata
niistd analyysin avulla 16ydettyjd yhteyksid ja merkityksellisyyttd tutkimuskysy-
mysten kannalta. Samoin teemoittelussa ja yleisesti sisdllonanalyysissa usein
kompastutaan siihen, ettd pédatetdan tutkimuksen raportointi analyysin tulok-
sena syntyneeseen jasennykseen eikd kuvata siitd tehtdvida paatelmia (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 179-180; Salo, 2015; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117). Kiinnitim-
mekin tutkimuksessamme huomioita analyysin tuloksena syntyneiden teemojen
tuottamaan tietoon tutkimusaiheesta ja siihen, ettd kuvaisimme ja perusteli-
simme niistd tekemdmme péddtelmdt tarpeeksi kattavasti auki. Tdssd hyodyn-
simme teemojen aihepiirejd kuvaavia aineistokatkelmia, joiden avulla pys-
tyimme perustellummin osoittamaan aineistosta tehtyja tulkintoja tutkimuksen
raportoinnissa. Tutkimuksemme analyysin toteuttamisessa ja raportoinnissa
olemme myo6s hyodyntdneet analyysipdivékirjaa, jotta olemme pystyneet palaa-
maan aiempiin havaintoihimme tulosten tulkinnan arvioinnissa ja kuvaamaan
myos analyysiprosessin vaiheet mahdollisimman tarkasti auki tutkimuksen tois-
tettavuutta ajatellen. Liséksi Braun ja Clarke (2006) toteavat teemojen muodosta-
misen olevan aina tutkijan aktiivisen analyysin tulosta, vaikka tutkimusrapor-
teissa saatetaankin puhua teemojen passiivisesta ilmaantumisesta aineistosta.
Taméan mekin huomioimme raportoidessamme analyysin tuloksia, silld tiedos-
timme tehneemme itse havaintoja ja tulkintaa aineistossa kuvatuista aiheista ja
niiden yhdistelysta teemoiksi.

Analyysin luotettavuuden tarkasteluun vaikuttaa my6s oma tietoisuu-
temme ja kiinnostuksemme tutkimusaiheeseen sekd oma yhteiskunnallinen ase-

mamme. Analyysissa tapahtuvan uuden tiedon tuottamisen varmistamiseksi tut-
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kijan onkin hyvia tuoda oma asemoitumisensa sekéd analyysi ja silld tuotetun tie-
don reunaehdot osaksi analyysin arviointia (Helenius ym., 2015; Jackson &
Mazzei, 2012, s. 12; Salo, 2015). Refleksiivisyys tutkimuksen toteuttamisen kai-
kissa vaiheissa, niin tutkijan roolin, tiedonantajien puheen kuin tiedon totuudel-
lisuuden osalta, ja tdméan kaiken kuvaaminen myos tutkimuksen raportoinnissa,
voidaan ndhdd keinona vilttdd laadullisen analyysin huteruus (Pillow, 2003;
Salo, 2015). Olemmekin pyrkineet tutkimuksessamme irrottautumaan yleisim-
mistd ndkemyksistd toteuttaa ohjausta ja tiedostamaan valitsemamme nakokul-
man yhtend ldhestymistapana ohjaukseen. Asemamme ndkokulmasta olemme
aiheesta kiinnostuneita ja perehtyneisyyden kautta jokseenkin tiedostavia tutki-
joita, mutta samalla yhteiskunnalliselta asemaltamme etuoikeutettuja ja keski-
luokkaisia korkeakouluopiskelijoita, joilla on osaltaan rajoittunut ndkdkulma tut-
kittavaan aiheeseen. Halusimmekin tietoisesti painottaa opinto-ohjaajien nike-
myksid yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen toteuttamisesta, silld he ovat
parhaita kertomaan itse tyostdan. Pohdimme tutkimuksemme aikana myos teke-
midmme valintoja suhteessa tutkittaviimme ja tutkimusaiheeseemme ylipdatdan,
esimerkiksi aineistokatkelmien valinnan osalta. Pyrimme tédssa tietoisesti sdilyt-
tdmadn tutkittavien ohjaajien tuottaman tiedon ja tekeméén siitd tulkintaa nako-
kulmamme rajallisuuden huomioiden.

Vaikka tédssd tutkimuksessa keskityimme tarkastelemaan nuorten parissa
toimivien opinto-ohjaajien toimintaa, osoittavat aiempien tutkimusten kanssa sa-
mansuuntaiset tuloksemme sen, ettd niitd on mahdollista hyodyntdd muissakin
ohjauksen konteksteissa. Toki nuorten opinto-ohjauksen voi ndhda aiheiden ta-
solla keskittyvan koulutussiirtymiin ja nuoruuden kehitysvaiheeseen sekd kou-
lukontekstin asettavan omat rajoitteensa ohjaajien vaikutusmahdollisuuksille.
Kuitenkin omatkin tuloksemme osoittivat, kuinka ohjaajat padsaantoisesti kayt-
tavat tyossddn yleisid ohjauksen ja vuorovaikutuksen keinoja sekd ajavat tyos-
sddn ohjauksen yleisendkin padmaédrana pidettyd pyrkimystd asiakkaan edun to-
teutumiseen. Tdssd mielessd tuloksemme ovat saaneet vahvistusta ja ovat hyvin-
kin siirrettavissda myds muihin ohjauskonteksteihin ja hyodynnettavissa ainakin

tietyin sovelluksin erilaisten asiakasryhmien parissa.
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6.4 Jatkotutkimusaiheita ja soveltaminen kdytinto6n

Tutkimuksessamme on tarkasteltu nuorten parissa toimivien opinto-ohjaajien to-
teuttamaa yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta. Tuloksemme osoittavat, etta
monenlaisia tydtapoja voidaan hyodyntaa téllaisen ldhestymistavan toteuttami-
sessa ohjaustytssd, niin yleisten ohjaus- ja vuorovaikutustaitojen kuin erityistar-
peita, normeja ja rakenteiden vaikutuksia tiedostavan ohjauksen kautta. Tutki-
muksemme keskidssd ovat olleet kdytdnnot ja siind mielessd tuloksiamme on
helppoa soveltaa sellaisenaan ohjausty6ssd ja myos tietyin muokkauksin erilais-
ten asiakasryhmien parissa. Lisdksi tulostemme valossa nykyiseen opinto-ohjaa-
jien koulutukseen sekd tydssd olevien lisdkoulutukseen olisi hyodyllistd sisallyt-
tdd enemmaén yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen ldhestymistapaa, mihin
my0s omat tuloksemme antaisivat hyvid kdytannon esimerkkeja.
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin kiinnostavaa tarkastella, miten opinto-
ohjaajien ohjauksessa olevat nuoret ovat kokeneet téllaisen ldhestymistavan, esi-
merkiksi sen vaikutukset omien toimintamahdollisuuksien tai tietoisuuden laa-
jenemiseen. Kiinnostavaa olisi my®9s tutkia, miten eri koulutusasteilla ja ohjauk-
sen muissa konteksteissa, esimerkiksi korkeakouluissa tai TE-palveluissa, tal-
laista ohjauksen ldhestymistapaa voidaan toteuttaa ja liittyyko siihen joitakin eri-
tyisid haasteita. Tutkimuksemme toteutettiin laadullisten tutkimusmenetelmien
avulla, ja aiheeseen liittyen olisi Suomessa tarvetta my6s maarallisen analyysin
avulla toteutetulle tarkastelulle. Maaralliselld tutkimuksella voitaisiin tutkia
vaikkapa, millaisia mielipiteitd tdhdn ldhestymistapaan liittyy; esimerkiksi miten
moni ohjaaja kokee ldhestymistavan tarkedksi tai merkitykselliseksi tyossddn. Li-
séksi voitaisiin tutkia, tunnistavatko ohjaajat yhteiskunnallisesti tiedostavan oh-
jauksen ty6tapoja tyossddn. Ylipddtddan jatkotutkimuksen avulla saatava lisdtieto
yhteiskunnallisesti tiedostavasta ohjauksesta mahdollistaisi kyseisen ldhestymis-
tavan laajemman ymmarryksen ja toteuttamisen sekd edistdisi sosiaalisesti oi-
keudenmukaisempaa ja kestivampdd ohjaustoimintaa. Tédssa tarkednd lahtokoh-
tana on tiedostaa kehittymisen mahdollisuus, jota erds kirjoittaja kuvasi seuraa-
vasti: “Tdrkedd on kuitenkin my6s muistaa se, ettd olemme keskenerdisid ja aina

voi kehittyd entistd yhteiskunnallisesti tiedostavammaksi ohjaajaksi.”
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LIITTEET

Liite 1. Kirjoituskutsu
Hei opinto-ohjaaja!

Olemme Jyvéskyldn yliopiston ohjausalan maisteriopiskelijoita ja teemme par-
haillaan pro gradu -tutkielmaamme. Olemme kiinnostuneita saamaan tietoa
nuorten parissa toimivien opinto-ohjaajien tyokdytannoistd yhteiskunnallisesti
tiedostavan ohjauksen nédkdkulmasta. Osallistumisesi antaisi arvokasta tietoa
aiheesta tutkimustamme varten. Toivomme sinun kirjoittavan siitd, miten Sina
toteutat moninaisuutta huomioivaa ja yhteiskunnallisesti tiedostavaa ohjausta
omassa ty0ssdsi.

Voit kirjoittaa omin sanoin kokemuksistasi ja ajatuksistasi (n. 1-6 sivua). Voit
esimerkiksi kuvailla tilannetta/ tilanteita, joissa yhteiskunnallisesti tiedosta-
valle ohjausotteelle on ollut tarvetta. Voit myos kertoa, miten olet kokenut on-
nistumista tai kyvyttomyytta ndissa tilanteissa. Liséksi voit kuvailla kayttamidsi
tyomenetelmid- tai vilineitd, jotka mielestdsi ilmentédvit yhteiskunnallisesti tie-
dostavaa ohjausta omassa tydssdsi. Kirjoitathan 31.1.2023 mennessa.

Yhteiskunnallisesti tiedostavalla ohjauksella tarkoitamme sosiaalisten erojen
ja moninaisuuden tiedostamista ja huomioimista ohjauksessa seké sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ndkdkulman toteutumista ohjaustydssa. Rakenteelliset
tekijat linkittyviat nuorten urapolkuihin ja -valintoihin, vaikkei niitd valttamatta
tiedosteta. Ohjausalan tutkimuksessa aiheen tarkeyttd on tuotu paljon esille,
mutta kdytannon esimerkkejd ei niinkddn, minkd vuoksi olemme tdhén aihee-
seen tarttuneet. Ajattelemme, ettd asiasta ovat parhaita kertomaan ohjausalan
ammattilaiset itse. Siksi kokemuksiesi jakaminen olisi tdrkedd ja arvokasta tie-
toa, jotta yhteiskunnallisesti tiedostavan ohjauksen kdytannoistd saataisiin sy-
vempdd ymmarrysta.

Voit kdyttdd kirjoittamisen tukena seuraavia kysymyksid yhteiskunnallisesti
tiedostavasta ohjauksesta oman ty0si reflektoimiseksi:

o Oletko pohtinut nuorten kanssa henkilokohtaisessa ohjauksessa, pien-
ryhmdohjauksessa tai luokkamuotoisessa ohjauksessa yhteiskunnallisia
olosuhteita, normeja ja oletuksia (esim. sukupuoleen, perhetaustaan,
vammaisuuteen, oppimishaasteisiin tai etnisyyteen tms. liittyen) ja nii-
den vaikutusta heiddn opinto- ja urapolkuihinsa? Milld tavoin olet sen
tehnyt?

o Oletko pohtinut oman ohjauksesi taustalla vaikuttavia olettamuksia, ase-
maasi ohjaajana ja organisaation tuomia vaatimuksia tyollesi? Millaisia
ajatuksia se on herdttanyt ja miten se on heijastunut tyohosi?
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o Oletko kasitellyt tyossdsi nuorten kohtaamaa eriarvoisuutta tai huonoa
kohtelua (esim. saavutettavuutta, syrjintdd, rasismia, vékivaltaa) opinto-
ja urapolun ndakokulmasta ja/tai keinoja ndiden ehkdisemiseen? Mill4 ta-
voin olet sen tehnyt? Oletko toiminut esimerkiksi yhdessa nuorten ja/tai
kollegojen kanssa tai laajemmin koko kouluorganisaation tai yhteiskun-
nallisen ja poliittisen toiminnan tasolla?

» Millaisia haasteita yhteiskunnallisesti tiedostavaan ohjaukseen mielestési
liittyy?

o Mitd muita ajatuksia sinulla herdé sosiaalisten erojen ja moninaisuuden
huomioimisesta ohjauksessa sekéa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden na-
kokulmasta ohjaustyossa?

Kirjoitathan niin, ettei kirjoituksestasi voida tunnistaa yksittdisid henkiloitd (asi-
akkaita tai tyontekijoitd) tai tyopaikkaasi. Vastaamalla annat suostumuksesi
kayttaa vastauksiasi tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista ja tutkimukseen osallistutaan anonyymisti. Kirjoitelmat kasitelldan luotta-
mubksellisesti ja tutkittavien henkilollisyys ja tiedot eivit tule esiin missdan tut-
kimuksen vaiheessa. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen aineisto havitetdadn
asianmukaisesti. Tutkimuksen valmistuttua, se on luettavissa Jyvéaskyldn yli-
opiston tietokannasta, pro gradu -tutkielmien arkistosta.

Voit kirjoittaa alla olevan linkin kautta 31.1.2023 asti.

https:/ /link.webropolsurveys.com/S/314F5C361BB1587D

Kiitos mielenkiinnosta osallistua tutkimukseen!
Olethan yhteydessd meihin, jos sinulla herda kysyttavéaa tutkimukseen liittyen:

Heidi Jankald, heidi.m.ijankala@student.jyu.fi
Marju Myllyld, marju.a.myllyla@student.jyu.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/314F5C361BB1587D
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