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TIIVISTELMA

Mimmu Sulkanen, Julia Kuusiholma-Linnamaki, Maarit Alasuutari, Lotta Saranko &
Marja-Kristiina Lerkkanen. 2023. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun seurannan ja
arvioinnin tuloksia 2021-2022. Osaraportti 3: Tuen jarjestelyt ja toteutumi-
nen. 62 sivua. ISBN 978-951-39-9645-1 (verkkojulkaisu)

Opetus- ja kulttuuriministerion toteuttama kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
kaynnistyi elokuussa 2021. Tama raportti on osa kokeilun seurantaa ja arviointia.
Osaraportin tulokset perustuvat kahteen kevailla 2022 toteutettuun kyselytutki-
mukseen: kuntakyselyyn ja opettajakyselyyn. Kyselyissa tarkasteltiin lasten tuen tar-
vetta ja sen jarjestamistd kunnassa ja lapsiryhmissa seka kokeilu- ettd verrokkikun-
nissa toimintakaudella 2021-2022. Kuntakyselyyn vastasi 120 kuntien varhaiskas-
vatuksesta vastaavaa viranhaltijaa ja opettajakyselyyn 872 kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaavaa varhaiskasvatuksen
opettajaa.

Tulokset osoittivat, ettd keskimaarin joka viidennella lapsella seka kokeilu- etta
verrokkiryhmissa oli jokin tuen tarve. Enemmistdssa seka kokeilu- etta verrokkikun-
nista oli toimintakaudella 2021-2022 kaytossa kolmiportainen tuki kaikille varhais-
kasvatus- ja esiopetusikaisille lapsille, mutta se oli tyypillisempaa kokeiluryhmille.
Enemmistd kokeilukunnista tarjosi oppilashuollon palveluita kaksivuotiseen ja yksi-
vuotiseen esiopetukseen osallistuville lapsille. Kokeiluun osallistuminen nayttaisi li-
sanneen viisivuotiaiden mahdollisuuksia saada kolmiportaisen tuen mukaista tukea
seka tukea oppilashuollon palveluiden kautta.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelujen saatavuus opettajien maaran ja
kelpoisuuden seka toimintatapojen osalta vaihteli erilaisten kuntien valilla. Enem-
mistossa kunnista kaikki varhaiskasvatuksen erityisopettajat olivat kuitenkin kelpoi-
sia tehtavaansa. Tavallisimmin varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut oli jar-
jestetty siten, ettd paivakodille oli nimetty erityisopettaja, johon ryhmat pystyivat
olemaan yhteydessa tarvittaessa tai paivakodille nimetty erityisopettaja kavi saan-
nollisesti konsultoimassa ja havainnoimassa ryhmissa. Kolmanneksi useimmin eri-
tyisopettajat tekivat saannollista yhteisty6ta ryhman henkiloston kanssa esimerkiksi
jarjestamalld pienryhmatuokioita lapsille. Toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien,
mutta ei pienten, kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat siind, miten erityisopettajan
palvelut oli niissad jarjestetty. Kokeiluryhmissa erityisopettajat tekivat useammin
saannollistd yhteistyota ryhman henkildston kanssa kuin verrokkiryhmissa. Vaikka



enemmisto opettajista oli tyytyvaisia siihen, miten oppilashuollon ja erityisopettajan
palvelut vastasivat lapsiryhman tarpeita, yli puolet opettajista arvioi, ettd lasten
suunnitelmiin kirjatut tukitoimet eivat toteutuneet kaikkien ryhman lasten kohdalla.
Opettajien vastausten perusteella lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden to-
teutumattomuutta selittivat useimmin resurssipula, riittavan henkiloston puute ja
henkilston vaihtuvuus.



ABSTRACT

Mimmu Sulkanen, Julia Kuusiholma-Linnamaki, Maarit Alasuutari, Lotta Saranko, &
Marja-Kristiina Lerkkanen. (2023). Preliminary results of monitoring and evaluation
of the two-year pre-primary education trial of 2021-2022. Report 3: Arrangements
and implementation of support for growth and learning. 62 sivua. ISBN 978-951-
39-9645-1 (PDF)

The two-year pre-primary education trial conducted by the Ministry of Education
and Culture started in August 2021. This report is part of the trial’s follow-up study.
The results are based on two surveys conducted in the spring of 2022. The surveys
supplied information and insights on the arrangements and implementation of the sup-
port for children’s growth and learning and the organization of that support in the
municipalities in both trial and control groups during the trial’s first operating period
of 2021-2022. The first survey was aimed at the officials responsible for early child-
hood education and care (ECEC) in the municipalities (N = 120). The second survey
was aimed at the ECEC teachers-in-charge of the trial and control groups (N = 872).

The results showed that, on average, every fifth child in both the trial and con-
trol groups had some need for support. In most of both the trial and control munic-
ipalities, three-step support was in place for all children in ECEC and pre-primary
education, but this was more typical in the trial groups than in the control groups.
The majority of the trial municipalities offered student welfare services to children
participating in a two-year pre-primary education trial and pre-primary education
aged children. Participating in the trial seems to have increased the chances of five-
year-olds receiving support in accordance with the three-step support as well as
support through student welfare services.

The availability of services of early childhood special education (SEN) teachers
varied among the municipalities in terms of the number and qualifications of the
SEN teachers, and ways of organizing services. However, in the majority of the mu-
nicipalities, all SEN teachers were qualified. The most common way of organizing
the SEN teacher services was that the SEN teacher was named to an ECEC center,
and they regularly visited child groups to consult and observe or the child groups’
staff could contact them if necessary. Also, in many cases, the SEM teachers coop-
erated with the group’s staff, for example, by organizing small group sessions for the
children. The trial and control groups in large municipalities, but not in the small ones,
differed in how the SEM teacher’s services were organized. In the trial groups, the
SEM teachers collaborated more often with the group’s staff than in the control
groups. Although the majority of the teachers were satisfied with how the student



welfare services and the SEM teacher services met the needs of their children, more
than half of the teachers stated that the support activities written in the children’s
personal learning plans were not realized for all the children in the group. According
to the teachers’ responses to the surveys, the lack of resources, lack of sufficient
staff, and turnover of staff were the most frequent reasons why the support activi-
ties written in the children’s personal learning plans were not realized.



1 JOHDANTO

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) toteuttama Kaksivuotisen esiopetuksen ko-
keilu kdynnistyi 148 kunnassa elokuussa 2021 ja kestaa toukokuun 2024 loppuun
(ks. Sarvimaki ym., 2023). Naista kunnista 105 on valittu jarjestamaan kaksivuotista
esiopetusta kokeilukuntina ja loput toimimaan verrokkikuntina. Kaksivuotisessa esi-
opetuksessa lapsi aloittaa esiopetuksen jo viisivuotiaana. Kokeilun taustalla on paa-
ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma, johon on kirjattu pyrkimys lisita koulu-
tuksen tasa-arvoa, kaventaa oppimiseroja, nostaa koulutuksen ja osaamisen tasoa,
parantaa varhaisten perustaitojen oppimista ja nostaa varhaiskasvatuksen osallistu-
misastetta. Naihin tavoitteisiin liittyen hallitusohjelmaan kirjattiin myos lause: "Sel-
vitetdan kaksivuotisen esiopetuksen toteuttaminen osana kokonaisuutta.”

Opetushallitus on laatinut Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuun-
nitelman perusteet (Opetushallitus, 2021) ja tukee kokeilun jarjestdjid kokeilun toi-
meenpanossa jarjestamallad esimerkiksi saannollisia etatapaamisia. Kokeilun tavoit-
teena on muun muassa vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa, kehittaa esiopetuksen
laatua ja vaikuttavuutta, selvittda varhaiskasvatuksen seka esi- ja alkuopetuksen va-
lisia jatkumoita, perheiden palveluvalintoja sekad saada tietoa kaksivuotisen esiope-
tuksen vaikutuksista lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja
terveen itsetunnon muodostumiseen. Kaksivuotisen esiopetuksen toimeenpanoa,
pedagogisia ja toiminnallisia kdytantoja sekd kokemuksia seurataan ja arvioidaan
monitieteiselld tutkimuksella. Tutkimusryhmaan kuuluu tutkijoita Aalto-yliopistosta,
Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT), Jyvaskylan yliopistosta, Helsin-
gin yliopistosta ja Turun yliopistosta. Tama raportti on osa Jyvaskylan yliopiston to-
teuttamia osatutkimuksia. Seuranta- ja arviointitutkimukselle on asetettu arviointi-
kysymykset, joiden avulla arvioidaan kokeilun tavoitteiden toteutumista. Tama osa-
raportti koskee koulutuksellisen tasa-arvon vahvistumisen arviointia vastaamalla
seuraaviin Opetus- ja kulttuuriministerion kokeilun arvioinnille ja seurannalle aset-
tamiin kysymyksiin:



1. Minkalaisia tuen jarjestelyt ovat kokeilukunnissa olleet? Miten tuen jarjestelyt ovat
toteutuneet?

2. Erosivatko tuen jarjestelyt koeryhmaan kuuluvien ja verrokkiryhmaan kuuluvien va-
lila?

Taman raportin tulokset perustuvat kahteen kevaalla 2022 toteutettuun kyselytut-
kimukseen, joissa tarkasteltiin lasten tuen tarvetta ja sen jarjestamista kunnissa ja
kokeilu- ja verrokkilapsiryhmissa. Kyselyissa pyydettiin arvioimaan toimintakautta
2021-2022, jolloin kokeilu kdynnistyi. Ensimmainen kysely suunnattiin kuntien var-
haiskasvatuksesta (mukaan lukien mahdollinen kaksivuotinen esiopetus) vastaaville
viranhaltijoille ja toinen kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja verrokkiryh-
mien vastaaville varhaiskasvatuksen opettajille (ks. Sulkanen ym., 2023a). Kyselytut-
kimukset mahdollistavat tuen jarjestelyjen ja toteutumisen tarkastelun seka kunta-
etta lapsiryhmatasolla ja osin my6s saman kunnan varhaiskasvatusjohtajien ja var-
haiskasvatuksen opettajien vastausten tarkastelun rinnakkain. Tasta eteenpain var-
haiskasvatusjohtajille suunnattuun kyselyyn viitataan kuntakyselyna ja opettajille
suunnattuun kyselyyn opettajakyselyna. Tassa raportissa viisivuotiailla lapsilla tar-
koitetaan vuonna 2016 syntyneita lapsia.

Kyselyista on laadittu myos kaksi muuta osaraporttia, joista ensimmainen ka-
sittelee esiopetuskokeilun kokeiluasiakirjojen laadintaa, arviointia ja kdyttéonottoa
(Sulkanen ym., 2023a) ja toinen esiopetuskokeilun jarjestelyita, toimintaa ja oppimi-
sen polun jatkumoita (Sulkanen ym., 2023b). Lisdksi ensimmaisessa raportissa on ku-
vattu tarkemmin kyselytutkimusten toteutus ja vastaajat (Sulkanen ym., 2023a).

1.1 Tuki viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa ja
esiopetuksessa

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa noudatetaan perusopetuslain (628/1998)
mukaisia ja vuoden 2014 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvattuja
maarayksia lasten kasvun ja oppimisen tuesta (ks. Opetushallitus, 2021). Kaksivuo-
tisen esiopetuksen kokeilua ja varhaiskasvatusta toteutetaan inkluusion periaattei-
den mukaisesti niin, etta kaikilla lapsilla on mahdollisuus osallistua esiopetukseen ja
varhaiskasvatukseen esimerkiksi tuen tarpeista, vammaisuudesta tai kulttuurisesta
taustasta riippumatta (Opetushallitus 2021; 2022). Inkluusion periaatteita noudat-
taen lasten tukitoimet pyritaan tuomaan lapsen omaan ryhmaan erilaisilla joustavilla
jarjestelyilla. Tuki voidaan jarjestda myos integroiduissa erityisryhmissa tai erityis-
ryhmissa, joissa tyoskentelee vakituisesti varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Nain
ollen tuen palvelujen ja niiden jarjestamisen tulisi vastata tuen jarjestamista



kuusivuotiaiden esiopetuksessa. Tama tarkoittaa sit3, ettd ne eroavat varhaiskasva-
tuksen tuen palveluista ja jarjestelyista. Seuraavaksi kuvataan lyhyesti, mita kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun tuen palveluista ja niiden jarjestamisestd on saa-
detty kokeilua ohjaavissa asiakirjoissa ja miten ne eroavat varhaiskasvatuksen saa-
doksista.

111 Kolmiportainen tuki kaksivuotisessa esiopetuksessa

Esiopetuksessa lapset kuuluvat kasvun ja oppimisen tuen piiriin, joka koostuu kol-
mesta tasosta ns. kolmiportaisen tuen malli (Perusopetuslaki 628/1998; Laki kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020; Opetushallitus 2021). Toimintakau-
den 2021-2022 aikana, jota tama raportti koskee, kolmiportaisen tuen mallin kayt-
toa ei viela edellytetty varhaiskasvatuksessa, mutta kaksivuotisen esiopetuksen
kokeiluryhmissa mallia tuli noudattaa. Uudistettu varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022) tulivat voimaan ko-
keilun aikana 1.8.2022, ja ne edellyttavat jatkossa kolmiportaisen tuen mallin kayt-
to6a kaikkien kuntien varhaiskasvatuksessa.

Kolmiportaisen tuen mallissa kasvun ja oppimisen tuen tasot ovat yleinen, te-
hostettu ja erityinen tuki (Opetushallitus, 2021). Na&illa tasoilla yksittain tai samanai-
kaisesta tarjottavia tukimuotoja ovat esimerkiksi osa-aikainen erityisopetus, tulkit-
semis- ja avustajapalvelut seka erityiset apuvalineet. Lapsi siirtyy tuen tasolta toi-
selle, kun kaytdssa olevan tason tukitoimet eivat hanelle enaa riita. Yleensa lapsen
siirtyessa tuen tasolta toiselle tukitoimet lisdantyvat, vahvistuvat ja ovat pitkakes-
toisempia.

Yleinen tuki on ensimmainen keino tukea lapsen kehitysta ja oppimista eika se
edellyta lapsen diagnosointia, erityisia tutkimuksia tai paatoksia. Yleisen tuen tuki-
toimet ovat yleensa yksittaisia sisaltaen esimerkiksi lapsen yksil6lliset tarpeet huo-
mioivan opetusmateriaalin ja valineiden kaytt6a. Myos osa-aikainen erityisopetus
kuten erityisopettajan pitamat pienryhmatuokiot voivat sisdltya yleiseen tukeen.
(Opetushallitus, 2021.)

Lapsi siirtyy tehostettuun tukeen, kun yleinen tuki ei riitd hanelle esimerkiksi
silloin, kun han tarvitsee saannollista tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja.
Kun lapsi siirtyy yleisesta tuesta tehostettuun tukeen, tehdaan hanelle pedagoginen
arvio seka siihen pohjautuva henkilokohtainen oppimissuunnitelma. Pedagogisessa
arviossa kasitellaan tehostetun tuen aloittaminen, jarjestaminen ja tarvittaessa pa-
laaminen takaisin yleisin tuen piiriin monitammatillisesti yhteistyossa opiskeluhuol-
lon ammattihenkil6iden kanssa. (Opetushallitus, 2021.)

Kun lapsen kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei to-
teudu riittdvasti muuten, annetaan hanelle erityistd tukea (Opetushallitus, 2021).
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Nain voi olla esimerkiksi vamman tai vakavan sairauden vuoksi. Erityinen tuki muo-
dostuu erityisopetuksesta ja muusta lapsen tarvitsemasta tuesta. Lapsen erityisen
tuen tarpeesta tehdaan pedagoginen selvitys, jonka pohjalta tehdaan kirjallinen eri-
tyisen tuen paatos hallintolain mukaisesti. Erityisen tuen paatos voidaan tehda myos
psykologisen tai ladketieteellisen arvion perusteella ilman pedagogista selvitysta tai
tehostetun tuen saamista. Erityista tukea saavalle lapselle laaditaan lisdksi henkil6-
kohtaisen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Erityisen tuen lo-
pettamisesta tulee tehda erillinen paatos. Mikali lapsi on siirtynyt tehostetun tuen
piiriin toimintakauden aikana, han harvoin siirtyy saman toimintakauden aikana eri-
tyisen tuen piiriin tai takaisin yleisen tuen piiriin, silld tuen vaikutusten toteaminen
lyhyessa ajassa ei yleensa ole mahdollista (Opetushallitus, 2021).

1.1.2 Opiskeluhuolto

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa noudatetaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain
(2013/1287) ja sen muutoksen mukaisia opiskeluhuoltoon liittyvida maarayksia. Sen
sijaan varhaiskasvatus ei kuulu oppilas- ja opiskelijahuoltolain piiriin. Opiskeluhuol-
lolla tarkoitetaan "lapsen hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden
seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista seka niiden edellytyksia li-
sdavaa toimintaa esiopetuksessa” (Opetushallitus, 2021; Oppilas- ja opiskelijahuol-
tolaki 2013/1287). Opiskeluhuolto on seka yhteisollista ettd yksilokohtaista tyota,
jota toteutetaan opetustoimen ja hyvinvointialueen suunnitelmallisena yhteistydna.
Yhteisollinen opiskeluhuolto on ensisijainen opiskeluhuollon toteutusmuoto ja se
tarkoittaa esimerkiksi toimintakulttuuria, yhteisollista toimintaa, kodin ja esiopetuk-
sen valistd yhteistyota seka turvallisuutta edistavia toimenpiteita. Yksilokohtaiseen
opiskeluhuoltoon kuuluu muun muassa lapsen oikeus opiskeluhuoltopalveluihin,
joita ovat ikaryhmakohtaiset neuvolapalvelut seka psykologi- ja kuraattoripalvelut.
Opiskeluhuollon yleisesta suunnittelusta, kehittamisesta, ohjauksesta ja arvi-
oinnista vastaa monialainen opiskeluhuollon ohjausryhméa (Oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki 2013/1287). Lisdksi oppilaitoksen oppilashuollon suunnittelusta, kehitta-
misesta, toteuttamisesta ja arvioinnista vastaa monialainen oppilaitoskohtainen opis-
keluhuoltoryhmd, jota johtaa koulutuksen jarjestdgjan nimedama edustaja.
Opiskeluhuoltoryhman kokoonpanosta, tehtavista ja toimintatavoista paattaa kou-
lutuksen jarjestaja. Yksittaisen lapsen tai lapsiryhman tuen tarpeen selvittamiseen ja
opiskeluhuollon palvelujen jarjestamiseen liittyvat asiat kasitellaan lain mukaan ta-
pauskohtaisesti koottavassa monialaisessa asiantuntijaryhmassa. Lapsen asian kasit-
tely tallaisessa asiantuntijaryhmassa perustuu huoltajan suostumukseen.
Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus, 2021) huomautetaan, ettd kokeiluun osallistuva henkilost6 ei valttamatta
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tunne oppilas- ja opiskelijahuoltolakia ja sen mukaisia paikallisia toimintatapoja. Ta-
man vuoksi esiopetuksen jarjestadjan tulisi huolehtia, etta esiopetuskokeilussa toi-
miva opetushenkil6sto tuntee opiskeluhuollon lainsdadannon seka perusteiden mu-
kaiset paikalliset toimintatavat.

Opiskeluhuollon toteutumista ja vaikuttavuutta seuraavat valtakunnallisesti
Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lisaksi "koulutuksen jarjestajan
on arvioitava opiskeluhuollon toteutumista ja vaikuttavuutta yhteistydssa kunnan
opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa seka osallistuttava ulkopuoliseen
opiskeluhuoltoa koskevaan arviointiin.” (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287)

1.1.3 Moniammatillinen yhteistyo

Esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa korostetaan monialaisen yhteistyon merki-
tysta lapsen tuen tarpeiden havaitsemisessa seka tuen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa (Opetushallitus, 2021; Opetushallitus, 2018). Monialainen yhteisty6 tarkoittaa
yhteisty6ta seka tiedon siirtoa esimerkiksi neuvolan, esiopetuksen ja varhaiskasva-
tuksen, lapsen huoltajien seka erityisopettajien ja muiden tuen ammattihenkiléiden
valilla. Lisaksi monialaiseen yhteisty6hon voivat osallistua esimerkiksi lastensuojelun,
kasvatus- ja perheneuvolan ja muiden sosiaalitoimen palveluiden asiantuntijat. Yh-
teistyohon kulloinkin osallistuvat ammattihenkilot harkitaan tapauskohtaisesti. Mo-
niammatillinen tyéryhma kootaan esimerkiksi silloin, kun tehdaan arvioita ja paatok-
sia lapsen siirtymisesta yleisesta tuesta tehostettuun tukeen tai tehostetusta tuesta
erityiseen tukeen tai kun arvioidaan lapsen tarvetta pidennettyyn oppivelvollisuu-
teen.

1.1.4 Erityisopettajan palvelut

Esiopetuksessa erityisopettajan tarjoama erityisopetus on yksi lapselle perusopetus-
laissa maaritellyitad tuen muodoista (Opetushallitus, 2021). Erityisopettaja myds osal-
listuu esiopetuksessa lapsen tuen tarpeen, toimenpiteiden tai niiden toteutumisen
arviointiin. Varhaiskasvatukseen osallistuvalla lapsella on oikeus erityisopettajan
palveluihin ja opetukseen, jos hanen tuen tarpeensa sita edellyttavat. Erityisopettaja
osallistuu lapsen tuen tarpeen, tukitoimenpiteiden tai niiden toteuttamisen arvioin-
tiin tarpeen mukaan. Lisaksi varhaiskasvatuksen erityisopettajan osaamista hyédyn-
netaan tuen tarpeessa olevien lasten erityisopetus- ja kasvatustehtavissa seka muun
henkiloston konsultoinnissa ja ohjauksessa (Opetushallitus, 2018; 2022). Varhais-
kasvatuslain (2018/540) mukaan "kunnan kaytettdvissa on oltava varhaiskasvatuk-
sessa esiintyvaa tarvetta vastaavasti varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluja”.
Toisin sanoen, mikali kunnan varhaiskasvatuksessa on tuen tarpeisia lapsia, tulisi
heille olla tarjolla erityisopettajan palvelut.

12



1.2 Tutkimuksen toteutus

Tama raportti perustuu kahteen kevaalla 2022 kerattyyn verkkokyselyaineistoon
koskien kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun ensimmaistd toimintavuotta 2021-
2022. Ensimmainen kysely suunnattiin kokeilu- ja verrokkikuntien varhaiskasvatuk-
sesta (mukaan lukien kaksivuotinen esiopetus) vastaaville viranhaltijoille, joista kdy-
tetaan tassa raportissa nimitysta varhaiskasvatusjohtajat. Toinen kyselyistd suunnat-
tiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaaville var-
haiskasvatuksen opettajille tai kyseistd tehtivaa hoitaville henkil6ille, joista
kaytetdan tassa raportissa nimitysta opettajat. Varhaiskasvatusjohtajille suunnat-
tuun kyselyyn viitataan jatkossa kuntakyselynd ja opettajille suunnattuun kyselyyn
opettajakyselynd. Tarkempi kuvaus kyselytutkimusten aineiston keruusta ja vastaa-
jista on raportoitu hankkeen osaraportissa 1: Kokeiluasiakirjojen laadinta, arviointi ja
kayttoonotto (Sulkanen ym. 2023a).

1.21 Muuttujat ja analyysit

Aineiston analyysit toteutettiin SPSS 28.0-ohjelmistolla. Vastauksia kuvataan rapor-
tissa frekvensseina ja prosenttiosuuksina. Vastausten jakautumista eri ryhmissa tar-
kastellaan ristiintaulukoinnin ja x2 -riippumattomuustestin avulla. Jakaumissa esiin-
tyvien riippuvuuksien yksityiskohtaisemmassa tulkinnassa kdytetdaan vastaajien sa-
rakeprosenttiosuuksia sekd sovitettuja standardoituja jaannoksia, jotka osoittavat,
missa taulukon solussa havaittu ja odotettu frekvenssi poikkeavat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevasti. Raja-arvona sovitettujen standardoitujen jaanndsten tarkaste-
lussa kdytetaan arvoja +/- 2. Mikali sovitettu standardoitu jaannoés on yli kahden, on
kyseisen solun muuttujayhdistelma odotettua tyypillisempi. Vastaavasti sovitetun
standardoidun jaanndksen jaddessa alle -2, on tarkasteltavan solun muuttujayhdis-
telma odotettua epatyypillisempi. Nama solut on selkeyden vuoksi korostettu tau-
lukoissa sinisella taustavarilla.

Lisaksi ryhmien vialisia vertailuja tehddan paikoin t-testilld ja yksisuuntaisella
varianssianalyysilla (ANOVA) avulla. Ennen T-testin ja ANOVAN tulkintaa on tarkas-
teltu muuttujien varianssien yhtasuuruutta Levenen testin perusteella. ANOVAN
parittaisvertailuissa kdytetdan varianssien yhtasuuruuden toteutuessa Bonferroni-
menetelmaa ja varianssien ollessa erisuuria Dunnet’s T3 -menetelmaa. Tuloksia esi-
teltaessa kerrotaan ryhmien valisista eroista vain, jos ero on tilastollisesti merkitseva
vahintaan tasolla p < ,05.

Kuntakyselyn vastauksia vertaillaan paikoin kuntastatuksen perusteella. Kun-
tastatus perustuu kokeilun otantaan, jossa kunnat jaettiin suuriin ja pieniin kuntiin
sen perusteella, kuinka monta kokeilulain (1046/2020) mukaiset edellytykset
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tayttavaa varhaiskasvatustoimipaikkaa kunnassa oli. Edellytykset tayttavassa toimi-
paikassa lapsi voi osallistua esiopetuksen lisdksi taydentavaan varhaiskasvatukseen.
Suuressa kunnassa tallaisia toimipaikkoja on 5 tai useampi ja pienessa kunnassa va-
hemman kuin 5. Suurten kuntien kelpoisista toimipaikoista poimittiin noin 40 % jar-
jestamaan kokeilua ja loput kelpoiset toimipaikat toimivat verrokkitoimipaikkoina.
Pienet kunnat arvottiin verrokki- ja kokeilukunniksi. Pienissa kokeilukunnissa kaikki
kelpoiset toimipaikat jarjestavat kokeilua ja verrokkikunnissa yksikaan kelpoisista
toimipaikoista ei jarjesta kokeilua. (Izadi, Sarvimaki & Harjunen, 2022; Sarvimaki ym.,
2023.) Opettajakyselyn vastauksia vertaillaan kokeilu- ja verrokkiryhmastatuksen
perusteella, joka perustuu siihen, toimiiko vastanneen opettajan lapsiryhma kokeilu-
vai verrokkitoimipaikassa. Lisaksi opettajien vastauksia vertaillaan lapsiryhman ika-
jakauman perusteella. Molempien kyselyiden eli seka kunta- ettd opettajakyselyn
vastauksia vertaillaan erilaisten kuntien demografisten tietojen perusteella, joita
ovat alueellinen sijainti (suuralue)?, vdkiluku, kielisuhde sek3 tilastollinen kuntaryhmi-
tys2. Vertailuissa kdytettavat muuttujat ja niiden kuvailevat tunnusluvut on esitetty
taulukossa 1.

1 Suuralue noudattaa Suomen NUTS2 -tasoa. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/

2 Kuntaryhmityksessa kunnat jaetaan Tilastokeskuksen vuoden 2022 tilastollisen kuntaryhmi-
tyksen mukaisesti. Tilastollinen kuntaryhmitys on kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka jakaa
kunnat taajamavdeston osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kaupunkimai-
siin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. ks. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kun-
taryhmitys/
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Taulukko 1. Taustamuuttujien kuvailevat tunnusluvut

Opettajakysely  Kuntakysely
n % n %

Kuntastatus otoksessa
1 = pieni kokeilukunta 98 11,2 33 27,5
2 = pieni verrokkikunta 88 10,1 34 28,3
3 = suuri kokeilukunta (kokeilu- ja verrokkiryhmia) 686 78,7 53 44,2
Ryhmastatus
1 = pienen kunnan kokeiluryhma 98 11,2 - -
2 = pienen kunnan verrokkiryhma 88 10,1 - -
3 = suuren kunnan kokeiluryhma 278 31,9 - -
4 = suuren kunnan verrokkiryhma 408 46,8 - -
Lapsiryhman ikdjakauma
1 = vain 5-vuotiaita (v.2016 syntyneet) 172 19,6 - -
2 = 5-vuotiaita ja nuorempia 460 52,5 - -
3 = 5-vuotiaita ja vanhempia 153 17,4 - -
4 = 5-vuotiaita, heitd nuorempia ja vanhempia 92 10,5 - -
Alueellinen sijainti eli suuralue
1 = Helsinki-Uusimaa, 249 28,3 12 10,0
2 = Etela-Suomi 237 27,0 39 32,5
3 = Lansi-Suomi 157 17,9 29 24,2
4 = Pohjois- ja Itd-Suomi 236 26,8 40 33,3
Kunnan vakiluku
1 = alle 20 000 256 291 90 75,0
2 =20 000-50 000 138 15,7 17 14,2
3 =yli 50 000 485 55,2 13 10,8
Kielisuhde
1 = yksikielinen, suomi 593 67,5 104 86,7
2 = kaksikielinen? 286 32,5 16 13,3
Tilastollinen kuntaryhmitys
1 = maaseutumaiset kunnat 132 15,0 60 50
2 = taajaan asutut 140 15,9 25 20,8
3 = kaupunkimaiset 607 69,1 35 29,2

1Kaksikielinen kunta sisiltéda seké kaksikieliset kunnat, joissa enemmistokieli on suomi,
ettd kaksikieliset kunnat, joissa enemmistskieli on ruotsi.
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2 TULOKSET

2.1 Lapsiryhmien taustatiedot tuen tarpeen osalta

Kuten johdannossa tuotiin esille, varhaiskasvatusta ja kaksivuotista esiopetusta voi-
daan tarvittaessa jarjestdd myos erityisryhmissa tai integroiduissa erityisryhmissa.
Nain ollen osa tassa raportissa kasiteltdvan opettajakyselyn lapsiryhmista on tallaisia
erityisryhmia tai integroituja erityisryhmia, mika voi selittdada esimerkiksi joidenkin
ryhmien suurta tuen tarpeisten lasten maaraa tai erityisopettajan tydskentelya ryh-
massa vakituisesti. Naita ryhmia ei kuitenkaan pystyta kyselyaineistosta identifioi-
maan, minka vuoksi erityisryhmien tuloksia ei voida tarkastella erilladn niin sano-
tuista tavallisista lapsiryhmistd. Naiden ryhmien olemassaolo on kuitenkin syyta pi-
taa mielessa tulkittaessa tuen tarpeisiin ja tuen toteutukseen liittyvia tuloksia.

211 Tuen tarpeiset lapset lapsiryhmissa

Kaikissa kunnissa tuen tarpeisten lasten maara lapsiryhmissa vaihteli 0-16 lapsen
valilla (ka. = 3,3 lasta; kh = 2,6). Toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien vaihteluvali
oli sama kuin kaikissa kunnissa (ka. = 3,4 lasta; kh = 2,6). Sen sijaan toimipaikkamaa-
raltdan pienten kuntien lapsiryhmissa vaihteluvali oli hieman tata pienempi 0-12 (ka.
3,0 lasta; kh = 2,4). Kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet toisistaan sen osalta,
kuinka monta tuen tarpeista lasta niissa oli. My6skaan toimipaikkamaaraltaan eri ko-
koisten kuntien lapsiryhmat eivat eronneet toisistaan.

Vain 14,1 prosentissa kaikista toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien lapsiryh-
mistad ja 11,5 prosentissa kaikista suurten kuntien lapsiryhmista ei ollut yhdelldkaan
lapsella todettu tuen tarvetta. Sen sijaan yleisimmin eli Iahes puolessa seka toimi-
paikkamaaraltaan suurten ettd pienten kuntien lapsiryhmista oli 1-3 tuen tarpeista
lasta (taulukko 2). Toiseksi yleisimmin eli vajaassa kolmanneksessa lapsiryhmista oli
4-6 lapsella todettu tuen tarve. Yli kuuden tuen tarpeisen lapsen maara
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lapsiryhmassa oli harvinaisempaa: seka pienissa etta suurissa kunnissa noin 10 pro-
sentissa lapsiryhmista oli seitseman tai useampia tuen tarpeisia lapsia. Joidenkin lap-
siryhmien suurta tuen tarpeisten lasten maaraa voi selittaa se, ettd osa lapsiryhmista
on erityisryhmia tai integroituja erityisryhmia.

Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmat erosivat alueellisen sijain-
tinsa perusteella sen suhteen, kuinka monella lapsiryhman lapsista oli todettu tuen
tarve. Ainoa ero I6ytyi Helsinki-Uusimaan ja Etela-Suomen suuralueiden lapsiryh-
mien valilta: Helsinki-Uusimaan suuralueen lapsiryhmissa oli Eteld-Suomen suuralu-
een lapsiryhmia keskimairin useammalla lapsella todettu tuen tarve.®

Taulukko 2. Tuentarpeisten lasten lukumaara kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikka-
maaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 868)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien
Tuen tarpeisten kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- Kaikki
lasten maara ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit lapsiryhmét
lapsiryhméssi (h=97) (n=88) (n=277) (n =407) (N = 868)
(lkm) n % n % n % n % n %
0 12 124 14 159 | 26 9.4 53 13,0| 105 121
1-3 46 474 45 511 | 134 484 195 47,9 | 420 48,3
4-6 29 299 21 239 | 8 310 122 30,0| 258 29,7
7-9 8 8,2 8 9.1 21 7,6 28 6,9 65 7.5
10 tai useampi 2 2,1 0 0 10 3,6 9 2,2 21 2,4

Aluksi tarkasteltiin tuen tarpeisten lasten maaraa lapsiryhmissa. Seuraavaksi tarkas-
teltiin, kuinka suuri osuus lapsiryhman kaikista lapsista oli tuen tarpeisia. Tuen tar-
peisten lasten osuus koko lapsiryhman lapsista vaihteli 0-100 prosentin (ka. = 18,4 %
lapsiryhman lapsista; kh = 15,2) valilla. Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa
tuen tarpeisten lasten osuuden vaihteluvali oli sama kuin kaikissa kunnissa (ka. =
19,0 % lapsiryhman lapsista; kh = 15,6). Sen sijaan toimipaikkamaaraltdan pienten
kuntien lapsiryhmissa vaihteluvali oli tita pienempi 0-62,5 prosenttia (ka. = 16,4 %
lapsiryhman lapsista; kh = 13,7). Useimmin seka toimipaikkamaaraltdan pienten etta
suurten kuntien lapsiryhmissa oli korkeintaan kymmenelld prosentilla lapsiryhman
lapsista todettu tuen tarve (taulukko 3). Toiseksi useimmin eli noin neljanneksessa
lapsiryhmista oli se tilanne, ettd 10,1-20 prosenttia ryhman lapsista oli tuen tarpeisia.
Kolmanneksi useimmin, eli noin viidenneksessa lapsiryhmista, tuen tarve oli 20,1-

Eri suuralueiden lapsiryhmien viliset erot tuentarpeisten lasten lukumaarassa:

F (3, 683) = 4,19, p =,006, N = 684.

Helsinki-Uusimaa ka. = 3,8, kh = 2,9, n = 249; Eteld-Suomi ka. = 2,8, kh = 2,2, n = 235;
Lansi-Suomi ka. = 3,5, kh = 2,7, n = 155; Pohjois- ja Itd-Suomi ka. = 3,3, kh = 2,5, n = 230.
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30 prosentilla lapsiryhman lapsista. Vain pieni osa lapsiryhmista oli sellaisia, joissa yli
puolella lapsiryhman lapsista oli todettu tuen tarve. Osan naista lapsiryhmist3, joissa
lapsiryhman lapsista yli puolella oli todettu tuen tarve, kerrottiin olevan integroitu
erityisryhma tai ryhman pedagogiikassa painottuvan erityispedagogiikka®.

Taulukko 3. Tuentarpeisten lasten osuus koko lapsiryhman lapsista kokeilu- ja verrokki-
ryhmissa toimipaikkamaaraltdan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajaky-
sely (N = 868)
Pienten Pienten Suurten Suurten
Tuen tarpeis- kokeilu- verrokki- kuntien kuntien
ten lasten kuntien kuntien kokeiluryh-  verrokki- Kaikki lap-
osuus ryhmit ryhmit mat ryhmat siryhmat
lapsiryhmin (n=97) (n=287) (n=277) (n =407) (N=868)
lapsista (%) n % n % n % n % n %
0-10% 34 351 43 494 | 87 314 150 36,9 | 314 36,2
10,1-20 % 30 30,9 19 21,8| 83 30,0 100 24,6 | 232 26,7
20,1-30 % 15 155 15 172| 52 188 84 20,6 | 166 19,1
30,1-40 % 9 9,3 7 80 | 24 87 32 79| 72 83
40,1-50 % 5 52 2 2,3 18 65 20 49 | 45 52
YIi 50 % 4 41 1 11 13 47 21 52 | 39 45

Vaikka kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet tuen tarpeisten lasten lukumaaran
osalta, oli niiden valilla eroja toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa sen osalta,
kuinka suurella osalla lapsiryhman kaikista lapsista oli todettu tuen tarve. Toimipaik-
kamaaraltaan pienten kuntien kokeiluryhmissa oli keskimaarin 18,3 prosentilla (kh =
14,7, n = 97) kokeiluryhman kaikista lapsista todettu tuen tarve, mika oli keskimaarin
hieman enemman kuin verrokkiryhmissa, joissa tuen tarve oli keskimaarin 14,2 pro-
sentilla (kh = 12,2, n = 87) verrokkiryhman kaikista lapsista®. Vastaavaa eroa ei ha-
vaittu toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien kokeilu- (ka. = 19,6 %, kh = 15,1, n =
277) ja verrokkiryhmien (ka. = 18,6 %, kh = 15,9, n = 407) valilla.

Sita, onko ryhma integroitu erityisryhma tai erityisryhma, ei kysytty opettajilta erillisessa ky-
symyksessa, vaan osa opettajista oli ilmoittanut sen omatoimisesti ryhman pedagogista paino-
tusta tiedustelleessa kysymyksessa.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien valinen ero tuen tarpeisten lasten maarassa toimipaikkamaaral-
taan pienissa kunnissa: t (182) = 2,07, p =,040, Cohenind = 0,31.
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2.1.2 Tuen tarpeiset viisivuotiaat lapsiryhmassa

Opettajilta tiedusteltiin, kuinka monella ryhman viisivuotiaalla® oli kyselyyn vastaa-
misen hetkelld tehostettu, erityinen tai muu yksildllinen tuki. Naiden viisivuotiaiden
maara vaihteli toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien lapsiryhmissa 0-12 ja suurten
kuntien lapsiryhmissa 0-11 lapsen valilla. Keskimaarin toimipaikkamaaraltaan seka
pienten ettd suurten kuntien lapsiryhmissa oli noin kahdella viisivuotiaalla jokin mai-
nituista tuen muodoista (pienten kuntien lapsiryhmat ka. = 2,1 lasta, kh = 2,1; suur-
ten kuntien lapsiryhmit ka. = 2,0 lasta, kh = 2,0). Toimipaikkamaaraltaan pienten
kuntien ryhmista viidesosassa ja suurten kuntien ryhmista noin neljasosassa oli vain
yhdella viisivuotiaalla jokin naista tuen muodoista (taulukko 4). Tyypillisimmin opet-
tajat kuitenkin raportoivat, ettei lapsiryhmissa ollut yhdellakaan viisivuotiaalla tehos-
tettua, erityistd tai muuta yksilollistd tukea (pienten kuntien lapsiryhmat 28,6 %;
suurten kuntien lapsiryhmat 25,5 %).

Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eron-
neet toisistaan sen suhteen, oliko vahintdan yhdelld ryhman viisivuotiaista tehos-
tettu, erityinen tai muu yksil6llinen tuki. Sen sijaan suurissa kunnissa kokeiluryhmille
oli verrokkiryhmia tyypillisempaa, ettd vahintaan yhdelle ryhman viisivuotiaista oli
madritelty jokin ndista tuen muodoista (taulukko 4). Kuitenkin seka suurissa etta pie-
nissa kunnissa kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld oli eroa sen osalta, moniko ryhman
viisivuotiaista oli tehostetun tuen piirissa. Verrokkiryhmissa oli useammin se tilanne,
ettei yhdellakdan lapsiryhman viisivuotiaista ollut tehostettua tukea. Sen sijaan ko-
keiluryhmissa oli verrokkiryhmia useammin kolmella tai useammalla viisivuotiaalla
tehostettu tuki. Kokeiluryhmissa olikin keskimaarin useammalla viisivuotiaalla tehos-
tettu tuki kuin verrokkiryhmissa’. Lisaksi suurten kuntien kokeiluryhmissa oli ver-
rokkiryhmia keskimaarin useammalla viisivuotiaalla erityinen tuki8. T4t3 tulosta voi
selittaa se, ettd kolmiportainen tuki oli verrokkikunnissa kokeilukuntia useammin
kaytdssa vain esiopetusikaisille lapsille, mutta ei kaikille varhaiskasvatukseen osallis-
tuville lapsille (ks. Luku 2.2 Tuen jarjestelyt kokeilukunnissa ja lapsiryhmissa).

¢ Viisivuotiaalla lapsella tarkoitetaan vuonna 2016 syntyneiti lapsia, vaikka he olisivat vastaus-
hetkella jo tayttaneet kuusi vuotta.

7 Kokeilu- ja verrokkiryhmien vilinen ero tehostettua tukea tarvitsevien 5-vuotiaiden maarissa
toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa: t (167,36) = 3,90, p < ,001, Cohenin d = 0,56. Kokei-
luryhmat: ka. = 1,5, kh = 1,7, n = 97. Verrokkiryhmat: ka. = 0,7, kh = 1,1, n = 88. Toimipaikka-
maaraltaan suurissa kunnissa: t (476,8) = 6,8, p < ,001. Cohenin d = 0,56. Kokeiluryhmat: ka. =
1,5, kh = 1,5, n = 278. Verrokkiryhmat: ka. = 0,8, kh = 1,1, n = 408.

8 Kokeilu- ja verrokkiryhmien vilinen ero erityista tukea tarvitsevien 5-vuotiaiden maarassa
toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa: t (559,8) = 1,9, p = ,028. Cohenin d = 0,15. Kokeilu-
ryhméat: ka. = 0,4, kh = 0,8, n = 278. Verrokkiryhmat: ka. = 0,3, kh = 0,7, n = 408
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Taulukko 4.

missd, opettajakysely (N = 871)

Tuen tarpeisten viisivuotiaiden lasten lukumaara kokeilu- ja verrokkiryh-

Pienten Pienten Suurten Suurten

kokeilu- verrokki- kuntien kuntien

kuntien kuntien kokeiluryh-  verrokki- Kaikki lap-

ryhmat ryhmat mat ryhmét siryhmat
Tukea tarvitsevat (n=97) (n=88) (n=278) (n = 408) (N=871)
5-vuotiaat (lkm) n % n % n % n % n %
Tehostettu tuki
0 38 392 55 625| 90 324 226 554 | 409 47,0
1 21 216 18 20,5| 66 237 96 23,5| 201 231
2 16 16,5 9 10,2 | 60 21,6 49 120 134 154
3 tai useammalla 22 227 6 6,8 62 223 37 91 | 127 14,6
Erityinen tuki
0 79 814 68 773|192 691 318 77,9 | 657 754
1 13 134 12 13,6 | 65 234 64 15,7 | 154 17,7
2 tai useammalla 5 52 8 9.1 21 7,6 26 6,4 60 6,9
Muu yksil6llinen
tuki
0 77 794 60 68,2 | 222 799 305 74,8 | 664 762
1 5 5,2 10 114 | 26 9.4 48 11,8 | 89 10,2
2 tai useammalla 15 155 18 20,5| 30 108 55 13,5| 118 13,5
Yhteensa opettajat,
joiden lapsiryh-
massa on 5-vuoti- 73 753 59 67,0 | 229 824 282 69,1 | 643 73,8
aita, joilla tuen
tarve

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéidnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Edellad kuvattujen seikkojen myo6ta voidaan todeta, etta tuen jarjestelyt ja toteutu-
minen koskettivat lahes kaikkien kyselyyn vastanneiden opettajien lapsiryhmia siita
riippumatta, toimivatko ryhmat toimipaikkamaaraltaan suurissa tai pienissa kunnissa
ja olivatko ne ryhmastatukseltaan kokeilu- vai verrokkiryhmia. Lahes jokaisessa lap-
siryhmassa oli vahintaan yksi tuen tarpeinen lapsi. Tuen tarpeisten lasten maarassa
oli yksi alueellinen ero toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien valilla: Helsinki-Uusi-
maan suuralueen lapsiryhmissa oli Etelda-Suomen suuralueen lapsiryhmia keskimaa-
rin useammalla lapsella todettu tuen tarve. Sen sijaan kokeilu- ja verrokkiryhmat ei-
vat eronneet toisistaan tuen tarpeisten lasten maaran osalta. Kuitenkin siind, kuinka
suurella osalla lapsiryhman kaikista lapsista oli todettu tuen tarve, oli eroja pienten
kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla siten, ettad kokeiluryhmissa oli keskimaarin
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suuremmalla osalla lapsiryhman lapsista todettu tuen tarve kuin verrokkiryhmien
lapsista.

2.1.3 Eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset lapsiryhmassa

Tuen tarpeisten ja erilaisia tukimuotoja saavien lasten maaran lisaksi tarkasteltiin sit3,
kuinka paljon lapsiryhmissa oli eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia. Kokeilu- ja ver-
rokkiryhmat eivat eronneet pienissa eivatka suurissa kunnissa sen suhteen, oliko
niissa lapsia, joiden aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Sen sijaan toimi-
paikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa oli pienten kuntien lapsiryhmia kes-
kimaarin useampia aidinkielenadn muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia
lapsia?. Toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien lapsiryhmissd oli keskim3arin yksi
(ka. = 1,1 lasta; kh = 2,1; vaihteluvali 0-21 lasta) ja suurten kuntien lapsiryhmissa
keskimaarin kolme (ka. = 2,9 lasta; kh = 3,7; vaihteluvali 0-20 lasta) didinkielendan
muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuva lapsi. Toimipaikkamaaraltaan pienten
kuntien lapsiryhmista yli puolessa (55,4 %) ei ollut yhdenk3an lapsen didinkieli muu
kuin suomi, ruotsi tai saame. Sen sijaan suurten kuntien lapsiryhmista tama tilanne
oli alle kolmanneksessa (29,7 %) lapsiryhmista.

Seuraavaksi tarkasteltiin eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osuutta kaikista
lapsiryhman lapsista. Toimipaikkamaaraltaan suurten ja pienten kuntien lapsiryhmat
erosivat siind, kuinka suurella osalla lapsiryhman kaikista lapsista didinkieli oli muu
kuin suomi, ruotsi tai saamel°. Pienten kuntien lapsiryhmissi keskimaarin kuudella
prosentilla (ka. = 6,1 % lapsiryhman lapsista; kh = 11,3; vaihteluvali 0-100 % lapsi-
ryhman lapsista) lapsiryhman lapsista didinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai
saame. Suurten kuntien lapsiryhmissa keskimaarin 16 prosentilla (ka. = 16,4 % lapsi-
ryhman lapsista; kh = 21,1; vaihteluvali 0-100 % lapsiryhman lapsista) lapsiryhman
lapsista aidinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Enemmistdssa eli 82
prosentissa toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien lapsiryhmista oli korkeintaan 10
prosentilla lapsista aidinkieli muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Sen sijaan toimipaik-
kamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmistd noin puolessa (55,7 %) oli tama tilanne
ja puolessa lapsiryhmista eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osuus oli tata suu-
rempi.

Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien lapsiryhmien valinen ero didinkielenidan
muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien lasten maarassa:

t(516,267) = -8,5, p < ,001. Pienten kuntien lapsiryhmat n = 186, suurten kuntien lapsiryhmat
n = 684.

Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien lapsiryhmien vélinen ero didinkielendan
muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien lasten osuudessa koko lapsiryhman lapsista:
t (553,236) = -8,9, p < ,001. Pienten kuntien lapsiryhméat n = 184, suurten kuntien lapsiryhmat
n = 684.
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Lapsiryhmat erosivat eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten lukumaarassa sen
osalta, millaisessa kunnassa ne toimivat, kun tarkastelut tehtiin erikseen toimipaik-
kamaaraltaan pienten ja suurten kuntien lapsiryhmille. Toimipaikkamaaraltaan pie-
nissa kunnissa havaittiin eroja vakiluvultaan keskikokoisten ja pienten kuntien lapsi-
ryhmien valilla: vakiluvultaan keskikokoisten kuntien lapsiryhmissa oli vakiluvultaan
pienten kuntien lapsiryhmia useammin vahintaan yksi lapsi, joka puhui aidinkiele-
naan muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Lisaksi eroja oli kaupunkimaisten ja
taajaan asuttujen kuntien lapsiryhmien valilla: kaupunkimaisten kuntien lapsiryh-
missa (68,0 %) oli taajaan asuttujen kuntien lapsiryhmia (29,8 %) useammin vahin-
taan yksi lapsi, joka puhui didinkielenaan muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea.

Toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa eroja havaittiin seka vakiluvun, kun-
taryhmityksen, suuralueen ettad kunnan kielisuhteen perusteella. Vakiluvultaan suur-
ten kuntien lapsiryhmissa (78,1 %) oli vakiluvultaan pienten (36,0 %) ja keskikokois-
ten (60,5 %) kuntien lapsiryhmia useammin vahintaan yksi lapsi, joka puhui didinkie-
lenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Kuntaryhmitykseltdaan
kaupunkimaisissa kuntien lapsiryhmissa (75,1 %) oli taajaan asuttujen (50,0 %) ja
maaseutumaisten (6,3 %) kuntien lapsiryhmia useammin vahintaan yksi lapsi, joka
puhui didinkielendan muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. Alueellisena erona ha-
vaittiin, ettd Helsinki-Uusimaan suuralueen lapsiryhmissa (88,3 %) oli Lansi-Suomen
(52,3 %) ja Pohjois- ja Itd-Suomen (53,8 %) suuralueiden lapsiryhmia useammin va-
hintaan yksi eri kieli- ja kulttuuritaustainen lapsi. Lisaksi kaksikielisten kuntien lapsi-
ryhmille (85,9 %) oli yksikielisten kuntien lapsiryhmia (60,1 %) tyypillisemp3a, etta
niissa oli vahintdan yksi muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielendan pu-
huva lapsi.

2.2 Tuen jarjestelyt kokeilukunnissa ja lapsiryhmissa

2.21 Kolmiportainen tuki kuntatason vastauksissa

Varhaiskasvatusjohtajat raportoivat, oliko heidan kunnassaan kaytéssa kolmiportai-
sen tuen jarjestelma ja kenelle se oli kdyt6ssa (taulukko 5). Seka toimipaikkamaaral-
taan pienissa kokeilu- ja verrokkikunnissa etta suurissa kunnissa yli puolessa oli kay-
tossa kolmiportainen tuki kaikille varhaiskasvatus- ja esiopetusikaisille lapsille. Kah-
dessa pienessa kokeilukunnassa ja yhdessa suuressa kunnassa kolmiportaisen tuen
jarjestelma oli varhaiskasvatusjohtajien mukaan kaytdssa vain esiopetusikaisilla lap-
silla. Pienista kokeilukunnista 42,4 prosentissa ja 34 prosentissa suurista kokeilukun-
nista kolmiportaisen tuen jarjestelma oli kaytdssa esiopetuksen lisaksi kaksivuotisen
esiopetuksen kokeiluun osallistuville lapsille, mutta ei muille varhaiskasvatusikaisille
lapsille.
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Taulukko 5. Kolmiportaisen tuen kdyttd kunnassa varhaiskasvatusjohtajien rapor-
toimana, kuntakysely (N = 119)

Pienet Pienet
kokeilu- verrokki- Suuret
kunnat kunnat kunnat Yhteensa
Kunnassa on kiytdssi kolmi- (n=33) (n=33) (n=53) (N =119)
portaisen tuen jarjestelma... n % n % n % n %

Kaikille varhaiskasvatus- ja esi-

. 17 515 21 60,6 33 623 70 588
opetusikaisille lapsille

Esiopetusikisille (6 v.) ja kak-
sivuotisen esiopetuksen kokei- 14 424 0 0 18 34,0 32 26,9
luun osallistuville lapsille

Vain esiopetusikaisille (6 v.)

. 2 6,1 12 364 1 1,9 15 12,6
lapsille

Kaytéssa on muu tuen jarjes- 0 0 1

.. 3,0 1 1,9 2 1,7
telma

Edelld kuvatun perusteella esiopetuskokeiluun osallistuminen on saattanut tuottaa
osassa kuntia kokeiluun osallistuville viisivuotiaille kolmiportaisen tuen jarjestelman
kayton myota edellytyksen tuen suunnitelmallisuudelle. Kolmiportaisen tuen mallin
lahtokohtana on, ettd lapsen tuen tarvetta arvioidaan ja seurataan suunnitelmalli-
sesti, jotta tuki on lapsen kehitystason mukaista ja oikea-aikaista (Opetushallitus, n.d.
Oppimisen ja koulunkaynnin tuki; Opetushallitus, 2021). On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd kolmiportaisen tuen mallin puute ei valttamatta suoraan kerro siita, ettei
kunnassa olisi kdytossa muuta yhta suunnitelmallista tuen jarjestamisen tapaa. Toi-
saalta myoskaan kolmiportaisen tuen malli ei valttamatta automaattisesti takaa laa-
dukasta ja suunnitelmallista tukea (Aluehallintovirasto, 2021).

2.2.2 Kolmiportainen tuki lapsiryhmien opettajien vastauksissa

Opettajakyselyssa tiedusteltiin, noudatettiinko ryhmassa kolmiportaisen tuen jarjes-
telmaa viisivuotiaiden lasten kohdalla. Kuten kuntatason vastauksista jo voidaan
olettaa, oli enemmistdssa (85,1 %) kaikista ryhmista kdytdssa kolmiportaisen tuen
jarjestelma ryhman viisivuotiaille lapsille. Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta
suurissa kunnissa oli kokeiluryhmille verrokkiryhmia tyypillisempaa, ettd paiviko-
dissa noudatettiin viisivuotiaiden lasten osalta kolmiportaisen tuen jarjestelmaa (tau-
lukko 6). Pienten ja suurten kuntien kokeiluryhmissa kolmiportaisen tuen jarjestel-
maa noudatettiin viisivuotiaiden osalta vain muutamaa ryhmaa lukuun ottamatta
kaikissa, kun taas verrokkiryhmissa sitd noudatettiin noin 75 prosentissa ryhmista.
Tama ero voi selittya sill3, ettei kolmiportainen tuki ollut viela toimintakauden 2021 -
2022 aikana velvoittava toimintamalli varhaiskasvatuksessa, johon verrokkiryhmien
viisivuotiaat osallistuivat.
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Taulukko 6.

Kolmiportainen tuki paivakodin viisivuotiailla lapsilla, opettajakysely (N = 848)

Paivikodissa Pienten Pienten Suurten Suurten

noudatetaan kokeilu- verrokki- kuntien kuntien Kaikki
viisivuotiai- kuntien kuntien kokeilu- verrokki- lapsi-
den lasten ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat
osalta kolmi- (n=98) (n=85) (n=270) (n=395) (N=848)
portaisen

tuen jarjestel-

ma3i n % n % n % n % n %
Ei 3 31 21 247 | 6 22 96 243 | 126 14,9
Kylla 95 96,9 64 753 | 264 97,8 299 757|722 851

Opettajien lapsiryhmatason vastaukset kolmiportaisen tuen osalta olivat joiltain osin
ristiriidassa varhaiskasvatusjohtajien kuntatason vastausten kanssa (taulukko 7).
Pienten kokeilukuntien opettajista 2,6 prosenttia ja pienten verrokkikuntien opetta-
jista 3,9 prosenttia raportoi, ettei ryhmassa noudatettu viisivuotiaiden lasten osalta
kolmiportaisen tuen jarjestelmaa, vaikka varhaiskasvatusjohtajien vastausten perus-
teella se oli kaytdssa kyseisissa kunnissa esiopetusikaisille ja kaksivuotisen esiope-
tuksen kokeiluun osallistuville lapsille tai kaikille varhaiskasvatus- ja esiopetusikai-
sille lapsille. Myds suurten kuntien kokeiluryhmien opettajista 2,4 prosentin ja ver-
rokkiryhmien opettajista 3,4 prosentin vastaukset olivat pienten kuntien vastausten

tavoin ristiriidassa varhaiskasvatusjohtajien vastausten kanssa.
Taulukko 7. Opettajien vastaukset koskien kolmiportaisen tuen noudattamista viisivuo-
tiaiden lasten osalta suhteessa varhaiskasvatusjohtajien vastauksiin, opetta-
jakysely (N = 848).

Paivakodissa El noudateta viisivuotiaiden lasten osalta kolmiportai-
sen tuen jirjestelmia (opettajakysely)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien
Kunnassa on kaytossda  kokeiluryh-  verrokki- kokeilu- verrokki- Kaikki
kolmiportaisen tuen mat ryhmat ryhmat ryhmat lapsiryhmat
jarjestelma... (N=98) (N =85) (N =270) (N =395) (N = 848)
(kuntakysely) n % n % n % n % n %
Kaikille varhaiskasva-
tus- ja esiopetusikaisille 0 0 3 3,9 2 0,8 13 3,4 18 2,3
lapsille
Esiopetusikisille (6 v.)
ja kaksivuotisen esi- 2 26 - - | 4 16 72 187| 78 98
opetuskokeiluun osal-
listuville lapsille
Valq esiopetusikaisille 1 13 13 171 0 0 0 0 14 18
lapsille (6 v.)
Kdytossaonmuutuen o 4 43 o o 11 29|12 15
jarjestelma

Huom. Korostettujen solujen vastaukset ovat ristiriidassa kuntatason ja ryhmdtason kyselyiden vii-

lilldi.
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Ristiriitaisuutta oli myds toisin pain siten, etta varhaiskasvatusjohtajat raportoivat,
ettd kunnassa oli kdytossa kolmiportainen tuki ainoastaan esiopetusikaisille lapsille
(ei esiopetuskokeiluun osallistuvilla lapsilla) tai kdytossa oli jokin muu tuen jarjes-
telma, mutta opettajat raportoivat tasta huolimatta, ettd ryhmassa noudatettiin kol-
miportaisen tuen jarjestelmaa viisivuotiaiden lasten osalta (taulukko 8). N&ita ristirii-
taisia vastauksia voidaan mahdollisesti selittaa silla, etta ajoittain kdytannon toteutus
lapsiryhmissa ja kuntatason suunnitelmat voivat poiketa toisistaan (ks. Luku 2.3
Tuen toteutuminen lapsiryhmissa). On my6s mahdollista, etta tyontekijoiden pereh-
dytys kunnan kaytantoihin on ollut osin puutteellista, vaikka esimerkiksi kokeiluope-
tussuunnitelman perusteissa (2021) erikseen mainitaan, ettd kunnan tulee tukea ko-
keiluhenkilokunnan perehtymista kokeilussa kaytdssa oleviin tuen palveluihin ja
malleihin. Lisdksi verrokkiryhmien osalta tilanne voi olla se, ettd kolmiportainen tuki
on otettu kayttoon vasta toimintakaudella, jota kysely koskee, ja uusi tuen toiminta-
malli ei ole viela jalkautunut paivakotien lapsiryhmatydhon.

Taulukko 8. Opettajien vastaukset koskien kolmiportaisen tuen noudattamista viisivuo-
tiaiden lasten osalta suhteessa varhaiskasvatusjohtajien vastauksiin, opetta-
jakysely (N = 848)

Paiviakodissa noudatetaan viisivuotiaiden lasten osalta kolmiportai-
sen tuen jirjestelmi3 (opettajakyselyn Kylli-vastaukset)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien
Kunnassa on kaytossda  kokeiluryh-  verrokki- kokeilu- verrokki- Kaikki
kolmiportaisen tuen mat ryhmat ryhmat ryhmat lapsiryhmat
jarjestelma... (N=98) (N = 85) (N =270) (N =395) (N = 848)
(kuntakysely) n % n % n % n % n %

Kaikille varhaiskasva-
tus- ja esiopetusikdisille 45 57,7 35 46,1 | 133 52,2 164 42,6 | 377 47,5
lapsille

Esiopetusikisille (6 v.)
ja kaksivuotisen esi-
opetuskokeiluun osal-
listuville lapsille

28 359 O 0 109 42,7 119 30,9 | 256 32,2

Vain esiopetusikaisille

. 2 26 24 316| O 0 0 0 26 3,3
lapsille (6 v.)

Kdytdssdonmuutuen o o o o | 7 27 6 16 | 13 16
jarjestelma

Huom. Korostettujen solujen vastaukset ovat ristiriidassa kuntatason ja ryhmdtason kyselyiden vii-
lilld.

2.2.3 Oppilashuollon palvelut

Varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin, kenelle kunnassa oli tarjolla oppilashuoltoryh-
man palveluita (taulukko 9). Vaikka kaikkien kuntien esiopetussuunnitelmissa kerro-
taan esiopetuksessa tarjottavan lapsille oppilashuollon palveluita, kolme kuntaa ei
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varhaiskasvatusjohtajien mukaan tarjonnut kenellekdan esiopetuksessa olevalle lap-
selle oppilashuollon palveluita. Vastauksissa voi olla kyse vastausvirheesta tai siit3,
ettei kunnan esiopetussuunnitelma toteudu kdytannossa.

Yhdeksassa kunnassa oppilashuollon palveluita kerrottiin tarjottavan kaikille
varhaiskasvatus- ja esiopetusikaisille lapsille. Yli 80 prosentissa seka toimipaikka-
maaraltaan pienista etta suurista kokeilukunnista tarjottiin oppilashuollon palveluita
kaksivuotiseen esiopetukseen osallistuville ja esiopetusikaisille lapsille. Kun yhdis-
tettiin kokeilu- ja verrokkikuntien vastaukset, reilu neljannes kaikista kunnista tarjosi
oppilashuollon palveluita ainoastaan esiopetusikaisille lapsille.

Tulos osoittaa, ettda kokeilukunnissa oppilashuollon palvelut olivat useammin
tarjolla viisivuotiaille lapsille kuin verrokkikunnissa. Nain ollen kokeiluun osallistumi-
sen voidaan olettaa lisanneen viisivuotiaiden mahdollisuuksia saada tukea oppilas-
huollon palveluiden kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko verrokkikuntien
viisivuotiaat saisi tukea moniammatillisen yhteistyon kautta, mutta sita ei viisivuoti-
aiden varhaiskasvatuksessa maaritelld oppilashuolloksi. Voi my6s olla, ettd oppilas-
huollon kaltainen moniammatillinen tuki ei ole yhta organisoitunutta kuin oppilas-
huoltopalvelut.

Taulukko 9. Oppilashuollon palveluiden tarjoaminen, kuntakysely (N = 120)

Pienet Pienet
kokeilu- verrokki- Suuret Kaikki
Kenelle kunnassa on tar- kunnat kunnat kunnat kunnat
jolla oppilashuollon palve- (n=33) (n=34) (n=53) (N=120)
luita? n % n % n % n %
Ei kenellekaan 0 0 2 59 1 1,0 3 2,5
Kaikille 1 3,0 5 147 3 57 9 7.5

Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeiluun osallistuville ja 31 939 - - 44 830 | 75 62,5
esiopetusikaisille

Vain esiopetusikaisille 1 3,0 27 794 5 9.4 33 27,5

Opettajien vastaukset olivat kuitenkin osin ristiriidassa varhaiskasvatusjohtajien
kuntatason vastausten kanssa. Pienten kokeilukuntien opettajista 5,3 prosenttia ra-
portoi, ettei oppilashuollon palveluita ollut tarjolla, vaikka varhaiskasvatusjohtajat
totesivat niita olevan tarjolla esiopetuskokeiluun osallistuville viisivuotiaille ja esi-
opetusikaisille lapsille (taulukko 10). Pienten verrokkikuntien opettajista 14,7 pro-
senttia vastasi, ettei oppilashuollon palveluita ollut tarjolla, vaikka varhaiskasvatus-
johtajien vastausten perusteella niitd oli kunnassa tarjolla kaikille varhaiskasvatus-
ikaisille lapsille. My6s suurten kuntien kokeiluryhmien opettajista 4,7 prosentin ja
verrokkiryhmien opettajista 1,4 prosentin vastaukset olivat taltd osin ristiriidassa
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kuntatason tiedon kanssa. Ristiriitaisuutta voi selittaa se, etteivat varhaiskasvatuk-
sen opettajat ole tietoisia tarjolla olevista oppilashuollon palveluista kunnassa tai
etta lapsiryhmalla ei ole ollut tarvetta kyseisille palveluille, minkd vuoksi niiden ole-
massaolosta ei olla mydskaan tietoisia. Voi myds olla, ettd oppilashuollon kasite voi
olla uusi varhaiskasvatuksen henkilostolle, minka vuoksi vastanneet opettajat eivat
valttamatta ole tietoisia sen toiminnasta kunnassaan (Opetushallitus, 2021).

Taulukko 10. Opettajien vastaukset koskien oppilashuoltoryhman palveluiden tarjontaa
suhteessa varhaiskasvatusjohtajien vastauksiin, opettajakysely (N = 773)

Lapsiryhmalla ei ole kaytossaian oppilashuoltoryhman palveluita

(opettajakysely)

Pienten Pienten Suurten Suurten
Kenelle kunnassa on kuntien kuntien kuntien kuntien
tarjolla oppilashuolto- kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- Kaikki lap-
ryhman palveluita? ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat siryhmat
(kuntakysely) (N=75) (N=75) (N = 255) (N =368) (N=773)

n % n % n % n % n %
Kaikille varhaiskasva-
tus- ja esiopetusikaisille 0 0 5 14,7 0 0 5 1,4 10 1,3
lapsille
Esiopetusikisille (6 v.)
ja kaksivuotisen esi- 4 53 0 0 |12 47 179 486|195 252
opetuksen kokeiluun
osallistuville lapsille
Valq esiopetusikaisille 0 0 28 373 1 0.4 13 3,5 42 5.4
lapsille (6 v.)
Ei kenellekdan o O 1 131 2 o9 2 05| 5 06

Huom. Korostettujen solujen vastauksissa on ristiriita kuntakyselyn ja opettajakyselyn vaililld.

Opettajilta kysyttiin, miten oppilashuollon palvelut vastaavat heidan lapsiryhmansa
tarpeita. Lahes neljasosa (24,2 %) toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien ja kolman-
nes (31,3 %) suurten kuntien lapsiryhmien opettajista kertoi, ettei oppilashuollon
palveluita ollut tarjolla lainkaan. Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa
kunnissa verrokkiryhmilla (pienet 48,8 %; suuret 53,1 %) oli kokeiluryhmia (pienet
5,3 %; suuret 5,6 %) useammin se tilanne, ettei niille ollut lainkaan tarjolla oppilas-
huollon palveluita. Tama selittynee sill3, etta toisin kuin varhaiskasvatuksessa, kak-
sivuotisen esiopetuksen kokeilussa tuli noudattaa toimintakautena 2021-2022 op-
pilas- ja opiskelijahuoltolain mukaista oppilashuoltoa.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajat eivat arvioineet eri tavoin oppilashuollon
palveluiden riittavyytta ryhmalleen toimipaikkamaaraltaan pienissa, eivatka suurissa
kunnissa (taulukko 11). Toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien lapsiryhmien, joille
oli oppilashuollon palveluita tarjolla, opettajista hieman alle puolet (45 %) arvioi pal-
veluiden vastaavan ryhmansa tarpeita hyvin tai erittdin hyvin. Reilu kolmannes
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(37,4 %) arvioi palveluiden vastaavuuden ryhmansa tarpeiden kanssa kohtalaiseksi
ja reilu kuudennes (17,6 %) huonoksi tai erittdin huonoksi. Toimipaikkamaaraltdan
suurten kuntien lapsiryhmien opettajista hieman yli puolet (51,7 %) arvioivat oppi-
lashuollon palveluiden vastaavan hyvin tai erittdin hyvin ryhmansa tarpeita. Kolman-
nes (34,3 %) arvioi vastaavuuden kohtalaiseksi ja noin joka seitsemas (13,9 %) huo-
noksi tai erittdain huonoksi. Siihen, miten opettajat arvioivat oppilashuollon palvelui-
den vastaavan lapsiryhmansa tarpeita, eivat olleet yhteydessa tarkastellut kuntien
demografiset tiedot.

Taulukko 11. Oppilashuollon palveluiden vastaavuus lapsiryhman tarpeiden kanssa ko-
keilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikkamaaraltdan pienissa ja suurissa kun-
nissa, opettajakysely (N = 562)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki

kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- lapsi-
Oppilashuollon palve- ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit!
lut vastaavat ryhmin (n=89) (h=42) (n =254) (n=177) (N=562)
tarpeita... n % n % n % n % n %
E“O”OSF”"“ erittain 13 146 10 238| 34 134 26 147 | 83 148
uonosti
Kohtalaisesti 33 371 16 381| 91 358 57 322|197 351
Hyvin tai erittiin hyvin 43 483 16 381 | 129 508 94 53,1 | 282 50,2

ITarkastelussa mukana lapsiryhmadit, joille on tarjolla oppilashuollon palvelut.

2.2.4 Tuen monialainen tyéryhma

Seka kunta- etta opettajakyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, tarjottiinko kunnassa tai
oliko lapsiryhmalla mahdollista hyddyntaa tuen monialaisen tyoéryhman palveluita.
Varhaiskasvatusjohtajien vastausten perusteella lahes kaikki kunnat tarjosivat kai-
kille varhaiskasvatusikaisille tukea tarvitseville lapsille tuen monialaisen tyéryhman
palveluita (taulukko 12). Pienista kokeilukunnista kaksi ja suurista kunnista nelja tar-
josi tuen monialaisen tyéryhman palveluita vain kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lun piirissa oleville ja esiopetusikaisille tukea tarvitseville lapsille. Lisaksi kahdessa
pienessa verrokkikunnassa tarjottiin monialaisen tyéryhman palveluita vain esiope-
tusikaisille lapsille. Sen sijaan kolmen pienen verrokkikunnan varhaiskasvatusjohta-
jat raportoivat, etteivat heidan kuntansa tarjonneet lainkaan varhaiskasvatus- tai esi-
opetusikaisille lapsille tuen monialaisen tyéryhman palveluita. Yhden suuren kunnan
varhaiskasvatusjohtaja raportoi, etta kunta tarjosi palveluita kouluikaisille, mutta ei
varhaiskasvatus- tai esiopetusikaisille.
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Taulukko 12. Tuen monialaisen tydryhman palvelut kunnassa, kuntakysely (N = 120)

Pienet Pienet

kokeilu- verrokki- Suuret Kaikki
Kenelle kunnassa on tar- kunnat kunnat kunnat kunnat
jolla tuen monialaisen ty6- (n=33) (n=34) (n=53) (N=120)
ryhman palveluita? n % n % n % n %
Ei kenellekdan (varhaiskas-
vatuksessa tai esiopetuk- - - 3 8,8 1 1,9 4 3,3
sessa)

Varhaiskasvatusikaisille (ja

. 31 939 29 853 48 906 | 108 90,0
esiopetusikiisille)

Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeiluun osallistuville ja
esiopetusikaisille TAI vain
esiopetusikaisille

2 6,1 2 59 4 75 8 6,7

Opettajilta kysyttiin, oliko lapsiryhmalld mahdollisuus hyédyntaa tuen monialaista
tyoryhmaa. Enemmistd opettajista (59,2 %) raportoi, ettd kunnassa on monialainen
tuen tyéryhma, jota ryhma voi hyddyntaa tarvittaessa. Viidennes (20,2 %) opettajista
vastasi, ettd kunnassa oli monialainen tuen tyéryhma, mutta ryhmassa ei ollut tar-
vetta sen palveluille. Ndin ollen 79,3 prosentilla lapsiryhmista oli kunnassa tarjolla
monialaisen tuen tydryhman palvelut, jos he niita tarvitsivat (taulukko 13). Joka seit-
semas opettaja kertoi, ettei kunnassa ollut lainkaan monialaisen tuen tyéryhmaa.
Pieni osa (6,2 %) opettajista vastasi, ettd kunnassa oli monialaisen tuen tyéryhma,
mutta ryhmalla ei ollut mahdollisuutta hy6dyntaa sita.

Toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa oli lapsiryhmilld erilaiset
mahdollisuudet hyddyntdd tuen monialaisen tyéryhman palveluita kunnassaan.
Na&ita eroja selittda suurten ja pienten kuntien erilaisuus kuntaryhmityksen, kunnan
vakiluvun ja alueellisen sijainnin suhteen. Toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien
lapsiryhmien opettajista Iahes kolmannes (28,4 %) kertoi, ettei kunnassa ollut lain-
kaan monialaista tuen tyéryhmaa, kun toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa nain
vastasi vain noin joka kymmenes (10,7 %) kaikkien lapsiryhmien opettajista. Enem-
mistdssa seka toimipaikkamaariltaan pienissa (66,3 %) ettd suurissa (82,8 %) kun-
nissa oli monialaisen tuen tyéryhma, jota lapsiryhman oli mahdollista hyédyntaa.

Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien, mutta ei pienten kuntien, kokeilu- ja
verrokkiryhmat erosivat toisistaan sen osalta, miten niille oli tarjolla tuen monialai-
sen tyoryhman palveluita. Verrokkiryhmille oli useammin se tilanne, ettei kunnassa
ollut lainkaan monialaisen tuen ty6éryhmaa.
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Taulukko 13. Kokeilu- ja verrokkiryhmien mahdollisuus hyddyntad monialaisen tuen tyo6-
ryhmaa toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely

(N =803)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki

kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- lapsi-
Lapsiryhman mahdolli- ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit
suus hyédyntia tuen (n=289) (n = 80) (n =264) (n=370) (N = 803)
monialaista ty6ryhmaa n % n % n % n % n %
Kunnassa on monialai-
nen tyéryhma, jota voi
hybdyntad tarvittaessa 5, 4h9 56 700|232 879 293 792 | 637 793
(mukana myds ryhmat,
joilla ei ole tarvetta
tyoryhman palveluille)
Kunnassa on monialai-
nen tydryhma, jota ei 4 45 5 63|16 61 25 68 | 50 62
ole mahdollista hy6-
dyntaa
Kunnassa El ole monia- g 356 49 238 | 16 61 52 141|116 144
laisen tuen ty6ryhmaa

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéidnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

2.2.5 Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, kuinka monta varhaiskasvatuksen erityis-

opettajaa (myohemmin veo) kunnassa oli. Tyypillisimmin veoja oli kunnassa yksi

(vaihteluvali 1-236). Kaikkien kuntien varhaiskasvatusjohtajista kahdeksan (pieni

kokeilukunta n = 4; pieni verrokkikunta n = 4, suuri kunta n = 0) ilmoitti, ettei heidan

kunnassaan ollut yhtdan veoa (taulukko 14). Toimipaikkamaaraltaan pienet kokeilu-

ja verrokkikunnat eivat eronneet toisistaan veojen maaran suhteen.

Taulukko 14. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien (veo) lukumaara kunnassa, kuntakysely

(N =120)

Pienet Pienet

kokeilu- verrokki- Suuret Kaikki

kunnat kunnat kunnat kunnat
Veojen maara (lkm) (n=33) (n=34) (n=53) (N=120)
vaihteluviili 0-236 n % n % n % n %
0 4 12,5 4 118 O 0 8 6,7
1 18 56,3 17 500 1 1,9 36 30,3
2 6 18,8 8 235 5 94 19 16,0
3 2 6,3 3 8,8 5 94 10 8,4
4 0 0 0 0 6 11,3 6 5,0
5-9 2 6,3 2 59 16 30,2 | 20 16,8
10-15 0 0 0 0 11 20,8 | 11 9,2
16 tai useampi 0 0 0 0 9 170 9 7,6
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Varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin myos, kuinka monella veolla oli patevyys toi-
meensa. Varhaiskasvatusjohtajista 84 raportoi, ettd kunnassa kaikki veot olivat pa-
tevia toimeensa. Epapatevia veoja tyoskenteli 34 kunnassa. Pienista kokeilukunnista
neljassa (12,5 %) ja pienista verrokkikunnista seitseméassa (21,2 %) tyoskenteli epa-
patevia veoja. Tama ero pienten kokeilu- ja verrokkikuntien valilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva. Puolestaan toimipaikkamaaraltaan suurista kunnista 23 (44,2 %)
raportoi, etta niissa tyoskenteli epapatevia veoja.

Lapsiryhmien opettajilta tiedusteltiin, miten veon palvelut oli toteutettu ryh-
massa. Pienelld osalla (4,9 %) toimipaikkamaariltdan pienten kuntien lapsiryhmista
ei ollut kdytossaan lainkaan veon palveluita. Niista lapsiryhmista, joilla oli kaytossaan
veon palvelut, hieman alle puolessa (47,1 %) oli paivakodille nimetty oma veo, joka
vieraili ryhmassa saannollisesti havainnoimassa ja konsultoimassa. Reilulla neljan-
neksella (28,2 %) ryhmista paivikodille nimetty veo teki sdanndllista yhteistyota ryh-
man henkilokunnan kanssa ja vajaalla viidenneksella (19,0 %) ryhmista oli mahdolli-
suus ottaa yhteytta paivakodille nimettyyn veoon tarvittaessa. Kuudessa lapsiryh-
massa (3,4 %) tyoskenteli vakituisesti veo. Naissa ryhmissd voi olla kyse
erityisryhmasta. Sen sijaan muutamassa (2,3 %) ryhmassa ei paivakodille ollut ni-
metty veoa, mutta taman palvelut olivat saatavilla tarvittaessa. Toimipaikkamaaral-
taan pienten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet toisistaan sen osalta,
miten veon palvelut olivat niille tarjolla.

Vain parilla (0,3 %) toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien lapsiryhmista ei ol-
lut kaytossaan lainkaan veon palveluita. Sen sijaan yhta yleista suurten kuntien lap-
siryhmille oli, ettd paivakodille oli nimetty veo, joka vieraili ryhmassa saannollisesti
havainnoimassa ja konsultoimassa (36,7 %) kuin ettd paivakodille nimettyyn veoon
oli mahdollista ottaa yhteytta tarpeen tullen (36,7 %). Vajaalla viidenneksella (18,5 %)
lapsiryhmista paivakodille nimetty veo teki saanndllista yhteistyota ryhman henkilo-
kunnan kanssa pitamalla esimerkiksi viikoittaisia pienryhmatuokioita. Pienessa
osassa (6,4 %) suurten kuntien lapsiryhmista tydskenteli vakituisesti veo. Niissa ryh-
missa voi olla kyse erityisryhmasta. Vain 1,3 prosentissa lapsiryhmista ei paivakodille
ollut nimetty omaa veoa ja palvelut olivat saatavilla vain tarvittaessa. Toimipaikka-
maaraltaan suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat sen suhteen, miten
veon palvelut oli jarjestetty niissa ryhmissa, joilla nama palvelut olivat kdytdssa. Ko-
keiluryhmille, joilla oli veon palvelut saatavilla, oli verrokkiryhmia tyypillisempaa, etta
paivakodille oli nimetty veo, joka teki saanndllista yhteistydta ryhman henkilokun-
nan kanssa (taulukko 15).
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Taulukko 15. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan (veo) palveluiden toteutus kokeilu- ja
verrokkiryhmissa toimipaikkamaaraltdan pienissa ja suurissa kunnissa, opet-
tajakysely (N = 847)

Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki
kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- lapsi-
ryhmat ryhmaét ryhmat ryhmat ryhmit!?
Miten veon palvelut on (n=94) (n = 80) (n=271) (n = 402) (N = 847)
toteutettu ryhméassasi? n % n % n % n % n %
Ryhmassa tyoskentelee  », o4 4 93| 45 55 28 70| 49 56
vakituisesti veo
Paivakodille on nimetty
veo, joka tekee sidan-
nollista yhteistyota 29 309 20 250| 63 232 62 154|174 205
ryhman henkilékunnan
kanssa (esim. viikoittai-
set pienryhmatuokiot)
Paivakodille on nimetty
veo, joka vierailee ryh-
massd saanndllisesti 45 479 37 463 | 92 339 156 388|330 39,0
havainnoimassa ja kon-
sultoimassa (esim. kier-
tava veo)
Paivakodille on nimetty
veo,johononmahdol- 415 454 44 200| 95 351 153 381 | 281 332
lista ottaa yhteytta tar-
peen tullen
Paivakodilla ei ole ni-
mettyd veoa, palveluita 4y 44 5 35| 4 29 3 07|13 15
on saatavissa vain tar-
vittaessa
n=98 n=85 n=273 n =402 N = 858
Paivakodillaeiolekdy- 49 5 59| 2 07 0o o0 | 11 13
tdssdan veon palveluita

IAnalyysissa eivit ole mukana opettajat, joiden pdivdkodilla ei ole kdytdssddn lainkaan veon palve-

luita.

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Toimipaikkamaaraltaan pienet ja suuret kunnat erosivat toisistaan sen osalta, miten
veon palvelut oli niissa jarjestetty. Pienissd kunnissa paivakodeille oli suuria kuntia
useammin nimetty paivakodille oma veo, joka teki sdannollista yhteisty6ta henkilds-
ton kanssa tai vieraili sdannollisesti ryhmassa havainnoimassa ja konsultoimassa. Sen
sijaan suurille kunnille oli tyypillisempa3, etta paivakodille nimettyyn veoon oli mah-
dollista ottaa yhteyttd tarpeen tullen. Toisaalta pienissa kunnissa oli myds suuria
kuntia useammin se tilanne, ettei paivakodille ollut lainkaan kdytossaan veon palve-
luita.
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Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmat erosivat veon palveluiden
osalta kunnan vakiluvun (ks. Liitetaulukko 1), kielisuhteen (ks. Liitetaulukko 2) ja alu-
eellisen sijainnin (ks. Liitetaulukko 3) perusteella. Vdkiluvultaan pienten kuntien lap-
siryhmien paivakodeille oli suuria kuntia useammin nimetty veo, joka teki saannél-
listd yhteistyota henkiloston kanssa tai vieraili sddnndllisesti ryhmassa havainnoi-
massa ja konsultoimassa (ks. Liitetaulukko 1). Sen sijaan vakiluvultaan suurten
kuntien lapsiryhmissa tydskenteli useammin vakituisesti veo tai veoon oli mahdol-
lista ottaa yhteytta tarpeen tullen.

Kielisuhteeltaan yksikielisten kuntien lapsiryhmien paivakodille nimetty veo teki
useammin sdannollista yhteisty6ta tai vieraili sdannoéllisesti ryhmassa, kun kaksikie-
listen kuntien lapsiryhmassa tyoskenteli useammin vakituisesti veo tai paivakodille
nimettyyn veoon oli mahdollista olla yhteydessa tarpeen tullen tai veon palvelut oli-
vat saatavilla vain tarvittaessa ilman paivakodille nimettyd omaa veoa (ks. Liitetau-
lukko 2).

Helsinki-Uusimaan suuralueen toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien lapsi-
ryhmissa tyoskenteli Pohjois- ja Itd3-Suomen suuralueen lapsiryhmia useammin vaki-
tuisesti veo tai veoon oli mahdollista olla yhteydessa vain tarvittaessa (ks. Liitetau-
lukko 3). Sen sijaan Pohjois- ja Itd-Suomen lapsiryhmille oli Helsinki-Uusimaan lapsi-
ryhmia tyypillisempaa, etta paivakodille nimetty veo vieraili ryhmassa saannollisesti
havainnoimassa ja konsultoimassa. Lisaksi Lansi-Suomen lapsiryhmille oli Helsinki-
Uusimaan lapsiryhmia tyypillisempaa, etta paivakodille nimetty veo teki sdannollista
yhteisty6ta ryhman henkilokunnan kanssa.

Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin saatavilla olevat veon palvelut
vastasivat ryhman viisivuotiaiden lasten tarpeita (taulukko 16). Toimipaikkamaaral-
taan pienten ja suurten kuntien opettajat arvioivat vastaavuutta samankaltaisesti.
Hieman yli puolet kaikista opettajista arvioi veon palveluiden vastaavan ryhman vii-
sivuotiaiden lasten tarpeita hyvin tai erittdin hyvin ja reilu kolmannes vain kohtalai-
sesti. Sen sijaan lahes joka seitsemas arvioi vastaavuuden huonoksi tai erittdin huo-
noksi. Kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet toimipaikkamaaraltaan pienissa ei-
vatka suurissa kunnissa sen osalta, miten hyvin saatavilla olevat veon palvelut
vastasivat ryhman viisivuotiaiden lasten tarpeita.
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Taulukko 16. Veon palveluiden vastaavuus kokeilu- ja verrokkiryhmien viisivuotiaiden
lasten tarpeiden kanssa toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa,
opettajakysely (N = 841)

Pienten Pienten Suurten Suurten
Kuinka hyvin saatavilla kuntien kuntien kuntien kuntien
olevat veon palvelut kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- Kaikki lap-
vastaavat ryhmasi 5- ryhmit ryhmit ryhmit ryhmat siryhmat
vuotiaiden lasten tar- (n=93) (n = 80) (n=273) (n =395) (N =841)
peita? n % n % n % n % n %

Erittain huonosti tai
huonosti

Kohtalaisesti 29 312 29 363 | 99 363 133 33,7 | 290 345
Hyvin tai erittdin hyvin 48 51,7 37 463 | 137 493 202 53,6 | 434 51,6

16 172 14 176 37 135 50 126|117 139

Koko aineiston tasolla tarkasteltuna veon palveluiden vastaavuus ryhman viisivuoti-
aiden lasten tarpeiden kanssa koettiin useammin huonoksi tai erittdgin huonoksi
niissa ryhmissa, joissa paivakodille nimettyyn veoon oli mahdollista ottaa yhteytta
vain tarvittaessa tai paivakodille ei ollut nimetty veoa, ja palvelut olivat saatavilla
vain tarvittaessa (ks. Liitetaulukko 4). Erittain hyvaksi tai hyvaksi vastaavuus koettiin
puolestaan useammin silloin, kun ryhmassa tyoskenteli vakituinen veo tai paivako-
dille oli nimetty veo, joka teki sdanndllista yhteistyota tai vieraili saannollisesti ryh-
massa. Kunnassa tydskentelevien veojen lukumaara tai se, tydskentelikd kunnassa
epapatevia veoja tai moniko kunnan veoista oli epapateva, ei ollut yhteydessa opet-
tajan arvioon veon palveluiden vastaavuudesta ryhmansa viisivuotiaiden lasten tar-
peiden kanssa.

2.3 Tuen toteutuminen lapsiryhmissa

2.31 Yhteisty6 sote-palveluiden ja oppilashuollon kanssa

Opettajakyselyssa tiedusteltiin, olivatko opettajat tehneet yhteisty6ta kuluneen toi-
mintakauden aikana (1) sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) henkiloston kanssa, ku-
ten neuvolan, lastensuojelun tai muiden sote-palveluiden kanssa ja (2) oppilashuol-
lon kanssa. Vastausten tarkastelussa on otettava huomioon, ettd yksilékohtainen
oppilashuolto itsessaan sisaltda sote-palveluiden ammattilaisia kuten neuvolater-
veydenhuollon, psykologi- ja kuraattoripalvelut sekd monialaisen asiantuntijaryh-
man tuen (Opetushallitus, n.d. Oppimisen ja koulunkaynnin tuki ja oppilashuolto;
Opetushallitus, n.d. Opiskeluhuolto). N&in ollen kokeiluryhmien opettajien vastauk-
set ndiden kahden yhteisty6tahon osalta voivat osin olla paallekkaisia.

Enemmisto (84,7 %) kaikista opettajista ilmoitti tehneensa yhteistyota kulu-
neen toimintakauden aikana sote-henkiléston kanssa, kuten neuvolan, lasten-
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suojelun tai muiden sote-palveluiden kanssa (taulukko 17). Sen sijaan vain noin kaksi
viidesta kertoi tehneensa yhteisty6ta oppilashuollon kanssa. Toimipaikkamaaraltaan
pienissa ja suurissa kunnissa kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat toisistaan oppilas-
huollon kanssa tehdyn yhteistyon osalta, mutta eivat yleisesti sote-palveluiden
kanssa tehdyn yhteistyon osalta. Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa ettd suurissa
kunnissa kokeiluryhmille oli verrokkiryhmia tyypillisempaa tehda yhteistyota oppi-
lashuollon kanssa. Tulosta selittanee se, etta kokeiluryhmille oli myds tyypillisempaa,
etta niilld oli ylipdataan kaytettavissaan oppilashuollon palvelut (ks. Luku 2.2.3 Op-
pilashuollon palvelut). Eroja ei havaittu, kun tarkasteltiin sit3, oliko opettajat tehneet
yhteisty6ta joko oppilashuoltoryhman tai sote-henkiloston kanssa.

Taulukko 17. Yhteisty6 oppilashuollon kanssa kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikka-
maaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 861)

Oletko tehnyt op- Pienten Pienten Suurten Suurten

pilashuollon kuntien kuntien kuntien kuntien

kanssa yhteis- kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- | Kaikki lapsi
tyo6ta kuluvan toi- ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit ryhmit
mintakauden ai- (n=98) (n=87) (n=276) (n = 400) (N =861)
kana? n % n % n % n % n %
Ei 31 316 72 828| 95 344 332 830 | 530 61,6
Kylla 67 684 15 172 | 181 656 68 170 331 384

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien lapsiryhmat erosivat toisistaan oppilashuol-
lon kanssa tehdyn yhteistyon osalta kunnan kielisuhteen perusteella: kaksikielisten
kuntien lapsiryhmien opettajille (68,8 %) yhteistyon tekeminen oppilashuollon
kanssa oli yleisempaa kuin yksikielisten kuntien opettajille (42,0 %). Puolestaan toi-
mipaikkamaaraltdan suurten kuntien lapsiryhmien opettajat erosivat toisistaan op-
pilashuollon kanssa tehdyn yhteistydn suhteen kuntaryhmityksen perusteella: taa-
jaan asutuissa kunnissa (53,5 %) yhteistyon tekeminen oli kaupunkimaisia kuntia
(35,0 %) yleisempaa.

2.3.2 Lasten suunnitelmiin kirjattujen tukitoimien ja tavoitteiden toteutu-
minen

Opettajia pyydettiin arvioimaan, miten lasten henkil6kohtaiseen varhaiskasvatus-
suunnitelmaan tai esiopetussuunnitelmaan kirjatut tukitoimet toteutuivat lapsiryh-
massa. Vastausvaihtoehtoja oli nelja (1) toteutuu kaikkien lasten osalta, (2) toteutuu
lahes kaikkien lasten osalta, (3) ei toteudu ldhes kenenk&an lapsen osalta ja (4) muu,
mika. Yhteensa 32 opettajaa oli valinnut vaihtoehdon "muu”. Naista 9 kertoi, ettei
ryhmassa ollut kirjattuja tukitoimia tai etta kaikki lapset kuuluivat yleiseen tukeen.
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Lisdksi 23 opettajaa kuvasi tukitoimien toteutuvan "vaihtelevasti”, "joidenkin lasten
osalta”, "toteutuu, mutta ei riittavasti jokaiselle”, "osittain” tai toteutuvan yhden tai
muutaman lapsen kohdalla, joilla on tukitoimia. Nama muu-vastaukset luokiteltiin
vertailuja varten alkuperiisiin vastausluokkiinl®.

Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien opettajista 4 prosenttia ja 2,9 prosent-
tia suurten kuntien opettajista kertoi, etteivat lasten henkil6kohtaiseen suunnitel-
maan kirjatut tukitoimet toteutuneet lapsiryhmassa lahes kenenkaan lapsen koh-
dalla (taulukko 18). Sen sijaan toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien lapsiryhmista
hieman yli puolessa ja suurten kuntien lapsiryhmista hieman alle puolessa lasten kir-
jatut tukitoimet toteutuivat osan lapsista kohdalla. Pienten kuntien lapsiryhmien
opettajista hieman useampi kuin kaksi viidesta ja suurten kuntien opettajista hieman
alle puolet kertoi, etta tukitoimet toteutuivat kaikkien lasten kohdalla. Kokeilu- ja
verrokkiryhmat eivat eronneet toisistaan toimipaikkamaaraltaan pienissa, eivatka
suurissa kunnissa, sen suhteen, miten opettajat arvioivat lasten yksildllisiin suunni-
telmiin kirjattujen tukitoimien toteutuvan ryhmassaan (taulukko 18).

Taulukko 18. Tukitoimien toteutuminen kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikkamaaral-
taan pienissi ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 839)

Lasten henkil6- Pienten Pienten Suurten Suurten

kohtaiseen kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki
suunnitelmaan kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- lapsi-
kirjatut tukitoi- ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat
met toteutuvat (n=96) (n=81) (n=269) (n=393) (n=839)
lapsiryhmas-

sani... n % n % n % n % n %

Kalkdenlasten 44 458 32 395|132 491 185 471|393 468

Lihes kaikkien /
joidenkin / osan 47 490 47 58,0| 125 465 201 51,1 | 420 50,1
lasten osalta

Ei toteudu ldhes
kenenkaan lap- 5 52 2 25 12 45 7 1,8 26 3,1
sen osalta

Kunnan kielisuhde oli seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa kunnissa yh-
teydessa siihen, miten opettajat arvioivat lasten suunnitelmiin kirjattujen tukitoimien
toteutuneen lapsiryhmassaan. Toimipaikkamddrdiltddn pienissd  kaksikielisissa

11 Muu-vastaukset luokiteltiin siten, ettd vastausvaihtoehtoon 2 (Toteutuu ldhes kaikkien lasten
osalta), yhdistettiin vastaukset, joissa tukitoimien kerrottiin toteutuvan osittain, toisilla lap-
sista tai niiden toteutumiseen liittyi jokin "mutta”. Vastaukset, joissa kavi selvasti ilmi, etteivat
tukitoimet toteutuneet usein, luokiteltiin luokkaan 3 (Ei toteudu ldhes kenenk&an lapsen
osalta). Vastaukset, joissa mainittiin ryhmassa olevien tuen tarpeisten lasten maari ja kerrot-
tiin tuen toteutuvan nailla kaikilla, yhdistettiin vastausvaihtoehtoon 1 (Toteutuu kaikilla lap-
silla). "Ei tukitoimia” vastaukset merkittiin puuttuvaksi tiedoksi.
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kunnissa (78,6 %) raportoitiin yksikielisia kuntia (39,9 %) useammin, ett3 tukitoimet
olivat toteutuneet kaikkien lasten osalta. Yksikielisille kunnille (56,4 %) oli kaksikie-
lisia kuntia (14,3 %) tyypillisempa3, etta tukitoimet olivat toteutuneet l3hes kaikkien
tai osan lapsista osalta. Sen sijaan seka yksi- etta kaksikielisten kuntien lapsiryhmista
vain hyvin pieni osa arvioi, etteivat tukitoimet olleet toteutuneet lahes kenenkaan
lapsen osalta. Toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa eroja yksi- ja kaksikielisten
kuntien valilla oli ainoastaan vastauksissa, joissa todettiin, etteivat tukitoimet olleet
toteutuneet lahes kenenkaan lapsen osalta. Kaksikielisissa kunnissa raportoitiin yk-
sikielisia kuntia useammin, etteivat tukitoimet olleet toteutuneet lahes kenenkaan
lapsen osalta. Joskin ndin raportoi vain vajaa 5 prosenttia kaksikielisten kuntien
opettajista ja vain 1,5 prosenttia yksikielisten kuntien opettajista.

Opettajilta kysyttiin, mitka seikat olivat yhteydessa siihen, etteivat lapsen hen-
kilokohtaiseen suunnitelmaan kirjatut tavoitteet toteutuneet heidan ryhmassaan
kaikkien lasten kohdalla'2. Yleisimmin lasten tavoitteiden toteutumisen haasteeksi
koettiin resurssipula ja toiseksi yleisimmin riittavan henkiléston puute lapsiryhmassa
(taulukko 19). Kolmanneksi yleisimmin tavoitteiden toteutumista hankaloitti henki-
|6ston vaihtuvuus.

Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat
eronneet sen suhteen, kuinka usein erilaiset tekijat raportoitiin olleen syyna siihen,
etteivat lasten suunnitelmiin kirjatut tavoitteet olleet toteutuneet (taulukko 19). Sen
sijaan toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat
toisistaan kahden seikan osalta. Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeiluryh-
missa raportoitiin verrokkiryhmia useammin resurssipulan estineen lasten suunni-
telmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumista, kun taas verrokkiryhmissa raportoitiin
kokeiluryhmia useammin riittavan henkildston puutteen olleen este lasten suunni-
telmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumiselle. Kun verrattiin kaikkia toimipaikka-
maaraltaan pienten kuntien ryhmia kaikkiin suurten kuntien ryhmiin, havaittiin, etta
toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa lapsiryhmat raportoivat suuria kuntia use-
ammin, ettd syyna lasten tavoitteiden toteutumattomuuteen olivat puutteet var-
haiskasvatuksen tai esiopetuksen kaytannoissa.

12 Mukana ovat vastaajat, jotka vastasivat joko, ett3 tukitoimet toteutuvat lahes kaikkien osalta,
tai etteivat tukitoimet toteutuneet |ahes kenenkain osalta.
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Taulukko 19. Lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuuteen yhtey-
dessa olevat seikat kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikkamaaraltaan pie-

nissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 449)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki
Syyt lapsen suunnitel- kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- lapsi-
maan kirjattujen ta- ryhmat ryhmat ryhmat ryhmit ryhmat?!
voitteiden toteutumat- (n=53) (n=48) (n=135) (n=213) (N = 449)
tomuuteen n % n % n % n % n %
Resurssipula 40 755 26 542 | 102 756 151 70,9 | 319 71,0
ﬁﬂhti"é” henkildston 15 983 24 500 | 62 459 95 446 | 196 437
Henkildston vaihtuvuus 21 39,6 16 333 | 45 333 82 385 | 164 36,5
Monialaisen/moniam-
matillisen yhteistyon 15 283 14 292 | 34 252 42 197|105 234
puute tai toimimatto-
muus
Kelpoisen henkildkun- 45 99 9 488 | 27 200 33 155| 81 180
nan puute
Puutteet varhaiskasva-
tuksen / esiopetuksen 12 22,6 8 16,7 | 15 111 21 9,9 56 12,5
kaytannoissa
Apuvilineiden puute 4 7.5 4 8,3 12 8,9 21 99 41 91
Muu 12 226 11 229 | 23 170 38 178 84 18,7

1 Mukana lapsiryhmqit, joissa tavoitteet toteutuvat vain osan lapsista kohdalla tai ei Idhes kenen-

kddin osalta.

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéidnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Syina lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuudelle mainittiin

melko usein my6s muita syitd. Opettajat kertoivat avoimessa vastauksessaan erilai-

sia syita sille, etteivat lasten suunnitelmiin kirjatut tavoitteet olleet toteutuneet.
Muu-vastaukset jaoteltiin seuraavasti:

e Erilaiset resursseihin liittyvat tekijat (n = 36): esim. ajan puute, tilojen toimi-
mattomuus tai puute, SAK-ajan puute, sijaisten puute, erityisopettajan

puute, tuen saamisen hitaus, pyydetyn tuen toteutumattomuus

e Lapsiin liittyvat tekijat (n = 29): esim. tukea tarvitsevan lapsen epdsaannol-
linen lasndolo paivakodissa, tukea tarvitsevien lasten runsas maara, suuri
ryhmakoko, tuen tarpeiden haastavuus tai runsaus

e Henkilostoon liittyvat tekijat (n = 17): esim. henkiléston motivaation puute,
sitoutumattomuus sovittuihin asioihin, henkiloston kokemattomuus tai
henkiloston ajattelumallien ristiriidat, sairaspoissaolojen runsas maara,
muut tyétehtavat (varajohtajuus), tydvuorosuunnittelu
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e Vanhempiin liittyvat tekijat (n = 4): esim. vanhempien haluttomuus yhteis-
tyohon

e Muut syyt (n = 4): esim. uusi yksikko ja vasta muovautuva arki, "paljon kaik-
kea, ulkopuolelta sdadeltyja asioita”

Vaikkei toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa ollut eroja kokeilu- ja verrokkiryh-
mien valilla siind, miten erilaisten seikkojen arvioitiin olevan yhteydessa lasten suun-
nitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumiseen, oli tdhan yhteydessa kunnan alu-
eellinen sijainti (ks. Liitetaulukko 5), kielisuhde (ks. Liitetaulukko 6) ja kunnan koko
vakiluvun mukaan tarkasteltuna (ks. Liitetaulukko 7). Kelpoisen henkiléstén puute ra-
portoitiin muita useammin haasteeksi Helsinki-Uusimaan suuralueella (ks. Liitetau-
lukko 5) ja yksikielisid kuntia useammin kaksikielisissa kunnissa (ks. Liitetaulukko 6).
Riittdvdn henkildston puute raportointiin vakiluvultaan suurissa kunnissa pienia kun-
tia useammin haasteeksi (ks. Liitetaulukko 7). Monialaisen tai moniammatillisen yhteis-
tyon puute tai toiminta raportoitiin muiden suuralueiden lapsiryhmia useammin haas-
teeksi Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueen lapsiryhmissa (ks. Liitetaulukko 5) seka yk-
sikielisten kuntien lapsiryhmissa (ks. Liitetaulukko 6). Lisaksi apuvdlineiden puute oli
useammin yhteydessa tavoitteiden toteutumattomuuteen Pohjois- ja Itd-Suomen
suuralueen lapsiryhmissa kuin muiden suuralueiden lapsiryhmissa (ks. Liitetaulukko
5). Toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa ei havaittu kunnan demografisten tie-
tojen suhteen eroja sen osalta, mitka tekijat raportoitiin olleen syyna lasten suunni-
telmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuuteen.

2.3.21 Lapsiryhmat, joissa lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet eivit toteudu
lahes kenenkaan lapsen osalta

Lapsiryhmia, joissa lasten yksil6llisiin suunnitelmiin kirjatut tukitoimet eivat toteutu-
neet lahes kenenkaan lapsen osalta oli yhteensa 26. Naista 73,1 % oli toimipaikka-
maaraltaan suurten kuntien ryhmia (46,2 % kokeiluryhmat; 26,9 % verrokkiryhmat)
ja loput pienten kuntien ryhmia (19,2 % kokeiluryhmat; 7,7 % verrokkiryhmat). Puo-
let naista lapsiryhmista toimi Helsinki-Uusimaan suuralueella, vajaa kolmannes
(30,8 %) Pohjois- ja Ita-Suomessa ja loput viisi (19,2 %) lapsiryhmaa Etela- tai Lansi-
Suomessa. Puolet lapsiryhmista, joissa lasten tukitoimet eivat toteutuneet lahes ke-
nenkaan lapsen osalta, oli viisivuotiaiden ja sitd nuorempien lasten ryhmia ja 38,5
prosentissa oli ainoastaan viisivuotiaita lapsia.

Suurimmassa osassa (92,3 %) lapsiryhmia, joissa lasten yksil6llisiin suunnitel-
miin kirjatut tukitoimet eivat toteutuneet lahes kenenkaan lapsen osalta, oli paiva-
kodille nimetty varhaiskasvatuksen erityisopettaja (veo). Kuitenkin ndiden ryhmien
opettajat arvioivat veon palveluiden vastaavuuden ryhmansa lasten tarpeiden
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kanssa useammin huonoksi tai erittdain huonoksi kuin niiden ryhmien opettajat, joissa
lasten tavoitteet toteutuivat kaikilla tai lahes kaikkien lasten osalta. Enemmistélla
ryhmista, joissa lasten tavoitteet eivat toteutuneet, oli kdytéssaan oppilashuollon
palvelut (73,1 %). Hieman yli neljannes opettajista arvioi oppilashuollon palveluiden
vastaavan lapsiryhmansa tarpeita erittdin huonosti tai huonosti (26,9 %), vajaa nel-
jannes kohtalaisesti (23,1 %) ja vajaa neljannes erittdin hyvin tai hyvin (23,1 %). Li-
saksi noin puolella ryhmista oli mahdollisuus hyddyntaa tuen monialaisen tyéryhman
palveluita. Nayttaisi siis siltd, etta se, oliko ryhmilla kdytdssaan oppilashuollon tai
monialaisen tuen tyéryhman palvelut, ei selittanyt sit3, etteivat lasten suunnitelmiin
kirjatut tukitoimet toteutuneet naissa ryhmissa. Sen sijaan ndiden ryhmien opettajat
kokivat useammin tarjolla olevien veon palvelujen vastaavan huonosti lapsiryh-
mansa tarpeisiin.

Lapsiryhmista, joissa lasten tukitoimet eivat toteutuneet, 42,3 prosentissa
tyoskenteli kolme tyontekijaa. Tyontekijatiimin kokoonpano kuitenkin vaihteli ryh-
mien valilld jonkin verran. Lisaksi vajaassa neljanneksessa (23,1 %) tyoskenteli vain
kaksi tyontekijaa (varhaiskasvatuksen opettaja ja lastenhoitaja) ja lopuissa nelja
tyontekijaa. Ryhmat, joissa lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet eivat toteutuneet
lahes kenenkdan lapsen osalta, olivat kasvatusvastuullisen henkilokunnan maaral-
taan keskimaarin pienempia kuin ryhmat, joissa tukitoimet toteutuivat!S. Lisdksi ryh-
mat erosivat opettajamaaraltdan samansuuntaisesti: ryhmissa, joissa tukitoimet ei-
vat toteutuneet, oli keskimaarin vahemman varhaiskasvatuksenopettajia kuin ryh-
missa, joissa tukitoimet toteutuivat!4. Erityisesti kahden kasvattajan lapsiryhmét
saattoivat tuottaa haasteita lasten tuen tarpeisiin vastaamisessa. Avoimissa vastauk-
sissa opettajat kuvasivat kahden kasvattajan ryhmassa olevan haastavaa vastata las-
ten tuentarpeisiin esimerkiksi seuraavasti:

Henkiléstén mddird saattaa riittdd ns. "paperilla”, mutta koska tuen tarpeet ovat suuret, ja
ryhmd pyorii kahdella kasvattajalla, on mahdoton vastata kaikkeen, mihin kuuluisi.

Moni lapsi tarvitsisi erityistd tukea, mutta kddet eivdt vain riitd.

13 Kasvatusvastuullisen henkilokunnan maaran erot ryhmiss3, joissa lasten suunnitelmiin kirjatut
tukitoimet toteutuivat ja eivat toteutuneet ldhes kenenk3an lapsen osalta: t (836) = 2,61, p
=,009, tukitoimet toteutuvat ryhman ka. = 3,1, kh = 0,9, n = 812, tukitoimet eivat toteudu
ryhman ka. 2,6, kh = 0,6, n = 26.

14 Opettajien (varhaiskasvatuksen opettajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat yhdess3)
maaran erot ryhmissj, joissa lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet toteutuivat ja eivat to-
teutuneet ldhes kenenk3an lapsen osalta: t (27,81) = 2,4, p =,022, tukitoimet toteutuvat ryh-
man ka. = 1,5 opettajaa, kh = 0,6, n = 812, tukitoimet eivat toteudu ryhman ka. 1,3 opettajaa,
kh = 0,5, n = 26.
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Ryhmiss3, joissa lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet eivat opettajan arvion mu-
kaan toteutuneet lahes kenenkaan lapsen kohdalla, oli keskimaarin joka neljannella
lapsella tuen tarvetta (tuen tarpeisten osuus lapsiryhman kaikista lapsista ka. =
27,4 %, kh = 19,5), mika on ldhes kymmenen prosenttiyksikk6da enemman kuin niissa
ryhmiss3, joissa tavoitteet toteutuivat kaikilla tai Iahes kaikilla lapsilla (ka. = 18,1 %,
kh = 13,5)1°. Enemmistossa (84,6 %) lapsiryhmist3, joissa kirjatut tukitoimet eivat
toteutuneet lahes kenelldkdan ryhman lapsista, oli vahintdan yhdella viisivuotiaalla
tuen tarve. Lisaksi joka viidennen (ka. = 20,5 %, kh = 20,3) lapsen &idinkieli oli muu
kuin suomi, ruotsi tai saame. Taman osalta eroa ei kuitenkaan ollut lapsiryhmiin,
joissa lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet toteutuivat.

Hieman vyli puolessa (57,7 %) lapsiryhmist3, joissa ldhes kenenkdan lapsen
suunnitelmaan kirjatut tukitoimet eivat toteutuneet, ei tydskennellyt lainkaan avus-
tajaa. Tuen tarpeisten lasten maara ei ollut yhteydessa ryhmassa tyoskentelevien
avustajien maaraan: viidessa lapsiryhmassa oli yli kolmanneksella lapsista tuen tar-
peita, mutta ryhmassa ei tyoskennellyt opettajan vastausten perusteella lainkaan
ryhma- tai lapsikohtaista avustajaa.

Edelld kuvattujen tulosten perusteella nayttaisi silta, etta lapsiryhman lasten
suunnitelmiin kirjattujen tukitoimien toteutumiseen olivat erityisesti yhteydessa
opettajan arvio erityisopettajan palveluiden riittamattomyydesta ryhmalleen, vahai-
nen opettajien maara ryhmassa, mahdollinen avustajien vahaisyys seka se, etta ryh-
massa tyoskenteli vain kaksi kasvatusvastuullista tyontekijaa. Lisaksi ryhmissa, joissa
lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet eivat toteutuneet, oli joka viidennella ryh-
man lapsista joku tuen tarve.

2.3.3 Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestiminen lapsiryhmassa

Lapsiryhmien opettajia pyydettiin arvioimaan kuutta erilaista kehityksen ja oppimi-
sen tuen tunnistamiseen, osaamiseen ja jarjestamiseen liittyvaa vaittamaa oman lap-
siryhmansa osalta viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = taysin eri mielts ... 5 = tiysin
samaa mieltd). Tarkastelua varten vastausluokat luokiteltiin uudelleen kolmeen luok-
kaan yhdistiaen omiksi luokikseen “taysin” ja “jokseenkin samaa mieltd” -vastaukset
seka “taysin” ja “jokseenkin eri mieltd” -vastaukset.

Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien opettajat arvioivat vaittamia
samansuuntaisesti. Suurin osa kaikista opettajista oli kaikkien vaittamien kanssa jok-
seenkin tai taysin samaa mielta: yhta vaittamaa lukuun ottamatta yli 90 prosenttia

15 Erot tuen tarpeisten lasten osuudessa lapsiryhman lapsista ryhmiss3, joissa lasten suunnitel-
miin kirjatut tukitoimet toteutuvat ja eivat toteudu: t (25,96) = 1,62, p = ,030, tukitoimet to-
teutuvat ryhmian n = 812, tukitoimet eivat toteudu ryhman n = 26.
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oli samaa mieltd kaikkien vaittamien kanssa (taulukko 20). Ainoa poikkeus oli v&it-
tama "Ryhman henkil6sto tuntee kunnassa tarjottavat tuen muodot”. Kyseisen vait-
taman osalta opettajat olivat eniten eri mielta: 6,1 prosenttia oli taysin tai jokseenkin
eri mielta vaittaman kanssa. Lisaksi opettajat olivat kyseisesta vaittamasta myos use-
ammin epavarmoja kuin muista vaittamista: 5,7 prosenttia ei ollut samaa eika eri
mielta siita, tunsiko lapsiryhman henkilosté kunnassa tarjottavat tuen muodot. Kui-
tenkin 88,2 prosenttia opettajista oli kyseisen vaittdman kanssa samaa mielta. "Ryh-
man henkilostd tuntee kunnassa tarjottavat tuen muodot” vaittamaan annetut vas-
taukset voivat osaltaan selittdd myos aiemmin kolmiportaisen tuen yhteydessa esi-
tettyja ristiriitaisuuksia kuntien varhaiskasvatusjohtajien ja opettajien vastauksissa
(ks. Luku 2.2.2 Kolmiportainen tuki lapsiryhmien opettajien vastauksissa). Jos lapsi-
ryhmien henkil6sto ei tunne kunnassa tarjottavia tuen muotoja, voivat heidan vas-
tauksensa kaytossa olevien tuen mallien osalta olla ristiriidassa kuntatason vastaus-
ten kanssa. Toiseksi eniten opettajat olivat eri mieltd vaittaman "Ryhman henkilos-
tolla on osaamista vastata arjessa lasten tuen tarpeisiin” kanssa: 4,3 prosenttia oli
taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa.

Taulukko 20. Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestimisen arviointi lapsiryhmassa, opetta-
jakysely (N = 854)

Taysin tai
Taysin tai Eierieikd jokseenkin
Miten arvioit seuraavia kehityksen jaop-  jokseenkin samaa samaa
pimisen tuen jarjestamiseen liittyvia vait- eri mielta mielta mielta
tamia oman lapsiryhmasi osalta? n % n % n % N

Ryhman henkil6stolld on osaamista tunnis-

taa lasten tuen tarpeita 20 2.3 > 06 829 971 84

Ryhmén henkil6sto tuntee kunnassa tar- 59 6.1 49 57 752 882 853
jottavat tuen muodot
Ryhman henkil6st6lla on osaamista vas-

. - 37 4.3 28 33 789 924 854
tata arjessa lasten tuen tarpeisiin

Ryhman henkil6sto tukee lasta heti tuen

. " 23 2,7 33 39 797 934 853
tarpeen ilmettya

Ryhman henkilosto tekee yhteistyota las-
ten vanhempien kanssa lasten tuen tarpei- 12 1,4 6 0,7 832 97,9 850
siin liittyen

Tukitoimien vaikutuksia seurataan ja arvi-

. . 23 2,7 35 41 789 93,2 847
oidaan sdannollisesti

Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajat arvioi-
vat eri tavoin lapsiryhmansa henkiloston valmiuksia kehityksen ja oppimisen tuen
jarjestamiseen ainoastaan vaittiman "Ryhman henkilosto tuntee kunnassa tarjotta-
vat tuen muodot” osalta (ks. Liitetaulukko 8). Kokeiluryhmien opettajat olivat
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useammin samaa mieltd vaittdman kanssa (kokeiluryhmat 97,9 %; verrokkiryhmat
75 %), kun verrokkiryhmien opettajat olivat useammin eri mielta (kokeiluryhmat 0O %;
verrokkiryhmat 13,1 %) tai epavarmoja vaittaman osalta (kokeiluryhmat 2,1 %; ver-
rokkiryhmat 11,9 %). Sen sijaan toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien kokeilu- ja
verrokkiryhmat eivat eronneet toisistaan sen osalta, miten niiden opettajat arvioivat
henkiloston valmiuksia kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamiseen (ks. Liitetau-
lukko 9).
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3 YHTEENVETO

Tassa osaraportissa tarkasteltiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun tuloksia tuen
jarjestelyiden ja toteutumisen osalta kokeilun ensimmaisena toimintakautena 2021 -
2022 kahden kyselytutkimuksen perusteella. Naista kyselytutkimuksista kdytetaan
nimityksia kuntakysely ja opettajakysely. Kyselytutkimukset olivat suunnattu kun-
tien varhaiskasvatusjohtajille ja lapsiryhmien vastaaville opettajille. Lasten tuen tar-
vetta koskevien lapsiryhmakohtaisten taustatietojen perusteella tuen jarjestelyt ja
toteutuminen koskettivat lahes kaikkien kyselyyn vastanneiden opettajien lapsiryh-
mia huolimatta siit3, toimivatko ne toimipaikkamaaraltaan suurissa tai pienissa kun-
nissa ja olivatko ne ryhmastatukseltaan kokeilu- tai verrokkiryhmia. Suurimmassa
osassa kaikista lapsiryhmista oli vahintaan yhdella lapsella todettu jokin tuen tarve.
Ainoastaan 12 prosentissa lapsiryhmista ei ollut yhdellakdan lapsella todettu tuen
tarvetta. Keskimaarin ryhmissa oli joka viidennella lapsella jokin tuen tarve.

3.1 Kolmiportainen tuki

Enemmistdssa seka kokeilu- ettd verrokkikunnista oli toimintakaudella 2021-2022
kaytossa kolmiportainen tuki kaikille varhaiskasvatus- ja esiopetusikiisille lapsille.
Kokeiluryhmille oli kuitenkin verrokkiryhmia tyypillisempaa, ettd ryhman viisivuoti-
aille oli kdytdssa kolmiportaisen tuen jarjestelma. Osa viisivuotiaista oli siis paassyt
kaksivuotisen esiopetuksen myota kolmiportaisen tuen jarjestelman piiriin, jolloin he
olivat mahdollisesti saaneet suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa yksilollista
tukea kuin he olisivat saaneet ilman kokeiluun osallistumista. Aluehallintoviraston
vuonna 2021 teettdma peruspalvelujen arviointi erityisopetuksen tilasta kuitenkin
osoittaa, ettei kolmiportaisen tuen jarjestelman kaytto valttamatta takaa laadukasta
tukea tai selkedi tukimallia (Aluehallintovirasto, 2021).

Kokeilu- ja verrokkiryhmien valinen ero kolmiportaisen tuen jarjestelman kay-
tossa selittyy silla, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaisesti
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kaksivuotisessa esiopetuksessa jarjestelman tuli olla kaytdéssa toimintakautena
2021-2022 toisin kuin muuten varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksessa kolmi-
portaisen tuen jarjestelman kayttda on edellytetty kaikissa kunnissa vasta elokuusta
2022 alkaen (Varhaiskasvatuslaki 540/2018). N&in ollen kolmiportaisen tuen piiriin
paaseminen ei pitdisi enaa jatkossa olla erotteleva tekija esiopetukseen ja varhais-
kasvatukseen osallistuvien lasten valilla.

3.2 Oppilashuollon palvelut

Yli 80 prosenttia kokeilukunnista tarjosi oppilashuollon palveluita kaksivuotiseen
esiopetukseen osallistuville ja esiopetusikaisille lapsille. Muutamassa naista kokeilu-
kunnista oppilashuollon palvelut olivat tarjolla kaikille varhaiskasvatusikaisille lapsille.
Toisin kuin varhaiskasvatuksessa, kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa tulisi nou-
dattaa oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaista oppilashuoltoa (Opetushallitus, 2021;
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287). Tasta huolimatta ei kaikissa kokeiluryh-
missa ollut opettajien mukaan kaytdssa oppilashuollon palveluita. Kuudessa kokei-
lukunnassa oppilashuollon palvelut olivat kdytossa ainoastaan esiopetusikaisille,
mutta eivat kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun osallistuville viisivuotiaille.

Ero varhaiskasvatusta ja esiopetusta koskevassa oppilashuollon lainsdadan-
nossa nakyi siten, ettd kokeilukuntien viisivuotiaille oli verrokkikuntien viisivuotiaita
useammin tarjolla oppilashuollon palvelut niin kunta- kuin opettajakyselyn perus-
teella. Verrokkikunnissa oppilashuollon palvelut olivat paasaantoisesti tarjolla vain
esiopetusikaisille. Verrokkiryhmien opettajat vastasivatkin kokeiluryhmien opettajia
useammin, ettei niiden ryhmien viisivuotiaille ollut lainkaan tarjolla oppilashuollon
palveluita. Tama nakyi opettajien vastauksissa myos siten, etta kokeiluryhmien opet-
tajat olivat tehneet verrokkiryhmien opettajia useammin kuluneen toimintakauden
aikana yhteistyota oppilashuollon kanssa. Nayttaisi siis siltd, ettd kokeiluun osallis-
tuminen on lisannyt viisivuotiaiden mahdollisuuksia saada tukea oppilashuollon pal-
veluiden kautta. Oppilashuollon kautta saatava tuki voi olla organisoidumpaa, suun-
nitelmallisempaa ja siten tehokkaampaa kuin varhaiskasvatuksen kautta saatava mo-
niammatillinen yhteistyd vastaavien tahojen kanssa. Tama ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita, ettad verrokkikuntien viisivuotiaat eivat olisi saaneet tukea
moniammatillisen yhteistyon kautta. Esimerkiksi eroa kokeilu- ja verrokkiryhmien
valilla ei ollut, kun tarkasteltiin ylipdansa sote-palveluiden henkil6stén kanssa tehtya
yhteisty6ta tai kun sote-palveluita ja oppilashuoltoa ei erotettu toisistaan tilastolli-
sessa tarkastelussa. Nain ollen myds viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa tehdaan
moniammatillista yhteisty6ta, mutta sita ei nimiteta oppilashuolloksi.
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Puolet opettajista koki oppilashuollon palveluiden vastaavan hyvin ryhmansa
tarpeita. Kuitenkin kolmannes opettajista arvioi, etta palvelut vastaavat vain kohta-
laisesti ryhman tarpeisiin, ja perati joka seitsemas opettaja katsoi palvelujen vastaa-
van huonosti tai erittdin huonosti ryhman tarpeisiin. Vastauksissa ei havaittu eroja
kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla, eikd kuntien demografisten tietojen perusteella.
Vastaavasti Aluehallintoviraston vuoden 2021 peruspalveluiden arvioinnissa erityis-
opetuksen tilan osalta ilmeni haasteita oppilashuollon palveluiden saatavuudessa
(Aluehallintovirasto, 2021).

3.3 Moniammatillisen tyéryhman palvelut

Lahes kaikissa kunnissa oli tarjolla moniammatillisen tyéryhman palvelut kaikille tu-
kea tarvitseville varhaiskasvatusikaisille lapsille. Vastaavasti, enemmistd opettajista
raportoi, ettd kunnassa oli monialaisen tuen tyéryhma, jota lapsiryhmalla oli mahdol-
lisuus hyodyntaa tarvittaessa. Kuitenkin viidennes opettajista kertoi, ettd kunnassa
ei ollut lainkaan monialaisen tuen tydryhmaa tai lapsiryhmalla ei ollut mahdollisuutta
hyodyntaa sen palveluita.

Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa verrokkiryhmille oli kokeiluryhmia
useammin se tilanne, ettei niille ollut tarjolla lainkaan tuen monialaisen tyéryhman
palveluita. Vastaavaa eroa ei havaittu toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa. Toi-
mipaikkamaaraltaan pienet ja suuret kunnat olivatkin erilaisia sen suhteen, kuinka
suurella osalla niiden lapsiryhmista oli kdytdssaan monialaisen tuen tyéryhman pal-
velut - pienten kuntien lapsiryhmille tama tilanne oli tyypillisempi kuin suurten kun-
tien lapsiryhmille.

Saaduissa tuloksissa on samankaltaisuutta aiemman lastenneuvolan ja varhais-
kasvatuksen yhteisty6ta tarkastelevan tutkimuksen tulosten kanssa. Kyseinen tut-
kimus osoitti, ettd paivakotien johtajat raportoivat neuvolan osastonhoitajia useam-
min, ettd palvelujen valilld ei ole sdanndllisid yhteistyorakenteita (jollaiseksi monia-
laisen tuen tydéryhma voidaan ajatella) tai yksilokohtaista yhteistyota (Alasuutari,
Lammi-Taskula, Riikonen & Kannel, 2022). Piivakodin johtajista myds neuvolan
osastonhoitajia useampi oli tietdmaton siitd, oliko saanndllistd yhteistyota olemassa
palvelujen valilla. Vakiluvultaan pienten kuntien paivakotien johtajat kuitenkin ra-
portoivat yhteistyorakenteita olevan olemassa keskisuurten ja suurten kuntien pai-
vakotien johtajia useammin. Kun mainitun tutkimuksen havaintoja rinnastetaan ta-
man raportin opettajakyselyn vastauksiin monialaisen tuen tyoryhman palvelujen
saatavuudesta, herada kysymys, onko mahdollisesti niin, etta erityisesti suurissa kun-
nissa kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajat eivat ole aina tienneet monialaisen tyo-
ryhman olemassaolosta, vaikka sellainen kunnassa tai alueella olisikin.
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3.4 Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien (myéhemmin veo) palvelujen saatavuus opet-
tajien maaran ja patevyyden osalta vaihteli kuntien valilla, eika tassa havaittu eroja
kokeilu- ja verrokkikuntien valilla. Kaikissa kunnissa ei tyoskennellyt veoja - kahdek-
sassa toimipaikkamaaraltaan pienessa kunnassa oli tima tilanne (4 kokeilukuntaa, 4
verrokkikuntaa). Enemmistossa kunnista kaikki veot olivat kelpoisia tehtavaansa.
Kuitenkin suurissa kunnissa tydskenteli useammin epapatevia veoja kuin pienissa
kunnissa. Veojen maaran suuri alueellinen vaihtelu samoin kuin heidan vastuullaan
olevien lasten maaran vaihtelu on tuotu esiin my6s aiemmissa tarkasteluissa (Neitola,
2022).

Tavallisimmin veon palvelut oli jarjestetty siten, ettd paivakodeille oli nimetty
veo, johon ryhmat pystyivat olemaan yhteydessa tarvittaessa tai paivakodille ni-
metty veo kavi sdanndllisesti konsultoimassa ja havainnoimassa ryhmassa. Vasta kol-
manneksi useimmin veot tekivat sdannollista yhteistyota ryhman henkiléston kanssa
esimerkiksi jarjestamalld pienryhmatuokioita lapsille. Toimipaikkamaaraltdan suur-
ten kuntien kokeiluryhmille, joilla oli veon palvelut saatavilla, oli verrokkiryhmia tyy-
pillisempaa, ettd paivakodille nimetty veo teki sdanndllista yhteisty6ta ryhman hen-
kilokunnan kanssa. Lisdksi toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien lapsiryhmat ero-
sivat veon palveluiden jarjestamisen osalta myds kunnan vakiluvun, kielisuhteen ja
alueellisen sijainnin osalta. Sen sijaan toimipaikkamaaraltdan pienissa kunnissa ei ha-
vaittu lainkaan eroja erilaisissa kunnissa toimivien lapsiryhmien opettajien vastauk-
sissa. Toimipaikkamaaraltaan suuret ja pienet kunnat taas erosivat toisistaan veon
palveluiden jarjestamisen suhteen. Pienissa kunnissa yhteistyo oli useammin tiiviim-
paa tai palveluita ei ollut tarjolla lainkaan.

Puolet niin toimipaikkamaaraltaan pienten kuin suurten kuntien kokeilu- ja ver-
rokkiryhmien opettajista arvioi veon palveluiden vastaavan hyvin tai erittdin hyvin
ryhmansa viisivuotiaiden lasten tarpeita. Kuitenkin kolmannes arvioi vastaavuuden
kohtalaiseksi ja perati joka seitsemas huonoksi tai erittdin huonoksi. Vastaavuus ko-
ettiin useammin hyvaksi silloin, kun veo teki sdanndllista yhteistyota lapsiryhman
kanssa tai ryhmassa tydskenteli vakituisesti veo. Kokeilu- ja verrokkiryhmien opet-
tajien kokemuksessa veon palveluiden vastaavuudesta ryhmansa tarpeiden kanssa
ei ollut eroja.

3.5 Lasten tuen toteutuminen

Hieman yli puolessa lapsiryhmista lasten henkil6kohtaisiin suunnitelmiin kirjatut tu-
kitoimet eivat toteutuneet kaikkien lapsiryhman lasten osalta. Arviossa kirjattujen

47



tukitoimien toteutumisen yleisyydesta ei ollut eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien va-
lilla. Joitain eroja havaittiin kuitenkin yksi- ja kaksikielisten kuntien lapsiryhmien va-
lilla.

Opettajien kokemat haasteet tuen tarjoamisessa niin kokeilu- kuin verrokki-
ryhmissa toisintavat ajankohtaista julkista keskustelua varhaiskasvatuksen tilasta.
Lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuutta selittivat opetta-
jien mukaan useimmin resurssipula, riittavan henkiloston puute ja henkildston vaih-
tuvuus. Toimipaikkamaaraltaan pienten, mutta ei suurten, kuntien kokeilu- ja ver-
rokkiryhmat erosivat tosistaan sen osalta, miten erilaisten seikkojen arvioitiin olevan
yhteydessa lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuuteen. Ko-
keiluryhmissa raportointiin useammin resurssipulaa, kun verrokkiryhmissa raportoi-
tiin useammin riittavan henkiléston puutetta. Lisaksi toimipaikkamaaraltaan suurten
kuntien ryhmat erosivat kunnan alueellisen sijainnin, kielisuhteen ja kunnan vakilu-
vun perusteella sen osalta, miten ne arvioivat erilaisten seikkojen haastaneen lasten
tavoitteiden toteutumista.

Jo vuonna 2017 Opetus- ja kulttuuriministerion toteuttamassa valtakunnalli-
sessa selvityksessa nousi lasten tukitoimien toteutumisen yhteydessa esille puut-
teita, jotka liittyivat resursseihin, henkildston vaihtuvuuteen ja kelpoisten henkil6i-
den saamiseen (OKM, 2017). My6s Heiskasen ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen tyontekijat mainitsivat tuen heikon resurssoinnin ja kelpoisen
henkil6ston saatavuusongelmat useimmin lapsen oppimisen ja kehityksen tuen to-
teutumista estaviksi tekijoiksi. Samaisessa tutkimuksessa valtaosa varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoista arvioi oman osaamisensa ja tietdmyksensa tuen kysymyksista riit-
taviksi. Tassa tutkimuksessa ei kysytty vastaajien kasityksia omasta osaamisestaan.
Sen sijaan opettajilta kysyttiin lapsiryhmansa tyontekijoiden valmiuksia kehityksen
ja oppimisen tuen jarjestamiseen. Naiden opettajat arvioivat olevan paasaantoisesti
hyvat.

48



Lahteet

Alasuutari, M., Lammi-Taskula, J., Riikonen, A. & Kannel, L. (2022). Lastenneuvolan
ja varhaiskasvatuksen yhteistyo ja palveluohjaus. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:27. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163937

Aluehallintovirasto. (2021). Peruspalvelujen arviointi 2021. Aluehallintovirastojen

vuotta 2021 koskeva peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arviointi. Eri-
tyisopetuksen tila. Aluehallintovirastojen julkaisuja 140/2022. Oulu: Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto. https://avi.fi/docu-
ments/25266232/109992716/Julkaisu-140+Erityisopetuksen+tila.pdf/
Heiskanen, N., Neitola, M., Syrjamaki, M., Viljamaa, E., Nevala, P., Siipola, M. & Vii-
tala, R. (2021). Kehityksen ja oppimisen tuki seka inklusiivisuus varhaiskasva-

tuksessa. Selvitys nykytilasta kunnallisissa ja yksityisissa varhaiskasvatuspal-
veluissa seka esitys kehityksen ja oppimisen tuen malliksi. Opetus- ja kulttuu-
riministerion julkaisuja 2021:13. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162927

Izadi, R., Sarvimaki, M. & Harjunen, O. (2022). Pre-analysis plan: Finland'’s pre-
school expansion experiment. https://doi.org/10.1257/rct.8061-2.1

Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta (1046/2020). https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2020/20201046

Neitola, M. (2022). Varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut. Teoksessa Heis-
kanen, N. & Syrjamaki, M. (toim.) Pienet tuetut askeleet. Varhaiskasvatuksen uu-
distuva arki ja kehittyvdt kdytdnnét, s. 114-132. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Opetushallitus. (n.d.) Oppilashuolto. https://www.Opetushallitus.fi/fi/koulutus-ja-
tutkinnot/opiskeluhuolto Luettu 7.4.2023.

Opetushallitus. (n.d.) Oppimisen ja koulunkadynnin tuki. https://www.Opetushalli-
tus.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppimisen-ja-koulunkaynnin-tuki Luettu
7.4.2023.

Opetushallitus. (2014). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. https://www.Opetushalli-
tus.fi/sites/default/files/documents/esiopetuksen_opetussuunnitelman_pe-
rusteet 2014.pdf

Opetushallitus. (2018). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018.
https://www.Opetushallitus.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasva-
tussuunnitelman_perusteet.pdf

Opetushallitus. (2021). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman pe-
rusteet 2021.

49


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163937
https://avi.fi/documents/25266232/109992716/Julkaisu-140+Erityisopetuksen+tila.pdf/
https://avi.fi/documents/25266232/109992716/Julkaisu-140+Erityisopetuksen+tila.pdf/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162927
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20201046
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20201046
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/opiskeluhuolto
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/opiskeluhuolto
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppimisen-ja-koulunkaynnin-tuki%20.%20Luettu%207.4.2023
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppimisen-ja-koulunkaynnin-tuki%20.%20Luettu%207.4.2023
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/oppimisen-ja-koulunkaynnin-tuki%20.%20Luettu%207.4.2023
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/esiopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/esiopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf

https://www.Opetushallitus.fi/sites/default/files/docu-
ments/Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun_opetussuunnitelman_perus-
teet 2021.pdf

Opetushallitus. (2022). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022.

https://www.Opetushallitus.fi/sites/default/files/documents/Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2022 1.pdf

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2017). Varhaiskasvatuksen henkil6sto ja lapsen
tuen toteuttaminen. Valtakunnallinen selvitys. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisusarja 2017:39. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio. https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80737/0km39.pdf

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013/1287). https.//www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2013/20131287

Perusopetuslaki (628/1998). https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980628

Sarvimaki, M., Alasuutari, M., Harjunen, O., Holvio, A., Izadi, R., Kalland, M., Kuusi-
holma-Linnamaki, J., Laakso, M.-J., Lerkkanen, M.-K., Muhonen, H., Rasanen,
P., Salmela-Aro, K., Saranko, L., Sulkanen, M. & Upadyaya, K. (2023). Kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilu. Valiraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion

julkaisuja 2023:19. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-971-4
Sulkanen, M., Kuusiholma-Linnamaki, J., Alasuutari, M., Saranko, L. & Lerkkanen,

M-K. (2023a). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun seurannan ja arvioinnin
tuloksia 2021-2022. Osaraportti 1: Kokeiluasiakirjojen laadinta, arviointi ja
kayttoonotto. JYU Reports 21. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
https://doi.org/10.17011/jyureports/2023/21

Sulkanen, M., Kuusiholma-Linnamaki, J., Alasuutari, M., Saranko, L., Muhonen H. &

Lerkkanen, M-K. (2023b). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun seurannan ja
arvioinnin tuloksia 2021-2022. Osaraportti 2: Kokeilun jarjestamistavat, toi-
minta lapsiryhmissa seka oppimisen polun jatkumot ja siirtymat. JYU Reports
22. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. https://doi.org/10.17011/jyure-
ports/2023/22

Varhaiskasvatuslaki (540/2018). https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2018/20180540

50


https://www.opetushallitus.fi/sites/default/files/documents/Kaksivuotisen_esiopetuksen_kokeilun_opetussuunnitelman_perusteet_2021.pdf
https://www.opetushallitus.fi/sites/default/files/documents/Kaksivuotisen_esiopetuksen_kokeilun_opetussuunnitelman_perusteet_2021.pdf
https://www.opetushallitus.fi/sites/default/files/documents/Kaksivuotisen_esiopetuksen_kokeilun_opetussuunnitelman_perusteet_2021.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2022_1.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2022_1.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80737/okm39.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80737/okm39.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131287
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131287
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980628
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-971-4
https://doi.org/10.17011/jyureports/2023/21
https://doi.org/10.17011/jyureports/2023/21
https://doi.org/10.17011/jyureports/2023/22
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20180540
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20180540

Liitteet

Liitetaulukko 1. Veon palveluiden toteutustavat vakiluvultaan eri kokoisten ja toimipaik-
kamaaraltdan suurten kuntien lapsiryhméassa, opettajakysely (N = 673)

Kaikki toi-
Vikiluku mipaikla-
maaraltian
Keskikokoi- suurten
Pienet, set, 20 000 Suuret, kuntien lap-
alle 20 000 - 50000 yli 50 000 siryhmat
. (n=76) (n=123) (n=474) (N=673)
Miten veon palvelut on o o o o
toteutettu ryhmassasi? n % n % n % n %
Ryhmassa tyoskentelee 5 o 5 14 36 76 43 64
vakituisesti veo
Paivakodille on nimetty
veo, joka tekee saannol-
lista yhteistyStaryhman 1 550 53 187 81 171 125 186
henkilokunnan kanssa
(esim. viikoittaiset pien-
ryhmatuokiot)
Paivakodille on nimetty
veo, joka vierailee ryh-
massd saannollisestiha- 5, 424 51 415 161 340 248 368
vainnoimassa ja konsul-
toimassa (esim. kiertava
veo)
Paivakodille on nimetty
veo, johon on mahdol-
lista ottaa yhteytts tar- 14 184 47 38,2 187 39,5 248 36,8
peen tullen
Paivakodilla ei ole nimet-
tyd veoa, palveluita on o 0o o0 o0 9 19 9 13
saatavissa vain tarvitta-
essa

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

51



Liitetaulukko 2. Veon palveluiden toteutustavat kielisuhteeltaan erilaisissa toimipaikka-
maaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa, opettajakysely (N = 673)

Kaikki toimi-
Kielisuhde paikkaméérél-
taan suurten
kuntien lapsi-
Yksikieliset Kaksikieliset ryhmat
. (n = 409) (n =206) (N=673)
Miten veon palvelut on toteu- o o o
tettu ryhmassasi? n % n % n %
Ryhmassa tyoskentelee vakitui- 20 49 23 87 43 6.4

sesti veo

Paivakodille on nimetty veo,
joka tekee sdannollista yhteis-
ty6ta ryhman henkilokunnan 95 23,2 30 11,4 125 18,6
kanssa (esim. viikoittaiset pien-
ryhmatuokiot)

Paivakodille on nimetty veo,
joka vierailee ryhmassa saanndl- 159 498 77 299 | 248 368
lisesti havainnoimassa ja konsul-
toimassa (esim. kiertava veo)

Paivakodille on nimetty veo, jo-
hon on mahdollista ottaa yh- 122 29,8 126 47,7 248 36,8
teytta tarpeen tullen

Paivakodilla ei ole nimettya
veoa, palveluita on saatavissa 1 0,2 8 3,0 9 1,3
vain tarvittaessa

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 3. Veon palveluiden toteutustavat eri suuralueiden toimipaikkamaaraltaan
suurten kuntien lapsiryhmissa, opettajakysely (N = 673)

Miten veon palvelut on
toteutettu ryhmassasi?

Suuralue

Helsinki-
Uusimaa
(n=234)

n %

Etela-Suomi
(n=171)

n %

Lansi-Suomi
(n=110)

n %

Pohjois- ja
It3-Suomi
(n =158)

n %

Kaikki lapsi-
ryhmat
(N=673)

n %

Ryhmassa tyoskentelee
vakituisesti veo

Paivakodille on nimetty
veo, joka tekee saannol-
listd yhteisty6ta ryhman
henkilokunnan kanssa
(esim. viikoittaiset pien-
ryhmatuokiot)

Paivakodille on nimetty
veo, joka vierailee ryh-
massa saanndllisesti ha-
vainnoimassa ja konsul-
toimassa (esim. kiertava
veo)

Paivakodille on nimetty
veo, johon on mahdol-
lista ottaa yhteytta tar-
peen tullen

P3ivakodilla ei ole nimet-

tya veoa, palveluita on
saatavissa vain tarvitta-
essa

22 91

26 111

63 26,9

115 491

8 34

10 58

39 228

66 38,6

56 327

7 6,4

30 273

38 345

35 318

4 2,5

30 19,0

81 513

42 26,6

1 0,6

43 6,4

125 18,6

248 36,8

248 36,8

9 1,3

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti merkit-
sevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 4. Veon palveluiden vastaavuus lapsiryhman 5-vuotiaiden lasten tarpeiden
kanssa tarkasteltuna sen perusteella, miten veon palvelut on toteutettu
lapsiryhmassa, opettajakysely (N = 836)

Miten veon palvelut on toteutettu ryhmassasi?

Paivako- Paivako-
dille on ni-  dille on ni-
metty veo, metty veo,
joka tekee joka vierai-
saannol- lee ryh-
lista yhteis- massa
tyota ryh- saannolli- Piiviko- Paiviako-
man henki- sesti ha- dilleonni- dillaeiole Kaikkilap-
I6kunnan vainnoi- metty veo, nimettya siryhmat,
. . kanssa massa ja johon on veoa, pal- joille on
Kumka! hyvin Ryhmissd  (esim.vii-  konsultoi- mahdollista veluita on kunnassa
saatavillaolevat  {ygskente-  koittaiset massa ottaayh-  saatavissa tarjolla
veon palvelut lee vakitui- pienryhmi- (esim. kier-  teyttd tar-  vain tarvit-  veon pal-
vastaavat ryh- sesti veo tuokiot) tiviveo) peen tullen taessa veluita
masi 5-vuotiai- (n=49) (hn=172) (n=328) (n=274) (n=13) (N=836)
den lasten tar-
peita? n % n % n % n % n % n %
tEr.'tta'” huonosti 5 11 ¢4 36 110 59 21,5 10 769 116 139
ai huonosti
Kohtalaisesti 3 61 46 267 109 332 130 474 1 77 289 346
Hyvin tai 46 939 115 669 183 558 85 310 2 154 431 516

erittain hyvin

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti merkitse-
vdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jédnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 5. Syyt lapsen suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuu-
teen toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa suuralueen
mukaan tarkasteltuna, opettajakysely (N = 348)

Suuralue

. Helsinki- Pohjois- ja  Kaikki lapsi-
Syyt lapsen suunnitel- Uusimaa  Eteli-Suomi Linsi-Suomi  Itd-Suomi ryhmit
maan kirjattujen tavoit- (n=131) (n = 94) (n=52) (n=71) (N= 348)
teiden toteutumatto- o o o o o
muuteen n % n % n % n % n %
Resurssipula 101 771 71 755 34 654 47 66,2 253 72,7
e an henkiston 66 504 41 436 19 365 31 437 157 451
Henkil6ston vaihtuvuus 49 374 34 362 21 404 23 324 127 36,5
Monialaisen/moniamma-
tillisen yhteistydn puute 20 153 18 19,1 14 269 24 338 76 21,8
tai toimimattomuus
Kelpoisen henkilokun- 39 298 10 106 3 58 8 113 60 172
nan puute
Puutteet varhaiskasva-
tuksen / esiopetuksen 13 9,9 12 12,8 3 58 8 11,3 36 10,3
kaytannoissa
Apuvilineiden puute 8 6,1 11 11,7 2 3,8 12 16,9 33 9,5
Muu 22 168 10 20,2 9 173 11 155 61 175

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti merkit-
sevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlldin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 6. Syyt lapsen suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuu-
teen toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa kunnan kieli-
suhteen mukaan tarkasteltuna, opettajakysely (N = 348)

Kielisuhde
Kaikki lapsi-
Syyt lapsen suunnitelmaan Yksikieliset Kaksikieliset ryhmat
kirjattujen tavoitteiden to- (n=214) (n=134) (N =348)
teutumattomuuteen n % n % n %
Resurssipula 156 72,9 97 72,4 253 72,7

Riittdvan henkildstdn puute 91 42,5 66 493 157 451

Henkildston vaihtuvuus 80 37,4 47 35,1 127 36,5

Monialaisen/moniammatilli-
sen yhteisty6n puute tai toi- 55 25,7 21 15,7 76 21,8
mimattomuus

Kelpoisen henkilékunnan

24 11,2 36 26,9 60 17,2
puute

Puutteet varhaiskasvatuksen
/ esiopetuksen kadytannoissa

Apuvilineiden puute 22 10,3 11 8,2 33 9,5

24 11,2 12 9,0 36 10,3

Muu 34 15,9 27 20,1 61 17,5

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd
tilastollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai
alle -2.
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Liitetaulukko 7.

luvun mukaan tarkasteltuna, opettajakysely (N = 348)

Syyt lapsen suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden toteutumattomuu-
teen toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa kunnan vaki-

Vakiluku
Keskiko-
koiset,
Pienet, 20 000 - Suuret, Kaikki lap-

Syyt lapsen suunnitelmaan alle 20 000 50000 yli 50 000 siryhmat
kirjattujen tavoitteiden toteu- (n=31) (n=69) (n=248) (N =348)
tumattomuuteen n % n % n % n %
Resurssipula 18 581 52 754 183 738 | 253 72,7
Riittavan henkiloston puute 8 258 28 40,6 121 488 | 157 451
Henkilostdn vaihtuvuus 15 484 20 290 92 371 | 127 36,5
Monialaisen/moniammatillisen
yhteistydn puute tai toimimat- 8 258 18 261 50 202 )| 76 21,8
tomuus
Kelpoisen henkilékunnan 3 9.7 12 174 45 181 60 172
puute
Puutteet varhaiskasvatuksen /- 5 4,1 4 g7 25 101| 36 103
esiopetuksen kaytanndissa
Apuvilineiden puute 4 12,9 5 7,2 24 9,7 33 9,5
Muu 6 194 11 159 44 177 | 61 175

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 8. Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamisen arviointi lapsiryhmassa toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeilu- ja

verrokkiryhmissa (N = 181)

Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien lapsiryhméat

Eri mielta Ei eri eikd samaa mielta Samaa mielta
Kokeilu? Verrokkil Kokeilu? Verrokkil Kokeilu? Verrokkil
n % n % n % n % n % n %
Ryhman hgnkllostolla on osaamista tunnistaa lasten 0 0 5 2.4 ” 21 1 12 95 979 81 964
tuen tarpeita
Ryhman henkil6sto tuntee kunnassa tarjottavat tuen 0 0 11 131 ” 21 10 119 94 979 63 750
muodot
Ryhman henk|!0§tolla on osaamista vastata arjessa las- 0 0 5 6.0 6 6.2 1 12 91 938 78 929
ten tuen tarpeisiin
Eéhman henkilosto tukee lasta heti tuen tarpeen ilmet- 0 0 7 8.3 2 72 4 4.8 90 928 73 869
Ryhman henkil6sto tekee yht.elfty(').ta lasten vanhem- 0 0 5 2.4 1 10 1 12 96 990 80 964
pien kanssa lasten tuen tarpeisiin liittyen
Tukitoimien vaikutuksia seurataan ja arvioidaan saan- 5 21 4 4.8 4 4.2 8 9.5 90 938 72 857

nollisesti

1 Kokeiluryhmien n = 96-97, verrokkiryhmien n = 83-84

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilastollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddn-

nds on tdlloin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 9. Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamisen arviointi lapsiryhmassa toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien kokeilu- ja
verrokkiryhmissa (N = 673)

Toimipaikkamaaraltian suurten kuntien lapsiryhmét

Eri mielta Ei eri eikd samaa mielta Samaa mielta
Kokeilu? Verrokki? Kokeilu? Verrokkit! Kokeilu? Verrokkit!
n % n % n % n % n % n %
Ryhman henkil6stolld on osaamista tunnistaa lasten 9 33 9 2.2 i i 9 05 263 967 390 97.3

tuen tarpeita

Ryhman henkil6sto tuntee kunnassa tarjottavat tuen

15 5,5 26 6,5 11 4.0 26 65 247 905 348 870
muodot

Ryhman henkil6stolla on osaamista vastata arjessa las-

15 5,5 17 4,3 11 4,0 10 25 247 90,5 373 933
ten tuen tarpeisiin

Ryhman henkil6sto tukee lasta heti tuen tarpeen il-

- 10 3,7 6 1,5 7 2,6 15 38 255 938 379 948
mettya

Ryhman henkil6sto tekee yhteisty6ta lasten vanhem-

. L 7 2,6 3 0,8 2 0,7 2 05 263 96,7 393 987
pien kanssa lasten tuen tarpeisiin liittyen

Tukitoimien vaikutuksia seurataan ja arvioidaan saan-

. 9 3,3 8 2,0 6 2,2 17 43 256 945 371 937
nollisesti

T Kokeiluryhmien n = 271-273, verrokkiryhmien n = 396-401
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