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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Viime kevéana havahduin sithen, kuinka erilaisia tekstejad saatoin kirjoittaa viikon ai-
kana. Yhtend pdivana kirjoitin vapaa-ajallani novellia, jonka jédlkeen tdissd tein lehti-
juttuja. Sen sijaan toisena pdivéand viimeistelin esseitd yliopiston opintojaksoille. Ha-
vaintoni jédlkeen olin paljon tietoisempi omasta kirjoittamisestani ja aloin huomaa-
maan eroja siind, miten kirjoitin erilaisia tekstejd. Syksyyn mennessa en ollut paassyt
eroon ndistd ajatuksista ja siten paddyin valitsemaan myos kirjoittamisprosessin mais-
terintutkielmani aiheeksi. Tutkielmani tavoitteena on tutkia eroja novellin ja tarinal-
lista journalismia edustavien tekstien kirjoittamisprosesseissa. Valitsemani aihe on
koskettaa useita kirjoittajia, silld monet journalistit kirjoittavat myos kirjoja ja monet
kirjailijat ovat tyoskennelleet journalisteina. Nama kaksi kirjoittamisprosessia ovat siis
monille henkiléille hyvinkin tuttuja.

Kirjoittamisprosessia on tutkittu laajasti jo pitkddn ja kirjallisuuden ja kirjoitta-
misen maisterintutkielmissa kirjoittamisprosessi on yleinen aihe. Viime vuosina
muun muassa Piritta Porthan (2022) on tutkinut romaanikaésikirjoituksen kirjoittamis-
prosessia autoetnografian keinoin ja Milla Médenpaé (2020) puolestaan novellin henki-
Ishahmojen luomis- ja kirjoittamisprosessia. Kirjoittamisprosessin osalta teoriataus-

tana toimivat Hayesin ja Flowerin (1980) sekd Sharplesin (1998) kehittelemét mallit



kirjoittamisprosessille. Hyodynnan myos flow-tila késitteestd tunnetun Csikszentmi-
halyin (1996) teoriaa luovasta prosessista.

Myo0s journalistiikan puolella kirjoittamista ja sitd ohjaavia tekijoitd on tutkittu
ja aiheesta on tehty esimerkiksi monia oppaita alalle pyrkiville. Journalistiikan puo-
lella huomio kuitenkin keskittyy enemman journalistiseen tyoprosessiin, jossa kirjoit-
taminen on vain yksi osa-alue. Tutkimuksia, joissa yhdistyvét luova kirjoittaminen ja
journalismi onkin siis huomattavasti vdhemman. Lahelld tutkielmani aihetta on kir-
joittamisen ja viestinndn dosentti Maria Lassila-Merisalon vditoskirja journalistiikasta
vuodelta 2009, jossa han tutki fiktiota ja tarinallisen journalismin kirjoitusta suomalai-
sissa lehdissd. Kyseinen teos onkin yksi tutkielmani keskeisista ldhteistd. Tutkielmani
on siis monitieteellinen, silld siind yhdistyvét journalistiikan lisdksi kirjallisuuden ja
kirjoittamisen tutkimus.

Novellien ja tarinallisten journalististen tekstien kirjoittamisprosessien lisdksi
aion kiinnittdd huomiota kirjoittamieni tekstien fiktiivisyyteen ja analysoida sitd,
kuinka fiktion kirjoittaminen vaikuttaa kirjoittamisprosessiin. Tiivistettynd maisterin-
tutkielmani tutkimuskysymykset ovat: Millaisia eroja novellin ja tarinallisen journa-
lismin kirjoittamisprosessissa on tyoskentelypdivakirjani perusteella? Kuinka raken-

nan saman tapahtuman pohjalta seka fiktiivisen ettd ei-fiktiivisen tekstin?

1.2 Tutkimusmenetelmad ja aineisto

Tutkielmani voidaan ndhdd edustavan autoetnografista tutkimusotetta, silld tutkin
omaa kirjoittamisprosessiani. Autoetnografiassa tutkijan tarkoituksena on kuvata ja
analysoida omia henkilokohtaisia kokemuksia systemaattisesti ja t&lld tavoin tuottaa
merkityksellistd tutkimusta (Tienari ja Kiriakos 2020, 283). Tutkijan omien kokemuk-
sien kautta autoetnografisessa tutkimuksessa pyritddn esimerkiksi ymmaértaméaan pa-
remmin kulttuurisia kokemuksia. Autoetnografisessa tutkimusotteessa yhdistyykin

piirteitd etnografiasta sekd omaeldméakerrasta, kun tutkija jadlkikdteen kuvaa ja
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kirjoittaa kokemuksistaan (Ellis ym. 2011, 3). Autoetnografiset tutkimukset on ollut
tapana jakaa evokatiiviseen sekd analyyttiseen autoetnografiaan. Evokatiivinen au-
toetnografinen tutkimus on hyvin omakohtaista ja sen tarkoituksena on heréattad ku-
vauksia ja tarinoita tutkittavasta kohteesta, kun taas analyyttinen autoetnografinen
tutkimus pyrkii luomaan yhteyksid aikaisempiin tutkimuksiin tutkijan omien koke-
muksien ja havaintojen kautta. (Tienari ja Kiriakos 2020, 283-285.) Ndista kahdesta
tutkielmani edustaa jalkimmadistd, silld tulen vertaamaan omia havaintojani kirjoitus-
prosessista aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan.

Tutkimukseni aineistona toimii kirjoittamani taiteellinen osa, sekd sen ohessa pi-
detty tyoskentelypdivéakirja. Taiteellinen osani toimii niin, ettd olen aina yhden tapah-
tuman pohjalta kirjoittanut novellin sekd journalistisen tekstin. Taiteellinen osio siis
koostuu kolmesta tekstiparista (yhteensa kuusi tekstid, joista kolme novelleja ja kolme
journalistista tekstid). Ensimmadiset kaksi tekstid pohjautuvat kdyntiini verenluovu-
tuksesta (Verenluovutus ja Sotaukko), toiset kaksi liittyvat musiikkikonserttiin (KPC-
Tour ja Marko) ja kahden viimeisen tekstin aiheena on tekeméni tyokeikka Suomus-
salmelle (Tyokeikka Suomussalmelle ja Suvi).

Tyoskentelypédivékirjaani olen pitanyt 7.10.2022-28.1.2023 vélisend aikana ja
siind on 20 merkintdd. Tyodskentelypdivdkirjaani olen tehnyt merkintdjd taiteellisen
osion suunnittelusta, kirjoittamisesta ja muokkaamisesta, sekd muista kirjoittamiseen
liittyvistd ajatuksista ja tunteista. Tyoskentelypdivakirjani on tdrkedssa roolissa tutki-
mukseni kannalta, silld sen avulla pyrin tutkimaan omaa kirjoittamisprosessiani. Ai-
neiston analyysimenetelméksi valitsin diskurssianalyysin. Tavoitteenani on tutkia
diskurssianalyysin avulla sitd, milld tavoin kuvailen ja puhun omasta kirjoitusproses-
sistani. Kielenkdyttod tutkimalla pystyn kenties 16ytdmadn eroja ja samankaltaisuuk-
sia kahden eri kirjoittamisprosessin vililtd. Erojen 16ytamiseen diskurssianalyysi so-
veltuukin hyvin (Eskola ja Suoranta 1998, 197). Omia kokemuksiani kirjoittamispro-
sessista tulen analysoimaan eri tulkintarepertuaarien avulla.

Koska diskurssianalyysi on melko monipuolinen menetelm4, sitd on usein ku-
vattu pikemminkin ldhestymistavaksi kuin tutkimusmenetelmiksi. Diskurssianalyy-

sissa keskeisessd asemassa on kieli ja sen sisdltaméat merkitykset. (Saranen-Kauppinen

6



ja Puusniekka 2006.) Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena voivatkin olla esi-
merkiksi kielenkédyton keinot (Siltaoja ja Sorsa 2020, 228).

Diskurssianalyysissd diskurssilla tarkoitetaan erilaisia merkityssysteemejd. Toi-
sinaan merkityssysteemejd kutsutaan myos tulkintarepertuaareiksi. (Jokinen ym. 2016,
34.) Diskurssianalyysin yhteydessd merkityssysteemilld tarkoitetaan kielen monimut-
kaista jdrjestelmad, joka koostuu monimutkaisista elementeistd (Saranen-Kauppinen
ja Puusniekka 2006). Seka diskurssi ettd tulkintarepertuaari ovat kasitteind hyvin 14-
helld toisiaan, mutta tulkintarepertuaarin voidaan nadhda soveltuvan paremmin arki-
sen kielenkadyton tarkasteluun (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 34). Sen vuoksi tdssd
tutkielmassa kaytan tulkintarepertuaarin kasitettd. Tulkintarepertuaarin méérittelen
saannonmukaiseksi merkityssuhteiden systeemiksi, jossa toistuvat samanlaiset sana-
valinnat sekd retoriset keinot.

Tyoskentelypdivéakirjani merkintdja olen kdaynyt lapi diskurssianalyysin keinoin.
Kiinnitin erityistd huomiota sanavalintoihini ja sithen, miten kuvailen kirjoittamispro-
sessiani. Merkintdjen pohjalta olen identifioinut kaksi erilaista tulkintarepertuaaria,
eli merkityssysteemid (tulkintarepertuaarin tarkempi méaaritelmé luvussa 1.2). Tulkin-
tarepertuaareissa on tietoisesti tehty jako kahden eri kirjoitusprosessin vilille, silld nii-
den tarkoituksena on tuoda ilmi, miten olen kuvaillut ja puhunut tekstien luomisesta

tyoskentelypdiviakirjassani.



2 NOVELLI JA TARINALLINEN JOURNALISMI

2.1 Yleisesti novellista

Kirjallisuuden lajina novellia voisi luonnehtia monipuoliseksi ja melko vapaaksi. Sen
tarkka madritteleminen on hankalaa ja jopa jossain tapauksissa mahdotonta. Novelli
on tyyliltdan ldhelld romaania, mutta myos runoutta ja muita taiteenlajeja. Kirjoittajan
ndkokulmasta novelli antaa monia vapauksia. Esimerkiksi Matthewsin (1994, 77) mu-
kaan novellin muodon valinnassa kirjoittajalla on tdysi vapaus valita; se voi olla juuri
sellainen kuin kirjoittaja haluaa.

Yksi asia mistd novellin kohdalla monet néyttidvéit olevan samaa mieltd on se,
ettd pituudeltaan novelli on lyhyt. Novellin lyhyyttd voidaan pitdd rajoittavana teki-
jand, varsinkin jos vertauskohteeksi otetaan romaani. Totta on, ettei novelli pysty ker-
tomaan ja kuvailemaan asioita samanlaisessa laajuudessa kuin romaani. Se ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd lyhyys olisi novellissa negatiivinen asia, vaan pdinvastoin.
Vaikka lyhyt muoto aiheuttaakin tiettyjd rajoituksia, lyhyys tekee novellista vahvan
taiteenmuodon. A. L Kennedy onkin kuvannut novellin pituutta nédin:

"The thing about the short story is that yes, it is small, but it is small in a way that a bullet

is small, and the whole thing about a short story is that you're trying to give it the punch

that will hit your reader and blow their fucking head off because you don’t have long. It's
not the death by a thousand cuts you get with a novel.” (Kennedy 2008, 3).



Hyva novelli on siis voimakas kenties juuri tiiviyden ansioista. Silld ei ole aikaa
viivytelld. Kaikkien sanojen tdytyy tarkoittaa jotain ja yksityiskohtien pitdd olla tark-
kaan mietittyjd. Tama tekee novellista kauniin ja vaikuttavan taiteenlajin, joka jaa lu-
kijan mieleen.

Seuraavissa luvuissa aion késitelld tarkemmin novellin mééaritelméa. Pyrin sel-
vittdmdan novellin tyypillisid piirteitd, sen kerrontaa, juonia ja aiheita. Lisdksi kdyn

lyhyesti lapi novellin historiaa ja kehittymista.

2.2 Vaikeasti madriteltiva kirjallisuudenlaji

Pitkistd perinteistansd huolimatta novelli ei ole aina saanut samanarvoista teoreettista
huomiota kuin muut kirjallisuuden genret, kuten esimerkiksi romaani ja runous. No-
velli itsendistyikin virallisesti omaksi genrekseen vasta 1800-luvun puolivilissa Edgar
Allan Poen ansiosta. (Patea 2012, 2-3.) Genrend novellille on pyritty luomaan omia
madritelmid ja lajille voidaan luetella tiettyjd ominaisuuksia. Kiinnostus novellia koh-
taan on sen jdlkeen kasvanut tasaisesti ja varsinkin 1900-luvun loppupuoliskolla no-
velli genrend nousi merkittdvaksi tutkimuskohteeksi kirjallisuudessa (Patea 2012, 3).
Monien mielestd novellin tarkalle méérittelylle ei ole tarvetta, ja se onkin vaikeaa,
Shawn (1983, 21) mukaan jopa mahdotonta. Nimittdin heti, kun novellille keksitdan
tietty méadritelmd, syntyy sille moninkertainen maara poikkeuksia.

Koska Shawin mielestd novellille ei voida koskaan luoda vakuuttavaa maaritel-
mad, sithen ei pidd myoskddn pyrkid. Hanen oma maaritelmansa novellille onkin si-
nillddn melko vapaa ja tulkinnanvarainen. Shawin (1983, 22) mukaan novelli on patka
tiktiivistd proosatekstid, joka on muokattu ja kontrolloitu niin, ettd se luo lukijan mie-
likuvituksessa yhtendisen ja miellyttdvan vaikutuksen. Myos Beevers (2008, 20) on
Shawin kanssa samaa mieltd siind, ettd novelli voidaan madritelld lyhyeksi fiktii-
viseksi proosatekstiksi. Beevers on kuitenkin antanut novellille tarkempia kriteerejd,

joista yksi on esimerkiksi se, ettd novellin tdytyy olla sen verran lyhyt, ettei sitd voisi
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julkaista yksinddn (Beevers 2008, 20). Novellin pituutta tulen kidsittelem&dn tarkem-
min seuraavassa alaluvussa.

Yksi ndkyva teema novellin méérittelemisessd on sen vertaaminen romaaniin.
Novellia onkin jo pitkddn pidetty lajina, joka sijaitsee romaanin ja runouden vilimaas-
tossa (Patea 2012, 6). Novellia ja romaania pidetddn ldheisind kirjallisuuden muotoina
niitd yhdistdvan proosamaisen kerronnan vuoksi. Monet ovat kuitenkin kyseenalais-
taneet novellin ja romaanin ldheisyyttd, silld proosan lisdksi novellin voidaan ndhda
hyddyntdvan runouden metaforista kieltd, mikd tekee novellin ja romaanin kerron-
nantyyleistd hyvin erilaiset. (Patea 2012, 9-10.) Novellimuotoa pitkdan tutkinut May
(1994, 214) onkin sitd mieltd, ettd novelli genrend on alusta asti ollut lahempana lyy-
ristd runoutta kuin romaania. Toisaalta novellissa on nédhty olevan samanlaisia piir-
teitd kuin esimerkiksi esseessd, elokuvissa ja valokuvissa. Novelli sijaitseekin niin sa-
notusti monien eri taiteenlajien ja genrejen risteyksessd, miké osittain selittdd sen maa-

rittelemisen vaikeutta. (Patea 2012, 6-8.)

2.3 Novellin pituus

Yksi yleisin ja tunnetuin novellia madrittelevd ominaisuus on sen lyhyt muoto. No-
vellia kuvataankin usein sanalla lyhyt tai lyhyehko (Hosiaisluoma 2016, 647). Novellin
pituudelle tai lyhyydelle ei ole kuitenkaan tdysin selvid mddritelmid. Edgar Allan
Poen tunnettu méédritelméd novellin pituudelle vuodelta 1846 on, ettd novellin tulisi
olla niin lyhyt, ettd sen voisi lukea yhdelld istumalla. Novellille on my6s annettu lu-
kemia siitd, kuinka pitka teksti luetaan novelliksi. Esimerkiksi noin 4 000-10 000 sanaa
sisdltdva teksti edustaisi novellia, sitd lyhyemmat tekstit méadriteltdisiin short short
storyksi tai flash fiktioniksi. (Hosiaisluoma 2016, 648.) Nama kaksi ovat niin sanotusti
uusia muotoja novellin evoluutiossa, joiden ominaispiirteend on vield novelliakin ly-

hyempi muoto (Patea 2012, 20). Toisen maédritelmidn mukaan novelli voi olla
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pituudeltaan parista sadasta sanasta 50 000 sanaan. Kuitenkin yleensa julkaistujen no-
vellien pituus vaihtelee 2 000-10 000 sanan vélilld. (Beevers 2008, 20.)

Novellin pituus on my6s yksi sitd romaanista erottava ominaisuus, silld novellia
pidetddn usein tiiviind ja yhtendisend, toisin kuin romaania (Matthews 1994, 73).
Luonnollisesti lyhyen muotonsa vuoksi novelli ei pysty kdyttdimé&dan samanlaisia tyy-
likeinoja kuin romaani, jossa kerrontaa voidaan paisutella ja levennelld (Koskimies
1958, 22). Novellissa ei mydskddn ole tilaa niin sanotusti turhille sanoille; jokaisen sa-
nan tdytyy olla tarkoituksellinen (Kennedy 2008, 4). Lisdksi novellissa henkilochahmo-
jen kuvaus ei voi olla yhtd laajaa kuin romaanissa, silld novellissa sille ei riitd tilaa
(Hosiaisluoma 2016, 647). Novelli onkin kerronnan ja henkiloshahmojen osalta romaa-
nia rajoittuneempi, silld romaanissa on laajuutensa vuoksi enemmaén mahdollisuuksia
esimerkiksi luoda henkiloshahmoja ja niille kuuluvia luonteenpiirteitd (Shaw 1983,
116). Shawin (1983, 115) mukaan henkilshahmojen osalta novelli onkin todella vaativa
kirjallisuuden laji, silld lyhyesséd ajassa on vaikea luoda uskottavia hahmoja. Kenties
taman vuoksi monissa novelleissa hyodynnetddnkin ensimmdisen persoonan kerron-
taa.

Novellissa ei ole tapana kuvailla ympaéristod tai miljoota kovinkaan tarkasti. Sen
vuoksi novellin tapahtumien paikaksi usein valikoituu yleinen ja kaikille lukijoille jol-
lain tavoin tuttu paikka. Téllaisia paikkoja voivat esimerkiksi olla kahvila tai baari.
Lukijalle tutun paikan valitseminen tarkoittaa sitd, ettei sitd tarvitse kuvailla yksityis-
kohtaisesti ja tarkasti, koska lukija pystyy mielessddan kuvittelemaan paikalle tarkeit
ominaisuudet ja piirteet. (Shaw 1983, 154.)

Novellille on tavallista my0s tiivis, ellipsinen ja epdsuora kerronta, joka toisaalta
yhdistdd sitd runouteen, mutta erottaa romaanista, kuten aiemmin jo mainittu (Patea
2012, 9-10). Vaikka ellipsejd, eli kertomuksen hyppéayksid ajanjaksosta toiseen voi ta-
pahtua my6s romaaneissa, voidaan niitd pitdd tyypillisempind novellin kerronnassa
(Steinby ja Lehtimaki 2013, 113). Yksi syy novellien kerronnan ellipsisyydelle onkin
juuri sen pituus; jotta teksti saavuttaisi tyylilajin vaatiman tiiviyden sen tdytyy edeta
nopeasti. Kerronta ei voi jadda késittelemaan pienié ja niin sanotusti merkityksettomia

tapahtumia ja ajanjaksoja. Tdama luokin kontrastia novellin ja romaanin viilille, joista
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jalkimmadisessd kerronta voi usein olla verkkaista, mutta myds monipuolisempaa.
(Shaw 1983, 46-47.) Koska novelleissa aikaa ja sen kulumista ei kuvata samalla tavoin
kuin romaanissa, kasittdd novelli usein vain yhden vaiheen henkilshahmon eldmasts,
jossa aika ei sindllddn liiku eteenpédin (Shaw 1983, 47). Verrattuna romaaniin, jossa aika
etenee tiettyyn suuntaan, novellissa aika pysyy paikoillaan omassa ulottuvuudessaan
(Lerena 2012, 174).

Yksi tapa luoda novellille tyypillistd tiiviyttd on lyhyiden lauseiden kaytto, jotka
kenties romaanissa olisivat pitemman péddlle vasyttdvad luettavaa (Shaw 1983, 139).
Lisdksi novellille on luonteenomaista myos aloittaa tapahtumat in media res, eli hyp-
pddamalld suoraan keskelle toimintaa (Hosiaisluoma 2016, 648). Télld tavoin kertomuk-
sessa valtetddn ylimddrdinen johdattelu tapahtumiin ja novelli paésee heti keskelle ta-
rinan tarkeimpid kohtia.

Matthews (1994, 73) kuitenkin muistuttaa, ettd todellinen novelli on muutakin
kuin pelkka lyhyt tarina. Yleinen kasitys lienee, ettd novellien kirjoittaminen on oma
taiteenlajinsa (Barret 2009, 82). Todellinen novelli tarvitsee siis jotain muutakin kuin
tarinan. Barretin (2009, 17) mukaan aito novelli pyrkii esittimadn eldmaa juuri sellai-
sena kuin se on, tdysin todenmukaisena, yhdistden sekd realismia ettd romanttisia kei-
noja. Novelli ei sindllddn imitoi eldmad realistisesti, vaan se pikemminkin pyrkii rep-
resentoimaan meiddn omaa kokemustamme eldmadstd tyylitellysti (Patea 2012, 13).
Mayn (1994, 142) ndékemys onkin, ettd novelli on sopivin muoto todellisuuden néke-
miseen juuri sellaisena, kuin me itse ndemme ja koemme sen meidan syvallisimpina
hetkindmme. Koska novelli on niin lyhyt ja tiivis muoto, se on juuri omiaan kuvaa-
maan niitd vaikuttavia hetkid elamédssamme, jotka usein muuttavat jotain perinpoh-
jaisesti, mutta samalla ovat my®s erittdin lyhyitd. Kaikista rajoitteistaan huolimatta
juuri lyhyys tekeekin novellista niin voimakkaan kirjallisuuden lajin. (Kennedy 2008,
3.)

Novelli ei kuitenkaan pédédse pakoon lyhyyden asettamista rajoitteista sen kasit-
telemissd aiheissakaan. Novellissa on vaikea kisitelld hyvin monimutkaisia tai suuria
aiheita tai ongelmia, silld se vaatisi enemman tilaa. Sen vuoksi novellin aiheeksi onkin

tyypillistd valita yksittdinen tapahtuma tai kriisitilanne, jolla on vaikutuksia
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pddhenkilon eldmddn. (Barret 2009, 42.) Novellin tapahtumissa elamdn normaali
kulku yleensé katkeaakin jonkin ylldttavan tapahtuman myo6td, mutta vain véliaikai-
sesti (May 1994, 203).

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko novelli voisi kisitelld tavanomaisia tai
arkisia asioita. Novelli voi kertoa hyvinkin normaaleista asioista, mutta ndma4 asiat
eivdt kuitenkaan novellin aikana tule pysymadén tavallisina, vaan ne saavat oman mer-
kityksensd. (Patea 2012, 12.) Onnistuakseen tdssd novellin yksityiskohtien tulee olla
konkreettisia; niissd taytyy olla jotain, joka luo niihin vihjailevuutta siitd, ettd niilld on
enemmadn merkitystd kuin péallisin puolin nédyttdd. Tama seikka yhdistddkin novellia
ja runoutta. (Patea 2012, 12.)

Kuten monien muidenkin piirteiden osalta, myos juonen kannalta novellia ku-
vataan romaaniin verrattuna suppeammaksi. Romaaniin voi esimerkiksi sisaltya
useita sivujuonia, joille ei novellissa ole tilaa. (Steinby ja Mékikalli 2013, 151.) Lope-
tukset novellissa voivat vaihdella romaanin tapaan avoimen ja suljetun valilla (Ho-
siaisluoma 2016, 648). Toisaalta modernissa novellissa loput jddvat usein avoimeksi.
Liséksi monet novellit myos pyrkivit lopun osalta yllityksellisyyteen (Ejxenbaum
1994, 82).

1800-luvulla novellit nojasivat pitkélti juonen ja ylldttavien kddnteiden varaan ja
novellit olivat melko selkedrakenteisia. Kuitenkin 1900-luvun aikana pitkalti Anton
TSehovin my6td niin sanotut juonettomat novellit alkoivat yleistym&an. TSehovin no-
velleissa juonen sijaan pddosassa on usein jonkin tunnelman tai tilanteen kuvaaminen.
(Steinby ja Mékikalli 2013, 151.) Moderni novelli onkin usein hyvin sirpaleinen, ja se
pyrkii vangitsemaan katoavaa hetked. Adrimmilleen vietyni tillaisesta novellista tu-
lee tarina, jossa ei ole tarinaa ollenkaan. Modernissa novellissa on silti 1dsné tietynlai-
nen intensiivisyys juonen poissaolosta huolimatta. Intensiivisyyttd ndihin novelleihin

luo esimerkiksi kdytetty kieli ja sen sdvy. (Patea 2012, 18.)
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2.4 Journalismi ja sen juttutyypit

2.4.1 Tarinallinen journalismi Suomessa

Suomalaisille tarinalliset journalistiset tekstit eivat ole tdysin vieras késite, silld tari-
nallista journalismia on tehty Suomessa jo monien vuosikymmenien ajan monissa eri
lehdissd, muun muassa Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa tai Imagessa. Jonain
aikoina tarinallinen journalismi on ollut kovassa suosiossa, ja esimerkiksi 1950-luvulla
maskuliinista Gonzo-journalismia edustaneesta Matti Jamsésta tuli Suomen kuuluisin
toimittaja, ja hdn nosti Apu-lehden suosiota enndtyslukemiin (Lassila-Merisalo 2020,
35-36 ja 58). Padsddantoisesti sanomalehdissd ei kuitenkaan ole suoraan puhuttu tari-
nallisesta tai kaunokirjallisesta journalismista, vaan pitkid kertovia juttuja on usein
nimitetty featureksi, sunnuntaijutuksi tai reportaasiksi. (Lassila-Merisalo 2020, 99.)
Reportaasi onkin kenties yleisimpid tarinallisen journalismin muotoja henkil6-
juttujen ohella (Lassila-Merisalo 2020 15-16). Reportaasi on ldhelld dokumenttia, silld
molempien on tarkoitus kuvata todellisuutta. Reportaasi ei myoskddn aina edellyta
uutista tai muuta ylldttavad tapahtumaa, jonka vuoksi se soveltuu hyvin esimerkiksi
tavanomaisen eldmdn kuvaamiseen. (Nousiainen 1998, 117-118.) Jaakolan (2013, 220)
mukaan reportaasi perustuu toimittajan lasndoloon jutun tapahtumien paikalla ja re-
portaasin tavoitteena on tunnelman ja vaikutelman esille tuominen. Tamén lisdksi tar-
kedd reportaasissa on se, ettd kirjoittajan ndkemys ja kirjoitustyyli nakyvat tekstissa
(Jaakola 2013, 220). Reportaasin muoto voi muistuttaa draamaa tai elokuvaa, silld se
rakentuu usein kohtauksista ja hyodyntdd preesensid (Lassila-Merisalo 2020, 16).
Henkildjuttujen muoto sen sijaan voi olla vaihdella hyvinkin paljon jutusta ja
lehdestd riippuen, mutta usein rakenteena toimii haastateltavan ja toimittajan tapaa-
minen ja keskustelu (Lassila-Merisalo 2020, 23). Henkiltjutut voivat kertoa monipuo-
lisesti eri ihmisistd, mutta usein niiden kohteeksi ovat valikoituneet menestyneet ja
julkisuudesta tutut henkil6t. Henkiljutuissa on mahdollista késitelld yhden ihmisen
tarinaa, mutta niiden avulla voidaan myos kasitelld yhteiskunnallisia tai kulttuurisia

ilmioitd. (Jaakola 2013, 213.)
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2.4.2 Uutinen

Ennen kun perehdyn tarkemmin tarinalliseen journalismiin, aion kertoa journalismin
yleisimmadstd juttutyypistd eli uutisesta. My06s kaunokirjalliseen journalismiin siséltyy
ominaisuuksia uutisesta, jonka vuoksi uutisen kieltd ja muotoa on syytd kayda lapi.
Vield tdarkeampdd uutisen kisittelyssd on se, ettd sen avulla voimme helpommin
ndhdd, milld tavoin tarinallinen journalismi lopulta eroaa perinteisestd uutisjournalis-
mista.

Uutisen tehtdva on tiedottaa tapahtuneista asioista. Yleensd uutinen pyrkii aina
kertomaan uutta tarkistettua tietoa ja vastaa perinteisiin kysymyksiin mitd, missd, mil-
loin, miksi, miten ja kuka. (Jaakola 2013, 179-180.) Koska uutisen tavoitteena on tie-
donviilitys, sen rakenne on hyvin vakiintunut. Usein uutisen rakennetta kuvataan kar-
jelldadn olevaksi pyramidiksi:

”Pyramidin perusta, painavin ja perustavanlaatuisin osa, jonka varassa koko asia lepad,

kerrotaan ensin. Tapahtumakulku rakennetaan tekstiin lopputulos edelld, alhaalta ylos
eikd ylhaalta alas.” (Jaakola 2013, 186)

Uutista kirjoittaessa toimittajan tdytyy osata tiivistdd tdrkein asian heti jutun al-
kuun, eli uutiskdrkeen (Pietild 2012, 596). Sen vuoksi uutisen aloitukseen kiinnitetdan
paljon huomiota; sen taytyy olla informatiivinen ja alun luettuaan lukija on jo saanut
kaikista tarkeimmait tiedot aiheesta. Kun uutisen tiarkein tieto on kerrottu alussa, voi-
daan siirtyd kertomaan vihemman tarkeitd, usein taustoittavia tai analysoivia asioita
tapahtuneesta. (Jaakola 2013, 185-186.) Toisin kuin aloitukseen, uutisen lopetukseen
ei ole tapana kiinnittdd huomiota, koska kaikki olennainen on jo kdytannossa kerrottu
(Lassila-Merisalo 2020, 80).

Kieleltddn uutinen on neutraalia asiatekstid. Kirjoittajan persoonallinen tyyli ei
tyypillisesti ndy uutisessa ja journalistisista juttutyypeistd uutinen sallii vahiten yksi-
16llisid ilmaisuja. (Jaakola 2013, 185.) Uutisessa on kuitenkin kertoja, mutta se on
yleensd ndkymiton tai hédivytetty (Lassila-Merisalo 2020, 45-46). Uutisessa kirjoittaja
ei myOskddn saa esittdd aiheesta omia mielipiteitdan (Pietild 2012, 596). Jotta uutiskieli
olisi tehokasta, se taytyy pystyd lukemaan nopeasti ja helposti (Jaakola 2013, 186). Asi-

allisen ja ymmarrettdvan kielen lisdksi uutinen on usein jaettu lyhyisiin kappaleisiin,
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joissa on yleensd muutama virke ja lopuksi sitaatti haastatellulta henkilsltd (Lassila-
Merisalo 2020, 13).

Uutisen tarkein tehtdva on antaa todenmukaista informaatiota maailmasta, joten
toimittajat usein pyrkivat kertomaan asioista mahdollisimman objektiivisesti. Ihan-
teellisessa uutisessa aihetta onkin késitelty neutraalisti ja tasapuolisesti. (Lassila-Me-
risalo 2020, 13.) Objektiivisuuden saavuttaminen tekstissd on kuitenkin todella haas-
tavaa tai jopa mahdotonta. Sen vuoksi toimittajilla on tapoja, joilla he lisddvit jut-
tuihinsa objektiivisuuden tuntua, kuten laittamalla haastateltavan vdiitteet sitaattiin,
jos he eivit ole tdysin varma niiden todenperdisyydesta. (Lassila-Merisalo 2020, 13.)

Objektiivisuuteen pyrkimisen vaikeus journalismissa alettiin ymmartamaan Yh-
dysvalloissa syntyneen New Journalism suuntauksen myotd, joka nousi suosioon
1960-luvun lopulla, kun toimittajat huomasivat, etteivdt he endd pystyneet kuvaa-
maan uusia ilmi6itd uutisen perinteisilld keinoilla (Lassila 2001, 31). Muiden yhteis-
kunnallisten muutosten ohella tdma johti siihen, ettd uutisen suhde objektiivisuuteen
nahtiin uudessa valossa:

”Uutinen alettiin yhd useammin ymmartaa jonakin, mitd journalistit tuottavat oman orga-

nisaationsa ja tyokulttuurinsa sdantdjen mukaisesti. Uutiset eivit kéavelleet toimitukseen

otsikko valmiina seldssddn, vaan ne olivat journalismin valikoimia ja muokkaamia nako-
kulmia todellisuuteen.” (Luostarinen 2002, 27).

Vaikka journalismissa edelleen pyrittiin uutisen objektiivisuuteen, myds uutisen
subjektiivinen piirre sai huomiota, koska lopulta uutiset olivat aina jonkun ihmisen
tekemid ja sen vuoksi my6s subjektiivisia (Luostarinen 2002, 27). Subjektiivisuuden
tiedostamisen myo6td alkoi korostumaan ajatus siitd, kuinka kieli ei vain kuvaa todel-
lisuutta, vaan kuinka se toimii tapana hahmottaa ja tulkita maailmaa. Vaikka journa-
lismissa on aina ollut tarinoita, tulkinnat objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta
mahdollistivat kerronnallisuuden lisddmisen. (Luostarinen 2002, 28.) Uutiset ja jour-
nalismi eivéat tietenkddn muuttuneet fiktioksi, mutta toimittajan rooli prosessissa ym-
marrettiin uudella tavalla:

“Toimittaja ei endd ollut kési, jota todellisuus liikutti, vaan kertoja, joka juonellisti todelli-
suutta erilaisia kerrontarakenteita ja kerrontatekniikoita kayttden.” (Luostarinen 2002, 28)
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Namad seikat ovatkin keskeisid juuri tarinallisessa journalismissa, joka voidaan
ndhdd objektiivisuutta tavoittelevan uutisen vastakohtana. Lassila-Merisalon (2020,
96) mukaan perinteinen uutinen pyrkii totuuteen, eikd se anna lukijalle tyokaluja ky-
seenalaistamaan sitd, toisin kuin tarinallisessa journalismissa, jossa toimittajan subjek-
tiivisuus korostuu. Se onkin yksi kaunokirjallisen journalismin vahvuuksista tekstila-

jina, mutta tdhdn aiheeseen palaan vield tarkemmin eri luvussa.

2.5 Tarinallisen journalismin maaritelma

Jos tarkan méédritelman 16ytaminen novellille on haastavaa, niin tarinallisen journalis-
min méadritteleminen ei ole yhtdan sen helpompaa. Yksinkertaisimmillaan tarinallisen
journalismin voisi kdsittdd niin, ettd kyseessd on journalistinen teksti, joka hyodyntaa
kirjallisuuden ja fiktion kerrontakeinoja (David 2006, 8). Namd kerrontakeinot ovat
usein yleisid, miltei kaikissa teksteissd kaytettyjd keinoja, kuten esimerkiksi ympéris-
ton kuvausta. Hartsockin (2000, 22) mukaan kertovat kaunokirjalliset journalistiset
tekstit ovat tarinoita todellisesta eldamastd, mitkd voidaan lukea kuten romaanit tai no-
vellit.

Toinen termi tarinalliselle journalismille on kaunokirjallinen journalismi, joka on
suora suomennos englannin kielen termistd “literature journalism™ (Lassila-Merisalo
2009, 13). Kaésite tarinallinen journalismi on perdisin Lassila-Merisalon vuonna 2020
julkaistusta samannimisestd kirjasta, johon jo aiemmin olen viitannut. Mielesténi tari-
nallinen journalismi on kasitteend kaunokirjallista journalismia laajempi, koska tari-
nallisuutta sindllddn voi olla miltei kaikissa journalistisissa teksteissd. Lassila-Merisa-
lon (2020, 15) mukaan faktoihin pohjautuvassa journalismissa tarina itsessddn ei ole
juttutyyppi, vaan se on tekstissd oleva ominaisuus, jonka maard voi vaihdella. Talla
Lassila-Merisalo viittaa yleisesti tarinoihin liitettyihin kerronnanmuotoihin, kuten esi-

merkiksi kuvaukseen tai suoraan kerrontaan.
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Kaunokirjallisen journalismin voi késittdd hieman suppeammaksi tarinalliseen
journalismiin verrattuna ja esimerkiksi Hartsock (2000, 11) edellyttdd, ettd kaunokir-
jalliset journalistiset tekstit ovat muodoltaan kertomuksia. Yksi maaritelméa kertomuk-
selle on se, ettd se koostuu useammasta kuin yhdestd tapahtumasta (Rimmon-Kenan
1991, 9). Myos Lassila-Merisalo (2020, 25) médrittelee kertomuksen journalismissa "ta-
pahtumasarjaksi, joka etenee juonellisena jatkumona”.

Lassila-Merisalon (2009, 20) mielestd ei kuitenkaan ole olemassa sellaista kritee-
ristod, jolla voisi tdysin méadritelld onko tietty juttu kaunokirjallista journalismia vai ei.
Pitkdt, kertovat ja novellin kaltaiset journalistiset tekstit, joita tdssd maisterintutkiel-
massa pddsddntoisesti kasittelen kuitenkin sopivat molempien kasitteiden alle. Tadssd
maisterintutkielmassa tulen kadyttaméaan paasaantoisesti tarinallisen journalismin ké-
sitettd ja viittaan silld journalistisiin teksteihin, jotka selkeésti hyddyntavét kerronnan

keinoja.

2.6 Kerrontakeinot tarinallisessa journalismissa

Kuten jo aiemmin kerroin, tarinallisen journalismin kasitteen voi maéritelld niin, ettd
se kertoo tosiasioista fiktion keinoin (Lassila-Merisalo 2020, 95). On kuitenkin syyta
tarkastella hieman tarkemmin sitd, millaisia fiktion keinot tarinallisessa journalis-
missa ovat. Viitoskirjassaan Lassila-Merisalo (2009, 20-21) etsi vastauksia sithen, mil-
laista tarinallisuus voi journalismissa olla kédyttamaélld eeppisen kertomisen peruska-
sitteitd. Nditd peruskdsitteitd ovat suora kerronta, kohtaus tai dialogi, kuvaus ja hen-
kilon tajunnan esittdiminen (Steinby ja Lehtimiki 2013, 96).

Journalismissa suoraa kerrontaa esiintyy paljon ja monissa eri juttutyypeissa.
Jaakolan (2013, 85) mukaan kerronta on tosiasioiden esittamistd ilman kuvailua tai
eldytymistd. Journalismissa kerronta esiintyy yleensd imperfektissa tai preesensissd ja
suoraa kerrontaa nékee yleensa silloin, kun on esimerkiksi tarve kdyda lapi tiiviisti

jonkun ihmisen eldmanvaiheita. Tarinallisessa journalismissa kerrontajaksot ovat
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yleensd melko lyhyitd, koska tekstin taytyy myos vélittad lukijalle informaatiota. (Las-
sila-Merisalo 2009, 21.) Usein kerronta katkeaakin juuri taustatiedon esittamiseen
(Lassila-Merisalo 2020, 26).

Kuvaus on hyvin tyypillinen aloitustapa silloin, kun journalismissa halutaan
hyodyntéa tarinallisuutta. Nimensd mukaisesti kuvauksessa kuvataan jotain asiaa,
kuten tapahtumaympéristod tai henkiloitd (Steinby ja Lehtiméki 2013, 97). Kuvausta
kaytetddn usein tarinallisen lehtijutun tai sen kappaleiden aloituksena, koska silléd voi-
daan vedota lukijan aisteihin ja luoda tietynlainen tunnelma (Lassila-Merisalo 2009,
22). Kuvauksella on my6s mahdollista tuoda lukijan tietoon yksityiskohtia esimer-
kiksi haastateltavasta, silloin kun niitd ei saa esille kerronnan kautta (Jaakola 2013, 85).

Kohtauksessa lukija saa seurata tapahtumia niin kuin héan olisi katsomassa niita
paikan pédalld. Yleensd monet merkittavit kddnnekohdat kuvataan kohtausten avulla.
Kohtaus onkin suosittu kerronnan keino, silld se enemmaénkin néyttdd asioita, kuin
kertoo. (Steinby ja Lehtiméki 2013, 98-99.) Usein kohtaus vie juonen kulkua eteenpdin
ja tunnelmaltaan se voi olla kiihked ja nopeatempoinen (Lassila-Merisalo 2009, 24).
Tarinallisessa journalismissa kohtaukset ovatkin keskeisessd asemassa:

“Tarinallinen juttu on usein hahmotettavissa kohtauksittain. Uuden kohtauksen alkaessa

tilanne vaihtuu. Aika, paikka ja ndkokulmahenkiltkin voi vaihtua. Jokainen kohtaus vie
tarinaa eteenpdin.” (Lassila-Merisalo 2020, 77).

Kuvauksen tapaan myos kohtaus katkeaa usein journalistiseen diskurssiin, ku-
ten taustatietojen kertomiseen tai toimittajan selitykseen. Tarinallisessa journalismissa
kohtaukset ovatkin usein melko nopeita ja hajanaisia, kun niitd vertaa esimerkiksi no-
velliin. (Lassila-Merisalo 2009, 25.)

Kohtauksessa keskeisessd osassa on dialogi, joka tarkoittaa henkildiden valistd
vuoropuhelua (Steinby ja Lehtimé&ki 2013, 99). Dialogi voidaan ajatella henkiloku-
vauksen vélineeksi ja esimerkiksi journalistisessa tekstissd haastateltavien sanomiset
kertovat paljon heistd ja heiddn maailmankuvastaan. Journalismissa dialogi on kui-
tenkin hankala muoto, silld toimittajalla ei juurikaan ole valtaa vuoropuhelun kul-
kuun, ellei han ole sen osallisena. (Lassila-Merisalo 2009, 25.) Dialogin sijaan suurin
osa journalistisista teksteistd hyodyntédékin suoria tai epdsuoria sitaatteja, joissa jutun

henkilodiden ddnet padsevat kuuluviin (Jaakola 2013, 86).
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Lassila-Merisalon (2009, 27) mukaan journalismissa tajunnanvirran kuvausta
kaytetddan, kun kuvataan ajatuksia ennen puheen syntyad. Tamaé on sinélldén journalis-
missa mahdotonta, koska usein tiedot hankitaan haastatteluilla, eikd toimittaja voi
pddstd haastateltavan péan sisdlle. Tarinallisessa journalismissa tajunnanvirta pohjau-
tuukin siis haastateltavan puheeseen ja kommentteihin, joka on rakennettu mindmuo-
toiseksi sisdiseksi monologiksi. (Lassila-Merisalo 2009, 27.) Toisaalta toimittaja voi pe-
riaatteessa hyodyntdd jutussa omaa tajunnanvirtaansa, jos se kerronnan kannalta on
toimiva ratkaisu.

Kun perinteisessd uutisessa kertoja on usein neutraali ja ndkymaéton, tarinallisen
jutun kertoja voi olla hyvinkin persoonallinen ja ndkyva (Lassila-Merisalo 2009, 35).
Kertoja onkin iso erottava tekija tavallisen uutisen ja tarinallisen jutun valilld. Nakyva
kertoja tekee jutusta eldvian ja syventdd lukijan ja tekstin vélistd suhdetta. Persoonalli-
sen kertojan myotd lukijakin ymmartdd, ettei kyseessd ole uutisen kyseenalaistamaton
kertojakonstruktio ja tulkintojen tekeminen on mahdollista. Onnistuneella kerronta-
ratkaisulla lukija pystyy myos eldytymddan vahvemmin jutun tapahtumiin. (Lassila-
Merisalo 2009, 42-43.)

Kenties yleisin kertojaratkaisu kaunokirjallisessa journalismissa on asioita ulko-
puolelta seuraava ja kommentoiva, kolmannen persoonan kertoja. Jossain tapauksissa
kdytetdan myos ensimmadisen persoonan kertojaa, joka korostaa kertojan omia tunte-
muksia. (Lassila-Merisalo 2020, 44.) Tarinallisen journalismin kertoja on yleensa aina
luotettava kertoja tiedonviélittdmisen takia, mutta poikkeuksiakin on mahdollista
tehdd. Mutta jos kertoja hyodyntada esimerkiksi ironian keinoja, lukija saattaa helposti
ymmartdd asioita vddrin. (Lassila-Merisalo 2009, 44.)

Perinteisen uutisen tavoin myds tarinallista juttua tehtdessad kirjoittajan taytyy
kiinnittdd paljon huomioita aloitukseen, silld sen perusteella lukija pdittdd, jatkaako
han tekstid pidemmialle. Yleisid aloitustapoja kaunokirjallisissa jutuissa on muun mu-
assa kohtaus, kuvailu, esimerkki tai sitaatti. (Lassila-Merisalo 2020, 62.) Rakenne aloi-
tusta lukuun ottamatta on kuitenkin tarinallisessa journalismissa hyvin erilainen ver-
rattuna uutiseen. Uutisessa riittd4, ettd tairkeimman asian kertoo ensimmaisens, mutta

kaunokirjallisessa jutussa tarinaa tdytyy kuljettaa alusta loppuun saakka. Klassista
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draaman kaarta juttujen ei valttamattd tarvitse noudattaa, koska tosielamadstd ei aina
ole loydettdvissa tiettyd huippukohtaa. Jutusta on silti hyva 1oytyd tietynlainen
kddnne tai yllattava kohtaus. (Lassila-Merisalo 2020, 75-76.)

Tarinallisissa jutuissa myos lopetukseen kiinnitetddn huomiota, toisin kuin uu-
tisessa:

"’Siind missad aloituksessa houkutellaan lukija mukaan tekstin maailmaan, lopetuksessa ha-
net saatellaan sieltd pois” (Lassila-Merisalo 2020, 80)

Lopetus on tédrkedd, jotta jutusta saadaan ehjd kokonaisuus. Tarinallisessa jour-
nalismissa sekd avoimen ettd suljetun lopetuksen kdyttiminen on mahdollista, vaik-
kakin avoin lopetus voi helposti narkastyttdd lukijoita (Lassila-Merisalo 2020, 81).

Viimeiseksi haluan vield lyhyesti késitelld tarinallisen journalismin vahvuuksia
ja syitd sille, miksi tarinallisuutta hyodynnetddn journalismissa. Kenties yksinkertai-
sin selitys télle on se, ettd tarinallinen journalismi herattad lukijassa tunteita. Hyodyn-
tamalld tarinan keinoja lehtijutussaan, toimittaja voi saada lukijan kokemaan eri eld-
myksid ja samalla oppimaan jotain uutta meitd ymparoivastd maailmasta. (Lassila-
Merisalo 2020, 11.) Lisdksi kerronnallisuutta kadyttamalld vaikeiden ja abstraktien asi-
oiden kisittely voi olla paljon helpompaa ja lukija saa niistd enemman irti (Lassila-
Merisalo 2020, 40). Lukija voi my®0s sisdistdd lehtijutussa olevaa faktatietoa paremmin,
jos hdn syventyy tekstiin ja on sitoutunut siihen tunnetasolla (Lassila-Merisalo 2009,
83-84).

Monien mielestd tarinallisen journalismin suurin hy6ty on siing, ettd se pyrkii
perinteistd uutisjournalismia eettisempddn ja todenmukaisempaan kerrontaan (Las-
sila-Merisalo 2009, 84). Kuten jo aiemmin kerroin, nykypdivdnd journalismissa ym-
maérretddn, ettd asioiden kertominen tdysin objektiivisesti on mahdotonta. Lassila-Me-
risalo (2020, 96) onkin sitd mieltd, ettd tarinallinen journalismi voi loppujen lopuksi
olla uutisjournalismia todenmukaisempaa. Syyné tdhdn on subjektiivisuuden tiedos-
taminen:

“Tarinallinen juttu taas usein korostaa olevansa yksi tulkinta todellisuudesta ja avaa siten
mahdollisuuksia myds muihin tulkintoihin.” (Lassila-Merisalo 2020, 96)
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Tama subjektiivisuuden korostaminen voi myos kaventaa kirjoittajan ja lukijan
valistd etdisyyttd ja Hartsockin (2000, 141) mukaan juuri sithen kaunokirjallinen jour-
nalismi pyrkiikin, kuitenkaan tdysin unohtamatta journalismin vaatimaa objektiivi-

suutta.

2.7 Fiktion ja faktan vilinen raja

Novelli ja tarinallinen journalismi voivat kerronnaltaan ja ulkondoltddn siis muistut-
taa hyvinkin paljon toisiaan. Niiden vélilld on kuitenkin yksi asia, joka erottaa teksti-
lajit toisistaan. Kyseessd on raja fiktion ja faktan valilld. Néaista kahdesta novellit maa-
ritellddn yleisesti fiktiivisiksi teoksiksi. Tarinallinen journalismi sen sijaan oleilee 14-
helld fiktion ja faktan valistd rajaa. Mitd enemmaén journalistisessa tekstissd on hyo-
dynnetty erilaisia kerrontatekniikoita, sitd vaikeampi lukijan on hahmottaa toden ja
epdtoden vilistd rajaa. Tarinallisessa journalismissa kyseisen rajan hahmottaminen on
tarkedd, silld journalistinen tekstin tdytyy pysytelld todellisen puolella. (Lassila-Meri-
salo 2020, 92.) T4td toden ja epdtoden vilistd rajaa onkin hyva etsid kasittelemalld fik-
tion méadritelmaa.

Fiktiolle on olemassa monenlaisia eri méaritelmid ja esimerkiksi Tieteen Termi-
pankin mukaan fiktio on: “mielikuvitukseen pohjaava kirjallinen teos; sepite, valhe.”
(Tieteen Termipankki, 2020). Arkisessa kielenkdytossa fiktiolla tarkoitetaankin usein
valheellista, sepitettyd tai epétotta vidittamad (Cohn 2006, 12). Toisaalta fiktiota voi-
daan pyrkid selittimdan kommunikoinnin kautta, ja esimerkiksi Walsh (2007, 15) on
sitd mieltd, ettd fiktiivisyys syntyy kielenkdyton kautta ja siten fiktiossa on kyse kom-
munikoinnista kirjailijan ja lukijan valilla.

Yleisen kirjallisuustieteen professori ja fiktiota paljon tutkinut Cohn (2006, 20)
maédrittelee fiktion ei-referentiaaliseksi kertomukseksi. Kertomuksella Cohn tarkoittaa
lausumien sarjaa, jonka aiheena ovat inhimillisten olentojen tapahtumaketjut. Adjek-

tiivilla ei-referentiaalinen Cohn viittaa siihen, ettd fiktiivinen teos luo itse maailman,
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johon se viittaa, kuitenkaan poissulkematta sitd mahdollisuutta, etta fiktio voi myos
viitata ulkopuoliseen todelliseen maailmaan. (Cohn 2006, 22-24.) Tdamdn Cohnin maa-
ritelmdn myotd tarinallista journalismia edustavat tekstit eivit siis lukeudu fiktioksi,
silld ne viittaavat aina todelliseen maailmaan. Seka kaunokirjallisen journalismin kir-
joittaja ettd lukija sijoittavat itsensd ulkoiseen todellisuuteen, josta teksti kertoo. (Las-
sila-Merisalo 2009, 193.) Sen sijaan esimerkiksi novellin maailma on oma maailmansa,
joka on voinut ottaa vaikutteita todellisesta maailmasta. Samalla kun novelli pdittyy,
myds sen luoma maailma pysédhtyy. Journalistinenkin teksti lopetetaan aina jossain
vaiheessa, mutta todellinen maailma, johon se viittaa ei pysdhdy. (Lassila-Merisalo
2020, 80.)

Ei-referentiaalisuuden lisdksi Cohn on myots madritellyt fiktiolle kolme tunto-
merkkid, joita ovat kerronnallinen tilanne, kerronnan &ani sekd kerronnan taso (Mik-
konen 2006, 256). Kai Mikkonen (2006, 257) on suomentanut ja tiivistanyt Cohnin esit-
telemit fiktion tuntomerkit hyvin selkeésti, joten kdyn ne ldpi hdnen tekstinsa pohjalta.
Kenties helpoiten tunnistettavin ndistd Cohnin esittelemistd fiktiivisyyden piirteista
on fiktion kyky kuvata ihmisen sisdisid tunteita ja kokemuksia sellaisella tavalla, mikéa
ei todellisuudessa ole mahdollista (Mikkonen 2006, 257). Vaikka tarinallinen journa-
lismi olisi pdallisin puolin hyvin ldhelld novellia, silld ei ole kykya kuvata henkil6iden
pddn sisdlld tapahtuvia asioita. Mikali journalismissa esiintyy ihmisten ajatusten ku-
vausta, ne ovat tietoja, jotka on hankittu haastattelun avulla ja siten niitdi on myos
muokattu, eli ne eivit endd ole ihmisen yksityisid ja omia (Lassila-Merisalo 2009, 25).

Fiktion voi tunnistaa myos kertojan kautta; mikali tekijd ja kertoja voidaan erot-
taa toisistaan, kyseessa on fiktio (Mikkonen 2006, 257). Tam&n my®td tarinallinen jour-
nalismin voisi periaatteessa madritelld ei-fiktioksi, silld niiden tekijdd ja kertojaa voi-
daan pitdd samana ja identtisend henkilond. Kuitenkin Lassila-Merisalon (2020, 43)
mukaan tarinallisessa journalismissa tdtd jakoa ei voida suoranaisesti tehdd, silld jut-
tujen takana on pikemminkin kertojakonstruktio, jossa yhdistyvit kirjoittajan per-
soona sekd median toimintatavat. Journalismissa tekstin kirjoittajalla on kuitenkin tiu-
kempi vastuu kirjoituksestaan ja sen sisdllostd, eiké kirjoittaja pysty jadmaéaan kertojan

taakse niin sanotusti piiloon samalla tavalla kuin esimerkiksi novellissa (Lassila-
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Merisalo 2020, 43). Toisaalta esimerkiksi Walshin (2007, 78) mukaan tekstistd ei voida
madadritelld kertojaa, joka olisi tekijan ja kertojan vilimaastossa, silld kertoja on aina
joko hahmo, joka kertoo tapahtumista, tai tekija.
Kolmas fiktion tunnuspiirteistd on kenties hieman vaikeampi havaita tekstista:
"’Kolmas fiktion tuntomerkki on mahdollisuus erottaa kerronnan eli kertomuksen esitys-

jarjestyksen sekd tarinan (tai kerrotun) eli tapahtumasarjan taso toisistaan. (Mikkonen
2006, 257)

Tdssd tapauksessa kerronnalla tarkoitetaan sitd, missd jarjestyksessa kerrotut tapahtu-
mat ovat esimerkiksi ajallisesti, kun taas kerrottu viittaa siihen mitd kerrotaan ja tata
eroa fiktiossa kdytetddn tietoisena tehokeinona. Tarinallinen journalismi (kuten myos
esimerkiksi historiankirjoitus) on sen sijaan sidoksissa todellisiin tapahtumiin ja to-
distusaineistoon, ja siten tarinan ja kerronnan vilinen suhde on rajatumpi kuin fikti-
ossa. (Mikkonen 2006, 257).

Lisdksi teoksessa voidaan suoraan mainita, onko teos fiktiivinen vai ei. TAma voi
tulla esille joko tekstuaalisesti tai paratekstuaalisesti, esimerkiksi otsikon, alaotsikon
tai esipuheen kautta. (Cohn 2006, 77.) Journalismissa juuri otsikot ovat isossa roolissa
tekstin médrittelyn kannalta ja usein niissd voidaan suoraan mééritelld teksti joko re-
portaasiksi tai haastatteluksi. Samoin esimerkiksi novelleista koostuva teos voidaan
nimetd novellikokoelmaksi, jolloin lukija ymmart&a teoksen fiktiivisen luonteen.

Fiktiivisyyden kannalta vertailtuna tarinallinen journalismi on novellia paljon
vaikeaselitteisempi asia. Voidaan silti todeta, ettd Cohnin tunnuspiirteiden nakokul-
masta tarinallinen journalismi lukeutuisi fiktioksi, mutta kuten Lassila-Merisalo (2009,
12) vditoskirjassaan kertoo, tarinallisessa journalismissa todellakin liikutaan faktan ja
fiktion raja-alueella. Kuitenkin Cohnin (2006, 48) mukaan fiktiivisyys tekstissd on lo-
pulta laadullinen kysymys. Tama tarkoittaa sitd, ettd lukija pddtyy aina lukemaan
tekstin joko fiktiona tai ei-fiktiona, riippumatta fiktiivisten ominaisuuksien maarasta
(Cohn 2006, 48). Joten vaikka tarinallinen journalismi kerronnaltaan muistuttaa hyvin
paljon fiktiota, lukija ei tulkitse sitd fiktion ja faktan vilimaastossa olevana teoksena,

vaan pddtyy aina jompaankumpaan lukutapaan.
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3 KIRJOITTAMISPROSESSI

3.1 Luova prosessi

Pohjimmiltaan kirjoittaminen on luovaa toimintaa, joten sitd voidaan késitelld luovan
prosessin kautta. Luovaa prosessia on tutkittu pitkdan ja 1900-luvun alussa Graham
Wallas esitti, ettd luova prosessi voidaan jakaa eri vaiheisiin. Wallasin malli onkin toi-
minut perustana monille luovan prosessin tutkijoille. Vaihtoehtoisesti osa tutkijoista
on késitellyt luovaa prosessia jakamalla alaprosesseihin. (Lubart 2009, 154-156.) Tdssa
tutkielmassa hyddynndn luovaa prosessia tutkineen psykologian professori Csiks-
zentmihalyin teoriaa.

Csikszentmihalyi (1996, 28) maddrittelee luovuuden siten, ettd kyseessd on teko,
idea tai tuote, joka muuttaa olemassa olevaa kenttdd jollain tavalla tai luo kokonaan
uuden kentdn. Sitd, kuinka ihmiset onnistuvat muuttamaan tiettyd kenttdd, Csiks-
zentmihalyi kutsuu luovaksi prosessiksi. Kirjoittamiseen vaadittu luovuus saattaa
kuitenkin vaatia hyvin erilaisia taitoja verrattuna esimerkiksi taulun maalaamiseen,
joten luovassa prosessissa voi olla todella paljon eroja yksildiden vililld. Luovasta pro-
sessista on kuitenkin tunnistettavissa tiettyjd vaiheita, jotka nayttavat olevan yleisia.
(Csikszentmihalyi 1996, 78.)

Perinteisesti luovaa prosessia on kuvattu viiden askeleen ottamisena. N4itéd as-

keleita ovat valmistelu, hautominen, oivaltaminen, arvioiminen sekd tyostdminen
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(Csikszentmihalyi 1996, 79-80). Csikszentmihalyin (1996, 79) mukaan tdmaé perintei-
nen jako on hieman vadristdavd, mikali se tulkitaan liian kirjaimellisesti, mutta malli
on hyodyllinen silloin, kun luovaa prosessia halutaan kuvata yksinkertaisella tavalla.
Seuraavaksi kdyn lyhyesti lapi mallin eri vaiheet.

Luovan prosessin voidaan ndhda alkavan siitd, kun henkilo kohtaa ongelman,
jota on mielenkiintoinen ja herdttdad hanessa kiinnostusta. Valmisteluvaiheessa ndihin
ongelmiin syvennytddn joko tietoisesti tai ei-tietoisesti. (Csikszentmihalyi 1996, 79.)
Luovan prosessin toinen vaihe on hautomisvaihe, jossa ongelmaa ei aktiivisesti aja-
tella, vaan ideat pyorivat henkilon alitajunnassa. Hautomisvaiheen kesto voi vaihdella
paljon. (Csikszentmihalyi 1996, 79-81.)

Hautomista seuraa oivallus, eli niin sanottu ” Ahaa!”” elamys, jossa henkilo keksii
ongelman kannalta jonkun merkittdvan asian. Luovan prosessin aikana oivalluksia
voi tapahtua useita. Oivalluksen jalkeen henkilon taytyy arvioida, onko hdnen ideansa
hyvéa ja kannattaako sitd tyostdd pidemmialle. (Csikszentmihalyi 1996, 80.) Luovan
prosessin viimeinen, kenties tyoldin ja eniten aikaa vievd vaihe on tydstdmisvaihe,
jossa ongelman pohjalta noussut idea tyostetddn valmiiksi. Esimerkiksi kirjoittamisen
kannalta tyostdmisvaiheessa henkild valitsee tekstinsd hahmot, tapahtumat ja juonen,
ja muuttaa ne sanoiksi ja lauseiksi. (Csikszentmihalyi 1996, 80.) Csikszentmihalyi
(1996, 80-81) muistuttaa, ettd luova prosessi ei niinkddn ole suora linja, vaan itseddn
toistava. Prosessi voi alkaa alusta, toistaa joitain vaiheita ja koko prosessin kesto voi
vaihdella suuresti.

Kirjoittamisprosessin kannalta Csikszentmihalyin kuvaus luovasta prosessista
on hyddyllinen, koska sen avulla voidaan kuvata ideoiden syntyé seké sellaisia vai-
heita, joissa kirjoittamista suunnitellaan ja pohditaan, mutta itse kirjoittamista ei ta-
pahdu. Esimerkiksi hautomisvaihe on kirjoittamisen kannalta hyvin tédrked ja sitd on-

kin usein pidetty prosessin luovimpana vaiheena (Csikszentmihalyi 1996, 98).
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3.2 Kirjoittamisprosessin vaiheet

Yksinkertaisimmillaan kirjoittamisprosessin voi ymmadrtdd prosessiksi, jonka seu-
rauksena syntyy teksti. Kirjoittamisprosessi on kuitenkin monimutkainen asia, ja siind
voi olla suuria eroja yksildiden vililld. Sen vuoksi kirjoittamisprosessia on tapana hah-
motella jakamalla se eri tyovaiheisiin. (Svinhufvud 2016, 22.) 1980-luvulla Hayers seka
Flower esittivét, ettd kirjoittajan maailma koostuu kolmesta elementistd, joita ovat teh-
tavaymparisto, kirjoittajan pitkdaikainen muisti seké kirjoittamisprosessi. Ndistd kir-
joittamisprosessin voi vield jakaa kolmeen padprosessiin, joita ovat suunnittelu, kdan-
taminen sekd tekstin ldpikdyminen. (Hayes ja Flower 1980, 12.)

Suunnitteluvaiheessa kirjoittaja kerda tietoa, jonka avulla hdn luo suunnitelman.
Suunnitelma ohjaa tekstid sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Myos suunnittelu-
vaiheen voi jakaa vield pienemmiksi alaprosesseiksi. Suunnitteluvaihe koostuu kehit-
telystd, jarjestelystd sekd tavoitteiden asettamisesta. Kehittelyvaiheessa kirjoittaja tar-
kastelee tehtdvaymparistod, josta hidn saa tietoa esimerkiksi kirjoitettavan tekstin tar-
koituksesta tai kohdeyleisostd. Vaihtoehtoisesti kirjoittaja voi etsid tietoa pitkdaikai-
sesta muististaan, joka sdilyttdd yleistd tietoa monista aiheista, mutta my®0s erilaisten
tekstilajien tyyleistd ja muodoista. (Hayes ja Flower 1980, 12.) Kun kirjoittaja on hank-
kinut itselleen tarpeeksi tietoa, hidn alkaa jarjestelemadn siitd suunnitelmaa, joka toimii
kirjoittamisen pohjana. Tdhdn suunnitelmaan kirjoittaja valitsee kirjoittamisen kan-
nalta vain kaikista oleellisimmat ja tarkeimmit asiat. Tekstille asetettujen tavoitteiden
avulla kirjoittaja arvioi, mitka tiedot ovat oleellisia lukijan tai tekstin tarkoituksen kan-
nalta. (Hayes ja Flower 1980, 14-15.)

Suunnitteluvaiheen jdlkeen kirjoittamisprosessi siirtyy kddntdmisvaiheeseen,
jossa kirjoittaja muuntaa hankittua tietoa kokonaisiksi lauseiksi eli tekstiksi. K&anta-
misvaiheessa kirjoittaja pohtii eri vaihtoehtoja lause kerrallaan ja esittdd itselleen ky-
symyksid siitd, kuinka hidn haluaa ilmaista asiansa ja miten tekstin tulisi edetd. (Hayes
ja Flower 1980, 15-16.) Lopulta kirjoittaja lukee tekstinsa lédpi ja tekee sithen muok-

kauksia eli editoi sitd. Kirjoittamisprosessin viimeisen pddvaiheen eli ldpikdymisen

27



tarkoituksena on parantaa kirjoituksen laatua etsimalld siitd virheitd sekd arvioimalla
sen sisdltod sille asetettujen tavoitteiden ndkokulmasta. (Hayes ja Flower 1980, 16.)
Kuten luova prosessi, myos Hayesin ja Flowerin (1980, 29) esittelemd malli kir-
joittamiselle on itseddn toistava. Tdlld he tarkoittavat sitd, ettd kirjoittamisen vaiheiden
jdrjestys voi sekoittua. Varsinkin tekstin editoiminen keskeyttdd muita tyovaiheita,
silld jos kirjoittaja huomaa tekstissddn virheitd, han palaa suunnittelemaan kyseisen

kohdan uudestaan, jolloin prosessi alkaa alusta. (Hayes ja Flower 1980, 29.)

3.3 Kirjoittamisprosessi ei ole suora viiva

Sekd luovassa prosessissa ettd kirjoittamisprosessissa on tarkedd huomata se, etteivét
ne ole suoraviivaista toimintaa, joka johtaa valmiiseen lopputulokseen. Kuten on jo
aiemmin todettu, molemmat prosessit ovat itseddn toistavia. Sharples (1998, 72) ku-
vaakin kirjoittamisprosessia osuvasti sanomalla kyseessd olevan ympyra tai kierros,
jossa kirjoittamisen eri vaiheet toistuvat. Myos Sharples jakaa kirjoittamisprosessin
kolmeen péddvaiheeseen, joita ovat suunnittelu, kirjoittaminen sekd korjaaminen
(Sharples 1998, 72). Sharplesin malli kirjoittamisprosessille koostuu siis pitkalti sa-
mankaltaisista vaiheista kuin Hayesin ja Flowerin esittelemd malli, mutta hieman yk-
sinkertaistettuna. Sharplesin malli kuitenkin korostaa kirjoittamisprosessin toistu-
vuutta, mikd on mielestdni hyvin tdrked osa kirjoittamista.

Sharples (1998, 72) huomauttaa, kuinka kirjoittamisprosessin padvaiheet ovat si-
doksissa toisiinsa; suunnitelmat ohjaavat kirjoittamista ja kirjoituksen myotd syntyy
tekstid, jota voidaan korjata ja uudelleenkirjoittaa. Huomionarvoista on myos se, ettd
kirjoittaminen voi alkaa mistd tahansa ndistd vaiheista, eikd vaiheille ole tiettyd jarjes-
tystd (Sharples 1998, 72). Kirjoittamisprosessi saattaa siis kdynnistya esimerkiksi suo-
raan kirjoittamisesta, jonka jadlkeen kirjoittaja kenties suunnittelee jonkin vaiheen uu-
destaan, kirjoittaa lisdd ja lopuksi korjata tekstida. Sharplesin (1998, 73) mielestd kirjoit-

tamisprosessille ei voi mddrittdd aloituspistettd, eikd hdnen mallissaan ole my6skdan
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loppua, silld jokainen vaihe aloittaa aina kirjoittamisprosessin uudelleen. Tdmé&n
vuoksi kirjoittamisprosessi on hyvin joustava, mutta samalla my6s erittdin turhaut-

tava.

3.4 Kirjoittamisen rajoitteet

Kirjoittamisprosessin yhteydessd puhutaan usein siihen liittyvistd vaikeuksista ja ra-
joitteista. Esimerkiksi Elbow (1998, 7) kuvailee kirjoittamista kahden eri taidon, luo-
misen ja kritisoimisen kamppailuna. Kirjoittaminen vaatii taitoa, jolla tuottaa ideoita
ja lauseita, mutta myos taitoa kritisoida niitd, jotta lopputuloksesta tulee mielekds.
N4ditd molempia on hyvin vaikea tehdd yhtd aikaa, jonka vuoksi ne usein tdytyy erot-
taa toisistaan. (Elbow 1998, 7.)

Flowerin ja Hayesin (1980, 31) mielest kirjoittamista on paras kuvata toimintana,
jossa kirjoittaja tasapainottelee useiden samanaikaisten rajoitteiden kanssa. Flower ja
Hayes jakavat kirjoittajan rajoitteet kolmeen eri ryhmaan:

"The first constraint we describe as the demand for integrated knowledge; the second is

the more inclusive linguistic conventions of written texts; and the third is the encompass-
ing constrains of the rhetorical problem itself.” (Flower ja Hayes 1980, 34)

My6s Sharplesin (1998, 6) mielestd rajoitteet ovat tirked osa kirjoittamista, silld rajoit-
teet toimivat kirjoittamisen ohjaajina ja auttavat kirjoittajaa keskittyméaan kirjoittamis-
prosessiin. Rajoitteita ei pidd ndhdd negatiivisessa valossa, silld ne eivit ole este kir-
joittamisprosessissa, vaan asia minkd sisdlld kirjoittaminen tapahtuu. Ilman rajoitteita
suurin osa valmiista teksteistd olisi luultavasti hyvin sekavaa. (Sharples 1998, 41.)
Sharplesin esittelemdt rajoitteet kirjoittamiselle ovat kenties hieman helpommin
ymmarrettdvét kuin Flowerin ja Hayesin. Sharplesin (1998, 41) mukaan rajoitteet voi-
vat olla joko ulkoisia tai sisdisid. Ulkoisia rajoitteita ovat muun muassa kirjoituksen
tehtdvad, yleiso tai kirjoittamisen valineet. Sisdisid rajoitteet voi jakaa kahteen yleiseen

tyyppiin ja niitd ovat kirjoittamisen sisilto, eli mité kirjoittaa seké retoriikka, eli miten
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kirjoittaa. (Sharples 1998, 41.) Kaikki kirjoittavat joutuvat toimimaan erilaisten rajoit-
teiden alaisena jatkuvasti, ja jos rajoitteet ovat liian tiukkoja uusien ideoiden keksimi-
nen on tyoldstd ja kirjoittaminen hankaloituu. Toisaalta jos rajoitteet ovat liian 16ysét,
hyvian kokonaisuuden kirjoittaminen on vaikeaa. (Sharples 1998, 41.) Kirjoittajan blo-
kin, eli tilanteen, jossa kirjoittaja ei saa tuotetuksi lainkaan tekstid, voidaan ndhdé joh-
tuvan juuri rajoitteista. Nimittdin jos ulkoiset tai sisdiset rajoitteet ovat liian vaativia,
kirjoittamisesta tulee miltei mahdotonta. Kirjoittajan blokista voi paddstd yli esimer-
kiksi hollentamalld sisdisid rajoitteita. (Sharples 1998, 43.)

Rajoitteet ovat siis suuri ja tarked osa kirjoittamisprosessia, mutta toisaalta rajoit-
teiden takia kirjoittaminen voi tuntua vaikealta ja tyoldéltd. Rajoitteiden kanssa toimi-
minen vaatii paljon ajatusty6td, joka aiheuttaa kognitiivista rasitusta (Flower ja Hayes,
1980, 43). Hyvat kirjoittajat osaavatkin hyddyntéa erilaisia keinoja, joilla tdta rasitusta
voidaan vahentdd. Yksi tdrkein tapa siihen on suunnittelu, silld hyvan suunnitelman
avulla kirjoittaja osaa huomioida kirjoittamista ohjaavat rajoitteet paremmin, seka
asettaa itselleen tavoitteita, jotka ovat kirjoittamisen rajoitteiden mukaisia. (Flower ja
Hayes 1980, 31.)

Toinen hyo6dyllinen tapa rajoitteiden aiheuttaman rasituksen vdhentdmiseen
ovat rutiini ja erilaisten kirjoitustyylien kdyttiminen (Flower ja Hayes 1980, 42). Kir-
joitustyyli koostuu muun muassa tekstissad kéytetystd kielestd ja lauserakenteista, ja
esimerkiksi tieteellistd julkaisua voidaan pitdd omana kirjoitustyylindan (Sharples
1998, 94). Tamd ndkyy myos hyvin journalismissa ja toimittajan tyossd, jota tyokult-
tuurin institutionaaliset rakenteet ja arvot ohjaavat (Jaakola 2013, 25-26). Kirjoittamis-
prosessissaan toimittaja luottaa ammattiyhteisossd opittuihin rutiineihin, journalis-
missa kdytettyyn kirjoitustyyliin seké eri juttutyyppeihin ja niiden rakenteisiin. Yh-
dessd nama kaikki helpottavat toimittajan kirjoittamisprosessia, ja kirjoitus voi tuntua
automaatiolta, eikd rajoitteita tarvitse aktiivisesti ajatella. Tamd my6s mahdollistaa

uutisten kirjoittamisen nopealla tahdilla kovassa kiireessa.
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4 NOVELLIEN JA TARINALLISEN JOURNALISMIN
KIRJOITTAMISPROSESSIT

4.1 Ammatillinen repertuaari

Ammatillisen repertuaarin nimesin journalistista kirjoittamisprosessia koskevien
tyoskentelypdivikirjan merkintdjen pohjalta. Ammatillisen repertuaarin ilmauksissa
korostuvat positiiviset kokemukset kirjoittamisprosessista sekd lukijan huomioimi-
nen.
Ammatillisessa repertuaarissa kuvaan kirjoittamisprosessia hyvin helpoksi ja luotta-
mus prosessiin on vahva alusta loppuun:
”Kéavin luovuttamassa verta Jyvaskylan veripalvelussa timan pdivakirjamerkinnan kirjoit-
tamispdivana ja heti kdaynnin jdlkeen oli selvad, ettd ainakin tarinallisen lehtijutun kirjoitta-

minen tulee olemaan helppoa. Pystyn hyodyntamaééan tekstissa omia havaintojani, aistejani
ja tuntemuksiani.” (Tyoskentelypdivéakirja 7.10.2022)

Ammatillisen repertuaarin ilmauksissa sanavalintani ovat usein sellaisia, jotka
kuvaavat kirjoittamisprosessia onnistuneeksi ja sujuvaksi. Esimerkiksi sanaa ""hyva”

kdytdn useaan otteeseen kuvaamaan kirjoittamista:
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"Journalistisen tekstin kirjoittaminen verenluovutuksesta sujui melko hyvin.” (Tydskente-
lypdivéakirja 10.10.2022)

"Tekstid on syntynyt kuitenkin hyvin ja olen rakentanut juttua melko samalla tavalla kuin
ensimmdistd.” (Tyoskentelypaivéakirja 17.11.2022)

Lisdksi olen kuvannut kirjoittamisprosessia sujuvaksi ja kirjoittamista mukavaksi, eli
pddsddntoisesti positiivisin ilmauksin. Kirjoittamista en juurikaan kuvaa haastavaksi
tai vaikeaksi ja itse kirjoittamiseeni liittyy muutenkin hyvin vdhadn negatiivisia tun-
teita. Journalistisista teksteistda KPC-Tourin teksti oli ainoa, jonka aikana ammatillisen
repertuaarin positiiviseen sdvyyn tuli pienid saroja:

”Tamad juttu ei omasta mielestdni tunnu niin mielenkiintoiselta ja mukavalta kirjoittaa kuin

ensimmadinen journalistinen teksti. En osaa sanoa johtuuko se aiheesta, vai onko ilmassa
vain muuten vain pientd motivaation puutetta.” (Tyoskentelypédivakirja 17.11.2022)

Negatiiviset tunteet eivit kuitenkaan liittyneet itse kirjoittamiseen, vaan aihee-
seen, joka ei tuntunut yhtd mielenkiintoiselta kuin verenluovutuksesta kirjoittaminen.
Mielenkiinnon puutteesta huolimatta luottamukseni kirjoittamisprosessiin pysyi hy-
vin vahvana:

“Toisaalta olen tottunut kirjoittamaan monia lehtijuttuja ns. ilman motivaatiota ja niistd on
silti tullut ihan hyvid.” (Tyoskentelypédivéakirja 17.11.2022)

Ammatillisen repertuaarin ilmauksissa pystyn siis sivuttamaan negatiivisetkin asiat
nopeasti oman kokemuksen ja kdytantsjen avulla. Kirjoittamisprosessin kannalta ai-
heen mielenkiintoisuudella ei ole vélid; se saattaa hidastaa prosessin kulkua, mutta se
ei missddn vaiheessa johda kirjoittajan blokkiin.

Ammatillisen repertuaarin ilmauksissa mainitsen lukijan useaan otteeseen. Lu-
kijan huomioiminen nikyy siind, ettd monissa kohdissa pohdin tekstid toimivuuden
kautta; onko teksti sujuvaa ja saako se lukijan koukutettua:

""Mielestdni valittu aloitustapa on kuitenkin ihan toimiva. - - Itse olen juttuun tyytyvidinen
ja se on mielestédni toimiva.”” (Tyoskentelypdivékirja 10.10.2022)

”Minusta juttu tuntui vahan laimealta kirjoittaessa, enkd ole varma, kuinka kiinnostava se
on lukijallekaan.” (Tyoskentelypdivakirja 21.11.2022)
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Tekstin toimivuus, lukijan huomioiminen ja kirjoittamisprosessin sujuvuus se-
littyvat suurelta osin juuri journalististen kdytantdjen kautta. Kuten jo aiemmin on to-
dettu, kirjoittamisprosessi tapahtuu tiettyjen rajoitteiden sisdlld, jotka ohjaavat tyos-
kentelyd, mutta samalla aiheuttavat kognitiivista rasitusta (Flower ja Hayes 1980, 43).
Esimerkiksi juuri lukija eli yleiso toimii yhtend kirjoittamisen ulkoisena rajoitteena
(Sharples 1998, 41). Rutiinilla ja eri kirjoitustyylien opettelun avulla rajoitteiden hal-
linnasta tulee helpompaa ja juuri journalismissa erilaiset tyotavat ovat hyvin vakiin-
tuneita. Nojaamiseni ndihin journalismin tyokdytédnteisiin tulee hyvin ndkyviin, kun
verrataan taiteellisen osioni rakennetta ja tyoskentelypaivakirjan merkintoja:

"Kolmesta journalistisesta tekstistd ensimmdinen on kenties lahimpéna perinteista lehtijut-

tua ja sithen tein my0s eniten taustatyoté liittyen sen faktatietoihin. KPC juttu on vdhan

niin kuin reportaasi keikasta ilman kuvia, mutta siind on myos paljon omia mielipiteitani
ja tunnelmointia yms. Viimeinen journalistinen teksti on kenties lahimpéna novellia. Siind

mielessd suunnitelmani meni niin kuin oli tarkoitus, ja tekstit koko ajan menivat ldhemmas
tarinallisuutta.” (Tyoskentelypédivakirja 24.01.2023)

Journalistisista teksteistd asetan Verenluovutus -tekstin lihemmés perinteista lehtijut-
tua. Ammatillinen repertuaari olikin selvimmin nédkyvissa juuri kyseistd tekstid kos-
kevissa merkinnoissa:
" Pyrin kertomaan tapahtuman kannalta oleellisimmat ja lukijalle kiinnostavimmat asiat. -
- Mielestadni valittu aloitustapa on kuitenkin ihan toimiva. Journalistiseen tapaan se vastaa

heti kysymyksiin mitd, missa ja milloin. Se ei kuitenkaan ollut tietoinen ratkaisu itseltdni ja
hoksasin sen vasta jalkeenpdin.” (Tyoskentelypdivakirja 10.10.2022)

Rutiinit ja opitut kirjoitustyylit ndyttaviatkin olevan niin vahvoja, ettd ne tulevat teks-
tiin automaattisesti. Nama tekivit ensimmdisen tekstin kirjoittamisprosessista suh-
teellisen helpon, mikd ndkyy esimerkiksi suunnittelun tarpeen vahyytens ja kirjoitta-
misen helppoutena.

Kaksi muuta journalistista tekstid sen sijaan ovat kauempana uutisen mallista,
mikd nédkyi hitaampana prosessina ja tyytymattomyytena:

"Kirjoitusprosessissa oli vaiheita, kun en tiennyt mihin suuntaan etenisin, mutta en kuvai-
lisi kirjoittamista vaikeaksi.”” (Tyoskentelypdivakirja 18.01.2023)

Kokonaisuutena ammatillinen repertuaarin ilmauksissa kuvaan kirjoittamispro-
sessia suoraviivaiseksi ja selkedksi. Kirjoittamisprosessissa saattaa ilmetd pienid haas-

teita, mutta suurelta osin se etenee sujuvasti. Ilmauksissa lukijan rooli on korostettua,
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ja tekstin toimivuutta arvioin pitkalti lukijan ndkokulmasta. Ammatillisen repertuaa-
rin ilmauksissa kuvailen kirjoittamisprosessia asiallisesti, positiivisessa valossa, mutta

kuitenkin ilman suurempia tunteita tai varikkaitd ilmauksia.

4.2 Taiteellinen repertuaari

Novellien kirjoittamisprosessia kuvaavassa taiteellisessa repertuaarissa olen kaytta-
nyt paljon negatiivisia sanoja, ja kuvailen kirjoittamisprosessiani melko kielteiseen sa-
vyyn. Kun ammatillisen repertuaarin ilmauksissa pohdin tekstin toimivuutta ja kir-
joittamisen helppoutta, taiteellisessa repertuaarissa kuvailen kirjoittamista suorasa-
naisesti haastavaksi:

" Mielestéani novellin kirjoittaminen ennalta méadratysta aiheesta oli todella vaikeaa. Var-

sinkin aloittaminen tuotti hankaluuksia, koska en yksinkertaisesti tiennyt mista kirjoittai-
sin.” (Tyoskentelypaivakirja 19.10.2022)

Ero ammatilliseen repertuaariin on huomattava, silld kirjoittamisprosessin kuvaami-
nen todella vaikeaksi on melko jyrkkdd. Esille tulee myos tietimattomyyteni siitd,
mistd kirjoittaisin. Novellien kirjoittamisprosessi jumittui kirjoittajan blokkiin jo heti
ensimmdisen novellin kohdalla. Yksi syy blokkiin voi hyvinkin olla suunnitteluvai-
heen nopea ohitus:

”Novellia varten minulla ei ollut muistiinpanoja, enkd tehnyt muistikarttaa tai muita suun-
nitelmia.” (Tydskentelypdivakirja 19.10.2022)

Mikéli kirjoittamista ohjaavat rajoitteet ovat liian tiukkoja, seurauksena voi olla kir-
joittajan blokki (Sharples 1998, 43). Flowerin ja Hayesin (1980, 31) mukaan suunnittelu
on yksi tarkeimmistd ja tehokkaimmista keinoista toimia rajoitteiden kanssa. Taiteel-
lisen repertuaarin ndkokulmasta katsottuna en kuitenkaan ole tiedostanut suunnitte-

luvaiheen tadrkeyttd. Novellien kirjoittamisprosessissa tukena ei ole samanlaista

34



rutiinia ja vakiintuneita kirjoitustyylejd kuten journalismissa, mikd vuoksi koko pro-
sessin aloittaminen vaikeutuu.

Kirjoittamisen aloittamisen lisédksi taiteellisen repertuaarin ilmauksissa kuvaan
mydos itse kirjoittamista ajoittain vaikeaksi. Tamd nékyy sanavalinnoissani kuten " vai-
kea” tai “hankala”. Myos kirjoittamisen katkonaisuus kertoo kirjoittamisen hanka-
luuksista:

" Talld kertaa teksti tyssdsi enkd keksinyt miten jatkaisin sitd. Olin vasynyt, joten jatin kir-

joittamisen siihen ja ajattelin, ettd seuraavaan pdivdan mennessa olen keksinyt keinon jat-
kaa tarinaa.” (13.01.2023)

" Pitkalti kirjoitin yhden kappaleen tekstid, jonka jdlkeen selailin puhelinta noin 5-10 mi-
nuuttia. Novellin kirjoitin kahden péivan aikana.” (19.01.2023)

Taiteellisen repertuaarin ilmauksissa kerron kirjoittamisprosessin olevan melko pitka
prosessi, joka kestdd vahintddn muutaman pdivan.

Lisdksi taiteellisessa repertuaarissa on ndkyvissd myds oma ja mahdollinen luki-
joiden kritiikki valmiita tekstejani kohtaan:

”’Kaikissa novelleissa oli jotain henkilokohtaista ja omasta kokemuksesta otettua ja kenties
sen vuoksi olen paljon kriittisempi niitd kohtaan.” (Tyoskentelypédivikirja 24.01.2023)

”Novelli on kenties niin paljon henkilokohtaisempi, jonka vuoksi se mietityttdd enemman.
Novelli on myos fiktiota ja ns. keksittya tekstid, joten sitd voi helpommin kritisoida tylsdksi
ja latteaksi yms.” (Tyoskentelypdivakirja 25.10.2022)

Kirjoittamisen sekd ulkoiset ettd sisdiset rajoitteet vaikuttavatkin olevan melko tiukat.
Ulkoisia rajoitteita ovat esimerkiksi yleiso ja sisdisid rajoitteita on muun muassa kir-
joittamisen aihe (Sharples 1998, 41). Varsinkin kirjoittamisen aiheiden henkilokohtai-
suus ndyttdd korostuvan taiteellisen repertuaarin ilmauksissa, ja ndma vaativat rajoit-
teet luultavasti hankaloittavat kirjoittamisprosessiani. Tdmd voi my0s osaltaan selit-
tad sitd, miksi taiteellisen repertuaarin ilmauksissa negatiivisia ja epdavarmoja tunteita
on paljon.

Henkilokohtaisuus ja epavarmuus ndkyvédt myos taiteellisen repertuaarin kie-
lessd, joka on hyvin kuvailevaa. IImauksissa teksti esimerkiksi ”’tormad seindan” tai
se ""tyssdsi” (Tyoskentelypdivéakirja 11.01.2023 ja 13.01.2023.) Toisaalta niméa sanava-
linnat kuvaavat kirjoittamisprosessini nopeaa ja &killistd pysdhdystd, mikd voidaan

ndhdd luovan prosessin flow-tilan katkeamisena. Cskszentmihalyi (1996, 110)
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kuvailee flow-tilaa ”optimaalisena kokemuksena, jossa asiat hoituvat kuin automaa-
tiona, vaivattomasti mutta tdysin keskittyneend.”. Vaikka taiteellisen repertuaarin na-
kokulmasta kirjoittaminen oli haastavaa ja valilld katkonaista, siin oli silti ndhtdvissa
myos merkkeja flow-tilasta:

"Kirjoitusprosessi eteni melko vauhdikkaasti - - Aloituksen jdlkeen minun ei hirveasti tar-

vinnut miettid mihin suuntaan novelli menee, vaan minulla oli melko selkeit ajatukset
siitd ja sen juonesta.” (Tyoskentelypédivakirja 19.01.2023)

Taiteellisen repertuaarin ndkokulmasta kirjoittamisprosessini nayttaytyy siis hy-
vin henkilokohtaisena, pitkédnad ja haastavana. Kirjoittamisprosessia en kuitenkaan ku-
vannut mahdottomaksi, enkd puhunut ilmauksissa luovuttamisesta tai lopettamisesta.
Vaikka kirjoittamisprosessi oli vaativa ja pitkd, se lopulta johti valmiiseen tekstiin, jo-

ten prosessia voidaan pitdd sen kannalta onnistuneena.

4.3 Fiktiivisen ja ei-fiktiivisen tekstin kirjoitaminen

Yksi syy journalistisen kirjoittamisprosessin suoraviivaisuuteen voi selittya silld, ettd
tekstin taytyi aina pysytelld faktan puolella. Tekstit seurasivat omia kokemuksiani sel-
laisenaan:

"Jutun tapahtumat etenevit oikeassa jarjestyksessd, eikd niiden jarjestysta ole vaihdettu.

Ennen kirjoittamista en tehnyt isompia suunnitelmia jutun rakenteesta, silla tiesin seuraa-
vani tapahtumien kulkua kronologisesti.” (Tyoskentelypdivakirja 10.10.2022)

Journalistiset tekstit viittasivat aina todelliseen maailmaan, joten se vihensi tai jopa
poisti tarpeen keksid tekstiin kerrottavia asioita. Journalistisen kirjoittamisprosessin
aikana keskityin usein kertomaan tapahtuneet asiat mahdollisimman hyvin. Kirjoitta-
misprosessissa siis punnitsin usein sitd, millaisia kerronnankeinoja valitsen tekstiini
ja kuinka kadytan niitd tarinallisuuden luomiseksi. Esimerkiksi maiseman kuvailu on
tarkedssa osassa tekstin Tyokeikka Suomussalmelle aloitusta:

”"Marraskuun lopulla Kainuu on hiljalleen talven kynnykselld. Lunta ei kuitenkaan ole ko-

vin paljon ja metsédn pohjalla olevat oksat ja pensaat ndkyvét vield selvasti.” (Tyokeikka
Suomussalmelle 2023)
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Kaikissa journalistisissa teksteissd oli myds mukana omia kokemuksiani sekd ajatuk-
siani, jonka voidaan ndhda vievan tekstejd lahemmas fiktiota:
"’Sairaanhoitaja on kiinnittanyt sideharson punaisella tarralla, jossa lukee hengenpelastaja.
En kuitenkaan tunne olevani hengenpelastaja. Olo onilop}lnujen lopuksi melko normaali; ei
autuaallista mielihyvéd tai ylemmyyden tunnetta. Toisaalta on pakko myontda, ettd ve-

renluovutuksesta palkkioksi saatu leipd maistuu epétavallisen herkulliselta.”” (Veren-
luovutus 2022)

Iso osa journalistista kirjoittamisprosessia oli sen miettiminen, mitka tapahtuneet asiat
tai tunteet sisdllytdn teksteihin ja mitkd jaavat pois. Toinen merkittdva osa journalisti-
sessa kirjoittamisprosessissa oli tapahtumien juonellistaminen, eli se ettd tapahtu-
mista tehtiin mielekds kokonaisuus ja niille annettiin merkityksida (Cohn 2006, 136).
Esimerkiksi Verenluovutus -jutussa leivélle luodaan kerronnan keinoilla merkitys;
leipd maistuu paremmalta, kun on tehnyt jotain hyvaa sen eteen.

Journalistiset tekstit siis pysyttelivat faktan ja todellisen maailman puolella,
mutta novellit lukeutuvat fiktioksi. Cohn (2006, 20) maéadritteli fiktion ei-referentiaa-
liseksi kertomukseksi, joka tarkoitti sitd, ettd teoksessa on oma maailmansa, jossa ta-
pahtumat tapahtuvat (kuitenkaan poissulkematta mahdollisuutta viitata todelliseen
maailmaan. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd novellin kirjoittamisprosessissa no-
vellin maailma ja tapahtumat taytyy itse rakentaa, mikd luonnollisesti vaikeuttaa ja
hidastuttaa prosessia. Novellien kohdalla ei ole todelliseen maailmaan viittaavaa ai-
neistoa, josta rakentaa mielekds kokonaisuus, vaan suhde novellin aineistoon on va-
paa (Cohn 2006, 136). Kenties sen vuoksi novellien kirjoittamisprosessi oli merkitta-
vdsti pidempi verrattuna journalististen tekstien kirjoittamiseen. Lisdksi novellit vaa-
tivat hyvin paljon ajatustyotd ja kirjoittamisprosessin aikana novellit myos pyorivit
mielessd enemmadn kuin journalistiset tekstit. Csikszentmihalyi (1996, 79-80) kutsui
tatd luovan prosessin hautomisvaiheeksi ja novellien kohdalla tdmé osoittautuikin hy-
vin tdrkedksi osaksi prosessia:

" Usein mietin mihin suuntaan vien tekstid iltaisin, kun olen mennyt nukkumaan. Myos
talld kertaa idea tuli juuri nukkumaan menon jélkeen.” (Tyoskentelypédivakirja 13.01.2023)

" Kdvelymatkalla ja syodessdni mietin aihetta, mikd minulla oli novellille. Talldkin kertaa
kérsivallisyys kannatti ja nyt minulla on melko selked idea miten aloitan novellin ja mihin
se tulee paattymaan.” (Tyoskentelypdivakirja 18.01.2023)
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Novellien kirjoittamisprosessissa tyoldstd oli varsinkin novellin aiheen ja juonen
keksiminen ja hautomisvaiheessa juuri timéd ongelma oli usein keskitssd. Usein aihe
kuitenkin 16ytyi hyvinkin yksinkertaisista (todelliseen maailmaan viittaavista) asi-
oista, kuten Marko -novellin kohdalla:

"Inspiraationa novellille toimivat KPC -keikan ajaksi jadn peitoksi laitetut patjat ja novelli
alkaa siitd, kun Marko heittelee patjoja jadlle.” (Tyoskentelypdivakirja 13.01.2023)

"” Marko nosti nelion muotoisen patjan karrylta ja heitti sen jadkiekkokaukalon jddlle. Han
liu’utti jalalla patjan paikoilleen toisten patjojen viereen, jotka peittivdt harmaan valkoista,
naarmuista jaata.”” (Marko 2023)

Myo6s kahden muun novellin kohdalla kirjoittamisprosessi eteni muutaman selkedn
kohdan, tunteen tai aiheen kautta. Sharples (1998, 62) tunnistaakin tdmé&nkaltaisen
toiminnan osaksi kirjoittamisprosessia:
A primary generator is a powerful but easily stated idea that a designer summons up
early in the task to prompt and guide the activity. - - The idea narrows down the set of

possible solutions and acts as a framework around which to create the design.” (Sharples
1998, 62)

Novellien kirjoittamisprosessissa oli tarkedd loytdd selked idea, joka rajasi novellin ta-
pahtumat ja juonet riittdvasti. Suunnitteluvaiheen jdlkeen riitti, ettd tiesi mistd novelli
alkaa ja mihin se loppuu.

Kun kirjoittamisprosessia katsotaan fiktion ndkokulmasta, mielenkiintoiseen
asemaan nousee tekstien kertojan rooli. Tyoskentelypdivakirjani merkinnoistd kay sel-
kedsti ilmi, ettd journalistisissa teksteissd olen omaksunut tietynlaisen kertojatyylin
enemmadn tai vahemmadn tietoisesti:

"Huomasin ettd journalistissa teksteissd minulla on selked kertojaddni. Ajattelisin sen niin,

ettd dédni on vahan kuin muista uutisjutuista opittu tapa kertoa asioita tietylld tavalla, eli

uutiskieltd niin sanotusti. Toki tekstissd on ndhtdvissd oma d&dni sanavalinnoissa yms,

mutta journalistista tekstid kirjoittaessa tekstid tekee tiettyjen lasien lapi.” (Tyoskentelypéi-
vakirja 19.10.2022)

Tyoskentelypdivakirjani merkintd vahvistaa Lassila-Merisalon (2020, 43) néke-
mystd siitd, ettd tarinallisessa journalismissa juttujen kertojana toimii konstruktio,
jossa yhdistyvat kirjoittajan identiteetti sekd oman median toimintatavat. Journalis-
tissa teksteissd kertojaa ei siis tarvinnut juurikaan ajatella, silld nojauduin juuri tillai-

seen Lassila-Merisalon kuvailemaan Kkertojakonstruktioon. Taiteellisen osion
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journalistissa teksteissd toimin itse kertojana ja kerroin asiat omasta nakokulmastani.
Kuitenkin se tapa, jolla kerroin asioita oli opittu journalismin ja eri medioiden toimin-
tavoista. Kertojakonstruktion kidyttiminen myos tukee ndkemystéd tarinallisesta jour-
nalismista ei-fiktiivisend tekstilajina. Nimittdin jos palaamme (Walshin 2007, 78) aja-
tuksiin kertojasta, huomaamme ettd tarinallisen journalismin kertojakonstruktio olisi
juuri niin sanotusti tekijan ja kertojan valimaastossa, mikd Walshin mukaan viittaisi
juuri ei-fiktiiviseen tekstiin. Sen sijaan, jos tarinallisen journalismin kirjoittajaa ja ker-
tojaa pidetddn samana henkilond, teksti muistuttaa omaeldmaikerrallista tekstid (Cohn
2006, 77-78).

Sen sijaan novellien kohdalla kertojan ndkokulman valitseminen oli merkittava
osa kirjoittamisprosessia ja esimerkiksi novellit Marko ja Suvi nojaavat pitkalti kerto-
jahahmoihin (selittdd myos sitd, miksi novellit on nimetty yksinkertaisesti vain hah-
mojen mukaan). Ndiden kahden novellin fiktiivisyyttd tukee se, ettd kerronta tapah-
tuu yksikon kolmannessa persoonassa, eikd novelleissa ole viitteitd siitd, ettd kertoja
ja kirjoittaja olisivat sama henkil6. Molempien novellien kertojaan on kuitenkin tullut
vaikutteita omasta eldmastani:

“Novelli kertoo kuvitteellisen hallilla tyoskentelevan Marko nimisen miehesta. Inspiraa-

tiona novellille toimivat KPC -keikan ajaksi jadn peitoksi laitetut patjat ja novelli alkaa
siitd, kun Marko heittelee patjoja jadlle.” (Tyoskentelypdivakirja 13.01.2023)

”Novelli kertoo tarjoilijasta nimeltd Suvi, joka toivoo parempaa elamas itselleen. Han on
hyvin vihainen ihmisid kohtaan ja siind nakyy ehkd omia ajatuksiani ihmisten kanssa ole-
misesta, koska olen melko kérttyinen ihminen.” (Tyoskentelypédivakirja 19.01.2023)

Ndiden novellien kirjoittamisprosessin aikana olen siis omien kokemuksieni ja ha-
vaintojen pohjalta rakentanut kertojahahmot; olen nimennyt ne, paittanyt heidan mo-
tiivinsa ja asettanut ne osaksi novellin fiktiivistd maailmaa. Kirjoittamista varten ei
ollut valmista muottia, jonka nidkdkulmasta kertoa, vaan molempien novellien koh-
dalla kertojan ndkokulmaa tdytyi pohtia.

Taiteellisen osion ensimmadinen novellin kerronta kuitenkin tapahtuu ensimmadi-
sessd persoonassa, jonka my6ta novelli muistuttaa omaeldmaékerrallista tekstia:

"Jossain vaiheessa olin jo saanut kaikki mahdolliset lapsille verikokeista palkinnoksi an-

nettavat pienet lelut, joten houkutukseni minulle tuotiin munkkeja ja pillimehuja sairaa-

laan kahviosta. Hiljalleen veriarvoni palautuivat normaaleiksi ja mind ja &ditini padsimme
takaisin kotiin.”” (Sotaukko 2022)
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Mindmuotoisessa kerronnassa kirjoittajan ja kertojan erottaminen voi olla vaikeaa ja

ndin on myods Sotaukko -novellissa. Lisdksi tyoskentelypdivakirjasta selvidd, ettd ky-

seinen novelli pohjautuu kahta muuta novellia vahvemmin omiin kokemuksiini:
”Novelli perustuu pitkalti omiin muistoihini, mutta monia asioita on muokattu. Ensim-
madinen asetelma on totta, ettd olen ollut sairaalassa kyseisen syyn takia, mutta en yhta pit-
kaan. - - Voisi siis sanoa, ettd todellisuudesta tekstiin otettuja asioita olen liioitellut ja teh-
nyt niistd dramaattisempia. Monet tapahtumat eivit myoskaan ole suoraan mennyt noin,

vaan olen luonnollisesti lisainnyt niihin tdytettd, tehnyt niistd kerronnallisempia kuvailun
keinoin.” (Tyoskentelypdivakirja 19.10.2023)

Novellin omakohtaisuus tukee ajatusta siitd, ettd novellin kertojana toimin mind itse.
Kuten tydskentelypdivikirjan merkinndstd kdy ilmi, novellin kirjoittamisprosessissa
olen kertojan sijaan enemmankin keskittynyt siihen, kuinka rakennan omista muis-
toistani juonellisen kokonaisuuden. Ristiriitaista on sindllddan se, ettd kertojavalinta
mahdollistaa novellin tulkitsemisen omaeldmékerraksi ja siten ei-fiktiiviseksi tekstiksi,
mutta samalla kirjoittamisprosessin aikana tehdyt lisdykset ja muutokset tapahtumiin

ja muistoihini ovat keksittyjd ja siten vievat tekstid ldhemmas novellia ja fiktiota.
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5 TULOKSET

Novellien ja tarinallisen journalismin kirjoittamisprosesseista oli hahmotettavissa
kaksi eri tulkintarepertuaaria, joiden valilld oli merkittavia eroja.

Molemmille autoetnografisen tutkimuksen keinoin tarkastelemilleni kirjoitta-
misprosesseille oli yhteistd se, ettd ne etenivit vaiheissa. Jos kdytamme Sharplesin
(1998, 72) mallia, jossa kirjoittamisprosessi on jaettu suunnittelun, kirjoittamisen ja
korjaamisen paddvaiheisiin. Sekd novellien ettd journalististen tekstien kirjoittamispro-
sesseissa kadvin ldpi kaikki nama vaiheet.

Padvaiheista suunnittelu oli melko vapaamuotoista ja se saattoi vaihdella eri
tekstien kohdalla:

”Ennen kirjoittamista en tehnyt isompia suunnitelmia jutun rakenteesta, silld tiesin seuraa-
vani tapahtumien kulkua kronologisesti.” (Tyoskentelypdivakirja 10.10.2022)

”Novellia varten minulla ei ollut muistiinpanoja, enka tehnyt muistikarttaa tai muita suun-
nitelmia. Itse kirjoittamisen aikana kuitenkin kirjoitin novellissa tapahtuvat padkohdat
yl6s, suunnilleen tekstin puolessa vilissd.” (Tyoskentelypdivéakirja 19.10.2022)

Vaikka novellien kirjoittamisprosessiin liittyi monia negatiivisia tunteita, itse kirjoit-
tamisvaihetta kuitenkin kuvasin p&ddosin positiivisesti kaikkien tekstien kohdalla.
Usein vaikeimmaksi osuudeksi kirjoittamisessa osoittautui aloitus:

”Varsinkin aloittaminen tuotti hankaluuksia, koska en yksinkertaisesti tiennyt mista kir-
joittaisin.” (Tyoskentelypdivakirja 19.10.2022)

”Uuden journalistisen tekstin kirjoittaminen on ldhtenyt kdyntiin ihan sujuvasti. Poiketen
edellisestd tekstistd tdlld kertaa olen joutunut kirjoittamaan hyvin katkonaisesti ja pienissa
osissa kiireiden takia.” (Tyoskentelypdivakirja 17.11.2022)
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Repertuaareja vertaillessani huomasin, ettd tyoskentelypaivikirjassani olen kuvannut
journalistista kirjoittamisprosessia suoraviivaiseksi, kun taas novellien kirjoittamis-
prosessi ndyttdytyi enemman kehdmadiseltd. Tama havainto novellin kehdmaisyydesta
onkin samankaltainen kuin Sharplesin (1983, 73) késitys kirjoittamisprosessista ym-
pyrdnd sekd Csikszentmihalyin (1996, 79) kisitys luovasta prosessista itseddn toista-
vana. Kun journalistinen kirjoittamisprosessi eteni tyovaihe kerrallaan kohti lopullista
lopputulosta, novellin kirjoittamisprosessi saattoi palata aiempiin tyovaiheisiin, jonka
myotd kirjoittamisprosessi alkoi aina uudestaan.

Novellien kirjoittamisprosessin kehdmadisyys ndkyi kenties parhaiten korjaus-
vaiheessa, silld jokaiseen novelliin tuli suuria sisédllollisid muutoksia korjauksen yh-
teydessa:

”"Muokkasin novellin loppua alkuperdisesta. Mielestdni alkuperdinen loppu tuli liian yllat-

tden ja ilman riittavas johdatusta sithen. Muutin loppua niin, ettd tapahtumat paattyvat

automatkaan takaisin sairaalasta ja lukijalle jad paljon vdhemman tietoa siitd, mitd loppu-
jen lopuksi tapahtuu.” (Tyoskentelypdivéakirja 25.10.2022)

""Muutin viimeistd novellia sen verran, ettd poistin kohdan missd Suvin poika laittaa ha-
nelle tekstiviestid. Hoksasin, ettd novellit 2 ja 3 ovat melko samanlaisia ja molemmissa ta-
pahtuu muutos puhelimen kautta, joten halusin ottaa toisesta puhelinosuuden pois koko-
naan. Nyt kolmannessa novellissa muutos tapahtuu sisdisten asioiden myo6t4, ei ulkois-
ten.” (Tyoskentelypdivakirja 23.01.2023)

Novellien kirjoittamisprosessi ei siis padttynyt korjausvaiheeseen. Korjausvaiheen jal-
keen tehdyt muutokset kertovat siitd, ettd korjausvaiheesta siirryin jdlleen suunnitte-
luvaiheeseen, jossa suunnittelin tekstin heikot kohdat uudestaan. Sen jdlkeen seurasi
uusi kirjoitusvaihe. Tamé tukee Sharplesin (1998, 73) ajatusta siitd, ettd kirjoittamis-
prosessi voi alkaa mistd tahansa pddvaiheesta. Sen sijaan journalististen tekstien koh-
dalla korjausvaihe ei aloittanut kirjoittamisprosessia alusta samalla tavalla, mika voi
selittyd esimerkiksi vakiintuneiden journalististen tyckdytdnteiden kautta.

Novellien kirjoittamisprosessi oli luonnollisesti myos paljon pidempi kuin jour-
nalististen tekstien, koska tiettyjd vaiheita toistettiin ja aloitettiin alusta. Tama voi
my0s selittdd sen, miksi kuvasin kirjoittamisprosessia journalististen tekstien kohdalla
helpoksi ja sujuvaksi ja novellien kohdalla haastavaksi. Kun kirjoittamisprosessi eteni
junan lailla tyovaiheesta toiseen, palaamatta taaksepdin, journalististen tekstien pro-

sessi tuntui helpolta. Kognitiivista rasitusta ei kertynyt kirjoitusprosessin aikana,

42



koska en joutunut suunnittelemaan tai kirjoittamaan tekstin kohtia uudestaan, kuten
novellien kohdalla. Lisdksi henkilokohtaiset kokemukset saattoivat lisdtd kriittisyyttd
novelleja kohtaan, mikd myos osaltaan vaikutti kirjoittamisprossin vaiheiden pituu-
teen.

Lisdksi kirjoittamisprosessin vaiheet toistuivat enemmadn ja koko prosessi oli pi-
dempi silloin, kun tavoitteena oli tuottaa fiktiivinen teos. Journalististen tekstien poh-
jautuminen todelliseen maailmaan teki kirjoittamisprosessista selkedn ja nopean, silld
tarvetta maailman ja sen hahmojen luomiselle ei ollut. Sen sijaan novellissa ndma tdy-
tyiitse rakentaa. Usein novellien maailman tai hahmojen pohjana silti toimi todellinen
maailma sekd omat muistoni ja kokemukseni, eli tyhjdstd niitd ei tarvinnut repid.
Tama kuitenkin johti siihen, ettd novellin kirjoittaminen ja siihen liittyvét asiat pyori-
vat mielessdni journalistisia teksteja enemman kuin journalististen tekstien kirjoitta-
misprosessin aikana. Voisi siis todeta, ettd fiktion tuottaminen hidastutti ja vaikeutti
kirjoittamisprosessia huomattavasti, kun kirjoittamisprosessia vertaa ei-fiktiivisen
tekstin luomiseen. Pitkéstd ja vaikeasta kirjoittamisprosessista huolimatta kirjoittami-
nen kuitenkin tuotti iloa ja onnistumisen tunteita, mika nékyi siind, ettd novellien kir-

joittamisprosessi johti aina valmiiseen tekstiin.

43



6 PAATANTO

Tutkielmassani olen pyrkinyt selvittiméaan eroja kahden eri tekstilajin kirjoittamispro-
sessin valilld sekd fiktion vaikutusta kirjoitusprosessiin. Lahtokohtana kirjoittamis-
prossien vertailulle oli selvittdd se, millainen kirjoittamisprosessini ylipdansa on. Kir-
joittamisprosessejani kuvasin tulkintarepertuaarien avulla. Suurimpia eroja kirjoitta-
misprosessieni vélilld oli se, ettd tarinallisten journalististen tekstien kirjoittamispro-
sessi oli hyvin selked, kun taas novellien kirjoittaminen vaati paljon enemman ajatus-
tyotd. Tama nékyi kirjoittamisprosessien vaiheissa, jotka toistuivat ja kestivit pidem-
pddn novellien kohdalla. Osittain novellien kirjoittamisprosessin haasteet selittyvit
myos tekstien fiktiivisyydelld, silld fiktion kirjoittaminen tarkoitti sitd, ettd tekstiin
taytyi itse luoda muun muassa hahmot ja tapahtumat.

Minulle kirjoittaminen on ollut miltei jokapdivdistd jo todella pitkdan. Silti ennen
taman tutkielman tekemistd en juurikaan kiinnittdnyt huomiota siihen, milld tavalla
kirjoittamiseni etenee. Kirjoittamisprosessi on laaja ja mielenkiintoinen aihe ja siihen
tutustuminen on ollut opettavaista. Myos tutkimuskohteena kirjoittamisprosessi on
ollut hyvin antoisa.

Oman kirjoittamisprosessin tutkimiseen tyoskentelypdivikirja toimi hyvin ja
olen pyrkinyt tarkastelemaan kirjoittamistani hyvin avoimesti pohjaten havaintoni
siitd aiempaan tutkimustietoon. Tyoskentelypdivakirjan merkinnoissa olen keskitty-
nyt sellaisiin kohtiin, jotka liittyvat timéan tutkielman kannalta oleellisiin kysymyksiin.
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Kirjoittamisprosessi on laaja ja monimutkainen kokonaisuus ja se ndkyi myos tyos-
kentelypdivékirjassa, jossa oli paljon sellaisiakin pohdintoja kirjoittamiseen liittyen,
jotka rajasin tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Vaikka autoetnografinen tutkimusote toimi tamén tutkielman kohdalla hyvin,
kyseessd on vain yksi esimerkki kirjoittamisprosessista. Tutkimusmenetelmad ja -tapa
ovat mielestédni toimivia, ja niitd voisi soveltaa samalla periaatteella laajemmalla otan-
nalla. Aihe on mielenkiintoinen, silld vaikka tarinallinen journalismi ja novellit ovat
tekstilajeina ldhelld toisiaan, niiden kirjoittamisprosesseissa oli merkittdvia eroja. Laa-
jemman tutkimuksen tekeminen genren ja fiktion vaikutuksista kirjoittamisprosessiin

olisikin varmasti kiehtovaa.
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