
    Koettelemusten koulu 

   Eettiset dilemmat luokanopettajan työssä 

Ansku Veijola 

 

 

 

 Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma 

Monografiamuotoinen 

Kevätlukukausi 2023 

Opettajankoulutuslaitos 

Jyväskylän yliopisto



 
 

TIIVISTELMÄ 

Veijola, Ansku. 2023. Koettelemusten koulu. Eettiset dilemmat luokanopetta-

jan työssä. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. Opet-

tajankoulutuslaitos. 74 sivua. 

Tässä työssä kartoitettiin, miten luokanopettajat kuvailevat eettisiä dilemmoja ja 

niiden merkitystä omalle työlleen, sekä millaisia tekijöitä he nostavat tärkeiksi 

eettisten dilemmojen kohtaamisessa. Tavoitteena oli tutkia sitä, miten luokan-

opettajan työssä pystyy toimimaan ilman, että oma hyvinvointi vaarantuu liial-

lisen eettisen kuormituksen vuoksi.  

Laadullinen hermeneuttisfenomenologinen tutkimus toteutettiin teema-

haastattelemalla kasvotusten seitsemää luokanopettajaa kuudesta eri koulusta 

Keski-Suomen alueella. Haastattelut nauhoitettiin erillisellä äänitallentimella, lit-

teroitiin ja pseudonymisoitiin. Tällä tavalla saatiin 101 sivun mittainen raaka-ai-

neisto. Analyysissä hyödynnettiin IPA-menetelmää (interpretative phenomenologi-

cal analysis), sillä sen koettiin parhaiten säilyttävän rikkaan aineiston yksilöllisyy-

den ja tätä kautta antavan tilaa opettajien aitojen kokemusten kuvaamiselle.  

Tutkimuksen tulokset tiivistettiin neljään ryhmälle yhteiseen empiiriseen 

aihepiiriin (GET, group experiential theme). Tuloksista kävi ilmi, että opettajat ko-

kevat eettisten dilemmojen olevan ennen kaikkea vuorovaikutuksellisia ristirii-

toja, jotka heikentävät työhyvinvointia ja lisäävät työn kuormitusta. Eettisten di-

lemmojen kohtaamisessa ja käsittelyssä opettajat toivat esiin ennen kaikkea opet-

tajan ammattitaidon sekä työhyvinvoinnin merkityksen. Saadut tulokset ovat 

linjassa aiempien tutkimusten kanssa. 
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1 JOHDANTO 

Tämän työn lähtöajatuksena oli selvittää, millaisia eettisiä dilemmoja luokan-

opettajat kohtaavat työssään ja millaisia keinoja heillä on noiden dilemmojen rat-

kaisuun ja käsittelyyn. Eettiset dilemmat on perinteisesti jaettu kahteen eri tyyp-

piin; näistä ensimmäinen (A-tyypin dilemma) on sellainen, että yksilö ei tiedä 

oikeaa vastausta, toinen (B-tyypin dilemma) taas sellainen, että yksilö joutuu toi-

mimaan tietoisesti toisin, kuin pitäisi tilanteessa oikeana (Grönroos ym. 2012. s. 

1). Eettisten dilemmojen kohtaaminen voi lisätä eettistä kuormittuneisuutta (et-

hical strain) ja olla näin ollen riski työuupumuksen kehittymiselle (Huhtala ym., 

2011b). Eettinen kuormittuneisuus on jännitettä, joka syntyy eriävistä arvoista 

yksilön ja työyhteisön välillä (Huhtala ym., 2011a, s. 231). Eettiset dilemmat ovat 

yleisiä kaikilla ihmistyöaloilla, ja arvoristiriidoista syntyvää eettistä kuormitusta 

onkin tutkittu esimerkiksi esihenkilöiden (ks. esim. Huhtala ym., 2011b; Huhtala 

ym., 2010) sekä sosiaali- ja terveydenhoitoalan ammattilaisten näkökulmasta (ks. 

esim. Taylor ym., 2013; Toivakka ym., 2012).  Koska itse olen valmistumassa luo-

kanopettajaksi, keskityn tässä tutkimuksessa nimenomaan luokanopettajien 

työssä kohtaamiin eettisiin dilemmoihin ja kykyyn käsitellä niitä. 

Omien arvojeni vastainen toiminta aiemmassa työssä ajoi minut alanvaih-

tajaksi ja opiskelemaan luokanopettajaksi. Alanvaihto ei kuitenkaan koskaan ole 

mikään helppo ratkaisu, eikä siihen päädytä syyttä. Eettiset dilemmat voivat 

osaltaan lisätä kuormitusta työssä ja halua suuntautua johonkin muuhun kuin 

opettajan työhön. Tästä syystä koin hyvin tärkeäksi selvittää, miten eettisten di-

lemmojen aiheuttaman kuormituksen kanssa arjen työstä voi selvitä. Eettisten 

dilemmojen aiheuttama kuormitus heikentää oman kokemukseni mukaan myös 

merkittävästi työhyvinvointia, joten halusin kuulla miten luokanopettajat koke-

vat käytännön työn.  

Eettisten dilemmojen kohtaaminen ja käsittely luokanopettajan työssä on 

hyvin ajankohtainen aihe, jota on käsitelty myös mediassa. Mediassa opettajien 
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uupumuksen ja alanvaihdon syyksi on ehdotettu riittämättömyyden tunteita 

koulun arjessa (Kataja, 2021). Tutkijat Skaalvik & Skaalvik (2011, s. 1036) puoles-

taan toteavat, että opettajien emotionaalinen uupumus yhdistettynä tyytymättö-

myyteen työtä kohtaan voi johtaa alanvaihtoon. Tämä ongelma kävi ilmi myös 

Opetusalan Ammattijärjestön, OAJ:n (2021) teettämässä kyselyssä, jossa selvitet-

tiin alanvaihtoa harkitsevien opettajien motiiveja. Kyselyssä yleisimmäksi syyksi 

alanvaihtotoiveisiin nostettiin työn kuormittavuus ja lähes kuusi kymmenestä 

peruskoulun opettajasta oli harkinnut alanvaihtoa. Hälyttävintä oli, että vain 

kolme kuukautta aiemmin tehdyssä kyselyssä, alanvaihtoa oli miettinyt vain kol-

mannes (OAJ, 2021).  Opettajien työuupumuksesta on tullut maailmanlaajuinen 

ongelma, joka saattaa johtaa opettajien alanvaihtoon, mikä puolestaan uhkaa 

koko koulutusjärjestelmää (OECD, 2020, s. 100). Myös korona-aika lisäsi opetta-

jien kuormitusta (OAJ, 2021). Tämän lisäksi opettajiin vaikuttavat myös muut 

taustatekijät, etenkin taloudelliset ja ajalliset resurssit (Enlund ym., 2013, s. 177).   

Eettiset dilemmat linkittyvät vahvasti arvoihin. Kun työntekijän ja organi-

saation väliset arvot kohtaavat, työntekijä tulee todennäköisemmin myös sitou-

tumaan kyseiseen työpaikkaan ja näin ollen pysymään siinä (Huhtala & Feldt, 

2016, s. 1). Työyhteisön eettinen kulttuuri voi olla organisaation voimavara, ja 

arvojen yhtenäisyys työntekijän ja organisaation välillä voi lisätä työhön sitoutu-

mista ja vähentää työpaikan vaihtoaikeita (Huhtala & Feldt, 2016, s. 9). Tästä 

syystä olisi tärkeää, että työpaikan arvot olisivat työyhteisössä kaikille selvät, ei-

vätkä jäisi vain juhlapuheisiin kauas arjen työstä (Huhtala, 2021, s. 11). Toisaalta 

Suomessa kukin opettaja toimii autonomisesti ja valitsee itse lähestymistapansa 

ja pedagogiset menetelmänsä – Suomen ammattieettiset ohjeet ovatkin paljon 

väljemmät kuin monessa muussa maassa (Tirri & Kuusisto, 2019, s. 14). Tästä 

huolimatta opettajaa velvoittavat monet ulkopuoliset tekijät. Valtakunnallinen 

opetussuunnitelma, koulun oma lukuvuosisuunnitelma sekä rehtorin tekemät 

arvovalinnat voivat olla ristiriidassa keskenään, mikä hankaloittaa kouluarkea 

(Norrena, 2021, s. 211–212). Tutkimuksessa olinkin kiinnostunut myös kuule-

maan, miten opettajat kokivat omien arvojensa vaikuttavan työntekoon ja ovatko 

heidän arvonsa mahdollisesti yhtäläiset koulun arvojen kanssa. 
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Eettiset dilemmat, jotka aiheutuvat haastavista vuorovaikutustilanteista eri 

ihmisryhmien välillä ja aiheuttavat näin ristiriitaa, ovat osa opettajan arkipäivää 

(Tirri & Kuusisto, 2019, s. 31). Joissain tilanteissa kaikkia osapuolia tyydyttävää 

ratkaisua ei ole olemassa, mutta päätös joudutaan silti tekemään, yleensä opetta-

jan toimesta (Norrena, 2021, s. 48). Moniammatillinen yhteistyö voi yhtäältä vä-

hentää yksin toimimisen raskautta ja lisätä resursseja, mutta toisaalta myös lisätä 

työn kuormitusta monin tavoin (Norrena, 2021, s. 142). On siis tärkeää tarkastella 

myös työyhteisön eettistä toimintakulttuuria ja sen vaikutusta tehtyihin ratkai-

suihin. Kouluyhteisöä kehitettäessä olisi tärkeää vaihtaa fokusta opettajan auto-

nomiasta yhteisölliseen eettiseen pohdintaan kouluyhteisössä (Tirri & Kuusisto, 

2019, s. 31). Tällöin on myös huolehdittava siitä, että kaikilla on yhtäläinen mah-

dollisuus ja oikeus tuoda omia mielipiteitään esiin (Tirri & Kuusisto, 2019, s. 55).  

Opettajan ammatista puhutaan usein kutsumustyönä. Se sisältääkin kutsu-

mustyölle keskeisenä osana pidettyä tunnetyötä (omien tunteiden hallintaa, jopa 

vastakkaisen reaktion näyttämistä ulospäin) mikä on tyypillistä kaikille ihmislä-

heisille aloille (Mauno ym., 2017, s. 86–87). Tunnetyö lisää merkittävästi kuormi-

tusta työssä ja heikentää näin työhyvinvointia (Mauno ym., 2017, s. 87). Tunne-

työn lisäksi myös eettisyys on iso osa opettajuutta. Esimerkiksi opettajan suorit-

tama arviointi vaatii eettisyyttä, jotta voitaisiin päätyä oikeudenmukaisiin arvi-

oihin oppilaasta (POPS 2014, s. 46). Ristiriitojen eettinen käsittely on tärkeä osa 

ihmiseksi kasvamisessa - tällöin ihminen omalla toiminnallaan pyrkii oikeuden-

mukaisiin ratkaisuihin itseään, muita ja ympäristöä kohtaan (POPS 2014, s. 13). 

Moraalisen identiteetin kehittyminen vaatii kuitenkin joustavuutta, sopeutumis-

kykyä, avoimuutta erilaisille näkökulmille sekä rohkeutta toimia (Huhtala & 

Kunnen, 2019).  

Eettisten dilemmojen kuormituksesta opetusalalla on aiemmin tehty mää-

rällistä tutkimusta (ks. esim. Enlund ym., 2012). Lisäksi Mauno ja kollegat (2022) 

tarkastelivat muun muassa työtahdin kiristymisen vaikutusta työstä mahdolli-

sesti syntyvään kuormitukseen useilla eri ammattialoilla ja tämäkin tutkimus oli 

määrällinen. Tästä syystä tässä työssä valittiin laadullinen lähestymistapa, jotta 

aiempaa tutkimusta voitaisiin täydentää ja syventää. Tarkoituksena oli kartoittaa 
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mahdollisimman yksityiskohtaisesti luokanopettajien kokemuksia ja näkemyk-

siä eettisistä dilemmoista ja nostamaan esiin tekijöitä, joita he kokevat merkityk-

sellisinä työssään eettisiä dilemmoja kohdatessaan. 
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2 EETTISET DILEMMAT JA EETTINEN TOIMIN-

TAKULTTUURI 

2.1 A- ja B-luokan eettiset dilemmat  

Eettisellä dilemmalla (ethical dilemma) tarkoitetaan tässä työssä niitä valintoja, 

jotka saattavat olla ristiriidassa yksilön omien arvojen ja periaatteiden kanssa, 

jotka pakottavat pohtimaan asioita eettiseltä kannalta sekä tekemään sen jälkeen 

päätöksiä mahdollisesta ristiriidasta huolimatta (Pihlajasaari ym. 2015, s. 282). 

Eettiset dilemmat jaetaan kahteen tyyppiin: A-tyyppi (”en tiedä, mikä olisi oikea 

tai vähiten väärä tapa toimia”) ja B-tyyppi (”tiedän, mikä olisi oikein, mutta jokin 

estää minua toimimasta niin”). Tämä dikotominen jakotapa on yleisesti käytössä 

(esim. Enlund ym., 2013). Erityisesti B-luokan “en voi toimia oikein”-dilemma 

aiheuttaa eettistä kuormittuneisuutta, sillä se pakottaa ihmisen toimimaan omien 

arvojensa vastaisesti esimerkiksi resurssien puutteen vuoksi (Huhtala 2021, s. 5). 

Davies ja Heyward (2019, s. 385) tuovat tutkimuksessaan esiin, että eettiset di-

lemmat ovat hyvin haastavia ja monimutkaisia, sillä ne ovat luonteeltaan kon-

tekstisidonnaisia ja alati muuttuvia. Heidän mukaansa jokainen kohdattu eetti-

nen dilemma on myös oman aikansa tuotos, johon vaikuttaa ainutlaatuinen po-

liittinen, historiallinen, yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ympäristö (Davies ja 

Heyward, 2019, s. 385). Eettiset dilemmat voivat juontaa myös juurensa yksilön 

minäpystyvyyden heikentymisestä ja siitä, että tilanteessa toimittiin ”väärin”, 

mikä voi herättää hyvin kielteisiä tunteita (Shapira-Lishchinsky, 2010, luku 5).  

Tutkimuksessaan Davies ja Heyward (2019, s. 380) toivat esille sen, että esi-

merkiksi kaikkien oppilaiden osallistaminen ei ole ongelmatonta ja heikosti to-

teutettu inkluusio voi nostaa esiin eettisiä dilemmoja. Esimerkiksi tuen kirjaami-

nen voi turhauttaa opettajaa, jos hän tiedostaa samalla, ettei riittävää tukea ole 

saatavilla. Tehostetun tuen tarve on yli nelinkertaistunut viimeisen kymmenen 

vuoden (Tilastokeskus, 2021).  aikana ja toisin kuin erityisopettajien ryhmissä, ei 

“tavallisessa luokassa” ole ylärajaa erityisen tuen tai tehostetun tuen oppilaiden 
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määrälle. Davies'n ja Heywardin (2019) mukaan eettisten dilemmojen käytännöl-

linen lähestyminen ja niiden käsittely olisi tärkeää opettajien koulutuksessa. Esi-

merkiksi Jyväskylän yliopistossa onkin mahdollista suorittaa kurssi, jossa opis-

kelijat voivat läpikäydä kohtaamiaan eettisiä dilemmoja vertaistensa kanssa. Yhä 

useammat tiedostavat, että opettajat joutuvat tekemään jatkuvasti eettisiä valin-

toja työssään, mutta vaikka tietoisuus opettajien moraalisesta toimijuudesta ja 

vallasta on lisääntynyt, opettajankoulutuksessa tähän ei kuitenkaan vieläkään 

paneuduta riittävässä määrin (Davies & Heyward, 2019, s. 372) 

Työssä eettiset dilemmat voivat olla jokapäiväisiä tilanteita, jotka ratkais-

taan ilman sen kummempaa reflektointia tai toisaalta monimutkaisia arvoristi-

riitoja, jotka vaikuttavat useaan henkilöön ja heidän väliseensä vuorovaikutuk-

seen (Mauno ym., 2017, s. 83). Eettiset dilemmat juontavat usein juurensa resurs-

sien puutteeseen, kiireeseen, henkilöstöpulaan tai muihin taloudellisiin haastei-

siin, jolloin ammattiryhmästä riippumatta eettinen vastuunkanto työstä estyy 

(Mauno ym., 2017, s. 84–85). Eettiset dilemmat ovat hyvin monimutkaisia, sillä 

ne ovat luonteeltaan kontekstisidonnaisia ja näin alati muuttuvia (Davies & 

Heyward, 2019, s. 385).  

2.2 Eettinen kuormittuneisuus 

Eettisten dilemmojen kohtaaminen voi johtaa psyykkiseen stressiin, johon tutki-

muksissa viitataan sanaparilla eettinen kuormittuneisuus (ethical strain) (Pihlaja-

saari ym., 2013, s. 76). Huhtala kollegoineen (2011a, s. 234) puolestaan kuvailee 

eettisen kuormittuneisuuden olevan yhdistelmä eettisten dilemmojen koettua 

esiintyvyyttä ja niistä aiheutunutta stressiä.  Stressaantuneet työntekijät ovat vä-

hemmän sitoutuneita ja tyytymättömämpiä työhönsä, ja heillä on suurempi halu 

vaihtaa työpaikkaa, minkä vuoksi olisi tärkeää selvittää, miten yksilöiden stres-

siä voitaisiin hallita tai jopa ehkäistä (Mickel & Dallimore, 2012, s. 65). Huhtala 

(2021, s. 4) toteaa, että ihmisillä on halu toimia omien arvojen mukaisesti, ja että 

eettistä kuormittuneisuutta voi syntyä, kun teemme asioita kiireessä tai jou-
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dumme tekemään valintoja, joissa on vain ikäviä vaihtoehtoja. Maunon ja kolle-

goiden (2017) mukaan eettinen kuormittuneisuus pitää sisällään sen, kuinka ylei-

siä eettiset dilemmat työssä ovat ja kuinka voimakasta psykologista stressiä siitä 

aiheutuu. Altistuminen voimakkaalle eettiselle kuormittuneisuudelle voi ajan 

kanssa johtaa työhyvinvoinnin heikentymiseen (Mauno ym., 2017, s. 85).  

Suomessa opettajien ammattieettiset ohjeet julkaistiin vasta vuonna 1998 ja 

ohjeilla on mahdollista kuvata sellaista opettajuuden ideaalia, mitä ei koulun ar-

jessa voida toteuttaa, mikä voi osaltaan lisätä negatiivista suhtautumista eettisiin 

ohjeisiin (Tirri, 2002, s. 26).  Olisi tärkeää lisätä avointa keskustelua työpaikoilla 

eettisten dilemmojen kohtaamisesta ja käsittelystä, jotta eettisen kuormittunei-

suuden kokemukset eivät kasvaisi entisestään (Huhtala, 2021, s. 8). Opettajilla on 

riski sairastua työuupumukseen tai kärsiä mielenterveysongelmista työhön liit-

tyvän stressin ja konfliktien vuoksi (Phillips, 2021, s. 310). Syvällinen pohdinta 

eettisten dilemmojen käsittelystä voi auttaa vähentämään syyllisyyttä, pelkoa ja 

stressiä, joita eettiset dilemmat muutoin voisivat aiheuttaa (Davies & Heyward, 

2019, s. 385).  

Opettajat kohtaavat kuitenkin väistämättä työssään stressiä. Esimerkiksi 

Skaalvik & Skaalvik (2011) toteavat, että eri kulttuureissa tehdyt tutkimukset 

osoittavat koulujen opettajien olevan niiden ammattilaisten joukossa, joilla on 

eniten työstressiä. Heidän mukaansa useimmat opettajat selviävät stressistä esi-

merkiksi kollegoidensa sosiaalisen tai emotionaalisen tuen avulla, yhteistyössä 

kodin kanssa, työn uudelleenjärjestelyllä tai aktiivisella ongelmanratkaisulla. 

Emotionaalinen uupumus on kuitenkin yksi ydinelementeistä burnouttiin, joka 

aiheutuu pitkittyneesä kroonisesta stressistä (Skaalvik & Skaalvik, 2011, s. 1030). 

Opettaja tuo väistämättä työhön aina myös osan itseään, mikä voi osaltaan edis-

tää kuormittumiselle altistumista, vaikka kuormituksen sietäminen on aina yksi-

löllistä (Norrena, 2021, s. 142). Etenkin tunnolliset ja omista arvoistaan tietoiset 

työntekijät ovat vaarassa kuormittua, mikä heikentää hyvinvointia ja voi pahim-

millaan johtaa työuupumukseen (Huhtala, 2021, s. 12). Mauno kollegoineen 

(2017, s. 75–76) listaavat työn erilaisia kuormittavia vaatimuksia tutkimukses-

saan ja näitä ovat: ”kognitiiviset, intensiivisyyden, eettiset, emotionaaliset, työn 
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epävarmuuden ja työn ja perheen ristiriidan vaatimukset”. Tietyiltä osin monen 

opettajan arkityötä sävyttävät nuo kaikki - opettajan työ on monella tavalla kuor-

mittavaa aivotyötä, missä eri tahojen erilaiset, usein ristiriitaiset toiveet vaikeut-

tavat työn suorittamista itselle mielekkäällä tavalla. 

Olisi tärkeää, että työyhteisössä tunnistettaisiin eri työtehtävissä mahdolli-

sesti eteen tulevat eettisesti haastavat tilanteet, jotta niistä aiheutuvaa kuormi-

tusta voitaisiin vähentää tai jopa ennaltaehkäistä (Huhtala, 2021, s. 9). Tästä 

syystä tulisi tehdä työyhteisössä selväksi, millainen rooli kullakin on ja kenen 

puoleen mahdollisissa haastavissa tilanteissa tulisi kääntyä (Tirri & Kuusisto, 

2019, s. 57). Työnantajan velvollisuuksiin kuuluu selvittää, millaiset syyt johtavat 

eettisen kuormittuneisuuden syntyyn ja pyrkiä vähentämään sitä esimerkiksi 

työnohjauksen keinoin (Huhtala, 2021, s. 11). Eettisten dilemmojen syvällinen kä-

sittely ja pohtiminen auttavat vähentämään niistä helposti syntyvää syyllisyyttä, 

pelkoa ja stressiä (Davies ja Heyward, 2019, s. 385). Toisaalta oman temperamen-

tin ja reaktioiden hallinta kriittisissä tilanteissa voi vahvistaa osaltaan minäpysty-

vyyden ja itsetunnon tunteita (Phillips, 2021, s. 317). Näin eettisiä haasteita voi 

pitää myös myönteisenä osana työtä, kunhan kuormitus ei kasva liian suureksi. 

Mäkikangas kollegoineen (2017, s. 178) tuo myös esille samankaltaisen näkökul-

man: työn kuormittavuus ei välttämättä ole pelkästään negatiivinen asia, sillä 

stressaava tilanne voi olla myös oivallinen paikka ihmisenä kasvulle.  

On hyvä kuitenkin huomioida, että yhteisön arvojen taustalla ovat aina 

omat, henkilökohtaiset arvomme ja jos joudumme toistuvasti toimimaan omien 

arvojemme vastaisesti, kuormitumme henkisesti (Norrena, 2021, s. 22). Yhtenä 

esimerkkinä eettisestä dilemmasta opettajantyössä voitaisiin pitää vaikka sitä, 

miten opettaja jakaa omaa aikaansa erilaisten tukea tarvitsevien lasten kesken 

(Davies & Heyward, 2019, s. 376). Opettajan tulee tehdä valintoja siitä, kuka tar-

vitsee apua eniten, mutta hyvin haastavissa tilanteissa se voi johtaa siihen, ettei 

kaikille oppilaille yksinkertaisesti riitä aikaa. Tämä voi herättää riittämättömyy-

den tunteita ja epävarmuutta siitä, kuinka hyvin työssä suoriutuu. Eettiset dilem-

mat ovat myös sitä haastavampia, mitä enemmän ne herättävät tunteita ja mitä 

useampaan henkilöön tehdyt päätökset vaikuttavat (Enlund ym., 2013, s. 178). 
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Asenteet ja tunteet ovat merkittävässä roolissa siinä, mitä pidämme opetuksessa 

tärkeänä ja miten suhtaudumme toisiin ihmisiin (Norrena, 2021, s. 162). Opetta-

jien ammattieettisissä ohjeissa taustalla olevaa arvopohjaa ei pyritä peittelemään 

(Tirri & Kuusisto, 2019, s. 15). Tästä syystä olen tulkinnut arvojen olevan merki-

tyksellinen osa opettajuutta ja tästä syystä käsittelen seuraavaksi eettisyyttä ni-

menomaan osana opettajan työtä. 

2.3 Eettisen hyvinvoinnin tukeminen työpaikalla 

Tässä tutkimuksessa etiikan ja moraalin välinen ero on häilyvä. Vaikka suomen-

kielisessä tutkimuksessa etiikka erotetaan moraalista (näistä ensimmäinen on eri-

toten moraalin tutkiskelua ja jälkimmäinen yhteisön arvoja ja normeja) käsittelee 

amerikkalainen tutkimuskenttä näitä usein synonyymeina (Tirri, 2002, s. 23) ja 

myös tässä työssä ei ole tehty eroa moraalin ja etiikan välillä, vaan tarkastellaan 

niitä rinnakkain. Eettiset dilemmat tekevät opettajan työstä monimutkaista, epä-

varmaa ja monitulkintaista (Shapira-Lishchinsky, 2010, luku 1). Oman opettajuu-

den ja arvojen pohdinta on tärkeää eettisen ajattelun kehittymisen kannalta. Eri 

opettajat kykenevät eri tavalla käsittelemään eettisiä dilemmoja työssään ja myös 

eettisyyden taso opettajien välillä vaihtelee.  

Baron & Baron (2019) toivat tutkimuksessaan esille termin “eettisesti re-

silientti opettaja”, millä tarkoitetaan opettajaa, joka pystyy toteuttamaan opetta-

juuden kutsumustaan eettisesti kestävällä, mutta silti tehokkaalla tavalla. Tutki-

mus toi esiin sen seikan, että yhtäältä on olemassa opettajia, jotka ovat hyvin eet-

tisiä ja toisaalta opettajia, jotka ovat resilienttejä, mutta yhdistelmä näitä kahta 

johtaisi parhaimpaan lopputulokseen (Baron & Baron, 2019, s. 697). Tämä edel-

lyttää kuitenkin sitä, että opettaja on omista arvoistaan tietoinen. Usein kasvatus-

alalle päätyvät kokevat omakohtaisesti tietyt arvot merkityksellisiksi, kuten las-

ten ja nuorten auttamisen (Norrena, 2021, s. 22–23). Tästä syystä pelkkiin akatee-

misiin opetussuunnitelmiin keskittyminen ei riitä koulutuksessa, vaan tarvitaan 

ymmärrystä ja vastuunkantoa eettisten dilemmojen suhteen (Shapira-

Lishchinsky, 2010, luku 1). Opettajan ammattietiikka on joukko eettisiä sääntöjä 
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ja periaatteita, joita opettajan tulisi noudattaa (Al-Hothali, 2018, s. 50). Davies’n 

ja Heywardin (2019, s. 372) mukaan yhä useammat tiedostavat, että opettajat jou-

tuvat tekemään eettisiä valintoja työssään jatkuvasti, mutta vaikka tietoisuus 

opettajien moraalisesta toimijuudesta ja vallasta on lisääntynyt, opettajankoulu-

tuksessa tähän ei vieläkään pureuduta riittävässä määrin.   

Opettajan työssä arvot rakentavat pohjan toiminnallemme ja määrittelevät 

miksi toimimme tietyllä tavalla ja mitä pidämme tärkeänä (Norrena, 2021, s. 21–

22).  Opettajalla on työssään paljon valtaa suhteessa oppilaisiin. Esimerkiksi eet-

tisten dilemmojen ratkaisut ovat autonomisia päätöksiä ja niiden ratkaisijalla on 

siten valtaa suhteessa muihin (Davies & Heyward, 2019, s. 372). Eettisyyden huo-

miointi on välttämätöntä tuon vallan elementin vuoksi, sillä oppilaiden arviointi 

ja kurinpitotoimet voivat olla ratkaisevassa roolissa siinä, miten lapsi kokee it-

sensä ja kykynsä (Norrena, 2021, s. 36–37).  Luonnollisesti vallan mukana seuraa 

myös vastuu. Eettisessä päätöksenteossa yksilöllä on suuri painoarvo siinä, mi-

ten eettiset dilemmat havaitaan, kohdataan ja käsitellään. Yksilön omat arvot, 

tunteet ja intuitio vaikuttavat niin arviointiprosessiin kuin tehtyyn päätökseen-

kin (Mauno ym., 2017, 83–84). Opettajan tulisi siis kriittisesti tarkastella esimer-

kiksi arviointikriteerejään ja niiden tasapuolisuutta erilaisten oppijoiden suhteen. 

Luukkainen (2012, s. 41) puolestaan painottaa, että opettajuuteen kuuluu ym-

märtää omien toimiensa vaikutus omaan asiantuntijuuteensa; opettajan tulee 

pohtia omaa asemaansa ja toimia eettisiä periaatteita noudattaen, jotta hän ei vaa-

ranna omaa auktoriteettiaan.  Opettajan työssä ilmoitusvelvollisuus voi aiheut-

taa sen, että joskus luottamuksellisuus täytyy rikkoa. Opettaja voi tietää oppi-

laasta jotain sellaista, mistä vanhemmatkaan eivät ole tietoisia ja tämä voi olla 

opettajalle hyvin kuormittavaa, sillä huoli lapsesta herää, vaikkei oma ammatti-

taito aina tämäntyyppisissä arkaluonteisissa asioissa riittäisikään (Shapira-

Lishchinsky, 2010, luku 1). 

Opettajan työ on vahvasti vuorovaikutuksellista, mistä syntyy suurin osa 

työn haasteista. Esimerkiksi vanhempien toimintatavat voivat poiketa merkittä-

västi opettajan omista (Enlund ym., 2013, s. 177). Tirri & Kuusisto (2019, s. 34) 
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nostavatkin eettisen herkkyyden vaatimukseksi opettajantyössä – tämä tarkoit-

taa sitä, että ymmärrämme oman toimintamme vaikutuksen muihin ja pys-

tymme myös osin ennakoimaan erilaisia tapoja toimia eettisesti haastavissa tilan-

teissa. Eettisesti haastavat tilanteet voivat omalta osaltaan auttaa kehittämään 

eettistä herkkyyttä, jos läpikäydyt kokemukset pystytään yhdistämään muilta 

saatuun palautteeseen ja itsereflektioon tehokkaasti (Mauno ym., 2017, s. 85). Eet-

tistä päätöksentekoa ei voi olla ilman sitä edeltänyttä eettisten dilemmojen tun-

nistamista sekä käsittelyä, ja tästä syystä eettinen herkkyys on kasvatustyössä 

kaikkein tärkein taito (Tirri & Kuusisto, 2019, s. 34). Comeniuksen valassa (ks. 

liite 1.) tuodaan esille se, että opettajan tulisi ylläpitää ja kehittää ammattitaitoaan 

kaiken aikaa, mikä osaltaan korostaa elinikäisen oppimisen teemoja. Tämä voi 

kuitenkin olla vaatimuksena etenkin tunnollisille ihmisille hyvin kuormittava ja 

voi osaltaan olla tekijänä työuupumuksen syntymisessä. 

Työuupumukseen voi puuttua apua tai tukea hakemalla ja saamalla (Sep-

pälä & Hakanen, 2017, s. 159). Normaalin työajan reilu ylittäminen heikentää 

työstä palautumista ja tämä kasvattaa myös sairastumisriskiä (Kinnunen, 2017, 

s. 137). Työntekijä voi oma-aloitteisesti optimoida työtään tarkastelemalla työn 

henkilökohtaista merkitystä itselle ja omaa työidentiteettiään: uusien taitojen 

opettelu, tuen pyytäminen ja saaminen, uudet innostavat projektit tai ylimääräi-

sen emotionaalisen kuormituksen välttäminen mahdollisuuksien mukaan ovat 

keinoja lisätä työssä jaksamista (Seppälä & Hakanen, 2017, s. 153–155). Jos opet-

taja esimerkiksi suunnittelee yhtä oppituntia tunnin, tulee työviikosta helposti 

48-tuntinen. Kinnusen (2017, s. 137) mukaan riskit kasvavat 55 viikkotunnin jäl-

keen. 

Työhyvinvoinnista puhuttaessa on tärkeää muistaa, että olemme kaikki yk-

silöitä ja reagoimme erilaisiin tilanteisiin eri tavoin. Näin ollen myös erilaiset per-

soonat voivat käsitellä erilaisia työssä jaksamisen haasteita erilaisilla keinoilla 

(Mäkikangas ym., 2017, s. 169).  Yksilölliset erot vaikuttavat myös siihen, miten 

ihminen kokee mahdolliset muutokset työyhteisössä tai työnkuvassa. Itseensä 

heikosti luottava ihminen voi uupua ja ajatella, ettei selviä muutoksesta (Seppälä 
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& Hakanen, 2017, s. 152–153). On myös tärkeää muistaa, että yksilöön voi koh-

distua kuormitusta myös koulun ulkopuolisesta elämästä käsin, ja että eri ihmi-

sillä on erilainen kyky sietää kiirettä tai epävarmuutta (Mäkikangas ym., 2017, s. 

169). 

Työuupumuksen ehkäisemiseksi olisi myös tärkeää huolehtia työstä palau-

tumisesta. Työstä palautuminen määritellään siten, että yksilöön kohdistuneet 

negatiiviset vaikutukset korjaantuvat, eli psykofysiologisessa prosessissa esimer-

kiksi väsymys vähentyy ja stressihormonitaso laskee (Kinnunen, 2017, s. 128). Pa-

lautumisella on merkittävä vaikutus yksilön toimintakykyyn ja työssä suoriutu-

miseen ja tästä syystä organisaatioiden tulisi panostaa siihen (Mickel & Dalli-

more, 2012, s. 69).  Jos ei voi vaihtaa esihenkilöään tai työn sisältöä, voi pyrkiä 

vaihtamaan oman reaktionsa eettisistä dilemmoista syntyneeseen stressiin 

(Reilly, 2012, s. 9). Omien tunteiden hallinta voi kuitenkin arjen kiireessä olla 

haastavaa. Jos henkilöllä on tapana kiinnittää huomionsa negatiivisiin asioihin 

ympärillään tai kokea muuten vahvasti kielteisiä emootioita, on todennäköisem-

pää, että tuo negatiivinen katsantokanta vaikuttaa myös työhyvinvointia heiken-

tävästi (Mäkikangas ym., 2017, s. 170). Myös Mickel & Dallimore (2012, s. 69–70) 

korostavat mielialan ja tunteiden vaikutusta stressinsietokykyyn ja päätöksente-

koprosesseihin, sillä kuormittavien tilanteiden näkeminen myönteisessä valossa 

voi vähentää työssä koettua stressiä.  

Niin sanotut mikrotauot, lyhyet työpäivän aikana pidetyt tauot, voivat tut-

kitusti edistää palautumista ja työssä jaksamista (Kinnunen, 2017, s. 131–132). 

Tästä syystä niistä kiinni pitäminen olisi tärkeää ja tämä tulisi myös työn puolesta 

mahdollistaa. Työuupumukseen ratkaisuna ei kuitenkaan välttämättä ole töiden 

vähentäminen, vaan työtehtävien omatoiminen muokkaaminen itselle mielek-

käämmäksi, jolloin onnistumiset työssä lisäävät työn voimavaroja (Seppälä & 

Hakanen, 2017, s. 159). Myös omat ajatuksemme nukkumaan mennessä vaikut-

tavat siihen, miten hyvin palaudumme työstä. Myönteisillä ajatuksilla voidaan 

lisätä palautumisen tunteita, kun taas vastaavasti ruminoimalla (rumination) eli 

työperäisiä asioita tunneperäisesti vatvomalla, voi negatiivisten ajatusten synty 

heikentää työstä palautumista (Kinnunen, 2017, s. 136). Huhtala kollegoineen 
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(2017) puolestaan puhuu eettisestä ruminoinnista (ethical rumination), missä yk-

silön ajatukset pyörivät nimenomaan eettisen dilemman ympärillä ja tämä osal-

taan ylläpitää tai jopa lisää negatiivista mielialaa ja stressiä.  Työstä palautumisen 

edistämisessä tärkeintä on niin sanottu psykologinen irrottautuminen työstä, eli 

mielihyvää tuottavat ja rentouttavat toiminnot lisäävät hyvinvointia (Kinnunen, 

2017, s. 142). Tämä voi kuitenkin estyä ruminoinnin myötä (Huhtala ym., 2017). 

Omaa jaksamista voi kuitenkin helpottaa ajatus siitä, ettei esimerkiksi 

Comeniuksen valalla ole minkäänlaista juridista painoarvoa, vaan se on tarkoi-

tettu eettiseksi ohjeeksi opettajan työssä toimimiseen (Tirri & Kuusisto, 2019, s. 

32). Vaatiikin eettistä asiantuntijuutta määrittää itselleen tärkeät asiat ja arvot ja 

pitää myös kiinni omista rajoistaan, ettei oma hyvinvointi vaarannu.  

Mitä pidemmän uran opettaja on tehnyt, sitä parempi asiantuntija hän on 

myös eettisten dilemmojen suhteen – tällöin hän kohtaa harvemmin sellaisia eet-

tisiä ongelmia, joihin ei osaisi reagoida tilanteen vaatimalla tavalla (Tirri & Kuu-

sisto, 2019, s. 42–43). Nuoren opettajan olisikin hyvä päätyä työyhteisöön, missä 

on vahva ja empaattinen johto. Esihenkilön rooli työntekijöiden hyvinvoinnin ra-

kentajana korostuu, jos työntekijä on lievästi uupunut, sillä tällöin hän tarvitsee 

tukea työnrajaukseen ja työnkuvan muokkaamiseen (Seppälä & Hakanen, 2017, 

s. 157).  Jos työstä palautuminen jää vaillinaiseksi, johtaa se siihen, että kuormit-

tuminen alkaa kasautua (Kinnunen, 2017, s. 128). Vakavasti uupuneella ei enää 

ole voimavaroja työn muokkaamiseen (Seppälä & Hakanen, 2017, s. 157).   

Myös työyhteisön ilmapiirillä on merkittävä rooli yksilön eettiseksi asian-

tuntijaksi kasvussa. Työpaikan eettinen ilmapiiri voi vaikuttaa siihen, mitkä asiat 

koetaan eettisiksi dilemmoiksi - avoin keskustelu aiheesta ja stressin hallinta sekä 

ennaltaehkäisy ovat tärkeässä asemassa työntekijöiden tuottavuudelle ja tyyty-

väisyydelle (Mickel & Dallimore, 2012, s. 66–67).  Yhteinen toimintakulttuuri on 

siis merkittävässä roolissa siinä, miten aikuiset toimivat keskenään, millaiseksi 

koulun arvot ja normit muodostuvat, ja millaisen esimerkin opettajat antavat lap-

sille. Tästä syystä yhteisen toimintakulttuurin tarkastelu ja luominen on äärim-

mäisen tärkeää. Opetussuunnitelmassa (POPS 2014, s. 33) mainitaan erikseen, 
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että “Opetuksen järjestäjä huolehtii siitä, että jokainen koulu täsmentää oman toi-

mintakulttuurinsa sekä oppimisympäristöjen ja työtapojen kehittämisen tavoit-

teet, yhteiset toimintaperiaatteet sekä yhteistyön ja muun käytännön toteutuk-

sen”. Työyhteisöissä tulisi yhteisöllisesti tunnistaa mahdolliset haasteet työnte-

kijöiden palautumisessa, jotta estettäisiin mahdollinen työhyvinvoinnin heiken-

tyminen sekä kielteiset vaikutukset yksilön hyvinvoinnissa myös työn ulkopuo-

lisessa elämässä (Kinnunen, 2017, s. 144). Tämän kaiken tiedostaminen ei kuiten-

kaan riitä, vaan tarvitaan myös käytännön toimia. 

Työntekijöiden terveys ja hyvinvointi on pitkälti yhteydessä työelämän laa-

tuun, ja toimivan työyhteisön myötä yksilö voi saada tärkeän kokemuksen yh-

teenkuuluvuudesta ja työn merkityksellisyydestä (Page & Vella-Brodrick, 2012, 

s. 463). Työyhteisössä eettisten dilemmojen yhteinen läpikäynti voi auttaa myös 

yksilöä havainnoimaan ja kehittämään omia arvojaan, jotka heijastuvat tämän 

jälkeen myös arjen työhön (Mauno ym., 2017, s. 85).  Toisten opettajien mento-

reina toimiminen tukisi myös asiantuntijuuden kehittymistä ja helpottaisi näin 

uusien opettajien perehtymistä työhön, mutta sitä ei valitettavasti Suomessa vielä 

laajasti hyödynnetä (Pennanen, 2023).  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, millaisia eettisiä dilemmoja 

luokanopettajat kohtaavat opettajan työssä ja millaisia työvälineitä heillä on noi-

den eettisten dilemmojen kohtaamiseen ja käsittelyyn. Tutkimuskysymykset py-

rittiin pitämään riittävän yksinkertaisina ja rajaavina, jotta niiden kautta tietoa 

eettisistä dilemmoista opettajan työssä voitiin syventää laadullisen tutkimuksen 

keinoin. 

Tutkimuskysymykset ovat:  

1. Millaisia kokemuksia ja ajatuksia eettisistä dilemmoista opettajantyössä luokan-

opettajilla on? 

2. Mitkä tekijät luokanopettajat nostavat tärkeiksi eettisten dilemmojen käsitte-

lyssä? 

Tutkimuksessa haluttiin keskittyä nimenomaan luokanopettajien kohtaamiin 

eettisesti haastaviin tilanteisiin ja keinoihin, miten toimia niissä, sillä tutkimuk-

sen toivottiin tuovan käytännön työvälineitä myös omaan työarkeen valmistu-

misen jälkeen. Tarkoituksena oli pyrkiä muodostamaan käsitteellisempi ymmär-

rys aiheesta tulkitsemalla ja päättelemällä, mitä empiirinen aineisto pitää sisäl-

lään (Puusa, 2020b, s. 148).  

3.2 Tutkimusmenetelmä ja -konteksti 

Tämä tutkimus on laadullinen hermeneuttisfenomenologinen tutkimus, jonka 

analyysissä on hyödynnetty tulkinnallista fenomenologista analyysimenetelmää 

(IPA, Interpretative Phenomenological Analysis). Oma paradigmani tutkijana nou-

dattaa sosiaalisen konstruktionismin ontologiaa. Sosiaalisessa konstruktionis-

missa tieto rakentuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja näin ympäröivä sosi-

aalinen ympäristö auttaa yksilöä luomaan merkityksiä ja konstruoimaan näin to-

dellisuutta (Onyesolu ym., 2013, s. 41).  Olen pyrkinyt tekemään aineiston ana-

lyysistä kokonaisuuden, joka on helposti hahmotettavissa, mutta ei kuitenkaan 
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menetä olennaisia piirteitään ja jossa tulkintaa ei ole tehty sattumanvaraisesti (ks. 

Puusa, 2020b, s. 149). 

Valinta määrällisen ja laadullisen tutkimuksen välillä tehtiin jo ennen tutki-

muksen aloitusta, sillä tutkimuskysymysten asettelu toi esille sen seikan, että ha-

luttiin nimenomaan henkilökohtaisia kokemuksia. Tästä syystä päädyin laadul-

liseen tutkimukseen, sillä siinä aineisto nousee tutkimuksen päärooliin ja johto-

päätökset tehdään siitä käsin induktoimalla (Juuti & Puusa, 2020, s.11). Koska 

opettajien kokemasta eettisestä kuormituksesta on tehty määrällistä tutkimusta 

(ks. Enlund ym., 2012; Mauno ym., 2022), laadullinen tutkimus täydentää aiem-

paa tutkimuskenttää ja voi omalta osaltaan nostaa esiin sellaista tietoa, mitä mää-

rällisellä tutkimuksella ei voitaisi saavuttaa.  

Lähestymistavaksi tässä tutkimuksessa on valittu hermeneuttisfenomeno-

loginen lähestymistapa, mitä tarkastelen ensin fenomenologian, sitten herme-

neutiikan ja lopulta näiden yhdistämisen kautta. Fenomenologian ytimessä on 

saada selville ihmisten omat tulkinnat heidän kokemistaan ilmiöistä ja millaisen 

todellisuuden he näiden tulkintojen pohjalta rakentavat (Juuti & Puusa, 2020, 

s.10).  Fenomenologiassa maailmaa ja merkityksiä rakennetaan yhdessä, vuoro-

vaikutuksessa muiden kanssa, jolloin ajatus ihmisestä yhteisön jäsenenä koros-

tuu (Laine, 2015, s. 30–31). Fenomenologiselle tutkimukselle ominaisesti tässäkin 

työssä pyritään tavoittamaan yksilöllisistä kokemuksista se ydin, mikä on osal-

listujille ja ilmiölle yhteinen (Tökkäri, 2018, s. 67). Fenomenologia tarkkailee il-

menevää maailmaa yksilöllisen perspektiivin kautta, joten kaikki perustuu koke-

muksellisuuteen ja vaikka kukin lähestyy maailmaa omien yksilöllisen kokemus-

tensa kautta, yhteisöllisyyden myötä voimme löytää paljon yhtymäkohtia myös 

yleiseen (Laine, 2015, s. 31–32). 

Hermeneutiikassa aiemmin tehdyt tutkimukset toimivat tutkijan esiym-

märryksen pohjana ilmiön ymmärtämiselle ja pikkuhiljaa prosessinomaisesti tut-

kijan omat tulkinnat syventävät tätä ymmärrystä ja laajentavat tutkijan näkökul-

maa; tätä kutsutaan hermeneuttiseksi kehäksi (Juuti & Puusa, 2020, s.10.) Kiin-

nostus yksilöllisyyteen ja ainutkertaisuuteen on hermeneutiikan ydintä, sillä 
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siinä pyritään ymmärtämään yksilön maailmaa sellaisena, kuin se juuri tässä het-

kessä ilmenee (Laine, 2015, s. 32). Vaikka tulkinta on aina tutkijan oma, päästään 

hermeneuttisen kehän avulla tulkinnassa lopputulokseen, jota voidaan pitää ai-

nakin mahdollisena (Puusa, 2020b, s. 156). Yleensä ihminen tulkitsee merkityksiä 

intuitiivisesti omien käsitystensä mukaan, mitä kutsutaan hermeneutiikassa 

esiymmärrykseksi eli käsitykseksi siitä, miten tutkimuskohde ymmärretään ennen 

tutkimuksen aloitusta (Laine, 2015, s. 34). Ymmärtäminen ei siis synny tyhjiössä, 

vaan pohjautuu sille, mitä on aiemmin ymmärretty. Tutkijan on syytä reflektoida 

ajatteluaan kriittisesti, sillä hänen esiymmärryksensä voi johtaa virheellisiin tul-

kintoihin (Laine, 2015, s. 35). Olenkin pyrkinyt olemaan tietoinen omasta taus-

tastani ja historiastani sekä sen mahdollisesta vaikutuksesta tulkintoja tehdes-

säni.  

Koska fenomenologia pyrkii kuvaamaan ja hermeneutiikka puolestaan tul-

kitsemaan, niiden yhdistäminen ei ole täysin ongelmatonta, sillä niiden totuus-

käsitys poikkeaa toisistaan (Kakkori, 2009, s. 279). Näkemyseroista huolimatta 

näillä suuntauksilla on myös yhtäläisyyksiä: jokaisen ihmisen kokemus on alati 

muuttuva ja yksilöllinen ja näin ollen myös kokemuksista saatu tieto on kunkin 

yksilön yksilöllisestä näkökulmasta käsin muotoutuvaa ja rakentuvaa (Tökkäri, 

2018, s. 65). Analyysimenetelmän valinta riippuu siitä, kuinka tutkittavan koke-

muksia tarkastellaan ja mitä kokemuksella tarkoitetaan (Tökkäri, 2018, s. 69). 

Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa pyritään kuvaamaan elävä ko-

kemus yhtä aitona, kuin se tutkittavalle näyttäytyy (Tökkäri, 2018, s. 68).  

Koska tässä tutkimuksessa on päädytty hermeneuttisfenomenologiseen lä-

hestymistapaan, tuntui luontevalta käyttää analyysiprosessissa IPA-metodia, 

sillä sen ominaisuudet tuntuivat antavan parhaan mahdollisuuden hyödyntää 

aineistoa mahdollisimman laajasti ja toisaalta syvälle sen sisältöön pureutuen. 

Tökkäri (2018, s. 69) toteaa sen antavan mahdollisuuden myös epäsuorien sisäl-

töjen tarkasteluun; siis mitä ihmiset pohjimmiltaan tarkoittavat sanomisillaan tai 

sanomatta jättämisillään. Joidenkin narratiivisten suuntausten voidaankin kat-

soa olevan lähempänä IPA-menetelmää kuin fenomenologiaa (Tökkäri, 2018, s. 
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68). IPA eli tulkinnallinen fenomenologinen analyysi (interpretative phenomenolo-

gical analysis), pitää sisällään sekä fenomenologisen että hermeneuttisen lähesty-

misen, tämän lisäksi se hyödyntää myös idiografiaa (Smith ym., 2022, luku 2). 

Käytännössä metodin avulla tutkitaan yksityiskohtaisesti elettyä kokemusta, tul-

kitaan ja syvennetään näin saatua tietoa, sekä tehdään perusteellinen ja järjestel-

mällinen analyysi, jossa keskitytään yksityiskohtaisuuteen ja ainutlaatuisiin, 

henkilökohtaisiin näkökulmiin ilmiötä kohtaan (Smith ym., 2022, luku 

2).  IPA:ssa kirjoittaminen itsessään on tärkeä elementti analyysin toteuttami-

sessa, kun tutkija tulkitsee ja suhteuttaa saamiaan tuloksia aiempaan tietoon 

(Tökkäri, 2018, s. 76).  

3.3 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu 

Tässä tutkimuksessa haluttiin kartoittaa luokanopettajien omia kokemuksia ja 

näkemyksiä eettisten dilemmojen kohtaamisesta ja käsittelystä teemahaastatte-

lun avulla. Ennen haastattelujen alkua perehdyttiin aiempaan tutkittuun tietoon 

aiheesta, jotta pystyttiin määrittämään ilmiölle olennaiset teemat. Näiden ennalta 

valittujen teemojen avulla voitiin muodostaa teemahaastattelurunko (ks. liite 2), 

jonka avulla pystyttiin ohjaamaan haastattelun kulkua, mutta antamaan kuiten-

kin tutkittaville mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan vapaamuotoi-

sesti (Puusa, 2020a, s. 112). Teemahaastattelurungon luomisella etukäteen pyrit-

tiin siihen, että haastattelusta muodostui laaja aineisto, jonka tulkitsemiseen 

aiempaa teoriaa ilmiöstä voitiin hyödyntää ja jonka avulla tutkimuskysymyksiin 

saadaan vastaus (Puusa, 2020a, s. 113). Jokaisessa haastattelussa ei siis käyty läpi 

kaikkia mahdollisia haastattelurungossa listattuja kysymyksiä, vaan niillä var-

mistettiin, että keskustelua saadaan tarvittaessa johdettua kohti tutkimuskysy-

myksiin vastaavaa aineistoa. 

Tutkimushaastateltavia etsittäessä hyödynsin kontakteja, joilta sain yhteys-

tietoja sellaisiin luokanopettajiin, jotka voisivat olla kiinnostuneita tutkimuksen 

tematiikasta. Aineisto kerättiin Keski-Suomessa kuuden eri koulun opettajien 

haastatteluista, haastateltavia oli yhteensä seitsemän. Smith kollegoineen (2022, 
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s. 92–93) tuo esiin, että laadukasta IPA-tutkimusta voidaan maisteritasolla suo-

rittaa jo 3–5 haastattelunäytteen avulla, siinä missä tohtoritasolle suositeltava 

luku olisi lähempänä kymmentä, joten koen tutkimukseen osallistujien määrän 

riittäväksi.  

Ennen varsinaisten haastattelujen aloitusta luokanopettajien kanssa tehtiin 

yksi testihaastattelu, jossa testattiin haastattelukysymysten ja haastattelurungon 

toimivuus sekä haastattelun kesto. Puusa (2020a, s. 107) suositteleekin, että aloit-

televan tutkijan on hyvä tehdä koehaastattelu, jotta oma oleminen ja kysymyk-

senasettelu ei varsinaisessa haastattelutilanteessa vaikuta heikentävästi saatuun 

tutkimusaineistoon. Haastateltava ei ollut luokanopettaja, mutta terveydenhoi-

toalan pitkäaikainen asiantuntija ja näin myös ihmistyön ammattilainen. Testi-

haastattelu kesti 61 minuuttia ja sen perusteella osaa kysymyksistä muokattiin 

vielä hieman avoimempaan suuntaan. Kyseinen haastattelu tallennettiin, mutta 

ei litteroitu, eikä sitä hyödynnetty varsinaisessa tutkimuksessa. Etukäteen asete-

tut teemat pysyivät samoina myös testihaastattelun jälkeen. Testihaastattelu an-

toi tärkeää tietoa siitä, missä ajassa haastattelu oli mahdollista suorittaa ja millai-

sia kysymyksiä oli syytä välttää, ettei vastaus jää yksisanaiseksi. Testihaastattelu 

antoi myös varmuuden siitä, että haastattelusta syntyvä äänite on riittävän kor-

kealaatuinen. 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin teemahaastatteluilla joulukuun 2022 

ja tammikuun 2023 aikana. Haastattelu on myös erittäin kätevä tapa ylittää sekä 

ajalliset että paikalliset etäisyydet; menneitä tapahtumia tai kaukaisia kokemuk-

sia voidaan tutkia haastattelemalla niihin osallistuneita henkilöitä (Peräkylä & 

Ruusuvuori, 2011, s. 529). Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on perusteltu 

valinta silloin kun halutaan luoda autenttisen vuorovaikutuksen mahdollisuus 

tutkijan ja tutkittavien välillä (Aaltio & Puusa, 2020, s. 183). Haastattelujen avulla 

tutkija voi tavoittaa todellisuuden alueita, jotka muuten jäävät saavuttamatta, 

kuten ihmisten subjektiiviset kokemukset ja asenteet (Peräkylä & Ruusuvuori, 

2011, s. 529). Teemahaastattelussa haastattelija päättää kysymysten järjestyksen 

ja sanamuodon haastattelun aikana, vain käsiteltävät aiheet on määritelty etukä-

teen (Patton, 2015, s. 438). Teemahaastattelun heikkous puolestaan piilee siinä, 
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että tärkeitä ja keskeisiä aiheita voi tahattomasti jäädä käsittelemättä - toisaalta 

kysymysten eriävä muotoilu ja järjestys voi johtaa siihen, että vastaukset eroavat 

huomattavasti toisistaan ja ovat näin vaikeammin vertailtavissa (Patton, 2015, s. 

438). Toisaalta haastattelut pysyvät tästä syystä melko keskustelevina ja tilanne-

kohtaisina ja haastattelurunko tekee tiedonkeruusta kuitenkin jokseenkin syste-

maattista kunkin haastateltavan osalta (Patton, 2015, s. 438). Haastateltavat saivat 

ennen osallistumistaan halutessaan tutustua myös teemahaastattelurunkoon, 

sekä esittää kysymyksiä aiheeseen liittyen. Tällä läpinäkyvyyden lisäämisellä py-

rittiin madaltamaan kynnystä keskustella aiheesta mahdollisesti itselle haasta-

vien eettisten dilemmojen kautta (Niemi ym., 2020, s. 104). Tämän lisäksi haas-

tattelurungossa käsiteltiin Opetusalan ammattijärjestö OAJ:n julkaisemaa ns. 

Comeniuksen valaa (ks. liite 1) ja sen keskeisiä eettisiä periaatteita. Tämä vala on 

verrattain uusi, eikä siihen ole juurikaan opinnoissa viitattu, mistä syystä pohdin 

sen merkitystä ja arjessa toimivuutta. Luokanopettajat kertoivat näkemyksiään 

valan arvojen toteutumisesta arjen työssä.   

Osallistujat olivat iältään 27–66-vuotiaita ja toimineet luokanopettajana 2–

37 vuotta. Keskimääräinen vastaaja olisi ollut 42-vuotias, joka olisi työskennellyt 

luokanopettajana 15 vuoden verran, joten keskimäärin vastaajat olivat pitkään 

alalla toimineita. Haastatteluun osallistuneet opettajat edustivat kuutta eri kou-

lua. Kaiken kaikkiaan haastateltavilla oli opetuskokemusta peräti 107 vuoden 

verran. Haastattelut kestivät keskimäärin 65 minuuttia, vaihdellen 38 minuutista 

93 minuuttiin. Haastatteluaineistoa kertyi seitsemän tunnin ja 37 minuutin ver-

ran. Syvälle luotaava haastattelu, jossa yksittäinen haastattelu voi kestää helposti 

tunninkin, on IPA-metodille tyypillinen (Smith ym., 2022, luku 4). Litteroitua 

tekstiaineistoa saatiin (Times New Roman, fonttikoko 12, riviväli 1, tasattuna mo-

lempiin reunoihin) kaiken kaikkiaan 101 sivua. 

Tutkimushenkilöt antoivat suostumuksen haastatteluun suullisesti, ja tämä 

tallennettiin litteroituun aineistoon. Lisäksi tutkimushenkilöt saivat luettavak-

seen tiedotteen tutkimuksesta ja tietosuojailmoituksen. Litterointivaiheessa teh-

tiin pseudonymisointi, jotta tutkijalla on tarvittaessa mahdollisuus vielä palata 
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tarkastelemaan yksittäisen haastattelun sisältöä, mutta varsinaisessa tekstiaineis-

tossa ei siis missään vaiheessa ollut minkäänlaisia tunnistetietoja. Turhaa tunnis-

tetietojen keräämistä haluttiin muutenkin välttää, mutta äänitallenteet säilytet-

tiin siihen asti, kunnes aineiston analyysi ja tutkimusraportti oli valmistunut. Tä-

män jälkeen tallenteet tuhottiin. Kerätty pseudonymisoitu litteraattiaineisto tal-

lennettiin vuodeksi yliopiston U: asemalle salasanan taakse. 

Halusin tehdä haastattelusta osallistujille mahdollisimman miellyttävän 

kokemuksen, joten haastatteluajat sovittiin heidän aikataulujensa mukaan. Myös 

haastattelupaikan valinta oli täysin osallistujien päätettävissä. Loppujen lopuksi 

yksi haastattelu toteutettiin yliopiston kirjaston varattavassa tilassa, kaksi kotona 

ja loput eri kouluissa. Tein kuitenkin parhaani siinä, että olosuhteet olivat muu-

ten yhtenevät: tila oli rauhallinen ja sekä ennen haastattelua että sen jälkeen opet-

tajat saivat myös kertoa kokemuksistaan ja tunteistaan vapaasti, sekä kysyä ky-

symyksiä niin halutessaan. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen haastatteluti-

lanteessa onkin tärkeää, jotta haastateltava kykenee vastaamaan muutenkin kuin 

vain siten, kuin olettaa tutkijan haluavan vastattavan (Puusa, 2020a, s. 108).  

Haastattelut tallennettiin erillisellä äänitallentimella ja litteroitiin. Yhteen 

haastatteluun pyydettiin varaamaan noin tunti aikaa. Litterointi toteutettiin ta-

solla, jossa puhekielisyys säilytettiin, mutta mahdolliset murteet poistettiin. Tällä 

tavalla haastateltavien tunnistettavuus laski entisestään. Tämän lisäksi nimet ja 

paikannimet korvattiin toisilla, ja nämä korvaukset merkittiin kursiivilla. Litte-

roinnissa ylimääräiset toistot, turhat äännähdykset tai änkytys poistettiin, mutta 

jos haastateltava pysähtyi miettimään vastaustaan, merkittiin kolme pistettä (...) 

sen merkiksi. Vastaavasti, jos vastaus vaati täydennystä kysymyksen puolesta, 

merkittiin se [] -hakasulkeisiin. Jos haastateltavan vastatessa haastattelija täy-

densi kysymystään, merkitään se tavallisiin sulkeisiin ().  

3.4 Aineiston analyysi 

Analyysi oli teoriaohjaava, mikä tarkoittaa sitä, että IPA-analyysia tehdessä tul-

kintojani ohjasi paitsi aineisto itsessään, myös aiempi tieto eettisistä dilemmoista 
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sekä tutkittu tieto siitä, miten eettisten dilemmojen kohtaaminen voi kuormittaa 

yksilöä ja näin heikentää työhyvinvointia. Analyysivaiheessa tutkija ei voi perus-

taa tulkintaansa ensimmäiseen ajatukseen, mikä hänelle nousee tutkittavan sa-

nomisista, vaan hänen tulee ottaa etäisyyttä tulkintaansa ja kyseenalaistaa muo-

dostamansa käsitys (Laine, 2015, s. 36). Tästä syystä aineistosta syntyneitä tulkin-

toja ja niiden merkityksiä pohdittiin analyysin toteutuksessa. Työllistävyydes-

tään huolimatta valittu analyysimenetelmä oli perusteltavissa, sillä se sopeutui 

erinomaisesti rikkaan haastatteluaineiston syvempään käsittelyyn ja prosessi oli 

loogisesti kuvattavissa. Käsitteellinen näkemys tutkittavasta ilmiöstä rakentui 

pikkuhiljaa analyysin edetessä empiirisen aineiston pohjalta ja tulkintaa tapahtui 

koko analyysiprosessin ajan, ei vain kaavamaisesti kohta kohdalta (Puusa, 2020b, 

s. 149).  

Prosessin kuvauksessa pyrin tarkasti erittelemään mitä tehtiin ja miksi, ku-

ten Aaltio ja Puusa (2020, s. 184) nostavat analyysiprosessin kuvauksessa tärke-

äksi. Olen kuvannut käytettyä menetelmää mahdollisimman yksityiskohtaisesti, 

sekä pyrkinyt tekemään analyysiä systemaattisella ja luotettavalla tavalla, jolloin 

lukijankin on mahdollista päästä käsiksi siihen, mitä kautta tuloksiin on päästy 

(Puusa, 2020b, s. 147).  Analyysiprosessissa pyrittiin tulkintaan, joka oli uskotta-

vissa oleva ja perusteltu (Puusa, 2020b, s. 149).  Olen pyrkinyt avaamaan analyy-

siprosessin luonnetta lyhyesti seuraavalla kuviolla (ks. kuvio 1), jossa ensimmäi-

sessä harmaassa laatikossa käydään läpi haastattelujen yksilöllinen purku ja toi-

sessa harmaassa laatikossa ryhmälle yhteisten empiiristen aihepiirien muodosta-

minen, joiden avulla vastattiin tutkimuskysymyksiin. Siirtymässä laatikoiden vä-

lillä on katkoviivainen nuoli, koska toiseen vaiheeseen siirrytään vasta siinä vai-

heessa, kun ensimmäinen prosessi on toistettu seitsemän (haastattelujen määrä) 

kertaa. 
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Kuvio 1. Analyysiprosessin kuvaus 

Aineisto oli melko tuttu analyysin alkaessa, sillä tutustuin aineistoon yksi-

tyiskohtaisesti jo litterointiprosessin kautta. Jokainen haastattelu käsiteltiin IPA-

metodin mukaisesti ensin yksittäisenä ja yksilöllisenä ja vasta kaikkien haastat-

telujen PET-teemojen muodostamisen jälkeen siirryttiin muodostamaan ryh-

mälle yhteisiä empiirisiä aihepiirejä (GET). Prosessi oli aikaa vievä, mutta an-

toisa, ja se säilytti mielestäni hyvin haastateltavien yksilöllisyyden. Aineistoa kä-

sitellessä jokaisella haastateltavalla oli oma symboli, mikä auttoi erottamaan hei-

dät toisistaan. Pyrin valitsemaan symbolit niin, ettei niillä itsessään ole varsi-

naista arvotusta, ei siis sydämiä, hymiöitä tai vaikkapa kolmioita. Lopulliset 

symbolit olivat Ω Л Σ O ∝ β ☐, joilla ei ainakaan itselleni ole mitään syvempää 

merkitystä - ne olivat vain nopeita piirtää ja helppoja erottaa toisistaan. Tämän 

lisäksi haastateltavien vastausjärjestystä ei voi päätellä symboleista, mikä osal-

taan lisää anonyymiyttä. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin aineistoanalyysin 

prosessin vaiheita.  

Aineiston perinpohjainen tunteminen parantaa analyysin laatua ja olinkin 

käynyt aineistot useaan kertaan läpi, hyödyntänyt sekä aineistolähtöisyyttä että 
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aiempaa teoriatietoa aiheesta ja kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman avoimeen 

aineiston lukemiseen, kuten Puusa (2020b, s. 151) nostaa tärkeäksi. Ennen teksti-

aineistoon syventymistä kuuntelin alkuperäisen haastattelun kokonaisuudes-

saan, jotta sen nyanssit olivat paremmin mielessä. Käytännössä analyysin alku-

vaiheessa tulostin alkuperäisaineiston “kaksi sivua yhdelle”-toiminnolla, jolloin 

alkuperäinen aineisto oli sivun vasemmalla puolella ja oikea puoli oli kokonaan 

tyhjä. Tuohon tyhjään tilaan tein käsin omia muistiinpanoja. Ensimmäisellä lu-

kukerralla alleviivasin asioita, jotka minusta tuntuivat mielenkiintoisilta ja kuva-

sin niitä omin sanoin.  IPA antaa vapauden kommentoida aineistoa itselle omi-

naisella tavalla, sekä kiinnittää huomiota itselle merkityksellisiin ja mielenkiin-

toisiin aiheisiin (Tökkäri, 2018, s. 75).  Analyysiä tehtiin läpi koko tutkimuspro-

sessin ja tämä onkin laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista (Puusa, 2020b, 

s. 146).  

Toisella lukukerralla kiinnitin erityistä huomiota alkuperäisen aineiston sa-

navalintoihin ja taukoihin. Pyrin olemaan välittämättä aiemmista muistiinpa-

noistani ja keskittymään alkuperäiseen aineistoon. Käytyäni aineiston toistami-

seen huolellisesti läpi muistiinpanoja tehden, aloin yhdistää kaikkia muodostu-

neita muistiinpanoja ja kiinnittää huomiota yhtäläisyyksiin ja eroavaisuuksiin - 

tarvittaessa pystyin helposti katsomaan alkuperäisen ilmauksen sivun vasem-

masta reunasta ja sitä kautta miettimään, mikä oli olennaista ja mitä haastateltava 

oli sanonut. Tämän jälkeen aloin muistiinpanojeni pohjalta tehdä tulkintaa siitä, 

mitä haastateltava oli tarkoittanut sanoillaan. Näistä muodostin empiirisiä väit-

tämiä (experiential statements), jotka kirjoitin koneella puhtaaksi ja lisäsin niihin 

sivunumerot (ks. taulukko 1). Koska aineisto oli tulostettu 2 sivua yhdelle -toi-

minnolla, oli sivuja kaiken kaikkiaan 202, mistä syystä myös sivunumerot olivat 

välillä 1–202. Tulostin väittämät ja leikkasin ne yksittäisiksi lapuiksi. Levitin la-

put pöydälle ja aloin jakaa niitä aihepiireittäin. Väittämiä oli kymmeniä, välillä 

enemmänkin, joten lajittelu vei oman aikansa. Jos jokin väittämä olisi sopinut 

useampaan aihepiiriin, tarkistin sivunumeron avulla, mihin asiaan se oli liittynyt 

alkuperäisaineistossa. 
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Taulukko 1. Esimerkki analyysin alkuvaiheesta. 

Alkuperäislainaus Muistiinpanot 1. ja 2. lukukerralta Empiirinen väittämä 

 
O: Tuntuu että mä oon jumissa tässä kiireajatuksessa, mutta siis... Monesti 
ne on just sellasii, että sun pitää joku juttu tehä vähän vasemmalla kädellä 
ja sit sä tiedät, että tässä ois nyt niinku pitänyt tehä vähän toisin. Joku 
vaikka, esimerkiks siis riitatilanteet vaikka välitunneilla tai jotain, niin ne 
on monesti sellasia, että niinku ymmärtää, että vitsi tää olis niin hyvä 
käydä niin perusteellisesti läpi ja jäädä ja oikein kunnolla keskustella ja 
muuta. Mut sit se tosi helposti kiireessä menee siihen, että no niin, nyt ym-
märrättekö, että olette molemmat toimineet väärin, kyllä, pyytäkää toisil-
tanne anteeksi, onko asia kunnossa, selvä. Et se niinku tulee tehtyä vähän 
sillee nopeen kaavan kautta sitten joskus. Koska monesti ne on sellasia 
tilanteita, et sulla saattaa vaikka olla oma luokka sit jo odottamassa luo-
kassa ja sit sun pitäis jäädä jotain toisten riitoja selvittää tonne pihalle, 
niin se ois varmasti hyvä niinku kasvatustilanne niiden oppilaiden 
kanssa, mutta... Mut sit siinä aina joku ehkä kärsii siitä. - - - Ehkä yks 
sellanen isompi eettinen dilemma ehkä on inkluusio. Tai se, et musta tun-
tuu, että mä oon ajatuksen tasolla tosi vahvasti sillä kannalla ja vaikka 
opiskellessa aina mietin sitä, et se on niinku tosi hyvä juttu. Mut sit käy-
tännössä on kuitenkin nähny sen, että se vaatis paljon enemmän niinku 
resursseja ja muuta, että se oikeesti ois toimiva juttu. Et siinä tulee vähän 
semmonen, että tavallaan eettisesti mä oon sitä mieltä, että totta kai joo, 
kaikkien pitää saada opiskella samassa ympäristössä, omien ikätasosten 
tota noin niin kavereiden kanssa, mutta... Mut mut. Sit käytännössä se [in-
kluusio] on aika raskasta. Ja se on vaikeeta. Ja se on ehkä vähän semmo-
nen... väärinkäytetty juttu, musta tuntuu, opetuksessa.    

Kiireessä hyvät kasvatusmahdollisuudet me-
nevät hukkaan, toimitaan pikaisesti ja hätäi-
sesti 

 
Ei tilanteen todellista selvittelyä & läpikäyntiä 
oppilaiden kanssa 

 
Ei voi olla kahdessa paikassa yhtä aikaa, “joku 
kärsii aina” 

 
Inkluusio iso ED, vaikka ajatuksena tosi hyvä 
ja kannattaa 

 
Ajanpuute johtaa siihen, että arjessa 
esiintuleviin hyviin kasvatusmah-
dollisuuksiin ei aina ole mahdollista 
tarttua s.185   

 
Pysähtyminen ja tilanteen tarkempi 
arviointi ja selvittely vie aikaa ja 
ajanpuute johtaa helposti riittämät-
tömyyden tunteisiin s.185   

 
Vaikka ajatuksen tasolla inkluusi-
oon pitäisi vahvasti pyrkiä, käytän-
nön toteutukseen resurssit ovat riit-
tämättömät ja inkluusiota käytetään 
vain säästökeinona s.185   

 
Inkluusion puutteellinen toteutus 
kuormittaa yksittäistä opettajaa ja 
voi johtaa arvoristiriitaan s.185   

 
  

  

Pysähtyminen vaatii aikaa, mitä kouluarjessa 
ei ole → 
Ajanpuutteesta syntyy iso ristiriita ja riittä-
mättömyyden tunteita 
 
Oppilaat kärsivät, opettaja toimii omien arvo-
jensa vastaisesti 

 
Inkluusio säästökeino, joka on raskasta ja vai-
keaa, liian iso kuormitus, vaikka tahtoisi to-
teuttaa - ristiriitaisuus omien arvojen ja käy-
tännön toteutuksen kanssa 
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Taulukko 1. Esimerkki analyysin alkuvaiheesta. 

 
∝: Mikä mua on kaivertanut myöskin, on se että kun meillä ei niinku rakenteissakaan 
oo hirveästi mahdollisuuksia siihen, että miten sitä jotakin muuta tukea sinne tuotet-
taisiin. Kun meillä opettajilla ei oo työaikaa, että se on niinku se YS-aika mikä on 
ainut kohta. Niin että itsekin kun oon tehnyt YS-ajan seurantaa, niin ei se riitä kun 
helmikuulle asti ja sitten siihen ei ole olemassa niinku mitään. Sitä ei ole mahdollista 
työnantajan ostaa lisää sitä YS-aikaa, sitä ei niinku meidän TES tunne, että sitä voisi 
ostaa ja maksaa lisää. Niin se on niinku aika semmoinen kestämätön tilanne. Että mi-
nusta tuntuu että myöskin työnantajan taho on, niin kun puhun en puhu Jyväskylän 
kaupungista vaan puhun kuntatyönantajasta tällee niinku laajemmin, että kuntatyön-
tantaja ja sitten taas OAJ, niin en ole nähnyt missään edes sellaista keskustelua siitä, 
että mitä tälle ihan niinku näin isoissa rakenteissa olevalle ongelmalle voitaisiin 
tehdä.  
 

Tuen saamiseen rakenteellisia esteitä 

YS-aika loppuu kesken, aina 

Tilanne on vaikea kestää 

Ongelmaan ei ole ratkaisua, miksei 
ole yhteistä keskustelua? 

 
Tuen saamiseen opettajille on ra-
kenteellisia esteitä, mikä johtaa 
helposti ärsyyntymiseen ja tur-
hautumiseen  
s. 9        
 
YS-aika loppuu aina kesken, eikä 
TES tunnista ylityötä, jolloin kor-
vausta ylimääräisestä työstä ei 
saa s. 9        
 
OAJ tai kuntatyönantaja ei tunnu 
tunnistavan rakenteellista ongel-
maa siinä, ettei ylimääräistä 
työtä korvata mitenkään, joten 
siihen ei etsitä myöskään aktiivi-
sesti ratkaisua s. 9       

Ongelmat rakenteellisia - tilanne ai-
heuttaa ärsyyntymistä ja turhautu-
mista 

Kukaan ei kanna vastuuta (OAJ, kun-
tatyönantaja, yhteiskunta) 

Ei työaikaa →ei ylityökorvauksia 
→opettajan palkaton työ? 

Ω: Mut mitä vois olla enemmän, niin ois semmonen et ois oikeesti se mentoriopettaja 

ja sit siellä niinkun työajalla tai välittömästi työajan jälkeen sillälailla olis vaikka se, 

että nyt puoltoista tuntia tässä puhutaan näistä asioista. Et jotenkin se. Sitä pitäs olla 

enemmän ja sen pitäs olla ihan normihomma ja sen pitäs olla semmonen, että van-

hemmille kollegoille niinku maksettais siitä mentoroinnista. Koska se on ihan kä-

sittämätöntä, että kaikki psykologit ja kaikki muut tämmöset ihmisten kanssa työssä-

olevat ihmiset saa työnohjausta, mut sit opettajille ei oo mitään. Ja se myös tavallaan 

on rakentamassa ehkä sit semmosta huonoa työkulttuuria siinä mielessä, et sit tulee 

semmosta jupinaa ja semmosta mutinaa.  

Mentorointi auttaisi (=työnohjaus), 
pitäisi tapahtua työajalla →ei työtä il-
man palkkaa 

Kaikki muut saa tukea paitsi opetta-
jat 

Vaikka yhteinen keskustelu työ-
asioista on tärkeää, siihen ei 
pidä käyttää vapaa-aikaa s. 
155      
 
Kaikki muut ihmistyötä tekevät 
saavat työnohjausta, mutta opet-
tajat jäävät ilman s. 155        
 
Työnohjauksen puute johtaa 
helposti kyräilyyn työyhteisössä 
ja huonoon työilmapiiriin 
s. 155        

Työnohjauksen pitäisi olla itsestään-
selvyys → tarpeeseen ei vastata → 
Epäuskoisuus ja turhautuminen 

Työyhteisön negatiivisuus, kyräily, 
huono ilmapiiri 
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Kun ensimmäinen jako oli tehty, aloin katsoa yhtäläisyyksiä eri aihepiirien välillä 

- mitkä asiat liittyivät toisiinsa ja millä tavoin. Tämän jälkeen muodostin viisi 

pääaihepiiriä näiden yhdistelyjen avulla.  Liimasin yhden pääaihepiirin väittä-

mät yhdelle paperille ja alleviivasin ydinsanoja ja mietin, mitä kaikkea olennaista 

tästä on löydettävissä. Kirjasin ylös eri aihepiirit ja muodostin näiden muistiin-

panojen avulla henkilökohtaisen empiirisen aihepiirin, eli PETin (personal expe-

riential theme). Tällöin kyseessä ei enää ole suora linkitys aineistoon, kuten empii-

risillä väittämillä (experiential statements), vaan liikutaan analyyttisesti abstrak-

timmalla tasolla tarkastellen koko haastattelua kokonaisuutena. Nämä henkilö-

kohtaiset empiiriset aihepiirit esitettiin tuloksissa, jotta vastaajien yksilölliset vas-

taukset jäivät myös näkyviin (taulukko 2). Muodostin siis kustakin haastattelusta 

viisi ydinväittämää ja tyhjensin parhaani mukaan ajatukseni edeltävästä haastat-

telusta ennen siirtymistä seuraavaan. Tämän lisäksi tein nostoja juuri kyseiselle 

vastaajalle tärkeistä arvoista muutamalla sanalla, mitkä nostin otsikkoriville ja 

lihavoin. Tällä halusin osaltaan tuoda esille vastausten ainutkertaisuutta, vaikka 

esiin nousseet PET-teemat olivat hyvin samankaltaisia. Tämän jälkeen aloitin 

prosessin uudelleen kuuntelemalla seuraavan alkuperäisen haastattelutallenteen 

ja pyrin lähestymään seuraavaa haastattelua yhtä avoimin mielin kuin edeltävää-

kin. Nämä vaiheet toistettiin siis seitsemän kertaa, eli jokaisen haastattelun koh-

dalla yksilöllisesti.  
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TAULUKKO 2. Henkilökohtaiset empiiriset aihepiirit (PET) 

 

Σ: dialogin merkitys, lapsilähtöisyys, arvojen vaikutus työhön 

 

Σ: Opettaja tekee autonomi-
sia päätöksiä ja toimii yhteis-
työssä kodin kanssa, mutta 
vaikeissa ristiriitatilanteissa 
lapsen etu menee kaiken 
muun edelle 

 

Σ: Resurssien puute ja yh-
teisen keskustelun puute 
heikentää työhyvinvointia 
ja lisää epätasa-arvoa kou-
luissa 

 

Σ: Koulumaailman uudistami-
nen vaatii erilaisuuden kunni-
oittamista sekä yhteistä keskus-
telua arvoista, jotta saavutettai-
siin yhteisymmärrys siitä, mitä 
säilytetään ja mitä muutetaan 

 

Σ: Eettiset dilemmat vaativat 
opettajalta kykyä toimia tilan-
nekohtaisesti ja yksilöllisesti 
lapsen etu huomioiden 
 

 

Σ: Työhyvinvointi raken-
tuu sekä yksilöllisistä että 
yhteisöllisistä tekijöistä, 
missä etenkin työyhteisön 
tuen merkitys korostuu 

∝: vuorovaikutuksellisuus, yhteistyön merkitys, eettinen stressi 

∝: Eettisten dilemmojen kä-
sittelyssä opettajalle syntyvä 
psyykkinen ja fyysinen 
kuormitus on hyvin henkilö-
kohtaista ja voimakasta 

 

∝: Työajan ja työnohjauk-
sen puute ja esimiehen ra-
jalliset keinot tukea opetta-
jaa työssään heikentävät 
mahdollisuuksia työn ra-
jaamiseen  

 

∝: Opettajan työssä tärkeintä 
on toimiva vuorovaikutus ja 
pyrkimys oikeudenmukaisuu-
teen ja yhdenvertaisuuteen 

∝: Toimiva työyhteisö tarvitsee 
aikaa yhteiselle keskustelulle 
ja rakentuu inhimillisyydestä ja 
rohkeudesta kokeilla asioita yh-
dessä kunkin toiveiden mu-
kaan  

∝: Toimiva kollegiaalinen 
yhteistyö vähentää työn 
kuormitusta, parantaa yksi-
lön hyvinvointia ja muis-
tuttaa työn tärkeydestä  
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TAULUKKO 2. Henkilökohtaiset empiiriset aihepiirit (PET) 

Ω: yhteiskunnan vastuu, psyykkinen oireilu, opettajana kasvu 

 

Ω: Opettajan työ synnyttää 
voimakkaita tunnereakti-
oita, joiden läpikäynnissä 
vastuu on yksilöllä, mutta 
työnrajaus sekä esimiehen ja 
yhteisön tuki helpottaa käsit-
telyä 
 

 

Ω: Ihmistyössä eettiset di-
lemmat ovat ristiriitaa eri 
ryhmien edun välillä, mutta 
kuormituksesta huolimatta 
ne voivat olla myös opetta-
jana kasvun paikka 

 

Ω: Koulujen tehtävänä on kas-
vattaa, välittää arvoja ja huo-
lehtia lasten edusta, mutta tä-
män toteutuminen vaarantuu 
yhteiskunnan jatkuvien leik-
kausten vuoksi 

 

Ω: Kaikilla on vastuu yhteisölli-
syyden parantamisessa työyh-
teisössä ja työnohjauksen ei pi-
täisi perustua kollegoiden hy-
väntahtoisuuteen, vaan sille va-
rattuun resurssiin 

 

Ω: Opettajalla tulee olla 
rohkeus kyseenalaistaa tar-
vittaessa sekä uskoa omaan 
osaamiseen ja oppilaan tun-
temukseen, jonka pitäisi 
toimia päätöksen pohjana 

O: opettajan ammattitaidon merkitys, kiireen vaikutus työhön, inhimillisyys 

O: Ajanpuute ja kiire kuor-
mittavat kouluarjessa ja voi-
vat johtaa eettisten dilemmo-
jen puutteellisiin tai epäoi-
keudenmukaisiin ratkaisui-
hin 

O: Inhimillinen työyhteisö 
ja yhteisöllisyys takaa riittä-
vän tuen työssä ja lisää näin 
työhyvinvointia 

O: Eettisten dilemmojen käsit-
telyssä opettajan oma ammatti-
taito ja henkilökohtaisten arvo-
jen merkitys korostuu 

O: Työnrajaus opettajan työssä 
on haastavaa eettisten dilem-
mojen vuoksi ja sen lisäksi 
myös negatiivisuus työyhtei-
sössä kuormittaa 

O: Työn kuormitusta lisää 
ihmisten erilaisuus ja 
omien arvojen vastainen 
toiminta 
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TAULUKKO 2. Henkilökohtaiset empiiriset aihepiirit (PET) 

β: itsemyötätunto, arvoristiriidat, lasten yksilöllinen kohtaaminen 

β: Työnrajaus ja yhteiset ar-
vot työyhteisössä lisäävät 
työhyvinvointia, arvoristirii-
dat heikentävät työssä jaksa-
mista 

β: Opettajan ammattitaitoa 
on myös kyky olla armolli-
nen itselleen ja tietoinen 
oman työn sisällöstä sekä 
omien arvojen merkityk-
sestä työlle 

β: Perheiden erilaiset näkemyk-
set ja toimintatavat voivat ai-
heuttaa konflikteja ja häiritä 
viestintää kodin ja koulun vä-
lillä 

β: Eettisissä dilemmoissa haas-
tavaa ovat voimakkaat tunnere-
aktiot ja opettajan vastuulla on 
taata lapsille turvallinen tila ja 
riittävä aika tunteiden tasaami-
seen ennen tilanteen käsittelyä 

β: Eettisesti haastavien ti-
lanteiden moniammatilli-
nen läpikäynti ja yhteiset 
toimintamallit helpottavat 
työssä jaksamista, mutta 
molemmat vaativat aikaa 

Л: työyhteisön merkitys, työhyvinvointi, opettajuuden henkilökohtaisuus 

 
 

Л: Työyhteisön tuella on 
merkittävä vaikutus työhy-
vinvoinnille 

 
 

Л: Resurssien ja ajan puute 
heikentää opettajien mah-
dollisuuksia eettiseen pää-
töksentekoon ja lisää työpa-
hoinvointia 

 
 

Л: Toimimaton työyhteisö ja 
epäselvyys eettisissä toiminta-
malleissa heikentää työhyvin-
vointia 

  

 
 

Л: Eettisten dilemmojen riittä-
mätön käsittely heikentää yksi-
lön hyvinvointia ja herättää voi-
makkaita negatiivisia tunteita 
 

 
 

Л: Opettajan arvojen ja per-
soonan vaikutus päätök-
sentekoon ja työhyvinvoin-
tiin on merkittävä 



34 
 

   
 

 

TAULUKKO 2. Henkilökohtaiset empiiriset aihepiirit (PET) 

☐: lasten oikeudet, opettajien ammattitaidon sivuuttaminen, omien rajojen tunnistaminen 

☐: Eettiset dilemmat lisäävät 
työn määrää ja kuormittavat 
niin oppilaita kuin opettajia - 
niiden ratkaisussa tärkein 
työväline on keskustelu 

☐: Jokaisella lapsella on oi-
keus yksilölliseen, turvalli-
seen ja kunnioittavaan vuo-
rovaikutukseen ja pienet 
ryhmäkoot edistävät yh-
teisten toimintamallien op-
pimista 

☐: Resurssien ja ajan puute hei-
kentää työhyvinvointia ja vai-
keuttaa eettisten dilemmojen 
käsittelyä 

☐: Yhteiskunnassa ei kunnioi-
teta lasten oikeuksia tai kuun-
nella opettajia päätöksenteossa, 
mikä osaltaan lisää työn kuor-
mitusta 

☐: Työssäjaksamisen kan-
nalta on tärkeää vetää rajat 
niin työntekoon, vanhem-
mille kuin lapsillekin sekä 
valita taistelunsa, sillä kaik-
kia ei voi voittaa 
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Tämän jälkeen siirryttiin seuraavaan vaiheeseen, missä pyrin syventämään ana-

lyysiä entisestään muodostamalla vielä ryhmälle yhteisiä empiirisiä aihepiirejä 

eli GET-teemoja (group experiential themes). Kaikkien vastaajien henkilökohtaiset 

PET-vastaukset tulostettiin ja leikattiin taas erillisiksi, jotta prosessi voitiin toteut-

taa aiemmin kuvaillulla tavalla, eli prosessissa etsittiin yhtäläisyyksiä henkilö-

kohtaisten aihepiirien välillä ja muodostettiin uusia aihepiirejä. Muodostettaessa 

ryhmälle yhteisiä empiirisiä aihepiirejä, hyödynnettiin haastateltavien symbo-

leita, jotta vastaukset erottuivat toisistaan. Näin pystyttiin myös nopeasti hah-

mottamaan, että ryhmän yhteinen teema oli perusteltavissa - mitä useampi sym-

boli näkyi koostetussa teemassa, sitä useamman haastateltavan ääni kuului. Ryh-

mälle yhteisen empiirisen aihepiirin muodostamiseen vaadittiin enemmistö vas-

taajista, mikä olisi seitsemän haastattelun tapauksessa ollut neljä henkilökoh-

taista PET-virkettä. Kuitenkin syntyneistä GET-virkkeistä kahdessa yhtäläisiä 

ajatuksia oli vähintään kuudella vastaajalla seitsemästä ja lopuilla kahdella GET-

virkkeellä kaikilta opettajilta tuli vähintään yksi PET-virke kyseiseen aihepiiriin 

liittyen. Joitain GET-väittämiä vahvisti vielä se, että osa opettajista oli korostanut 

asiaa useammalla PET-väittämällä, jotka voitiin liittää kyseiseen aihepiiriin. Kun-

kin PET-virkkeen “haltijan” pystyy erottamaan helposti henkilökohtaisen sym-

bolin ansiosta ja jokaisen GET-virkkeen perässä on luku x/7, mikä kertoo, kuinka 

moni vastaajista oli tätä mieltä (ks. taulukko 3). 
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TAULUKKO 3. Ryhmän yhteiset empiiriset aihepiirit (GET) 

GET 1: Resurssien ja ajanpuute heikentää työhyvinvointia ja vaikeuttaa eettisesti kestävää päätöksentekoa (6/7) 

Σ: Resurssien puute ja yhteisen keskuste-
lun puute heikentää työhyvinvointia ja 
lisää epätasa-arvoa kouluissa 

 
Л: Resurssien ja ajan puute heiken-
tää opettajien mahdollisuuksia eet-
tiseen päätöksentekoon ja lisää työ-
pahoinvointia 

☐: Resurssien ja ajan puute heikentää 
työhyvinvointia ja vaikeuttaa eettis-
ten dilemmojen käsittelyä 

O: Ajanpuute ja kiire kuormittavat 
kouluarjessa ja voivat johtaa eettis-
ten dilemmojen puutteellisiin tai 
epäoikeudenmukaisiin ratkaisui-
hin 

β: Eettisesti haastavien tilanteiden mo-
niammatillinen läpikäynti ja yhteiset toi-
mintamallit helpottavat työssä jaksa-
mista, mutta molemmat vaativat aikaa 

∝: Toimiva työyhteisö tarvitsee ai-
kaa yhteiselle keskustelulle ja ra-
kentuu inhimillisyydestä ja rohkeu-
desta kokeilla asioita yhdessä kun-
kin toiveiden mukaan 

  

GET 2: Eettiset dilemmat, toimimaton työyhteisö ja omien arvojen vastainen toiminta heikentää työhyvinvointia ja lisää työn 
määrää ja sen kuormitusta - tästä huolimatta opettajalla on vastuu lasten hyvinvoinnista (7/7) 

 
Л: Eettisten dilemmojen riittämätön kä-
sittely heikentää yksilön hyvinvointia ja 
herättää voimakkaita negatiivisia tun-
teita 

∝: Eettisten dilemmojen käsittelyssä 
opettajalle syntyvä psyykkinen ja 
fyysinen kuormitus on hyvin henki-
lökohtaista ja voimakasta 

O: Työn kuormitusta lisää ihmisten 
erilaisuus ja omien arvojen vastainen 
toiminta 

☐: Eettiset dilemmat lisäävät työn 
määrää ja kuormittavat niin oppi-
laita kuin opettajia - niiden ratkai-
sussa tärkein työväline on keskus-
telu 



37 
 

   
 

 

TAULUKKO 3. Ryhmän yhteiset empiiriset aihepiirit (GET) 

β: Eettisissä dilemmoissa haastavaa ovat 
voimakkaat tunnereaktiot ja opettajan 
vastuulla on taata lapsille turvallinen tila 
ja riittävä aika tunteiden tasaamiseen en-
nen tilanteen käsittelyä 

Σ: Opettaja tekee autonomisia pää-
töksiä ja toimii yhteistyössä kodin 
kanssa, mutta vaikeissa ristiriitati-
lanteissa lapsen etu menee kaiken 
muun edelle 

Ω: Ihmistyössä eettiset dilemmat ovat 
ristiriitaa eri ryhmien edun välillä, 
mutta kuormituksesta huolimatta ne 
voivat olla myös opettajana kasvun 
paikka 

O: Työnrajaus opettajan työssä on 
haastavaa eettisten dilemmojen 
vuoksi ja sen lisäksi myös negatiivi-
suus työyhteisössä kuormittaa 

 
Л: Toimimaton työyhteisö ja epäselvyys 
eettisissä toimintamalleissa heikentää 
työhyvinvointia 

☐: Yhteiskunnassa ei kunnioiteta 
lasten oikeuksia tai kuunnella opet-
tajia päätöksenteossa, mikä osaltaan 
lisää työn kuormitusta 

β: Perheiden erilaiset näkemykset ja 
toimintatavat voivat aiheuttaa kon-
flikteja ja häiritä viestintää kodin ja 
koulun välillä 

 

GET 3: Opettajan ammattitaito, arvot ja työnrajaamisen kyky toimivat pohjana yksilölliselle ja tasapuoliselle kohtaamiselle 
sekä toimivalle vuorovaikutukselle (7/7) 

O: Eettisten dilemmojen käsittelyssä 
opettajan oma ammattitaito ja henkilö-
kohtaisten arvojen merkitys korostuu 

β: Opettajan ammattitaitoa on myös 
kyky olla armollinen itselleen ja tie-
toinen oman työn sisällöstä sekä 
omien arvojen merkityksestä työlle 

 
Л: Opettajan arvojen ja persoonan 
vaikutus päätöksentekoon ja työhy-
vinvointiin on merkittävä 

Ω: Opettajalla tulee olla rohkeus ky-
seenalaistaa tarvittaessa sekä uskoa 
omaan osaamiseen ja oppilaan tun-
temukseen, jonka pitäisi toimia 
päätöksen pohjana 
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TAULUKKO 3. Ryhmän yhteiset empiiriset aihepiirit (GET) 

∝: Opettajan työssä tärkeintä on toimiva 
vuorovaikutus ja pyrkimys oikeuden-
mukaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen 

☐: Työssäjaksamisen kannalta on 
tärkeää vetää rajat niin työntekoon, 
vanhemmille kuin lapsillekin sekä 
valita taistelunsa, sillä kaikkia ei voi 
voittaa 

Σ: Eettiset dilemmat vaativat opetta-
jalta kykyä toimia tilannekohtaisesti 
ja yksilöllisesti lapsen etu huomioi-
den 

 

GET 4: Työhyvinvoinnin kehittämisessä tärkeää on työyhteisön ja esimiehen tuki, yhteiset arvot sekä mahdollisuus työn ra-
jaamiseen (6/7) 
 

 Ω: Kaikilla on vastuu yhteisöllisyyden 
parantamisessa työyhteisössä ja työnoh-
jauksen ei pitäisi perustua kollegoiden 
hyväntahtoisuuteen, vaan sille varattuun 
resurssiin 

∝: Toimiva kollegiaalinen yhteistyö 
vähentää työn kuormitusta, paran-
taa yksilön hyvinvointia ja muistut-
taa työn tärkeydestä  

Σ: Työhyvinvointi rakentuu sekä yk-
silöllisistä että yhteisöllisistä teki-
jöistä, missä etenkin työyhteisön tuen 
merkitys korostuu 

O: Inhimillinen työyhteisö ja yhtei-
söllisyys takaa riittävän tuen työssä 
ja lisää näin työhyvinvointia 

Л: Työyhteisön tuella on merkittävä vai-
kutus työhyvinvoinnille 

β: Työnrajaus ja yhteiset arvot työ-
yhteisössä lisäävät työhyvinvointia, 
arvoristiriidat heikentävät  

Ω: Opettajan työ synnyttää voimak-
kaita tunnereaktioita, joiden läpi-
käynnissä vastuu on yksilöllä, mutta 
työnrajaus sekä esimiehen ja yhteisön 
tuki helpottaa käsittelyä 

∝: Työajan ja työnohjauksen puute 
ja esimiehen rajalliset keinot tukea 
opettajaa työssään heikentävät 
mahdollisuuksia työn rajaamiseen  
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Kolme PET-virkettä kolmelta eri opettajalta jäi ryhmän yhteisten empiiristen ai-

hepiirien (GET) ulkopuolelle. Kaikki GET-virkkeiden ulkopuolelle jääneet PET-

virkkeet olivat kuitenkin kyseiselle vastaajalle tärkeitä. Tästä syystä halusin vielä 

läpikäydä nämä ja samalla kertoa siitä, miksi nämä jäivät GET-virkkeiden ulko-

puolelle.  

PET ☐: Jokaisella lapsella on oikeus yksilölliseen, turvalliseen ja kunnioittavaan vuorovai-
kutukseen ja pienet ryhmäkoot edistävät yhteisten toimintamallien oppimista 

PET Σ: Koulumaailman uudistaminen vaatii erilaisuuden kunnioittamista sekä yhteistä 
keskustelua arvoista, jotta saavutettaisiin yhteisymmärrys siitä, mitä säilytetään ja mitä 
muutetaan 

PET Ω: Koulujen tehtävänä on kasvattaa, välittää arvoja ja huolehtia lasten edusta, mutta 
tämän toteutuminen vaarantuu yhteiskunnan jatkuvien leikkausten vuoksi 

Ensimmäinen aihepiiri korosti lasten oikeuksia ja pienten ryhmäkokojen merki-

tystä oppimiselle. Vaikka monessa haastattelussa tätä sivuttiinkin, se ei ollut lo-

pullinen henkilökohtainen aihepiiri kenelläkään muulla, eikä se suoraan vastan-

nut kumpaankaan tutkimuskysymykseen. Toinen aihepiiri keskittyi puolestaan 

koulumaailman uudistamiseen ja korosti omalta osaltaan arvojen merkitystä 

konsensuksen saavuttamiseksi eri ihmisten välillä, sekä keskustelun merkitystä. 

Vaikka keskustelun puute korostui monella muullakin haasteena eettisten dilem-

mojen käsittelyssä, tämä väittämä oli kuitenkin sävyeroltaan enemmän koulu-

maailman kehittämiseen kuin eettisten dilemmojen kohtaamiseen liittyvä ja oli 

tästä syystä liian eriävä mahtuakseen GET-virkkeiden joukkoon. Kolmannessa 

aihepiirissä pohdittiin koulun tehtävää ja lasten etujen vaarantumista taloudelli-

sista syistä - vaikka tämä osaltaan on eettinen dilemma, painotettiin siinä yhteis-

kunnan valintojen merkitystä eettisen kuormituksen sijaan, eikä se tästä syystä 

sopinut muiden ryhmälle yhteisten empiiristen aihepiirien joukkoon.  

Kun analyysi oli valmis ja tulosluku kirjoitettu, päädyin vielä lisäämään 

mallinnuskoosteen saaduista tuloksista suorilla aineistolainauksilla. Mallinnus-

kooste on toteutettu Canva-ohjelmalla ja siinä nähtävät kuvat ovat valittu sattu-

manvaraisesti ilmaisista kuvista visualisoimaan GET-virkkeeseen yhdistettyjä ai-

neistolainauksia. Yksittäinen hahmo ei siis mitenkään linkity haastateltavaan, 

eikä siitä näin ollen voi päätellä ikää, sukupuolta tai ulkonäköä. Haastateltavien 
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symbolit ovat käytössä, jotta voidaan varmistua siitä, että kaikkien ääni pääsee 

kuuluviin. On kuitenkin huomioitava, että litteroinnissa haastateltavan mahdol-

linen oma murre häivytettiin puhekielelle, jotta anonymiteetti varmasti säilyy 

varsin henkilökohtaisissa vastauksissa. Tällä haluttiin varmistaa se, ettei haasta-

teltavalle varmasti koidu minkäänlaisia jälkiseuraamuksia osallistumisestaan. 

3.5 Eettiset ratkaisut 

Jokainen tutkija on yksilö, emmekä koskaan voi olla täysin objektiivisia, sillä oma 

tarinamme vaikuttaa aina taustalla. Jokaisella tutkijalla on oma tapansa hahmot-

taa maailma: nämä epistemologiset ja ontologiset käsitykset vaikuttavat kaik-

keen, ja tästä syystä tutkijan on syytä olla niistä tietoinen (Juuti & Puusa, 2020, s. 

27). Sama aineisto olisi voinut tuottaa erilaisia tuloksia, jos sitä olisi analysoinut 

joku toinen tutkija (Puusa & Julkunen, 2020, s. 195). Koen kuitenkin ymmärryk-

seni eettisistä dilemmoista ja niiden merkityksestä luokanopettajan työlle tämän 

tutkimuksen myötä kasvaneen. Suhtauduin hyvin suurella mielenkiinnolla ja 

lempeydellä haastateltavien vastauksiin, sillä tiedostan omakohtaisesti haasteet, 

joita eettiset dilemmat työssä voivat aiheuttaa. Uskon tämän hyväntahtoisen lä-

hestymistavan myös helpottaneen haastateltavien oloa ja haastattelun ilmapiiriä, 

vaikka haastattelu ei koskaan täysin luonnollinen vuorovaikutustilanne ole-

kaan.   

Tutkimustulokset eivät koskaan voi olla pelkkiä mielipiteitä, vaan ne tulee 

perustella huolellisesti (Eskola, 2015, s. 204–205). Hermeneutiikassa korostuvat 

ilmaisut, jotka tuovat moninaisia merkityksiä ihmisten väliseen kanssakäymi-

seen (Laine, 2015, s. 33). Hermeneuttinen lähestymistapa tarkentaa fenomenolo-

gista tutkimusta tuoden siihen kriteerejä, kuinka tulkita aineistoa (Laine, 2015, s. 

33). Tulkintoja on syytä tarkastella, sillä oma ymmärryksemme voi olla myös vir-

heellinen (Laine, 2015, s. 35). Myös tutkimusraportin teko itsessään on monessa 

mielessä täynnä eettisiä valintoja: tutkija tekee päätöksiä parhaaksi katsomallaan 

tavalla ja lukija tekee oman tulkintansa noiden päätösten oikeellisuudesta tutki-

jan käyttämien perustelujen avulla (Eskola, 2015, s. 206). 
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Laadullisessa tutkimuksessa on erityisen tärkeää lähestyä monipuolista ja 

monimutkaista aineistoa mahdollisimman systemaattisesti ja perustellusti, jotta 

tutkimuksen luotettavuutta ei tarvitsisi kyseenalaistaa (Puusa, 2020b, s. 145). 

Olenkin pyrkinyt kaikin tavoin ja avoimesti avaamaan omaa prosessiani, jotta 

myös tutkimuksen ulkopuoliselle lukijalle olisi selvää, mitä valintoja on tehty ja 

miksi. Aiemman työhistoriani kautta eettiset dilemmat ja niiden käsittelyn mer-

kitys työssä jaksamiselle on minulle hyvin henkilökohtainen aihe, joten minulla 

on aiheesta myös omakohtaista kokemusta ja ennakko-oletuksia. Analyysissä 

olen kuitenkin rakentanut tulkintani haastateltavien kokemuksiin perustuen, 

enkä omiin kokemuksiini, kuten Tökkäri (2018, s. 75) nostaa tärkeäksi IPA-me-

netelmän käytössä. Lasken kuitenkin tämän työn puutteeksi sen, että se on tehty 

yksin. Toisen tutkijan osallistuminen prosessiin olisi vahvistanut oikeellisuutta 

triangulaation myötä (Puusa & Julkunen, 2020, s. 192). Olen pyrkinyt kuitenkin 

kriittisesti reflektoimaan oman taustani vaikutusta tutkimuksesta saatuihin tu-

loksiin, koska se lisää arvioijalle tunnetta siitä, että tutkimus on toteutettu luotet-

tavalla ja uskottavalla tavalla mahdollisista tutkijan ennakkokäsityksistä huoli-

matta (Aaltio & Puusa, 2020, s. 183).  

Tässä tutkimuksessa taustatietoihin ei kysytty sukupuolta. Tämän lisäksi 

sukupuoli ei tutkitusti ollut yhteydessä siihen, kuinka usein A- tai B-tyypin di-

lemmoja esiintyi tai kuinka paljon stressiä A- tai B-tyypin dilemmoista koitui (En-

lund ym., 2012).  Sukupuolen moninaisuus tunnistetaan nykyään laajasti ja esi-

merkiksi opetussuunnitelma velvoittaa lisäämään ymmärrystä sukupuolen mo-

ninaisuutta kohtaan. Tämän lisäksi Kasa kollegoineen (2020, s. 26) nostaa esiin, 

että sukupuolitietoisuutta tulisi lisätä, jotta tulevaisuuden yhteiskunnasta muo-

dostuisi tasa-arvoisempi. Sukupuolen kokemuksella ei näin pienessä tutkimuk-

sessa ole merkitystä, ja joillekuille sukupuolen kokemus voi olla hyvin henkilö-

kohtainen, enkä halunnut tehdä teemahaastattelusta tungettelevaa. Tästä syystä 

taustatietojen kysely oli hyvin minimaalinen: osallistujilta kysyttiin ikä, koulu-

tustausta ja opetuskokemuksen kesto.  

Koska eettisiä dilemmoja lähestyttiin henkilökohtaisten kokemusten ja nä-

kemysten kautta, mietin ennen haastattelujen aloittamista, voiko tutkimus olla 
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haastateltavilla haitallinen. Kukin haastateltava valitsee kuitenkin itse, mistä on 

valmis kertomaan ja millä tasolla. Haastateltavat eivät myöskään joutuneet koh-

taamaan mitään erityisen voimakkaita ärsykkeitä, jotka olisivat vahvasti heidän 

arvomaailmansa vastaisia, joten riskiä tutkittaville ei syntynyt (TENK, 2012, s. 

18). Haastattelun keskustelunomaisuutta pyrittiin lisäämään teemahaastatte-

lulla, jossa haastateltava saa melko vapaasti kertoa omista kokemuksistaan ja 

haastattelurunko oli vain apukeino keskustelun ylläpitoon, ei itsetarkoitus. 

Haastattelut toteutettiin kasvotusten, jotta haastattelun molemmilla osapuolilla 

oli mahdollisuus vuorovaikutukseen (Puusa, 2020a, s. 106).  

Tässä työssä pyrittiin perustelemaan sekä tutkimusprosessin eri vaiheet, 

että niissä tehdyt valinnat mahdollisimman läpinäkyvästi ja selkeästi, jotta lukija 

voi hahmottaa henkilökohtaisen hermeneuttisen kehäni rakentumisen, kuten Ke-

käle & Puusa (2020, s. 74) edellyttää. Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuk-

sen ongelmana on, että tieto on saatu yksittäistapauksista, eikä sitä näin voida 

suoraan yleistää kuten määrällisessä tutkimuksessa (Tökkäri, 2018, s. 66). Kui-

tenkin riittävät samankaltaisuudet tutkittavissa mahdollistavat kokoavien johto-

päätösten teon (Tökkäri, 2018, s. 66). Tässä tutkimuksessa haastateltavia yhdisti 

kokemus luokanopettajan työstä, hyvin samankaltainen koulutustausta, sekä 

kiinnostus eettisiin asioihin siinä määrin, että aikaa haastattelun sopimiselle ja 

siihen osallistumiselle löytyi. Kokoavat johtopäätökset tehtiin IPA-metodin mu-

kaisesti GET-muotoisina. IPA-analyysimenetelmän yksityiskohtaisuus ja syvälli-

syys antaa myös lisää luotettavuutta ryhmälle yhteisten empiiristen aihepiirien 

pätevyydestä ja uskottavuudesta. Tökkäri (2018, s. 70) muistuttaa, että aiheen 

omakohtaisuus ja tuttuus voi nousta eettisesti haastavaksi, jolloin tutkija voi 

erehtyä sekoittamaan omia kokemuksiaan haastateltujen kokemuksiin. Tämä 

haaste oli kuitenkin tiedostettu ja osaltaan IPA-menetelmän käyttö toimi hyödyl-

lisenä apurina; kukin haastattelu tulkittiin yksilöllisesti ja huolellisesti. Erityistä 

huomiota kiinnitettiin siihen, että jokaiseen uuteen yksittäiseen analyysiin ryh-

dyttiin avoimin mielin ja edeltävän haastattelun analyysi taakse jättäen. Toisaalta 
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vaikka analyysiprosessiin kuului myös omien ajatusten kirjaamista ylös, ne toi-

mivat vain tapana hahmottaa ja tulkita, mitä haastateltava mahdollisesti tarkoitti 

ja mitä halusi sanoa. 
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4 TULOKSET 

Tässä tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esille, millaisia kokemuksia ja ajatuksia 

luokanopettajilla on eettisistä dilemmoista ja miten tämä näkyy luokanopettajan 

työssä. Tulokseksi saatiin neljä päätulosta eli GET-virkettä aineiston pohjalta, 

jotka visualisoitiin kuvioksi, jota käytiin tarkemmin läpi. Tällä pyrin havainnol-

listamaan saatuja tuloksia nopeasti havaittavassa ja saavutettavassa muodossa. 

GET-virkkeiden yksi ja kaksi pohjalta vastattiin ensimmäiseen tutkimuskysy-

mykseen ja GET-virkkeiden kolme ja neljä avulla puolestaan tutkimuskysymyk-

seen kaksi. GET-virkkeiden yhteyteen olen lisännyt lainauksia alkuperäisestä ai-

neistosta läpinäkyvyyden lisäämiseksi. Tämän lisäksi muodostin aineistosta mal-

linnuksen, missä haastateltavien omat äänet pääsivät kuuluviin aineistolainaus-

ten muodossa isommassa mittakaavassa. 

4.1 Mistä on opetustyön eettiset dilemmat tehty  

Ensimmäinen tutkimuskysymys oli: Millaisia kokemuksia ja ajatuksia eettisistä di-

lemmoista opettajantyössä luokanopettajilla on? Opettajan työssä hyvin erilaiset teki-

jät voivat edesauttaa eettisten dilemmojen syntyä ja heikentää työhyvinvointia. 

Ensimmäinen analyysin myötä muodostunut GET-virke “Resurssien ja ajan-

puute heikentää työhyvinvointia ja vaikeuttaa eettisesti kestävää päätöksente-

koa” käsittelee tätä (ks. taulukko 2, GET 1). Etenkin ajanpuute nousi isoksi haas-

teeksi. 

 Ω: Kun kaikilla on kuitenkin kiire ja on ne niinkun työasiat ja sitten suurimmalla osalla 
vielä niinkun kotonakin kauhee härdelli päällä, niin sit jotenki... ehkä ne yhteiset arvot jää 
joskus sillee sanahelinäks. 

 O: Monesti ne on just sellasii, että sun pitää joku juttu tehä vähän vasemmalla kädellä ja 
sit sä et tiedä, että tässä ois nyt niinku pitänyt tehä vähän toisin. 

Л: Mä luulen, että kriisistä kriisiin mennään. 
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Opettajien mukaan kiireessä ei jää aikaa keskustelulle tai yhteisten arvojen tar-

kastelulle ja tämä voi johtaa siihen, että eettisten dilemmojen käsittely on puut-

teellista. Eettinen päätöksenteko edellyttää opettajien mukaan sitä, että oppilaat 

ehditään kohdata tasapuolisesti ja että työyhteisössä on määritetty mallit, joiden 

mukaan erilaisissa eettisesti haastavissa tilanteissa toimitaan. Tarkasteltaessa eet-

tisten dilemmojen syntyä ja haastavuutta, voitiin nimetä neljä tekijää, jotka yh-

dessä ja erikseen vaikuttavat eettisten dilemmojen käsittelyyn ja vaikeuttavat sitä 

(ks. kuvio 2).  

Kuvio 2. GET 1: Resurssien ja ajanpuute heikentää työhyvinvointia ja vaikeut-

taa eettisesti kestävää päätöksentekoa 

 

Näitä eettisiä dilemmoja olivat: 1) kiire, 2) yhteisten toimintamallien puute, 3) 

ajanpuute ja 4) resurssien puute.  Nämä ovat osin myös päällekkäisiä, mutta ha-

lusin erottaa ne, sillä myös haastateltavat olivat nostaneet hieman eri tavoin teki-

jöitä esille. Kun koulussa ei ole riittävästi resursseja tai yhteisiä toimintamalleja 

ei ole sovittu, opettajat kuvailivat kärsivänsä jatkuvasta kiireestä ja yhteisen ajan 

puutteesta. Opettajien mukaan ilman yhteisiä toimintamalleja ja aikaa niiden ke-



46 
 

   
 

hittämiselle moniammatillinen yhteistyö ei välttämättä toteudu riittävässä mää-

rin. Myös opettajan työ itsessään käy haastavammaksi, sillä eettinen päätöksen-

teko ei kiireessä ole mahdollista ja vaikka opettajilla olisi ollut halukkuus tehdä 

eettisesti kestäviä päätöksiä, saattoi resurssien puute estää tämän.  

☐: Mitä pidetään tärkeänä, mitä niinku vahvistetaan tässä yhteiskunnassa, niin ne on ihan 
eri arvot kuin ne mitkä lapsille on tärkeitä tai mitkä lapsen kasvua tukisi oikeasti. Vaikka 
kuinka puhutaan kaikkia hienoja juttuja, niin eihän siihen koulutukseen eikä varhaiskas-
vatukseen sitä rahaa laiteta, eikä sairaanhoitoon eikä tämmöisiin. 

Tämä voi johtaa epätasa-arvoisuuden lisääntymiseen, jolloin oppilaiden etu saat-

taa kärsiä. Tutkimusaineistosta kävi ilmi, että kun opettaja ei pysty toteuttamaan 

eettisiä dilemmoja kohdatessaan omien arvojensa mukaista työtä, työhyvinvointi 

voi heikentyä ja vastaavasti työn kuormitus tuntua raskaammalta. Opettajat nos-

tivatkin esiin lukuisia negatiivisia tunteita, joita eettisten dilemmojen puutteelli-

nen hoitaminen aiheutti.  

∝: Siis riittämättömyyden tunne on tietysti sellainen just, että... tätäkään en nyt saanut rat-
kaistua ja sitten siis niinku ihan varmaan niinku joku suru on kanssa sellainen tunne. 

☐: Pettymystä monesti siis näissä asioissa. Et just sellaista voimattomuutta ja turhautu-
mista, että kun tulee just se kokemus, että mä en niinkun voi tälle asialle mitään.  

O: Ehkä semmosta riittämättömyyttä, niinkun... tietyllä tavalla. Sit kans varmaan vähän 
sellasta jotenkin niinku... katkeruutta siitä, että miks ei oo aikaa kunnolla hoitaa hommia 
aina. Ehkä ton tyyppisiä. Negatiivisia tuntemuksia joka tapauksessa, ei varmasti niinku 
hyvä fiilis ikinä jää niistä tilanteista. 

Tämä kävikin ilmi seuraavasta GET-virkkeestä, sillä kaikki opettajat toivat esille 

sen kokemuksen, että eettiset dilemmat lisäävät työn kuormitusta. Toinen aineis-

tosta syntynyt GET (ks. taulukko 2, GET 2) kertoi ennen kaikkea siitä, että opet-

tajat näkivät eettiset dilemmat useimmiten vuorovaikutuksellisina ristiriitoina 

(ks. kuvio 3).  
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Kuvio 3.  GET 2: Eettiset dilemmat, toimimaton työyhteisö ja omien arvojen 

vastainen toiminta heikentää työhyvinvointia ja lisää työn määrää ja sen kuor-

mitusta - tästä huolimatta opettajalla on vastuu lasten hyvinvoinnista 

 

Vastausten perusteella pystyttiin nimeämään neljä ristiriitaa, jotka opettajat ko-

kivat haastavina. Näitä olivat ristiriidat 1) kodin ja koulun välillä, 2) yhteiskun-

nan ja opettajan välillä, 3) työyhteisön ja yksilön välillä sekä 4) omien arvojen ja 

yhteisten toimintamallien välillä. Opettajat toivat esiin sen, että hankalassakaan 

tilanteessa oppilaan etu ei saa vaarantua ja tästä syystä opettajan vastuu etenkin 

päätöksenteossa korostuu - joskus on uskallettava olla myös eri mieltä esimer-

kiksi vanhempien kanssa. Opettajat toivat esiin lukuisia negatiivisia tekijöitä, 

joita eettiset dilemmat voivat aiheuttaa, näitä olivat: työhyvinvoinnin heikkene-

minen, kuormituksen lisääntyminen, työyhteisön negatiivisuuden kasvu ja yh-

teistyön vaikeutuminen sekä haasteet työn rajaamisessa - usein eettiset dilem-

mat seuraavat myös vapaa-ajalle. 

β: Koska ne eettiset dilemmat varmaan on pääsääntöisesti niitä, joita sä jäät pyörittelemään. 
Jotka tulee sinne tunnetasolle myös ja sitten sä et välttämättä pääse niistä irti. 
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Л: Mutta sitten myös siinä pahassa, että ne oppilaiden asiat menee ihon alle ja... jää sit sinne 
alitajuntaan pyöriin, etenkin jos on tämmösiä jotain keskeneräisiä tai ratkaisemattomia asi-
oita, niin niitä sit helposti, vaikkei aktiivisesti teekään vapaa-ajalle niiden eteen mitään, 
niin pyörittelee sit helposti kuitenkin vapaa-ajallakin. 

Opettajien mukaan koulun tehtävänä on tukea kotia kasvatustyössä, mutta jos 

vanhempien arvot poikkeavat vahvasti opettajan ja/tai koulun arvoista, voi ko-

din ja koulun välinen yhteistyö olla haastavampaa. Opettajat kokivat, että yhteis-

kunnan päätöksenteossa opettajia ei yleensä kuunnella, vaikka he ovat oman 

alansa asiantuntijoita. Näistä tekijöistä huolimatta opettajan vastuulla on ennen 

kaikkea lapsen hyvinvointi ja lapsen etujen huomiointi. Joskus se voi tarkoittaa 

myös sitä, että toimitaan toisin kuin esimerkiksi vanhemmat toivoisivat. 

Σ: Ja sillon taas, niin ihan sama vaikka menee yhteys vanhempiin, mutta että sillon lapsen 
turvallisuus on pääasia. 

☐: Sitten on välillä tilanteita, jolloin en voi tukea huoltajia. Eli siis se, että sulla on se roh-
keus olla eri mieltä sen huoltajan kanssa. Jos sä näät esimerkiksi, että lapsi voi vaikka huo-
nosti. 

Opettajien mukaan opetustyössä on opittava säätelemään omia tunnereaktioi-

taan. He toivat esille, että vaikka tunnetyö voi olla hyvinkin raskasta ja lisätä näin 

kuormitusta, on se ihmistyössä väistämätöntä. Opettajat toivat esiin, että eettis-

ten dilemmojen käsittely voi auttaa myös opettajuuteen kasvussa: onnistumisten 

kautta oma ammatillinen pätevyys ja minäpystyvyys voi parantua. 

∝: Oli itselle semmoinen kasvunpaikka niinku... että toivottavasti joku minulle joskus an-
taa tuommoista palautetta, kun huomaa että mä teen jotakin huonosti tai tyhmästi tai au-
tomaattisesti ajattelematta, ja toivottavasti mä siinä tilanteessa osaan niinku pysähtyä sen 
asian äärelle ja hetkeksi edes niitä omia defenssejä niinku laskee alas. 

Ω: Kun asioissa on aina sit se pedagoginen puoli, mut sit myös jotenkin semmonen itellä 
vielä se opettajana kasvamisen puoli. 

Osan mielestä haastavat tilanteet voivat antaa myös kokemuksia onnistumisesta 

työssä ja näin eettiset dilemmat voivat myös lisätä työssä viihtymistä. On kuiten-

kin hyvin yksilöllistä, miten erilaisiin ristiriitoihin suhtautuu ja miten toimii eri-

laisten ihmisten kanssa. Opettajat toivat esiin sen, että työpaikalla negatiivisuus 

on usein tarttuvaa ja tästä syystä olisi tärkeää saada yhdessä pohtia työpaikan 

toimintatavat.  
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Yhteenvetona voidaan siis todeta, että haastateltavien kokemukset ja aja-

tukset eettisistä dilemmoista eivät olleet yksiselitteisesti vain negatiivisia, sillä 

eettiset dilemmat voivat hyvin hoidettuina myös lisätä opettajan tunnetta työssä 

menestymisestä. Eettiset dilemmat ovat kuitenkin merkittävä riski sille, että työ-

hyvinvointi heikkenee ja työn kuormitus kasvaa ja tästä syystä niin yksilön kuin 

työyhteisönkin hyvinvointi vaarantuu. Opettajien mukaan eettisten dilemmojen 

toimivaan käsittelyyn tarvittaisiin resursseja ja aikaa, sillä niiden merkitys työlle 

voi olla hyvinkin suuri silloin, kun niitä ei käsitellä oikein. Eettisesti puutteelli-

nen päätöksenteko tekee työstä raskaampaa ja voi vaarantaa myös lasten edun 

toteutumisen. Kiireessä ei ole aikaa toimivalle yhteistyölle, ja tätä myöten yhtei-

siä toimintamalleja on vaikea kehittää tai ylläpitää. 

4.2 Opettajan ammattitaidon ja työhyvinvoinnin merkitys 

Toinen tutkimuskysymys kuului: Mitkä tekijät luokanopettajat nostavat tärkeiksi eet-

tisten dilemmojen käsittelyssä? Ensimmäisessä GET-virkkeessä (taulukko 2, GET 3) 

haastateltavat toivat esiin, miten monimutkaisesta asiasta on kyse. Erityisen tär-

keäksi nousi opettajan oma ammattitaito, sillä se on toimivan vuorovaikutuksen 

edellytys. Koska opettajat nostivat nimenomaan vuorovaikutukselliset ristiriidat 

eettisiksi dilemmoiksi, on tämä tärkeä huomioida. Ammattitaito rakentuu mo-

nenlaisista tekijöistä, jotka toimivat osin myös rinnakkain ja samanaikaisesti, 

sekä kehittyvät ajan myötä. Olen pyrkinyt yksinkertaistamaan asiaa mahdolli-

suuksien mukaan (ks. kuvio 4), jossa tärkeimmiksi tekijöiksi nousevat 1) oma 

persoona, 2) omat arvot, 3) kyky työnrajaukseen ja 4) oppilaantuntemus.  

Omaan persoonaan liittyy vahvasti se, miten ihminen toimii kohdatessaan 

vastoinkäymisiä. Opettajat toivat esiin, että kun ihminen uskoo selviytyvänsä 

mahdollisista haasteista ja on itselleen armollinen, helpottaa se työntekemistä ja 

siinä jaksamista.  

☐: Niinku koko lapsen kasvatus ei murene nyt siihen, että siellä oli tämmönen yks vähän 
huonosti hoidettu juttu tossa välitunnilla tai jotain muuta. 

β: Mut sit taas toisaalta ehkä niissäkin on uran myötä oppinut itselleen semmosta armol-
lisuutta, että jos mulla ei ole vaikka nyt siitä taloudellisesta näkökulmasta vaikka mitään 
vaihtoehtoa. 
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Kuvio 4. GET 3: Opettajan ammattitaito, arvot ja työnrajaamisen kyky toimivat 

pohjana yksilölliselle ja tasapuoliselle kohtaamiselle sekä toimivalle vuoro-

vaikutukselle 

 

Sekä opettajat että oppilaat ovat yksilöitä, siksi kuviossa on nostettu esiin myös 

yksilöllisyys. Opettajien mielestä työn rajaamisessa on myös olennaista tunnis-

taa, mitkä asiat kuuluvat opettajan työhön ja mitkä ovat muille kuuluvia tehtäviä, 

milloin on tärkeää delegoida tai pyytää apua. On osattava kyseenalaistaa sitä, 

että vaikka luokanopettaja vastaa monista ja monesta, luokanopettajankaan vas-

tuulla ei ole kaikki koulussa tapahtuva.  

β: Et sit kun puhutaan esimerkiks niinku mielenterveyden asioista, niin ne on sit psykolo-
gin juttuja ja sit jos on paljon tämmöstä tunne-elämäpuolen kuormaa vaikka, niin ne on sit 
kuraattorin juttuja. Jos on terveyteen liittyviä juttuja, niin ne on terveydenhoitajan juttuja.  

Tämän lisäksi opettajat nostivat tärkeäksi tilannekohtaisuuden huomioimisen, 

sillä joskus on toimittava hetkessä. Toimimatta jättäminen koettiin myös päätök-

senä, jolla voi olla pitkäkestoisia seuraamuksia.   
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Opettajien mukaan oppilaantuntemus helpottaa työssä toimimista ja on 

myös lasten etu - mitä yksilöllisemmin lapsi kohdataan, sitä todennäköisemmin 

päätös on myös eettisesti kestävä. Myös opettajat ovat yksilöitä, mikä vaikuttaa 

päätöksentekoon. Tilannekohtaisuus eettisissä dilemmoissa on suuri ja usein 

päätökset tulee tehdä juuri siinä hetkessä - toisaalta on myös ammattitaitoa osata 

vetää rajat omalle toiminnalle ja jättää tarvittaessa työntekoa myös vähemmälle 

tai tehdä sitä heikommin kuin omat kyvyt antaisivat myöten.  

β: Et ei kannata hoitaa niitä asioita niinku yksin. Koska ne ei oo sit taas niinku sun ammat-
titaitoa, eikä sun ammattia. 

☐: Just se, että sanoo “ei”, ja... vähän niinkun tekee kutosen ja seiskan arvosanalla niitä 
asioita. 

Aineistosta nousi esiin arvojen merkitys ihmistyössä, sillä yhdenvertaisuuteen ja 

oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen on välttämätöntä, jos pyritään toimivaan 

vuorovaikutukseen. Opettajat toivat esiin, että oikeudenmukaisuus ja yhdenver-

taisuus toimivat hyvänä ohjenuorana opettajan työssä, mutta tasapuolisuus ei 

välttämättä tarkoita sitä, että kaikilta vaadittaisiin samoja asioita.  

∝: Mut sitten kun lasten perhetaustat on niin erilaisia, ne käy niinku jo lapsina läpi niin 
erilaisia ja omia juttujaan, niin sitten taas on tuntunut et ei se ole oikeudenmukaista, että 
mä kaikilta vaadin niinku samaa. 

Viimeinen GET-virke (ks. taulukko 2, GET 4) toi esiin, että työhyvinvointia kehi-

tettäessä tärkeiksi tekijöiksi nousivat yhteisöllisistä etenkin työyhteisön tuki ja 

yhteiset arvot ja yksilöllisistä tekijöistä mahdollisuus tehdä omien arvojen mu-

kaista työtä sekä mahdollisuus rajata työtä. Olen selkeyden vuoksi nostanut 

nämä esiin turkoosilla värillä muuten harmaista tekijöistä (ks. kuvio 5).  
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Kuvio 5. GET 4: Työhyvinvoinnin kehittämisessä tärkeää on työyhteisön ja 

esimiehen tuki, yhteiset arvot sekä mahdollisuus työn rajaamiseen 

 

Yksilön kannalta asiaa lähestyttäessä jokaisella on henkilökohtainen vastuu 

omista tunnereaktioistaan ja niiden hallinnasta, sekä omasta hyvinvoinnistaan. 

Haastateltavat toivat esiin, että arvoristiriidat voivat aiheuttaa hyvin voimak-

kaita tunnereaktioita ja entisestään heikentää opettajan kykyä toimia puutteelli-

silla resursseilla. Voimakkaat tunnereaktiot vaikuttavat myös suoraan yksilön 

hyvinvointiin ja lisäävät näin työn kuormitusta.  Myös se, ettei opettajalla ole var-

sinaista työaikaa oli haaste, sille työajattomuus ja työnohjauksen puute johti hel-

posti siihen, että työt seurasivat myös vapaa-ajalle. Opettajat mainitsivat kuiten-

kin, että tämä ei tarkoita sitä, että opettajan tulisi olla saatavilla kaiken aikaa ja 
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kaikille.   Työnrajaaminen työpaikalle on tärkeässä osassa siinä, että työssäjaksa-

minen ei vaarannu. Huonosti hyvinvoivalla yksilöllä ei ole voimia kehittää työ-

hyvinvointia. 

β: Miten tärkeetä se on, että sä mietit jälkikäteen ehkä niitä tilanteita, mut sit myös se, et sä 
pääset niistä ajatuksista niinku irti, et sä et jää niinku loputtomiin niitä pyörittämään. Ja 
osaat olla ehkä myös semmoinen armollinen itsellesi. 

Opettajat kokivat, että työhyvinvointia ei pitäisi kehittää vain yksilön näkökul-

masta, sillä työyhteisöllä on sen rakentumisessa ja ylläpidossa valtavan iso rooli. 

Työn kuormitus tuntuu vähäisemmältä, kun työyhteisön vuorovaikutus on toi-

mivaa.  

Σ: Semmonen hetkessä eläminen ja semmonen joustaminen ja semmonen, että nyt tää ti-
lanne vaatii sitä ja tätä ja sitten me ollaan niinku heti porukka, me ollaan niinku yhdessä, 
ketään ei jätetä yksin. 

Jos kollegiaalinen yhteistyö ei toimi tai yksilöillä ei ole mielenkiintoa kehittää 

työhyvinvointia yhdessä, ei tätä myöskään tapahdu. Arvoristiriidat myös työyh-

teisössä heikentävät todennäköisyyttä työhyvinvoinnin kehittämiseen – arvoris-

tiriitoja voi esiintyä myös koulun ja kodin välillä. Opettajat mainitsivat myös re-

surssienpuutteen yhtenä työhyvinvoinnin kehittämistä heikentävänä tekijänä.   

∝: Mut  et ei se sitten ollut niinku mahdollista järjestää, koska se olisi mennyt niistä koulun 
omista rahoista mistä me oltiin jo ostettu ne lyijykynät. 

Eettisen toimintamallin kehittäminen työpaikalle voi olla merkittävässä roolissa 

työhyvinvoinnille. Tämä näkyi myös arvojen ja tuen korostumisessa haastatelta-

vien vastauksissa. Opettajien mielestä työhyvinvointia kehitettäessä yksilön tu-

lee huolehtia omasta tunnetyöstään ja toimia omien arvojensa mukaisesti. Työn-

ohjaus voi auttaa työnrajaamisessa ja työnrajaaminen on tärkeä tekijä yksilön hy-

vinvoinnille. Yhteisön näkökulmasta voidaan todeta, että yhteisölliset ja inhimil-

liset asenteet luovat turvallisen ilmapiirin, missä yhteisö yhdessä toimien haluaa 

kehittää yhteistä hyvinvointiaan. Esimiehen ja kollegoiden tuki on merkittävässä 

roolissa ja tärkeää on kantaa yhteinen vastuu hyvinvoinnin kehittämisestä.   

Ω: Mä oon siinäkin ajatellut, että mä en odota, että muut alkaa rakentaa sitä hyvää työyh-
teisöä, vaan mä haluun ite niinkun myös rakentaa sitä.  
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Yhteenvetona voidaan todeta, että eettisten dilemmojen käsittelyssä luokanopet-

tajat nostivat tärkeiksi tekijöiksi oman ammattitaitonsa, kyvyn rajata työtä sekä 

toimivan työyhteisön ja arvojen mukaisen työn.   

4.3 Mallinnus saaduista tuloksista aineistolainauksilla 

Aineiston yhtäaikainen pilkkominen osiin ja uudelleen yhdistäminen ja kokoa-

minen synteesiksi on ollut tärkeä osa analyysiprosessia (Puusa, 2020b, s. 146). 

Tätä pilkkomista ja rakentamista olen tehnyt läpi koko tutkimusprosessin ja olen 

kokenut sen selventävän asioita myös itselleni. Koska kunnioitan alkuperäistä 

aineistoa suuresti, halusin tuoda sitä myös “raakana” lukijalle esille ja mallinta-

maan vielä kerran saatuja tuloksia vapaasti ilmaistuna. Taiteen ja tieteen välisen 

kuilun ylittäminen antaa uusia tapoja nähdä ja lähestyä asioita (Leavy, 2020, 

s.  302). Olen nostanut alkuperäisestä, litteroidusta aineistosta esiin sellaisia aja-

tuksia, jotka tekivät minuun vaikutuksen jo ensi kuulemalla. Tällä mallinnuk-

sella pyritään parantamaan tutkimuksen saavutettavuutta sekä täydentämään 

saatuja tuloksia evokatiivisella tavalla.  

Tekstit ovat alkuperäisaineiston suoria lainauksia, joissain tapauksissa olen täy-

dentänyt lainausta selvyyden vuoksi, tämän tunnistaa sanan kursivoinnista. 

Ideana oli tuoda esiin opettajien henkilökohtaisia kokemuksia ja ajatuksia yksi-

tyiskohtaisesti ja tästä syystä lainaukset ovat pääosin pitkiä. Joissain tapauksissa 

koin parhaaksi jättää osan tekstistä julkaisematta, jotta tutkittavan henkilöllisyys 

varmasti pysyy vain tutkijan tiedossa.  Jos tekstiä on päädytty leikkaamaan pois-

tamalla välistä tekstiä, se on merkitty - - -, eli kolmella katkoviivalla.  
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Tämä mallinnus täydensi aineistosta saatuja tuloksia ja lisäsi tutkimuksen lä-

pinäkyvyyttä, sillä valitun analyysimenetelmän vuoksi suoria aineistolainauksia 

oli hyvin vähän. Suurin haaste mallinnuksen koonnissa olikin aineiston runsaus; 

oli vaikeaa päättää, mitkä kohdat tulisi nostaa esille, kun niin moni asia oli il-

maistu rikkaasti ja mielenkiintoisesti. Halusin kuitenkin ehdottomasti nostaa 

esiin nimenomaan käytännön esimerkkejä siitä, mikä voi auttaa työhyvinvoinnin 

lisäämisessä ja työn rajauksessa, sekä millaisia eettisiä dilemmoja opettaja voi 

työssään joutua kohtaamaan ja pohtimaan. Analyysissä muodostuneet PET- ja 

GET-taulukot sekä tulososion kuviot muodostavat yhdessä mallinnuksen kanssa 

eheän kokonaisuuden. Opettajantyötä ei koskaan tehdä tyhjiössä, vaan siihen 

vaikuttavat aina myös olosuhteet ja toiset ihmiset. Tämän lisäksi tunteiden ja itse-

reflektion merkitys korostuu. Haastateltavat olivat tunnollisia ja halusivat tehdä 

työnsä hyvin, sekä kokivat surua siitä, että se usein olosuhteiden vuoksi häiriin-

tyi tai jopa estyi. Työhyvinvointia kehitettäessä erityisen tärkeäksi nousi työyh-

teisön tuki ja yhteinen arvopohja työpaikalla. Opettajan oma ammattitaito ja 

kyky rajata työtä oli tärkeässä roolissa vuorovaikutustilanteissa, jollaiseksi eetti-

set dilemmat usein miellettiin.  
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5 POHDINTA 

5.1 Tutkimuksen ja tulosten pohdintaa 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia eettisiä dilemmoja luokan-

opettajat kohtaavat työssään ja millaisin keinoin he niistä selviävät ja saada näin 

konkreettisia apuvälineitä omaan työarkeen tulevaisuudessa. Tutkimuksen ai-

neisto koostui seitsemästä teemahaastattelusta. Aineistoa analysoitiin IPA-meto-

din avulla. Tutkimuksista kävi ilmi, että eettiset dilemmat opettajien näkökul-

masta näyttäytyvät ennen kaikkea vuorovaikutuksellisina ristiriitoina ja voivat 

omalta osaltaan lisätä työn kuormitusta ja heikentää näin työhyvinvointia. Tä-

män lisäksi todettiin opettajien henkilökohtaisen ammattitaidon ja työhyvinvoin-

nin kehittämisen olevan merkittävässä roolissa eettisten dilemmojen käsittelyssä. 

Opettajat voivat kokea voimattomuutta kohdatessaan eettisiä dilemmoja, sillä 

opettajan autonomia jättää opettajan oman eettisen harkintakykynsä varaan il-

man toimintaohjeita (Shapira- Lischinsky, 2010, luku 5). Eettinen kuormittunei-

suus koskee liki jokaista opettajaa (Enlund ym., 2012). Resurssien väärin kohdis-

taminen tai kollegoiden eriävät arvot voivat johtaa myös eettisiin dilemmoihin 

(Shapira- Lischinsky, 2010, luku 1). Tutkimus tuntui siis alusta asti merkityksel-

liseltä, sillä eettisiltä dilemmoilta ei luokanopettajan työssä voi välttyä.   

Eettiset dilemmat tai niistä syntyvä stressi eivät välttämättä heikennä yksi-

lön hyvinvointia, vaan suurempi merkitys on sillä, kuinka hyvin yksilö osaa ir-

rottaa työstä vapaa-ajalla (Huhtala ym., 2017).  Opettajat toivatkin esiin sen, 

kuinka tärkeää on jättää työt työpaikalle, mikä näkyi myös aineistolainauksista 

koostetussa mallinnuksessa. Vapaa-ajan aktiviteetit voivat toimia selviytymis-

strategioina ja keinoina vähentää stressiä, tämän lisäksi rentoutumistekniikoiden 

ja tunteiden hallinnan harjoittelu voi auttaa (Mickel & Dallimore, 2012, s. 75). 

Työhön liittyvän ja työn ulkopuolisen stressin vähentäminen parantaa elämän-

laatua ja vähentää rooliristiriitoja (Mickel & Dallimore, 2012, s. 70). Työstä irrot-

tautuminen puolestaan vähentää ruminointia ja tämä taas parantaa unen laatua 
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(Huhtala ym., 2017). Useampi haastateltava toikin esiin sen, että työasioita vatvoi 

helposti vapaa-ajalla ja se vaikutti usein jopa uniin. 

Eettisiä dilemmoja kuvailtaessa haastateltavat nostivat erityisesti esiin re-

surssien puutteen ja vuorovaikutukselliset ristiriidat eri ryhmien ja opettajan vä-

lillä. Opettaja voi joutua arvoristiriitaan niin kollegoiden, esimiesten, oppilaiden, 

vanhempien kuin jopa yhteiskunnankin tasolla. Näin ollen opettaja voi joutua 

toimimaan myös omien arvojensa vastaisesti tai toisaalta asettumaan muita vas-

taan. Emotionaalinen kuormittuneisuus, joka syntyy vaativista vuorovaikutusti-

lanteista voi johtaa siihen, että yksilö kokee itsensä ylirasittuneeksi, eikä koe hal-

litsevansa stressiä (Mickel & Dallimore, 2012, s. 69).  Muiden ihmisten käytök-

seen puuttuminen ja ihmisten väliseen vuorovaikutukseen liittyvät haasteet luo-

vat useimmiten juuri opettajuuteen liittyviä eettisiä dilemmoja, joiden seurauksia 

on vaikea ennustaa, vaikka ne voivat olla merkittäviä (Enlund ym., 2012, s. 30). 

Tästä syystä oli tärkeää selvittää, mitkä asiat luokanopettajat nostavat tärkeiksi 

tekijöiksi eettisiä dilemmoja kohdattaessa.  

Eettisten dilemmojen ratkaisemisessa opettajat pitivät erityisen tärkeänä 

omaa ammattitaitoaan ja toisaalta työhyvinvoinnin kehittämistä, jotta arvojen 

mukainen työ toteutuisi ja työyhteisö voisi paremmin.  Työntekijöiden hyvin-

vointiin tähtäävien toimintamallien luominen organisaatioon on tärkeää, sillä 

siitä hyötyvät niin työntekijät kuin työnantajakin (Page & Vella-Brodrick, 2012, s. 

484). Näin ollen tästä tutkimuksesta saadut tulokset ovat linjassa aiempien tutki-

musten kanssa. Organisaatioilla on vastuu siitä, että työpaikan rakenteet ja toi-

mintaohjeet tukevat eettistä päätöksentekoa ja näin myös työntekijää (Huhtala 

ym., 2017). Olisi myös tärkeää tunnistaa yhteiset eettiset arvot ja käytännöt orga-

nisaatiossa, sillä kun työntekijät kokevat organisaation arvojen toteutuvan käy-

tännössä, he myös todennäköisemmin itse panostavat aikaa ja energiaa ja näin 

sitoutuvat koko organisaatiota hyödyttäviin tuloksiin (Huhtala & Feldt, 2016). 

On kuitenkin syytä pohtia, mitkä asiat luovat hyvinvointia juuri omalle työpai-

kalle, sillä yhteiset arvot eivät ole itsestäänselvyys työyhteisössä. 
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Iällä on merkittävä hillitsevä vaikutus siihen, kuinka yksilö suoriutuu vaa-

tivissa työtilanteissa ja kuinka tehokkaasti hän tekee päätöksiä (Mickel & Dalli-

more, 2012, s. 70). Nuori opettaja voi kokea eettiset dilemmat ja eettisen päätök-

senteon hyvin haastavaksi opettajan autonomian vuoksi. Kun ketään ei jätetä yk-

sin miettimään eettisesti haastavia valintoja, luottamus vahvistuu työyhteisössä 

ja sen yksilöt voivat paremmin asemastaan riippumatta (Huhtala, 2021, s. 18). 

Toimivan työyhteisön antaman tuen lisäksi opettajat nostivat esiin työnohjauk-

sen merkityksen sekä toisaalta rehtoreiden rajalliset oikeudet työnohjaukseen, 

koska opettajilla ei ole varsinaista kiinteää työaikaa. YS-ajalla voidaan käsitellä 

myös eettisiä haasteita, mutta aika on varsin rajallinen. Tuen tarjoaminen esimer-

kiksi mentoroinnin tai epävirallisten oppimistilaisuuksien avulla, missä työnte-

kijät voivat oppia toisiltaan, auttaa stressin hallinnassa (Mickel & Dallimore, 

2012, s. 73). Vanhemman kollegan tarjoama mentorointi voisi toimia hyvänä tu-

kena työhön ja eettisten dilemmojen ratkaisuun (Huhtala ym., 2017). Tästä syystä 

mentoroinnin tarjoamista tulisi harkita kouluissa vakavammin ja kaikille haluk-

kaille tulisi tarjota mahdollisuus tuon tuen saantiin (ks. myös Pennanen, 2023).  

Työpaikan eettinen ilmapiiri on merkittävässä asemassa sen suhteen, miten 

yhteisiä sääntöjä ja lakeja tulkitaan ja kuinka paljon työlle uhrataan omaa hyvin-

vointia (Mickel & Dallimore, 2012, s. 66). Huhtala (2021, s. 8) tuo ilmi, että työ-

paikkojen tulisi tarjota väylä nimettömään raportointiin, jos joku kohtaa epäeet-

tistä toimintaa työpaikallaan - mahdollisuus jakaa kokemuksia myös lisää lä-

pinäkyvyyttä ja osaltaan vähentää tilanteesta mahdollisesti syntynyttä stressiä. 

Eettisiä dilemmoja kohdattaessa organisaatiolla on tärkeä asema turvallisen tilan 

luomisessa - kun toivoa, optimismia ja joustavuutta tuodaan tehokkuuden rin-

nalle, tuloksena on parempi työtyytyväisyys (Reilly, 2012, s. 16). Missä määrin 

organisaatiot reagoivat työntekijöidensä hyvinvointiin, kertoo paljon niiden eet-

tisestä toimintakulttuurista (Reilly, 2012, s. 8). Eettinen kulttuuri on merkittä-

vässä yhteydessä työhyvinvointiin (Huhtala ym., 2011a, s. 242). Eettiset toimin-

tamallit voisivat vähentää puolueellisuutta eettisesti haastavissa tilanteissa ja an-

taa opettajille välineitä eettisten dilemmojen käsittelyyn, mutta olisi tärkeää 

tehdä toimintamallista vain suuntaa antava, sillä eettisissä dilemmoissa tarvitaan 
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aina myös kriittistä ajattelua sokean sääntöjen noudattamisen sijaan (Shapira-

Lishchinsky, 2010, luku 5). Opettajat nostivat esiin ammattitaidon merkityksen 

työssä, jotta vuorovaikutuksellisia ristiriitoja voitaisiin myös ennaltaehkäistä.   

Opettajan ammattitaitoa tulisi syventää ammattietiikkaan keskittyvillä 

koulutuksilla ja vahvistaa opettajien sitoutumista eettiseen toimintaan (Al-

Hothali, 2018, s. 61). Opettajien lisääntynyt tietoisuus ja ymmärrys heidän koh-

taamistaan eettisistä dilemmoista voi auttaa heitä selviytymään paremmin eetti-

sesti haastavista tilanteista, joita he kohtaavat (Shapira-Lishchinsky, 2010, luku 

1). Yksi eettisistä dilemmoista on työn ja yksityiselämän välinen balanssi - vel-

vollisuudet työnantajaa kohtaan eivät poista velvollisuuksia itseä ja työn ulko-

puolista elämää kohtaan (Reilly, 2012, s. 11). Eettisesti haastavissa tilanteissa on 

tärkeää osata sanoa ei ja uskoa omaan päätöksentekoonsa (Mickel & Dallimore, 

2012, s. 68).  Kertynyt työkokemus sekä rohkeus toimia omien arvojensa mukai-

sesti eettisesti haastavissa tilanteissa helpottaa eettistä päätöksentekoa (Niemi 

ym., 2020, s. 112).  

5.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita 

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, laatua sekä sen rajoituk-

sia. Tutkijan omat kokemukset ovat voineet vaikuttaa tähän pro gradu -työhön, 

mutta niiden merkitys on pyritty tiedostamaan ja enemmänkin hyödyntämään 

kokemuksia kuin sivuuttamaan ne, kuten Tökkäri (2018, s. 65) nostaa olen-

naiseksi. Uskottavuutta tässä työssä lisää se, että tutkimuksessa on pyritty ha-

vainnollistamaan yksityiskohtaisesti tutkimuksen jokaista vaihetta, jotta mah-

dollinen lukija voisi vakuuttua tutkimuksen toteutuksen asianmukaisuudesta ja 

saaduista tuloksista (Aaltio & Puusa, 2020, s.181). Luotettavuutta arvioitaessa on 

pidetty mielessä, että tutkimusmenetelmä itsessään ei vaikuta tutkimuksen luo-

tettavuuteen yhtä merkittävästi kuin tutkijan oma käsitys ihmisyydestä ja sen lä-

pinäkyvä esilletuonti (Aaltio & Puusa, 2020, s.182–183). Olen tehnyt kaikki valin-

nat oman parhaan kykyni mukaan. Yksi tutkimuksen rajoituksista oli kuitenkin 
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se, että sekä tutkimus että analyysi toteutettiin yksin. Toisaalta on myös huomi-

oitava, että laadullisessa tutkimuksessa samasta aineistosta ei koskaan synny täy-

sin samanlaisia lopputuloksia, jos siihen perehtyy kaksi eri tutkijaa, sillä havain-

toja ja tosiasioita voidaan tulkita hyvin eri tavoin (Puusa, 2020b, s. 155). Kaikissa 

tehdyissä valinnoissa pyrittiin tarkastelemaan asioita monesta näkökulmasta ja 

tutkijan oman taustan mahdollinen vaikutus huomioiden.  

Tämän lisäksi tutkimuksen avulla saatiin konkreettisia käytännön vinkkejä, 

millä joitakin eettisesti haastavia tilanteita voidaan käsitellä tai jopa ennaltaeh-

käistä. Tässä tutkimuksessa kiinnitettiin erityistä huomiota valintojen eettisyy-

teen ja tehtyjen valintojen perustelu ja avoimuus niistä on toiminut koko tutki-

muksen pohjana.  Tutkimuksessa pyrittiin tuomaan opettajien “aito ääni ken-

tältä” kuuluviin mallinnuksen avulla, mikä lisää työn läpinäkyvyyttä. 

Tämä pro gradu -työ toi esiin arvokkaita kokemuksia ja ajatuksia aiheesta, 

joita voi myös jatkojalostaa ja hyödyntää työpaikoilla. Etenkin eettisen toiminta-

mallin luominen työpaikalle ja sen ylläpito olisi kiinnostava jatkotutkimuksen 

aihe.  Tämän lisäksi mielenkiintoista olisi tutkia edellä mainitun mallin merki-

tystä työhyvinvoinnille. Myös mahdollisen mentoroinnin vaikutusta eettisten di-

lemmojen käsittelyyn olisi syytä kartoittaa.  

Työtehtävien muokkaamisella on myönteinen vaikutus koko työyhteisölle, 

sillä tällöin mahdollistetaan paitsi työstä suoriutuminen, myös työssä menesty-

minen (Seppälä & Hakanen, 2017, s. 161). Pitäisikin tarkastella, mikä kaikki opet-

tajan työssä on olennaista ja millä tavalla sitä voisi rajata yksilötasolla mielek-

käämmäksi.  Vaikka tarvitsemme tukea, olemme myös itse vastuussa omasta hy-

vinvoinnistamme. Eettisten dilemmojen ja niistä syntyvän stressin kokemus on 

aina yksilöllinen, mutta yksilön itsetuntemuksella on merkittävä rooli stressin-

hallinnassa (Reilly, 2012, s. 9). Työn mahdollinen kuormittavuus ei siis välttä-

mättä ole pelkästään negatiivista (Mäkikangas ym., 2017, s. 178), kuten myös 

tässä tutkimuksessa kävi ilmi. Samanlaisissa tilanteissa eri yksilöt reagoivat eri 

tavoin; osa taipuu painostuksen alla, osa pyytää tukea, jotta voi toimia omien 

ammatillisten arvojensa mukaan (Shapira-Lishchinsky, 2010, luku 5). Tätä hen-
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kilökohtaista vastuuta myös haastateltavat toivat esiin. Omaa työtään itseohjau-

tuvasti ja oma-aloitteisesti muokkaamalla yksilö voi vahvistaa voimavarojaan ja 

lisätä työhyvinvointiaan sekä selviytyä helpommin myös mahdollisista eteen tu-

levista muutoksista työelämässä (Seppälä & Hakanen, 2017, s. 153). Tässä tutki-

muksessa haastateltavat korostivat ammattitaidon merkitystä ja opettajan asian-

tuntijuutta tulisikin kuunnella enemmän yhteiskunnallisessa päätöksenteossa.   

Elämme sellaisessa maailmanajassa, että tulevaisuutta on hyvin vaikea en-

nustaa. Omaa opiskeluaikaani on värittänyt niin pandemia, etäopiskelun haas-

teet, opettajien lakko, sähkökriisi kuin Ukrainan sotakin - sekä niistä kaikista he-

ränneet lasten kysymykset, joihin vastaamisessa olen usein tuntenut riittämättö-

myyttä.  Toisaalta nuo kokemukset ovat vahvistaneet omia arvojani ja käsitystäni 

niistä. Eettisissä dilemmoissa opettajan omien eettisyystaitojen merkitys koros-

tuu ja eettisten dilemmojen onnistuneet ratkaisut lisäävät työn mielekkyyttä 

(Tirri & Kuusisto, 2019, s. 156). Olen päässyt keskustelemaan pro gradu -työn 

teemoista lukuisia kertoja myös tutkimuksen ulkopuolella. Tämä on vahvistanut 

käsitystäni siitä, että opettajuuteen kasvaa työn myötä ja eettistä dilemmoista 

huolimatta työssä voi menestyä. On myös muistettava, että "Ihminen ei voi aina 

kyetä olemaan eettisesti erehtymätön, se on vain inhimillistä” (Herttalampi, 

2022). Minulle erityisen tärkeää onkin ollut oppia näkemään eettisissä dilem-

moissa myös mahdollisuus ihmisenä ja asiantuntijana kasvuun. Tämän työn 

kautta olen hahmottanut monia tekijöitä, joihin huomiota kiinnittämällä voin pa-

rantaa niin omaa hyvinvointiani kuin myös rakentaa osaltani eettisesti hyvinvoi-

vaa työyhteisöä tulevaisuudessa. 
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LIITTEET 

Liite 1. Comeniuksen vala, OAJ  
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Liite 2. Teemahaastattelurunko 

 
1 TUTKITTAVAN TAUSTA  kysytään kaikilta (varmista suostumus haastattelun aluksi) 

• Nykyinen työtehtävä (voi olla myös jokin muu, kunhan luokanopettajuudesta on kokemusta) 

• Työuran kesto (luokanopettajana ja ylipäätään) 

• Koulutustausta 

• Ikä(ryhmä) 
 
2 YKSILÖ  

• Millaiset arvot ovat sinulle tärkeitä (mitä tulee ensimmäisenä mieleen?) 

• Miten kuvailisit persoonaasi? Miten muut ovat kuvailleet sitä?  

• Miten itse kuvailisit eettisiä dilemmoja? 

• Miten persoonasi vaikuttaa eettisten dilemmojen käsittelyyn? 

• Mietitkö eettisiä dilemmoja ennakoivasti? Kuinka usein ja miten? Pohditko itseksesi (itse-
reflektointi) vai keskusteletko muiden kanssa? Kenen? 

• Onko Comeniuksen vala tuttu? (Jos ei, pyydän tutustumaan siihen haastattelussa, mu-
kana siis tuloste) Miten hyvin nuo arvot toteutuvat käytännön työssäsi? Onko siellä jo-
tain, mikä ei arjessa toteudu? Miksi? Miten sitä voisi kehittää/muuttaa käytännöllisem-
mäksi?  

• Millaisen moton/ideologian mukaan pyrit opettamaan? Miksi? 

• Millaisia eettisesti haastavia tilanteita kohtaat työssäsi? Kuinka usein? 

• Millaista työnohjausta olet saanut? Oletko hankkinut sitä itse vai onko se tullut työnan-
tajan toimesta? Omalla vai työajalla? 

• Miten kuvailisit eettisten dilemmojen vaikutusta työssä jaksamiseen? Millaisia ajatuksia 
ja tunteita ne ovat herättäneet, oletko harkinnut alanvaihtoa niiden takia?  

 

3 TYÖYHTEISÖ:  

• Mitkä arvot työyhteisössäsi on nostettu esiin? 

• Miten eettisiä dilemmoja käsitellään ennakoivasti työyhteisössä? Kenellä on vetovastuu 
(rehtori, kuraattori, psykologi, määrätty opettaja)? 

• Miten eettisiä dilemmoja käsitellään jälkikäteen työyhteisön voimin? Ketkä siihen osal-
listuvat? 

• Millainen eettinen ohje tai eettinen toimintamalli työpaikallasi on? Tai onko ns. ääneen-
sanomattomia toimintamalleja, joita ei ole kirjoitettu ylös mutta yhteisö noudattaa ja jos, 
niin millaisia? 

• Miten perehdyttäminen toimintamalliin tehdään, saavatko esim. sijaiset tiedon näistä? 

• Miten ohjeet on tehty? yhdessä vai jotain pohjaa käyttäen? Jos pohjaa, niin millaista? 

• Miten sitoutuminen näihin ohjeisiin näkyy työyhteisössä? Mikä kohta on voinut aiheut-
taa erimielisyyttä? 

• Onko eettisten dilemmojen käsittelyyn varattu erikseen resurssia tai pyritäänkö eettistä 
toimintamallia kehittämään yhdessä työyhteisössä? Miten? 

• Miten hyvin toimintaohjeet mielestäsi ovat yleistettäviä sellaisenaan? Miten käytännön-
läheisiä ne ovat? Tarkastellaanko niitä (kuinka usein)? 

• Mitkä asiat aiheuttavat eettisiä dilemmoja koulun muiden aikuisten kesken? 

• Mitkä asiat aiheuttavat eettisiä dilemmoja kodin ja koulun välillä? 

• Oletko ollut jossain toisessa työpaikassa(/työssä)? Millaiset eettiset toimintaohjeet siellä 
ovat olleet ja miten se on näkynyt työssä?  

• Miten kuvailisit omien arvojesi sopivan yhteen työyhteisön arvojen kanssa? Miten se nä-
kyy? 
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4 EETTISET DILEMMAT  

• Millaisia eettisiä dilemmoja työssäsi kohtaat? Miten itse kuvailisit eettistä dilemmaa? 

• Miten usein kohtaat eettisiä dilemmoja? Kumman tyypin? 

• Mikä eettisissä dilemmoissa on erityisen haastavaa? Oletko löytänyt jonkun toimivan rat-
kaisun eettisten dilemmojen läpikäyntiin, millaisen? 

• Miten arvioit, kuinka iso osa opettajuutta eettisyys on? 

• Millaiset tilanteet ovat erityisen kuormittavia? Miksi? 

• Millaisia tunteita eettisen dilemman kohtaaminen herättää? 

• Mihin oma ratkaisu pohjautuu? Ovatko eettiset dilemmat haastavampia vai helpompia 
nyt kuin uran alussa? Miksi? 

• Kerro esimerkki jostain eettisestä dilemmasta työssäsi. Miten tilanteessa reagoit, mitä ta-
pahtui jälkikäteen, onko vastaavaa tullut myöhemmin eteen? Toimisitko nyt toisin vai 
samalla tavalla? Miksi? Mikä teki tilanteesta eettisesti haastavan? Millaisia tunteita koit? 
Mitä ajattelit?  

• Miten eettiset dilemmat vaikuttavat työssäjaksamiseen? 

• Mikä eettisissä dilemmoissa opettajan työssä yllätti? 
 
 
 
5 EETTISEN DILEMMAN KÄSITTELY (jälkikäteen)  

• Yksin, yhdessä kollegan kanssa,moniammatillisesti, rehtorin kanssa, miten? Vaihteleeko 
käsittelytapa erilaisten dilemmojen suhteen? Mikä on erityisen toimivaa? Mikä ei toimi? 

• Miten mielestäsi eettisten dilemmojen käsittelyä voitaisiin kehittää? 

• Millaista tukea saat? Miten? Kuinka usein? Mitä tarvitsisit vai onko tuki riittävää?  

• Mikä auttaa sinua erityisesti eettisten dilemmojen käsittelyssä? 

• Miten huolehdit työssäjaksamisesta eettisesti erityisen haastavien tilanteiden jälkeen? 
Miten huolehdit palautumisesta, miten työpaikalla huolehditaan sinusta? 

• Millaisia tunteita eettisten dilemmojen käsittely jälkikäteen aiheuttaa?  

• Mietitkö eettisiä dilemmoja työhösi liittyen vapaa-ajallasi?  
 

6 LOPUKSI (kokonaisuuden arviointi ja yhteenveto) 

• Onko jotain, mitä haluaisit vielä kertoa koskien eettisiä dilemmoja ja niiden kohtaamista 
ja käsittelyä? Onko mielessäsi joku esimerkki, joka voisi hyvin ilmentää hyvin hoidettua 
eettistä dilemmaa? Mitä siinä tehtiin ja mitä tapahtui? Millaisia tunteita se herätti?  

• Onko jotain muuta aiheeseen liittyvää, josta haluaisit puhua? 

• Tuleeko mieleesi jotakuta toista luokanopettajaa, jonka uskoisit haluavan osallistua tut-
kimukseen? Mitä kautta hänet tavoittaisi? 
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