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Jumalanpalvelussaarna hengellisten
ryhmien maérittelijana 18o0o-luvun taitteen
raumalaisessa paikallisyhteisossa

Joonas Tammela
@ https://orcid.org/0000-0003-2633-3412

Johdanto

Papeilla oli merkittivi rooli varhaismodernin ajan Ruotsin valtakunnan
paikallisyhteis6issd. He toimivat paikallisyhteiséissdin monin tavoin
paitsi kansan yhteiskunnallisena kasvattajana myos luottamusmiehini.
He olivat useissa asioissa vilittdjid seurakuntalaistensa seki valtion,
ld4nin ja hiippakunnan instituutioiden vililli. Papit jisensivit virka- ja
luottamustoimiaan hoitaessaan paikallisyhteisojensi jisenten suhdetta
erilaisiin yhteiséihin niin alueellisessa, hallinnollisessa, kansallisessa
kuin hengellisessi mielessi.! Papit rakensivat monissa yhteyksissi kisi-
tyksid siitd, millaisia yhteenkuuluvuuden ja erottavuuden piirteiti hei-
din seurakuntalaisillaan oli muiden ihmisten kanssa.
Konkreettisimmin papit rakensivat seurakuntalaisilleen kisityksii
erimuotoisesta yhteenkuuluvuudesta, kun he antoivat niille kristillisti
opetusta. Kristillisessi opetuksessa korostuivat jokaviikkoisissa jumalan-
palveluksissa pidetyt saarnat, joissa papit erittelivit kuulijoiden suhdetta
heitd ympiréiviin maailmaan. Peter Ericsson on tulkinnut, etti var-
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haismodernin ajan yhteiskunnassa kuulijoiden arkielimiin ja niiden
elinpiiriin kuuluneiden velvollisuuksien hahmotteleminen oli papistolle
seki hengellinen tehtivi etti tirkedd yhteiskunnallista toimintaa.> Saar-
nan nikokulmasta kuulijoiden elinpiiri merkitsi paitsi maallisen valta-
kunnan ja paikallisyhteison kaltaisia yhteis6jd, myos yksilon suhdetta
muihin ihmisiin tdimin uskonvaelluksessa. Tdssd tutkimuksessa kes-
kityn jalkimmaiiseen ja tarkastelen, miten 18oo-luvun taitteen luterilai-
set paikallispapit mairittelivit erilaisia hengelliseen elimiin liittyneitd
ihmisryhmii saarnoissa antamansa kristillisen opetuksen puitteissa.’

Ymmarrin hengelliset ryhmit instituutioiden sijasta analyyttisena
kisitteeni. Tarkoitan silli tapoja, joilla papit miirittelivit saarnoissaan
ihmisten yhtilaisyyksid ja eroja muihin ihmisiin, muodostaen siten
erilaajuisia ryhmii yksilsiden uskonelimin nikokulmista. En analysoi
niinkain kristityn eldiman ulkoisia+ toimintoja, vaan tarkastelen ihmis-
ten vilisten suhteiden rakentumista yksilén uskoon ja jumalasuhtee-
seen liittyvien teemojen avulla. Papit jisensivit uskonelimin rakentu-
mista saarnojensa omista, kristillistid uskoa kisittelevisti lihtokohdista
kisin.s Tarkastelen hengellisten ryhmien rakentamista ennen kaikkea
ilmioni, jossa papit mairittelivit ihmisten keskiniistd yhteenkuulu-
vuutta opettaessaan kuulijoilleen, millaisia olivat yksilon uskon luonne
ja merkitys sekd millainen oli ihmisen tie pelastukseen. Hengellisten
ryhmien madirittely ei siis sellaisenaan tarkoittanut esimerkiksi kansal-
listunteen kaltaisen, jaetun yhteenkuuluvuuden tunteen tietoista luo-
mista. Hengelliset ryhmit eivit kuitenkaan olleet irrallisia kansallisista
yhteisoisti esitettyjen kisitysten kanssa. Molemmat olivat kiinted osa
maailmankuvaa, jossa yksilo oli samanaikaisesti hyvi kristitty ja maalli-
sen valtakunnan jisen.

Viime vuosikymmenini pohjoismaisessa poliittisten kulttuurien his-
torian tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota uskonnolliseen kieleen ja
varhaismodernin saarnan rooliin yhteisdjen miirittelemisen vilineini.
Pitkdi ryoo-lukua kisittelevi tutkimus on kuitenkin keskittynyt pai-
asiassa ylemmain papiston ja valtiollisten juhlallisuuksien painettuihin
saarnoihin. Niiden saarnojen sisilto oli yleensi enemmin sidoksissa
ympiaroiviin piivipoliittiseen tilaisuuteen, ja ne oli suunnattu lihinni
valtakunnan eliitille. Yhteistjen maéirittelemistd on tarkasteltu myos
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muissa erityisissi jumalanpalveluskonteksteissa, kuten juhla- tai kentti-
jumalanpalvelusten yhteydessi pidetyissi saarnoissa. Myos niiden saar-
naustilanteiden luonne erosi paikallisseurakunnissa pidetyisti jumalan-
palvelussaarnoista. Aiemman tutkimuksen kohteena olleiden saarnojen
piivipoliittisen luonteen takia analyyseissa ovatkin korostuneet esimer-
kiksi kysymykset valtion rakenteesta tai kansallisista ja tunnustukselli-
sista yhteisoist4.6

Paikallisyhteisossd pidetty saarna oli luonteeltaan jossain miirin eri-
lainen verrattuna edelld mainittuihin piivipoliittisissa yhteyksissi pi-
dettyihin saarnoihin, vaikka saarnoissa kaytetyt diskurssit olivat usein
keskeniin hyvin samankaltaisia. Paikallissaarnoissa osallistuminen
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ei ollut usein niin
nikyvi teema. Timi ei kuitenkaan tee paikallissaarnasta vihemmin
relevanttia tutkimuskohdetta varhaismodernien poliittisten kulttuurien
nikokulmasta. On esitetty, etti paikallispappien antama opetus kuuli-
joiden oman elinpiirin viiteryhmiin kuuluvasta arkielimisti oli usein
konkreettisempaa yhteiskunnallista kasvattamista kuin esimerkiksi val-
tiollisen ideologian opettaminen. Papit jisensivit uskonnollisen kielen
avulla kuulijoilleen ympirsivii maailmaa ja todellisuutta sekd mairit-
telivit, miten kuulijoiden tuli kiyttiyty4d osana kyseisti kokonaisuutta.
Hahmottelemalla erilaisia uskonnollisia identiteetteji papit toisaalta
rakensivat samanaikaisesti pohjaa kuulijoiden poliittisen yhteison jise-
nyydelle.” Paikallissaarnoissa yksilon uskonvaellukseen ja sen reunaeh-
toihin liittyneet miiritelmit olivat usein oleellisimpia viiteryhmis,
joiden avulla paikallispapit jisensivit kuulijoidensa eliminpiirii seki
niiden suhdetta muihin ihmisiin.

Vuoden 1686 kirkkolaissa saarnalle miaritellyt tehtivit liittyivit tiu-
kasti kuulijoiden hengellisen rakentamisen eri puoliin. Kaikkia muita
teemoja, mukaan lukien varsinaisia yhteiskunnallisia asioita, tuli kisitel-
14 varoen.® Yleensi papit korostivat julistuksessaan valtakunnan viralli-
sia arvoja. Myo6s oppinein ja korkeimmissa viroissa oleva osa papistosta
saarnasi yhteiskunnalliseen arvomaailmaan liittyneistd asioista varsin
maltillisesti verrattuna ajan muuhun julkiseen keskusteluun. Piiasialli-
sesti heidin saarnansa heijastelivat muualla jo aiemmin tapahtuneita
aatteellisia muutoksia.o Aatteellisten muutosten suhteellinen hitaus ko-
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rostuu, kun tarkastellaan paikallispapistoa. Norjaa kisittelevissi tutki-
muksessa on argumentoitu, ettd paikallispapiston saarnoissa jatkuvuus
oli yleensi ilmeisempii kuin yhteiskunnallisten muutosten seurailemi-
nen. Vaikka @ystein Viken ja Thomas Slettebg ovat keskittyneet lihinni
valtionrakennuksen nikskulmiin pitkilld 1700-luvulla, heidin perustel-
lun tulkintansa mukaisesti paikallispapisto pyrki yhteiskunnallisiin tee-
moihin liittyneissi saarnoissaan yllipitimiin luterilaisen opin mukaisia
traditioita ja pitdytymiin kristinopin perusteiden opettamisessa.”® Vaik-
ka aihepiirii ei ole toistaiseksi tutkittu systemaattisesti Ruotsin — jossa
papiston liikkumavara oli valtapoliittisissa asioissa jossain miirin suu-
rempi kuin absolutistisessa Tanska-Norjassa — paikallispapiston osalta,
Pasi Thalainen on yleiselli tasolla esittinyt jo ailemmin samansuuntaisia
tulkintoja.™

My6s tdssd tutkimuksessa havainnollistan pitkien aikavilien jatku-
vuuksia ruotsalaisen paikallispapiston puhetavoissa, mutta samalla tuon
aiemmin esitettyihin tulkintoihin tuoreen nikokulman tarkastelemalla
sellaisia saarnoja, joissa yllidpidettiin traditioita hyodyntimailld olemassa
olevaa saarnakirjallisuutta. Saarnakirjallisuus, joka tarkoitti paiasialli-
sesti postilloja, oli luonteeltaan saarnaamisen malliksi tarkoitettua, yleis-
td kristinopin opettamista. Sen avulla papisto vilitti kisityksid hengelli-
sistd ryhmistd ajan tunnustetun luterilaisen opin tulkinnan puitteissa.
Saarnakirjallisuuden tarjoamat mallit olivat yleisluontoisia. Niissd esi-
tettyjd hengellisten ryhmien méiritelmid hysdynnettiin usein pitkinkin
ajan kuluttua ja erilaisissa konteksteissa, kuin ne oli kirjoitettu. Niin
saarnakirjallisuuden kiyttiminen korosti jatkuvuutta kristillisen teolo-
gian mukaisten hengellisten ryhmien miaritelmissi.

Tutkimusaineisto ja -menetelma

Aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu vihinlaisesti saarnakirjallisuu-
den rooli varhaismodernin ajan paikallispapiston antaman kristillisen
opetuksen sisillossid. On korostettu, ettd yliopistossa pappisoppilaita
kehotettiin opettelemaan valmistamaan saarnansa itse sen sijaan, etti
he olisivat lainanneet tekstinsi postilloista.'? Papit kuitenkin kiyttivit
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aktiivisesti postilloja. Esimerkiksi laajemmissa kirkkohistoriallisissa pe-
rusteoksissa on todettu lihinni yleisesti, keiden kirjoittamia postilloja
Ruotsin valtakunnan papisto hyédynsi saarnankirjoituksensa tukena.'
Esko M. ja Tuija Laine ovatkin huomauttaneet, etti Iihdeaineiston ja tut-
kimuksen vihiisyyden takia postillojen kiytosti suomalaisen papiston
saarnanvalmistuksen tukena ei juuri tiedetd. He kuitenkin esittavat ylei-
sesti, etti postilloja kiyttimaillid papit vilittivit kuulijoilleen vaikutteita
erilaisista aihepiireisti.'

Tutkimuksessani analysoin Rauman kirkkoherra Erik Levanin (1746—
1837) saarnakisikirjoitusten avulla, kuinka paikallispapisto eritteli juma-
lanpalvelussaarnoissaan kuulijoilleen erilaisia hengellisid ryhmii. Levanin
saarnakisikirjoitusten kokoelmaa siilytetdan Suomen kirkkohistoriallisen
seuran arkiston kokoelmissa Kansallisarkistossa.’ Kokoelmassa on Leva-
nin pappisuran ajalta yhteensi 117 joko kokonaista saarnaa tai saarnan
osaa. Analyysi koostuu 16 sellaisesta Levanin saarnakésikirjoituksesta,
joihin hin on merkinnyt kiyttiminsi kirjallisuuden, ja joiden pohjal-
ta hin on vihintiin suurella todennikéisyydelld saarnannut Raumalla.
Kayttimini saarnat on kirjoitettu vuosien 1788 ja 1813 vililli. Kahdesta
kisikirjoituksesta puuttuu vuosiluku. Saarnoista 11 on kirjoitettu suo-
meksi ja viisi ruotsiksi. Aineistosta suurin osa on tavanomaisten sun-
nuntai- tai pyhipiivien jumalanpalvelusten saarnoja ja viisi on rukous-
piivisaarnoja. Aineisto antaa monipuolisen kuvan siiti, miten Levan on
midritellyt Rauman paikallisyhteisélle antamansa kristinopetuksen puit-
teissa seurakuntalaistensa kuulumista erilaajuisiin hengellisiin ryhmiin.

Saarnakirjat, joita Levan hyodynsi saarnakisikirjoituksissaan, olivat
hinen aikansa yleisinti ja ajankohtaisinta hengellisti kirjallisuutta. Ne
olivat laajalle levinneiti papiston keskuudessa. Titd tutkimusta varten
tarkastelluissa saarnoissa hin viittasi yhteensi seitsemiin ryoo-luvun
puolivilin jilkeen ruotsin kielelld julkaistuun teokseen tai teossarjaan.™
Kirjat kisittivat erityyppisten saarnojen valmistelun apuvilineiksi tar-
koitettuja saarnakirjallisuuden lajeja, eli evankeliumipostilloja, epistola-
postilloja ja saarnamanuaaleja. Yksittdisissid saarnoissaan Levan hyddyn-
si vaihtelevilla tavoilla saarnakirjallisuuden tarjoamia malleja. Ajoittain
hin saattoi siteerata saarnakirjojen tekstid sanatarkasti, mutta ajoittain
hin sovelsi niiden sisiltéd hyvin itseniisesti.”
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Tutkin saarnoja puhetekoina. Analyysini kiinnittyy erityisesti Quentin
Skinnerin kielellisen kontekstualismin tutkimuksessa korostamaan ni-
kokulmaan, jonka mukaisesti kielenkiyton avulla tehdédin asioita. Saar-
noissaan Levan on aina ottanut kantaa erilaisiin hengellisiin ryhmiin
liittyviin miiritelmiin antaen niille erilaisia ja eritasoisia merkityksi.
Analysoin, miti Levan on tehnyt oman aikansa kielellistd taustaa vasten,
kun hin on eri yhteyksissd maiiritellyt erilaisia hengellisii ryhmii rau-
malaisen paikallisyhteison kontekstissa. Sen sijaan se, millaisia motiive-
ja Levanilla on ollut kirjoittaessaan saarnojaan tai miten hinen yleisonsi
on todellisuudessa ymmairtinyt ne, ei ole oleellista saarnoissa tehtyjen
puhetekojen tulkinnassa.” Tarkastelen paikallisesti muotoutuneiden po-
liittisten kulttuurien niakokulmasta, millaisia valintoja Levan on tehnyt
rakentaessaan saarnakirjojen pohjalta erilaisten hengellisten ryhmien
miiritelmii. Oleellisia ovat Levanin tavat soveltaa saarnakirjallisuutta
omassa ajassaan ja toimintaympiristossidn. Timin johdosta tarkastelen
saarnoissa kiytettyi kirjallisuutta ja ajan yleisempii teologisia virtauksia
ennen kaikkea ajan saarnojen kielenkiyttod kontekstoivana materiaalina
sen sijaan, ettd analysoisin teologisia vaikutushistorioita.”

Vaikka Levanin saarnoissaan hyddyntimi saarnakirjallisuus on ko-
konaisuudessaan edustanut omalla ajallaan hyviksyttyji luterilaisen
opin muotoiluja, niissi on keskeniin erilaisia painotuksia siini, mi-
ten kisiteltiavid teemoja ja kristillisen uskon eri puolia on lihestytty.
Varhaisemmassa homileettisessa tutkimuksessa onkin usein pyritty
kategorisoimaan saarnaajien teksteji tiettyihin vakiintuneisiin teolo-
gisiin suuntauksiin kuuluviksi, samoin kuin erittelemiin saarnoissa
ilmenevii vaikutteita erilaisten ideaalityyppien alle. Myos Levanin saar-
noissa kiytettyd kirjallisuutta on tulkittu paljon teologisten kategorioi-
den nikokulmista. Esimerkiksi J. J. Rambach oli hallelaisen pietismin
nikyvimpii edustajia, minki johdosta hinen postillaansa, jota hyddyn-
nettiin Ruotsissa paljon, on perustellusti tarkasteltu kyseisen teologisen
suuntauksen nikskulmasta. Sen sijaan pietismin eri muotojen vaiku-
tuksia Anders Gradinin ja Michael Fantin saarnateoksiin on tulkittu eri
tavoin.>® En kuitenkaan sellaisenaan rakenna analyysiini saarnoissa kiy-
tettyjen kirjallisuuslihteiden pohjalta rakentuvien teologisten mallien,
kuten kirkkokisitysten, erittelyyn.
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Ei ole nimittiin ongelmatonta, mikili ihmisryhmien miarittelyi kes-
kitytddn tarkastelemaan teologisten kategorioiden niakokulmasta silloin,
kun saarnoja analysoidaan osana paikallisesti muotoutuneita poliittisia
kulttuureita. Ajan papisto otti saarnoihinsa vaikutteita useista erilaisista
suuntauksista ja saarnakirjoista sen mukaisesti, miki oli kunkin saar-
nan sisillon ja saarnaustilanteen kannalta soveltuvinta.” Esimerkiksi
tietyn saarnakirjan hyddyntiminen, tiettyjen kisitteiden kiyttiminen tai
tietyn kuulijoiden puhuttelutavan hyddyntiminen ei sellaisenaan osoita,
ettd saarnaaja olisi edustanut puhtaasti tietylle teologiselle suuntaukselle
tyypillisia kasityksid. Ymmarrin Levanin puheteoissa esiintyneet tavat
rakentaa kisityksii erilaisista hengellisistd ryhmisti poliittiseksi vaikut-
tamiseksi, jota hin teki paikallisyhteisonsi keskuudessa. Niin analysoin
Levanin saarnoja toimintana, joka miiritteli hinen raumalaista kuulija-
kuntaansa ymparoinyttd sosiaalista todellisuutta.

Hengellisten ryhmien nikékulmasta ihmisen uskoon ja pelastukseen
liittyneet ajattelumallit olivat paikallissaarnoissa erityisen tirkeitd. Nii-
den puitteissa Levan hahmotteli saarnoissaan hengellisessi mielessi
ihmisid erottavia ja yhdistdvid piirteitd nikyvimmin kolmella tavalla,
jotka muodostavat rajauksen tille tutkimukselle. Tarkastelen, millaisia
merkityksii Levan antoi ihmisen henkilskohtaiselle uskolle, miti mer-
kitsivit oikeaoppisen uskon rajat ja millaisena niyttiytyi ajatus koko
ihmiskunnan mahdollisuuksista pelastukseen.

Erik Levan Rauman seurakunnan palvelijana

Erik Levan syntyi Karjalohjalla, nykyiselli Uudellamaalla, jouluaattona
vuonna 1746. Hinen vanhempansa olivat lukkari Erik Barckman ja
Greta Johansdotter. Levan opiskeli Kuninkaallisessa Turun Akatemiassa
ja hinet mainitaan ensimmadisen kerran ylioppilaana uusimaalaisessa
osakunnassa helmikuussa 1765. Hinet vihittiin papiksi Turun hiippa-
kunnassa huhtikuussa 1777. Levan siirtyi vilittomasti pappisvihki-
myksensi jilkeen Rauman kirkkoherra Adam Gerhard Sackliniuksen
apulaiseksi. Hinesti tuli Rauman kappalainen vuonna 1788 ja kirkko-
herra vuonna 1806 edeltijinsid kuoleman jilkeen. Levan nimitettiin
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la4ninrovastiksi vuonna 1820. Hin kuoli keviilli 1837 tiytettyddn juuri
90 vuotta. Levanin puoliso oli Hedvig Aberg vuodesta 1785 alkaen. Hei-
din poikansa Johan Erik Levan oli vuodesta 1813 alkaen isinsi apulai-
nen ja timin kuoltua Rauman kirkkoherra.

Levanin teologisista nikemyksisti on siilynyt vihin tietoa. Opiskelija-
matrikkelissa annettujen luonnehdintojen mukaan Levan oli kuitenkin
"tyynimielinen, hurskas mies ja uskollinen virkansa toimissa”. Hin oli
ilmeisen pidetty seurakuntalaistensa keskuudessa jo kappalaisaikanaan,
misti kertoo muun muassa paikallishistorian kuvaus hinen menestyk-
sestdidn vuoden 1787 kappalaisenvaalissa. Rauman paikallishistoriassa
todetaan, ettid Erik Levan jatkoi edeltdjinsd Sackliniuksen tavoin seura-
kuntalaisten kasvattamista nuhteettomaan elimintapaan pyrkien myos
aktiivisesti edistimiin niiden kristinopin tuntemusta. Ajoittain seura-
kuntalaisten ja kirkkoherran vilille myos syntyi konflikteja, esimerkiksi
epijirjestyksesti seurakuntasalissa ja papiston palkkaeduista. Levan
hoiti virkatehtidvidin pitkiin, silld hinelld oli hyvi terveys myos van-
huutensa piivini.>

Rauma oli jaettu ajalle tyypilliseen tapaan kaupunki- ja maaseurakun-
taan, kun Levan hoiti sielld papinvirkojaan. Turun hiippakuntaan kuu-
lunut Rauman seurakunta oli konsistoriaalinen. Jumalanpalveluksia
pidettiin suomeksi kaksi kertaa joka sunnuntai, ja ruotsiksi pidettiin
kerran kuussa yksi jumalanpalvelus. Sama papisto ja kirkkotila palveli-
vat sekd maa- ettd kaupunkiseurakuntaa. Seurakuntaelimiin liittyneet
kiytinnon asiat, kuten penkkijirjestys, kiristivit ajoittain kaupunki- ja
maaseurakunnan jisenten vileji.>s Viestokirjanpidollisten aineistojen
mukaan Rauman maa- ja kaupunkiseurakuntaan kuului 18oo-luvun
taitteessa yhteensi vajaa 3 ooo ihmisti. Viestonkasvu oli merkittivii
1700-luvun loppupuolelta alkaen. Sisdinen muuttoliike oli suurehkoa
maaseurakunnan alueelta kaupunkiseurakunnan alueelle.?®

Rauma oli ajalleen varsin tyypillinen, pienehko ja maaseutumainen
kaupunki. Ulkoisesti kaupunkialue alkoi erottautua selkeimmin ympi-
ristostddn vasta 18oo-luvun aikana. Rauman asukkaiden keskimadrai-
nen sosiaalinen tausta koostui 18oo-luvun taitteessa alemmista sii-
dyistd ja erilaisista tyoldisammateista. Kaupungin siityldisten maari
oli pieni. Talonpoikais- ja tydldisammattien lisiksi Rauman arkea viritti
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kaupankiynti Itimeren piirissi. Miirillisesti merikauppa oli kuiten-
kin rajallista ja koostui pddasiassa puutavarasta ja maataloustuotteista.
Valtaosa Raumalta kiydystid kaupasta suuntautui Satakunnan alueelle.
Kaupankiyntiin tarkoitettuja laivoja Raumalla oli 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa noin kahdenkymmenen molemmin puolin.?”

Paikallishistorian perusteella varhaismodernille ajalle tyypilliset ku-
vaukset papiston nuivasta suhtautumisesta seurakuntalaisten elimin-
tapoihin olivat my6s osa raumalaisen paikallisyhteison arkea. Kirkolli-
sen ja hallinnollisen lihdeaineiston mukaan paikkakunnan papisto
kiinnitti jatkuvasti huomiota seurakuntalaisten toimintaan. Rauman
seurakuntaelimissd moitittiin 1700-luvun kuluessa suuressa miirin
muun muassa seurakuntalaisten juopumusta, siveeténti eliméintapaa
ja kotitalouksien sisiisii ristiriitoja. Esimerkiksi Levanin esimies, rovasti
Sacklinius kiinnitti ryoo-luvun lopulla erityistd huomiota sithen, kuinka
seki huvitteleva nuoriso etti kapakoiden asiakkaat aiheuttivat hiiristi ja
epijirjestysti paikallisyhteisossi.?

Rauman seurakuntaelimiin vaikuttivat 1700-luvun aikana myos
Vakka-Suomen kansanheritykset. 1700-luvun puolivilin jilkeen Var-
sinais-Suomen ja Satakunnan alueen hurmokselliset heritykset, esimer-
kiksi Liisa Eerikintyttiren johdolla, aiheuttivat keskustelua papiston
piirissd. 1770-luvun heritysten aikaan Turun tuomiokapituli neuvoi
Rauman kirkkoherra Sackliniusta kohtelemaan heritysten koskettamia
ihmisii lempeisti ja rauhallisesti. Vaikka satakuntalaisen papiston suh-
tautuminen herityksiin oli vaihtelevaa, yksi alueen heritysten piirteistd
oli se, ettd litkehdinti ei pyrkinyt horjuttamaan kirkon auktoriteettia.
Herityksissd pyrittiin ennemminkin ohjaamaan sielunhidissi olevia
ihmisid papiston puoleen. Ne eivit herittineet huolta kirkollisissa viran-
omaisissa. Varsinainen hurmoksellinen heritys my6s viheni vuosisadan
loppua kohti. 1800-luvun alussa Irjanteen Leenan johtama ekstaattinen
liilkehdintikiin ei aiheuttanut Raumalla ja sen ympéristossi erityisii
konflikteja. Esimerkiksi Lapin seurakunnan alueella he saivat pitid
1810-luvulla seurojaan tuomiokapitulin luvalla.>
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Sisdinen usko ihmisid maarittelevani tekijana

Saarnan nikokulmasta ihmisten elimin paimairi oli uskoa ja pelastua.
Sen saavuttamisen kuvaamiseen luterilainen papisto hyodynsi 1700-
luvulla ennen kaikkea tulkintaa armon jirjestyksesti (ordo salutis), jonka
avulla he kertoivat uskonvaelluksesta ihmisen elimissi. Armon jirjes-
tys oli reformaatioajan ajatuksien pohjalta 1600-luvun loppupuolella ja
r700-luvun alkupuolella muotoiltu jirjestelmallinen kuvaus ihmisen
kaintymyksen ja pelastuksen tien eri ajallisista vaiheista, jotka etenivit
aina kutsusta ja kdantymyksestd uudestisyntymiseen ja uudistumiseen.
IThmiselimin nikékulmasta uskon muodostuminen oli luonteeltaan
moniosainen prosessi.”’

Levan mainitsi saarnoissaan ajoittain eksplisiittisesti armon jirjestyk-
sen.' Hin ei kuitenkaan eritellyt sithen sisiltyvii vaiheita erityisen tar-
kasti. Levanin saarnojen pohjalta ei ole yksinkertaista osoittaa suoraan,
millainen oli hinen tulkintatapansa armon jirjestyksen tarkasta raken-
teesta. Yleisemmalli tasolla hinen saarnoistaan vilittyy kuitenkin sel-
ked kuva siitd, ettd thmiset olivat keskendin erilaisissa vaiheissa uskon
prosessia. Tima niyttiytyi niissi tavoissa, joiden mukaisesti Levan eri
yhteyksissid midiritteli tosiuskovat yksilot omaksi hengelliseksi ryhmik-
seen, kun hin pyrki antamaan kuulijoilleen ohjausta ndiden hengellisti
elamaii ja sen toimintoja varten.

Tosiuskovien eli pyhien hengellistd ryhmid miirittivi piirre oli, ettd
pelastuakseen yksilon tuli uskoa sydidmestiin. Pelkit uskonharjoittami-
sen ulkonaiset piirteet, kuten sanan kuuleminen ja sakramenttien
nauttiminen, eivit olleet itsessdin riittidvid pyhien hengellisen ryhmin
jasenyyteen. Luterilaisissa tunnustuskirjoissa korostui ajatus, jonka mu-
kaisesti kristillisen kirkon sisilld oli pyhid ja jumalattomia yksiloitd.>
Yksilollisen uskon korostaminen mairittelemilld kristityt joko pyhiksi
tai jumalattomiksi sai jalansijaa erityisesti pietistisessd liikehdinnisss,
jonka vaikutus levisi r700-luvun alkupuolella Suomen alueelle Tukhol-
man ja Baltian kautta. Yksiléllisen uskon korostaminen oli isovihan jal-
keisistd vuosikymmenisti alkaen enenevisti esilli myos Vakka-Suomen
alueen videston keskuudessa.s
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Armon jirjestystid seuraileviin, kuulijoiden henkilskohtaisen uskon
vaiheisiin kiinnitettiin enenevissid miirin huomiota 1r700-luvun ruot-
salaisessa saarnaamisessa, joka oli saanut vaikutteita muun muassa pie-
tismistd. Ajan saarnoissa ilmio niyttiytyi usein kuulijoiden puhutteluna
saarnan piittineessd sovellutusosiossa kiintymittdmini, herinneini ja
kaintyneini. Kuulijoiden puhuttelu, jossa hahmoteltiin henkilgkohtai-
sen uskon eri vaiheita, korostui selkeisti useissa 1700-luvun loppupuo-
len keskeisimmissi saarnaoppaissa.>

Levanin viranhoidon aikana yksilollisti uskoa korostanut hengellisyys
ilmeni Vakka-Suomessa lihinni yksilon hartauselimin korostajana sen
sijaan, ettd se olisi muodostunut erityisesti kirkkoa hajottavaksi liikeh-
dinniksi.» Kuten todettua, my6skidian Raumalla herdtykset eivit nayt-
tiytyneet ajan papiston nikokulmasta erityiseni uhkana kirkon arvoval-
lalle. 1800-luvun taitteessa alueen herityskokoontumiset nayttaytyivit
alueen papiston nikoékulmasta lihinni vanhan perinteen mukaisina
kylarukouksina, joita ennemminkin suositeltiin. Myos alueen papistoa
osallistui kokoontumisiin ja ohjasi liikehdintii lihelle kirkon toimintaa,
vaikka Levanista itsestddn ei ole siilynyt tillaisia mainintoja. Esimerkiksi
Levanin tyotoveri, kappalainen Gustaf Ilvan oli yksi alueen herityshen-
kisten kokoontumisten aktiivisista toimijoista. Samoin Raumalla toimi-
neen herityssaarnaaja Isak Lonbergin annettiin opettaa rippikoululaisia,
miki kuvastaa paikkakunnan papiston luottamusta hinti kohtaan 3

Papiston maltillinen suhtautuminen herityksiin ei itsessidin kerro
siitd, miten Rauman papisto hahmotti seurakuntalaisten jakautumisen
pyhiksi ja jumalattomiksi. Se kuitenkin kuvastaa, kuinka papisto pyrki
Raumalla edesauttamaan toiminnallaan paikallisten hartauselimii ja
korostamaan yksilén henkilokohtaisen uskonharjoituksen merkityst.
My6s Levan tyypillisesti mairitteli saarnoissaan ihmisii niiden henkils-
kohtaisen uskon mukaan pyhiksi ja jumalattomiksi. Niin hin kohdensi
saarnansa sanomaa kuulijoidensa yksilslliseen uskonvaellukseen sovel-
tuvaksi, mutta hahmotteli samalla miiritelmii hengellisille ryhmille.

Levanin saarnoissa kuulijoiden maiirittely pyhiksi ja jumalattomiksi
niyttiytyi monissa erilaisissa yhteyksissg, joissa hin hyodynsi usein
saarnakirjallisuuden tarjoamia apuvilineiti. Levanin saarnoissa pyhit
toimivat oikein ja jumalattomia kehotettiin parannuksentekoon. Levan
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saattoi kertoa hyvin konkreettisesti ihmisten jakautumisesta niiden hen-
kilokohtaisen uskon mukaisesti. Esimerkiksi vuonna 1803 kirjoittamas-
saan joulusaarnassa Levan kertoi Gradinin avulla, kuinka fariseuksilla ja
“paatuneilla juutalaisilla” ei ollut omassa ymmairryksessidan hengellistd
valoa. Levan kuvaili, kuinka samoin kuin tuolloin, myds heidin omana
aikanaan monet niin sanotut kristityt tukahduttivat itsestdan hengellisen
valon. Ndmi antoivat maailman sokaista itsensi evankeliumin valolta ja
Kristuksen kirkkaudelta. My6s saarnan jatkona kiytetyt osiot Gradinin
tekstistd korostivat Jeesuksen sydimestidn vastaanottaneita pyhii¥ ja
kovasydimisii jumalattomia.’® Néin Levan tulkitsi raamatunhistorian
avulla, kuinka kaikki eiviit ottaneet vastaan evankeliumia, vaikka olisivat-
kin piasseet kuulemaan sitd. Kristittyjen keskelld oli oikein ja vddrin
toimivia yksiloitid. Thmisen tuli tehdi sydimestiin kiintymys, jotta hin
voisi kuulua pyhiin.

Levan puhui tematiikasta myds kuulijoiden elimintapaan liittyvin
opetuksen yhteydessi. Vuonna 1800 hin sovelsi saarnassaan Fantin
postillassa esiintyneen tekstin teemaa ja rakennetta. Levan kertoi saar-
nansa alkupuolella oman aikansa pyhien maiirin vihiisyydesti ja sen
jatkuvasta vihentymisestd muun muassa Daavidin psalmien avulla.
Levan toi ilmi, kuinka ei ollut riittidvii olla vain ulkoisesti kristitty. Thmi-
sen tiytyi olla sydimestiin "oikein uskovainen” Jumalaa kohtaan, jotta
ihminen voisi todella olla hinen lapsensa. Lisiksi Levan kertoi, kuinka
uudestisyntyneiden ihmisten tuli vilttdi jumalattomasti eldvien, huono-
jen ihmisten seuraa niin paljon kuin mahdollista.?> Myshemmin saar-
nassaan Levan kertoi Fantin avulla, kuinka oli ikivii, ettd sanankuulon
jalkeen ihmiset olivat huonossa seurassa. Timi johti jumalattomuuteen,
jolloin jumalanpalveluksessa kuultu saarna ei elinyt ihmisessi. Vaikka
ihmisen oli vilttimitonti olla vahintddnkin ajoittain muiden ihmisten
seurassa, hinen tiytyi tillsinkin pidittiytyd Jumalan avulla sielunsa tah-
raamisesta.+

Saarnasta havaitaan, kuinka Levan korosti pyhien ja jumalattomien
vilisen jakolinjan niyttiytyvin konkreettisesti kuulijoiden arkielimissi.
Levanille Fantin teksti 1760-luvun alusta oli kiyttokelpoinen, kun hin
selitti titd ajattelumallia kuulijoilleen oman aikansa ja raumalaisen pai-
kallisyhteison — jossa papisto myds muiden lihteiden perusteella ilmaisi
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huolensa paikallisyhteison jisenten eliméintavoista — olosuhteista kisin.
Postillatekstien esimerkit paikallisyhteisoissi olevien pyhien ja jumalat-
tomien elimintapojen eroista olivat luonteeltaan yleisii. Niiti oli luon-
tevaa kiyttii saarnan pohjana myos Raumalla. Esimerkiksi pelko pyhien
miirin jatkuvasta vihenemisesti niyttiytyi “ikuisena ongelmana” niin
kuningas Daavidin, Fantin vuosikymmenid aiemmin kirjoittaman pos-
tillatekstin kuin Levanin viranhoidon aikana. Levan rakensi hengellisii
ryhmii kiinnittyen traditionaaliseen opetukseen. Pyhiin kuulumisen
tuli olla kaikkien kuulijoiden tavoitteena. Lisiksi opetuksessa niyttiy-
tyl merkityksellisend, miti pyhien piti tehdd pysytellikseen pelastuksen
tielld. Pelkki nimellinen kristillisyys ei ollut riittivii, vaan ihmisen tuli
olla kristitty myds sisdisesti.

Levan miiritteli saarnoissaan pyhien hengellisti ryhmii myos hyo-
dyntimailld Israelin metaforaa. Israelin kisite oli — ja on edelleen —
tyypillinen kielikuva kristillisissi saarnoissa. Historiantutkimuksessa
kisitteen sisiltimit poliittiset merkitykset on enenevissid miirin tun-
nustettu. Israelin kisite oli monimerkityksinen. Varhaismodernin ajan
valtiollisissa saarnoissa kisite saattoi esiintyi useissa eri merkityksissi
jopa yksittiisten saarnojen sisilld. Israelin kisitettd voitiin kiyttida jous-
tavasti kuvaamaan paitsi eritasoisia uskonyhteissji myos alueellisia,
kansallisia ja valtiollisia yhteis6ji. Sille annetut merkitykset saattoivat
vaihdella hyvin paljon saarnan tyypisti riippuen.# Israelin metaforan
kiyttod on tutkittu paljon pitkidd ryoo-lukua kisittelevissi poliittisten
kulttuurien tutkimuksessa, vaikka tarkastelu onkin rajautunut 13hinni
tapoihin rakentaa kansallisia yhteis6ji ruotsalaisissa saarnoissa.+

Israelin metaforaa kaytettiin kristillisessd opetuksessa usein "uuden
Israelin” merkityksessi. Se viittasi konkreettisen kansan sijasta Uuden
testamentin kuvailemiin Jumalan omiin, mik tarkoitti uskovia hen-
gellisessd mielessid. Uusitestamentillinen kisitys tosiuskovista — eli
pyhistd — Jumalan uutena hengellisend omaisuus- ja liittokansana oli
tirkeidssd roolissa muotoiltaessa luterilaista oppia.® Myos Levan kiytti
teksteissdin Israelin metaforaa pyhien merkityksessi. Havainnollistava
esimerkki on hinen tapansa hyddyntii kisitettd aktiivisesti — rauma-
laisellekin paikallisyhteis6lle monen kaltaisia rasituksia aiheuttaneen
— Suomen sodan aikana ja sen jilkeen.# Kynttilinpiivin saarnoissaan
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vuosina 1808, 1809 ja 1813 Levan sovelsi Gradinin tekstii kyseiseltd kirk-
kovuoden piivilti. Levan nosti saarnoissaan esille pdivin evankeliumi-
tekstid mukaillen kisityksen Jeesuksesta sini ”Israelin lohduttajana”,
jonka ruumiillista saapumista hurskas Simeon oli uskossa odottanut.
Kristittyjen tuli uskoa ja luottaa Jeesukseen vastaavalla tavalla mutta
hengellisessi mielessd.# Levanin saarnassa kristityilli tarkoitettiin ko-
rostetusti oikealla tavalla uskovia, eli pyhien hengellisti ryhmii.

Levanin valinta hyddyntii raamatullista Israelin metaforaa vahvisti
kisitystd pyhistd Jumalalle erityisenid omaisuuskansana ja siten erillise-
ni hengellisend ryhmini verrattuna jumalattomiin yksiloihin. Thmisen
tuli kuulua hengellisesti Jumalan omiin, jotta hin piisi osaksi Jeesuk-
sen antamista siunauksista. Levanin tapa muotoilla Israelin kisitettd on
kuvaava esimerkki raamatullisten yhteisometaforien erilaisista kiyttotar-
koituksista erilaisissa saarnatyypeissi. Tutkimusperinteessi korostunut
vanhatestamentillinen kisitys Israeliin verrattavasta kansallisesta yhtei-
sostd oli tirked yhteisollisyyttd maarittivi metafora ajan saarnoissa, mut-
ta myos uusitestamentillisella Israelin kisitteelld luotiin yhteenkuulu-
vuuden ja Jumalan silmissi erityisen hengellisen ryhmin méiritelmii.
Levanin kiyttim3, kristinopin mukaisia hengellisid ryhmii kuvaileva
uusitestamentillisen Israelin metafora oli luonteeltaan yleinen ja vailla
alueellisia mairityksii. Sen sisiltod ei tarvinnut muotoilla uudelleen val-
litsevaa piivipoliittista tilannetta seuraillen Ruotsin ajan loppuaikoina,
Suomen sodan aikaisena miehityskautena tai Venijin ajan alkupuolella,
vaikka ajan valtapoliittisilla muutoksilla oli vaikutuksia myos raumalais-
ten arkeen.

Pyhien hengellinen ryhmi oli tirked yhteiséllisen mairittelyn viline
myos sellaisissa paivipoliittista tilannetta eksplisiittisemmin kisittele-
vissi rukouspiivisaarnoissa#®, joissa ajankohtaiset olosuhteet liitettiin
osaksi yleisempii luterilaista opetusta hengellisistd ryhmisti. Levan ker-
toi Kustaa ITI:n sodan aikana kahdesti hyodyntimissdan rukouspiivin
saarnassa, kuinka Israelin kansa teki kollektiivisen piitoksen palvella
Jumalaa oikein. Teema perustui kyseisille rukouspiiville annettuun
evankeliumitekstiin Joosuan kirjasta. Levan kisitteli aihepiirii saarnas-
saan kristityn sisdisen ja ulkoisen ylistyksen nikékulmasta. Hin hyo-
dynsi saarnassaan Gradinin postillatekstii, jossa ihmisten ulkonaista ja
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sisdistd ylistystd kisiteltiin laajalti yksilon ja hinen sydimensi nikokul-
masta, oikean jumalanpalveluksen ja ylistyksen kontekstissa. Levanin
saarnassa korostui ajatus oikeanlaisesta tavasta harjoittaa uskoa. Kaikki
Jumalaa ulkoisesti ylistivit eivit ylistineet sydimestiin oikein.#” Kus-
taa III:n sodan aikana tim3i niyttiytyi mahdollisuutena saada Jumala
vetdimidn sodan muodossa alkanut rangaistus — joka vertautui Israelin
kansan erimaavaellukseen — pois heidin piiltian.

1810-luvun alkupuolella, kun Suomen alue oli siirtynyt Vendjin alle,
edelleen Euroopassa jatkuneilla sodilla oli konkreettisia vaikutuksia
my6s raumalaisen paikallisyhteison elimain. Paikallishistoria antaa
vaatimattoman kuvan kaupungissa harjoitetun elinkeinonharjoituksen
tilasta. Kaupankiynnin vilkastuminen oli kiytinndssd mahdollista vas-
ta vuosikymmenen jilkipuoliskolla, ja Raumalla pyrittiin pitkdian pitidi
kiinni vanhoista yhteyksistd Tukholmaan.#® Levanin puheteoissa toistui
vahvasti kirkollisen esivallan virallinen tulkinta, joka korosti — olosuh-
teista huolimatta — alamaisten saamaa suurta siunausta venaldisen esi-
vallan alaisuudessa. Oman juonteensa niihin diskursseihin tuo Levanin
yhteiskunnallinen tulkinta pyhien hengellisen ryhmin merkityksesti.
Vuoden 1813 ensimmaiisen rukouspiivin saarnaosiossaan, joka poh-
jautui psalmien kohtaan 20:6—7, Levan kisitteli kollektiivista esivallan
kunnioittamista ja sen puolesta rukoilua. Lisiksi hin korosti — kyseiselle
vuodelle annetun rukouspiivijulistuksen hengessi — Jumalan antamaa
ratkaisevaa apua heidin kansalleen taistelussa sen ulkoisia vihollisia vas-
taan. Saarnansa johdannossa Levan puhui Fantia sanatarkasti mukaillen
psalmin 144 mukaisesti “Jumalan kansasta” ja heidin saamastaan hen-
gellisesti ja ruumiillisesta autuudesta. Hin kuitenkin puhui tissi yhtey-
dessi "kansasta” pyhien hengelliseni ryhmini. Levan erotti selkeilli ta-
valla pyhit "maailman lapsista”, joilla hin tarkoitti jumalattomia.+> Niin
Levan toi rukouspiivisaarnansa eri osioissa ilmi tulkinnat seki pyhien
ja jumalattomien eroista ettd kollektiivisen kansan ajankohtaisesta tilan-
teesta. Kuuluminen pyhiin myos edesauttoi seki yksilon ettd kansallisen
yhteisén hyvinvointia.

Pyhien hengellinen ryhmi oli kiyttokelpoinen kisite monenlaisessa
eksplisiittisesti pdivipolittiisessa ja kollektiivista kansallista yhteis6i ki-
sittelevissi saarnassa. Todellinen sydimen usko ja kiddntymys niyttiy-
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tyivit yksilon yhteiskunnallisina tehtivini. Papisto toteutti piivipoliit-
tisesti ajankohtaisten saarnojen puitteissa kuulijoidensa hengellistid
rakentamista, eiki se toiminut vain maallisen esivallan sanoman tah-
dottomana julistajana.’® Pyhilld tulkittiin olevan maallisen yhteiskunnan
hyvinvointiin vaikuttavaa merkitystd, minki avulla ndiden toimintaa ja
asemaa legitimoitiin eksplisiittisesti pdivipoliittisissa saarnoissa. Kuuli-
joita kehotettiin tekemiin kiintymys paitsi itsensi, myds yhteiskunnan
hyvinvoinnin johdosta. Tama nayttdytyi niin Kustaa III:n sodan aikaisen
Ruotsin kruunun kuin Napoleonin sotia kiyvin Venijin keisarin alai-
suudessa. Yksilollisen uskon merkitys oli tirked teema myos yhteiskun-
nallisten muutosten ja kriisien yhteydessi pidetyissi paikallissaarnoissa.

Ihmisen sisdinen kadntymys ja henkilokohtainen usko olivat oleel-
linen osa luterilaista opetusta ihmisen pelastumisesta, misti johtuen
teemaa kisiteltiin usein jumalanpalvelussaarnoissa saarnakirjallisuu-
den tarjoamien apuvilineiden avulla. Edelliset Levanin esimerkit ku-
vastavat, ettd papit miirittelivit ihmisid ndiden uskoneldmin prosessin
mukaisesti monissa keskeniin erikaltaisissa paikallissaarnoissa. Sisii-
selle uskolle annettiin ihmisid hengellisesti yhteen liittdvid merkityk-
sid. Tihan liittyen korostettiin pyhien roolia esimerkiksi ihmiskunnan
historian kulussa, paikallisyhteisén elimintavoissa tai Jumalan uutena
omaisuuskansana. Myos yhteiskunnan tilaa suorasukaisemmin kisitte-
levissi saarnoissa pyhille annettiin kansallisen yhteison ajankohtaisia
olosuhteita edistivii merkityksii.

Luterilaisuus ja ihmiskunta raameina yksilén uskolle

Kisitykset pyhien hengellisestd ryhmisti lipileikkasivat useita erilaisia
saarnateemoja. Pyhien — ja niisti eroavien jumalattomien — lisiksi
Levan eritteli saarnoissaan myds muita, luonteeltaan selvirajaisia hen-
gellisid ryhmis. Tillaisia olivat luterilainen usko ja ihmiskunta. Nimi
hengelliset ryhmit eivit kuitenkaan olleet irrallaan pyhille annetuista
merkityksisti. Levan sitoi luterilaisen uskon ja ihmiskunnan osaksi ope-
tustaan, joka kisitteli uskon ja pelastuksen tietd ihmisen elimissi.
Miirittelemilld oikeaoppisen kristillisen uskon rajoja luterilaiset
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papit miirittelivit samalla ihmisten kuulumista erilaisiin hengellisiin
ryhmiin tunnustuksellisesta nikokulmasta. Ruotsin valtakuntaan kuu-
luneilla alueilla kuulijoiden kuvailtiin kuuluvan Jumalan sanan nikékul-
masta oikeaksi ymmirretyn opin piiriin. Levanin saarnoissa luterilaisen
tunnustuksen merkitys korostui erityisesti tavassa kertoa luterilaisesta
opista Ruotsin kansallisen historian pohjalta. Ruotsin kristillisyyden his-
torian tulkitseminen valon ja pimeyden metaforien avulla oli tavanomai-
nen keino korostaa evankelisen opin eli luterilaisuuden merkitysti valta-
kunnan historiassa. 1700-luvulla julkisessa keskustelussa oli tyypillistd
esittdd kisityksii valtakunnan erityisesti luterilaisesta historiasta seki
korostetun negatiivisesta suhtautumisesta reformaatiota edeltineeseen
katoliseen aikaan.s'

Osa kustavilaisen ajan valtiopiivipolitiikassa aktiivisista papeista toki
osoitti toiminnassaan aiempaa vihemmin katolilaisvastaisuutta.> Var-
haisemmassa homileettisessa tutkimuksessa on myos esitetty tulkintoja,
ettei polemiikin harjoittamista katolilaisuutta vastaan olisi pidetty ruot-
salaisissa saarnateoksissa enii erityisen relevanttina teemana pitkilld
ryoo-luvulla.® Saarnakirjallisuudessa kuitenkin esiintyi traditionaalisia
katolilaisvastaisia diskursseja, jotka olivat soveltuvissa saarnatilanteissa
edelleen kiyttokelpoisia paikallispapistolle. Myoskiin vuonna 1781
laajennettu katolilaisten oikeus harjoittaa uskoaan Ruotsissa ei kiytin-
nossi aiheuttanut tarvetta muuttaa puhetapoja. Paikallista katolilaista
viestod oli 1ihinna harvoissa laajempaa kansainvilistd kauppaa kiyvissi
kaupunkiyhteis6issi, joissa asui enemmin ulkomaista viestod.s

Vuoden 1799 toisena rukouspiivini Levan hyddynsikin Samuel
Schulteniuksen tekstid kertomalla roomalaiskirjeen mukaisesti, kuinka
roomalaiset — milli hin tarkoitti paikallisia varhaisia kristittyjid — elivit
ennen pimeydessi. Nyt nimi olivat kuitenkin loytineet autuuden tielle
evankeliumin opin avulla. Levan selitti, kuinka jo juutalaisilla oli "var-
jo valosta”. Ruotsalaisten osalta hin kertoi "esi-isistimme, jotka elivit
muinoin pakanallisessa pimeydessi”. Levan seuraili saarnassaan Schul-
teniuksen antamaa mallia, mutta sovelsi sitd itsendisesti korostamalla
muun muassa jo mainitun "pakanallisen pimeyden” ohessa myds "paa-
villista pimeytta”>. Levan kertoi kuulijoilleen, kuinka Jumalan armosta
saatu evankeliumin valo ei ollut tullut kaikkien kansojen osaksi. Samas-
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sa saarnassaan Levan toi esille, kuinka valon saaneen kristikuntamme
sisalld eli monia ihmisid, jotka elivit synnissd ja sen my6ta sisdisesti
pimeydessi. Kaikki oikean opin piirissi elidneet eivit kuuluneet pyhien
hengelliseen ryhmiin s

Levan sovelsi Schulteniuksen kristinuskon historiasta kertovaa tekstii
korostamalla luterilaisuutta ja painottamalla Ruotsin tunnustuksellista
historiaa paitsi pakanuuden myos katolilaisvastaisuuden avulla. Mut-
ta luterilaisessa maassa eliminen ei tehnyt vield itsessidin yksilod au-
tuaaksi, silld hinen tuli lisiksi kuulua pyhien hengelliseen ryhmiin.
Levan hyddynsi pyhien yhteenkuuluvuutta korostavia miiritelmii
rinnakkain kansallisia piirteiti saaneen luterilaisuuden kanssa. Téssi
suhteessa kansallinen yhteis6 ja pyhien hengellinen ryhmi eivit olleet
toisiaan poissulkevia¥ ilmisitd, kuten r7oo-luvun lopun saarnoja kisit-
televissi tutkimuksessa on ajoittain tulkittu. Kyse oli siitd, etti valta-
kunnan luterilaisen kirkon sisilli ymmirrettiin olevan seki pyhis ettid
jumalattomia.

Soveltamalla traditionaalista saarnakirjallisuutta Levan esitti tulkin-
nan, jonka mukaisesti oikea kristitty oli luterilainen, mutta jokainen lu-
terilainen ei ollut oikea kristitty. Rauman kontekstissa timin kaltainen
puheteko on ollut varsinaisten harhaoppien torjumisen sijasta ennem-
minkin yleinen muistutus luterilaisen kirkon vahvasta auktoriteetista,
joka muiden lihteiden mukaan ei ollut alueen papiston nikskulmasta
uhattuna. Alueella esiintyneiden heritysten tulkittiinkin 13hinni hyo-
dyttivin kirkollista toimintaa. Levanin kritiikki suuntautui ennemmin-
kin jumalattomia kohtaan, joiden toiminta niyttiytyi paikallisyhteison
arjessa suurempana uhkana. Levanin korostama katolilaisvastaisuus
kuvastaa toisaalta, kuinka timin kaltaisen traditionaalisen diskurssin
kaytts oli varsin mutkatonta Rauman kaltaisessa paikallisyhteisssa. Val-
takunnan katolilainen vihemmisto, joka oli virallisesti saanut laajempia
oikeuksia, ei kiytinndssi niyttiytynyt Itimeren pienen kauppakaupun-
gin arjessa. Vaikka yhteyksii ulkomaailmaan oli, katolilaisvastaiset
argumentit olivat riittdvin abstrakteja. Levan ei kuitenkaan tulkinnut
kyseisid argumentteja tarpeettomaksi polemiikiksi, silli niiden avulla
hin puolusti Ruotsin luterilaisen opin asemaa kertomalla kirkon omasta
historiasta.
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Levan kisitteli ihmisten uskoa ja pelastusta myds maailmanlaajui-
sesti. Hin puhui saarnoissaan ihmiskunnasta eli laajimmasta mahdol-
lisesta hengellisestid ryhmasti. Se liittyi kisityksiin Jumalan yleisesti
ihmisrakkaudesta ja kaikkien ihmisten mahdollisuudesta pelastukseen.
Luterilaisessa tunnustuksessa Kristuksen kirkko oli luonteeltaan hen-
gellinen ja maailmanlaajuinen. Sen jisenyys oli mahdollinen kaikille
ihmisille ympiri maailman, kunhan nimi olivat yksimielisii evanke-
liumista ja sakramenttien luonteesta.s® Koko ihmiskunnalle kuuluva,
Jumalan tarjoama pelastus oli eri tavoin esilld 1700-luvun loppupuolen
kirkollisessa keskustelussa. Konkreettisesti se ilmeni esimerkiksi Pro
Fide et Christianismo -seuran lihetystoiminnassa, joka sai nikyvyyttd
my6s Turun hiippakunnan papiston keskuudessa.’® Koko ihmiskuntaa
ja sen pelastusta koskevat teemat olivat eri tavoin esilli myss 1700-lu-
vulla julkaistussa saarnakirjallisuudessa.®

Raumalaiset olivat ryoo-luvun lopussa ja 18co-luvun alussa jossain
maiirin yhteydessd Ruotsin valtakunnan ulkopuolisiin ihmisiin nimen-
omaan merenkulun kautta. Kaupunki sai kiydi niin sanottua aktiivista
rajoitettua tapulikauppaa”. Se tarkoitti, etti Raumalta saatiin kiydi puu-
tavarakauppaa Itimeren satamiin. Muu kaupankiynti ulkomaille kiy-
tiin padkaupunki Tukholman kautta. Ulkomaiset laivat eivit myoskiin
saaneet vierailla kaupungin satamassa. Laajempi ulkomaanpurjehdus ja
merikauppa kiynnistyivit hitaasti vasta Rauman saatua tapulikaupungin
oikeudet vuonna 1830. Arkipiiviisii yhteyksid muihin maihin siis oli,
vaikka ulkomaankaupankiynnin merkitys raumalaisten arjessa olikin
rajoitettua myos oman aikansa mittapuilla.

Vuonna 1802 Levan puhui Paavalin roomalaiskirjeessa kirjoittamasta
vakuutuksesta liittyen Jumalan rakkauteen ja uuden liiton myoéti tule-
viin armon hyviin t6ihin, jotka oli osoitettu seki kirjeen kohteena olleille
roomalaisille etti kaikille muillekin ihmisille. Lupaus koski kuitenkin
ennen kaikkea pyhii, eli hengellisessid mielessi Jumalan omia. Levan
sovelsi saarnassaan Rambachin postillaa muun muassa kiyttien — saar-
nassa kisiteltyd raamatunkohtaa selventien — roomalaisten kisitetts,
kun Rambach puhui vain yleisesti pakanoista. Saarnansa lopussa Levan
kertoi Rambachin tekstin avulla, kuinka Jumalan suureen juhlapéytiin
ovat kutsuttuja kaikki ihmiset, miki tarkoitti niin juutalaisia kuin paka-
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noita. Jotta ihminen piisisi juhlapoytiin, hinen tuli vastata kutsuun te-
kemilli parannus elimissidin ja uskomalla evankeliumi. Tami tarkoitti
todellista kdintymysts, uskoa Jeesukseen ja antamista Jumalan Hengen
hallita itsedin.

Jumalan yleinen ihmisrakkaus ja kaikille maailman ihmisille kuu-
luva evankeliumi olivat keino sitoa kuulijat yhteen kaikkien ihmiskun-
nan jisenten kanssa. Timai tarkoitti kaikkia ihmisii sekd heidin omana
aikanaan ettd historiassa. Jumalan yleinen ihmisrakkaus tarkoitti myos
kuulijoita itseddn, jotka saattoivat Raamatun ilmoituksen mukaisesti pe-
lastua kaikkien muiden ihmiskuntaan kuuluvien tavoin. Lisiksi kuulijat
olivat siini mielessi etuoikeutetussa asemassa, etti he piasivit kuule-
maan evankeliumia. Levanin saarnoissa Jumalan yleisen ihmisrakkau-
den teemaa kisiteltiin 1dhinni yleiselli tasolla. Esimerkiksi aktiivinen
toiminta evankeliumin edistimiseksi muiden kansojen keskuudessa ja
niiden saattaminen pelastuksen direlle ei ollut kuulijoiden uskoneli-
min kannalta relevantti nakokulma, vaikka kyseinen teema olikin esilld
ajan yleisessi kirkollisessa keskustelussa. Rajallisten ulkomaanyhteyk-
sien takia Levanin puhe Ruotsin valtakunnan ulkopuolisista thmisisti
oli Rauman paikallisyhteison nikokulmasta kuitenkin jossain méairin
konkreettinen ja arkielimii koskettava aihepiiri.

Jumalan erottamaton rakkaus kaikkia ihmisii kohtaan oli teema, jon-
ka avulla saarnoissa kuvailtiin kuulijoiden suhdetta muihin ihmisiin
lihelld ja kaukana. Aiemmassa tutkimuksessa saarnoissa ja rukous-
piivijulistuksissa esiintyneitd, Ruotsin ulkopuoliseen maailmaan liitty-
neitd diskursseja on tarkasteltu erityisesti muiden maiden ja tunnustus-
kuntien nikokulmasta. Tastd nikokulmasta katsottuna Ruotsissa
esitettiin kansainvilisesti vertailtuna huomattavan vihin kiinnostusta
valtakunnan ulkopuolisiin ihmisiin ja muiden uskontokuntien edusta-
jiin. Nami niyttiytyivit lihinni uhkana muusta maailmasta erilliselle
ruotsalaiselle uskonyhteisélle, jonka ymmairrettiin toimivan lihinni
malliesimerkkini kaikille muille maille.® My6s 18o0o-luvun taitteen nor-
jalaisissa saarnoissa esiintyneitd ihmiskuntaa koskeneita mainintoja on
tarkasteltu pasasiassa kansallisuuskisitteen kehityksen nikskulmasta.®+

Kirkkolain mukaan saarnoissa ei saanut tarpeettomasti kisitelld
muita maita ja alueita.® Myoskidn Levan ei puhunut tarkastelemissani
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saarnoissa eksplisiittisesti muista maista ja alueista. Hin esitti katolilais-
vastaisuutta ja puolusti luterilaisuutta opillisista ja institutionaalisista
nikokulmista kisin. Puhumalla Jumalan erottamattomasta rakkau-
desta kaikkia ihmisii kohtaan Levan kuitenkin osoitti implisiittisesti
kiinnostusta muita ja maita kansoja kohtaan. On oleellista huomioida,
ettd ajatuksessa Jumalan yleisestd ihmisrakkaudesta ei ollut niinkiin
kysymys tunnustuskuntien vilisisti eroista vaan luterilaiseen teologi-
aan kuuluneesta vakiintuneesta tulkinnasta. Ajatus ei ollut 18oo-luvun
taitteessa uusi, mitd kuvastaa jatkuvuus saarnakirjallisuuden tarjoamien
mallien hyédyntimisessi. Jumala rakasti jokaista ihmist, joilla puoles-
taan oli halutessaan mahdollisuus pelastua oikeaksi ymmirretyn opin
ja sisdisen kiintymyksen avulla.

Tim3 niyttiytyi esimerkiksi Levanin vuonna 1798 kirjoittamassa ja
sen jialkeen useamman kerran kiyttimissd helluntaisaarnassa. Levan
kertoi Johan Gustaf Bergiuksen saarnamanuaalia vapaasti soveltaen,
kuinka Jumalan rakkaus kohdistui kaikkiin maailman asukkaisiin kaik-
kina maailman aikoina. Yksikiin ihminen ei ollut suljettu tisti rak-
kaudesta pois. Myshemmin Levan kertoi Bergiusta mukaillen, kuinka
Jumalan yleinen rakkaus ”ei tule kuitenkaan eroituksetta kaikkine sen
tuomine etuineen kaikkien ihmisten ylle”. Siithen vaadittiin "tiettyd jir-
jestystd”, jonka mukaisesti jokaisen tuli uskoa. Dispositionsa perusteella
Levan hyodynsi suurelta osin Bergiuksen saarnan loppua, jonka avulla
Levan puhui ihmisen toimintaan vaikuttavan sydimen uskon merkityk-
sesti pelkin suun tunnustuksen sijasta.®® Levan korosti siis seki oikean
opin etti pyhien hengellisen ryhmin merkitysti.

Tamin saarnan avulla havaitaan, kuinka Jumalan yleinen ihmisrak-
kaus, oikea oppi ja todellinen sydimen usko niyttiytyivit Levanin saar-
noissa saman kokonaisuuden osina, vaikkei hin jokaisessa saarnassaan
eritellyt kyseisten hengellisten ryhmien vilisid suhteita. Sisdinen usko
oli jokaisen maailman ihmisen piamiiri. Levan mairitteli ihmisten
jasenyyttd erilaajuisissa hengellisissd ryhmissi luterilaisen teologian
tarjoamien puitteiden avulla. Siten hin jisensi yksilon pelastuksen ni-
kokulmasta sekd kuulijoidensa paikkaa maailmassa etti niiden suhtau-
tumista ldhelld ja kaukana oleviin ihmisiin. Hengellisten ryhmien
korostaminen liittyi paikallissaarnojen yleiseen pohjavireeseen, joissa
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eriteltiin, miten ihmisen tuli uskoa ja millaiset olivat Jumalan ihmisille
tarjoaman pelastuksen rajat ja reunaehdot.

Hengelliset ryhmit traditioiden kuvastajina paikallissaarnoissa

Saarnojensa avulla varhaismodernin ajan paikallispapit rakensivat eri-
laisia kisityksid ihmisten keskindisestd yhteenkuuluvuudesta. Yksi kes-
keisimmisti tavoista oli hengellisten ryhmien miiritteleminen. Tissd
tutkimuksessa analysoitujen Erik Levanin saarnakisikirjoitusten avulla
olen eritellyt, millaisia erottavia ja yhdistivii piirteiti 18oo-luvun tait-
teen paikallissaarnoissa ihmisilld kuvailtiin olevan yksilsiden uskon-
vaelluksen ja pelastuksen nikskulmasta. Pyhit ja jumalattomat, oikea-
oppinen uskonnollinen tunnustus ja Jumalan rakastama ihmiskunta
olivat osa kokonaisuutta, jonka avulla Levan tarjosi kuulijoilleen aineksia
hahmottaa kristillisen uskon rakenteita, ymparsivid maailmaa ja heidin
suhdettaan kanssaihmisiin.

Saarnan nikoékulmasta oli perusteltua mairitelld ihmisid ndiden
henkilskohtaisen uskon mukaisesti. Levan korosti tuon tuosta ihmisen
sisdgisen uskon merkitystd. 1700-luvun saarnakirjallisuudessa laajalti
hysdynnetyn armon jirjestyksen jisentelemi ajatus yksilon uskosta
ja sen vaiheista tarjosi papistolle vilineitd kuvata ithmisid eri vaiheissa
uskon prosessia. Myos Levanin saarnoissa pyhit muodostivat Jumalan
mielenmukaisten ihmisten hengellisen ryhmain. Pyhiin kuulumisen tuli
olla jokaisen kuulijan tavoitteena. Niin Levan miiritteli jumalattomat
selkeisti pyhien hengellisen ryhmin ulkopuolisiksi ja korosti, kuinka
pyhit olivat oikealla tielld paitsi sisdisessd myos ulkoisessa elimissiin.
Tami niyttiytyi paikallisyhteison arkielimaii erittelevien saarnojen li-
siksi Kustaa I1I:n sodan ja Vendjin ajan alkupuolen eksplisiittisesti pii-
vipoliittisissa rukouspiivisaarnoissa, joissa Levan korosti saarnojen yh-
teiskunnallisen tematiikan puitteissa kisitystd, jonka mukaisesti pyhien
hengelliselld ryhmills oli merkitys kansallisen yhteisén hyvinvoinnille.

Luterilainen tunnustus muodosti rajat oikeaksi ymmirretylle uskolle.
Sen avulla Levan muistutti, ettd oli olemassa oikeanlaisen ja vdarinlai-
sen kristinuskon tulkinnan piiriin kuuluvia ihmisid. Levanin jisenteli

JUMALANPALVELUSSAARNA HENGELLISTEN RYHMIEN MAARITTELIJANA 1800-LUVUN ... 259



https://doi.org/10.21435/ht.289

useille 1700-luvun saarnoille tyypilliselld tavalla myds Ruotsin historiaa
luterilaisen uskon avulla. Ndin hin rajasi itsensd, kuulijansa ja muut
valtakunnan asukkaat siind mielessi onnekkaiksi, ettd he olivat oikean
opin piirissd. Katolilaisuutta vastustavat argumentit olivat 18co-luvun
taitteen Raumalla edelleen kiyttokelpoisia, vaikka ajoittain on esitetty
tulkintoja niiden asteittaisesta vihenemisestd ajan uskontopoliittisissa
diskursseissa. Oikean opin piiriin kuuluminen ymmirrettiin etuoikeu-
tena, joskaan se ei itsessddn pelastanut yksilod. IThmisen tuli syntyd hen-
gellisesti uudestaan ja kuulua pyhien hengelliseen ryhmiin.

Levan my6s hyddynsi saarnoissaan yleisid luonnehdintoja, kuinka Ju-
malan rakkaus oli rajatonta ja tarkoitettu erottamattomasti kaikille ih-
misille. Luterilaiseen oppiin kuului nikemys, ettd jokaisella ihmiselld
oli mahdollisuus pelastukseen evankeliumin kuulemisen ja uskomisen
avulla. Tdim3a néyttaytyi Levanin saarnoissa kaikkia ihmisid yhdistdvini
hengelliseni ryhmini, jossa ihmisten vilisii eroja jossain miirin hiivy-
tettiin. Niin Levan osoitti implisiittisesti kiinnostusta my6s Ruotsin valta-
kunnan ulkopuolisia ihmisia kohtaan, vaikka ajalleen tyypillisesti Levan ei
kisitellyt erityisen eksplisiittisesti Ruotsin ulkopuolisia alueita tai eritellyt
tarkemmin esimerkiksi maailman ihmisten vaihtelevia mahdollisuuksia
saada kuulla evankeliumia. Jumalan yleisen ihmisrakkauden avulla kuu-
lijat kuitenkin sidottiin osaksi ihmiskunnan maailmanlaajuista hengel-
listd ryhmaa. Silla tuotiin toivoa myos kuulijoille itselleen, silld nailld oli
kaikkien muiden ihmisten tavoin mahdollisuus uskoa ja siten pelastua.

Madrittelemailld hengellisid ryhmii sisdisen uskon, oikeana ymmdrre-
tyn opin ja ihmiskunnan nikokulmista Levan eritteli reunaehtoja yksi-
lon kristilliselle uskolle. Jokainen saattoi pelastua, mutta oikeaan oppiin
sidotun evankeliumin kuulemisen jilkeen jokaisen ihmisen tuli kidintyi
sydimestiin. Levanin saarnoissa hengelliset ryhmit rakentuivat yksi-
16n sisdisen uskon piimaiirin ympirille, vaikka hin ei systemaattisesti
eritellytkddn niiden ryhmien vilisid eroja. Paikallistasolla erimuotois-
ten yhteenkuuluvuuksien rakentamisessa korostuivat kristityn elimin
kannalta keskeiset teemat. Esimerkiksi Ericssonin ja Thalaisen aiemmin
esittimit tulkinnat saavat timin analyysin perusteella empiiristi vahvis-
tusta. Hengellisid ryhmii rakennettiin paikallissaarnojen kuulijakunnan
elimin kannalta mielekkiilli tavoilla.
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Levanin tavoista kiyttis saarnakirjallisuutta huomataan, kuinka aika-
kautensa julkisesti hyviksytyn teologisen kirjallisuuden tarjoamilla apu-
vilineilld papisto yllipiti traditioita opettaessaan saarnojensa erilaisissa
ajallisissa ja paikallisissa konteksteissa luterilaisen opin mukaisia ki-
sityksid hengellisistid ryhmisti. Luonteeltaan paikallissaarna siis erosi
jossain midrin esimerkiksi valtiollisten juhlallisuuksien saarnoista, jot-
ka olivat vahvemmin sidoksissa ajankohtaisiin piivipoliittisiin keskus-
teluihin. Tutkimus laajentaa Vikenin ja Slettebegn esittimii tulkintoja
koskemaan luontevasti myos Ruotsia, silli useat luterilaisen opin va-
kiintuneet muotoilut niyttaytyivit vahvasti ajan saarnojen yhteissllisen
elimin opetuksessa. Maallisen yhteiskunnan rakenteiden ja kansallisen
yhteison piirteiden rinnalla yksilon hengellisen elimin ja sen reuna-
ehtojen jisentely oli saarnoissa kuitenkin vield yleisemmin kiytetty yh-
teis6llisen maidrittelyn viline, kuin aiempi poliittisten kulttuurien tutki-
mus on korostanut.

Lisdksi saarnakirjallisuuden kiyton tarkastelu tuo tuoreen nikokul-
man aiemman tutkimuksen tulkintoihin paikallissaarnojen kiinnittymi-
sestd luterilaisen opetuksen traditioihin. Vuosikymmenii vanhaa saarna-
kirjallisuutta sovellettiin aktiivisesti uusiin saarnaustilanteisiin, ja niiden
avulla midriteltiin erilaisia hengellisia ryhmii ja niiden vilisid suhteita.
Vaikka saarnakirjallisuudessa painotettiin keskeniin erilaisia puolia lu-
terilaisesta opista, kristillisen opetuksen nikskulmasta ne oli kirjoitettu
yleiseksi ja tietyssd mielessi "ajattomaksi” malliksi. Poliittisten kulttuu-
rien tutkimuksen kannalta on huomionarvoista, ettd suuremmatkaan
yhteiskunnalliset muutokset tai ajankohtaiset yhteiskunnalliset tapah-
tumat eivit tehneet vanhaa saarnakirjallisuutta kiyttokelvottomaksi.
Saarnakirjallisuutta sovellettiin uusiin ajallisiin ja paikallisiin tilanteisiin
soveltuvilla tavoilla, ja ympirsivid todellisuutta tulkittiin niiden tarjoa-
mien traditionaalisten tulkintamallien puitteissa. Saarnakirjallisuudesta
nousevia hengellisten ryhmien méaritelmii saatettiin hyodyntda joko
seurailemalla niiti piimerkityksen tasolla, mukailemalla niitd omin tar-
kennuksin tai kiyttimilli niiti sellaisinaan. Papit tekivit tihin liittyvit
valintansa riippuen siiti, miki oli heidin nikékulmastaan mielekisti
saarnan kokonaisuuden kannalta.
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Tissd luvussa kisittelemini Rauman kirkkoherra Erik Levanin saar-
nat kertovat yhden esimerkin avulla varhaismodernin ajan paikallis-
papiston saarnoille tyypillisesti ilmiosti, eli tavoista jisentiid maailmaa
kristinoppiin kuuluvien hengellisten ryhmien avulla. Niiden avulla papit
opettivat kuulijoilleen luterilaisen opin mukaisen elimin perusteita
sekd midrittelivit yksilon ja uskon suhdetta. Jumalanpalvelussaarnois-
sa rakennettiin kisityksii ihmisten keskiniisesti yhteenkuuluvuudesta
kyseisen puhegenren omista ehdoista kisin. Tima4 tarkoitti teemoja, joi-
den saarnoja kirjoittaneet papit tulkitsivat olevan lihelld kuulijoidensa
arkielimai ja niitd ympirsinyttd sosiaalista todellisuutta. Saarnat olivat
merkittivi keino miiritell ihmisten keskiniisid suhteita 1700-luvun
lopun ja 18o0-luvun alun paikallisyhteis6issd. Niiden avulla ei luotu
kisityksid yhteenkuuluvuudesta pelkistiin kansallisessa, vaan myos
hengellisessi mielessi. Timi on tirked huomio, kun tarkastellaan pap-
pien toiminnalle tyypillisii nyansseja varhaismodernin ajan poliittisten
kulttuurien tutkimuksessa.
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