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Tiivistelma

Historiantutkimuksen kentélld on korostettu instituutioiden rakenteiden vaikutusta naisten toiminta-
mahdollisuuksiensa laajuuteen. Naisen eldmaéssa tarkeimpénd instituutiona on pidetty avioliittoa sekd
sen kautta saavutettua sosiaalista asemaa. Eménnyys sekd ditiys méadrittivit naisen asemaa yhteisossa.
Jadtydan leskeksi hén ei endé ollut aviomiehensd edustuksenalainen, minkd vuoksi hidn kaytti taloudelli-
sia ja sosiaalisia resursseja jarjestddkseen eldmé&dnsd uudenlaisessa tilanteessa. Lesken asema ei kuiten-
kaan itsessddn tuonut mahdollisuutta pa&ttas kaikesta itsendisesti, vaan rooliin kotitaloudessa vaikutti
suhde maaomaisuuteen, emédnnin aseman sédilyminen seka lesken ikd. Uudelleenavioituminen oli nuo-
rempien leskien mahdollisuus selvitéd taloudellisesti seké saada lapsilleen kasvatus.

Tutkielma kaisittelee naisleskien toimijuutta Keuruun kérdjakunnassa vuosina 1857-1892. Tutkielman
aineiston leskien mahdollisuudet resurssien kayttoon kasvoivat, jos he pystyivit jatkamaan kotitalou-
dessa emédnnén roolissa eli vastaamaan isannélle kuuluneista velvollisuuksista, jotka liittyivat asumuk-
sen toimeentulosta huolehtimiseen. Taloudellinen toimijuus korostui tilanteessa, jossa kotitalouden
pdédnd toiminut leski lainasi rahaa seké viljatuotteita muille. Ndissé tilanteissa leski piti kiinni omasta
omaisuudestaan sekd mahdollisuudestaan pa&ttdad niiden kaytosta itsendisesti. Emannyydesta luovuttiin
myos vapaaehtoisesti, mikéli perillinen oli ikédnsé tai aviosddtynsa kautta asumuksen hallintaan kyke-
nevd. Vaikka leski ei menettanyt suoranaisesti omaisuuttaan alistuessaan perillisen isdntdvallan alle, ta-
loudelliselle toimijuudelle ei ollut tarvetta. Leski myos luotti lastensa velvollisuuteen huolehtia timé&n
toimeentulosta. Leski saattoi lisdksi solmia syytinkisopimuksen, mikd méaéritti timén tilalta maksetun
eldkkeen eli elatuksen laatua. Syytinkildinen velkaantui leskeysaikana tilanteessa, jossa syytinkid hoiti
muu kuin oma sukulainen. Leskelle saattoi muodostua my®s tarpeita, joita syytinkisopimukseen ei kir-
jattu. Itsellisten lesket eivét velkaantuneet useammin ja enemmén kuin muut, miké osaltaan johtui hei-
dian asumisestaan muiden kotitalouksissa, ilman mahdollisuutta luotonsaantiin. Lesket toimivat kotita-
loutensa etujen mukaisesti tilanteissa, joihin heilld oli mahdollisuus. Ainoastaan hieman vanhemmat les-
ket kykenivét toimimaan resurssien ndkokulmasta laajemmin, silld useampi kuin yksi avioliitto, lasten
ikd, kerdtty omaisuus seké kotitalouden rooli mééritti toimijuuden rajoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusasetelma ja lesket aikaisemmassa tutkimuksessa

Pro gradu -tutkielmassani tutkin Keuruun seudun leskinaisten toimijuutta seké sithen
liittyvdd toimintaympadristod. Nakokulmat painottuvat lesken sosiaalisten ja taloudel-
listen resurssien tulkintaan, jotta pddstddan ldhemmaéksi toimintaympariston raken-
netta sekd siithen vaikuttamisen mahdollisuuksia. Leskinaisten kohdalla taloudellinen
toiminta nousee selvemmin esille, silld leskeyden tuoma asemallinen muutos antoi
myo6s uudenlaisia toimintamahdollisuuksia vaikuttaa kotitalouteen, joka oli tarkoitus
siirtdd eteenpdin rintaperillisille.! Perhe- ja sukulaissuhteet seké taloudelliset resurssit
vaikuttivat lesken mahdollisuuteen toimia tavoilla, jotka eivét olleet mahdollisia avio-
miehensd edustamalle vaimolle. Leskik&ddn ei padssyt eroon naiseen yhdistetyistd ole-
tuksista tai sosiaalisesta asemastaan, vaikka tama olisikin pyrkinyt muokkaamaan it-
selleen uuden identiteetin patriarkaalisessa jédrjestyksessd. Naisleskiin liitettiin myos
kansanperinteessd surkua ja ahdistusta. Miesleski pysyi isdntdnd vaimonsa kuoleman
jalkeen, mutta naislesken asemaa ja eldaméntilannetta pidettiin valitettavana. Miespuo-
leisen sukulaisen periessa mieheltd jadneen omaisuuden, leskend nainen siirtyi jalleen

uuden isdntdvallan alle.2

1 Miettinen 2012, 11; Agren 2009, 65.
2 Katso Bradbury 2011, 390-392; Haggman 1994, 140; Nupponen 2010; Toivanen 2005; Vilkuna, Hem-
minki, Markkola & Ostman 2021, 99-119.
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Naisleskien toimintaa sekd niiden takana olleita syitd tutkittaessa on ymmarrettava
leskeysajan perhesiteitd sekd asumisjérjestelyitd, silld lesken kdyttamaét resurssit maa-
rittyivét pitkalle kotitalouden roolien perusteella. Tutkielmassa ndkokulma ulotetaan
kotitalouden rooleihin, jotka maédrittivat lesken mahdollisuuksia tilanteessa, jossa
aviomies oli poissa. Leskeys muutti asetelmaa, jolloin leski saattoi kohota roolissaan
kotitalouden johtoon sekd kaytossd olleet sosiaaliset resurssit saattoivat myds mah-
dollistaa taloudellista vaikuttamista perheessd sekd sen ulkopuolella. Toisena tér-
kednd tutkimusasetelmana toimiikin leskinaisen toiminta luottosuhteen osallisena.
Kotitalouden roolien ja luottosuhteiden tarkastelun yhdistdiminen antaa ndkékulmaa

lesken mahdollisuuksiin muokata omaa toimintaympaéristodan.

Aikaisempi tutkimus on korostanut naisen asemaan kahdenlaisesta ndakokulmasta:
hdn on samaan aikaan alisteinen aviomiehen vallalle mutta auktoriteetti lapsilleen.
Leskeys toi mukanaan tdysin uudenlaisen eldméntilanteen, jossa oli mahdollista kayt-
tdd patriarkaalista valtaa, kun aviomies oli poissa. On huomioitava, ettd myos lesken
ikd vaikutti arvovaltaan ja sen ndkymiseen toimintaympaéristossd. Vanhemman naisen
tuoma ikd myos kasvatti arvovaltaa sekd toimintamahdollisuuksia omassa kotitalou-
dessa, muun muassa suhteessa lapsiin sekd heiddn puolisoihinsa.? Naisen asemaa tar-
kasteltaessa on huomattava, ettd naisen elaméankulun kannalta kuitenkin vaimoksi ja
emdnndksi pddseminen oli tarkedd, silld didin rooli oli tirked vayld valta-asemaan.*
Emiannidn asema kotitalossa madaritti vaikutusvaltaa, silli tilattomana tai tilan naimat-
tomana tyttdrend mahdollisuudet vaikuttaa elinympéristonsa rakenteisiin eivét olleet
kovinkaan suuret. Yhteisossa identiteettid rakennettiin vdestoryhmissda maaomaisuu-
den, avioliiton, emédnnyyden sekd ditiyden kautta.> Nuorten naisten aviottomuuden
syynd onkin osaltaan my0s esitetty tilannetta, jossa nainen ei tuonut tarpeeksi omai-
suutta avioliittoon. Lesken ja emdnnén roolit saattoivat edelleen pysyd myos péaéllek-

kdisind ilmioind, mikd mahdollisti lesken siirtymisen kotitalouden péddksi. Lesken

3 Toivanen 2002, 133; Toivanen 2005, 134-135.
4 Lahtinen & Vainio-Korhonen 2011, 30.
5 Pylkkanen 1990, 337-338.



asema, ikd ja tdimdn isdnndn toihin verrattava tekeminen mahdollisti tille erilaisia toi-
mintamahdollisuuksia omassa kotitaloudessaan.® Leskeksi jadmiseen saattoi sosiaali-
sesta asemasta riippuen liittyd myos taloudellista sekd sosiaalista turvattomuutta, jol-
loin leski ei kyennyt jarjestaiméan omaa toimeentuloa sekd suojelusta tarvittavalla ta-
valla. Onkin syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta leski on voinut siirtdd omaisuuttaan
eteenpdin omaksi turvakseen tilanteessa, jossa emdnnan asemasta oli jo luovuttu.” T4-
hdn on muun muassa voinut olla syynd syytingille siirtyminen, jolloin leski turvasi

omaa toimeentuloaan, mutta samalla luopui omasta toimivallastaan.8

Naisia koskevan historiantutkimuksen on kuvattu ndyttdneen naiset vallankdyton
kohteina, jossa naisen alamaisuus ja aviomiehen edustus periytyi vanhoista, kristilli-
sistd perinteistd. Naisen tdarkeimpind toimintaymparistdind pidettiin kotitaloutta,
mutta emédnnédn rooli ei antanut mahdollisuutta yhtd laajaan valtaan kuin mitd kotita-
louden johdossa toimineella miehelld oli. Tuomiokirjoihin ja oikeuskaytanteisiin kes-
kittyneessd vditoskirjassaan Puoli vuodetta, lukot ja avaimet (1990) Anu Pylkkanen ka-
sitteli ndkokulmaa, jossa naiset edustivat itseddn oikeudessa sekd hoitivat tilan asioita
ilman aviomiestddn. N&in ollen tulkinta onkin ristiriidassa aikaisempien tulkintojen
kanssa naisen alisteisesta asemasta sekd rakenteiden rikkomattomasta patriarkaali-
suudesta.” Hanna-Mari Nupponen késitteli pro gradu -tutkielmassaan Ruumiin pesi-
joitd ja kievarin pitdjid (2010) oikeusaineiston kautta naisleskien asemaa heiddn paikal-
lisyhteisossddan Kakisalmella 1600-luvun lopulla. Hinen mukaansa naisleskien omai-
suus mddritti vahvasti sitd, millaisessa asemassa lesked paikallisyhteisossd pidettiin.
Varakkaammat lesket toimivat monissa asioissa itsendisesti miestensd tdiden jatka-
Leskididilld oli valtaa kotitaloudessa, jos hdnelld oli paljon resursseja ja han pystyi vai-
kuttamaan lastensa pddtoksiin niiden kautta. Kuitenkin Nupponen nostaa esille, ettd

tutkielmansa ldhdeaineiston kautta tuloksia kotitilan hallinasta sekd sen kautta

6 Agren 2009, 177; Agren 2018, 231-232.
7 Markkanen 1988, 55.

8 Katso Toivanen 2002, 144-145.

9 Pylkkanen 1990, 228, 289.



kasvaneesta arvovallasta ei voida saavuttaa. Mahdollisesti ainoastaan varakkaimmat
talollisten lesket pystyivéat sdilyttdm&ddn emdnndn asemansa, kun taas esimerkiksi
pappien lesket usein avioituvat uuden viranhaltijan kanssa sdilyttddkseen asuinpaik-

kansa virkaan sidotuissa asuinpaikoissa.1?

Veli Pekka Toropainen kasitteli vaitoskirjassaan Pddttiviiset porvarskat (2016) porvari-
naisten toimijuuden rajoja sekd mahdollisuuksia vaikuttaa omaan toimintaymparis-
toonsd. Emannanvalta ja ditiys loivat naisille tukipilarit, joihin asema kotitaloudessa
ja yhteisossd perustettiin. Vaikka naiset tukeutuivat perheessd ja paikallisyhteisossd
miehiin, he kuitenkin kayttivdt emédnndnvallan kautta myos patriarkaalista valtaa
edustaessaan miestddn ja kotitalouttaan oikeudessa, mikili aviomies oli estynyt tai
kuollut. Naiset olivat aktiivisia toimijoita, jotka henkilokohtaisilla ratkaisuillaan vai-
kuttivat omaan toimintaymparistoonsd. Tutkimuksen sijoittuessa oikeuskaytanteil-
tddn maaseudusta eroavaan kaupunkiyhteis6on, on otettava huomioon, ettd porvarei-
den leskien toimintamahdollisuudet kasvoivat varallisuuden sekd kuolleen aviomie-
hen elinaikana saaneen arvostuksen myotd.!! Onkin syytd havainnoida, ettd millaiset
lesken ominaisuudet kasvattivat toimintamahdollisuuksia kotitaloudessa seka la-
hiympéristossd my6s maaseudulla. Tutkimisen arvoista on selvittdd, ettd milld tavoin
taloudellinen toimijuus oli yhteydessd lesken asemaan kotitaloudessa sekd lesken
mahdollisuuteen jatkaa ylintd padtosvaltaa kdyttavassa roolissa. 1600-luvun loppuun
sijoittuneet tutkimukset osoittavat naisten ja leskien mahdollisuudet toimijuuteen jo
varhaisemmalla ajalla, jotka yhdistettynd myohempda aikaa késittelevddan tutkimuk-
seen tarjoavat nakokulman leskien itsendisyyteen. Toimintamahdollisuuksien laajen-
tuminen ja madrittyminen kotitalouden roolin sekd varallisuuden perusteella olikin

siis jo pitkdan jatkunut kaytanto.

1600-luvulta ldhtien lait maaradsivat perimysjdrjestystd, jossa korostettiin myos miehen

oikeutta yli naisen: siind missd mies peri maaomaisuutta, nainen peri yleensa irtainta

10 Nupponen 2010, 101-105.
11 Toropainen 2016, 275-277.



omaisuutta, jonka tarkoitus oli turvata vaimon oikeus omaisuuteen avioliitossa.
Vaikka nainen olisi ainoana lapsena perinyt maaomaisuutta, maan omistaminen, sen
kaytostd pddttaminen sekd isdnnyys olivat kuitenkin mieheen yhdistettyjd ominai-
suuksia. Tdstd syystd aviomies toimi isdntdnd ja tdytti velvollisuutensa kiintedan
omaisuuteen liittyvissd oikeustoimissa.l? Sukupuolten eroavaisuudet avioliittokysy-
myksistd liittyivdat maaomaisuuteen, jossa naiset toimivat maaomaisuuden siirtami-
sen ndkokulmasta. Lesken toimintaa kotitalouden p&dana onkin osaltaan tulkittu vali-
vaiheeksi, jossa perinndssd on korostettu suvun merkitystd ja mieslinjaista periyty-
mistd: lesken tehtdva oli suojata patrilineaarisuuden sdilyminen suvussa, jotta omai-
suus ei pddtyisi tyttdren avioliiton kautta pelkdstdan vavyn suvun nimiin. Siksi pojan
kohottaminen kotitalouden péadksi oli tdrked ja tavoiteltu tilanne, missd korostui mie-

hen ja ruokakunnan johtajan valta.13

Tyoni kannalta tarkein tutkimusjoukkoa yhdistdva tekija on kuitenkin leskeys sekd
lesken aseman erityislaatuisuus niin lainsddddnnossa kuin arkitodellisuudessa. Jenni
Toivanen lisensiaatintydssdan Lesken eldmdd (2005) onkin ldhestynyt leskeyttd resurs-
sien ndkokulmasta, sekd esittdnyt leskeyttd sosiokulttuurisena ilmiond 1700-luvulla.
Leskeys ndhdddn yhtend elamén vilivaiheena, joka toi mukanaan laajentuneet valta-
oikeudet, mutta osaltaan siihen liittyi epavarmuutta sekd koyhyyttd. Leskinaiset pys-
tyivét hallinnoimaan kotitaloutta isinndn roolissa, mutta roolin vahvuuteen vaikutti-
vat lesken kaytossd olleet resurssit. Vahva emdnnédn rooli, vaikutus kotitaloudessa
sekd tarvittava tyovoima mahdollistivat lesken itsendisen toiminnan, ilman miehista
padtosvaltaa. Kuitenkaan jokainen leski ei halunnut tai pystynyt laajentamaan rooli-
aan, minkd vuoksi paadyttiin avioitumaan uudelleen. Lapi eldmé&nsa (naimisissa ol-
lut) nainen pddsadantoisesti toimi jossakin roolissa, jolloin valta, toimijuus sekd toimin-

tamahdollisuudet kulkivat rinnakkain.

12 pPylkkanen 1990, 305.
13 Piilahti 2007, 27; Agren 2009, 65, 177.
14 Tojvanen 2005, 152-154.



Lesken eldmaéd varjosti aviomiehen kuolema sekd tulevaisuuden epavarmuus. Oikeu-
dellisella aineistolla voidaan tutkia tilanteita ja toimintaa, jotka ovat synnyttaneet ldh-
deaineistoa oikeudessa. Esimerkiksi perintddn sekd tilan hallintaan liittyneissa tee-
moissa asia paatyi karéjille, jos siihen liittyi konflikti.!> Ei ole syytd unohtaa tilanteita,
joissa asumuksen hallintaan, kotitalouden rooleihin tai taloudelliseen toimijuuteen ei
ole liittynyt oikeudellista toimintaa vaan tapahtumat ovat olleet arkisia, paikallisyh-
teisdssd sovittua vuorovaikutusta. Lesken mahdollisuus vaikuttaa perheen sisdlld tai
mahdollisesti lahiymparistossd voidaan tutkia myo6s varallisuuden kdyton kautta,

josta kertoo muodostetut luottosuhteet.

Tiina Hemminki esitti vditoskirjassaan Vauraus, luotto, luottamus (2014), ettd luottosuh-
teiden laatuun vaikutti merkittavéasti henkilokohtainen suhde, paikallisuus sekd oman
talouden turvaaminen. Talonpoikien luottosuhteet eivit olleet sattumanvaraisia vaan
velkojat selvittivdt heiddn luotettavuuttaan sekd pitivat huolta takaisinmaksusta.1®
Osittain talonpoikaisyhteisossd oman vaikutusvallan nédyttdmisen sijaan puhuttiin
hyvéatahtoisuudesta ja todellisesta tarpeesta rahan lainaamiseen, jotta talous hyodytti
omaa toimeentuloa sekd osaltaan myds yleistd hydtyd. Samoihin lopputuloksiin paa-
tyi myos Kari-Pekka Piilahti teoksessaan Aineellista ja aineetonta turvaa (2007), joka ka-
sittelee Valkealan vdeston ekologis-taloudellisia resursseja. Valkealassa 1700-luvun
molemmin puolin tutkittujen ruokakuntien resurssit painottuivat kyldyhteison kautta
naapuruuteen, verkostoihin sekd yhteisten asioiden hoitamiseen. Kyldyhteiso, naapu-
ruus sekd luotettavuus esitettiin olevan luottosuhteissa sukulaissuhteitakin tarkedm-
pid tekijoitd.l” Piilahti totesi, ettd tutkimusalueellaan velalliset ja velkojat tulivat eri
sosiaaliryhmistd, minkd vuoksi velkasuhteet mahdollistivat oman arvovallan osoitta-
misen omassa elinpiirissddn. Velkasuhteen takana usein oli jo aikaisempaa yhteistd

historiaa naapuruuden tai ystavyyden kautta.18

15 Vertaa Nupponen 2010, 44-45.
16 Hemminki 2014, 14, 221.

17 piilahti 2007, 271.
18 Piilahti 2007, 165, 178-179.



Luottosuhteiden tutkimus antaa nikokulman siihen, ettd velka ei ainoastaan muodos-
tunut saman vdestoryhman sisdiseksi sopimukseksi vaan sosiaalista asemaa tarkeam-
méksi ndkokulmaksi nousivat sosiaalisen padoman tekijdat. Luotettavuuteen vaikutti-
vat enemman jo aikaisempi kanssakdynti sekd sen kautta syntynyt luottamus. Tastd
syystd maksamattomia velkoja ei valttamaittd viety oikeuteen saakka, vaan ne jdivat
maksamatta vuosiksi ja siksi ne ilmoitettiin lopulta vasta vainajan perunkirjoituk-
sessa. Perukirjaan merkityt korkotulot ja maksamatta jadneet velat eivat valttamatta
kertoneet henkilon maksukyvyttomyydestd vaan yhteisestd sopimuksesta jatkaa toi-
minutta luottosuhdetta.l’® Erkki Markkanen (1977) kasitteli vditoskirjassaan varalli-
suutta ja luottosuhteita Sisd-Suomessa vuosina 1850-1914 ja havaitsi, ettd maaseu-
dulla luottoa myonsi talollisten vdestoryhmé, jolla oli sithen eniten varaa sekd mah-
dollisuus taata oma luotettavuutensa maaomaisuuden kautta. Enimmékseen luotto-
suhteita solmittiin oman vdestéryhman sisdlld, mutta talolliset myonsivit lainaa myos
omistavansa tilan osaviljelijoille eli torppareille. Markkasen mukaan lainoissa ei aina
ollut kyse lainapddoman hankkimisesta vaan arkisista tilanteista, joissa lainoiksi mer-
kittiin tyosaatavia, jyvélainoja sekd vahdisid kdyttoluottoja.?0 Aikaisempi luottosuh-
teiden tutkimus on keskittynyt varhempaan aikakauteen kuin tdma tutkielma, jossa
kiinnitetddn huomiota lesken mahdollisuuteen tai tarpeeseen sitoutua luottoon. Tilan
hallinta, luotettavuus sekd lesken tarpeet ovat voineet vaikuttaa taloudellisen toimin-

nan tapoihin ja muotoihin.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Leskien vaikuttamisen mahdollisuuksia sekd niiden takana olleita motiiveja tutkiessa
on tirkedd analysoida kotitaloutta sekd perhettd toimintaympaéristond, jossa vallitsi
tietyt roolit. Roolit méaarittivat toimintamahdollisuuksia kotitalouden sisilld sekd sen

ulkopuolella. Leskien perhesiteet, kotitalous ja asumisjarjestelyt osaltaan maarittivat

19 Hemminki 2014, 190.
20 Markkanen 1977, 76-78, 80.



resurssien kdyttomahdollisuuksia. Tutkin leskinaisten toimijuuden rajoja seka heidan
mahdollisuuksiaan vaikuttaa toimintaymparistoon leskeyden tuomien uusien seka
mahdollisesti rajoittavien toimintamahdollisuuksien kautta. Suhde maaomaisuuteen
maddritti toiminnan rajoja sekd leskien mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisoon. Tamédn
vuoksi on paikallaan tarkastella, miten leski jdrjesti uudelleen kotitalouden asiat avio-
miehen kuoleman jédlkeen. Leski saattoi tayttdd yhtdaikaisesti montaa erilaista roolia,
johon liittyi padtosvaltaa suhteessa kotitalouteen, lapsiin sekd ympéaroivaan yhteisoon.
Leskien sosiaalisia ja taloudellisia resursseja yhdessd tutkimalla kartoitan heiddn
mahdollisuuksiaan vaikuttaa ympéristoonsd alla esiteltyjen tutkimuskysymysten

kautta.

1. Millaiset kotitalouden roolit ja suhteet ovat madrittaneet lesken toi-

mintamahdollisuuksia?

2. Miten lesket ovat vaikuttaneet taloudellisesti kotitaloudessaan ja sen

ulkopuolella?

3. Miten taloudellista vaikuttamista voidaan tulkita osana leskien toimin-

taymparistod?

Tutkimusalueena on Keuruun pitédjd vuosina 1857-1892. Keskittyminen yhteen pita-
jaan mahdollistaa laaja-alaisen analyysin. Paikallisesti rajattu tutkimus pystyy toimi-
maan ldhelld menneisyyden ihmisten toimintakenttdd sekd havainnoimaan siind
esiintyvid yhteyksid. Pienyhteist voidaankin maéritelld sosiaalisten verkostojen kent-
tand. Tutkimuksessa lahestytddn silloin ihmisten arkipdivaistd elamad, jolloin pyrki-
mys on ymmartdd ihmistd eikd ainoastaan taman toimintakenttdén vaikuttaneita yh-

teiskunnallisia rakenteita.?! T&lloin paddstdan ldhemmaédksi menneisyyden ihmisen

21 Heikkinen 1992, 41-42.



henkilokohtaisia pyrkimyksid ja valintoja; toimijuutta.?? Tyossdni tutkin tapauksia,

jotka ovat sattuneet tietylle joukolle ihmisid rajatussa paikallisyhteisossd.?

Alueellista rajausta tukee ndkemys yhteisostd, joka tdssd tyossa tarkoittaa juuri ldhek-
kdin toisiaan asuvaa joukkoa. Keuruun pitdjan kylien levittdytyessd maantieteellisesti
laajalle, yhteisovd maéadritellddn paikallisuuden perusteella. Kuten Piilahti médritteli
oman tutkimuspaikkansa paikallisyhteiscksi maakirjakyldn ja yhteisoksi koko seura-
kunnan alueen?, myos tdssd tutkimuksessa paikallisuutta kasitellddn leskien asumis-
paikan perusteella. Ihmisten asuessa samalla alueella sosiaalisten verkostojen vah-
vuus ja maddrd ovat yleensd suuremmat saman alueen toimijoihin. Elamén sijoittuessa
alueelliseen koordinaatistoon voi sijoittuminen tilaan tulla merkittaviksi yksilon

identiteettid vahvistavaksi tekijaksi.?>

Taloudellisen vaikuttamisen keinoihin kotitaloudessa ja tyypillisessd toimintaympa-
ristdssd havainnoinnin perustaksi otan perukirjat. Ne kertovat leskeysajalla synty-
neitd luottosuhteita seké yleisesti varallisuudesta. Ndiden tietojen vertaaminen rippi-
kirjoihin auttaa ymmartdmé&an laajemmin leskien toimintaympaéristod. Kari-Matti Pii-
lahden mukaan kontaktikentét tarkoittavat yksittdisten henkildiden ja kylan asukkai-
den vilisistd suorista suhteista. Usean kontaktikentdn tarkastelu paikallisesti muodos-
taa paikallisyhteison toimintaympariston, jossa voidaan ndhdd molemminpuolista ja
pidempiaikaista vastavuoroisuutta.?¢ Kenttien havainnointi rajaakin tutkimuksen
koskemaan pienenpédd paikallisyhteisod. Tulkintaa tukevat esimerkiksi aikaisemmat
tulokset leskien varallisuudesta, jossa leskien toimintamahdollisuudet ovat lisdanty-
neet kasvaneiden resurssien myotd, jolloin heiddan kontaktikenttdnsd ovat yhteisossa

lisdantyneet ja lujittuneet.?”

22 Heikkinen 1992, 41; Renvall 1965, 266-267.
23 Katso Renvall 1965, 163.

24 Piilahti 2007, 30.

25 Lehtonen 1990, 17-18, 70.

26 Piilahti 2007, 31-33.

27 Toivanen 2002, 133; Toivanen 2005, 105.



Tutkimukseni aikarajaus kasittda liki 40 vuotta. Pasi Saarimaki esitti Keuruun kargja-
kunnan esiaviollista ja aviollista seksuaalisuutta kasittelevdssad vditoskirjassaan, ettd
tutkittava historiallinen ilmi6 ei ala tietystd pisteestd tai pddty tiettyyn vuoteen. Tietty
ajallinen tarkastelujakso riittdd teemojen kylldiseen tarkasteluun, kun teemojen sa-
mankaltaisuudet alkavat toistua keskenddn eikd tutkimusta tarvitse jatkaa ajallisesti
pidempédan.? Tyossd kayttamani 30 lesken tutkimusjoukko ja sitd koskeva aineisto
ovat madrittdneet tutkimusajanjakson vuosiin 1857-1892. Grounded theory -ndkokul-
man mukaisesti aineistopohjainen tydskentely antaa mahdollisuuden tutkia yksilolli-
sid kokemuksia sekd sosiaalista prosessia. Aineistosta nousevat ndkokulmat lopulta
kootaan tuloksiksi ja teoriaksi.?? Kysymys tdssd tyossd on siten ndytteestd, joka tar-
koittaa leskinaisista koottua edustavaa tutkimusjoukkoa. Naytteestd tehty analyysi
sekd aineistosta esiin nousevat keskeiset ilmi6t luovat tutkimuksen teoriapohjan, jota
kasitellddan kategorioiden kautta.30 Tyossani tutkimusjoukon sisdlld tehtdva vertailu
sekd saturaatio, jossa ldhdeaineiston tieto alkaa toistua samanlaisena, voidaan saavut-
taa juuri rajallisen tutkimusjoukon avulla. Tédssa tutkielmassa kategorioiksi muodos-
tuvat leskien asema suhteessa kotitalouteen, maaomaisuuteen ettd ymparistoon. Les-
kid késitellddn osana teemoja ja kategorioita, jotka méadrittyvit lahdeaineistosta esiin
nousseina eldmaéntilanteita. Kategoriat auttavat vertailemaan esimerkiksi kotitalou-
den johtajana toimineen ja vapaaehtoisesti emdnnyydestd luopuneen lesken toiminta-

mahdollisuuksia keskenddn.3!

Ajanjakson pituutta ja ndytteen maarittymistd perustelen myos ajalle tyypillisilla ra-
kenteellisilla muutoksilla ja pysyvyyksilld.3? Keuruun seudulla isojako 1800-luvun

vaihteessa kasvatti huomattavasti tilojen lukumddrdd sekad talollisten osuutta

28 Gaarimaki 2010, 39-40.

29 Metsamuuronen 2007, 218.

30 Honkonen & Karila 1995, 137.

31 Jasenkategorioita kiytetaan luokitteluun, jossa tutkimuskohteiden erilaisia ominaisuuksia voidaan
luokitella seki verrata keskendan. Katso esimerkiksi Korolainen 2012, 32-37.

32 Katso Saarimaki 2010, 40.
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vdestorakenteessa.? Isojaon tdydennykset sekd 1860-luvulla lisdtty uudenlainen mah-
dollisuus tilojen jakamiseen lisési entisestddn tilojen maadrdd. Samalla se johti vdesto-
rakenteen muuttumiseen, silld lisddntyneen tyovoimatarpeen vuoksi my0s torppien
maddrd tilaa kohti nousi jo 1860-luvulta ldhtien.3* Tutkimusajanjaksolla isojako oli alu-
eella siis jo vakiintunut ja tilojen mééra lisddntynyt, minkd vuoksi ajanjakso on tutki-

mukselle perusteltu.

Esimerkkitapauksina kdytdn naisia, joiden leskeysajasta on erotettavissa selvésti toi-
siaan poikkeavia eldmantilanteita. Valinta vaikuttaa myos tyon jasennykseen. Lu-
vussa 2 erittelen sekd Keuruun seudun yleistd sosiaalista rakennetta ettd tutkimusjou-
kon sosiaalista rakennetta. Vdestoryhmien vertailun kautta padstdan ladhemmaksi les-
kien toimintaympaéristod sekd tarkastellaan joukkoa kotitalouden ja asumuksen omi-
naisuuksien kautta. Kasittelyluvut etenevit jarjestyksessa tarkastellen naisten leskeys-
aikaa tilanteissa, joissa leskeyden vuoksi kotitalouden rooleja on jarjestetty uudelleen.
Tarkeimmiksi késiteltdviksi teemoiksi nousevat tilanteet, jossa lesket ovat jo luopu-
neet emédnnyydestd vapaaehtoisesti perillisten hyviksi, toimineet itse kotitalouden
pdédttavassd roolissa tai luopuneet eménnyydests tilalta saatavaa eldkettd eli syytinkia
vastaan. Viimeisend tutkin tilatonta vdestdd, jonka elanto riippui paljolti talollisista.
Tastd syystd leskeysaikana on saatettu tehdd hyvinkin erilaisia ratkaisua oman elan-
non turvaamiseksi. Ndin rakennan kuvan siitd, miten lesket pystyivat muokkaamaan
omaa toimintaympdristoddn sekd millaisia vaikutuskeinoja heilld oli riippuen kotita-
louden rakenteesta, varallisuudesta sekd leskeysaikana tehdyistd paatoksistd muun

muassa perinndnjaon suhteen.

33 Sillanpaa 1969, 58-59, 66-68.
34 Vihola 1983, 49-53, 59.
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1.3 Lihdeaineisto

Tutkimusaineisto koostuu Keuruun kardjakunnan perukirjoista sekd Keuruun seura-
kunnan rippikirjoista. Asiakirjoista on kerdtty 30 lesken muodostama tarkastelu-
ryhmd, joka edustaa vuosien 1857-1892 aikana leskeksi jadneitd naisia. Keuruun alu-
een perukirjat vaihtelevat kirjoitusasultaan kirjoittajan tyylin mukaisesti, koska laki ei
asettanut tiettyd pakollista kaavaa perukirjojen laatimiseen.3> Perukirja-aineisto ylei-
sesti kuitenkin noudattaa jokaisen lesken kohdalla tiettyd kaavaa, jossa ensimmadisessd

osiossa mainitaan vainajan nimi, asuinpaikka, kuolinpdivd sekd tdman perilliset.36

Tyo6ni kannalta erityisen tdarked on perukirjan velkaosio, jonka kautta padstdan kasiksi
lesken taloudelliseen toimijuuteen. Velat ja saatavat ilmoitettiin perukirjan loppuun,
jossa mainittiin velkakirjasta ja mahdollisesta korosta.3” Perukirja-aineisto on velka-
suhteiden sekd sosiaalisten suhteiden tutkimiseen hyvéa ldhdeaineisto, silld velkasuh-
teet on merkitty selkeésti tarkoin mddrin aineiston loppuun. Vaikka perukirjasta ei
saada varsinaista tietoa luottosuhteen osapuolten asuinpaikoista tai heidan valisestd
vuorovaikutuksestaan, kuitenkin useimmiten tidllaisen luoton kohdalla oltiin samalta

paikkakunnalta.38

Perukirjoja on pidetty luotettavina ldhteind, silld vuoden 1734 tehty lakiuudistus maa-
rdsi suorittamaan jokaisesta pesdstd perunkirjoituksen kolmen kuukauden kuluessa
vainajan kuolemasta.?® Ennen lakimuutosta perukirjojen koonti on ollut hajanaista
eikd kaikkein koyhimmadstd pesistd sitd edes toimitettu.40 Aineiston empiirinen tul-
kinta osoittaa, ettd leskistd monet jdivit varattomiksi. Tama herattdd kysymyksia pe-

rukirja-aineiston luotettavuudesta. Erkki Markkanen on huomauttanut, etté erityisesti

35 Markkanen 1977, 24.
36 Vilkuna 2002, 89.

37 Markkanen 1988, 24-26, 75, 78.
38 Markkanen 1977, 75.
39 Markkanen 1977, 24.
40 Markkanen 1988, 55.
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varattoman vdeston osalla lakia saatettiin rikkoa jopa tahallisesti kustannusten vuoksi
tai arviomiehet arvioivat varallisuutta tarkoituksellisesti alakanttiin. Lisdksi esimer-
kiksi koyhemmaén vaestojen perunkirjoituksia ei valttamattd suoritettu ollenkaan, silld
heiddn omaisuutensa saattoi koostua pelkdstddn vaatteista ja vahdisistd esineistd.4!
Leskistd koottu tutkimusjoukko kuitenkin edustaa leskid osana paikallisyhteisod,
minkd vuoksi lesket tulevat edustetuksi varallisuudestaan huolimatta tietylld aikajak-

solla.

Perukirjoista saatujen tietojen kautta leskien toimintaympaéristo rakennettiin rippi-
kirja-aineiston avulla. Rippikirjat auttavat hahmottamaan kotitalouden johtajaa seka
siind asuneita henkiloitd. Rippikirjat mahdollistavat kotitalousverkoston tarkastelun
sekd antavat ndkokulman leskien sosiaalisten suhteiden rakenteiden tarkasteluun.
Rippikirjat tehtiin kotitalouskohtaisesti ja niistd 16ytyy kristinopin alkeiden osaamis-
merkinttjen lisdksi tietoja kotitalouden sisdisistd suhteista, synty- ja kuolinajoista, am-
mattinimikkeistd sekd seurakuntalaisten eldmadéan liittyvistd tapahtumista.4? Lisdksi
rippikirjat tarjoavat kurkistusikkunan eldméntapahtumiin ja -tilanteisiin leskien elin-
aikana, silld perukirjat kuvaavat eldmad retrospektisesti. Lesken eldmdd ja toiminnan
motiiveja on voinut paljolti maarittdd myos aviottomien lasten asema tai esikoispojan
siviilisddty. Rippikirjojen avulla saadaan tietoja siitd, miten lesket ovat asuneet ja mil-

laisia rooleja heilld on kotitaloudessaan seké paikallisyhteisossddn ollut.

Aineistojen yhteiskdyton kautta padstaan lahelle leskeysajan toimintaympérist6d. Esi-
merkiksi lesken toimintamahdollisuuksiin sekd kaytossa oleviin resursseihin on vai-
kuttanut hdnen yhteiskunnallinen asemansa, jota maédritti erityisesti suhde maahan.
Tilansa omistaneella talonpojalla vaikutusmahdollisuudet kotitalouden paatoksente-
koon olivat erilaiset kuin syytingille siirtyneen eldkeldisen tai toisen kodissa asuneen
itsellisen. Aineistojen yhteiskadytto tuo myos toimijuus-késitteeseen tarkkuutta: peru-

kirjojen ndkokulmasta toimijuus on jo loppunut, mutta rippikirja-aineisto taydentda

41 Markkanen 1977, 188-189.
42 Uotila 2021, 173.
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sitd leskien roolin havainnoinnissa. Ty0ssd olen lisdksi kdyttdnyt erilaisia seurakun-
nan aineistoja, jotka auttavat hahmottamaan seké tarkentamaan henkildiden eldmén-
tilanteisiin, p&datoksiin sekd kuolemaan liittyvid tapahtumia. Muuttaneiden luettelot,
kuolleiden, syntyneiden ja vihittyjen luettelot tarkentavat rippikirjoista tehtyja ha-
vaintoja. Aineistojen yhteiskdytostd sekd siihen liittyneistd menetelmistd enemmén

seuraavassa alaluvussa.

Rippikirjojen ja muiden seurakunnan aineistojen ldhdekriittinen pohdinta osoittaa
suurimmiksi haasteiksi niihin merkint6jd tehneet henkil6t. Pappien tekemadt virheet
voivat kertoa siitd, ettd heiddn asiantuntemuksensa seurakuntalaisista oli vajavaista.
Henkilokohtaiset suhteet olivat vdhdisid - jos sellaisia yleensd edes oli. Taman vuoksi
esimerkiksi syntymaéajat ja nimien kirjoitusmuodot voivat vaihdella aineistojen valilla.
Perunkirjoituksen suorittaneet henkil6t todenndkoéisimmin tunsivat vainajan parem-
min kuin kirkon viranomaiset, minkd vuoksi niissd kdytetyt kutsumanimet voivat
erota niistd, joita rippikirjaan on merkitty. Pappi saattoi tuntea seurakuntalaisia eh-
toolliskdyntien ja rippien kautta pintapuolisesti, mutta perukirjassa esiintyneet henki-
16t elivadt samassa arkisessa ymparistossd. Aineistojen vertailu ja yhteiskdyttd vahen-
tadkin vadrintulkintojen madrad, mitd voisi tapahtua vain yhden ldhdesarjan kaytolla
huomattavasti enemmain.*? Lisdksi muuttomerkinttjen huolimattomuus on saattanut
havittdd henkiloita kirjoista.** Tutkijan on lisdksi perehdyttdva lyhenteisiin, joita rip-
pikirjoihin tehtiin tilanpuutteen vuoksi. Aineisto on ruotsin- sekd suomenkielistd, jo-
ten erilaiset merkinnit esimerkiksi muutoista, avioliitoista seki kotitalouden sisdisistd

suhteista vaativat huolellista tutkimusotetta.

43 Markkanen 1988, 56.
44 Uotila 2021, 175.
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1.4 Tutkimusmenetelmait, teoriat ja kisitteet

Teen leskeysajan eldimdnkulkuanalyysid, jossa leskeysajalla tapahtuneita paatoksia
tutkitaan suhteessa kotitalouteen sekd omaan talouteen. Elamankulku koostuu erilai-
sista sosiaalisesti mddritetyistd rooleista, toiminnoista sekd tapahtumista, joita yksilo
toteuttaa eldménsd aikana. Analyysissd otetaan huomioon ndmaé asemat ja tulkitaan
niiden esiintymistd sekd niiden tuomia muutoksia verrattuna yksilon toimintaan.4>
Téassd tutkielmassa positiona ovat leskeys seké leskeysaika, jonka aikana rooleja ja toi-
mintoja on esiintynyt. Analyysin mahdollistamiseksi sekd aineiston lapikdymiseksi l4-
hestymistavaksi soveltuu ldhiluku. Lahiluku viittaa yleensdkin kaikkeen aineiston
ymmadrtdmisen kannalta tehtyyn huolelliseen lukutyohon.4¢ Lahiluku toimii tyossdni
tyokaluna havainnoida tietoja, jotka liittyivit lesken tekemiin tietoisiin paatoksiin vai-
kuttaa ympdéristossddn. Lahiluvun avulla on 16ydetty suuresta massasta perukirja-ai-
neistoa leskien edustava ryhma. Perukirjojen johdannon tarjoamien henkil6tietojen
avulla rippikirja-aineistosta on etsitty vainajan kotitalous seké siihen kuuluneet hen-

kilot.

Aineistoa on tutkittava tarkasti, jotta tutkija pystyy tekemddn tutkimuskysymysten
kannalta oleellisia havaintoja. Rippikirjat kokoavat yhteen sosiaalisia suhteita seka
rooleja, mutta eivit edusta aineistona tutkimuskohteiden omaa &dntd tai sanallista
heiddn toimintaansa. Perukirjat osaltaan kertovat varallisuudesta sekd luottosuhtei-
den suuntautumisesta, mutta aineistotyypin tekoaikana henkil6 ei endd ole itse vai-
kuttanut ympéristoonsad. Toimintaa siis tulkitaan aineistosta, joka on koottu kuoleman
jalkeen. Yleisesti mikrohistoria liittyykin tilanteeseen, joka on synnyttinyt runsaan
ldhdeaineiston.#” Mikrohistoriallinen ote auttaa ldhiluvun ohella pddsemddn ldhem-
maiksi ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita. Katse kohdistetaan silloin siihen, miten ai-

kansa ihmiset silloin kisittivdit oman toimintaympaéristonsd, yhteisonsa sekd sen

45 Viitaniemi 2018, 422.
46 Poysa 2010, 340.
47 Peltonen 2010, 138.
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suhteen muihin ryhmiin.#® Kuvaan tutkimuskohteet sellaisina kuin he aineistossa
esiintyvit. Siten avainasemassa ovat henkildiden nimet, perhesuhteet sekd heidén eri-
laiset kontaktinsa yhteisossa. Rippikirjatiedot luovat perustan, jossa henkil6t nahd&an
erilaisissa vuorovaikutussuhteissa toisiinsa ja jossa he muodostavat myos hierarkian
keskenddn. Mikrohistoriallinen ndkokulma auttaa myos hahmottamaan kotitalouden
rooleja, velkasuhteita sekd niiden takana olevia siteitd. Suhdeverkosto seka yksilolliset

ja kollektiiviset valinnat antavat ndkokulmaa toimijuuteen.’

Tutkimuskysymyksiin vastatessani kasittelen leskinaisia toimijoina, jotka ovat vaikut-
taneet ympaéristoonsd ja talouteensa omien valintojensa kautta. Toimijuus voidaan
maddritelld yksilon tietoiseksi toiminnaksi, jossa keskiossd ovat toimijan kykyjen ja ka-
pasiteetin kadyttdmisen analysointi.? Naistutkimuksen kentdlld naistoimijuutta on
myos kuvailtu toiminnaksi, joka ilmeni erilaisissa vuorovaikutuksellisessa suhteessa
ympadrdivadan yhteisoon. Naiset vaikuttivat yhteisoon aktiivisesti sithen mukautu-
malla tai sen sukupuolirooleja muokkaamalla. Osaltaan toimijuuden kasittdminen
myos tdssd tutkielmassa vaatii naisten toimintamahdollisuuksien ymmartamistda mo-
saiikiksi, jossa muun muassa sosiaalinen asema, perhesuhteet, ika seké paikalliset olot
vaikuttivat oman toiminnan laajuuteen.5! Historiantutkimuksessa on pyritty rikko-
maan kdsitystd patriarkaalisen yhteiskunnan ainoastaan naista alistavasta nakokul-
masta, silld naisten kohdalla aktiivinen toimijuus on ndkynyt muun muassa juuri les-
kien tilanteessa, jotka saattoivat kohota patriarkaalisen vallan kayttdjiksi. Téastd ndako-
kulmasta toimijuudesta tulee aktiivista: naiset ovat I0ytdneet keinoja toimia yhteis-
kunnan rakenteessa omilla ehdoillaan. Toimintaa ja toimijuutta méarittivét erilaiset
positiot mistd naiset toimivat silloisessa eldaméntilanteissa tayttdadkseen heiltd odotetut
tarpeet ja toiveet. Emédnnén roolissa nainen oli pateva hoitamaan kotitalouden asioita

myo6s yksin, mikéli hadneltd sellaista toimintaa odotettiin. Nainen oli hierarkiassa

48 Alapuro 2010, 151.

49 Alapuro 2010, 158.
50 Frigren 2016, 43.
51 Simonton & Montenach 2013, 3-4.
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miestd alempana, mutta toimijuus korostui positioissa, joissa miehen paikka kotita-

loudessa oli korvattava, pysyvaésti tai véliaikaisesti.5?

Toimijuuden kisitettd on my06s problematisoitava, silld ldhdeaineistoni luonteen
vuoksi varsinainen toimijuus on jo loppunut tai sitd on kuvannut henkilg, joka ei valt-
tamadttd tuntenut vainajaa. Sukupuolihistorian kent&lld naisia on tutkittu myos erilai-
silla aineistoilla, joissa naisia koskeva ldhdeaineisto ei ole pelkdstddn miesten tuotta-
maa ldhdeaineistoa. Esimerkiksi Anu Lahtinen on tutkimuksessaan korostanut nais-
ten tuottamien henkilokohtaisten ldhdeaineistojen merkitystd tutkittaessa keinoja,
joilla naiset ovat voineet aktiivisesti vaikuttaa omaan toimintaymparistoonsa ja ai-
kansa normeihin niitd muokaten tai niiden puitteissa toimien.> Toimijuuden huomi-
ointi tutkimuksessa on usein jadnyt instituutioiden ja niiden rakenteiden varjoon, jol-
loin ei olla p&asty tarpeeksi ldhelle ihmisten toimintamahdollisuuksia sekd tapoja
oman toimintaympaériston muokkaamiseksi.>* Henkilokohtaisen aineiston kautta on-
kin saatu esille loistavia tuloksia naisten omista kasityksistd, joiden kautta he ovat voi-
neet vaikuttaa omaan toimintaymparistoonsd. Koska maaseudun ihmisten henkilo-
kohtaisen aineiston mddrd on usein olematon, on hyodynnettdva aineistoa, jonka on

laatinut joku muu kuin yksilo itse.

Tyossd kdytan perhe-késitteen sijaan késitettd kotitalous. Siind missd perhe mairitel-
tiin ensisijaisesti biologiseksi yksikoksi, jonka muodostivat vanhemmat ja heiddn yh-
teiset lapsensa, hushil-kdsitteen mukaisesti talo ja sekd siind kaikki yhdessd asuvat
henkilot luettiin kuuluvaksi yhteen taloudelliseen ja sosiaaliseen kokonaisuuteen eli
kotitalouteen.? Ruokakuntia ei muodostanut ainoastaan vanhemmat ja heiddn lap-
sensa, vaan talouteen saattoi kuulua lisdksi isdntdparin vanhempia, sisaruksia, suku-

laisia sekd palkollisia.5¢ Kotitalous-kéasitteen kdyttdminen perhe-kéasitteen sijaan on

52 Katso Einonen & Karonen (toim.) 2002; Vilimaki 2021, 78-79; Toropainen 2016, 115-116.
53 Lahtinen 2007, 17, 29-31.

54 Karonen & Hakanen 2017, 19.

% Haggman 1994, 40-41; Partanen 2004, 11.

56 Eilola 2002, 100.
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perusteltu, silld tutkimusjaksolla esiintyy perhettd laajempia kokonaisuuksia eli koti-

talouksia, jotka muodostivat yhdessd asuvan ja ruokailevan yksikon.>”

Tyossd késitellddan aikakautta, joka oli patriarkaalinen. Patriarkaaliset kasitykset maa-
rittivdt yhteison toimintatapoja sekd toimijoiden sopeutumista patriarkaaliseen nor-
mistoon. Kdsitys patriarkaalisuudesta isdn “nyrkkivaltana” onkin jo vanhentunut ja
siksi sen monialainen huomioiminen on tdrkeda. Patriarkaalisuus antoi isélle (isdn-
nélle) oikeuden valvoa ja ohjata kaikkea kotitalouden padatoksentekoa, mutta valta toi
myos mukanaan velvoitteita sekd vastuuta. Miehinen valta rakentui luterilaisista
opeista, jossa mies toimi kotitalouden pddnd toteuttaen tédlle annettua kristillistd vel-
voitetta. Patriarkaalisessa suhteessa kuitenkin kyse oli normiston toteuttamisesta seka
yhteiskunnan ihanteista. Naisen asema asettui valtasuhteissa monenlaisiin rooleihin,
jossa vaimo oli aviomiestddn alempi osapuoli, mutta emédnténa ja ditind oli korkeam-
massa valta-asemassa suhteessa palkollisiin sekéd lapsiin. Isdanndn valta muuttui nai-
tarkedd huomioida naista alistavien rakenteiden lisdksi yhteisdissd asuneet ja valtaa
kayttaneet toimijat, joiden toimintaan liittyi arjessa kdytettyd epasuoraa valtaa.? Tas-
sakin tyossd patriarkaalisuutta késitellddn monista nakokulmista, joihin liittyy epa-
suoraa valtaa sekd rutiininomaisia tilanteita, jossa lesket vaikuttivat aktiivisesti
omassa kotitaloudessaan sekd sen ulkopuolella. Patriarkaalisuutta onkin syytd tarkas-
tella moniulotteisena késitteend, joka on paikallisyhteisvissd esiintynyt vallan ja nor-

miston eri puolilta.

1.5 Tutkimusetiikka

Aineiston systemaattisessa tulkinnassa on otettava esille myos eettiset ndakokulmat,

jotka liittyvét aineistoon, jossa ihmiset esiintyvit omassa elinympaéristossddan omilla

57 Karonen 2002, 15; Vilkuna, Hemminki, Markkola & Ostman 2021, 101-102, 110-111.
58 Haggman 1994, 43; Karonen 2002, 11-12; Eilola 2002, 101; Toivanen 2002, 129.
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nimillddn. Kéasittelen leskid heiddn omilla nimillddn. Eettisistd ndkokulmista on ajatel-
tava, ettd entisajan ihmiset my0s ansaitsevat tulla ndhdyksi sekad kuulluksi. Tarkoitus
on antaa &édni heille, joita ei ole ennen vield kuultu.5® Opinndytteen rakenne sekd ym-
madrrettdvyys paranevat, kun tutkimushenkilot esitetddn yksiloind omassa toimin-
taympdristossddn ja -tilassaan. Peru- ja rippikirjojen tulkinnan kautta ldhestytdan ih-
mistd alueella, joka osaltaan osoittaa myos merkkejd sosiaalisesta asemasta, varalli-
suudesta sekd ldhipiirin koosta. Kyseisten teemojen tulkinta vaatii taakseen myos em-
paattista lahestymistd, jotta niitd osataan tuoda osaksi historiantutkimusta hienova-

raisesti, aineistossa esiintyvid henkiloitd kunnioittaen.

Leskien tutkiminen elinympdristossddn auttaa padsemddn ldhemmaéksi menneisyy-
den ihmisen elinymparistod sekd toimintaa. Tutkimuksen aikarajauksen puitteissa
henkilotietojen ja asiakirjojen kdyttod koskevat lainsdddannot eiviét rajoita tutkimuk-
sen tekemistd ihmisten henkil6tiedoilla. Menneisyyden ihmisten ndkyminen aineis-
tossa saattaa tietyissd ryhmissa korostua erityisesti, jos he ovat olleet pulassa. Esimer-
kiksi oikeudelliset ldhteet saattavat tuoda esille ilmioitd, joiden késittely vaatii tutki-
jalta erityisen huolellista tutkimusotetta.®® Taman ohella on otettava huomioon, ettd
esimerkiksi joidenkin naisleskien kuolinpesét voivat olla varattomia, mik& ohjaa poh-
timaan esimerkiksi lesken asuinympaéristod, sosiaalista asemaa sekd taloudellista tur-
vattomuutta. Lisdksi rippikirjoista saattaa 16ytyd merkint6jd vajaavaltaisuudesta tai
ripityksistd, joita tehtiin muun muassa avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten &i-
deille. Pappien merkinnét ovat voineet olla leimaavia sekd nykykielelld loukkaavia.
Eettiselld tutkimusotteella seké huolellisella kontekstoinnilla kuitenkin tyoni késitte-

lytapa tuo esille naisleskien kohtaloa sekd toimijuutta heitda kunnioittavalla tavalla.

Tutkimuseettiseksi sekd lahdekriittiseksi ndkokulmaksi tulee nostaa myos vanhojen
asiakirjojen takana olevat inhimilliset erehdykset. Niiden vuoksi esimerkiksi niissa

esiintyvien henkiléiden nimid on kirjoitettu véarin tai niitd on muutettu. Kuten

59 Frigren 2017, 68.
60 Frigren 2017, 51,54.
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aikaisemmin jo ldhdekritiikin kohdalla todettiin, perukirjojen tasmadllisyyteen yleisesti
voidaan luottaa, sillé tutkittavien henkildiden perunkirjoituksessa paikalla olleet hen-
kilot ovat todenndkoisesti tunteneet vainajan. Kahden samasta henkildstd kootun ai-
neiston vertailu toisiinsa onkin tarpeen, silld edelld mainitut rippikirjojen lahdekriitti-
set puutteet vaikuttavat esimerkiksi pdivamaédrien tarkkuuteen. Tutkimuseettisesta
ndkokulmasta virheet tuovat lisdtyotd. Kuitenkin nimien ja pdivamadrien vertailu pit-
kalla aikavaélilld auttaa selvittdaméddn henkildiden tunnistamiseen liittyvid epéatark-
kuuksia. Lahdesarjojen kédyttdiminen yhdessd laajentamaan henkiltistd saatuja henki-
l6tietoja sitouttaa toimimaan menneisyyden ihmistd kunnioittavalla tavalla, mutta sa-
malla antaa myos laaja-alaisen ymmarryksen henkilon mahdollisuuksiin toiminta-

mahdollisuuksista.
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2 TUTKIMUSJOUKON SOSIAALINEN ASEMA JA KEU-
RUUN SEUDUN TYYPILLINEN VAESTORAKENNE

Keuruun seudun paikallishistorialliset tutkimukset osoittavat, ettd vain neljdsosa
koko védestostd omisti viljelemédnsd maan. Vdestoryhmistd ainoastaan talolliset omis-
tivat maata. Talollisten liséksi oli torppareita eli osatilan vuokraaja. He vuokrasivat
tilan maa-alueelta maaritellyn maa-alueen sekd asunnon. Torppari hoiti tilaansa itse-
ndisesti, mutta maa-alue kuului p&dtilaan. Torpan vuokraa maksettiin pdivatoing,
tuotteita tai rahana. Tilattomalla vaestolld tarkoitetaan tdssa tyossa erityisesti itsellisid,
jotka saivat toimeentulonsa maatdistd tai muusta tyostd. He eivdt omistaneet maata
vaan asuivat vuokralla tai muiden taloissa sopimuksen varaisesti. Tilatonta viestod
olivat myos palkolliset, mutta heiddn tyotdan maédritti pestauksen yhteydessa tehty
sopimus. 1870-luvulle tultaessa Keuruun seudun videsttrakenteesta talollisia oli noin
22 prosenttia, torppareita 35, itsellisid 16 ja palkollisia 12 prosenttia. Ndiden ryhmien
lisdksi oli virkamiehid, irtolaisia sekd ruokakuntien eldkeldisid.6! Alueen eri kylissd so-
siaalinen rakenne vaihteli ja tutkielman aineistossa mukana olleiden leskien sosiaali-
nen rakenne poikkesi hieman Keuruun seudun yleisestd jakautumisesta. Silti se mu-
kaili kylien vdestorakennetta. Otannan leskistd 19 (63 prosenttia) oli talollisten leskid,
9 (30 prosenttia) torppareiden leskid ja itsellisten ryhmédn leskistd kuului 2 lesked.

Alueellisesti lesket jakautuivat asemansa mukaan seuraavasti:

61 Rasila 2003, 365; Vihola 1983, 65, 70.
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TAULUKKO 1 Leskien jakautuminen kotikylittdin

Kyla Talollisten Torpparien Itselliset
leskien lukumaéara | leskien lukumasara
Ampiala 1 1 -
Jukojarvi 2 1 -
Keuruu 2 1 -
Kolho - 2 1
Liesjarvi 2 1 -
Loila 3 1 -
Multia 2 - -
Mantta 1 1 1
Pihlajavesi 2 - -
Pohjoislahti 2 1 -
Suolahti 2 - -
Yhteensa 19 9 2

Ldhde: Keuruun seurakunnan rippikirjat 1856-1899; Multian seurakunnan rippikirjat 1872-1893; Pih-
lajaveden seurakunnan rippikirjat 1857-1878.

Kylien sosiaalinen rakenne vaihteli. Ampialassa talolliset ja torpparit olivat suurim-
mat ryhmit. Samoin Jukojdrvelld, Suolahdessa ja Pohjoislahdessa talolliset ja torpparit
muodostivat suurimmat ryhmat, kun taas itsellisid oli kylien asukkaista noin viiden-
nes.%? Kuten Liesjdrvelld, my6s Pihlajaveden ja Multian sosiaalinen rakenne vastasi
Pohjois-Keuruun aluetta, jossa talollisia oli vdestdstda kolmannes, kuten my6s torppa-
reita. Pihlajavedelld tilattomia oli kahdeksasosa vdestostd. Syind kehitykseen oli sa-
manlaiset olosuhteet, asutus sekéd isojaon keskenerdisyys, minka vuoksi taloluvut py-
syivdt pienempind. Vastakohtana ndille kylille olivat Keuruun kirkonkyldn etela- ja

lansipuolella sijaitsevat kyladt kuten Kolho ja Haapamadki, joissa itsellisvdeston maara

62 Vihola 1983, 70-72.
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oli selvasti koko Keuruun alueen keskiarvoa suurempi. My s maakirjakyldn eteldpuo-
lella Méntassd asutus oli keskittynyt jo varhain, mutta vdestoryhmista talolliset muo-
dostivat vain kuudesosan, kun taas itselliset muodostivat siitd viidenneksen. Torppa-
reita alueella oli noin 40 prosenttia. Médntdn alueen teollistuminen alkoi vasta 1860-
luvulta ldhtien, mikd osaltaan vaikutti Mantdn talollisten nopeampaan vaurastumi-
seen. Keuruun alueella itsellisten lukumaara lisddntyi entisestdaan tyossa kasiteltdvien
vuosien aikana, silld heitd oli koko Keuruun vaestostd 1890-luvulla 33 prosenttia. 63
Tutkimusjoukon suuri talollisten ryhma jakautui kaikkiin Keuruun seudun kyliin,
mutta eniten talollisia oli Liesjdrven ja Suolahden alueilla. Pihlajaveden alueella tilal-

linen védesto korostuu, vaikka sielld torpparit muodostivat suurimman vdestéryhman.

Keuruun alueella vuoden 1747 asetus tilojen halkomisesta lisési kylien talolukua huo-
mattavasti ja vaikutti talollisten mé&dran nousuun vdestorakenteessa. Halkomisessa
syntyneet uudistilat laajensivat muun muassa Liesjdrven, Pohjoislahden sekd Suolah-
den kylien kokoa.®* Asetus isojaosta, eli tilojen maanjakotoimituksesta, jossa kylien
sarkalahkot muutettiin isommiksi lohkoiksi, annettiin 1757. Isojaossa tiloille tuli rajat,
jolloin viljelijdt saivat tiluksensa yhdestd paikasta isompana lohkona. Tama merkitsi,
ettd itsendinen viljely ja ojitus oli mahdollista.®> Yleisesti isojako lisdsi nopeasti torp-
pareiden maarad, silld isojaon myotd omille tiluksille raivaustyon tekevien torppien
maddrd hyodytti tiloja entisestddn. Olihan torppien perustamista helpotettu jo aikai-

semmin. %

Paikallishistorioissa on havaittu, ettd isojako toteutettiin Keuruun alueella 1700-1800-
luvun vaihteessa. Se jdi kuitenkin osittain keskenerdiseksi ja tdydennyksid tehtiin kai-
kissa kylissd Liesjdrved, Pohjoislahtea, Jukojdrved sekd Suojdrved lukuun ottamatta.
Namd harvemmin asutut kyldt eivit kdrsineet isojaon epétdydellisyydestd, minka

vuoksi ndissd kylissd tilojakaan ei jaettu yhtd paljoa. Tdstd syystd Liesjarven kyldssa

63 Sillanpaa 1969, 58-63; Vihola 1983, 66, 72-73; Monkkonen 1992, 15-19.
64 Sillanpaa 1969, 13-14.
65 Saarenheimo 2003, 349.
66 Vihola 1983, 68-69.
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talollisten ryhméa muodosti suurimman osan vaestostd.®” Talollisten ryhmén vertaa-
minen muihin vdestéryhmiin tuli aikaisempaa tavallisemmaksi 1700-luvun lopulla,
jolloin talonpojat saivat mahdollisuuden omistusoikeuteen perintétiloihinsa ja sen
kautta olivat omistussuhteessa maaomaisuuteen. Tama oikeus puuttui muilta verrok-

kiryhmilt4.68

Keskimdérin torppia oli eniten Jukojdrven ja Ampialan kylissd tilaa kohti, kun taas
maakunnan pohjoispuolella Liesjdrvelld ja Suojdrvelld torpparilaitos oli heikoiten ke-
hittynyt.®® Merkittdavaa on, ettd talollisten leskien suuri lukumaééra aineistossa nousee
esiin voimakkaimmin. Heitd koskevat perunkirjoitukset toimitettiin luotettavasti ja
ajallaan, mikd vaikuttaa heiddn runsaaseen lukumaédrdansa aineistossa. Perukirjojen

luotettavuus on yhteydessd sosiaaliseen asemaan sekd varakkuuteen.””

Kotitalouden hallinta ei ollut leskelle jo lainkaan mukaan mahdotonta. Ndin saatettiin
toimia jopa rutiininomaisesti tilanteessa, jossa rintaperillinen ei ollut riittdvan ikdinen
huolehtimaan tilan asioista. Yleisen kdytannon mukaisesti myos avioliittoa pidettiin
edellytyksend isdanndn aseman saamiseen, silld kotitaloudessa perheen pdan merkitys
korostui.”! Myds syytinki, jossa turvattiin eldkeldisen asumisoikeus kotitaloon seki ti-
lalta maksettuun eldkkeeseen olivat mahdollisia esimerkiksi tilanteessa, kun rintape-
rillisilld tai isdinnédksi muualta muuttavalla oli sithen varoja.”? Seuraavassa taulukossa
on esitelty tutkimusjoukon jakautuminen sen mukaan, miten kotitalouden roolit on

jarjestetty uudelleen:

67 Vihola 1983, 50-52, 73.
68 Jutikkala 2003, 348.
69 Vihola 1983, 58-59.
70 Markkanen 1988, 52-53.
71 Partanen 2004, 149.
72 Jutikkala 1958, 320-323.
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TAULUKKO 2 Leskien asema kotitaloudessa

Asema kotitalou- Lukumaira Prosentti
dessa
Toiminut kotita- 11 39

louden pdana”?

Luopunut emén- 10 36
nyydest&”4

Syytinkildinen 7 25

Yhteensd 28 100

Lihde: Keuruun seurakunnan rippikirjat 1856-1899; Multian seurakunnan rippikirjat 1872-1893; Pih-
lajaveden seurakunnan rippikirjat 1857-1878.

Taulukkoon on huomioitu tutkimusjoukosta 28 lesked, joilla on ollut suhde kiinteddn
maaomaisuuteen. Kahden itsellisnaisen edesmenneet miehet eivdt omistaneet tai
omanneet vuokrasuhdetta maahan, minka vuoksi heiddt on jatetty pois taulukosta.
Miehen asema madritti my6s naisen sosiaalista asemaa yhteisossd, silld vaimo oli mie-
hensd edustuksen alainen ja naisen yhteiskunnallinen asema maarittyi miehen amma-

tin tai maaosaisuuden kautta.”>

Taulukon 2 lesket ovat toimineet jossakin eldménsd vaiheessa kotitalouden paatta-
védssd roolissa ja siten hallinneet asumusta sekéd tehneet siihen liittyneitd paatoksia.
Torpan hallinnassa on otettava huomioon vuokrasuhde sekéa sen jatkaminen vuokra-
laisen kuoleman jdlkeen. Torpan asioiden hoitamiseen ja vuokraamiseen sitoutti aina
sopimus, jossa maddriteltiin pdivatoiden maara sekd torpan vuokra-aika. Vuokra saat-
toi olla méadrdaikainen ja sidottu tiettyihin vuosiin tai sopimus solmittiin vuokraavan
avioparin elinajaksi, jolloin puolison kuollessa leskelld sdilyi hallintaoikeus torp-

paan. 76 Sopimus antoi naisleskelle mahdollisuuden torpan asioiden hallintaan

73 Talon is&nnéan roolissa jatkoi 5 lesked, torpan hallinnasta vastasi 6 leskea.

74 Emannyydestd luopuminen tarkoittaa tilannetta, jossa leski on siirtynyt syrjadn omasta emannin
asemastaan, kun isénnyys on miehen kuoleman jilkeen siirtynyt perilliselle.

75 Miettinen 2012, 238-239; Pylkkanen 1990, 140.
76 Rasila 1961, 41.
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kuolemaan saakka, jonka jdlkeen vuokrasuhde uusittiin perillisille. Onkin syytd muis-
taa, ettd tilanteissa, joissa torpan hallintaoikeus periytyi, oli luultavimmin kyseessa
kiinteisiin vuosiin sidottu sopimus. Kontrahdit voitiin uusia myds maanomistajan
kanssa isdannan kuollessa, jolloin ehdot ja vuokraus neuvoteltiin uudelleen. Tutkimuk-
sen aineistossa esiintyy mydos perintdtorppia, jotka olivat yleisid perinnénjakoon liit-
tyvid ratkaisuja. Jos tilaa ei voitu jakaa, yksi lapsista otti talon hallintaansa ja muut
halutessaan saivat talon maa-alueelta torpanpaikan. Talloin torppien vuokrat sekd
vuokrausajat saattoivat olla hyvin joustavia. Lisdksi muuttunut lainsddadantd muutti
tilojen ja torppien perintdoikeuksia tutkielman ajanjakson aikana, jolloin esimerkiksi
vuonna 1865 annettu osituslaki katsoi, ettd perintétorpparilla oli torppaansa omistus-

oikeus.””

Lesken asema kotitaloudessa oli sidoksissa siihen, miten kotitalouden roolit jdrjestet-
tiin. Seuraavissa kasittelyluvuissa esittelen tapauskohtaisesti tilanteita, joissa lesket
ovat luopuneet omasta emédnnyydestddn vapaaehtoisesti perillisen hyvaksi, jatkaneet
aviomiehen kuoleman jdlkeen kotitalouden hallintaa ja toimineet asumuksessa isdn-
ndn asemassa tai luopuneet kotitalouden p&itos- ja toimintavallasta eldkettd vastaan
eli siirtyneet syytingille. Viimeisend tarkastelen tutkimusjoukon tilatonta viestod,

jolla ei ole ollut omistus- tai hallintaoikeutta maaomaisuuteen.

77 Rasila 2003, 366; Talvitie 2022, 163.
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3 LESKINAISET TOIMIJOINA

3.1 Asumuksen hallinnasta luopuneet lesket

Yleisin seké toivottavin tilanne kotitalouden hallintaan liittyi patriarkaalisen yhteis-
kunnan kasitykseen isdntédvallasta, jossa mies toimi isdannén roolissa ja samalla vastasi
kotitalouden jdsenten keskindisistd suhteista sekd ndiden toimeentulosta.”® Parhaana
toimintatapana pidettiin tilannetta, jossa isdnnédn kuollessa perillinen eli yleensd van-
hin poika tai samaan talouteen muuttanut tyttdren mies, kotivavy, alkoi vastata koti-
talouden asioista. Tadlloin lesken paatosmahdollisuudet kotitalouden asioihin pienen-
tyivit. Perinnonjaossa oli erilaisia toimintamalleja, vaikka Ruotsin valtakunnan laki
vuodelta 1734 mddradsi pojan perintdosan kaksinkertaiseksi tyttdreen verrattuna.”
Suomen itdosissa pyrittiin jakamaan tilan maat tasan perheen poikien kesken, kun
taas lannessd etuoikeutettu perijd eli vanhin poika, peri tilan kokonaisuudessaan. Lan-
siosissa muut lapset saivat perintonsd myotdjdisten muodossa. Tama tarkoitti poikien
kohdalla tyokaluja seké kotieldimid, tyttarien kohdalla kapioita ja lehméa. Vaikka ase-

tus yhtaldisestd perintdoikeudesta astui voimaan vuonna 1879, perinteinen kaytanto

78 Karonen 2002, 11-15; Eilola 2002; 100-103.
79 Partanen 2004, 149, 151; Laine 2022, 134.
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yleisesti jatkui tdimdn jalkeenkin.89 Vavyn merkitys korostui tilanteessa, jossa tyttarelle
ei siirretty maaomaisuutta, vaan hdnen puolisonsa tdytti vastuunsa vaimon perinnén
hoitamisessa ja isdanndn roolissa. Talvitie osoitti tutkimuksessaan Lapualta, ettd vuo-
sina 1810-1914 pojat saivat tilan isinnyyden 67 prosentissa ja vavyt 15 prosentissa su-
kupolvenvaihdoksista.8! Tdstd syystd miespuolisen sukulaisen asema perimysjrjes-
tyksessd oli erityisen tdrked ja samalla vastasi patriarkaalista ihannetta kotitalouden
jarjestyksestd. Torpan hoitamiseen liittyen oli voimassa erilaiset toimintamallit. Niiss&
torpan vuokrakontrahdin sisdlté madrasi torpan hoitoon liittyvistd velvoitteista seka
periytymisestd. Maantieteellisesti Keuruun alueen sijoittuessa lantisten ja itdisten toi-
mintamallien vdlimaastoon, perinndnjaossa kuitenkin yleisesti esikoispoika tai tytta-
ren aviomies tdyttivdt useimmissa tapauksissa vastuunsa kotitalouden hoidosta, mi-

kali olivat sithen kykenevdisia.

Miehen rooli kotitalouden p&ddnd mukaili huoneentaulussa madriteltyd jdrjestystd,
jossa nainen toimi kotitaloudessa tdrkedssa roolissa palvelusvden seka lasten auktori-
teettina, kuitenkin aviomiehensd alaisena.?® Taméan takia myos perintdd sekd sen
kautta muuttuvia kotitalouden rooleja mietittiin ndkokulmasta, jossa pddtosvaltaa
kayttdisi mies. Onkin syytd esitelld sellaisia esimerkkejd aineiston leskistd, jotka ovat
ylintd padtosvaltaa kotitalouden asioihin. Jotkut lesket mahdollisesti sdilyttivit eman-
ndn roolinsa poikansa rinnalla eivdtkd nousseet poikansa yldpuolelle tai solmineet
syytinkisopimusta. Lesken mahdollisuudet oman taloudellisen toiminnan suhteen
olivat silloin vapaammat, silld syytinki olisi turvannut elannon. Lisdksi omasta omai-

suudesta olisi jo osittain luovuttu syytingin vastineeksi.

Eménnén roolista vetdytymisen tai sen sdilyttamisen pojan rinnalla onkin tulkittu

saattaneen aiheuttaneen kitkaa kotitalouden rooleissa, kun entinen eminti on

80 Vihola 2004, 147.
81 Talvitie 2022, 165.
82 Toivanen 2002, 131-133.
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osallistunut kotitaloutta koskeviin pdatoksiin. Esimerkiksi Toivasen tutkimuksessa
erds jamsaldinen talonpoika haastoi ditinsd oikeuteen jddtyddn syrjdadn perinnonjaossa
ditinsd testamentattua oman puoliskonsa tilasta vavylleen poikansa ohitse.83 Toisessa
ndkokulmassa on korostettu minidn sekd entisen emannén valisid ristiriitoja, joita on

tutkittu tuomiokirja-aineiston avulla.84

Maria Simontytdr Kutinlahden aviomiehen Juhani Juhaninpojan kuollessa vuonna
1867 Kutinlahden talon isdnnyys oli jo siirretty vanhimmalle pojalle. Maria jdi asu-
maan poikansa perheen kanssa, silld Marian kuolinvuodelle merkitty asuinpaikka oli
edelleen kotitalossa Kutinlahdessa, Liesjarven kyldssd. Aviomiehensd kuoleman ai-
koihin Maria oli 56-vuotias ja merkitty kirkollisiin asiakirjoihin entiseksi emdnnéksi,
joten syytingistd ei ole tayttd varmuutta. Onkin ollut mahdollista, ettd Marialla ei ole
ollut suurempaa vaikutusvaltaa kotitalon asioihin, silld isdntdparina toimi jo hdnen

poikansa Juhani sekd tdmé&n vaimo Henriikka.8®

Taloudellisen toimijuuden kautta Maria oli pdattanyt perinndstddn itse, silld han oli
kayttanyt edesmenneen miehensd kuolinpesdstd saatuja varoja omiin tarpeisiinsa.
Aviomiehen Juhanin vuonna 1867 kootun perukirjan seké lesken perukirjan vertailu
osoittaa, ettd leski oli kdyttanyt aviomiehen kuolinpesddn maksettuja saatavia oman
osuutensa verran. Aviomiehelle Juhanille oli muun muassa merkitty saatavaksi raatali
Juhani Huhta-aholta kolme markkaa, talollinen Juhani Palorannalta 10 markkaa, suu-
tari Aprami Ahlmannilta yksi markka ja 20 pennid ja torppari Fredrik Lusikkanie-
meltd 12 markan edestd ohraa. Onkin mielenkiintoista, ettd aviomiehen luottosuh-
teista kirjattiin lesken osuudeksi 33 markkaa ja 20 pennid, joista leski oli kdyttanyt
omiin tarpeisiinsa 26 markkaa 20 pennid eli edelld mainittujen velallisten kuolin-
pesddan maksamien velkojen verran.® Juhani ja Maria olivat siis solmineet luottosuh-

teita yhdessd, silld leskelle méaarattiin maksettavaksi tdmén osuus veloista. Lesken

83 Toivanen 2002, 138.
84 Katso Eilola 2002, 109-110; Toivanen 2002, 136-137.
85 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1863-1869, 310.

86 Keuruun karajakunnan perukirjat 1867-1867, 12; Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1868-1868, 76.
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kuolinpesdan merkittiin saataviksi velkojen osuudeksi vield seitsemdn markkaa. Leski
toimi taloudellisesti itsendisesti ja kadytti itselleen osoitettuja saamisia miehensa kuo-
linpesdn arvosta, joka muuten oli siirtynyt jo avioparin yhteisille lapsille. Juhanin ja
Marian velallisiin kuului talollisia, torppareita ja kasityoldisiksi merkittyja henkiloita.
Nama ovat edustaneet ryhmid, joiden taloudellinen luotettavuus on ollut hyvi ja ovat
asuneet myos Liesjdrven kyldssd, Palorannan talossa sekd Huhta-ahon torpassa.?” Lai-
noille ei annettu tarkempia syitd, mutta niiden solmiminen on ollut kiintedsti kytkey-
tynyt yhteison toimintamalleihin. Luotossa paikallisuus, naapuruussuhteet seké nii-

den kautta tullut luottamus ovat olleet merkittavia syitd lainaan.88

Maria eli miehensd kanssa velkaantumatta, ja he pystyivit jopa myontdmé&an pienid
lainoja muille. Lainojen voi tulkita olleen ennen kaikkea osoitusta ldhiympériston aut-
tamisesta. Kokonaisuudessaan Marian eldméd Kutinlahdessa sujui ilman suuria mul-
listuksia ja kuolinpesé oli lopulta arvoltaan 123 markkaa ja 50 pennid. Kuolinpesdsta
annettiin tyttdrelle, naimattomalle 18-vuotiaalle Marialle piironki ja kangaspuut. Ma-
ria ei muuten ollut jakanut omaisuuttaan tietyille henkiloille, silld hdn kuoli ylldttaen

lavantautiin nilkdvuonna 1868.89

Samankaltainen oli my6s Eva Gretha Mantdn tilanne, jossa emdntd jdi syrjddn taloa
koskevasta pddtosvallasta. Lesken eldmdssd kuitenkin tapahtui mullistuksia, jotka
vaikuttivat hdnen asemaansa kotitaloudessa ja seurakuntayhteisossa. Mantédssa Man-
tan talon isdntd Juhani Manunpoika avioitui ensimmaéisen vaimonsa kuoleman jal-
keen Eva Grethan kanssa vuonna 1820. Juhani ja Eva siirtyivat syrjaan Mantan talon
hallinnasta Juhanin ja tdmén edellisen vaimon yhteisen pojan Juhani Juhaninpojan
eduksi.? Talon vanha emédntd Eva Grethan kuitenkin sdilytti “vanha emantd” -statuk-

sensa asiakirjoissa miehensa kuollessa vuonna 1830.°1 Mainittu asemamerkinta tuskin

87 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 326; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 344.
88 Hemminki 2014, 160, 221.

89 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 168.

90 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1818-1827, 563.

91 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1828-1834, 154.
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viittasi 35-vuotiaana leskeksi jidneen Eva Grethan ikddn vaan enemmankin hidnen
asemaansa kotitaloudessa, silld leski oli luopunut talon hallinnasta yhdessd miehensa
kanssa. “Vanha”-sanan merkitys aineistossa ndyttdisi viittaavan enemmankin kotita-

louden rooliin kuin varsinaiseen ikdin.

Lapsipuolien ja vanhemman uuden puolison vélisid suhteissa on voinut olla my6s
jannitteitd, jos tilanteeseen on liittynyt perinnonjakoa tai suurta ikderoa.?> Mantdn ta-
pauksessa avioituessaan 25-vuotias Eva oli miestddn Juhania 25 vuotta nuorempi ja
siksi myos Juhanin vanhinta poikaa ja perillistd, Juhani Juhaninpoikaa, ainoastaan
viisi vuotta vanhempi. Vaikka ikdero poikapuoleen oli pieni, Eva Grethan tilanteessa
kotitalouden rooleihin ei ndytd liittyneen suurempia jannitteitd, silld leski ei muutta-

nut talosta pois vaan sdilytti asiakirjoissa merkintdnsd talon leskiemantana.

Leskend Eva Gretha ei avioitunut endd uudelleen. Hianen perillisensa oli ainoa poika
Kalle, joka oli syntynyt vuonna 1824. Rippikirjoissa on kuitenkin merkintoja aviotto-
mista lapsista, joista ensimmdinen, Edta, syntyi vuonna 1835, viisi vuotta aviomiehen
kuoleman jdlkeen. Edta kuitenkin menehtyi puolen vuoden ikdisend. Eva sai leskeys-
aikanaan my0s toisen aviottoman lapsen, kuolleena syntyneen pojan vuonna 1847.%
Tiina Miettinen on todennut leskien saamien aviottomien lasten lukumdaaran tippu-
neen 1700-luvulta ldhtien, jolloin lesken todenndkdisyys lasten saantiin oli paljon pie-
nempi.”* Kdytetyssd aineistossa Eva Gretha olikin ainoa leski, joka sai lapsia vield
aviomiehensd kuoleman jilkeen. Lapsilla oli yli kymmenen vuoden ikdero, minkéa
vuoksi ei ole perusteltua sanoa, ettd Eva Gretha olisi aloittanut pidempiaikaista suh-
detta, joka mahdollisesti olisi voinut johtaa uudelleenavioitumiseen. Ensimmadiselle
lapselle, Edtalle, ei kasteessa merkitty isdd ollenkaan.?®> Lesken asema ei asiakirjoissa
poikennut toisistaan, vaan hdnet merkittiin niin perukirjaan, rippikirjaan kuin kuolin-

syyluetteloon talon vanhaksi leskiemdnndksi. Onkin oletettavaa, ettei

92 Ejranen 2021, 218.

9 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1835-1841, 161; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1842-1848, 168.
94 Miettinen 2012, 236-238.

95 Keuruun seurakunnan syntyneiden ja kastettujen luettelot 18321849, 74.
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syytinkisopimusta Méntdn taloon ollut tehty. Vanhan emédnnén vaikutusvalta sekd
asema kotitaloudessa on voinut vaikuttaa siihen, ettid lesken suhtautuminen aviotto-
miin suhteisiin on ollut erilainen, ehképd jopa vélinpitimaton. Saadessaan ensimmadi-
sen aviottoman lapsensa Eva Gretha oli 40-vuotias ja toisen syntyméan aikaan 52-vuo-
tias. Lasten suuri ikdero sekd lesken ikd tuo myos uuden ndkokulman tulkintaan avi-
ottomien suhteiden laadusta. Eva Gretha saattoi olla myos suhteisiin pakotettu, kun
aviomiehen turvaa ei endd ollut. Yhteison ja sosiaalisten normien ndkokulmasta tasta-
kin syystd leskeen ei vilttamatta liitetty leimaa siveettomyydestd tai sopimattomasta
eldaméntavasta. Yhteiso saattoi tietdd tilanteesta enemmaén kuin mitd ldhteet kertovat,
eikd Eva Grethan tapauksessa lesked ldhdeaineiston mukaan jdtetty ainakaan oman
kotitaloutensa ulkopuolelle, vaikka aviottomat suhteet olisivat aseman menetykseen

voineetkin johtaa.

Asiakirjoissa ei Evan Grethan kohdalla tapahdu suurempien elamdnmuutoksia, vaan
Eva asui edesmenneen aviomiehensé kotitalossa Médntédssd aina kuolemaansa saakka.
H&an menehtyi vuonna 1875 kuollessaan vesitautiin eli turvotukseen 80 vuoden idssd.%
Eva Grethan eli leskend 45 vuotta eli suurimman osan eldmaéstddan. Leski saattoi pysya
leskend omasta halustaan tai hdnen aviottomat lapsensa vaikuttivat avioitumismah-
dollisuuksiin. Leski ei voinut endd siirtdd valmista kotitaloutta eteenpdin avioliiton
kautta, silld kotitaloudessa oli jo uusi isdntd. Tamdn vuoksi jo idkkdampi leski ei ollut

avioitumiskysymyksissa ensimmadinen vaihtoehto.

Vanhan emdnnén perintd oli viahdinen. Sen peri ainoa eloon jddnyt biologinen lapsi
Kalle, joka oli torpparina Méntdn maa-alueeseen kuuluneessa Sillanp&&n torpassa.
too Evan turvatusta asumisesta Méantan talossa. Velkoja ei leskelld ollut. Pesdstd mak-

settiin ainoastaan hautajaiskulut sekd vaivaiskassalle.”

96 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 155; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot 1859-1903, 260.
97 Keuruun karajakunnan perukirjat 1875-1875, 32.
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Eva Gretha on esimerkki leskestd, joka ei koskaan hallinnut kotitaloutta, mutta sai siita
kuitenkin elatuksensa. Aviottoman lapsen vanhempana nainen saattoi helposti jaada
yhteison ulkopuolelle ja halveksimaksi, sekd joutua kulkemaan toisten elédtettavana.®
Eva Grethan tapauksessa leski oli toiminut aikaisemmin emédntand sekd luonut kiin-
tedn suhteen lapsipuoliinsa ja sai pitdd asemansa ja asuinpaikkansa Méantdn talossa.
Naisen asema perheessd mddrittyi hdnen synnytettyddn ensimmdisen lapsen, joka
kiinnitti vaimon lopullisesti aviomiehen kotitalouteen. ° Mantdn talossa isdnnyyden
peri vanhan isdnndn vanhin poika, jolloin Eva Gretha ja hanen vanhin poikansa Kalle
jdivédt asumaan Eva Grethan poikapuolen hallinnoimaan taloon. Evan mahdollisuus
asua Méntdssad kieli hyvistd suhteista hdnen lapsipuoliinsa. Lisédksi lesken ainut biolo-
ginen lapsi ja Médntédn isdnnén velipuoli Kalle sai torpanpaikan Madntan maa-alueesta.
Tama osaltaan kertookin veljesten suhteista toisiinsa: heilld oli sama isd ja siksi Kalle
my9s kuului tdysivertaisesti sukuun. Evan kuoleman aikoihin isdntiand talossa toimi
Matti Sigridinpoika, joka oli Eva Grethan poikapuolen eli Juhani Juhaninpojan seka
tdamdn vaimon Eva Lovisan vavy. Rippikirjamerkintojen mukaan siis Eva Gretha néaki
talossa my®os toisen sukupolvenvaihdoksen, jossa poikapuolen vavy otti talon hallin-

taansa.100

Tutkielman aineistossa tapaukset, jossa isdntdpari siirtyi pois hallinnasta idn tai lasten
edun hyviksi, saattoivat olla hyvinkin arkisia tilanteita. Kolhon talon mailla sijain-
neessa Rajan torpassa isdnnyys vaihtui jo ennen entisen torpparin Samuli Abraminpo-
jan kuolemaa, silld taysi-ikdinen poika Samuli Samulinpoika oli avioitunut Maria Ak-
selintyttdren kanssa vuonna 1870, ja oli ikénsd ettd siviilisddtynsd perusteella tarpeeksi
kypséd jatkamaan Rajan torpparina isdnsa sijasta.l?! Avioituessaan Samuli oli 27-vuo-

tias ja Maria 19-vuotias. Lain mukainen sallittu avioitumisiké oli miehille 21 vuotta ja

98 Pulma 2018, 270-271.
99 Eilola 2002, 108-109; Pylkkanen 1990, 303.

100 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1849-1856, 175; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1 1870-1879,
155.

101 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 82; Keuruun 1870-1879, 117.
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naisille 15 vuotta, vaikka yleisin avioitumisiké talollisnaisilla Suomen eteldalueilla oli
25 vuotta. Miehen avioitumisikéd laskettiin myhemmin 18 vuoteen, mutta ehdoksi
asetettiin torpan tai tilan hallinta. Kuitenkin yleisen toimintamallin mukaisesti isan-
nyys siirrettiin vasta kun isdnnén ja eméannéan velvollisuudet voitaisiin tayttaa kotita-
loudessa.’%2 Samuli Abraminpojan sekd Anna Liisan pojista vanhempi, Kalle, oli avi-
oitunut aiemmin itsellinen Johanna Johanneksentyttdren kanssa. Tastd huolimatta hdn
ei alkanut torppariksi vaan isdnndksi vahvistettiin nelja vuotta veljeddn nuorempi Sa-
muli.1® Pgitokseen lienee vaikuttanut myds Samulin sekd entisen isdntdparin tahto.
Toisin sanoen periminen seké kotitalouden roolien maérittdiminen ei orjallisesti nou-
dattanut kaavaa, jossa merkittavimpid tekijoitd olisivat olleet perillisen ik ja siviili-
sddty. Tilanteeseen vaikuttivat myos kotitalouden keskindiset suhteet sekd niiden

kautta tehdyt sopimukset.

Uuden isdnndn Samulin vanhemmat, isd Samuli Abraminpoika ja diti Anna Liisa Ada-
mintytdr jdivdat asumaan samaan torppaan, mutta eivit virallisten asiakirjojen mukaan
puuttuneet torpan hallintaan poikansa ja timdn vaimon tahdon vastaisesti. Korkea
ikd oli todenndkoisesti suurin syy hallinnasta luopumiseen. Kuollessaan vuonna 1875
Samuli Abraminpoika oli 78-vuotias seké ja vaimo Anna Liisa 66-vuotias. Kuuden les-
keysvuoden jdlkeen Anna Liisa menehtyi 72-vuotiaana vuonna 1881. Kuolinsyyksi

merkittiin hengenahdistus, joka liittynee korkean idn tuomaan sairauteen.104

Leskeksi jaanyt Anna Liisa Adamintytar sdilytti asuinpaikkansa poikansa hallinnoi-
massa Rajan torpassa. Anna Liisan perunkirjoitus oli suoritettu vaaditun ajan kulu-
essa, vaikka kuolinpesi ei arvokas ollutkaan. Se sisélsi ainoastaan lesken kdytossa ol-
leet vdhdiset tavarat, joita olivat villyt, ryijyt sekd yksi kirstu.19% Lesken perukirja
osoittaa hdnen perhesiteitddn: leskelle oli merkitty tietyt perilliset, joiden haltuun ky-

seiset tavarat siirtyivat. Anna Liisan perillisid olivat hdnen poikansa eli Rajan silloinen

102 Partanen 2004, 74; Turpeinen 1981, 189; Wilmi 2018, 74.
103 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 82, 518.
104 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 258, 334.
105 Keuruun karajikunnan perukirjat 1881-1881, 11.
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isantd Samuli, poika Kalle sekd tyttdarenpoika Eemil, jonka holhoojana toimi hdnen
toinen enonsa Samuli. Anna Liisan sekd Samuli Abraminpojan tytdr Maria oli saanut
monia aviottomia lapsia isdnsd kuoleman jdlkeen. Ndistd lapsista ainoastaan Eemil oli
jdi eldtettdavidksi Rajan torppaan enonsa perheen ja isoditinsd kanssa. Siksi hanet ilmoi-
tettiin perilliseksi pari vuotta myohemmin kuolleen isoditinsd perunkirjoituksen
koontihetkelld. Leskelld ei ollut suurta omaisuutta, eikd sen vuoksi noin 11 markan
suuruisen kuolinpesdn perimysjdrjestystd madritelty erikseen. Torpan entisen emén-
ndn omaisuus olikin todenndkoisesti jaettu jo ennen kuolemaa ja perustui pitkalti tor-
pan irtaimistoon. Kyseisessd tapauksessa korostui lesken eldméa omassa kotipiirissdaan
eikd tdlld ollut mahdollisuutta, varaa tai tarvetta vaikuttaa ldhiympéristoonsa nor-
maalista arjesta poikkeavilla tavoilla. Hallinnasta syrjdédn siirtyminen oli p&atos, jossa
omaisuutta jaettiin jo eteenpdin epédvirallisesti eikd niitd siitd syystd perunkirjoituk-

seen valttamaitta ilmoitettukaan.197

Samalla tavalla toimittiin myds Joenniemen torpassa, jossa suoritettiin vuonna 1890
perunkirjoitus edesmenneen Johanna Benjamintyttiren jdlkeen. Johanna ehti olla leski
13 vuotta, silld hanen miehensd Hermannin oli menehtynyt vuonna 1877. Jo ennen
Hermannin kuolemaa Joenniemen torpan isdnnyys oli siirretty parin vanhimmalle po-
jalle Kallelle.18 Johannan leskeysaikana lesken eldmaésséd ei tapahtunut torppaan tai
kotitalouden roolin suhteen muutoksia, vaan hin kuoli poikansa hallinnoimassa tor-

passa vanhuuteen 78 vuoden idssd.10?

Perunkirjoitus Johannan tapauksessa ndyttdisi mukailleen toimintatapaa, jossa van-

huksen omaisuus jaettiin tasan perillisten kesken sopimalla. Leskelle merkittiin

106 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1 1870-1879, 117; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot 1859-1903, 310.

107 Markkanen 1988, 55, 70.

108 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1863-1869, 143; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1 1870-1879,
212.
109 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1880-1889, 299; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelo 1859-1903, 442.
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omaisuudeksi tavallisia arkisia tavaroita, joita hdn on tarvinnut arjessaan kuten sanky,
liinavaatteita sekd pitovaatteita. Pesdan arvokkaimmaksi asiaksi merkittiin lesken
omistama lehmd, joka perillisten sopimuksesta annettiin vanhimmalle pojalle Kallelle.
Loput tavarat perukirjan mukaan “jaettiin kolmeen yhtendiseen kasaan” ja jokainen
perillinen sai osuuden ditinsd perinnosta. Perukirja ei kerro, ettéd leski olisi ollut osana
velkasuhteissa, silld kuolinpesd arvioitiin 33 markan suuruiseksi, ilman merkintoja
luottosuhteista suuntaan tai toiseen.!’® Kuoleman jidlkeen toimitettu perunkirjoitus oli
pakollinen tehtdvd, eikd leskeysaikaan vilttamatta liittynyt kiistaa kotitalouden roo-
leista, niiden muodostumisesta eikd myoskdan perinnonjaolla pyritty vaikuttamaan
toiseen yksiloon. Joenniemessd vanhan torpan emdnndn kuolema hoidettiin laissa
madadritellyin ohjein ja vastasi menettelyd, jota kdytettiin poikansa isdannyyteen alistu-

neiden leskien tapauksessa.

Emadnndn asemasta luopumiseen, kuolemaan tai sen jdlkeen tehtyihin oikeustoimiin
ei aina liittynyt erikoista tilannetta, jossa kotitalouden rooleja olisi jarjestetty uudel-
leen tai omaisuutta olisi osoitettu jaettavaksi poikkeusmenettelyin. Mooses Matin-
poika perheineen muutti Pihlajavedelle vuonna 1857 tayttamadn Sallin talon isanta-
parin Abramin ja Kaisan syytinkid, jolloin talon omistuksen ehtona toimi eldkkeen
maksaminen ja turvaaminen. Mooses Matinpojan kuollessa vuonna 1863 jatti tama
leskeksi 51-vuotiaan vaimonsa Heta Laurintyttdren. Heta asui edelleen Sillin talossa

kuolemaansa saakka eli vuoteen 1868 saakka.111

Hetan perunkirjoituksen tekohetkelld ilmoitettiin, ettd my6s hén oli aikoinaan luopu-
nut talon emédnnyydestd ennen kuolemaansa, kun pojan Eframin ilmoitettiin isinnoi-
vdn Sdllin taloa sekd hoitaneen talon asioita.!1? Leskelle oli muodostunut myos luot-
tosuhteita leskeysajallaan. Hanelle oli merkitty 37 markan saatava vavyltdan Aleksi

Sallilta. Lisdksi leski todettiin kuolinpesdnsad luetteloinnin yhteydessd velalliseksi

110 Keuruun karajikunnan perukirjat 1890-1890, 90.
111 pPihlajaveden seurakunnan rippikirjat 1857-1868, 29.

12 Keuruun kérgjakunnan perukirjat 1868-1868, 171; Pihlajaveden seurakunnan rippikirjat 1869-1878,
41.
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Pihjalaveden muille talollisille, kuten Vilhelmi Karalaiselle, Herman Kolehmalle seka
pojalleen Efraimille. Summat kohosivat 158 markan suuruisiksi, mika teki kuolin-
pesdstd varattoman.!3 Leski lainasi rahaa kotitalouden ulkopuolelta, miké kertoo les-
ken tarpeista Sdllin talon ulkopuolella. Naapuruuden sekd luotettavuuden kautta
leski oli tilanteessa, jossa alueen talon isdnnét ovat myontdneet tille mahdollisuuden

saada lainoja, jotka jdivat maksamatta aina lesken kuolemaan saakka.

Esimerkkitapausten kaltaiset muut tilanteet toistuivat aineistossa yleisesti samanlai-
sina. Vaikka emadnnyydestd luovuttiin perillisen eduksi, lesket eivédt useimmissa tilan-
teissa velkaantuneet tai solmineet luottosuhteita velkojan roolissa. Vanhan emanndn
irtainta omaisuutta saatettiin jakaa eteenpdin tai se oli kiintedsti osana taloutta, jossa
isdntdnd toimi lesken lapsi tai vavy. Useinkaan leskelld ei ollut tarvetta ottaa lainaa,
silld tdmad sai tarvittavan elatuksen osana kotitaloutta. Luottosuhteet kotitalouden ul-
kopuolelle kielivit tilanteesta, jossa leskelld oli arvovaltaa yhteisossddn. Leski ei valt-
tamattd ollut varakas, mutta hidn oli luotettava. Lainantarve kuitenkin kuvaa tilan-
netta, jossa lesken on pitanyt tehdd taloudellisia ratkaisuja ympédroivdan yhteisoon.
Taloudellisen toimijuuden toimintaympéristoksi useimmiten muodostuikin kotita-
lous sekaé paikallisyhteisd. Omaisuus jaettiin perheenjdsenten kesken jo emannyydesta
luopumisen aikoihin tai tasan perillisten kesken kuoleman jdlkeen. Yleensd vanhin
poika otti huolehtiakseen talon asiat isdnndn kuoleman jdlkeen, eikd leskelld ollut
mahdollisuutta puuttua perinnén uudelleenjdrjestelyyn. Toimintamalli mukaili ihan-
netta, jossa korostui miehen valta seka ajatus isannyyden maskuliinisesta normittami-
sesta, jolloin nainen oli hierarkiassa alempi ja kuuliaisuudenalainen. Lesken tilanne
on voinut olla ristiriitainen, silld tdmén tuli olla poikansa kunnioituksen kohde, mutta
samalla poika kaytti isdntdnd kotitaloudessa suurinta padtosvaltaa.ll4 Osittain tasta-
kin syystd on huomioitava, ettd moni isdntd on saattanut toimia yhteistyossa ditinsa

kanssa talon hallintaan liittyneissd toimissa. Kirkollinen aineisto kuvaa ainoastaan

113 Keuruun karajikunnan perukirjat 1868-1868, 171.
114 pylkkénen 1990, 289.
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kotitalouden roolia sellaisena kuin ne olivat kirjaamishetkelld. Tapauksia ei myoskaan

valttamatta viety oikeuteen, jos tilanteeseen ei liittynyt erimielisyyksia.

3.2 Asumuksen hallinta ja tahto perinnénjaosta

Vaikka edelld esitellyt tilanteet olivat yleisid ja ehka toivottujakin, leski ei aina alistu-
nut miespuoleisen sukulaisensa isinnyyden alle. Isinnan ylldttava kuolema, perillis-
ten alaikdisyys tai heiddn puuttumisensa muuttivat lesken asemaa, jolloin sosiaalisia
normeja sekd ihanteita venytettiin. Perintttaloissa pyrittiin varmistamaan talon pysy-
minen suvussa eli pojan oli perittdvéa isdnsa omaisuus. Lesken oikeus oli turvata avio-
puolisoltaan jadvd perinto sellaisenaan rintaperillisille. 1> Tutkielman leskistd noin
puolet jdivit kotitaloudessaan entisen emdnnan rooliin ja asuivat poikansa isdntéval-
lan alla. Osa toimi jossakin kohtaa eldamaéstdan kotitalouden padand, padttaen kotitalou-
den asioista isdnnidn roolissa. Isdnndn kuollessa &killisesti tai nuorena, saatettiin rutii-
ninomaisesti turvautua tilanteeseen, jossa leski toimi omaisuuden vilittdjand, kunnes
perijd olisi tdysi-ikdinen eli 21-vuotias sekd solminut avioliiton.11¢ Lisdksi torpan sopi-
mukset laadittiin yleensd koskemaan miestd ja vaimoa yhdessd. Sopimus saatettiin

sitoa myos méddrdaikaisiin vuosiin, minkd vuoksi leskelld oli oikeus torpan hallintaan.

Jukojdarven kyldssd, Saapastorpan talon isantd Matti Juhonpoika kuoli vuonna 1857
paiseeseen.!” Vaikka 24-vuotias Adam olikin jo laillisessa idssa talon hallintaan, asui
hidn kahden lesken asemassa vaikuttaneen naisen, ditinsd Maria Abrahamintyttdren
sekd jo aiemmin kuolleen veljensa leskivaimon Eva Matintyttdren, kanssa.1® Vaikka
varsinaisesti rippikirjat eivit kuvaa talon hallintaa, rippikirjaan yleensad merkittiin en-

simmadiseksi talon isdntd, jonka jdlkeen listattiin perheen muut jdsenet suhteessa

115 Warpula 2006, 211-214.
116 Laine 2022, 135.
117 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1835-1858, 88.

118 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1863-1869, 80.
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perheen pddhdn.11? Saapastorpan tapauksessa leskieméntd Maria Abramintytar listat-
tiin kirjaan ensimmdisend, silld hén jatkoi talon ylldpitoa miehensd kuoleman jilkeen.
Maria Agren ja Pirjo Markkola ovat esittineet, ettid “husbonde”-kisitetts kiytettiin
myo6s sukupuolineutraalisti, mikd mahdollisti my®s naisten nousemisen isénndn ase-
maan.? Maria merkittiin asiakirjaan talollisen leskend eli merkinnillda “bonde e.”.
Merkintd erityisesti viittasi hdnen asemaansa tilan pddnd, mutta osoitti samalla hdnen
lesken asemansa. “Bonde”-késite tdssd aineistossa voidaan yhdistdd ennemmin mie-
hiin, mutta késitteen kdytto Mariasta osoittaa osaltaan hédnen asemansa patriarkaali-
sessa jdrjestyksessd. Leskeyden maininta kertoo siitd, ettd rippikirjan tekohetkelld eri-
koinen tilanne on tiedostettu ja siksi isinndn rooliin nousseen emdnnan asema leskena

on tullut nostaa esille.

Talon perija Adam oli jo tdysi-ikdinen isdnsd kuoleman aikoihin. Perintddn ja talon
hallintaan on varmaankin vaikuttanut perheen sisdinen sopimus. Padtoksiin jatkaa
emdnnyyttd aviomiehen kuoleman jilkeen vaikutti myds pojan eldmantilanne, jos
tdamd oli nuori tai naimaton.?! Saapastorpassa Adam avioitui vasta vuonna 1863,
kuusi vuotta isdnsd kuoleman jdlkeen.!?? Leskieméntd teki taloa koskeneet paatokset
itsendisesti tai yhdessd poikansa kanssa, kunnes poika solmi avioliiton. Saapastor-
passa isdntd vaihtuikin vasta vuoden 1862 jdlkeen, kun Adam Matinpoika otti talon
hallintaansa 28-vuotiaana. Samalla tila siirrettiin hdnen omistukseensa.l?> Vanhan
emdnndn vaikutusvalta poikansa kotitaloudessa ei kuitenkaan ollut vuosikymmenia
kestdvad, silld Maria Abramintytdr menehtyi 54 vuoden idssa lammintautiin eli sai-
rauteen, johon on liittynyt korkea kuume ja siitd johtuva yleiskunnon heikkenemi-

nen.124

119 Uotila 2021, 174.

120 Agren 2018, 233; Markkola 2008, 90-105.

121 Partanen 2004, 151; Laine 2022, 132.

122 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1863-1869, 80.

123 Jyvaskyldn tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat. KO b:1. Ilmoitusasioiden poytikirjat. 1864-
1865.

124 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelo 1859-1903, 188.

39



Maria Abramintytdr ei vaikuttanut taloudellisesti suuresti lahiympaéristoonsd, mutta
oli lainannut muun muassa rukiita talossa itsellisend asuneelle Henrik Saapastorpalle.
Leskivaimo kuitenkin turvasi omaisuutensa nuorimpien lastensa hyviksi, jolloin 16-
taimisto, josta maéréttiin huolehtimaan nuorten holhoojaksikin méaarétty veli Adam
Matinpoika. Veljen tehtdvana oli huolehtia omaisuudesta siihen saakka, ettd nuorem-
mat siskot saavuttaisivat tdaysi-ikdisyyden.1?> On syytd uskoa, ettd ndin jossakin méé-
rin tapahtuikin, silld Adamin nuoremmat sisarukset jatkoivat asumista lapsuudenko-

dissaan Saapastorpassa.12

Vaikka perintdoikeus useimmiten meni suoraan vanhimmalle pojalle, saattoi emanta
osoittaa valtaansa perheen vilissé suhteissa ja toimia talon pdadand myos poikansa rin-
nalla tai mahdollisesti tamén yldpuolella. Lesken asema mahdollisti epdsuoraa vaiku-
tusvaltaa, joka ei ndyttdydy suoranaisesti lihteiden kautta vaan saattoi liittyd enem-
mén suhteisiin perheiden siséllda. Kuivaniemen torpan isinndn Abram Abraminpojan
kuollessa vuonna 1838, torpan hallinnasta oli lesken Maija Yrjontyttdren otettava vas-
tuu. Kuolleen Abramin edellisessd avioliitossa saaduista lapsista vanhin poika, Sa-
muli, oli vasta 9-vuotias.1?” Maija merkittiin rippikirjaan ylimméaksi nimikkeelld torp-
parileski, jolloin lesken merkitys korostui torpan hallinnassa ja ylimmaén paatosvallan
kayttamisessd.1?® Maija pystyi emédntdnd eldmé&dn suuremmin velkaantumatta, tai ve-

lat oli ainakin ennen kuolemaa pystytty maksamaan takaisin.

Testamentin laatiminen ja sen tuominen perunkirjoitukseen oli normaalia, kun halut-
tiin osoittaa vainajan omistukseen ja perintddn liittyva viimeinen tahto.1?? Maijan tes-

tamentin perunkirjoitukseen toi Otto Aataminpoika, joka muutti torppaan vuonna

125 Keuruun karsjakunnan perukirjat 1868-1868, 238.
126 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 114.
127 Keuruun seurakunnan rippikirja 1835-1841, 197.
128 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1842-1848, 207.
129 vilkuna 2002, 91.
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1871 avioituessaan torpan tyttdaren Heta Abramintyttdren kanssa.130 Heta ei myoskddn
ollut Maijan biologinen lapsi vaan hédnen tytdrpuolensa. Seuraavissa rippikirjan mer-
kinnoistd voikin pé&ételld, ettd Otto otti torpan hallintaansa, jolloin torpan eminta
Maija luopui omasta emédnnyydestdan nuoremman sukupolven eduksi.3! Naiset ei-
vét olleet tasa-arvoisessa asemassa perimysjdrjestyksessd, mutta osassa talouksissa
maata siirtyi myos naisille. Ndissd talouksissa kotivavyjen merkitys korostui, silld nai-
selle periytynyttd maaomaisuutta alkoi hallinnoimaan aviomies.!32 Perimysjdrjestyk-
sessd Heta on aviopuolisonsa kanssa noussut vanhimman pojan Samulin ohitse, silld

Samuli oli ditipuolensa kuoleman aikoihin edelleen naimaton.

Maijan tahdon mukaisesti vavy hoiti testamentin ehtona maaratyt kunnialliset hauta-
jaiset, minka vuoksi vainajan omaisuus siirtyi vavyn perittavaksi.133 Olikin tavallista,
ettd lesken hoidon tai vainajan syytingin hoitanut henkil6 usein peri timan omaisuu-
den, vaikka varsinaista testamenttia ei olisi tehtyk&dn.’3* Kotivavyn merkitys Kuiva-
niemen torpassa onkin ollut suuri, silld todenn&kdoisesti kyse oli osittain myos sopi-
muksesta, jossa vavy Otto avioitumisen jdlkeen siirtyi hoitamaan torpan asioita. Sil-
loin jo idkds Maija on voinut jaddd taka-alalle kotitalouden varsinaisista padtoksista.
Kuivaniemessd vavyn iséanndima kotitalous koki muutoksen vuonna 1881 Kuivanie-
men torpan pitkdaikaisen emédnnan Maijan kuollessa vanhuuteen kunnioitettavassa

90 vuoden idssa.13°

Kuolemaa ei aina osattu odottaa ja sen saattoi kohdata nuorempikin ihminen. Nuoren
naislesken eldma ei valttamatta tarkoittanut laajoja toimintamahdollisuuksia vaan tur-
vatonta ja epdvarmaa eldmaéntilannetta. Ennen kuolemaansa vuonna 1881 Kolhossa

talon leskiemdntd Karoliina Juhontytdr Ristimdki vaikutti omassa talossaan

130 Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1859-1904, 10.
131 Keuruun seurakunnan rippikirja I 1870-1879, 310.

132 Warpula 2006, 212.

133 Keuruun seurakunnan rippikirja I 1870-1879, 310.

134 Toivanen 2002, 144-145; Warpula 2006, 211.

135 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 334.
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molempien miestensd kuoleman jdlkeen. Avioliiton solmiminen nopeasti aviopuoli-
son kuoleman jdlkeen ei ollut poikkeavaa, vaan hyvin nopea tapa selvitd taloudelli-
sesta ja sosiaalisesta kuormituksesta perheen keskelld. Karoliinan ensimmdisen mie-
hen, 29-vuotiaan Kallen kuollessa vuonna 1864, Karoliina solmi uuden avioliiton
Heikki Heikinpojan kanssa ainoastaan vuosi ensimmadisen aviomiehensd kuoleman
jdlkeen. Parin kihlautuminen tapahtui suruajan maédrittamien ohjeiden mukaisesti,

silld suruaika ja vdhimmadinen leskeysaika oli miehilld puoli vuotta ja naisilla vuosi.3¢

Karoliinan avioitumismotiiviin naapuritalon Heikin kanssa on varmasti vaikuttanut
35-vuotiaan lesken sekd tamén lasten nuori ikd. Nuorena leskeksi jddneet naiset avioi-
tuivat todenndkdisemmin uudelleen, jotta kotitalouden taloudellinen tilanne voitiin
varmistaa. Uuden avioliiton kautta toimeentulo ja alaikdisten lasten tulevaisuus olisi
paremmin turvattu. Aviomies toi taloudellista turvaa sekd tyovoimaa talon asioiden
hoitamiseen. Uudelleen avioituminen oli leskelle oikeastaan ainut vaihtoehto, jos
tdysi-ikdisten lasten kautta ei voitu huolehtia toimeentulosta tai jarjestdd elamad lasten
avioliittojen kautta. Nuorempien ja alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien miesten avio-
liitot vanhempien naisleskien kanssa ndhtiin mahdollisuuksina kohota omassa yhteis-
kunnallisessa asemasta.!3” Ristimden tapauksessa Heikki oli talollisen poika seka Ka-
roliinaa viisi vuotta vanhempi. Syynd avioitumiseen on voinutkin olla parin tutta-
vuussuhde naapureina, 35-vuotiaan Karoliinan tarve saada Ristim&den taloon uusi
isantd sekd Heikin mahdollisuus pédédstd talon isdnndksi. Heikin kotitalossa Korventa-
kassa isannyyden tulisi perim&én kotivéavy Johannes, joka oli avioitunut Heikin isosis-
kon Wilhelmiinan kanssa.13® Perheen nuorempien poikien mahdollisuudet paastd
isdanndksi liittyivéatkin usein avioliittoihin leskien sekd talon vanhimpien tyttdrien
kanssa. Leskilld oli jo valmis kotitalous ja talollisten vanhimmat tyttadret siirsivat maa-

omaisuutta vévyille, jos heilld oli paljon nuorempia sisaruksia tai ei sisaruksia

136 Ryuotsin valtakunnan vuoden 1734 laki. NK XIII, §3.

137 Toivanen 2005, 136, 138-139.

138 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1863-1869, 392.
42



ollenkaan. Vavyt ottivat miehind vastuun tyttarille tarkoitetusta tilasta ja maaomai-

suudesta.13®

Avioliitto kesti kuusi vuotta ja pddttyi Heikin kuolemaan vuonna 1871, jolloin Karo-
liina jdi toistamiseen leskeksi. Talon vanhin lapsi, tytdr Effia, oli vasta 11-vuoden ikéi-
nen. Karoliina toimi emédntdnd ja kotitalouden pdand Ristimden talossa aina tyttdren
avioitumiseen saakka, jolloin vavy Juho Juhonpoika otti vastuun talosta isdntdna
vuonna 1877.140 Leskien johtamien talouksien perimysjdrjestyksessad on yleisesti ko-
rostettu niin sanottua vélivaihetta, jossa lesken hallinta on ollut tilapdistd. Vilivaiheen
oli tarkoitus kestdd sithen saakka, ettd lapset (yleensd pojista vanhin) tulisivat tdysi-
ikdisiksi tai avioituvat.¥! Tapauksessa kuitenkin tdrkein syy vavyn isdnnyyteen liit-
tyikin perillisten sukupuoleen: Kalle ja Karoliina olivat saaneet avioliitossaan ainoas-
taan tyttdrid, minkd vuoksi maaomaisuus siirtyi vanhimman tyttéren perittaviaksi.
Heikin kanssa saatu yhteinen poika oli vasta 11-vuotias, eikd Kallen suvun perinttta-
loa olisi toisen miehen pojalle siirrettykadan. Karoliinan vaikutusvalta perheessa taloa
hallinneena leskend saattoi olla suuri, jolloin taloa koskeneet asiat ovat voineet olla
Karoliinan péaétettdvissd pidempddnkin. Lesken kasvaneet taloudelliset ja sosiaaliset
resurssit kasvattivat mahdollisuutta vaikuttaa kotitalouden asioihin itsendisemmin. 42
Talon hallinnan siirtyessd jo eteenpdin, leskieméntd saattoi sdilyttdd vaikutusvaltansa
lapi elaménsa.1#3 Ristimédessd talon lesken kohtaloksi kuitenkin koitui rokko 59 vuo-

den idssa.144

Karoliinan eméannyyttd sekd edelld mainittuja resursseja vaikutusvallan lisddantymi-
seen ilmentdvit lesken kuolinpesddn maksettavat saatavat, jotka on osoitettu selkeilld

velkakirjoilla. Talon uutena isdntdnd ollut Juho on varmasti tarvinnut anoppinsa

139 Katso esimerkiksi Laine 2022, 134, 138; Toivanen 2005, 140-142.
140 Keuruun seurakunnan rippikirjat IT 1870-1879, 516; Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1869~
1904, 57.
141 Talvitie 2022, 166.
142 Agren 2018, 234; Toivanen 2002, 133; Toivanen 2005, 105.
143 Toivanen 2002, 136-137.
144 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1869-1904, 336.
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taloudellista apua, mistd kertoo Karoliinalle maksamatta jadneet velat. Perukirja osoit-
taa, ettd vavy Juho oli velkaa Karoliinalle 900 markkaa. Velka kasvoi korkoa kahdek-
san kuukauden ajalta. Lisdksi Juho osoitettiin maksamaan myos Karoliinan kuolin-
pesddn neljd tynnyrid ruista. Onkin merkittdvad, ettd lesken pesdan arvo nousi 1200
markkaan. Karoliina laati testamentin, jossa han méaarasi vavyltd perittavat 900 mark-
kaa sekd ruistynnyrit yhteisesti hdanen lapsilleen. Karoliina selvésti pyrki turvaamaan
alaikdisten lastensa eldmdd madrdamalld kaikki hdnen omistamansa vaatetavaran
nuorimmille lapsille, jolloin talon emé&ntd ja vanhin tytar, Effia, ei perinyt ditinsa vaa-
tetavaraa. Ristimden talossa oli isdntdperheen lisdksi myos muita asukkaita, silld Ka-

roliinan testamentin todisti renki Heikki Juhonpoika.145

Ristimden talossa asui Karoliina Juhontyttiren emédnnyyden aikana myo6s hidnen
anoppinsa, Anna Mikkelintytdr. Annan miehen Matin kuoltua vuonna 1858, talon hal-
linta siirtyi 23-vuotiaalle Kalle Matinpojalle, joka oli samaisena vuonna avioitunut vai-
monsa (edelld esitellyn) Karoliinan kanssa.4¢ Talon asioista pditti tuore aviopari,
minkd vuoksi myos Anna Mikkelintytdr luopui emédnnyydestddn sekd jdi asumaan
poikansa ja minidnsd talouteen. Annan vaikutus Ristim&en talossa jdi varmaankin
vain arvostuksen tasolle, silld vuosia myshemmin hdnen poikansa Kallen kuollessa,
minidn Karoliinan uusi aviomies Heikki otti talon hallintaansa. P&d&dtos perinttalon
tilanteessa on saattanut olla vaikea, mutta nuorena leskend minid Karoliina tarvitsi
miehistd apua talonpitoon. Ylisukupolvinen asuminen oli tavallista, ja sen kautta per-
heiden vélinen vuorovaikutus oli hierarkkista.14” Leskididin oli tavallista jaddakin
asumaan poikansa talouteen, silld yleisesti vanhin poika sekd timdn vaimo ottivat
vastuun lesken kotitalosta. Tytdr yleensd muutti vavyn kotitaloon, mutta lesken
muuttaminen vavyn kotitalouteen oli huomattavasti harvinaisempaa. 148 Vanhan
emdnndn Annan jaljelle jadnyt omaisuus periytyi hdnen elossa oleville lapsilleen, eika

irtaimistoa jdtetty lapsenlapsen Effian sekd hdnen miehensd Juhon hallinnoimalle

145 Keuruun kirdjaoikeuden perukirjat 1882-1882, 9.
146 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1856-1862, 409.
147 piilahti 2007, 270-271.
148 Toivanen 2005, 111.
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tilalle. Vuonna 1887 79 vuoden idssd kuolleen Annan omaisuus oli noin 395 markan
arvoinen eiké leski jattanyt jdlkeensd velkoja, jota olisi erikseen perunkirjoituksessa
tultu vaatimaan.!4® Minidnsd perheen talossa asunut Anna todenndkoisesti sai tar-
peidensa mukaisen ylldpidon. Vaikutusvalta seki leskinaisen varallisuus vaikuttivat
sithen, miten kotitaloudessa toimittiin. Ristimden tapauksessa varallisuus mahdollisti
leskinaisen johtaman kotitalouden. Esimerkit leskistd tukevat aikaisemman tutkimuk-
sen ndkokulmia uudelleenavioitumisen tarpeellisuudesta ja leskinaisten laajentu-

neista toimintamahdollisuuksista, jos leski kykeni turvaamaan talon toimeentulon.

Maria Riihiaho-Salo jdi leskeksi ensimmdisen kerran vuonna 1849 hdnen miehensa
Abramin kuoleman jdalkeen. Salon talosta kootun rippikirjan perusteella talon isantand
toimi Abramin jdlkeen hdnen leskivaimonsa Maria. Pariskunnan yhteisistd lapsista
vanhin Juho oli isdnsd kuoleman aikaan vasta 5-vuotias, minkd vuoksi pienten lasten
diti Maria avioitui pian Hermanni Haikkasalon kanssa. Hermanni oli Mariaa 10 vuotta
nuorempi sekd perinyt kotitalonsa hallinnan omalta leskidgidiltddan. Uuden avioliiton
myotd Marian perhe muuttikin pois edesmenneen aviomiehen kotitalosta vuonna
1852 ja siirtyi asumaan Haikkasaloon. Aikaisemmin todettiin, ettd avioituminen uu-
delleen turvasi lesken asemaa yhteisdssd niin sosiaalisesti kuin taloudellisesti, kun
nuorempi aviomies on voinut tarjota leskelle paikan taloudessaan sekd lupauksen
kasvattaa lesken alaikdisid lapsia. Haikkasalon isdntdpari Hermanni ja Maria saivat
my0s yhteisid lapsia, jolloin isdttomaéksi jadneet Marian vanhemmat pojat menettivat
mahdollisuutensa maaomaisuuden omistukseen, ja heidét jatkossa merkittiin viralli-

siin kirjoihin itsellisiksi.1>0

Vaikka Maria oli avioitunut itseddn nuoremman miehen kanssa, jdi hén jélleen les-
keksi vuonna 1866, kun aviomies Hermanni kuoli lavantautiin 41 vuoden idssi.151 Jil-
leen aviomiehen kuollessa toimittiin rutiininomaisesti, jossa leski otti kotitalouden

hallintaansa. Haikkasalon perinttalon oli kuljettava isdnndn suvussa, minka vuoksi

149 Keuruun kérédjaoikeuden perukirjat 1886-1887, 25.
150 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1842-1848, 299; Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1849-1856, 333.
151 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 87.
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leski ei voinut siirtdd talon hallintaa ensimmaisessé avioliitossa saadulle esikoiselleen.
Lesken oli vastattava talon asioista, kunnes Hermannin ja Marian yhteinen esikois-
poika Kalle olisi solminut avioliiton tai olisi tdysi-ikdinen. Isinsd kuoleman aikoihin
Kalle oli vasta 15-vuotias. Haikkasalon perintotalon tilanteessa onkin ollut merkitta-
vdd, ettd talon padand lyhyelld aikavalilld oli toiminut kaksi leskinaista, silld myos Her-
mannin &iti ja Marian anoppi Kaisa oli toiminut Haikkasalossa isénnédn roolissa avio-
miehensd kuoleman jdlkeen. Hermanni oli isdnsd kuoleman aikoihin 12-vuotias, joten
jdlleen siirtymdvaiheen ratkaisuna, Kaisa vastasi talon asioista. Kaisa siirtyi syrjdan
talon hallinnasta poikansa Hermannin eduksi ja jdi asumaan Haikkasaloon vanhana
emdntand. Kaisa eli minidnsda Marian hallinnoimassa talossa myos vield vuoden mi-
nidnsd kuoleman jdlkeen, kunnes kuoli vuonna 1869.152 Vaikka molemmat lesket oli-
vat toimineet talon paand, heidan taloudellisesta toiminnastaan kotitaloudessa tai sen

ulkopuolella perukirjat eivat kerro.153

Haikkasalon talon perimys sekd sitd edeltdneet jdrjestelyt olivat vaiherikkaita, silld
Marian kuollessa vuonna 1868 kuumetautiin 53-vuotiaana, Kalle ei edelleenkiidn ole
saavuttanut talon isdnnyyteen tarvittavia kriteereitd. Haikkasaloon muuttikin tdysin
uusi isdntd, lampuodiksi merkitty Kalle Eerikinpoika, joka vuokrasi tilan kokonaisuu-
dessaan hoitaakseen. Kalle peri isdnsa kotitalon viimeistddn vuonna 1881, jolloin kih-
lautui tulevan vaimonsa Selma Samulintyttdren kanssa ja lampuotina toiminut Kalle

Eerikinpoika oli jo menehtynyt.154

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd avioliitto oli osaltaan myos selviytymiskeino yh-
teiskunnassa, jossa maaomaisuus madéritti paljolti sitd, miten asuttiin ja millaisia per-
heet olivat. Edellisissd esimerkeissd naiset madrittiviat toimintamahdollisuuksiaan uu-

delleen tilanteessa, jossa heiddn oli otettava yksin vastuu kotitalosta seka alaikéaisista

152 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1835-1841, 238; Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1842-1848,
251; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 67.

153 Keuruun kérédjakunnan perukirjat 1869-1869, 45, 68.

154 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 176, Keuruun seurakunnan
rippikirjat I 1863-1869, 67; Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 319; Keuruun seurakunnan
kuulutettujen luettelot 1871-1904, 5.
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lapsista. Onkin selvad, ettd taloudelliset resurssit vahvistivat sitd mahdollisuutta,
jonka kautta toimiminen isdntdnd kasvatti lesken toimintamahdollisuuksia edelleen.
Hallinta oli melkein poikkeuksetta kuitenkin véliaikaista, mutta edellisissd esimer-
keissd my0s rutiininomaista toimintaa, jossa leski turvasi omaisuuden siirtymisen

omille lapsilleen.

Myo6s Mirjami Kustaantytar jdi hallinnoimaan vuonna 1883 Kolhossa Wadksyn torp-
paa aviomiehensd Matti Pietarinpojan kuoleman jdlkeen vuodesta 1874 eteenpéin.!5
Toivasen mukaan lesken jatkaminen talon p&dana oli enemman yleensa poikkeus kuin
sdanto, ja liittyivat yleensd tilanteeseen, jossa perintdd ei voitu suoraan siirtdd eteen-
pdin nuoremmalle sukupolvelle.l0 Asiaa voidaan myos tulkita myos jo edelld mainit-
tujen taloudellisten resurssien ndkokulmasta, silld osaltaan lesken vaikutusvalta koti-
talouden isdnndn asemassa oli kiinni arvostuksesta sekd resurssien kéytettdvyydesta.
Waidksyn torpassa Mirjami jatkoi eméntdnd miehensa kuollessa, silld poika Abram ei
ollut avioitunut vield ollessaan 25-vuotias. Osaltaan torpan vuokra ja siihen liittyva
sopimus saattoivat vaikuttaa tilanteeseen, jossa Mirjami jatkoi eméntdnd aina vuoteen
1883 saakka, jolloin leskivaimo kuoli keuhkotautiin 60 vuoden idssd. Torpassa suku-

polvenvaihdos tapahtui didin kuollessa. Uusi isdantd Abram avioitui vuonna 1884.157

Mirjami vaikutti taloudellisesti myds omassa piirissdédn, silld pesddn maksettavia saa-
tavia oli muun muassa talollinen Viktor Postilta 1000 markkaa, joka osoitettiin kasva-
van velkaa melkein kahden vuoden ajalta. Varoissaan ollut torpan leskivaimo lainasi
my0s talollinen Herman Mzékiloilalle 1000 markkaa. Velka jdi maksamatta melkein
kolmeksi vuodeksi, jonka vuoksi velka oli kasvanut korkoa 33 markkaa.158 Pesdstd
maksettavia velkoja ei ollut enempdd kuin pakollisia menoja kuten hautajaiskustan-

nukset sekd tuomarille, vaivaisille ja uskotuille miehille maksettavat korvaukset.

155 Keuruun seurakunnan rippikirjat IT 1870-1879, 504.
156 Toivanen 2002, 137.
157 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1880-1889, 725; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot 1859-1903, 348.
158 Keuruun karsjaoikeuden perukirjat 1883-1883, 45.
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Mirjami maéédrasi testamentilla lastensa hyvidksi omaisuuden jaettavaksi niin, ettd
taysi-ikdiset lapset Abram sekd Wilhelmiina saivat molemmat tuhat markkaa, pito- ja
sdnkyvaatteet sekd kotieldimet, jotka he jakoivat keskenddn. Jdljelle jadvad omaisuus
jaettiin vield kaikkien lasten kesken, jolloin myds alaikdinen Hilda Stiina sai osuu-

teensa ditinsd omaisuudesta.>

Rintaperillisten puuttuminen vaikutti myos lesken paatoksiin perimysjarjestyksestd,
silld perijoiden monimuotoisuus osaltaan osoittaa toimintapiirin laajuutta. Pohjoislah-
della vuonna 1889 kuolleen Eeva Matintyttdren perukirja osoittaa perilliseksi hdanen
veljenpoikansa Abraham Mikkolan sekd veljensd Freedrik Ala-Heikkilan. Omaisuu-
den siirtyminen turvattiin Eevan tekemadlld testamentilla, joka siirsi omaisuuden
edelld mainituille perillisille rintaperillisten puuttuessa. Perunkirjoituksessa omaisuu-
den luetteloijana toimi muun muassa Eevan torpan maanomistaja Juho Riihimaiki,
joka oli oiva valinta arviomieheksi torpan maanomistajana, silld han tunsi vainajan,

mutta oli tunnettu my0s vaikutusvaltaisena valtiopdivamiehend.160

Perukirja osoittaa, ettd Eeva hallitsi omaa talouttaan, silld kiintedksi omaisuudeksi
merkittiin torpan tupa, sivurakennukset ja navetta. Oli tavallista, ettd torppa luetteloi-
tiin perukirjaan kiintedksi omaisuudeksi, vaikka torppari ei sitd omistanutkaan.6!
Eeva ei siirtynyt syytingille missddn vaiheessa elam&dnsd. Onkin mahdollista, ettd
leski pystyi itse huolehtimaan torppaa koskevista paatoksistd sekd tilld oli talouden
huolehtimiseen tarvittavaa apua. Torpan leskieménnailld ei myoskddn ollut omistus-
suhdetta maahan, joka olisi voinut toimia syytingin vastineena eikd hénelld ollut lap-

sia, jotka olisivat tastd vanhuudessa huolehtineet.

Eevan toimintaympériston laajuus arvovaltaisena leskend on velkojen suhteen ollut

merkittdvd, silld saatavia listattiin perunkirjoituksessa huomattava maéard, johon

159 Keuruun karsjaoikeuden perukirjat 1883-1883, 46; Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1863-1869,
376.

160 Vihola 1983, 423.
161 Markkanen 1977, 119.
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kuului esimerkiksi kirkkoherralta saatavat 600 markkaa sekéd lahiympériston torppa-
reille myonnettyjd pienempid luottoja. Torppareiden ottamat pienet lainat naapureilta
olivat tavallisia 1800-luvulla, jos luottoa 16ytyi.1®2 Leskend eldnyt Eeva selvésti oli ky-
layhteisossddn myos tunnettu torpanleski, jolla oli mahdollisuus luoton myontami-
seen. Torppariksi merkitty Riikka Kaura-aho oli myos lainannut leskeltd reilun kah-
den markan edestd. On todenndkdistd, ettd isinndn valtaa kédyttdneet naiset tunsivat
toisensa ja samalla auttoivat toisiaan samanlaisessa eldmantilanteessa. Pesdstd ulos-
maksuja oli muutamia tyopalkkoja, joita vaati itselleen muun muassa 101 markan ver-
ran naapuri Abraham Yla-Heikkild. Maksamattomien palkkamenojen perusteella voi-
daan kuitenkin pdételld, ettd leski vastasi itsendisesti torpan toiden teettdmisestd sekd
teki paatokset rahankdytostd. Eevan torpan maanomistaja, kirkkovaarti Juho Riihi-
méki, vaati lisdksi vield maksanutta jadnyttd torpan vuokraa itselleen 15 markan ver-
ran, joten torpan leski hoiti itse torpan talouteen liittyvit padtokset. Lisdksi Rithimaki
vaati saatavaksi kaikkea eldimille kuulunutta rehua, jos Eevan perilliset olisivat rii-
tauttaneet torpanlesken laatiman testamentin.163

Eeva Matintyttdren tilanteessa ldhipiirin merkitys korostui, silld rintaperillisid ei ollut.
Eméntd saattoi vaikuttaa perimysjdrjestykseen myos omalla paatoksellddn, silld Eeva
Matintyttdren laatima testamentti jatti hdnen toisen veljenpoikansa Juho Fredrikinpo-
jan ilman perintod. Testamentin mukaiseen perimysjdrjestykseen nousi jo aikaisem-
min vuonna 1857 kuolleen Sakari-veljen poika Abram, joka asui Mikkolan talossa.164
Veljet olivat Eevan ldhimpid perillisid, jolloin my6s Heikkildn jo syytingilld oleva
isdntd, 76-vuotias Fredrik Matinpoika, sai osuuden sisarensa jdlkeen jadvastd omai-
suudesta. Eevan Matintyttdren testamentin sisdlto viittaa perinnonsiirtoon, jossa va-
rakkaasta pesdstd sdilyi jotakin suvun piiriin. Pesdn irtaimisto sekd saatavat tekivat

pesastd yli 1200 markan arvoisen.16

162 Markkanen 1977, 119-120.
163 Keuruun karajikunnan perukirjat 1890-1890, 13.
164 Keuruun seurakunnan rippikirjat 11 1863-1869, 399.
165 Keuruun karajikunnan perukirjat 1890-1890, 15.
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Torpassa ei ollut varsinaista perintdoikeutta, mutta sukulaisuussuhteet sekd niiden
vahvuus vaikuttivat myos siihen. Tilalta saatavaa perintdd jaettiin myos torppien
muodossa. Pirttildn talon maihin kuuluneessa Vehka-ahon torpassa hallintaa piti He-
tastiina Hermannintytdr vuoteen 1891 saakka. Vehka-ahon torppa sekd siihen liittyva
vuokrasopimus perustettiin vasta myohemmin perinnonjakona. Ndin toimittiin tilan-
teissa, joissa perintotilaa ei voitu perillisten kesken jakaa.1%® Vehka-ahon torppa pe-
rustettiin Hetastiinan kotitalon maille avioitumisen yhteydessd osana perintdjdrjeste-
lyd, silla Pirtin talo periytyi perheen vanhimmalle pojalle Otolle, joka oli siskoaan He-
tastiinaa pari vuotta nuorempi. Perintétorpan perustamisen myo6td vanhin tytar He-
tastiina sekd hdanen miehensd Erland saivat oman torpan, jonka hoitamisesta he olivat
vastuussa. Torpan perustamiseen on varmasti vaikuttanut halu tilan jakamattomuu-
teen sekd vdhdinen tyovoimatarve, jonka vuoksi tyttdrelle ja vavylle oli syytd tarjota
oma torppa. Perintdtorppia perustettiin sukupolvenvaihdoksissa sekd perintojdrjeste-
lyissd, silld torpat korvasivat perintdosuuksia taloista.®” Suunnitelman mukaisesti

Pirtin talon peri Hetastiinan veli Otto heidédn isdnsa kuoleman jdlkeen vuonna 1873.168

Erland Juhonpojan kuollessa vuonna 1889, pesd pditettiin jattdd vield jakamatta rinta-
perillisten kesken ja se jaettaisiin vasta leskeksi jddneen, tuolloin 52-vuotiaan, Hetas-
tiina Hermannintyttdaren kuoleman jialkeen. Yleisend kédytantona pidettiin, ettd kotita-
lous pidettiin jakamattomana, jos leski jatkoi isénnointid puolisonsa kuoleman jal-
keen.1¢® Vaikka leskelld ei varsinaista perintdoikeutta miehensd omaisuuteen ollut-
kaan, naimaoikeus toisen omaisuuteen sekd perinnon siirtdminen rintaperillisille
muokkasivat lesken oikeutta omaisuuden hallintaan laajentuneilla mahdollisuuk-

silla.170 Hetastiinan perukirja osoittaa selkedn tahdon torpan siirtymistd sukupolvelta

166 Hemminki 2014, 78; Partanen 2004, 126-127.

167 Partanen 2004, 126-127; Talvitie 2022, 163.

168 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 37.

169 Partanen 2004, 151.

170 Toivanen 2005, 51-52; Pylkkénen 1990, 252, 317-318.
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eteenpdin, silld jakokirjojen mukaan torpan perintdoikeus periytyi hdnen toiseksi van-

himmalle pojalleen Johannekselle.l”!

Leski halusi toiminnallaan turvata omaisuuden siirtymisen, jolloin lupakirjoja sekd
torpan perintdd kasiteltiin perukirjoitusta silmdilld pitden vuosien ajan. Torpan perin-
toosuus osoitettiin Hetastiinan toiseksi vanhimmalle pojalle Johannes Erlandinpojalle
vanhemman veljen Otto Hetastiinanpojan ohitse. Syynd pa&tokseen oli Oton avioton
syntyperd, silld Hetastiina synnytti poikansa vuonna 1857 avioliiton ulkopuolella.
Oton syntyessd Hetastiina oli 20-vuotias, minkd Tiina Miettinen on havainnut olleen
Héameen seudulla aviottomien lasten ditien yleisin synnytysikd.1”2 Itsellisend talossa
eldville Otolle osoitetaan lupakirjalla myds perinnoksi irtaimistoa, mutta perintotor-
pan hallinnan leski turvasi yhdessd miehensa Erlandin kanssa saadulle ensimmaiselle
pojalle.1”3 Talollisen tyttdrend Hetastiinan avioliitto Erland Juhonpojan kanssa ei aika-
naan ollut erikoinen, silld Erland toimi palkollisena Hetastiinan kotitalossa.17# Pari
tunsi toisensa selkedsti jo entuudestaan ja molemmat hyotyivét avioliitosta: Erland sai
isannyyden perintétorppaan ja “kvinnperson”!”> nimikkeen saanut aviottoman lap-
sen synnyttidnyt Hetastiina pddsi kunniakkaaseen avioliittoon. Pari avioitui joulu-
kuussa 1858, noin puolitoista vuotta Oton syntymaén jidlkeen.17¢ Tilattoman, aviotto-
man lapsen synnyttdneen naisen tilanne avioitumiskysymyksissa oli huomattavasti
huonompi kuin talollisen tyttédren, silld nima yleensd asemansa vuoksi paasivat avi-
oon, eikd siksi aviottomien lasten lukumadéra vaikuttanut heidan asemaansa yhta voi-
makkaasti kuin tilattoman vaeston.”” Hetastiina osittain varmasti pdasikin avioon

myos sosiaalisen asemansa vuoksi. Vaikka Otolle ei kasteessa tunnustettu isdd, Erland

171 Keuruun kardjakunnan perukirjat 1892-1892, 24.

172 Miiettinen 2012, 191.

173 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1890-1899, 33; Keuruun kiréjakunnan perukirjat 1892-1892, 25.
174 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1856-1862, 27.

175 “Kvinnsperson” merkittiin naisista, jotka olivat saaneet aviottoman lapsen jossakin elaménvai-
heessa. 1700-luvulla heidét katsottiin asemansa ja maineensa menettineiksi lankeemuksen vuoksi.
Miettinen 2012, 159.

176 Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelo 1832-1868, 443.
177 Miettinen 2012, 133.
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kasvatti Oton omana poikanaan. Tdmd osaltaan vahvisti Erlandin iséannyytta torppaan

sekd vahvisti suhteen talolliseen viestoon

Aitinsid kuoleman jilkeen avioton lapsi kuitenkin jdi toiseksi perinnénjaossa. Maa-
omaisuus sekd sen siitd saatava perintd madriteltiin uudestaan aviottoman lapsen
suhteen, silld Oton tapauksessa hdnen isddnsd ei koskaan tunnustettu. Perinto seka
sen jakaminen olivat sidoksissa maahan, joka oli sidonnainen sukuun, jota avioliitossa
saadut lapset vahvistivat. Oton perinto osoitettiin lesken haluamalla tahdolla, silld ha-
nelld ei ollut suoraa perintdoikeutta maahan. Tekona se kertoo leskiemédnnéan rakkau-
desta lapsiinsa: kukaan heistd ei jadnyt perinnottd, mutta asumuksen perintdan seka
sithen liittyneisiin toimiin sovellettiin ajalle tyypillisid sosiaalisia normeja ja kdytan-
tojd, jossa perintotorppaan kuuluva maa periytyi avioliitossa saadulle Johannekselle,

jolla oli laillisesti tunnustettu isd, entinen torppari Erland.

Vehka-ahon tapauksessa sukulaisuudella sekd sithen liittyneelld toimintaympaéristolla
ndyttdnee olleen vaikutusta lesken médritteleméddn perinnonjakoon, vaikka sukulai-
suus ei tarkoittanut unohdettuja lainoja tai velvollisuudentunnetta. Vehka-ahossa Er-
land Juhanpojan kuoleman vuoksi nuorimman lapsen holhoojaksi valittiin Hetastii-
nan veli Otto. Otto Pirtti osoitti perunkirjoituksessa selkedn tahtonsa saada kuolinpe-
sdn omaisuudesta velkana olleen 63 markan ja 97 pennin suuruisen summan seké vaa-
tii pddstd eroon holhousvastuusta, joka hénelld oli Hetastiinan nuorimpaan poikaan
Samueliin.”® Holhousteht&va ei ollut haluttu, vaikka siihen saatettiin valita perheen
tuntenut seka ldheisissd vileissd ollut miespuolinen henkil6. Laki velvoitti holhoojaa
huolehtimaan alaikdisten asioista taimdn avioitumiseen tai tdysi-ikdisyyteen saakka.
Holhooja huolehti kristillisen kasvatuksen onnistumisesta, huolehti omaisuudesta
sekd edunvalvonnasta. Holhoojan vastuusta ei padssyt eroon ilman oikeuden paatosts,
jolloin holhous oli ylim&ardistd tyotd oman kotitalouden ja lasten lisdksi, jos holhotta-

vat eivdt kuuluneet omaan perhepiiriin.1”°

178 Keuruun karajikunnan perukirjat 1892-1892, 25.
179 Ruotsin valtakunnan 1734 laki. PK XIX-XXIIL
52



Vaikka Vehka-ahon perintotorpan tapauksessa ei ollut suurempaa luottosuhteisiin
liittynyttd toimijuutta, lesken vaikutusvalta torppaan sekd sen perintdd nédyttad olleen
suuri. Han vaikutti sithen omalla tahdollaan sekd puolusti omien lastensa perintoa.
Hetastiinan miehen Erlandin kuoleman vuoksi torpan hallinta sekd siihen liittyneet
irtain omaisuus jdtettiin jakamatta avioliiton p&attyessd aviomiehen kuolemaan. Tasta
syystéd leski toimi talouden p&dédnd kuolemaansa saakka. Torpan perinndn turvasi les-
ken oikeus perintomaahan sekd sukulaissuhde pari vuotta nuorempaan veljeen Ot-

toon sekd taimédn perheeseen.

Vehka-ahossa testamentti ilmensi didin halua toimia kaikkien lastensa hyvéaksi, silld
sosiaaliset normit sekd lait tunnustivat ainoastaan avioliitossa saatujen lasten oikeutta
perintoon. Thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa kuitenkin myos tunteilla on teke-
mistd asioiden kanssa, johon liittyy tunnesiteitd. Jamsada tutkinut Jenni Toivanen totesi
muun muassa, ettd perinnottomaéksi jattdiminen oli myds vanhemman tapa osoittaa
valtaansa lapsilleen.180 Testamentti, joka jdtti lapsen ilman irtainta tai kiintedd maa-
omaisuutta, oli vanhemman ddrimméinen keino nayttda tyytymattomyys, joka liittyi

lapsen eldaménvalintoihin sekd osaltaan saattoi kielid myos hankalasta suhteesta.

Wirkajdrven perintotalossa Joeli Danielinpoika oli tehnyt toukokuussa 1885 testamen-
tin, joka jdtti hdnen vanhimman poikansa, Stefanuksen, kokonaan erotetuksi perin-
nonjaosta. Joeli kuoli viisi kuukautta testamentin tekemisen jdlkeen keuhkotautiin eli
tuberkuloosiin, mika osaltaan on voinut olla syynd viimeisen tahdon kirjaamiseen.181
Leskeksi jaanyt Karoliina Daavidintytdr hoiti talon asioita yhdessd toiseksi nuorim-

man poikansa Aapon kanssa, kunnes kuoli keuhkotautiin 61-vuotiaana, kolmisen

180 Nimismiehen leski Eva Margareta Kijhl oli jattanyt tyttirensa perinnottomaksi tyytymattomyyden
vuoksi, joka koski tyttaren esiaviollista suhdetta seké avioliittoa. Vasta lapsenlapsen syntymad sai hénet
muuttamaan testamenttia ja pa&tostd niin, ettd myos tytdr sai lain mukaisen osan perinnostd. Toivanen
2002, 142-143.

181 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 386-387; Keuruun karajakun-
nan perukirjat 1888, 31.
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vuotta miehensd jdlkeen. Aapo avioitui vaimonsa Emman kanssa vuonna 1889, joten

on oletettavaa, ettd Karoliina piti emé@nnyyden poikansa rinnalla.182

Vanhin poika Stefanus Joelinpoika oli jo vuonna 1876 muuttanut Ruokolahdelle kirk-
koherran apulaiseksi.'8 Pojan pdatos lahted kotitalosta sekd aloittaa eldamaé toisella
paikkakunnalla on todenndkoisesti ollut syynd siihen, ettd perinto siirrettiin testamen-
tilla hdnen ohitseen. Leskididilld ei myoskddn ollut valtuutta mitdtoida miehensa tes-
tamenttia eikd siihen ndyttdnee ollutkaan motiiviakaan. Karoliinan hallinnassa ollut
yli 2000 markan suuruinen omaisuus jaettiin tasan neljédlle nuorimmalle elossa oleville
lapsille. Ainoastaan Stefanus jdi ilman 4ditinsd kuoleman jédlkeen jaettua perintoad.184
Joelin ja Karoliinan tytdr Liisa oli muuttanut isdttoméan tyttdrensd Amandan kanssa
morsiameksi Rekildn torppaan, mutta menehtyi vain 25-vuotiaana. Liisan aviomies
Jaakko ei pitdnyt edesmenneen vaimonsa tytdrtd samassa talossa sisarustensa kanssa
vaan Amanda muutti takaisin Wirkajarven taloon. Kasvattityttareksi merkitty
Amanda ei perinyt kuolleen ditinsd osuutta isoditinsd omaisuudesta aviottoman syn-
typerdnsd vuoksi eikd isoditinsd Karoliina ollut hdntd huomioon perinnénjaossa otta-

nutkaan.185

Omaisuuden siirrolla voitiin turvata lasten tulevaisuutta, mutta osaltaan sen kieltimi-
nen myos oli osoitus vallasta, joka liittyi omaisuuteen. Mikéli omaisuutta oli, sen pe-
riytymistd oli myos mahdollista muuttaa. Kyseisessd tapauksessa olikin merkittavas,
ettd pojalta evittiin mahdollisuus hallita maata sekd hanet erotettiin myo6s kaikesta
irtaimesta omaisuudesta. Poismuutto, eldmadnvalinnat sekd niiden vaikutus perhesuh-
teisiin vaikuttivat siihen, ettd Stefanus ei osallistunut myoskddn &ditinsd perunkirjoi-
tukseen, vaan se hoidettiin ainoastaan neljain muun sisaruksen kesken. Aineisto ei

anna suoraa vastausta lasten ja vanhempien véliseen vuorovaikutukseen, mutta

182 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1880-1889, 166; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot 1859-1903, 416.

183 Keuruun seurakunnasta muuttaneiden luettelot 1863-1895, 64.
184 Keuruun karajikunnan perukirjat 1888-1888, 31.
185 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 35.
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osaltaan raottaa sitd, miten niitd voidaan tulkita osana sosiaalisista ja taloudellista toi-

mijuutta, minkd kautta valtaa voitiin kayttaa.

Merkittdavin esimerkki, jossa niin perukirja kuin my®os rippikirja osoitti lesken hallin-
taoikeuden perintotaloon, 16ytyi Iso-Huttulasta vuodelta 1892, jolloin leskivaimo Eva
Lovisa Heikintytér hallinnoi Iso-Huttulan taloa aina kuolemaansa saakka. Eva Lovisa
oli avioitunut Juho Mikonpojan kanssa vuonna 1840, ja pari alkoi isantdpariksi Iso-
Huttulaan Juhon isdn kuollessa vuonna 1845. Pariskunnan kotitalous koostui omien
lapsien lisdksi Juhon perheestd. Juhon leskiditi Liisa ja sisko Saara asuivat talossa aina
kuolemiinsa saakka, jotka he kohtasivat vuosina 1863 ja 1864. Kuten aiemmin jo to-
dettiin, ylisukupolvinen asuminen ei ollut kummallista vaan varsinkin tilanteessa,
jossa poika huolehti ditinsd elatuksesta hyvinkin tavanomaista. Talontytdr Saara oli
myos jadnyt naimattomaksi, ja kuollessaan yli melkein 60-vuotias vanhapiika auttoi

talon askareissa sekd ditinsd hoidossa.186

Leskeksi Eva jdi vuonna 1876 ja Eva ottikin hallintaansa Iso-Huttulan talon. Miehensa
Juho Mikonpojan perillisend toimi parin vanhin poika Juho Ulrik Juhonpoika. Tama
oli kuitenkin jo vuosia aiemmin muuttanut kotivdavyksi naapuritaloon Ampialaan,
silld oli avioitunut talon tyttdren Marian kanssa vuonna 1864.18” Myshempiin rippi-
kirjamerkintoihin talon omistajaksi merkittiin Juho Ulrik Ampiala eli Evan poika,
mutta leski merkittiin talon emdnnédksi isinndn paikalle.18 Vaikka Evan kotitalous
myShemmin koostuikin tdman tyttdren Marian seké kotivavyn Niklaksen perheestd,
Eva teki taloa koskeneet pdatokset itsendisesti eikd kotivdvyn asemassa ollut tyttdaren
aviomies Niklas ndytd puuttuneen timidn emédnnyyteen. Kysymys on varmasti ollut
sovinnosta, jossa vanhin poika sekd perintotalon omistaja Juho antoi didilleen pa&tos-

vallan talosta. Iso-Huttulan leskiemédntd on ollut paras valinta vastaamaan talon

186 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1842-1848, 23; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 9.
187 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 80.

188 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1890-1899, 1.
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asioista. Eva toimi isdntdnd Iso-Huttulassa aina vuoteen 1892 saakka, jolloin tama

merkittiin menehtyneeksi halpaukseen 76-vuotiaana.18

Perunkirjoitus vahvistaa lesken hallintaoikeuden Iso-Huttulaan, sill4 tila listattiin les-
ken perunkirjoitukseen 20 000 markan arvoiseksi kiintedksi omaisuudeksi. Laaja pe-
rukirja piti lisdksi sisédlldan talon irtaimiston, jossa lueteltiin tarkasti talon huonekalut,
eldimet sekd ruokatavara ja eldinten rehut. Saataviksi merkittiin myos Iso-Huttulan
maa-alueeseen kuuluneen torpan vuokra, joka oli jadnyt maksamatta torppari Her-
man Maunuaholta kahden vuoden ajalta. Saatavia oli myos lesken vavy Niklaksesta
sekd torppari Juho Korpiselta. Pesdstd osoitettiin maksettavaksi pakolliset kustannuk-
set arviomiehille sekd Miina Kivistolle, jolle maarattiin maksettavaksi 19 markan suu-
ruinen summa lesken hoidosta. 1% Leski oli siis vanhuudessaan tarvinnut hoitoa, joka
hoidettiin kodin ulkopuolella. Osittain tarvetta selittid myos se, ettd Evan kanssa per-
heineen asunut tytdr Maria oli kuollut jo vuosia ditiddn aikaisemmin.’®! Perunkirjaan
merkitty jadmiston arvo ylittdd 21 000 markan arvon, kun perintétila listattiin sithen
mukaan. Perukirjoituksessa oli lasnd Evan pojat, mukaan lukien talon omistaja Juho
Ampiala sekd vavy Niklas. Toimituksesta vavylld oli huomautettavana ainoastaan se,
ettd lesken omaisuudeksi merkityt lehmét olivat lesken lastenlasten, eli Marian ja Nik-

lasten lasten, omistamia.192

Iso-Huttulan tapaus osoittaa, ettd aineistona perukirjat seka rippikirjat ovat luotetta-
via todistamaan hallintaoikeuden asumukseen, jos kiinted omaisuus merkittiin myos
perunkirjoitukseen. Erkki Markkasen mukaan nédin yleisimmin toimittiinkin, mutta
arviomiesten tavat arvioida tilojen arvoja vaihtelivat.1®® Leskinaisten perukirjoissa
heille merkitty kiinted omaisuus ei tdssd aineistossa ollut yleistd ja siksi Iso-Huttulan

esimerkki on merkittiva. Yksittdisen henkilon ei ollut ihanteellista toimia isdntidni

189 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 475.
190 Keuruun karajikunnan perukirjat 1893-1893, 5-11.
191 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1890-1899, 1.
192 Keuruun karajikunnan perukirjat 1893-1893, 11.
193 Markkanen 1988, 47, 63.
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monella tilalla, jotta tilojen toiminta olisi ollut kannattavaa. Vanhin poika saattoi jo
lahted kotitilalta oltuaan riittdvan ikdinen solmimaan avioliiton ja siirtymddn tilan
isdanndksi eikd jaksanut odottaa nuorempien sisarustensa varttumista.®* Iso-Huttu-
lassa Juho muutti kotivavyksi Ampialaan, jossa hén siirtyi nopeasti talon isannéaksi.
Juholla ja hdnen nuorimmalla siskollaan Karoliinalla oli 17 vuoden ik&ero, jolloin ai-
kaisempi tulkinta pitdd paikkansa. Juhon ja Evan paatos Iso-Huttulan hallinnasta on
ollut sopimus, johon kumpikin osapuoli sitoutui. Leski piti huolta poikansa perinto-
talosta ja hoiti kdytannon asiat itsendisesti tai yhteistyossd samassa kotitaloudessa
asuvan tyttarensd perheen kanssa. Kotitalouden roolit ja vaikuttaminen taloudellisesti
kulkivat rinnakkain, silld lesken asema talon p&datokset tekevand emdntand mahdol-
listivat auktoriteettiaseman kotitaloudessa sekd toimintaymparistossa. Iso-Huttulassa

leski toimi my0s Iso-Huttulan torppareiden maiden hallitsijana.

Leskien taloudellinen asema maédérittyi paljolti omaisuuden sekd sen kédyttamisen pe-
rusteella. Taloa emdnnoivit lesket jatkoivat eldmdd aviopuolison kuoleman jilkeen ja
turvasivat omaisuuden siirtoa alaikdisille lapsille. Vaikka lesken aseman myoté saa-
vutettiin enemmaén vaikutusvaltaa sekd mahdollisuus toimia perheen p&ind, voidaan
yhtd hyvin sanoa, ettd ndin myos jouduttiin toimimaan. Taloudellisesti laajemmin toi-
mineet lesket ndyttdisivit olleen heitd, jotka toimivat kotitaloutensa pdand. Vanhem-
pien leskien, joilla oli vankempi kokemus talon hallinnasta sekd vanhempien lasten
taloon tuomaa tyovoimaa, toimintamahdollisuudet olivat laajimmat. Lesket vakiin-
nuttivat omaa asemaansa niin kotitaloudessa kuin toimintaympéristossa myos talou-
dellisin keinoin, joista kertovat muun muassa suorat raha- ja viljalainat. Emannan
valta saattoi osaltaan olla myds epdsuoraa, jolloin sitd kédytettiin enemmaén perheen
sisdlld. Edellisten esimerkkien tilanteessa leskinaiset toimivat uudessa tilanteessa ta-
voilla, jotka turvasivat perinnon siirtymista. Perintoon seka siitd huolehtimiseen liittyi
myos muita tekijoitd kuin vain taloudellisia, minkd vuoksi muun muassa testament-
tien ja sopimuksien kautta perimystéd jdrjestettiin uudelleen mukailemaan yhteison

odotuksia.

194 Mikeld-Alitalo 2003, 215.
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3.3 Syytingin mahdollistama vapaus ja pddtosvallan paddttyminen

Edellisten lukujen esimerkit kuvailivat tilanteita, jossa emédnnyydestd luovuttiin peri-
mysjdrjestyksen mukaisesti tai lesken valtaoikeudet vietiin pidemmaille aina kotita-
louden p&ddnd toimimiseen saakka. Valta ja siitd luopuminen osaltaan saattoivat myos
tapahtua vapaaehtoisesti, kun pdatantdvallasta sekd omistusoikeudesta luovuttiin ela-
kettd ja toimeentuloa vastaan. Syytinki oli sopimus, jossa sovittiin eldkkeen suuruu-
desta, sen maksamisesta sekd tunnustettiin asumisjarjestelyt. Samalla luovuttiin koti-
talon omistusoikeudesta sekd pddtiantdvallasta syytinginantajan hyvéksi, joka huo-
lehti nyt sopimuksen mukaisesti eldkkeen maksamisesta sovitulla tavalla vastineena
tilan hallinnasta.1®> Syytinkildisten irtain omaisuus, joka siirrettdisiin eteenpdin eldke-
laisen kuoltua, oli edelleen hdnen omaansa. Tamén vuoksi testamentteja tehtiin tur-
vaamaan perinnon siirtymistd, silld yleisesti katsottiin, ettd syytinginantaja oli jo sopi-

muksen kautta oikeutettu perintoon.19

Kallio-Mannilan talossa tehtiin padatoksida omaisuuden jaosta rintaperillisten puuttu-
essa. David Tuomaksenpoika alkoi isannoiméan Kallio-Mannisen taloa vuoden 1824
jilkeen veljensd Tuomaksen jdlkeen. Erikoista on, ettd isdntd Tuomas Tuomaksen-
poika luopui isdnnyydestddn varhaisissa ajoin samassa talossa asuneen veljensd Da-
vidin eduksi. Todenndkdisesti padtokseen on vaikuttanut Davidin ensimmadisen vai-
mon Maijan kuolema samaisena vuonna kuin isénnyys on siirretty.19” Kallio-Manni-
lassa siirryttiinkin uuteen aikaan, kun talon hallinnasta vastasi David Tuomaksen-

poika yhdessad vaimonsa Lena Heikintyttdren kanssa.

195 Jutikkala 1958, 320-321; Partanen 2004, 154-155.
196 Toivanen 2002, 144.

197 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1818-1827, 51.
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KUVIO 1 Kallio-Mannilan sukupolvenvaihdos

Tuomas Daavid Lena
Tuomaan- Tuomaan- | -________ Heikin-
poika poika tytar
s. 1776 s. 1787 s. 1799
Sakari
Evaju- | Tuomaan-
hontytér poika s.
s. 1802 1821

Ldhde: Keuruun seurakunnan rippikirjat 1818-1856.

senpoika ja hdnen vaimonsa Eva Juhontytdr ottivat huolehtiakseen talon asioista, lu-
pasivat syytinkisopimuksen mukaisen oikeuden asua Kallio-Mannilassa seké tarvit-
tavan eldtyksen.1?8 Jo idkkdaampi pariskunta halusi siirtyd syytingille, joten veljenpo-
jan Sakarin siirtyminen isannéksi tarvitsi oikeudessa sdddetyn pdatoksen hallinnan
siirtymisestd. Pdatos tehtiinkin vuonna 1851, jossa Sakarin oikeus perintdan vahvistet-
tiin Kallio-Mannilan perintotaloon.1? Partasen mukaan oli harvinaista, ettd talon isan-
nyys siirtyi entisen isdnnén elossa olon aikana, silld hallinnan katsottiin olevan elinai-
kainen. Kuitenkin lapsettomat pariskunnat joutuivat jarjestelemadn perintonsa jakoa
sekd vanhuuden turvaa erillisilld sopimuksilla.200 Kallio-Mannilan hallinnasta luopu-
minen sekd eldkkeestd sopimiseen varmasti vaikutti isdntdparin lapsettomuus: lain-
sddddannon kautta lapset olivat velvollisia huolehtimaan vanhemmistaan sairauden tai
vanhuuden aikana. Koska Kallio-Mannilan isdntédparilla ei ollut yhteisia lapsia, parin
mahdollisuus turvattuihin vanhuuspdiviin on ollut toisten kanssa sovittu elatus. Uusi
isantd Sakari ei kuitenkaan hallinnut taloa muutamaa vuotta pidempdain, silld Sakarin

kuollessa vuonna 1854 talon isdnnyys siirtyi tuoreelle leskivaimolle Eva

198 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1849-1855, 140.

199 Pohjanmaan itdisen tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat. KO b:12. Ilmoitusasioiden poytakirjat.
1851-1852, 165-166.

200 Partanen 2004, 149, 171.
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Juhontyttdrelle.20! Myoskddn Sakarilla ja Evalla ei ollut yhteisid lapsia vaan Eva huo-
lehti talon asioissa seké syytinkiparin elatuksesta miehensad kuoleman jdlkeen. Evan
taloudelliset resurssit olivat kotitalossa riittavit, sillda syytinkiparin sopimusta ei pu-
rettu. Syytinkid voitiin nauttia edelleen, vaikka syytinginantaja vaihtui tilan hallinta-
oikeuden myotd. Tédllaisessa tilanteessa toki maaherran tuli todeta, ettd syytinkirasitus

ei ollut liian ankara.202

Eva Juhontyttdrelld apunaan talon asioiden hoidossa oli runsas mééra asukkaita, joita
olivat muun muassa Evan nuorempi veli Emmanuel perheineen sekd palvelusvéked.
Eva myos kihlautui talon rengin Samulin kanssa vuonna 1857.203 Vanhempien nais-
leskien avioituminen itseddn nuorempien miesten kanssa turvasi perheen ja lesken
asemaa paremmin kuin vanhempi mies. Piilahden mukaan avioliittojen solmimisessa
vaikuttivat tunteiden lisdksi myos avioliiton kautta saavutettavat mahdollisuudet:
renki kohosi sosiaalisessa asemassa avioituessaan taloa hallinneen lesken kanssa sekéa
leski hyotyi tyokykyisestd nuoresta sulhasesta. Leskelld oli mahdollista tarjota valmis
koti ja kotitalous tilattomalle henkil6lle avioliiton kautta.?%4 Varsinaisia rakkaussuh-
teita ei kirkonaineiston kautta ole mahdollista tutkia, mutta kihlaustarkoitukseen on
varmasti vaikuttanut my6s tyohon ja talouteen liittyneet motiivit Evan ja Samulin 30
vuoden ikderon vuoksi. Eva Juhontytar kuitenkin hallitsi asumusta aina kuolemaansa

saakka, jonka leski kohtasi kuumetaudin seurauksena vuonna 1868.205

Syytinkildismiehen David Tuomaksenpojan kuollessa syyskuussa vuonna 1861 ve-
sitautiin, Lena jdi leskeksi 66 vuoden idssd.2% Lena ei vaikuttanut kotipiirissddn kauaa,

silla hdn seurasi miestddn haudan lepoon vuotta myShemmin menehtyessdan

201 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1849-1856, 140; Keuruun seurakunnan rippikirjat 111 1856-1862,
525.

202 Jutikkala 1958, 322.

203 Keuruun seurakunnan rippikirjat 111 1856-1862, 525-526, 705.

204 Toivanen 2005, 155; Piilahti 2007, 205; Miettinen 2012, 197; Miettinen 2015, 35-36; Frigren 2016, 153.
205 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 176.

206 Keuruun seurakunnan rippikirjat I1I 1856-1862, 525; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattu-
jen luettelot 1859-1903, 21.
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sairaskohtaukseen.??” Lenan tilanteessa testamentilla oli jalleen merkitys, silld leski
halusi turvata omaisuuden siirtymistd eteenpdin suvun piirissd. Lenalla ei ollut omia
rintaperillisid, minkad vuoksi perunkirjoituksessa lahimmiksi sukulaisiksi ilmoitettiin
lesken veli Heikki Heikinpoika, syytinkildisveli Tuomas Heikinpoika sekd sisko Eva
Heikintytar. Syytinkildislesken Lenan perunkirjoituksessa ei ilmoitettu varsinaisia ta-
loudellisia luottosuhteita suuntaan tai toiseen. Tilanteessa vaikuttavana tekijana on-
kin ollut syytinkisopimuksessa sovittu eldke. Kallio-Mannilan tilanteessa onkin ollut
erityistd, ettd Lenan ja hdnen miehensd syytingistd huolehti isantdana toimiva leski eli
Eva Juhontytdr. Entisend eméntdnd Lenalla ei endd ollut juridista vaikutusvaltaa talon
asioihin eikd syytinkiparin asuminen olisi varmaankaan ollut yhtad turvattua ilman
sopimusta. Emédnnyydestd luopuminen tai sithen puuttuminen ei aina ollut vapaaeh-
toista vaan siihen pakotti myos eldman realiteetit. Kyseisessd tapauksessa syytingille
siirryttiin korkean idn, tilanhoitoon kykenemittomyyden sekd lapsettomuuden
vuoksi, jotka osaltaan on aikaisemmassa tutkimuksessa nidhty syiksi asumuksen hal-

linnasta luopumiseen.208

Emanndn vallan vaihtumisella, nuoremman sukupolven huoneenhallituksen mukai-
sella jarjestykselld tai syytinkisopimuksella ei kuitenkaan voinut vélttdd kuolemaa,
jota valmisteltiin jo ennen varsinaista tapahtumaa. Testamentit méaarasivat kirjallisesti
vainajan viimeistd tahtoa, jotta omaisuuden siirtymisessé ei voinut soveltaa omaa tah-
toa.20? Lena halusi turvata omaisuutensa siirtoa kuolemaa silmallad pitden, silld testa-
mentti irtaimen omaisuuden siirrosta oli tehty toukokuussa 1862, vain muutamia kuu-
kausia ennen kuolemaa. 62-vuotiaana kuolleen Lenan testamentti méaéarési perimys-
jarjestyksen ohi sisaruksistaan, silld “kaikki omaisuus” madrattiin 43-vuotiaalle ja nai-
mattomalle veljentyttirelle Maria Heikintyttzrelle. Siskolle Eva Ahlbergille mérsttiin

testamentin mukaisesti muutamia kodintavaroita, joihin kuului lankoja sekd yksi

207 Keuruun seurakunnan rippikirjat I1I 1856-1862, 525; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattu-
jen luettelot 1859-1903, 28.
208 Egim. Toivanen 2005, 125-126.
209 Toivanen 2005, 148-149.
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tyyny.210 Perillisend olleen talontyttiren Marian tilanne onkin ollut ajalleen hyvin
poikkeuksellinen, silld talon tytdr pysyi naimattomana aina kuolemaansa saakka, joka
tapahtui 47-vuotiaana vuonna 1866. Naimattoman talontyttdren kohtaloksi koitui sai-

raskohtaus, silld kuolinsyyksi oli merkitty “rintapistokset” .21

Marian asema isdnsd vanhimpana tyttdrend on ollut merkittava avioliittokysymyk-
sissd, mutta osaltaan tyttdrien jadminen naimattomiksi kotitalon apukaésiksi ndyttanee
lisdéntyneen 1800-luvulla. Miettisen mukaan talollisten tyttdrien naimamahdollisuu-
det olivat paremmat, silld heiddn kautta alemmassa sosiaaliluokassa olevat miehet
saattoivat pddstd avioliiton kautta kiinni maaomaisuuteen.??2 Naisen tuli kuitenkin
kansanperinteen mukaisesti olla avioliittoon henkisesti kypsd sekd pystyd selviyty-
madn fyysisesti raskaasta tyostd talon emdntdnd.?!3 Maria ei voinut omassa tilantees-
saan siirtdd maaomaisuutta eteenpdin avioliiton kautta, koska hdnen nuorempi vel-
jensd jatkaisi isdntdnd Kivi-Mannilassa isdn kuoleman jdlkeen. Maria ei tuonut talou-
teen uutta isdntdehdokasta eikd eldménsa aikana koskaan avioitunut. Todennakoista
onkin siis ollut, ettd Marian tilanteessa aviottomuuden syynd oli este avioliitolle.
“Svag till forstandet” -ilmaisu rippikirjassa osoittaa, ettd Marian heikko lukutaito seka
naimattomuus ovat johtuneet mahdollisesta kehitysvammasta. Maria oli kuitenkin
pddssyt ripille vuonna 1837, vaikka hanen lukutaitonsa oli heikko. Ehtoollisella Maria
kdvi vanhempiensa kanssa yhtdaikaisesti. 214 Lenan tekemad lahjoitus veljensd esikoi-
selle Marialle viittaa lesken hyvéantahtoisuuteen sekd haluun siirtdd omaisuutta edel-
leen Marian tulevaisuuden hyviksi. Koska omaisuutta siirrettiin eteenpéin, Maria on
pystynyt toimimaan suhteellisen itsendisesti, vaikka ei ollut tarpeeksi kypsd toimi-

maan emantana.

210 Keuruun karajikunnan perukirjat 1862-1862, 22.

211 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 87.
212 Miettinen 2012, 171; Miettinen 2015, 35.

213 Mjettinen 2012, 218-219; Miettinen 2015, 39; Toivanen 2005, 62.

214 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1835-1841, 128; Keuruun seurakunnan rippikirjat 11 1863-1869,
515.
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Leskivaimo Lena on saattanut haluta turvata Marian tulevaisuutta, silld lapsettoman
sekd aviottoman naisen toimeentulo ja elatus oli riippuvainen muista. Perinnon siir-
tdmiseen veljentyttdrelle on toki voinut vaikuttaa myos halu kiittdd: Maria on voinut
myos auttaa tatiddn vanhuudessa sekd hoitaa hdanen kanssaan askareita, joita téllda on
ollut. Lesken irtain omaisuus on voinut toimia lahjana, palkkiona tai yksinkertaisem-
min lesken haluna pitdd omaisuus perhepiirissd. Esimerkiksi Toivanen on huomaut-
tanut, ettd lesken ldhipiiri sekd tdtd vanhuudessa auttaneet henkilot hyotyivit yleensa
tdman perinnostd.?!> Naapuritalon perheen merkitys on ollut Lenalle suuri, silla tes-
tamentin sisdltd mddrédsi lesken omaisuuden veljentyttaren hyvéaksi. Varmasti lapset-
tomuus sekd turvattu syytinki mahdollisti tiiviit suhteet sukuun, silld Lenalla ei ollut
niin sanottua ydinperhettd miehensd kuoleman jdlkeen. Syytinkildisyys osaltaan

myos turvasi elannon, jolloin leskelld ei ollut tarvetta taloudelliseen vaikuttamiseen.

Syytinki oli sijoitus tulevaisuuteen, jossa emédnnan vallan luopuminen tarkoitti turvat-
tua eldkettd sekd vastuun luovuttamista seuraavalle sukupolvelle. Vaikka suorat vai-
kutusmahdollisuudet kaventuivat, syytingille jddtiin vapaaehtoisesti. Ndin tapahtui
muun muassa Pohjoislahden kyldssd Lintulassa, jossa talon isédntd, kuudennusmies
Samuli Abraminpoika menehtyi vuonna 1868 kuumetautiin, jattden leskeksi vai-
monsa Hetastiina Juhontyttdren.?1¢ 54-vuotias leskivaimo jatti talon hallinnan pojal-
leen Juholle ja siirtyi syytingille, jolloin hén jdi asumaan kotitaloonsa. Juho oli jo isdnsa
elinaikana lokakuussa 1860 avioitunut vaimonsa Johannan Abramintyttdren kanssa,
jolloin vanhimman pojan ikd sekd siviilisddty mahdollistivat vastuun ottamisen koti-
talosta.?” Juho oli jo kyvykéas huolehtimaan Lintulan asioista. Leskididin syytinkiso-
pimuksen myotd leski ei koskaan virallisesti toiminut talon pddnd vaan sai huoneen
sekd tarvittavan elatuksen poikansa tilasta. Vaikka leskelld olisikin poikkeavassa ti-
lanteessa ollutkin mahdollisuus jatkaa talon johdossa yksin tai yhdessa pojan kanssa,

kaikki eivit sitd halunneet esimerkiksi ikdnsd vuoksi. Talon hallinnan siirtdiminen

215 Toivanen 2005, 129.

216 Keuruun seurakunnan rippikirjat II 1863-1869, 443; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattu-
jen luettelot 1859-1903, 182.
217 Keuruun seurakunnan vihittyjen luettelot 1832-1868, 446.
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eteenpdin vapautti vastuusta vaikkakin siirto kavensi kotitalouden roolia sekd vaiku-

tusmahdollisuuksia siihen.?18

Hetastiinan nuoremmista lapsista endd vain Hermanni asui kotona, silld muut lapset
olivat avioituessaan muuttaneet talosta pois. Hetastiina oli edelleen vastuussa pojas-
taan Hermannista, joka oli pédssyt ripille vuonna 1953 16-vuotiaana, mutta asiakir-
joissa tdtd kuvailtiin taidoiltaan heikoksi.?!? Onkin todenndkdistd, ettd Hermannin ei
katsottu olevan aikaisemmin tarpeeksi kypséd avioliittoon, minka vuoksi perheen nuo-
rempana poikana hén jdi asumaan itsellisend ditinsd kanssa. Vajaavaltaisuus selittdisi
myos tilannetta, jossa talollisen poika ei pestautunut rengiksi toisen kotitalouteen.
Myohemmin Hermannin todetaan rippikirjatiedoissa hakeneen itselleen naimalupaa,

vaikka olikin ripille pddssyt, jo yli 30-vuotias mies.?20

Syytinkisopimuksen muoto on saattanut olla hyvin vaihteleva, mutta yleisesti tarkoi-
tuksena oli madrittdd asumisoikeus sekd turva elantoon, joka tehtdisiin erddnlaisena
vaihtokauppana talon hallinnasta. Perukirjassa “syytinkimuoriksi” tituleeratun Lin-
tulan entisen emdnnin perinndnjaossa ei tapahtunut suuria mullistuksia. Aitinsa
omaisuuden luetteloikin poika Hermanni, joka edelleen asui ditinsad kanssa. Hetastii-
nan irtaimisto koostui suurelta osin kdytto- ja koriste-esineistd sekd makuuhuoneen
muutamasta huonekalusta. Syytinkildisend elanto nadyttdd olleen turvattu, silld les-
kelle ei merkitty velkoja tai saatavia, jotka eivdt olisi olleet “normaaleja” kuolemaan
liittyvid kustannuksia. Sopimuksen noudattamiseen sekd elatuksen onnistumisen ta-
kana oli varmasti suhde omaan poikaan, jolla oli jo lapsena velvoite huolehtia didis-
tddn vanhuudessa mutta myos sopimus syytingistd teki velvoitteesta varman. Hetas-

tiina merkittiin kirkonkirjoihin menehtyneeksi 76-vuotiaana vanhuuteen. 22!

218 Toivanen 2005, 124-126.

219 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1 1849-1856, 127; Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1856-1862,
455.

220 Keuruun seurakunnan rippikirjat II 1870-1879, 570.

221 Keuruun karajakunnan perukirjat 1890-1890, 109; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1880-1889, 851;
Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 446.
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Aineistossa esiintyi my0s toinen vanhaan ikddn ennattanyt leski, jonka syytingin hoi-
tivat timédn ldhisukulaiset. Fredrika Matintytar Riistaniemen syytingin hoiti hdnen va-
vynsd Vilhelmi Riistaniemi, joka oli muuttanut taloon rengiksi jo vuonna 1865.222
Fredrikan aviomies Hermanni toimi isdntdnd aina kuolemaansa saakka, jonka Her-
manni kohtasi vuonna 1868. Hermannin ja Fredrikan vanhimmista lapsista kaksi kuoli
nilkdvuosien lieveilmidihin pian isédnsd jdlkeen, jolloin lapsista vanhimmaksi jdi tytar
Eva. Eva avioituikin taloon rengiksi jo vuosia aikaisemmin muuttaneen Vilhelmin
kanssa vuonna 1869, jolloin kotivavy alkoi viimeistddn virallisesti myo6s isannadksi

Riistaniemen taloon.??3

Riistaniemen isdnnyyden siirtymiseen on voinut liittyd sopimus, jossa kotivavyksi
muuttanut Vilhelmi ottaisi vaimokseen talon vanhimman tyttdren Evan, kun aika olisi
oikea. Talossa saatettiin tarvita terveen, nuoren miehen antamaa tyovoimaa, jonka
vuoksi Vilhelmi muutti taloon jo vuonna 1865, talon tyttdren Evan ollessa tuolloin 21-
vuotias. Osaltaan sopimus naimakaupasta sekd talon perinnastd selittdisi sen miksi
talo ei periytynyt talon vanhimmalle elossa olevalle pojalle Anselmille. Isdnsa kuole-
man aikaan 31-vuotias Anselmi perusti oman taloutensa Riistaniemen maa-alueella
sijainneeseen Peltolan torppaan, jonne perhe oli muuttanut vuonna 1866.%22* Talon
isinndn Hermanni Matinpojan kuollessa kuumetautiin vuonna 1868, hanet merkittiin
kuolinsyyluetteloon talon vanhana iséntd, joka osaltaan vahvistaa tulkintaa Riistanie-
men talon jo aikaisemmasta roolien vaihtumisesta. Murroksessa syytinkisopimus on

ollut varmasti yhtend ehtona.??

Fredrika Matintytdr nimettiin rippikirjaan tyttarensd talouteen vanhaksi eméannéksi.

Lisdksi perukirjan tituleeraus “eldkemuoriksi” osoittaa lesken roolin muuttuneen

222 Keuruun seurakunnan arkiston seurakuntaan muuttaneiden luettelot 1863-1895, 8.

223 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 280; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1T 1870-1879,
331.

224 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 282.
225 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot, 1859-1903, 174.
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taloudessa. Emannyydestd luopuneen Fredrikan perunkirjoitus toimitettiin erityisen
myohéssd, silld 1884 kuolleen Fredrikan perunkirjoitus laadittiin vasta vuonna 1893.
Perukirja kuitenkin selkedsti ilmaisi sen mitd syytinkildisen irtaimistolle oli kuoleman
jdlkeen tehty. Irtain raha, jota perunkirjoituksessa oli ilmoitettu 40 markan verran, oli
kaytetty hautajaiskustannusten maksamiseen ja perukirjassa mainittu “muu rihkama”
annettiin pojalle Anselmille. Syytinkildisen jadmistoon merkittiin tdman kammarin
kalustoa, johon kuului muun muassa sianky, kirjoja ja kaappi. Onkin selvad, ettd Fred-
rika Matintyttdiren vanhuuspdivistd huolehdittiin tarpeen mukaisesti, ja Fredrika
vietti eldkepdivansd vanhassa kotitalossaan Riistaniemessd tyttdrensd perheen

kanssa.226

Koska vanhemmista huolehtiminen kuului lapsen velvollisuuksiin, syytinkiajan asu-
mispaikka usein sijoittui kotitaloon, jossa miespuolinen ldhisukulainen oli isdntdna.
Asumispaikka tai syytinginantaja eivét kuitenkaan aina 16ytyneet perheen piiristd, jol-
loin eldkeajan sopimuksissa mddriteltiin uudelleen asumisjdrjestelyt sekd kotitalou-
den uudet sosiaaliset suhteet. Partanen on todennut, ettd Karjalankannaksella yleisin
syytinki solmittiin lasten ja vanhempien vilille, jolloin vanhemmat jdivit samaan tu-
paan asumaan syytinginantajan kanssa.??” Oli myds mahdollista, ettd tupaa ei jaettu-
kaan, jolloin eldkeldiselle osoitettiin oma asumus tai rakennettiin erillisid syytinkipirt-
tejd ja -tupia, joissa voitiin asua syytinkisopimuksen osoittamalla tavalla. Harvinai-
sempaa, mutta ei poikkeuksellista, oli my06s antaa syytinkildiselle maakaistale viljel-
tavaksi omalla kustannuksella.??® Tutkielman aineistossa esiintyi myos syytinkildisid,
joiden syytinkid hoiti muu kuin sukulainen. Tastd syystd on mahdollista, ettd leskella
muodostui luottosuhteita erilaisten tarpeiden hoitoon, joita ei merkitty syytinkisopi-

mukseen.

226 Keuruun karadjakunnan perukirjat 1893-1893, 122.
227 Partanen 2004, 154-155.
228 Jutikkala 1958, 323.
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Aholassa vuonna 1883 kuolleen Mariana Samuelintyttdren kohdalla syytinkildisena
eldanyt leskivaimo kaytti varantojaan huomattavat maarat. Jaddessadan leskeksi vuonna
1880 46 vuoden idssd, Mariana asui lastensa kanssa Aholan talossa. Leski toimi my6s
kotitilan pddnd, silld tdysi-ikdinen poika Stefanus oli muuttanut kotitalostaan pois
vuonna 1880. Mariana sopi Aholaan vuonna 1882 taloon muuttaneen Salomon Hau-
kiniemen kanssa tilan isinnyydestd sekd lesken perheen elatuksesta. Leski todenna-

koisimmin oli saanut itselleen oman asumuksen vaihtoehtona talon hallinnasta.??°

Marianan perukirjaan on merkitty kuitenkin huomattavat maksut muille tahoille,
joille leski ei ollut maksanut velkojaan takaisin. Lesken kuolinpesdstd maarattiin mak-
settavaksi velkaa muun muassa tdimén pojalle Stefanille, joka oli rintaperillisend hoi-
tanut myos isdnsd velkoja. Lisdksi leski osoitettiin maksamaan 300 markan suuruinen
korvaus edesmenneen miehensd Salomon Tuomaanpojan kuolinpesddn, mikéa osoitet-
tiin tehtdvdksi vuoden 1882 kevatkardjilla. Tytar Hilda osoitti myos saatavaksi kolme
markkaa ditinsd hoidosta sairauden aikana, joten Marianan hoito oli hoidettavissa ko-
tona. Tyttdaren velvollisuus huolehtia vanhempansa sairauden aikaisesta hoidosta ko-
rostui, vaikkakin hdn vaati siitd itselleen my6s korvauksen. Leskeltd oli myds jaanyt
maksamatta kruununvero talonomistaja Salomonille, eli hdn oli velvollinen maksa-
maan kdyttdméstddn maasta sekd sen hoitamisesta. Leski oli lisdksi osoitettu velal-
liseksi tyopalkkojen suhteen, jotka oli jadnyt maksamatta muun muassa Herman Pe-
kolalle. Perukirja itsessdan ei kerro velan syntyajankohdasta, mutta todennékdistd on,
ettd velka oli jadnyt maksamatta ennen eldkettd, ehkd jo siltd ajalta kuin leski hallinnoi

Aholan taloa ennen uuden isdnnin hallintaa.230

Leskelld on selvdsti ollut tarpeita, joita tehty sopimus ei kattanut. Muun muassa velat
miesvainajan kuolinpesddn osoittavat, ettd perilliset ovat pitdneet huolen perinnos-

tdan. Lopullisesti lesken kuolinpesd jdikin varattomaksi, silld pesd todettiin

229 Multian seurakunnan rippikirjat 1872-1882, 89-90; Multian seurakunnan arkiston muuttaneiden lu-
ettelot 1879-1887, 14.

230 Keuruun karéjikunnan perukirjat 1883-1883, 63-64.
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velalliseksi yli 185 markan edestd. Marianan kohdalla syytinkisopimus turvasi elantoa
perheineen, silld ditinsd yhteyteen rippikirjaan oli merkitty naimaton, aviottoman lap-
sen diti Amanda sekd timan alaikéiset lapset, joista nuorin oli 16-vuotias Johanna.?!
Mariana kuoli dkisti kuumetautiin 49-vuotiaana kolme vuotta miehensd jialkeen, joten
eldkepdivid ei ehtinyt vuosien ajan kertyd runsaasti.?32 Leskeyden tuomat laajentuneet
toimintamahdollisuudet tai eldkoityminen eivat valttamattd tarkoittaneet tilannetta,
jossa lesken olisi helpompi toimia laajemmin omassa elinpiirissddn. Joskus se tarkoitti
myos velkaantumista, jotta leski voisi turvata arjen sujumisen tai alaikdisten lasten
elatuksen. Marianan tapauksessa leski sekd hanen lapsensa olivat riippuvaisia toisen

elatuksesta, silld Mariana ei ennen kuolemaansa avioitunut uudelleen.

Niemeldssd tehtiin myds syytinkisopimukset, kun talon pitkdaikainen isantd Matti
Matinpoika sekd hédnen vaimonsa Lisa Antintytdr luopuivat talon hallinnasta vanhim-
man poikansa Kallen sekd tdimé&n vaimon Henriikan hyviksi, jotka olivat avioituneet
vuonna 1852.233 Niemeldn talossa arki pyori runsasvikisesti, silld talossa oli asumassa
palkollisten ja vanhan syytinkiparin lisdksi Henriikan vanhemmat sekd hanen nuo-
rempi siskonsa Martta, joka oli synnyttanyt aviottoman lapsen vuonna 1869.23* Talon
arki muuttui, kun tila myytiin Multialta 1876 paikkakunnalle muuttaneella Kustaa Sa-
kia vastaan olikin yksi mahdollisuus, jossa tilan myyminen ja isinnyyden vaihtumi-
nen antoivat mahdollisuuden luopua vastuusta ja padtosmahdollisuudesta talon asi-
oihin. Vieraalle tilan myyminen saattoikin kasvattaa eldikkeen mddrad ja laatua verrat-
tuna lapselta saatuun, jos tilan kauppahintaa maksettiin eldkkeen muodossa.?3¢ Nie-

meldssd hallinnasta siirtyneet Kalle Matinpoika ja Henriikka Joosepintytdr nauttivat

231 Multian seurakunnan rippikirjat 1881-1893, 176.
232 Multian seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1841-1886.
233 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1849-1856, 473.
234 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 314.
235 Keuruun seurakunnan arkiston seurakuntaan muuttaneiden luettelot 1863-1895, 65.
236 Jutikkala 1958, 324.
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eldkkeestddn yhdessd aina vuoteen 1878 saakka, kunnes Kallen kuoltua vanha emanta

Henriikka jdi leskeksi 45-vuotiaana.?”

Henriikka Joosepintytdr nautti eldkepdivistdan 12 vuotta leskeysaikanaan, kunnes
menehtyi 57-vuotiaana sairaskohtaukseen.?38 Niemeldn vanhan emédnnén kuolinpesa
jdi varattomaksi, silld tédlle oli osoitettu yksittdisid velkoja, jotka perunkirjoituksessa
tuotiin esille. Muun muassa naapurissa vaikuttavalle Herman Liahteenmadelle osoitet-
tiin maksettavaksi viiden markan suuruinen summa, mika oli jo yli puolet kuolinpe-
sdn arvosta.??? Lainojen syytd ei mainittu, mutta ne ovat voineet olla myos tyopalkkoja,
silld velkojat olivat miehid ja lesken perukirjaan oli my6s merkitty eldimid. Asumisjar-
jestelyt riippuivat sopimuksesta sekd sen madrittamistd asumismuodoista. Henriikan
tilanteessa leski on varmasti asuttanut omaa pientd maakaistalettaan talon mailla, silla
syytinkildisen kanssa asui my0s osa hédnen lapsistaan. Yleisesti niin kutsutut “vaarin-
pirtit” eli erityisesti syytinkildisten asuttavaksi tarkoitetut syytinkiasunnot olivat har-
vinaisia, vaikka ne olivatkin yksi syytinginhoidon muoto.?*0 Lesken kanssa asui muun
muassa naimaton poika Salomon sekd tytdr Selma, joka oli synnyttdnyt aviottoman
pojan vuonna 1883.241 Henriikan leskeysajalla muodostuneet pienet velat kielivit les-
kivaimon taloudellisesta toiminnasta, joka ei kuulunut hianen saamaansa syytinkiin.
Apua asumuksen hoitoon on voitu hankkia myts muualta, jos syytinki oli erilainen
kuin yleisin muoto, jossa syytinkildiset asuivat samassa tuvassa syytinginantajan

kanssa.?42

Syytingille jadminen irrotti isdnnén ja vaimon tilan hoidosta sekd mahdollisista siita
huolehtimisen rasituksista. Syytinki oli aina sopimus, mika vaikutti myos tilan arvoon

sekd sithen kohdistuvaan taloudelliseen rasitukseen. Maaomaisuus luovutettiin

237 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 379.
238 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 448.
239 Keuruun karajikunnan perukirjat 1890-1890, 86.
240 Vihola 2004, 149.
241 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1880-1890, 590.
242 Partanen 2004, 154-155.
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korvausta vastaan, silld maksettava eldke muodosti tilan kauppahinnan. Tilan arvossa
huomioitiin syytinkirasitus sekd syytinkien madrda my®os pyrittiin rajoittamaan, jotta
tilojen taloudellinen tila olisi mahdollisimman hyva. 1852 sdddetty asetus méaarasikin
kruununtilojen syytingit hyvidksyttdvdksi oikeuteen.?#3 Edelld mainitut esimerkit
osoittivat, ettd syytingit sekd niiden toteuttamiset olivat padsdaantoisesti turvanneet
eldkkeensaajan eldkepdivit, mikali ne oli solmittu kotitaloon ja syytinginantajat kuu-
luivat perheeseen. Tapauksissa, jossa tila myytiin tilalta saadun eldkkeen vastineeksi,
yllattavat menot saattoivat rasittaa myos syytinkildisen omaa taloutta. Syytinkildisten
velat korostuivat tilanteissa, joissa syytinkisopimus ei kattanut kaikkia kuluja ja nii-
den hoitamiseen tarvittiin kotitalouden ulkopuolista apua paikallisyhteisostd. Lisdksi
syytinkildisten esimerkeissd kotitalouden roolit jdrjestettiin aina uudelleen, ja syytin-
kildiset joutuivatkin siirtymé&édn hallintaroolistaan syrjddn. Samalla alistuttiin toisen
isdntdvallan alle, mutta samalla turvattiin oma vanhuusajan elanto esimerkiksi tilan-

teissa, joissa rintaperillisid ei ollut ollenkaan.

3.4 Itsellisten leskien asema

Asumisessa ei aina ollut kyse maan omistuksesta tai sen siirtamisestd perintond, silld
Keuruun alueen asukkaista kaikilla ei ollut omistus- tai vuokrasuhdetta maahan. Sil-
loin toimeentulo oli hankittava muualta. Tilattoman vdaen mahdollisuus syytingin sol-
mimiseen sekd sopimuksessa médritettyyn asuinpaikkaan ei ollut useinkaan mahdol-
linen, silld syytinkisopimus sitoutti asuinpaikkaan seké elatukseen. Itsellisten ryhma
on ndhty moninaiseksi ryhmaéksi, johon kuului tilatonta vdestod, jolla ei ollut kiintedd
omistussuhdetta maahan. Torpparit, palkolliset sekd maatyoldiset luettiin itsellisiksi.
Tutkielman aineistossa itselliset méadarittyivéat rippikirjoissa “inhyses”-késitteen alle,
joka viittaa toisten tiloilla asuviin ihmisiin. Kuitenkin itsellisid yleisesti kasittdva maa-

ritelmd viittaa heiddn asemaansa sddty-yhteiskunnan ulkopuolella. 244 Itsellisend

243 Vihola 2004, 148.
244 Miettinen 2018, 206-207, 211.
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vuokrattiin tai asutettiin pientd asuintilaa ilman omistusoikeutta asumukseen tai maa-
han. Itselliset saattoivat my0s asua talojen piharakennuksissa tai asuttaa pientd mok-
ki korvauksena tyonteosta.?*> Keuruun alueella itsellisid oli eniten Keuruun kirkon-
kylan, Kolhon sekd Loilan maakirja-alueilla, joissa tilattoman védeston méaara oli nous-
sut 1800-luvun alkupuolelta ldhtien. Ndiden alueiden tilojen vdhdinen lukumaara ei
mahdollistanut niiden kannattavaa jakamista moniksi tiloiksi tai torppien perusta-
mista tilattoman vdeston asuttavaksi.?4¢ Aineistossa esiintyneet itselliset asuivat Kol-
hossa sekd Méntédssd. Seuraavaksi esitellddan kaksi lesked, jotka kuuluivat itsellisten
ryhméan, mikd kummankin lesken kohdalla oli aviomiehen aseman kautta maarit-

tyvé sosiaaliryhma.

Maria Abramintytdr Snalli jatkoi asumista Kolhon talossa aviomiehensd Peterin kuo-
leman jdlkeen vuonna 1842.247 Peter Snalli toimi talossa seppédnd, mikéd osaltaan antoi
avioparille sekd ndiden lapsille turvan asumuksesta, johon heilld ei ollut omistusoi-
keutta. Peterin kuoleman jdlkeen Maria muutettiin asiakirjoissa itselliseksi. Aviomie-
hen sekd aikuisen pojan aseman on katsottu vaikuttaneen suoraan naisen asemaan.
Tiina Miettinen on todennut, ettd leski saattoi sdilyttdd asemansa asiakirjoissa tilan-
teessa, jossa poika on jatkanut isdnsd ammatissa sekd pystynyt huolehtimaan &itinsa
elatuksesta.?*8 Marian aseman muutos asiakirjoissa onkin ollut voimakkaasti sidok-
sissa poikaan Alexanderiin, joka ei jatkanut talossa seppénd eiké tdten maksanut Ma-
rialle syytinkid. Marian sekd Alexanderin tilanteessa elinkeinon selvittaminen kysei-
selld ldhdeaineistolla osoittautui mahdottomaksi. Itsellisind eldvien ihmisten toimeen-
tulo saattoi vaihdella riippuen tyovoimatarpeesta seka talollisten hyvétahtoisuudesta,
minkd vuoksi tyo ei ollut tiettyyn palveluspaikkaan sidottua tai sen kautta selvitetta-

vissd.?4 Itsellisten miesten vaimot usein tekivatkin toitd paatilan hyvaksi esimerkiksi

245 Vihola 1983, 65; Ostman 2004, 56.
246 Vihola 1983, 72-73.
247 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1835-1841, 202.
248 Miettinen 2012, 238.
249 Miettinen 2018, 220, 230.
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navetta- ja heindtoind tai hoitivat tekstiilitoihin liittyneitd askareita.?? Snéllin perhe
selvidsti on hankkinut elantonsa Kolhon talosta tekemailld maatoitd, mutta osaltaan
varmasti jo Marian kuolleen aviomiehen Mooseksen sepdntyé mahdollisti perheen
jatkuvan asumisen talon mailla. Alexanderin perukirjan osoittama omaisuus kuiten-
kin viittaa siihen, ettd Alexander pystyi hankkimaan oman elantonsa niin paivatoilla
kuin muiden omistamien maa-alueiden viljelylld. Alexanderin kuolinpesdén listattiin
Kolhon ja Loilan talojen maa-alueilla viljeltyé viljaa, kalastusvélineitd seké itse omis-
tettuja eldimid. Onkin mahdollista, ettd itsellisvdestoon kuuluvan miehen perheen ela-

tus oli edelld mainituista tulonldhteistd riippuvaista.??!

Marian toimintaymparisto itsellisend keskittyikin lahiympéristoon, johon kuului Kol-
hon talon viaki sekd hianen oma perheensd. Marian poika Alexander avioitui Siltasaa-
ren torpan tyttdren Liisa Antintyttdren kanssa, eikd muuttanut pois Kolhon talosta
omaan tai appensa torppaan, mikd vahvisti Marian ja Alexanderin aseman itsellisena
muista riippuvaisina tyoldisind.?>? Perheessd kuitenkin tapahtui merkittdvd muutos
Maria Abramintyttdren kuollessa vanhuuteen vuonna 1857. Poika Alexander hukkui
neljd pdivad ditinsd kuoleman jilkeen, jattden leskeksi vaimonsa ja esikoistaan odotta-

van Liisa Antintyttdren.?>3

Marian perukirja osoittaa, ettd osaltaan lesken toimintamahdollisuudet ovat olleet ra-
jalliset, josta kertoo muun muassa minidnsd Liisa Antintyttdren vaatima korvaus
anoppinsa hoidosta yli neljan vuoden ajalta. Hoidon tarve sekd sen hoitaminen koti-
piirissd hoidettiin perheen sisdisesti, silld perunkirjoituksessa ilmoitettu varallisuuden
madrd ei ollut suuri. Talollisten ja tilattomien kohdalla hoivaan ja siihen liitetyt vel-
vollisuudet on aikaisemmin todettu olleen erilaisia, silldi huoneentaulun mukainen

yhteiskunnallinen jarjestys toi mukanaan Ilapsille velvollisuuden huolehtia

250 Ostman 2004, 58.

21 Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1857-1857, 25-27.

252 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1849-1856, 231; Keuruun seurakunnan rippikirjat II 1849-1856,
304.

23 Keuruun kirdjakunnan perukirjat 1857-1857, 23; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot 1835-1858, 175.
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vanhemmistaan heidédn ikddntyessddn. Vanhempien huolehtiminen néhtiin erityisesti
tyttdarien velvollisuudeksi, kun hoitoa ei voitu jdrjestdd perheen ulkopuoliselta henki-
161td.254 Sndllien ollessa tilatonta védestod, Marian asuminen poikansa ja tdmén vaimon
kanssa epdilemdttd velvoitti Liisan hoitamaan anoppiaan tdmé&n sairauden aikana.
Maria on siis ollut riippuvainen muusta perheestddn. Tyokyvyttomdt ja sairaat saivat
kirkon jarjestdimdd sosiaaliturvaa sekd mahdollista hoitoa tiukkojen kriteerien kautta,
mutta Marian perukirjajidmiston perusteella sen saamisen tulkitseminen ei ole perus-
teltua. Henkilon tyokyky maddritti asemaa maalaisyhteisossd sekd roolia kotitalou-
dessa, silld tyokyvyttomyys yhdistyi tyypillisesti koyhyyteen, veronmaksukyvytto-
myyteen sekd riippuvaisuuteen toisten hyvantahtoisuudesta. Riippuvaisuus taas johti
todella heikkoon asemaan sosiaalisessa hierarkiassa.?®> Asema sekd sen kurjuus on
myos ollut periytyvad, minkd vuoksi leskeksi jadnyt minid Liisa pyrki turvaamaan
oman asemansa tilanteessa, jossa aviomies sekd anoppi olivat molemmat kuolleet yl-
lattden.

Perinnon saaminen sekd pienenkin varallisuuden kerddminen on ollut viimeisillddan
raskaana olevan tuoreen lesken selviytymiskeino. Pelkdstddn minidn vaatima 160 rup-
lan arvoinen korvaus hoivasta sekd hautajaisjadrjestelyistd teki kuolinpeséstd velkaisen.
Ruplan arvo oli neljasosa markkaa, joka tuli kdytt6on 1860-luvulla.?¢ Anopin kuolin-
pesdstd saatu korvaus sekd Liisan perinnoksi saama aviomiehensd kuolinpesd auttoi-
vat tuoretta lesked ja esikoistaan odottavaa 29-vuotiasta Liisa Antintytédrtd jatkamaan
eldmédd eteenpdin. Liisa muuttikin pois Kolhon talosta vuonna 1858, vuosi miehensa
ja anopin kuoleman jdlkeen.?” Kyseisessd tapauksessa eldkdityminen ei ollut virallista
syytinkid, silld varsinaista sopimusta asumisoikeudesta tai elatuksesta ei ollut, johon
yksinkertaisimpana syynd oli itsellisen asema. Maria Abramintyttdren toiminta on ol-

lut rajoittunutta, silld minidn ilmoittama velka pitkaltd sairastamisaika viittaa hdnen

254 Toivanen 2005, 127.

255 Miettinen 2018, 315.

256 Pihkala 2002, 25.

27 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1856-1862, 212.
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heikkoon fyysiseen kuntoonsa. Tulkintaan saadaan tukea vield kirkonkirjan kuolin-

merkinndstd, joka toteaa Marian kuoleman johtuneen vanhuudesta.?8

Mintdn kyldssd kuolemansa aikaan eldneen Susanna Yrjontyttdren sosiaalinen asema
muuttui hdnen ensimméaisen miehensd kuoleman sekéd uuden avioliiton solmimisen-
vuoksi. Piilemén torpan isanndn Samuel Tuomaanpojan ensimmaéisen vaimon Liisan
kuoltua vuonna 1841, 22-vuotias naimaton Susanna Yrjontytér avioitui vuoden suru-
ajan jdlkeen leskeksi jadneen Samuelin kanssa. Susannan tilanne torpan uutena emén-
tdnd on varmasti tarvinnut totuttelua, silla hidn oli miestdan 32 vuotta nuorempi ja

miehen vanhinta poikaa ainoastaan viisi vuotta vanhempi.?*

Torpan arkeen kuului pdivityot sekd oman arjen jarjestiminen. Jo idkds entinen tor-
pan isdntd Samuel Samuelinpoika kuoli vuonna 1861, 73 vuoden idssd. Torpan isan-
nyys oli vahvistettu jo aikaisemmin uudelleen, jolloin entisen torpparin Samuelin ja
hédnen ensimmadisen vaimonsa yhteisen tyttaren Amalian aviomies Matti Sakarinpoika
merkittiin rippikirjatietoihin kotivavystd isinndksi. Susanna Yrjontytdr asui Piilemdn
torpassa lastensa ja lapsipuolensa Amalian perheen kanssa aina vuoteen 1867 saakka,
kunnes avioitui leskeksi jadneen itsellismies Matti Matinpojan kanssa sekd muutti pois
Piilemén torpasta Mantan taloon. Uusi aviomies Matti asui todenndkoisemmin maa-

tyoldisend, silld asiakirjoihin hdnet merkittiin itselliseksi.260

Susannalla ei endd ollut Piilemédssd vaikutusvaltaa torpan asioihin ja suhde itseddn
vain hieman nuorempiin lapsipuoliin on voinut olla my6s monimutkainen. Seitsemédn
vuoden asumisaika torpassa aviomiehen kuoleman jdlkeen voi kuitenkin kertoa jota-
kin ihmissuhteiden laadusta. Kuitenkin Susannan ja Samuelin alaikdiset lapset ovat
voineet olla my6s suuri vaikutus siihen, ettd leski muutti torpasta pois vasta huomat-

tavasti myohemmin. Avioitumisen motiiviin tai syyhyn on syytd ottaa myos

258 Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903, 203.
259 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1835-1841, 109; Keuruun seurakunnan rippikirjat 1842-1848, 110.
260 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1863-1869, 110, 408.
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ndkokulma, jossa torpassa leskelle ei endd ole ollut tilaa tai torpassa ei ole ollut mah-
dollisuutta turvata lesken elatusta. Susanna Yrjontytdr avioitui uudelleen 18 vuotta
vanhemman Matin kanssa ja vaihtoi asuinpaikkaansa, jolloin hénet merkittiin asiakir-
joihin torpan leskestd itsellisvaimoksi. Pariskunta merkittiin seuraavassa rippikirja-
jaksossa Kuuselan torppaan asukkaiksi, mikd torppana sijaitsi Mdntan maa-alueella.
Torpassa on voinut olla itsellisparille tarjolla vapaa huone sekd tyotd, jolla tilaton pari
on tullut toimeen. Kuitenkin vuonna 1872, viiden avioliittovuoden jdlkeen, Susanna

Yrjontytédr jdi jalleen leskeksi miehensd Matin kuollessa.?61

Ei ole tiedossa, ettd Susannan eldmaéssé olisi tdmén jalkeen tapahtuneet suuria yksi-
tyiskohtaisia muutoksia, vaan viimeinen merkinta uudelleen leskeksi jadneestd itsel-
lisestd on Iskosen torpasta vuodelta 1883, jossa Susanna kuoli 62-vuotiaana hivutus-
tautiin.?6? Parin asumispaikka muuttui ajanjaksolla muutamaan kertaan, mutta asuin-
paikat sijaitsivat aina Mantéan talon mailla. Tyotarve sekd asumisjdrjestelyt ovat voi-
neet vaikuttaa myos ilman maédrattyd palveluspaikkaa tyoskentelevien ihmisten asu-
mista. Tavallisilla tiloilla, erityisesti maaseudulla, palvelusvden pitaminen ainoastaan
statusta nostattavana tekijand oli vahdistd, silld heidadn sitouttaminen palvelukseen va-
hintddn vuodeksi kerrallaan oli taloudellinen taakka tilalle.263 Osittain tédstd syysta
toitd tehtiin myos ilman palvelusuhdetta, erilaisissa toissd, jotka pitivit sisdlldan maa-
toitd, karjanhoitoa sekd kédsitoiden tekemistd. Susannan tilanne oli tilanteeseen ndh-
den lohdullinen: hin ei joutunut kiertolaiseksi tai muuttamaan tdysin muuhun taloon.

Tilattomalla naiselle leskeys muodosti todellisen toimeentuloriskin.?64

Itsellisvdestoon kuuluneelta Susannalta ei jadnyt suurta omaisuutta, vaan omaisuus
oli 30 markan suuruinen. Jddmistd koostui isoimmillaan yksittdisestd irtaimistosta,

mikd viittaa lesken asuneen omassa kammarissaan, ei varsinaisessa mokissa.

201 Keuruun seurakunnan rippikirjat I 1870-1879, 157.

262 Keuruun seurakunnan rippikirjat 1880-1889, 222; Keuruun seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot 1859-1903, 354.

263 Wilmi 2018, 64.

264 Frigren 2016, 148.
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Susannalla ei ollut saatavia tai velkoja yksittdisille toimijoille vaan hdnen kuolin-
pesddnsd oli madratty maksettavaksi muun muassa vaivaistenosa sekd hautajaiskus-

tannukset.265

Erkki Markkanen on todennut, ettd itselliset olivat yleisesti koyhdd vdestonosaa, joissa
erittdin koyhina voitiin pitdd alle 50 markan omaisuutta.?6¢ Aineiston molemmat itsel-
lisryhmddn kuuluneet leskinaiset sijoittuvat koyhimpiin, joilla ei ollut irtaimiston li-
sdksi suurempaa omaisuutta. Molempien leskien eldmantilanteissa miehen ammatti,
asema sekd perhesuhteet vaikuttivat sithen, miten ndma ovat voineet vaikuttaa talou-
dellisesti omaan eldmadnsa. Pelkdstdan molempien pesien varattomuus kertoo tilan-
teesta, jossa luottoa ei saatu tai edes tarvittu. Varallisuutta ja toimijuutta tarkastelta-
essa on kuitenkin muistettava, ettd itsellisten ryhma oli moninainen ryhma ihmisia
man leskille kuitenkin toimi se, etti ndmi todennikoisimmin hankkivat toimeentu-
lonsa laillisista ldhteistd, silld ndmad eivét liikkkuneet paikkakunnalta toiselle irtolaisina

vaan pddsddntoisesti pysyivdt saman talon alaisuudessa ldpi elamansa.

Osalle naisista leskeys ei tarkoittanut lisddntyneitd toimintamahdollisuuksia, jossa
edustuksenalaisuus olisi mahdollistanut vallank&dyttod ympéristoon. Leskeys sekd sen
tuoma epdvarmuus tulevaisuudesta onkin ollut leskeysajalle tyypillinen teema, joka
on otettava huomioon erityisesti koyhimpien vdestoryhmien kohdalla. Kumpikin it-
sellisleski oli riippuvainen muista, silld vdhdinen taloudellinen toiminta sekd varatto-
mat pesit kertovat omaa tarinaansa elamén jatkumisesta aviomiehen kuoleman jal-
keen. Varattomuus seké riippuvaisuus toisten elatuksesta tekivit siitd huomattavasti
erilaisen. Tutkimuksen kannalta merkittdva késite, toimijuus, korostuu, silld se ei tar-
koittanut valttamattd aktiivista valtamahdollisuuksien laajentamista ja kayttayty-

mistd vaan yksinkertaisesti selvidmista.

265 Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1883-1883, 53-54.
266 Markkanen 1977, 132.
267 Miettinen 2018, 236.
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4 PAATANTO

Tutkielmassani olen tarkastellut lesken asemaa erilaisissa elaméntilanteissa, roolia ko-
titaloudessa, perinnonjakoa sekd toimintaymparistod. Siind missd naista vaimona ja
emantidnd on tarkasteltu kuuliaisena seki isdntivallalle alisteisena, aviomiehensd me-
nettdneen lesken asema muuttui aikaisempiin rooleihin verrattuna. Leskeys loi uusia
toimintamahdollisuuksia niin tilan hallintaan, sosiaalisiin normeihin kuin lesken lap-
siin vaikuttamiseen. Vaikka vaimolla oli myds valtaa, jota hidn kaytti suoraan kotita-
loudessa ja epdsuorasti miehensd kautta yhteisossddn, leski pystyi edustamaan itse-
ddn ja kotitalouttaan vieldkin monipuolisemmin ja laajemmin. Lasten auktoriteeteista
tarkein eli isd oli menehtynyt, ja diti taytti isdn paikan lasten kunnioituksen kohteena.
Kotitalouden roolien tarkastelussa onkin huomioitava, ettd leski saattoi samanaikai-

sesti tdyttdd montaa roolia.

Aluksi kysyin, ettd miten kotitalouden roolit ja suhteet ovat méaarittaneet lesken toi-
mintamahdollisuuksia, millaista leskien taloudellinen toimijuus oli ja miten sitd voi-
daan tulkita osana heiddn toimintaymparistodan. Kotitaloudessa isdnnén roolissa toi-
mineet lesket toimivat taloudellisesti laajemmin ja rohkeammin, jos resurssit mahdol-
listivat sen. Tila toimi hyvéna vakuutena varallisuudesta. Talon p&&na leski teki koti-
talouteen ja sen varoihin liittyneitd paatoksid itsendisesti. Esimerkiksi tilalta maksetut
raha- ja viljalainat merkittiin perunkirjoitukseen tarkasti. Ndin toimittiin myos per-
heen sisdlld, jos esimerkiksi poika tai vavy oli lainannut leskeltd. Vaikka lainat olisi
kaytetty kotitalouden hyvéaksi, leski halusi sdilyttdd omat varansa sekd pitdd kiinni

omasta asemastaan ja kunnioituksestaan eméantana.
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Tutkimusjoukon lesket maddrdsivat omasta omaisuudestaan sopimuksilla ja testamen-
teilla, joilla turvattiin perillisten omaisuus ja toisinaan osoitettiin valtaa muihin. Tilan
sekd perintotorpan hallinnasta vastanneet lesket olivat kiintedssd suhteessa maaomai-
suuteen, minkd vuoksi heiddn oli mahdollista tehdd omaisuuttaan koskevia paatoksia.
Asumuksen laatu madritti kdytossa olleita taloudellisia ja sosiaalisia resursseja, joiden
kautta leski saattoi toimia kotitalouden pdadttdvassd roolissa, jakaa omaisuuttaan
eteenpdin, myo6tdd lainoja muille sekd jarjestdd tulevaisuutta perhesuhteiden kautta.
Lesken mahdollisuus kotitalouden hallintaan nadyttdd olleen yleistd tilanteissa, jossa
perillinen ei ollut tdysi-ikdinen, oli naimaton tai perillinen toimi isdntdnd jo toisessa
kotitaloudessa. Vaikka lesken hallinta kotitaloudessa saattoi olla myo6s vain valiai-
kaista, leski saattoi kasvattaa arvostustaan, varallisuuttaan ja vaikutusvaltaansa hal-

padttavand tahona poikansa rinnalla.

Testamenteilla leskelld oli mahdollista siirtdd omaisuuttaan eteenpdin tilanteissa,
joissa hdnelld ei ollut omia lapsia, lapset olivat aviottomia tai heihin haluttiin vaikut-
taa perinnon kautta. Laki ei turvannut aviottomien lasten perintod, minkd vuoksi leski
jdrjesti lastensa tulevaisuutta oman tahtonsa mukaisesti. Vaikka omaisuuden katsot-
tiin tarkedksi periytyvan miespuoleisessa suvussa, lesken tunneside lapsiin ndyttda
olleen suuremmassa roolissa pddtoksenteossa. Isanndn roolissa sekd kotitalouden
pddnd toimiminen oli edellytys laajempaa taloudelliseen ja sosiaaliseen toimijuuteen.
Lesken resurssit tyovoiman, varallisuuden seka tilan kannattavuuden kannalta olivat
tarkeita tekijoitd laajentuneisiin toimintamahdollisuuksiin. Resursseja kasvattivat lap-
set, silld vanhemmat lapset toivat taloon myos lisdd tyovoimaa. Tdstd syystd aineiston
leskistd yksikddn ei toiminut isdinndn roolissa alle 30-vuotiaana, vaan nuorena leskeksi
liitto kasvatti lesken toimintamahdollisuuksia, silld kasvanut kokemus emannyydesta
sekd jatkuvasti varttuvien lasten tuoma tyovoima lisdsivat kotitaloudessa tehtyjen

pddtosten vahvuutta.
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Eménndn vallasta luopuminen kavensi lesken mahdollisuuksia vaikuttaa ympaéris-
toonsd. Vanhimman pojan tai vavyn kotitalouteen asumaan jadminen tarkoitti tilan-
netta, jossa isdntdvaltaa kdytti joku muu, mikéa vaati tilanteeseen sopeutumista. Kaikki
lesket eivit halunneet puuttua kotitalouden asioihin: emédnnén roolista vetdaydyttiin
my0s vapaaehtoisesti. Syytingissad kotitalouden aktiivisesta roolista luovuttiin, mutta
se tarkoitti myos turvattuja eldkepdivid. Taloudellinen toimijuus ja luottosuhteiden
solmiminen korostuivat tilanteessa, jossa syytinkid hoiti perheen ulkopuolinen jdsen.
Leskelle saattoi muodostua luottosuhteita molempiin suuntiin, jos syytinkisopimus ei
kattanut ylldttavid menoja kotitalouden ulkopuolelle. Tutkielman aineistossa syytin-
kildisyyden takuina olivat maaomaisuus ja kotitila: talollisen asema oli edellytys syy-
tinkisopimukselle ja siten turvatulle elannolle. Jokaisessa syytinkitapauksessa leski oli
toiminut saman tilan emé&ntdnd jossakin vaiheessa eldméddnsd, mihin syytinki solmit-
tiin. Solmittuaan syytingin aviomiehensd elinaikana tai hdnen kuolemansa jilkeen,
lesken omaisuutta jaettiin jo eteenpdin. Niinpd taloudellinen toimijuus ei noussut syy-

tinkiladisten tarkastelussa isoksi teemaksi.

Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu erityisesti kotitalouden roolien merkitysta
taloudellisen toimijuuden edellyttédjana sekd toimintaympaériston kasvattajana. Roolit
maddrittyivat vahvasti suhteessa maaomaisuuteen. Itselliset lesket, jotka eivdat oman-
neet omistus- tai hallintaoikeutta maahan seka tekivit toitda muiden tiloilla, edustivat
aineistossa hyvin varatonta vdestonosaa. Itsellisten asema madarittyi miespuolisen su-
kulaisen aseman vilitykselld. Tilattomien leskilld ei ollut varoja eiké kotitilaa, joiden

avulla he olisivat kasvattaneet toimintamahdollisuuksiaan.

Leskien kotitalouksissa jdrjestdytyneet roolit vaikuttivat sithen, millaisia toiminta-
mahdollisuuksia heilld oli. Lesket jdrjestivat tulevaisuuttaan toteutettavissa olevilla
tavoilla. Tutkielman havaintojen perusteella aikaisemman tutkimuksen késitykset les-
kien roolista niin kotitaloudessa kuin ympéroivdssd yhteisossd vahvistuivat. Onkin
todettu, ettd lesken asemassa ollut nainen pystyi vaikuttamaan patriarkaaliseen yh-

teiskuntaan laajemmin kuin naimisissa oleva nainen. Silti on muistettava, ettd leskeys

79



ei ollut tavoiteltava tilanne vaan siihen liittyi my0s surua sekd epdavarmuutta. Naisen
aseman tarkasteluun on kiinnitettdva huomiota erilaisten elaméntilanteiden ja roolien
ndkokulmasta. Vaimoa ei tule tarkastella ainoastaan passiivisena vallankdytonkoh-
teena eikd lesked ainoastaan laajentuneen paatosvallan ndkokulmasta. Jokaisen ihmi-
sen elamdntilanteet ovat olleet yksilollisid sekd sen vuoksi tutkimisen arvoisia, jotta
pddstdd ldhemmaiksi menneisyyden ihmisten kokemusta sekd heiddn toimijuutensa

rajoja.
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LAHTEET

Alkuperiéisldhteet

Kuolleiden ja haudattujen luettelot:

Keuruun seurakunnan arkisto. Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1835-1858.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195688781.

Keuruun seurakunnan arkisto. Kuolleiden ja haudattujen luettelot 1859-1903.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195697401.

Kansallisarkisto Jyvaskyld. Multian seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelot 1841-1886.

Muuttaneiden luettelot:

Kansallisarkisto Jyvaskyld. Keuruun seurakunnan arkisto. Seurakunnasta muuttaneiden luettelot

1863-1895.

Kansallisarkisto Jyvaskyld. Keuruun seurakunnan arkisto. Seurakuntaan muuttaneiden luettelot 1863-

1895.

Kansallisarkisto Jyvaskyld. Multian seurakunnan arkisto. Seurakuntaan muuttaneiden luettelot 1879-

1887.

Perukirjat:

Keuruun kédrgjakunnan perukirjat 1857-1857.
https:/ /astia.narc.fi/ uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1061562544

Keuruun kirdjakunnan perukirjat 1862-1862.
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https://astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1195644807
https://astia.narc.fi/uusiastia/digitarkastelu.html?id=1061562544

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1061569640.

Kansallisarkisto Jyvaskyld. Keuruun kirdjakunnan perukirjat 1867-1867

Keuruun kirdjakunnan perukirjat 1868-1868.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084317254.

Keuruun kirdjakunnan perukirjat 1869-1869.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1084323003.

Keuruun kdrdjadkunnan perukirjat 1875-1875.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1084334246.

Keuruun kérdjadkunnan perukirjat 1881-1881.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084343271.

Keuruun kdrdjadkunnan perukirjat 1882-1882.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1084344481.

Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1883-1883.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084345435.

Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1886-1887.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084352791.

Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1888-1888.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084354197.

Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1890-1890.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084357966.

Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1892-1892.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1084363267.

Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1893-1893.
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https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1084365924.

Pid- ja rippikirjat:

Keuruun seurakunnan arkisto. Péda- ja rippikirjat 1818-1827.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195464730. .

Keuruun seurakunnan arkisto. Péa- ja rippikirjat 1828-1834.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195485711.

Keuruun seurakunnan arkisto. Péa- ja rippikirjat 1835-1841.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195528687.

Keuruun seurakunnan arkisto. Pda- ja rippikirjat 1842-1848.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195533846.

Keuruun seurakunnan arkisto. P4a- ja rippikirjat I 1849-1855.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195562455

Keuruun seurakunnan arkisto. P4a- ja rippikirjat I 1856-1862.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1195577537

Keuruun seurakunnan arkisto. Péda- ja rippikirjat II 1856-1862.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195583840

Keuruun seurakunnan arkisto. Pda- ja rippikirjat 111 1856-1862.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1195592360

Keuruun seurakunnan arkisto. Pda- ja rippikirjat I 1863-1869.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1195598308.

Keuruun seurakunnan arkisto. Péa- ja rippikirjat II 1863-1869.
https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195607213.

Keuruun seurakunnan arkisto. Péda- ja rippikirjat I 1870-1879.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195621081.
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Keuruun seurakunnan arkisto. Péa- ja rippikirjat II 1870-1879.

https:/ /astia.narc.fi/uusiastia/ digitarkastelu.html?id=1195630182

Kansallisarkisto Jyvaskyld. Keuruun seurakunnan arkisto. Pda- ja rippikirjat 1880-1889.
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LIITTEET

Liite 1. Keuruun kardjakunnan perukirjoista koottu leskien tutkimusjoukko.

PERUKIRJA KUOLIN- NIMI ASUIN- SOSIAALINEN
PAIVA PAIKKA ASEMA /MIEHEN AM-
MATTI

Keuruun kirdjikunnan PK | tammikuu Liisa Henrikinty- | Pihlajavesi | talollisen leski

1857-1857, tiedosto 5. 1857. tar Vahamaki

Keuruun kédrdjakunnan PK | 3. syys- Marja Abraha- Kolho itsellinen/

1857-1857, tiedosto 23. kuuta 1857. | mintytdr Snalli sepan leski

Keuruun kérdjskunnan PK | 18. kesa- Lena Heikintytédr | Pohjois- syytinkildinen/

1862-1862, tiedosto 22. kuuta 1862. | Kallio-Mannila lahti talollisen leski

Keuruun kirdjakunnan PK | 4. huhti- Stiina Liisa An- Suolahti talollisen leski

1868-1868, tiedosto 142. kuuta 1868 | tintytar Kulju

Keuruun kdrdjsgkunnan PK | 17. huhti- Maria Simonty- | Liesjdrvi talollisen leski

1868-1868, tiedosto 75. kuuta 1868 | tdr Kutinlahti

Keuruun kérdjsgkunnan PK | 19. huhti- Heta Juhaninty- | Suolahti syytinkildinen/

1868-1868, tiedosto 154. kuuta 1868 | tdr Hannula talollisen leski

Keuruun kdrdjsgkunnan PK | 30. huhti- Hedvig (Heta) Pihlajavesi | talollisen leski

1868-1868, tiedosto 171. kuuta 1868. | Laurintytar Salli

Keuruun kérdjidkunnan PK | 6. touko- Maria Tuomaan- | Liesjarvi emantd/

1868-1868, tiedosto 141. kuuta 1868 | tytdr Lavikon- torpparin leski
maéki

Keuruun kdrdjdkunnan PK | 4. elokuuta | Maria Abra- Jukojdrvi emantd/

1868-1868, tiedosto 238. 1868. mintytar Saapas- talollisen leski
torppa

Keuruun kirdjigkunnan PK | tammikuu Kaisa Jaakobin- Loila talollisen leski

1869-1869, tiedosto 68. 1869. tytdar Haikkasalo

Keuruun kirdjakunnan PK | kesdkuu Maria Daavidin- | Loila emintd/

1869-1869, tiedosto 45. 1869. tytar Riihiaho talollisen leski
Salo

Keuruun kirdjakunnan PK | 6. loka- Eva Gretha Maintta talollisen leski

1875-1875, tiedosto 32. kuuta 1875. | Minttd

Keuruun kérdjidkunnan PK | 4. touko- Anna Stiina Raja | Jukojdrvi torpparin leski

1881-1881, tiedosto 11. kuuta 1881.

Keuruun kardjgkunnan PK | 12. touko- Maija Yrjontytar | Mantta emanta/

1881-1881, tiedosto 15. kuuta 1881. | Kuivaniemi torpparin leski

Keuruun kirdjikunnan PK | 2. heini- Karoliina Juhon- | Loila emintd/

1882-1882, tiedosto 8. kuuta 1881. | tytdr Ristimaki talollisen leski
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Keuruun kérdjadkunnan PK | 13. tammi- | Mirjami Kus- Loila emintd/
1883-1883, tiedosto 45. kuuta 1883. | taantytdr torpparin leski

Wiidksy
Keuruun kdrdjagkunnan PK | 4. touko- Susanna Yrjonty- | Méantta itsellinen
1883-1883, tiedosto 53. kuuta 1883. | tar
Keuruun kérdjidkunnan PK | 5. kesa- Mariana Sa- Multia syytinkildinen/
1883-1883, tiedosto 63. kuuta 1883. [ muelintytar talollisen leski

Ahola
Keuruun kdrdjakunnan PK | 2. joulu- Fredrika Matin- | Keuruu syytinkildinen/
1893-1893, tiedosto 122. kuuta 1884. | poika Riista- talollisen leski

niemi
Keuruun kirdjakunnan PK | 20. loka- Anna Mikkelin- | Loila talollisen leski
1887-1887, tiedosto 25. kuuta 1887. | tytdr Ristimaki
Keuruun kérdjdkunnan PK | 15. marras- | Heta Kulmala Keuruu emantd/ torpparin leski
1887-1887, tiedosto 4. kuuta 1887.
Keuruun kirdjagkunnan PK | 7. maalis- Garolina Gus- Jukojarvi emintd/ talollisen leski
1888-1888, tiedosto 30. kuuta 1888. | tana Daavidinty-

tar Wirkajarvi
Keuruun kdrdjsgkunnan PK | 27. marras- | Eeva Matintytdar | Pohjoislahti | emédntd/torpan leski
1890-1890, tiedosto 13. kuuta 1889. | Heikkila
Keuruun kérdjakunnan PK [ 10. tammi- | Eeva Juhontytédr | Kolho torpparin leski
1890-1890, tiedosto 8. kuuta 1890. | Kuulusa
Keuruun kdrdjsgkunnan PK | 12. tammi- | Johanna Benja- | Keuruu torpparin leski
1890-1890, tiedosto 89. kuuta 1890. | minintytér Joen-

niemi
Keuruun kdrdjsgkunnan PK | 14. huhti- Hetastiina Ju- Pohjoislahti | syytinkildinen/talollisen
1890-1890, tiedosto 109. kuuta 1890. | hontytdr Lintula leski
Keuruun kdrdjakunnan PK | 26. kesé- Henriikka Joose- | Liesjarvi syytinkildinen/talollisen
1890-1890, tiedosto 85. kuuta 1890. | pintytar Nie- leski

meld
Keuruun kérdjgkunnan PK | 5. heina- Anna Juhontytédr | Multia syytinkildinen/talollisen
1892-1892, tiedosto 67. kuuta 1892. | Kyopeli leski
Keuruun kdrdjakunnan PK [ 17. joulu- Eva Lovisa Ampiala emdntd/talollisen leski
1893-1893, tiedosto 5. kuuta 1892. | Isohuttula
Keuruun kdrdjakunnan PK | 24. joulu- Hetastiina Her- | Ampiala emantd/ torpparin leski
1892-1892, tiedosto 24. kuuta 1892. | mannintytar

Vehka-aho

Ldhde: Keuruun kérdjakunnan perukirjat 1857-1893.
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