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Tiivistelma

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten murhasta puhutaan Suomi?4-keskustelupalstalla.
Tutkielmassa tarkastellaan, mitd kollokaatteja sana murha saa, ja millaisia diskurssiprosodioita sekd dis-
kursseja niistd muodostuu. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kollokaatteja eli myotédesiintymid sana murha saa Suomi24-keskustelupalstalla?

2. Millaisia diskurssiprosodioita eli merkitysryhmid seké diskursseja murha-sanaan liittyvissa kes-

kusteluissa ilmenee?

3. Miten aineistosta nousseet diskurssit ilmentdvéat ihmisten kasityksid murhista?
Tutkielman aineistona on osakorpus, joka on muodostettu Kielipankin Suomi24-korpuksesta kayttamalla
hakusanaa murha. Aineisto on vuosilta 2001-2020. Tutkielman teoreettinen viitekehys on korpusavustei-
nen diskurssintutkimus eli CADS, jossa yhdistyy kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus. Aineiston
analyysissa on hyodynnetty kollokaatioanalyysia. Murhaan liittyvid diskurssiprosodioita muodostui yk-
sitoista, ja lisdiksi muodostui ylimddrdinen luokka kollokaateille, jotka eivit sopineet mihinkdan diskurs-
siprosodiaan. Diskurssiprosodioiden pohjalta aineistosta nousi esiin nelja diskurssia: tekemisdiskurssi,
selvittdmisdiskurssi, maahanmuuttodiskurssi sekd vertaamisdiskurssi. Diskurssit kuvaavat muun mu-
assa murhan toteuttamista sekd selvittamista.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten murhasta keskustellaan Suomi24-keskustelu-
palstalla ja millaisia diskursseja siithen liittyy. True crime on genre, joka kaisittelee to-
dellisen eldmédn henkirikoksia ja muuta rikollisuutta. Genren suosiota selittdd muun
muassa se, ettd ihmiset ovat aina olleet kiinnostuneita kuolemasta. Lisidksi esimerkiksi
henkirikoksiin liittyy jonkinlaista arvoituksellisuutta, ja ne saavat aikaan voimakkaita
tunteita. (Tuomi 2018.) On tiedostettava, millaisia diskursseja murhiin liittyy muun
muassa siksi, ettd media luo kielenkdytollddan esimerkiksi uutisessaan rikostapahtu-
mista tietynlaisen kuvan, joka vaikuttaa uutisen lukijan ajatteluun aiheesta. Rikosuu-
tiset muun muassa luovat pelkotiloja. Harvalla on omakohtaista kokemusta aiheesta,
joten mielikuvat syntyvét usein juuri median julkaisujen perusteella. (Nikunen 2005:
15-16.)

Suomi24-palstan henkirikoksiin liittyvat keskustelut ovat true crime -henkisia,
silld keskustelujen aiheena ovat juuri todelliset murhatapaukset. Palstalla kdyty kes-
kustelu on anonyymia, jolloin keskustelijat usein uskaltavat tuoda esiin omia mielipi-
teitddn. Ndin ollen keskusteluista 16ytdd monenlaista ndkokulmaa aiheeseen. Anonyy-
miys keskusteluissa johtaa myos siihen, ettd esitetyt mielipiteet saattavat olla hyvinkin
karkevid. Keskusteluihin osallistuvat voivat ndin ollen vaikuttaa helposti muiden mie-
lipiteisiin ja ajatuksiin, silld kommentit voivat siséltdd jopa vihapuhetta ja aiheuttaa
pelkoa. (Jantunen 2018a: 4.) My6s Suomisen ym. (2019) ndkemyksen mukaan ihmisten
kasitykset verkkokeskustelujen luonteesta ovat negatiivisia, ja nykydan keskustelujen
sdvy nahd&dédn usein jopa aggressiivisempana kuin esimerkiksi pari vuosikymmenta
taaksepdin. Vaikka verkkokeskusteluilla on huomattu olevan positiivisiakin vaiku-
tuksia, todetaan keskustelupalstojen siitd huolimatta olevan edelleen vahva vallan ja
vaikuttamisen viline. Suomi24-keskustelupalsta ndhd&an tuttuna ja turvallisena kes-
kustelualueena, minkd ansiosta sen suosio on sdilynyt vield nykypdivanakin (Saari-
koski, Suominen & Vaahensalo 2019). Tutkimukseni aiheen kannalta Suomi24-palsta
on otollinen alusta diskurssien tutkimukseen, silld sen kautta voidaan tarkastella juuri

1



tavallisten kansalaisten ndkemyksid ja mielipiteitd esimerkiksi henkirikosten selvitta-
miseen. Keskustelijat voivat tarjota henkirikoksiin my6s omia ratkaisuja, mika on ver-
rattavissa kansalaistieteeseen. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia kollokaatteja eli myo6tdesiintymid sana murha saa Suomi24-keskuste-
lupalstalla?

2. Millaisia diskurssiprosodioita eli merkitysryhmid sekd diskursseja murha-sa-
naan liittyvissd keskusteluissa ilmenee?

3. Miten aineistosta nousseet diskurssit ilmentdvat ihmisten kasityksid murhista?

Aiempaa tutkimusta murha-aiheesta ovat tehneet esimerkiksi McEnery,
McGlashan ja Love (2015). Tutkimuksessaan he vertailevat korpusavusteisen diskurs-
sianalyysin avulla murhatapaukseen reagointia Britannian kansallisessa lehdisttssd ja
sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen kautta kdy ilmi muun muassa se, ettd lehdisto
vaikuttaa huomattavasti ihmisten reagointiin sosiaalisessa mediassa. True crime -gen-
red on tutkittu muun muassa diskurssintutkimuksen keinoin: Tuomi (2018) on tutki-
nut true crime -ohjelmia inhon ja provokatiivisuuden ndkokulmista. Tutkimuksessa
selvisi, ettd true crime koetaan kiinnostavaksi genreksi muun muassa siksi, ettd ihmi-
set voivat sen kautta tutustua rikosaiheisiin turvallisesti kotona.



2 KORPUSAVUSTEINEN DISKURSSINTUTKIMUS

Tutkimukseni teoreettinen ldhtokohta on korpusavusteinen diskurssintutkimus
(corpus assisted discourse studies, CADS). Se on korpuslingvistiikan osa-alue, joka
yhdistdd diskurssintutkimuksen ja korpuslingvistiikan (Partington, Duguid & Taylor
2013: 10-11). Korpuslingvistiikka voidaan yksinkertaisuudessaan maaritelld niin, ettd
kielentutkimukseen sisdllytetddn tietokonevilitteiset korpukset eli suuret siahkoiset
tekstiaineistot (Partington ym. 2013: 5). Diskurssintutkimus tutkii kielenkadyttoa
sosiaalista  todellisuutta tuottavana toimintana (Fairclough 2003: 24).
Diskurssintutkimuksen taustalla on ajatus siitéd, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisesti
kielen avulla (Palli & Lillgvist 2020: 382). Diskurssin kasite on ongelmallinen, silld sitd
on kéytetty eri tutkimusaloilla ja erilaisin tavoin (Baker 2006: 3). Diskurssi voidaan
maddritelld muun muassa tyypilliseksi kielenkdytoksi tekstiryhmissd tai yhteison
kielessd (McEnery & Hardie 2012: 133). CADS:ssa diskurssi on timdn mddritelman
mukainen, ja kdytdn sitd my6s omassa tutkimuksessani.

CADS pohjautuu fraseologiseen kielikasitykseen. Se korostaa kielen kdyton ja
sen vakiintuneiden rakenteiden tutkimista (Jantunen 2009: 360). Fraseologisen
kielikdsityksen mukaan sanat ja ilmaukset ovat aina yhteydessd kontekstiin. Joka
kerta kieltd kadyttdessamme yhdistdmme sen tilanteeseen, jossa sitd on aiemminkin
kaytetty. (Hoey 2007: 8.) Fraseologisuus ndkyy CADS-tutkimuksessa tyypillisesti
leksikaalisten myotdesiintymien eli kollokaatioiden tarkasteluna (Jantunen 2018b: 27).
My6s tédssa tutkimuksessa keskityn kollokaatioon ja kollokaatteihin.

CADS-metodin etu on se, ettd sen avulla saadaan kayttoon korpuslingvistiikan
ja diskurssintutkimuksen parhaat puolet: kun diskurssintutkimukseen otetaan
mukaan korpukset, voidaan tekstistd havaita ”ei-ilmeisid” merkityksid, eli sellaisia
piirteitd, jotka paljain silmin tutkiessa voisivat jiddd havaitsematta (Partington ym.
2013: 11). Lisdksi korpusmetodit tuovat tutkimukseen objektiivisuutta. Tama johtuu
siitd, ettd niiden avulla voidaan tuottaa kvantitatiivisia tuloksia, jotka eivit ole



riippuvaisia tutkijan aiemmista tiedoista ja ennakkokésityksistd (McEnery & Hardie
2012: 6).

Kollokaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd sanoilla on taipumus esiintyd usein yhdessa
tiettyjen sanojen kanssa, ja sanojen vilinen suhde on jollakin tavalla tilastollisesti mer-
kittava. Nditd sanoja, jotka toisen sanan kanssa esiintyvat yhdessd, kutsutaan kollo-
kaateiksi. (Baker 2006: 95-96.) Yksi kollokaatioon liittyvé, keskeinen kasite diskurssi-
prosodia, joka liittyy semanttisen preferenssin kasitteeseen. Ndiden kahden ero ei aina
ole kovin selked, mutta semanttinen preferenssi voidaan madritelld lemman tai sana-
muodon ja sithen semanttisesti liittyvien sanojen suhteeksi. Diskurssiprosodia on ka-
sitteend avoimempi, ja sen perusteella voidaan myos saada vihjeitd diskursseista. (Ba-
ker 2006: 86-87.) Diskurssiprosodioita on kenties helpointa tutkia kollokaation kautta
(Partington ym. 2013: 58), mikd yhdistdd molemmat késitteet fraseologiseen nakokul-
maan.

CADS-tutkimuksen etenemistd voidaan kuvata kolmivaiheisen mallin avulla.
Malliin kuuluvia vaiheita ovat sana- tai avainsanaluettelojen muodostaminen keskeis-
ten semanttisten alueiden tunnistamiseksi, kollokaattiluettelon muodostaminen
avaintermien tekstikdyttdytymisen tunnistamiseksi sekd konkordanssiluettelon muo-
dostaminen muiden hallitsevien mallien tutkimiseksi. Kolmivaiheiseen malliin voi-
daan myos lisédtd neljds vaihe, jossa tehd&dadn tarkkaa kielellistd analyysia diskurssi-
analyyttisin metodein esimerkiksi keskusteluesimerkkien ansiosta. Mallia ei usein
kaytetd tutkimuksissa vaiheittain, vaan sitd sovelletaan omien tutkimuskysymysten
pohjalta. (Ancarno 2020: 177.) Omassa tutkimuksessani hyddynnan mallin toista vai-
hetta, eli tutkin sanan murha yleisimmistd kollokaateista muodostettua listaa paljas-
taakseni toistuvia piirteitd korpuksessa. Hyodynnan myos neljétta vaihetta, silld tar-
kastelen analyysissani konteksteja, joissa hakusana murha esiintyy.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

Téassd luvussa kasittelen tutkimuksessa kdyttdmddni aineistoa sekd menetelmid.
Esittelen tarkemmin ainestona kdyttdmé&ni Kielipankin Suomi24-korpuksen sekad
tutkimukseni tilastollisen menetelman eli kollokaatioanalyysin.

3.1 Suomi24-korpus aineistona

Suomi24-korpus on kokoelma Suomi24-keskustelupalstan viestejd vuosilta 2001-2020
(Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 5). Suomi24-keskustelupalstan
nykyinen omistaja on City Digital Group, mutta aineisto on edelleen entisen omistajan
Aller Media Oy:n (City Digital Group Oy 2023; Lagus ym. 2016: 5). Aineisto on saata-
villa Kielipankin yllapitdiméssa Korp-palvelussa, ja koko Suomi24-aineiston koko on
noin 4,5 miljardia sanetta (Kielipankki 2023). Suomi24-korpusta on anonyymiyden an-
siosta eettistd kdyttdd tutkimuksessa, silld rekistervityneitd kayttdjid yksiloivid tietoja,
kuten IP-osoitetta, ei ole tallennettu (Lagus ym. 2016: 9).

Tutkimukseni aineisto on osakorpus, jonka kerddmiseen kdytin apuvélineena
Kielipankin ylldpitam&d Korp-tyokalua (Kielipankki 2023). Aineiston hakemiseen
kaytan hakusanaa murha, joka on haettavien sanojen perusmuoto, eli hakutuloksiin
sisédltyvét kaikki sanan taivutusmuodot. Aikavéliksi olen valinnut koko Suomi24-kor-
puksen, eli vuodet 2001-2020. Halusin aineistoa mahdollisimman laajasti eri vuosilta
ja vuosikymmeniltd, silld murha-aihe ei ole tiettyyn aikaan sidottu, eli siitd saa par-
haimman kasityksen pitkalld aikavalilld. Olen rajannut aihealueeksi Suomi24-keskus-
telupalstan Maailman menoa -aihealueen, joka sisdltdd suuren maaran murhaan liitty-
vid keskusteluja suhteessa muihin Suomi24-palstan keskustelualueisiin. Alueella kes-
kustellaan monipuolisesti erilaisista yhteiskunnallisista ja poliittisista aiheista. Haun
tuloksena konkordansseja tuli satunnaisesti jdrjestettynd ja kappalekontekstin
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mukaan esitettynd 28 148. Poistin konkordansseista kaksoiskappaleet, ja sen jdlkeen
ylimddrdiset vililyonnit. Kaksoiskappaleiden poiston jdlkeen analysoitavan aineiston
koko oli noin 23 800 konkordanssia ja 902 701 sanetta. Aineisto on lemmatisoitu, eli
sanat ovat perusmuodossa.

3.2 Kollokaatioanalyysi tilastollisena menetelmina

Tassd tutkimuksessa kaytdn tilastollisena menetelménd kollokaatioanalyysia. Se on
madréllisen korpustutkimuksen menetelmd, joka tarkastelee sanojen semantiikkaa eli
merkitystd. IImaisujen semantiikkaa on mahdollista tutkia juuri kollokaattien avulla
siksi, ettd sanojen merkitys pohjautuu aina laajempaan kontekstiin eli tilanteeseen,
jossa niitd kdytetddn. Lisdksi sanoihin liittyy usein myo6s niiden kollokaattien merki-
tyksid. (Kyroldinen ja Laippala 2020: 496.)

Antconc on ilmainen Laurence Anthonyn kehittimd konkordanssiohjelma,
jonka avulla voidaan analysoida konkordansseja ja laskea muun muassa frekvensseja
ja tilastollisia todenndkdisyyksid (Anthony 2022). Ohjelman avulla voidaan myos
tehdd kollokaatioanalyysia, jota kdytdn omassa tutkimuksessani.

Kaytan tutkimuksessani kollokaattien haussa Ml-testid (Mutual information),
joka ottaa huomioon sanojen suhteellisen esiintymistiheyden verrattuna niiden maa-
radn korpuksessa. Niiden pohjalta lasketaan MI-arvo, eli todenndkoisyys, jolla kaksi
sanaa esiintyy tekstissd yhdessd, lahelld toisiaan. Mitd vahvempi sanan saama MI-
arvo on, sitd vahvempi kollokaatio on. Yleisesti tilastollisesti merkitsevana pidetdan
Ml-arvoa, joka on vdhintdan 3 (Baker 2006: 101). Tdssd tutkimuksessa kollokaattien
MI-arvot ovat kuitenkin jddneet alle timan arvon, eli tuloksia ei voida pitda tilastolli-
sesti merkitsevind. MI-testin ongelmana on se, ettd se saattaa antaa liian suuria arvoja
suhteessa harvoin esiintyville sanoille. (Baker 2006: 101.) Kollokaattien tarkasteluva-
liksi olen méérittanyt 4L-4R, eli kollokaatti voi olla molemmin puolin enintddn neljan
sanan pddssd tutkittavasta sanasta eli murhasta. Tarkasteluvili 4L-4R on optimaalinen,
koska sen sisdlle mahtuu suomen kielen keskipituinen eli 5-7 sanan mittainen lause
(Jantunen 2018b: 29). Kollokaattien minimifrekvenssiksi olen asettanut 50, jolloin
kaikki sanan murha kollokaatit esiintyvét aineistossa vahintdan 50 kertaa. Tamaé pie-
nentdd todenndkoisyyttd sille, ettd kollokaatti on perdisin vain yhden kirjoittajan kom-
menteista (Jantunen 2018b: 29).

Kollokaatioanalyysin avulla analysoin 100 sanan murha merkitsevinta kollokaat-
tia. Yhteensd murha sai AntConc-analyysin perusteella 209 kollokaattia, joista olen
karsinut pois kollokaatit, jotka eivdt analyysini kannalta ole merkittavid. Jaljelle
jadvistd kollokaateista keskityn sataan tilastollisesti merkitsevimpadn. Kaikkien kol-
lokaattien joukosta olen karsinut pois muun muassa funktiosanat eli adpositiot,
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adverbit ja konjunktiot, silld niilld on lauseessa ldhinna kieliopillinen tai keskustelun
kulkuun liittyva tehtava (VISK § 438). Téllaisia sanoja olivat esimerkiksi jilkeen, jopa ja
kuten. Lisdksi karsin negatiivisen MI-arvon perusteella tilastollisesti ei-merkitsevit
kollokaatit sekd kollokaatit, jotka esiintyvidt spammid sisdltdvissdi kommenteissa.
Kollokaattien luokittelussa piti ottaa huomioon se, ettd osa oli polyseemisid, eli niilld
on useita eri merkityksid. Tallaisille sanoille etsin sopivan yleismerkityksen tutkimalla
AntConcin avulla, missd yhteyksissd sanaa kdytetdan. Esimerkiksi sana varkaus voi
tarkoittaa sekd paikkakuntaa ettd varastamista, mutta aineistossa sana esiintyy
selkedsti jalkimmdisessd merkityksessd. Olen jdttdnyt analyysin ulkopuolelle myos
AntConcin selkedsti vddrin lemmatisoimat ja ilman merkitystd jadvat sanat, kuten
pelkkd kirjain p. Jotkin v&drin lemmatioiduista sanoista olen muuttanut oikeaan
muotoon ja sisdllyttanyt analyysiin, silld niistd kdy ilmi selkedsti, mikd niiden
merkitys on. Téllainen sana on esimerkiksi laajasalko, jonka olen muuttanut muotoon
lagjasalo. Olen ottanut karsinnan jdlkeen jdljelle jddneistda kollokaateista
analysoitavaksi 100 merkitsevinta.

Olen luokitellut kollokaatit niiden denotatiivisen merkityksen perusteella
diskurssiprosodioihin hyodyntden Antconcin konkordanssivililehted, josta olen
tarkastellut kunkin kollokaatin kohdalla, mikd on sen yleisin merkitys
esiintymisympaéristonsd perusteella. Kukin luokka sisdltdd semanttisesti keskenddn
samankaltaisia sanoja. Osan kollokaateista olisi voinut luokitella useaan eri
diskurssiprosodiaan, jolloin olen tehnyt luokittelun sen perusteella, missd
tilannekontekstissa sanaa on kaytetty. Olen nimennyt diskurssiprosodiat niihin
kuuluvien sanojen yhteisen merkityksen perusteella. Diskurssiprosodioiden
tarkastelun pohjalta olen muodostanut diskursseja, jotka ovat aineistossa toistuvasti
esiintyvid teemoja ja puheenaiheita.



4 MURHAAN LIITETTAVAT DISKURSSIT

Téssd luvussa tarkastelen sanan murha saamia sataa merkitsevintd kollokaattia ja
niiden yleisen merkityksen pohjalta luokittelemiani diskurssiprosodioita seka
aineiston pohjalta esiin nousseita diskursseja. Aineistosta nousseet neljd diskurssia
ovat tekemisdiskurssi, selvittimisdiskurssi, = maahanmuuttodiskurssi  seki
vertaamisdiskurssi. Yhteensd diskurssiprosodioita muodostui yksitoista, joista osaan
sisdltyy tarkempia alaluokkia. Lisdksi muodostui ylimddrdinen luokka niille
kollokaateille, jotka eivdt sopineet mihinkddn diskurssiprosodiaan. Osa
diskurssiprosodioista on jakautunut eri diskursseihin. Diskurssiprosodiat on esitelty
kuviossa 1, jossa on myds ryhmiin kuuluvien kollokaattien prosentuaalinen osuus
kaikista sanan murha kollokaateista. Koska analysoitavia kollokaatteja on sata, on
prosentuaalinen osuus samalla myos kollokaattien lukumaara diskurssiprosodiassa.
Diskurssiprosodioihin kuuluvat kollokaatit on esitetty omissa taulukoissaan, ja ne

ovat jdrjestyksessd frekvenssinsd mukaan suurimmasta pienimpéaan.
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B Kollokaattien prosentuaalinen osuus

Kuvio 1 Diskurssiprosodiat

4.1 Tekemisdiskurssi

Suomi?4-keskustelupalstalla keskustellaan paljon murhan tekoprosessiin liittyvista
asioista. Keskustelua kdyddan muun muassa murhien tekijoistd ja siitd, miten murhat
on toteutettu. Tekemisdiskurssia ilmentdvid diskurssiprosodioita ovat henkilot,
rikoksen toteuttaminen sekd teon kuvailu. Keskustelut liittyvit useimmiten yhteen
murhatapaukseen, jonka tapahtumat kdydddn ldpi yksityiskohtaisesti murhan
tekemisen ndkokulmasta. Tekemisdiskurssiin kuuluu my6s yksittdinen
tutkiminen/syyn selvittdminen -diskurssiprosodian kollokaatti syyllistyd, joka liittyy
murhan tekemiseen.

41.1 Henkilot

Suurin diskurssiprosodia on henkil6t. Siihen sisédltyy kolme alaluokkaa: poliittisen
henkirikoksen uhrit, muut henkirikoksen uhrit sekd henkirikoksen tekjdt. Luokan
kaikki kollokaatit ovat substantiiveja, ja ne kuvaavat jollakin tavalla tehdyn

henkil6iden nimid. Henkil6ihin liittyvét kollokaatit on lajiteltu alaluokkiin taulukossa
1.



Taulukko 1. Diskurssiprosodia henkil6t.

poliittisen henkirikoksen uhrit

palme, politkovskaja, anna, kennedy, litvinenko, lindh, nemtsov, jfk, olof, toimittaja
muut henkirikoksen uhrit

siviili, kyllikki, lapsi, saari, nainen, terdsvuori

henkirikoksen tekijat

syyllinen, marski, tilaaja, mies, osallinen, tekiji

Poliittisen henkirikoksen uhrit -ryhmdan kuuluvat kollokaatit ovat poliittisten
murhien uhreja. Keskustelut liittyvdt muun muassa murhien motiivien seka
tapahtumien kulun pohtimiseen. Tunnetut poliitikot ja muut vaikutusvaltaiset
henkil6t, kuten toimittajat, nousevat aineistossa vahvasti esiin. Kollokaatti toimittaja
lukeutuu poliittisen murhan uhriksi, silld se esiintyy keskusteluissa rinnastettuna
poliitikkoihin. Osassa kommenteista toimittaja viittaa Anna Politkovskajaan, johon
liittyy luonnollisesti myos kollokaatti polikovtskaja (esimerkki 1). Useat kommentit
liittyvdt pohdintaan siitd, kuka murhan takana on, ja millaisia tietoja tapauksesta on
saatavilla (esimerkki 2), ja murhien tekijoistd voidaan my0s tehdd omia padtelmia
(esimerkki 3).

1) Muistissa on myos toimittaja Anna Politkovskajan murha ...
2) Kennedyn murha on aito, mutta sen salaaminen kuka sen takana on, onkin sitten jo arvoitus.
3) --onko noin vaikea tunnustaa, ettd Politkovskajan murhaan oli tilaus — -

Muut henkirikoksen uhrit -ryhmén kollokaatit ovat murhan uhreja, jotka ovat
tavallisia kansalaisia. Keskustelut ovat hyvin samankaltaisia kuin poliittisen
henkirikoksen uhrit -ryhmén kollokaatteihin liittyen, mutta keskusteluissa nousevat
ihmiset ovat kuolemansa kautta julkisuuteen nousseita tavallisia ihmisia.
Keskusteluista ilmenee usein toistuvien, tiettyjen nimien kautta, ettd osa tapauksista
on hyvin vanhoja ja edelleen ratkaisematta (esimerkki 4). Kollokaatti lapsi esiintyy
useassa kommentissa, silld erityisesti lapsiin kohdistuvia murhia pidetddn tdysin
epdoikeutettuna (esimerkki 5).

4) Milloinkas SE Kyllikki Saaren murha alkaa selviam&an?
5) - - tunnen ihmisi4 joilla on viirannut tosi pahasti pddstd mutta eivédt pahimmassa mustassa
mielensyoverissdkddn suunnittele lapsensa murhaa.

Henkirikoksen tekijit -ryhmén kollokaatit ilmenevidt suurimmaksi osaksi
sellaisissa keskusteluissa, joissa pohditaan, kuka murhan on toteuttanut. Useassa
kommentissa murhatapaus liitetddn myos poliittiseen motiiviin (esimerkit 6 ja 7).
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6) Mahdottomalta tuntui my®0s ajatus, ettd murhan tilaaja olisi ollut jopa jonkin valtion ylin johto.
7) Murha Marski oli lasten ja naisten murhien takana sisdllissodassa.

Esimerkin 6 kollokaatilla tilaaja viitataan tahoon, joka on tilannut jonkun ulkopuolisen

toteuttamaan murhan. Esimerkin 7 Marskilla taas viitataan Mannerheimiin, joka
ndhdddn asemansa vuoksi murhaajana.

4.1.2 Rikoksen toteuttaminen

Rikoksen toteuttaminen -diskurssiprosodiaan siséltyy kaksi alaluokkaa: murhan te-
keminen ja murhan suunnittelu (taulukko 2). Diskurssiprosodian kollokaatit liittyvét
murhan toteuttamisen tapoihin, konkreettiseen tekemiseen sekd teon suunnitteluun.

Taulukko 2. Diskurssiprosodia rikoksen toteuttaminen

murhan tekeminen

yritys, tehdd, tapahtua, tilata, suorittaa, lavastaa, bluffi, yllyttid, toteuttaa
murhan suunnittelu

suunnitella, harkita, harkittu, suunnittelu

Murhan tekeminen -ryhmén kollokaatit ovat suurimmaksi osaksi verbejé tai ver-
bistd johdettuja substantiiveja, jotka kuvaavat murhan toteuttamistapaa. Tyypillisim-
mit verbit kuvaavat elollisen tekijan tekemistd ja tilanteita, joihin siséltyy jonkinlaista
muutosta (VISK § 445). Keskustelupalstalla kuvataan verbien avulla tekijan yksityis-
kohtaista, konkreettista toimintaa murhatapauksessa (esimerkki 7).

8) Maddratietoisesti ja ammattimaisesti toteutettuja murhia tai niiden yrityksia — -

Murhan suunnittelu -ryhmén kollokaatit liittyvét suunnitteluprosessiin ennen
murhan toteuttamista (esimerkit 9 ja 10).

9) --raaka kylma harkittu murha jolla yritettiin saada kostettua miehelle — -
10) - - olivat kuulemma yhdessa iti ja 9v tytdr etukédteen suunnitelleet murhan ja toteuttaneet.

Kollokaatilla harkittu halutaan korostaa henkirikoksen suunnitelmallisuutta,
mikd kuuluu murhan tunnusmerkistoon. Ryhmén kollokaatit linkittyvat myos mur-
han tekeminen -ryhman kollokaatteihin: keskustelijat kuvailevat usein yksittdisia
murhatapauksia prosesseina, joihin kuuluu ensin teon suunnittelu ja sen jédlkeen to-
teutus.

11



41.3 Teon kuvailu

Diskurssiprosodiaan teon kuvailu kuuluu kollokaatteja, jotka kuvailevat murhateon
vakavuutta tai tyyppid (taulukko 3). Luokan kollokaatit ovat suhteellisuutta kuvaavia
adjektiiveja, joilla halutaan korostaa murhan olevan poikkeuksellisen vakava teko.

Taulukko 3. Diskurssiprosodia teon kuvailu

poliittinen, raaka, térked, julma, kylmdverinen

Kollokaateilla viitataan murhatapausten tekotapaan ja annetaan muun muassa esi-
merkkejd tapauksista, jotka on tehty erityisen véakivaltaisella tavalla (esimerkki 11).
Keskusteluissa ilmenee myds yhteiskunnallinen ndkokulma, silli kommentoijat
muun muassa kyseenalaistavat vakaviin henkirikoksiin liittyvit tuomiot (esimerkki

12). Kollokaatti poliittinen kuvaa, ettd murhateon motiivi on ollut poliittinen (esi-
merkki 13).

11) 15-vuotias Tuuli Maria Ikonen joutui raa’an murhan uhriksi Tampereella - -
12) Miksi Suomessa kaikki torkeitd murhia suorittaneet henkilot padsevét oikeasta rangaistuksesta?
13) - -kyse oli poliittisesta murhasta - -

Kollokaatit raaka, torkei ja julma ovat suhteellisia adjektiiveja, jotka kuvaavat ominai-
suuden intensiteettid (VISK 605 §). Niitd on kdytetty keskusteluissa korostamaan teon
vakavuutta.

4.2 Selvittimisdiskurssi

Suomi?4-keskusteluissa ilmenee, ettd ihmiset ovat hyvin kiinnostuneita mysteereists,
ja selvittdméattomiin murhiin halutaan saada ratkaisuja. Keskustelijat muun muassa
yrittdvat selvittdd murhien tekijoitd, motiiveja sekd tapahtumien kulkua. Selvitta-
misdiskurssia ilment&dvid diskurssiprosodioita ovat laki/oikeudenkdynti, ajan ja pai-
kan kuvailu sekd tutkiminen/syyn selvittdminen. Diskurssiin sisdltyy myds muutama
kollokaatti diskurssiprosodioista henkil6t, teon kuvailu seka rikolliset teot. Nditd ovat
syyllinen, kaksi, kuolemantuottamus, selvi ja todennikoinen. Nama kollokaatit esiintyvat
murhatutkimukseen liittyvissa keskusteluissa.

4.2.1 Laki/oikeudenkdynti

Diskurssiprosodiaan laki/oikeudenkiynti kuuluu kaksi alaluokkaa: rikostutkinta seka
oikeudenkdynti (taulukko 4). Rikostutkinta-alaluokka sisdltdd kollokaatteja, jotka
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liittyvdt murhan tutkintavaiheeseen ennen oikeudenkdyntid, ja oikeudenkdynti-
luokka kollokaatteja, jotka liittyvat oikeudenkdyntiin ja murhan seurauksiin. Kollo-
kaatit vihjaavat selvittamisdiskurssista siten, ettd keskustelijat kayvét 1api murhan sel-
vittdmistd tuomioistuimen ndkokulmasta.

Taulukko 4. Diskurssiprosodia laki/ oikeus

rikostutkinta

syyttid, syyte, tunnustaa, motiivi, kiistdd, pidittid, syyton, tutkinta
oikeudenkdynti

tuomita, elinkautinen, tuomio, vangita, vastuu, vankeus, istua, vankeusrangaistus

Suurin osa rikostutkinta-ryhméan kollokaateista esiintyy melko passiivisissa, to-
teavissa kommenteissa. Keskustelijat eivdt siis juuri tuo omaa ndkokulmaansa selvit-
tamiseen, vaan tarkastelevat ulkopuolelta, miten viranomaiset ovat tutkineet ja tuo-
neet julki murhatapauksia (esimerkit 14 ja 15).

14) - - poliisin mukaan murhan motiivina on ollut uskonnollinen viha.
15) 20-vuotiasta pddtekijdd syytetadn murhasta ja hanen tyttoystdvaansd avunannosta — -

Keskustelua kdyd&dan paljon muun muassa tuomioista, joita murhien tekijit ovat
saaneet (esimerkit 16 ja 17).

16) Noh... Nyt istuu vankilassa murhasta yksi ndistd pennuista.
17) Eerikan isd ja tdimé&n naisystdvéa tuomittiin murhasta elinkautiseen vankeuteen.

Kollokaatti istua esiintyy aineistossa tuomion suorittamisen merkityksessd,
minké takia olen luokitellut sen tdhan diskurssiprosodiaan. Kollokaattien tuomita ja
elinkautinen yhdistelmda eli ilmausta tuomita elinkautiseen kdytettiin paljon keskuste-
luissa, mika selittdd ndiden kollokaattien yleisyyden aineistossa.

4.2.2 Ajan ja paikan kuvailu

Ajan ja paikan kuvailu -diskurssiprosodiaan sisidltyy kollokaatteja, jotka kuvaavat
murhaan liittyvad aikaa tai paikkaa (taulukko 5).

Taulukko 5. Diskurssiprosodia ajan ja paikan kuvailu

ulvila, bodom, laajasalo, vuosi, lahti

Paikkaan liittyvit kollokaatit ovat kaikki paikannimid, joissa on tapahtunut tun-

netuimpia murhatapauksia. Ndiden kollokaattien yleisyys aineistossa ilmentdd, ettd
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ihmiset ovat kiinnostuneita juuri selvittdméattomistd murhista (esimerkki 18). Kollo-
kaatti vuosi esiintyy usein virallisia tahoja kyseenalaistavissa kommenteissa, joissa se
kuvaa ajan kulumista (esimerkki 19).

18) Samanlaista sekoilua kuin Bodom jarven murhissakin, tekijad paasi todisteiden puutteessa livah-
tamaan.

19) Uskomatonta ettei vield 50 vuotta murhan jilkeenkddn Suomessa virallinen media (ei myoskdan
MTV3) uskalla tosissaan tai itse asiassa ollenkaan haastaa tuota virallista totuutta.

Vuosi ilmentdd aikaa, joka on kulunut murhan tapahtumisesta. Kollokaatilla viitataan
siithen ettd tapaus on edelleen selvittiméton pitkdn ajan jalkeen.

4.2.3 Tutkiminen/syyn selvittiminen

Tutkiminen/syyn selvittiminen -diskurssiprosodiaan kuuluu kollokaatteja, jotka liit-
tyvit syiden selvittdmiseen tai tutkimiseen (taulukko 6).

Taulukko 6. Diskurssiprosodia tutkiminen/syyn selvittiminen

epdilld, tutkia, selvittid, selvitd, liittyd, ratketa, osallisuus, ratkaista, syy, osuus, tausta

Selvittamisdiskurssi ilmenee selkedsti tdssd diskurssiprosodiassa, silld kollokaa-
tit kuvaavat murhamysteerien selvittamista. Keskusteluissa késitelldaan murhien yksi-
tyiskohtia ja ndin pohditaan tapauksiin itse ratkaisuja (esimerkki 20).

20) - - nyt on jo 13 tai 14 pdivdd kulunut eikd ratkaisua 16ydy eli I6ytynyt radiopuhelin ei ehkd
ratkaisekaan murhaa, sillid tuolloin lunta ei ollut nimeksik&a.

Diskurssiprosodiaan sisdltyy muun muassa mentaalisia verbejd, jotka kuvaavat mie-
lensisdisid toimintoja (VISK § 445). Naihin késitdn esimerkiksi kollokaatit selvittid ja
ratkaista.

4.3 Maahanmuuttodiskurssi

Keskusteluissa nousee monessa yhteydessd esiin maahanmuutto ja kriittinen asenne
maahanmuuttajia kohtaan. Kommentit siséltdvat myods vihapuhetta. Maahanmuutto-
diskurssi ilmenee muun muassa vikivaltaisia ja rikollisia tekoja kuvaavien kollokaat-
tien kautta, silld niiden tekijoiksi yhdistetddn usein maahanmuuttajat. Maahanmuut-
todiskurssia kuvaavia diskurssiprosodioita ovat vékivalta ja rikolliset teot. Lisdksi dis-
kurssiin siséltyy kaksi kollokaattia diskurssiprosodiasta teon kuvailu, jotka ovat
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rasistinen ja terroristinen. Ne kuvaavat teon tyyppid ja liittyvdat maahanmuuttajiin.
Vaikka maahanmuuttodiskurssiin kuuluu vain kaksi kooltaan pientd diskurssipro-
sodiaa, on maahanmuuttokeskustelu silti hyvin suuressa osassa Suomi24-palstalla.

4.3.1 Vikivalta

Vikivalta-diskurssiprosodiaan kuuluu vain kaksi kollokaattia, mutta niitd on kédytetty
keskusteluissa usein. Kollokaatit ovat maahanmuuttajiin yhdistettyjd, viakivaltaisia te-
koja kuvaavia substantiiveja (taulukko 5).

Taulukko 7. Diskurssiprosodia vékivalta

raiskaus, vikivalta

Keskusteluissa ndkyy kriittinen suhtautuminen maahanmuuttajia kohtaan. Kes-
kustelijoiden asenne maahanmuuttajia kohtaan nédkyy esimerkiksi kommenteissa,
joissa suoraan yhdistetidn maahanmuuttajat vikivaltatekoihin (esimerkki 21). Teot
voidaan myos yhdistdd kuuluvaksi maahanmuuttajien kulttuuriin (esimerkki 22).

21) Missd somali, sielld raiskaus ja murha sekd pahoinpitely.
22) - - hirvittdvan maadran karsimyksia kansalaisille islaminsuskoisten harjoittaman vikivalta- ja
raiskauskulttuurin ja murhien vuoksi.

Yhdistamalld maahanmuuttajat vikivaltatekoihin halutaan keskusteluissa korostaa
juuri maahanmuuttajien vékivaltaisuutta.

4.3.2 Rikolliset teot

Rikolliset teot -diskurssiprosodiaan sisaltyvit kollokaatit ovat rikoksia kuvaavia sub-
stantiiveja, jotka keskustelijat yhdistdvat maahanmuuttajiin (taulukko 8).

Taulukko 8. Diskurssiprosodia rikolliset teot

tappo, rydstd, varkaus, rikos, kidnappaus

Diskurssiprosodiaan kuuluvat kollokaatit ovat hyvin samankaltaisia kuin vaki-
valta-diskurssin kollokaatit, mutta ne liittyvit erilaisiin rikostyyppeihin, joissa ei valt-
tamatta kaytetd vakivaltaa (esimerkki 23).

23) Mustat ja romanitaustaiset tulijat ovat aiheuttaneet jyrkan nousun varkauksien, murhien ja rais-
kausten méaarassa.
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Keskustelijoiden maahanmuuttokriittisyys ilmenee esimerkiksi siten, ettd kollo-
kaatti varkaus esitetddn hyvin usein rikoksena, jota juuri maahanmuuttajat tekevit
paljon.

4.4 Vertaamisdiskurssi

Keskusteluissa verrataan paljon murhia muihin rikoksiin. Vertaamalla halutaan esi-
merkiksi korostaa tekojen vakavuuden samankaltaisuutta tai kuvata yhteiskunnassa
tapahtuvien rikosten méarad. Vertaamisdiskurssia kuvastavat pienet diskurssiproso-
diat rikoksena pidetyt teot sekd kuolema, jota en analysoi erikseen silld siihen liittyy vain
yksi kollokaatti, eli itsemurha. Vertaamisdiskurssista antavat vihjeitd myos tutkimi-
nen/syyn selvittaminen -diskurssiprosodian verrata sekd vakivalta-diskurssin kidutus
ja pahoinpitely. Jokainen ndistd kollokaateista liittyy eri rikosten vertailuun.

4.4.1 Rikoksena pidetyt teot

Diskurssiprosodiaan kuuluvat kollokaatit ovat tekoja, jotka keskustelijat ovat rinnas-
taneet rikoksiksi tai vadranlaiseksi toiminnaksi (taulukko 9).

Taulukko 9. Diskurssiprosodia rikoksena pidetyt teot

abortti, pedofilia

Osa keskustelijoista ajattelee abortin olevan murhaan verrattava teko, jolloin kes-
kusteluissa esiintyy hyvin paljon kollokaatin abortti ja sanan murha vertailua (esi-
merkki 24).

24) Abortin, eli murhan tultua lailliseksi on maassamme murhattu n. 500 000 'tulevaa' suomalaista
ihmisalkua jo ditinsd kohtuun!

Pedofilia rinnastetaan keskusteluissa lapsen hyvéksikdyttoon, ja sitd verrataan
usein murhaan ja muihin rikoksiin teon vakavuuden korostamiseksi (esimerkki 25).

25) Ryostojd, murhia, pahoinpitelyja, huumekauppaa, pedofiliaa, varkauksia, joukkoraiskauksia.

Abortti ja pedofilia eivit virallisesti ole rikollisia tekoja, mutta keskustelijat ha-
luavat tuoda ilmitistd esiin oman negatiivisen mielipiteensd rinnastamalla ne mur-
haan.
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5 PAATANTO

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kollokaatteja sana murha saa,
sekd millaisia diskurssiprosodioita ja diskursseja murhakeskusteluissa nousee esiin
Suomi?4-keskustelupalstalla. Lisdksi tarkasteltiin sitd, miten ihmisten kisitykset
murhista nousevat esiin diskurssien kautta. Murha sai yhteensa 209 kollokaattia, joista
tarkastelin sataa merkitsevintd luokittelemalla ne diskurssiprosodioihin.
Diskurssiprosodioita syntyi yksitoista, ja lisdksi ylim&ddrdinen luokka kollokaateille,
jotka eivdat sopineet mihinkddn diskurssiprosodiaan. Aineistosta ilmeni
diskurssiprosodioiden pohjalta nelja diskurssia, jotka ovat tekemisdiskurssi,
selvittamisdiskurssi, maahanmuuttodiskurssi sekd vertaamisdiskurssi.

Tekemisdiskurssi ilmenee aineistossa murhan tekemiseen liittyvissa
keskusteluissa. Keskustelut liittyvat muun muassa murhan tekijoihin sekd murhan
toteuttamistapoihin ja keskittyvdt enimmikseen yksittdisiin murhatapauksiin.
Selvittamiseen liittyvissd keskusteluissa puhutaan esimerkiksi selvittamattomistd
murhista ja pohditaan niiden tekijoitd, motiiveja ja tapahtumien etenemista.
Maahanmuuttodiskurssissa keskustellaan muun muassa rikoksista, jotka yhdistetdan
nimenomaan maahanmuuttajiin. Diskurssi ilmenee erilaisten rikos- ja vakivaltatekoja
kuvaavien kollokaattien kautta. Maahanmuuttoon suhtaudutaan keskusteluissa
negatiivisesti, ja kommentit sisdltdvat myos vihapuhetta. Vertaamisdiskurssissa
vertaillaan murhaa muihin rikoksiin. Keskusteluissa halutaan murhaan vertaamalla
ilmentdd erilaisten rikosten vakavuutta ja samankaltaisuutta, sekd korostaa
yhteiskunnassa tapahtuvien rikosten maaraa.

Tutkimukseni aineisto oli rajattu pelkdstdan Suomi24-palstan Maailman menoa
-aihealueseen, mutta kokoamani osakorpus oli silti kooltaan 23 800 konkordanssia.
Aineiston laajuus viittaa siihen, ettd murha on Suomi24-keskustelupalstalla suosittu
puheenaihe, ja keskustelujen kautta saa kattavan kuvan siitd, miten murhasta
keskustellaan. Tutkimuksen tuloksia voisi hyodyntda esimerkiksi murhatapauksien

uutisoinnissa, silld median luomat mielikuvat vaikuttavat ihmisten ajatteluun, mikéa
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taas nakyy murhasta kdydyissd keskusteluissa. Tutkimustulokset eivit kuitenkaan ole
yleistettdvissd, silld kollokaattien alhaisten Ml-arvojen vuoksi niitd ei voida pitdd
tilastollisesti merkitsevina. Jotta kollokaateista olisi tullut tilastollisesti merkitsevii,
olisi tilastollisena menetelmdnd pitanyt kokeilla esimerkiksi Z- tai T-testid MI-testin
sijaan. Tuloksia tarkastellessa on my0s otettava huomioon, ettd niihin on voinut
vaikuttaa oma subjektiivinen ndkemykseni. Jokainen tutkija tulkitsee ja analysoi
korpuksissa kdytettyd kieltd eri tavalla, mikd voi johtaa myos erilaisiin tuloksiin
(Baker 2006: 18). Kollokaatit on luokiteltu diskurssiprosodioihin tdysin oman
ndkemykseni mukaan. Joidenkin kollokaattien luokittelu oli haastavaa, silld niiden
olisi voinut ajatella kuuluvan my6s johonkin toiseen diskurssiprosodiaan.
Polyseemisten sanojen kohdalla luokkaa on pitdnyt pohtia erityisesti ja pddtos tehda
yleisimman kayttoyhteyden perusteella.

Tassd tutkimuksessa murhaan liitettdvid diskursseja tutkittiin kollokaattien
kautta, jolloin analyysi ei paljastanut esimerkiksi keskustelijoiden asennoitumista
kollokaattien ulkopuolelta. Jatkossa aihetta voisikin olla mielekdstd tutkia
toisenlaisella tilastollisella menetelmalld. Thmisten asennoitumista voisi tutkia
syvdllisemmin esimerkiksi kriittisen diskurssintutkimuksen avulla.
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LIITTEET

Liite 1. Murha-sanan sata merkitsevinta kollokaattia sekd niiden frekvenssit ja mer-
kitsevyysluvut Likelihood-arvon mukaan jédrjestettyna.

Kollokaatti Likelihood Frekvenssi Ml-arvo
tappo 1681.103 1528 | 1.772
raiskaus 1428.813 1331 | 1.747
yritys 1413.184 1024 | 2.029
tehda 1091.219 2907 | 0.958
epailla 815.414 1019 | 1.473
palme 763.872 1018 | 1.419
tuomita 628.015 1098 | 1.216
poliittinen 625.952 626 | 1.677
tapahtua 417.074 901 | 1.080
ryosto 410.230 445 | 1.600
syyttaa 392.415 585 | 1.332
politkovskajan 354.424 267 | 1.984
tutkia 338.430 553 | 1.264
elinkautinen 296.999 435 | 1.346
anna 287.593 304 | 1.624
kidutus 273.199 289 | 1.624
vanheta 258.584 205 | 1.925
syyte 257.397 362 | 1.377
syyllistya 251.248 348 | 1.390
selvittaa 248.257 353 | 1.369
pahoinpitely 247.025 411 | 1.252
kennedy 245.661 306 | 1.477
raaka 244.474 291 | 1.516
suunnitella 223.666 294 | 1.432
litvinenko 175.138 139 | 1.924
rasistinen 164.475 185 | 1.567
harkita 147.418 164 | 1.577
ulvila 143.297 136 | 1.731
syyllinen 137.126 395 | 0.922
bodom 131.509 129 | 1.697
tilata 124.926 118 | 1.735
itsemurha 122.815 204 | 1.253
torkea 120.897 307 | 0.988
tunnustaa 117.625 211 | 1.200
siviili 114.866 218 | 1.162
terroristinen 112.649 98 | 1.822
lindh 111.256 132 | 1.519




info 109.314 69 | 2.207
nemtsovin 109.122 80| 2.017
suorittaa 101.574 274 | 0.956
abortti 101.127 141 | 1.385
jfk 100.711 93 | 1.759
tuomio 93.823 574 | 0.613
kyllikki 93.377 71| 1.973
vakivalta 91.255 262 | 0.924
selvita 90.737 213 | 1.032
liittya 89.763 248 | 0.943
harkittu 87.588 69 | 1.932
lavastaa 86.874 175 | 1.124
kyse 82.648 372 | 0.723
laajasalko 82.002 65 | 1.925
suunnittelu 81.746 79 | 1.712
lapsi 81.576 668 | 0.525
kolme 78.250 237 | 0.897
varkaus 77.834 112 | 1.360
marski 75.617 55 | 2.027
kylmaverinen 75.084 59 | 1.935
tilaaja 74.700 52 | 2.081
olof 74.628 126 | 1.242
mies 73.540 939 | 0.415
rikos 71.768 627 | 0.507
motiivi 69.288 244 | 0.826
ratketa 67.273 63 | 1.744
kaksi 67.086 392 | 0.628
vangita 60.833 174 | 0.926
toimittaja 60.699 188 | 0.886
osallisuus 57.050 69 | 1.503
vastuu 53.061 217 | 0.761
bluffi 53.010 110 | 1.106
estaa 52.223 172 | 0.857
saari 52.010 82| 1.291
pedofilia 51.509 73| 1.372
kiistaa 51.244 87 | 1.238
kidnappaus 49.980 51| 1.659
ratkaista 47.674 88 | 1.181
yllyttaa 45.595 68 | 1.333
nainen 44.054 540 | 0.425
VUuosi 43.344 889 | 0.324
kuolemantuottamus 41.756 83| 1.133
terasvuori 40.717 53 | 1.441
vankeus 40.178 156 | 0.783
lahti 39.907 111 | 0.940




pidattaa 39.483 148 | 0.798
syyton 37.088 178 | 0.699
osallinen 36.892 69 | 1.172
olla 36.771 13131 | 0.074
selva 35.088 146 | 0.754
tekija 33.600 341 | 0.469
syy 33.575 375 | 0.446
todenndkdinen 33.520 82 | 1.009
toteuttaa 32.554 109 | 0.849
istua 32.099 168 | 0.667
vankeusrangaistus 31.283 56 | 1.202
kahdeksan 29.337 53 | 1.195
verrata 28.981 128 | 0.731
tutkinta 27.839 106 | 0.792
viisi 27.582 73 | 0.966
osuus 27.148 64 | 1.030
julma 26.963 89 | 0.856
tausta 26.068 82 | 0.879
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