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Virhe ei ole kirosana, vai onko? —
Opettajien kasityksia virheesta

Meista monet ehka muistavat, miten opettaja oli merkinnyt virheet punakynalla
kirjoitelmiin ja koepapereihin. Virheiden maara tavallisesti vaikutti siihen, minka
arvosanan tai pistemaaran suorituksesta sai. Kirjoittamisen ja puhumisen
taidoissa virheet ovat tana paivanakin usein ratkaisevassa asemassa
maariteltaessa oppijan taitoa, vaikka virheisiin keskittymisen sijaan on pyritty
siirtamaan huomio osaamisen tunnistamiseen. Puhumme arvioinnin ja
opetuksen yhteydessa virheista ja puutteista, mutta mika virhe oikeastaan on?

Julkaistu: 10. toukokuuta 2023 | Kirjoittaneet: Sari Ahola ja Henna Tossavainen

Tarkastelemme artikkelissamme ammatillisessa oppilaitoksessa toimivien suomen kielen
opettajien (N=24) kasityksia virheesta. Artikkelin aineisto on keréatty koulutustilaisuuden
yhteydessa helmikuussa 2023. Olimme kouluttamassa suomi toisena ja vieraana kielena -
opettajia puhumisen ja kirjoittamisen arvioinnista, ja pyysimme ennen arviointikoulutuksen alkua
opettajia vastaamaan kysymykseen "Mika on virhe?”. Opettajien tehtavana oli parilla virkkeella
kertoa omin sanoin, mika heidan mielestaan on virhe.

Virheisiin suhtautuminen on muuttunut

Arvioinnissa ja opetuksessa suhtautuminen virheisiin on muuttunut vuosikymmenten aikana,
mutta virheita on tarkasteltu tavalla tai toisella niin kauan kuin kielia on opetettu ja ihmiset ovat
joutuneet tekemisiin omasta ensikielestaan poikkeavien kielten kanssa. 1970-luvulta lahtien
virheanalyysi ja kontrastiivinen kielentutkimus hallitsivatkielenoppimista ja -opetusta.
Virheanalyysissa oppijan tuotoksia tarkasteltiin virheiden nakokulmasta, ja I6ydettyja virheita
luokiteltiin ja kategorisoitiin. Kontrastiivisessa kielentutkimuksessa virheitd puolestaan
|lahestyttiin oppijan ensikielen kautta, jonka vaikutusta opittavaan kieleen pyrittiin ennakoimaan.
Kaytanto on kuitenkin osoittanut, etta tieto virheista ja ennakoitujen virheiden torjuminen
harjoittelulla eivat siirtyneet opetuksesta kaytantoon. (Sajavaara 1999.)
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Virheanalyysit keskittyivat kuvaamaan sita, missa kielenoppija epdonnistui, mutta
Eurooppalaisen viitekehyksen, ja varsinkin sen vuonna 2020 ilmestyneen lisdosan (Companion
Volume), myota virheiden sijaan huomio arvioinnissa ja opetuksessa on haluttu kiinnittaa
erityisesti niihin kielen piirteisiin, jotka oppija hallitsee ja osaa. Vaikka nakékulma on muuttunut,
se ei tarkoita, etta virheita ei saisi huomioida tai niita ei saisi tehda — painvastoin, virhe on usein
olennainen ja tarpeellinen osa kielitaidon kehitysta ja oppimisen edellytys (Martin 2022; Brunni,
Jantunen & Skantsi 2019). Erds opettajista totesikin vastauksessaan, ettd hanesta virhe on hyva
asia. Kun itse opiskelin koulussa, mina pelkéasin aina virheita. - - - Virheet kertovat siita, etta sina
opiskelet, opit ja kehityt. - - - Selitan opiskelijoille, ettad saa tehda virheitd, se on normaalia.

Miten kysymykseemme vastanneet opettaja sitten maarittelivat virheen? Opettajien vastauksista
nousivat esiin ensisijaisesti oppijan tekemat virheet, mika on ymmarrettavaa, koska opettajina he
ovat tottuneita tarkastelemaan opiskelijoidensa tekemia virheitd, ja myds koulutustilaisuuden
sisaltona olleen arviointikontekstin lahtokohtana oli oppijan taito. Muutaman opettajan
maarittelyssa tuli esiin kuitenkin opettajan oma suhtautuminen virheisiin: Virheeton taidon
odotus on “virhe”; Mielestani virhe on lahted korjaamaan heti saman tien keskeyttamalla puhe, kun
henkilé on suunnitellut lauseen tai puheen vdhan pitempaéan. Tasta katkee ajatus ja yksi virhe voi
aiheuttaa vain liséé virheita.

Naiden kommenttien perusteella opettajat pitivat virhetta luonnollisena osana kielitaitoa, mita se
tavallisesti onkin — myds ensikielen puhujat tekevat omassa aidinkielessaan virheita niin
kirjoittamisessa kuin puhumisessa. Jalkimmainen lainaus opettajan vastauksesta lisaksi
peraankuuluttaa karsivallisyytta virheita kohtaan, koska puheen korjaaminen saattaa aiheuttaa
ongelmia. Opettaja todennakdisesti viittaa vastauksessaan opetustilanteeseen, jossa oppija
pyrkii valittamaan merkityksia, jolloin puheen keskeyttaminen ja korjaaminen rikkoo tuotoksen
sujuvuutta. Virheiden korjaaminen onkin perusteltua tavallisimmin vain sellaisissa tapauksissa,
kun kyse on muotoon ja tarkkuuteen liittyvdsta uuden asian opettelusta. (Esim. Seedhouse
2004.)

Virheet haastavat ymmarrettavyytta

Vastauksissaan opettajat tavallisesti [ahestyivat virhettd ymmarrettavyyden kautta: Virhe on se
asia, mikd johtaa (tdydelliseen) vdarin ymmartdmiseen; Virhe on jokin sellainen asia, joka tekee
ymmadrtdmisestd hankalampaa: Virhe on ilmaus, jota ei ymma@rreta tarkoitetulla tavalla. Se, miten
paljon virheet vaikuttavat ymmarrettavyyteen, on kuulija-/lukijakohtaista. Ymmarrettavyys onkin
vaikeasti maariteltavissa, koska kasitykset ymmarrettavyydesta vaihtelevat: saman henkilon
suoritus voidaan kokea joko helppona tai vaikeana ymmartaa. (Isaacs, Trofimovich & Foote 2018;
Derwing & Munro 1997.) Erds opettajista mainitsikin, etta virhe riippuu kuulijasta. Tosin talla
lauseella han saattoi myos tarkoittaa sita, ettd pidamme eri asioita virheina.

Emme siis myoskaan valttamatta pida samoja asioita virheena. Esimerkiksi joku saattaa pitaa
virheena puhekielen kayttoa kirjallisissa tuotoksissa, mutta enemmankin kyse on siita, miten
"vakava" virhe on, toisin sanoen miten se vaikuttaa ilmaisun ymmarrettavyyteen. Virhe voi johtaa
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joko taydelliseen vaarinymmarrykseen tai se tekee ymmartamisesta vain hieman vaikeampaa.
Oppijan ongelmat rakenteiden tarkkuudessa, aantamisessa ja puutteellinen sanasto ovat
tavallisesti yhteydessa siihen, etta tuotos ei ole kuulijalle/Iukijalle ymmarrettavaa. (Esim. Saito,
Trofimovich & Isaacs 2016; Derwing & Munro 1997.) Muutamat opettajat olivatkin nostaneet
vastauksissaan esille juuri sen, ettd ymmarrettavyyteen vaikuttavat puutteet sanastossa tai
rakenteissa: Virhe on tilanteessa ymmartamistéa vaikeuttava rakenne tai sana; Virhe on
asiayhteyteen tadysin kuulumaton sana tai ilmaisu. Virhe on myds olennaisten (ymmartdmisen
kannalta) rakenteiden tai sanojen puuttuminen.

Kasitykset kielitaidosta heijastuvat kasitykseen virheesta

Nain lyhyiden vastausten perusteella ei voi tehda paatelmia opettajien kielitaitokasityksista,
mutta muutamat opettajat lahestyivat virhetta melko formalistisesta nakokulmasta: Virhe on
vadrda sana, vaara paate; Virheita ovat kaikki, mitka eivat ole kieliopillisesti oikein; Virhe on, kun
lauseesta puuttuu tekija ja verbi. Se, etta opettajat arvostavat rakenteiden ja sanaston hallintaa,

on yhteydessa opetuksen ja arvioinnin traditioihin, joissa korostettiin tietoa kielesta taidon sijaan

(Nikula 2010). Rakenteellisten ja sanastollisen puutteiden havainnointi on myds helppoa, koska

nama kielelliset piirteet ovat opettajille yleensa konkreettisia ja tuttuja (Tarnanen 2002). Etenkin

kirjoitetussa kielessa virheet on helppo havaita ja ne ikdan kuin “pomppaavat” tekstista lukijan
silmille. Arviointi vaatiikin usein jonkinlaista harjaannusta, jotta arviointia tekeva oppii
havainnoimaan tuotoksesta myds muita piirteita kuin oppijan rakenteellisia ja sanastollisia
ansiota ja puutteita.

Vahainen kokemus arvioinnista ja oikeakielisyyteen keskittyminen voivat johtaa siihen, etta

kielitaitoa lahestytaan varsin kapea-alaisesti. Tutkimusten mukaan arviointitilanteessa opettajat

saattavat perustaa arvionsa yhteen tai kahteen kriteeriin, ja joskus arvioinnin perustana voi olla
jokin kielen ulkopuolinen tekija, kuten kasiala, puheaani tai jokin muu oppijan henkilokohtainen
piirre (esim. Sato 2011). Opettajien vastauksessa oli mielenkiintoista se, etta kasialaa ja
aantamista pidettiin myos virheena: Virhe on, etta késialasta ei tunnista sanaa, niin paljon vaaria
puuttuvia merkkeja, ettei tunnista sanaa; Virhe on, kun dantamisessa ei voi tunnistaa kaytettya
sanaa. Vaikeasti luettavissa oleva kasiala voi aiheuttaa tekstin lukemisessa vaikeuksia, ja sen
perusteella voidaan tehda paatelmia kirjoittajan taustasta ja persoonastakin, mutta onko
epaselva kasiala virhe? Sen sijaan oikeinkirjoitus on kirjoittamisen arvioinnissa yksi arvioitava
piirre, ja sitd ldhestytaan arviointikriteereissd ymmarrettavyyden nidkdkulmasta. Aantaminen
puolestaan on myos ymmarrettavyyteen vaikuttava piirre, ja saattaa vaatia kuulijalta
harjaantumista, jos puhujalla on kuulijalle outo aksentti (Euroopan neuvosto 2020).

Kielenkayttd on kontekstisidonnaista ja vuorovaikutuksellista, minka vuoksi virheet esiintyvéat
erilaisissa kielenkayttotilanteissa ja minka vuoksi virheet voivat olla seurausta myos
kielenkayttotilanteesta: Virhe = aiheuttaa vaarinymmarryksen tai ymmartamattomyyden
kommunikaatiotilanteessa; Ei ymmadrrettava ilmaisu tai ymmarrettavd, mutta tilanteeseen
sopimaton ilmaisu. Virhe voi olla kontekstin aiheuttamaa esimerkiksi silloin, jos oppijan
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kielitaidon taso ei ole viela riittava, jotta han voisi selviytya kielenkayttotilanteesta. Esimerkiksi
taitotasolla B1oppijan odotetaan selviavan arkipaivan viestintatilanteissa, mutta vieraammat
viestintatilanteet todennakdisesti vield tuottavat hanelle vaikeuksia (Euroopan neuvosto 2003).
Konteksti saattaa lisaksi edellyttaa tietynlaista tarkkuutta oppijan tuotokselta, ja jos oppijalta
puuttuvat keinot osata ilmaista asia riittdvan yksityiskohtaisesti, han usein epaonnistuu
viestinnassaan. Kielten ja kulttuurien valilla on myds eroja siind, mika on sopivaa kielenkayttoa.
Talloin kyse voi olla ns. pragmaattisesta virheesta, joka saattaa johtaa siihen, etta puhujaa
voidaan pitéa toykedna tai epakohteliaana ihmisena. (Nikula 2000.)

Virheet suhteessa aidinkielisyyteen

Aidinkielinen tunnistaa yleensa vieraskielisen pienestéakin kielellisesta vihjeesta. Tallainen
kielellinen vihje liittya tavallisemmin aantamiseen tai ilmaisun tarkkuuteen ja idiomaattisuuteen.
(Esim. Flege 1988.) Muutamat opettajat mainitsivat pitdvansa virheena sita, kun oppija sanoo tai
kirjoittaa jotain sellaista, mita aidinkielendan puhuvat eivat valttamatta pida oikeana ja
luonnollisena: Virhe on, kun sanoo jotakin "hassusti” ja se sardhtaéa éidinkielisen kielikorvaan.
Epaidiomaattinen ilmaisu; Virhe on sellainen kielen muoto, jota didinkielinen puhuja ei tekisi (tai jos
tekee, didinkielinen puhuja korjaa itsedan heti; Kaikki on virhetta, mika poikkeaa natiivin
kielenkayttajan puheesta/kirjoittamisesta. Naissa kommenteissa virhetta ja kielitaitoa
|ahestytaan aidinkielisyyden kautta, jossa syntyperaisen kielenkayttajan kayttama kieli on normi.
Tallaiseen lahestymistapaan liittyy kuitenkin ongelmia, koska on vaikea maaritella tarkasti,
milloin kielenkayttaja lakkaa olemasta kielenoppija ja kuka taas on se aidinkielinen puhuja, jonka
kielitaitoon suoritusta verrataan (Martin 2022).

Vaatimukset didinkielisesta taidosta olivat taustalla opettajien vastauksissa myos silloin, kun
virheeksi mainittiin se, etta oppijan tekstin jasentelyssa, valimerkkien kaytossa ja
oikeinkirjotuksessa on ongelmia: Virhe on, kun tekstia ei ole jaettu mitenkaan, kun tekstista ei
erota lauseita, erisnimid ym. Tallainen opettajan vastauksessaan kuvaama osaaminen vaatii jo
hyvaa kirjoittamisen taitoa, ja monet aidinkielisetkaan eivat hallitse kappaleenjakoa ja
oikeinkirjoitussaantoja. On hyva todeta tassa yhteydessa, etta aidinkielisyyteen liittyvat
viittaukset on poistettu uusimmasta Eurooppalaisen viitekehyksen versiosta (EVK Companion
volume 2020), ja yksi syy sille on se, etta talla halutaan korostaa viitekehyksen alkuperaista
tarkoitusta: se on rakennettu palvelemaan toisen ja vieraan kielen oppimista, opetusta ja
arviointia sekad monikielisyytta.

Moninaiset kasitykset virheesta

Jotkut opettajien kuvaukset virheista olivat monitulkintaisia, ja ne oli mahdollista ymmartaa
ainakin kahdella eri tavalla: Jos vastaa taysin johonkin toiseen asiaan kuin mita kysytty, on se
virhe; Tuotos tai ilmaus, joka poikkeaa pyydetysté tai yhdesséa sovitusta; Virhe on, kun vastaa
johonkin muuhun asiaan; vdaréan termin kaytto vaarin kirjoitettuna on virhe. Yksittaisten lyhyiden
lauseiden perusteella on vaikea tietaa, mihin kontekstiin opettajat ovat nama vastauksensa
sijoittaneet: viittaavatko he siihen, etta oppija ei ymmarra viestintatilannetta oikein ja vastaa sen
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takia vaarin, vai tarkoitetaanko vastauksessa tilannetta, jossa oppija toimii esimerkiksi testi-, koe-
tai opetustilanteessa tehtavanannon vastaisesti. Oli tulkinta kumpi tahansa, naisséa vastauksissa
|lahestymistapa virheeseen oli hyvin opettajakeskeinen: opettaja esittaa kysymyksen, johon
oppilas vastaa, ja jos oppilas vastaa vaarin, se on virhe.

Ennen koulutustilaisuudessa esitetyn virheeseen liittyvan kysymyksen asettamista opettajilla oli
ollut mahdollisuus etatehtavan yhteydessa tutustua koulutustilaisuuden arviointia ohjaaviin
kriteereihin (Yleisten kielitutkintojen arviointikriteerit), mutta ennen kysymyksen esittamista
emme olleet vield tarkemmin kéasitelleet, mita eri analyyttisilld kriteereilla (esimerkiksi sujuvuus,
joustavuus, ilmaisun ja rakenteiden tarkkuus, koherenssi) tuottamisen taitojen arvioinnissa
tarkoitetaan. Toki monille opettajille esimerkiksi Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot olivat jo
ennestaan tuttuja, koska monet heista kayttivat taitotasoista sovellettuja arviointiasteikkoja
tyossaan. Yksi tavallinen opetusalalla kaytetty kielitaitoasteikko on Kehittyvan kielitaidon tasojen
kuvausasteikko (Opetushallitus 2019), jossa huomioidaan oppijan vuorovaikutustaidot,
viestintastrategiat, viestinnan kulttuurinen sopivuus ja tekstien tuottamis- ja tulkintataidot. Tata
taustaa vasten oletuksenamme oli, ettd monet vastaukset myatailisivat naita arviointia ohjaavia
dokumentteja, mutta vastaukset tarkastelivatkin yllatykseksemme virheita varsin monesta eri
nakodkulmasta.

Opettajien vastauksissa voi kuitenkin nahda kahta paalahestymistapaa kasitteeseen virhe.
Toisaalta kyse oli virheist, jotka liittyivat kielitietoon eli Iahinna kieliopillisiin puutteisiin (error), ja
toisaalta useat liittivat virheet kielenkayttokontekstissa tuotettuihin usein minimaalisiin
epdonnistumisiin, jotka eivat haitanneet ymmartamista (mistake):

virhe estdd kommunikaation ja eikd kuulija ymmdrrd, mitd puhuja sanoo (error)

virhe ei estd kommunikaatiota ja puhuja saa sanottua asiansa (mistake)

Tama lyhyt kysely toi hyvin esiin sen, etta kasityksiin virheesta vaikuttavat monet tekijat.
Vastauksista oli havaittavissa, etta opettajan opetuskokemus ja opetettavien oppijoiden
taitotaso olivat yhteydessa siihen, mita he pitivat virheena. Lisaksi taustalla todennakoisesti
vaikuttivat my0s kielitaitokasitykset ja koulutustausta; virheita tarkasteltiin selkeasti didinkielen
ja/tai S2-opettajan silmin. Lyhyt katsaus nosti liséksi esiin kysymyksen, onko tarpeellista tutkia
opettajien suhdetta virheeseen tarkemmin, koska esimerkiksi Hongon (2019) mukaan opettajan
nakemys virheista vaikuttaa opetuksen sisaltoihin ja opiskelijoiden oppimismotivaatioon?

Sari Ahola toimii Yleisten kielitutkintojen tutkimuskoordinaattorina Jyvaskylan yliopistossa.

Henna Tossavainen on toiminut Yleisissa kielitutkinnoissa projektitutkijana Jyvaskylan
yliopistossa, mutta télla hetkelld han nauttii kiireisesta elékelédisen elamasta.
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