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ABSTRACT

Salenius, Paula

Reformatory School Placement and the Construction of Male Identities -Research on
the Life Narratives of Men Placed into Jarvilinna and Pernasaari Reformatory
Schools in 1950’s and 1960’s

Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 192 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 640)

ISBN 978-951-39-9560-7 (pdf)

The present doctoral thesis studies the construction of identities of nine men placed
into reformatory schools as adolescents in the 1950s and 1960s. The research question
is how men narrate their childhood and reformatory school experiences, as well as
how they constructed their identities after reformatory school.

In this study, identity is understood to be constructed by means of language
and communication and seen as a narrative identity following Paul Ricour’s identity
theory. The interviews have been analysed by means of narrative analysis. In the first
phase, the life stories of men were constructed. The second phase focused on
important common themes and turning points in their identity construction.

The results are presented in three chapters (Chapters 5-7): the first examines
childhood before placement, the second the reformatory school period, and the third
one focuses on life after reformatory school.

Several interviewees talked about missing their father in everday familylife
during their childhood. School was the first turning point in their identity
construction. The stories about being placed into a reformatory school are divided
into three categories: stories of very long, long, and short routes. The stories were
told through everyday practices and actions associated with the desirable
masculinities of the time, but also challenged those ideals. The stories included
descriptions of abuse and neglect of the emotional needs of children. The
reformatory school placement presented an important turning point in the
construction of the identities of the men.

In descriptions of the life after reformatory school, various kinds of integration
problems into civil life were brought up. Some of the men talked about themselves
primarily in relation to their work-related masculine identity. Others told about
serious substance abuse and criminal careers, but, conversely, also their successful
struggles to escape these. Stories of survival appeared to be turning points in life,
based on which they built their new identities. In the stories, fatherhood elicited a
new masculine identity, which allowed a freer expression of emotions, compared to
the masculine stereotypes in reformatory school. Men also talked about the
traumatic effects of reformatory school experiences that affected throughout their
later life.

Keywords: manhood, identity, narrative research, reformatory school placement



TIIVISTELMA

Salenius, Paula

Koulukotisijoitus ja miehen identiteetin rakentuminen - Tutkimus 1950- ja 60-lu-
vuilla Jarvilinnan vastaanottokotiin ja Pernasaaren koulukotiin sijoitettujen miesten
eldmaékerrallisista narratiiveista

Jyvéskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2023, 192 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 640)

ISBN 978-951-39-9560-7 (pdf)

Tdamad sosiaalityon vditoskirjatutkimus tarkastelee yhdeksan koulukotiin 1950- ja 60-
luvuilla lapsena sijoitetun miehen identiteetin rakentumista. Tutkimuksessa kysy-
tddn, mitd miehet kertovat lapsuudestaan ja koulukotiajastaan ja koulukodin kasva-
tuskdytannoistd sekd kuinka miehet rakensivat identiteettiddn aikuisidlld kouluko-
din jalkeen?

Identiteetti ymmarretddn tissa tutkimuksessa rakentuvan kielen ja kommuni-
kaation avulla ja sitd tarkastellaan narratiivisena identiteettind soveltaen Paul Rico-
eurin identiteettiteoriaa. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa miesten haastatteluista
koottiin eldmékertoja. Sen jdlkeen kertomuksista etsittiin yhteisid teemoja ja kddnne-
kohtia, jotka muodostuivat heiddn identiteettinsd rakentumisen kannalta tarkeiksi.
Tutkimustulokset esitetddan kolmessa luvussa (luvut 5-7), joista ensimmaéinen keskit-
tyy miesten lapsuuteen ennen koulukotisijoitusta, toinen koulukotiaikaan ja kolmas
miesten eldmé&an koulukotiajan jalkeen.

Useat haastatellut miehet kertoivat lapsuudessaan eri syistd johtuneesta isan
poissaolosta perheen arjesta. Koulu instituutiona oli miesten kertomuksissa ensim-
mdinen kddnnekohta, jonka kautta he rakensivat identiteettidan. Miesten kouluko-
tiin sijoitustarinat on jaettu erittdin pitkéan, pitkédn ja lyhyen tuloreitin tarinoihin.
Koulukodista kerrottiin kasvatuskaytantojen ja arkisten toimintojen kautta, jotka lii-
tettiin kyseisen ajan tavoiteltavaan maskuliinisuuteen, mutta niissa myos haastettiin
tuota ihannetta. Miesten kertomuksiin siséltyi runsaasti kuvauksia vakivallasta ja
lapsen emotionaalisten tarpeiden sivuuttamisesta. Koulukotisijoitus ndyttaytyi mer-
kittavana kdannekohtana miesten identiteetin rakentumisen kannalta.

Miesten koulukodin jdlkeisen eldmén kuvauksissa siviilieldméddn integroitumi-
seen liittyi jonkin asteisia vaikeuksia. Osa miehista kertoi itsestddn ensisijaisesti tyo-
hon sitoutuvan miesidentiteetin kautta. Osa kertoi vakavista paihdeongelmista ja ri-
koksiin syyllistymisestd, mutta my0s pdihteistd ja rikollisesta eldméntavasta irtautu-
misesta. Kertomukset selviytymisestd ndyttaytyivit kddnnekohtana heiddn eldmas-
sddn, jonka varaan he rakensivat uutta identiteettid. Miesten kertomuksissa isyys toi
esiin uudenlaista, tunteita esiin tuovaa miesidentiteettid, joka erottui koulukodin ai-
kaisesta maskuliinisesta stereotypiasta. Miehet kertoivat myos koulukotikokemus-
ten traumatisoivasta vaikutuksesta koko myohempaan eldamdan.

Avainsanat: mieheys, identiteetti, narratiivinen tutkimus, koulukotisijoitus
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1 JOHDANTO

Tamd vditoskirja on tutkimus miehistd ja siitd, miten he ovat rakentaneet
identiteettidan eldménkulkunsa aikana lapsuuden ja nuoruuden kokemusten
varjostamana. Tutkimuksen ldhtokohtana oli tavoittaa haastateltaviksi miehid,
jotka olivat sijoitettuna Jdarvilinnan vastaanottokotiin ja/tai Pernasaaren koulu-
kotiin 1950- ja 1960-luvuilla. Jarvilinnan vastaanottokoti ja Pernasaaren
koulukoti olivat pojille tarkoitettuja koulukoteja ja niiden tehtdva oli kasvattaa
pojista miehia.

Poikien koulukotisijoituksella on ollut merkittdvda vaikutus heiddn
eldmddnsd ja mindkuvaansa. Tutkimuksessani kysyn, mitd miehet kertovat
lapsuudestaan ja koulukotiajastaan ja koulukodin kasvatuskdytannoistda seka
kuinka miehet rakensivat miesidentiteettiddn aikuisidlld koulukodin jdlkeen?
Miehet ovat eldneet koulukodissa tiettynd historiallisena ajanjaksona, jolla on
ollut omat kulttuuriset kansalaiskdsitykset ja sen mukaiset kasvatus-
menetelmdnsd, jolla pojista on pyritty kasvattamaan yhteiskuntakel-poisia. P6so,
Jahnukainen ja Kekoni (2004, 5) toteavat koulukodin olevan erityinen
koulutuksen, sosialisaation, lastensuojelun ja nuoruuden instituutio. Koulu-
kodilla on my6s oma kulttuurinen merkityksensd sukupolvien jatkumossa.
Tutkimuksessani korostuu erityisesti miehend kasvamisen mahdolliset
vaihtoehdot. Kertominen on kulttuurisesti jasentynytta silloinkin, kun kerrotaan
yksityisimmistd kokemuksista. Yksilollisyys ja subjektiivinen merkitys avau-
tuvat siis vain avaamalla kertomuksen sosiaalisesti jaettuja kerroksia. Toisaalta
subjektiivisuus liittyy siihen, ettd kertomus on tdrked kokemuksen valittdja.
Yksittdisten miesten kertomukset ovat osa yhteistd kulttuurista kertomusta.

Sukupuoli, erityisesti mieheys, on tutkimuksessani keskeistd, silld suku-
puoleen perustuva jako tyttdjen ja poikien laitoksiin korosti sukupuolen merki-
tystd niin kasvatuksellisesti kuin moraalisesti ldpdisten koulukotien jokapdi-
vdisen arkisen toiminnan tavoitteet niiden perustamisesta alkaen (P6s6 1993).
Huostaanoton ja sijoituksen koulukotiin voi ndhdd myos aikansa legiimina
toimenpiteend siirtdd pojan kasvatus mieheksi yhteiskunnan ja sen insti-
tuutioiden tehtdviaksi. Koulukotiin sijoitetun pojan oikeudet olivat laitoksen
sisdisten sddntdjen ja henkilokunnan arviointikyvyn varassa. Poikien kou-
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lukotikasvatukseen liittyi 1950- ja 60-luvuilla vahvoja sukupuolittuneita
kasityksid siitd, miten pahantapaisiksi ja myohemmin sopeutumattomiksi maéri-
teltyjd poikia pyrittiin sosiaalistamaan kunnollisiksi tyotda tekeviksi mies-
kansalaisiksi. Miehen identiteetti ja tavoiteltu miehuus ovat kytkoksissa niihin
tapoihin, joilla niit4 tiettyna aikakautena tuotetaan, uusinnetaan ja yha uudelleen
esitetddn sosiaalisissa suhteissa. (P6s6 1993, 74.)

Tein tutkimukseni ensimmadisen alustavan tutkimussuunnitelman vuoden
2011 lopussa ja esitin tutkimussuunnitelmani vuoden 2012 helmikuussa
Sosiaalityon tutkimuksen pdivillda. Tuolloin minulla ei ollut aavistustakaan siitd,
miten suuren mielenkiinnon koulukodit ja lastensuojelun sijoittamien lasten
kokemusten tutkiminen ylipddtdan tulisi ldhivuosina saamaan. Tutkimuk-
sellinen kiinnostukseni koulukotikokemuksia kohtaan on syntynyt eri lasten-
suojelulaitoksissa kertyneen tyokokemuksen kautta. Olen ollut Pernasaaren
koulukodissa ohjaana puoli vuotta kestdneen jakson 1980-luvun lopulla ja tdiman
jilkeen ohjaajana erityislastenkodissa ldhes viiden vuoden ajan. T&ll6in minulla
oli my6s mahdollisuus verrata laitosten hoiva- ja kasvatus kdytanteitd toisiinsa
1980- ja 90-lukujen taitteessa. Olen suorittanut ensimmadisen sosiaalihuoltaja-
koulutukseen liittyvan harjoittelujaksoni koulukodissa. Lisdksi olen tyosken-
nellyt harjoittelijana lastenpsykiatrian osastolla. Pitkd kokemukseni sosiaali-
terapeuttina pdihdetyon katkaisuhoidon ja kuntoutuksen yksikossd on ollut
tavallaan ndkoalapaikka yhteiskuntaan. Tyoskentely eri ikdisten aikuisten
kanssa on antanut sosiaalityontekijdlle mahdollisuuden tai paremminkin se on
velvoittanut sosiaalityontekijad kysymdan ja kuulemaan myos eri aikoina ele-
tystd lapsuudesta. Varsinainen alullepaneva sysdys vditoskirjani syntyyn oli
vierailuni Jarvilinnan taidekeskuksessa syksylld 2011 avointen ovien pdivdnd,
jolloin viivyin erityisen pitkdan taidekeskuksen yldkerran kahdessa isommassa
huoneessa. Huoneet olivat toimineet aikoinaan Jarvilinnan vastaanottokodin
toiminta-aikana poikien makuusaleina. Eteeni piirtyi jostain syystd kuva rautai-
sista sdngyistd liki toisiaan ja timan jdlkeen ajatus entisten koulukotioppilaiden
kokemusten tutkimisesta ei jattanyt minua rauhaan.

Viitoskirjaprojektini aloittamisen jdlkeen sijaishuollon menneiden vuosi-
kymmenten epdkohtia ja tapahtunutta kaltoinkohtelua ja vékivaltaa tutkittiin
myds STM:n teettdmaéssad Lastensuojelun sijaishuollon menneisyys -hankkeessa, joka
kohdentui ensimmadisen lastensuojelulan aikaan vuosiin 1937-1983 ja joka jul-
kaistiin kevaalla 2016 (Hytonen ym. 2016). Tahdn selvitykseen perustuen
Suomen valtio esitti valtiollisen anteeksipyynnon 21.11.2016 henkiléille, jotka
ovat kokeneet kaltoinkohtelua, epédkohtia tai vikivaltaa lastensuojelulaitoksissa
tai perhesijoituksen aikana. Olin tutkijana mukana tdssd monitieteisessad Lasten-
suojelun sijaishuollon menneisyys -hankkeen tutkijaryhmaéssd, jossa haastat-
telimme pddosin kaltoinkohtelun uhreja seké lastensuojelun parissa esimerkiksi
eri laitoksissa tyoskennelleitd henkiloitd. Vaitoskirjani haastattelut on kuitenkin
kerdtty ennen hankkeen alkamista. Tutkimukseeni haastatelluista miehistd osa
haastateltiin myos Lastensuojelun menneisyys -hankkeeseen.

Vuonna 2016 ilmestyi myo6s kirja Yhteiskunnan tahra? — Koulukotien
kasvattien vaietut kokemukset, jonka kirjoittajat Marjo Laitala ja Vesa Puuronen
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keskittyivdat koulukodeissa vuosina 1940-1985 asuneiden kokemuksiin seka
selvittivat laajasti koulukoti-instituution historiallisia rakenteita (Laitala &
Puuronen 2016). Tutkimukseni asettuu osittain linjaan heiddn tutkimuksensa
kanssa, silld analysoin myos tutkimuksessani koulukotiin sijoitettujen lasten ja
nuorten vaiettuja kokemuksia. Laitalan ja Puurosen (2016) kirjaansa haastattele-
mat entiset koulukotien oppilaat olivat olleet sijoitettuina koulukodeissa 1940-
1980-luvuilla, joten osa heistd kuvaa my6s ldhemmads nykyaikaa tulevia koulu-
kotikokemuksia kuin minun tutkimukseeni haastattelemat miehet. Liséksi koen
oman tutkimukseni, joka analysoi miesten identiteetin rakentumista koulukoti-
sijoituksen jdlkeen, tuovan tutkimukseen uutta miesidentiteetin ja koulukotiko-
kemusten vilistd yhteytta.

Varhaisena koulukoteihin sijoitettuihin lapsiin kohdentuvana sosiaalityon
tutkimuksena voidaan pitdd Helmi Maden (1944) sosiaalihuoltajan loppututkintoa
varten kirjoittamaa opinndytetyotd: Pernasaaren kasvatuslaitoksen oppilasaines ja
sen sijoittuminen yhteiskuntaan vuosien 1931-1940 aikana. Mden tutkimus késitti 200
oppilasta, joista hdn oli ollut henkilokohtaisesti kosketuksessa 100 oppilaan
kanssa, muutoin oppilaiden tiedot oli keritty Jarvilinnan vastaanottolaitok-
sen “Elamadkerralliset tiedot oppilaasta” -nimisestd kaavakkeesta. (Méaki 1944.)

Koulukotisijoituksen vaikutuksia sijoitettujen lasten ja nuorten elamé&an on
Suomessa tutkittu sosiaalityon piirissd melko viahan. Tarkeitd varhaisia kouluko-
tien jalkivaihetutkimuksia ovat Urho Rauhalan (1972) poikien koulukotisijoituk-
sen jdlkeistd aikaa kartoittanut tutkimus ja Pirjo Toivolan (1987) koulukotinuor-
ten seurantatutkimus vuosina 1980-1982 kotiutetuista oppilaista. Lahemmaksi
nykyaikaa tuleva jdlkiseurantatutkimus on Markku Jahnukaisen (2004) vuosina
1996 ja 2000 valtion koulukodeista kotiutettujen nuorten koulukotikokemukset
ja jdlkiseuranta vuoteen 2002.

Tarja Poso (1993) tutki tyttdjen ja poikien poikkeavuuden mddrit-
telykdytantoja koulukotietnografiassaan. Poso (2004) jatkoi myshemmin koulu-
kotitutkimusta kahden koulukodin nuorten kokemusten tukimuksella. Manu Ki-
tinojan (2005) erityispedagogiikan tutkimus kasitteli koulukoteihin sijoitettujen
nuorten taustatekijoitd, kouluhistoriaa ja koulukotiin johtavia polkuja laajaan
asiakirja-aineistoon perustuen. Sosiologian, nuorisotutkimuksen ja sosiaalityon
tutkijat Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja Poso pysdhtyivat kuuntelemaan
koulukodeissa kasvavien nuorten ndkemyksid ja kokemuksia vékivallasta (Hon-
katukia ym. 2004). Markku Jahnukainen, Taru Kekoni ja Tarja Poso (2004) julkai-
sivat teoksen Nuoruus ja Koulukoti, jossa koulukotia tarkastellaan historiallisesti,
kulttuurisesti ja yhteiskuntapoliittisesti kahdentoista, eri tieteenaloja edustavan
tutkijan voimin. Kyseisessd teoksessa ovat myos ruotsalaisen Claes Levinin ja vi-
rolaisen Judit Stromplin koulukotia vastaavia laitoksia kasittelevat artikkelit. So-
siaalityon tutkija Pdivi Kénkadnen (2004; 2013) tutki taideldhtoisten menetelmien
kayttod koulukodissa oman osallistumisen, kokemusten ja havaintojen kautta.

Psykologi Pirkko Lehto-Salo (2011) selvitti koulukoteihin sijoitettujen nuor-
ten oirekdyttdytymisen yleisyyttd ja hoitoa sekd hahmotteli lastensuojelulaitok-
seen sijoitettujen nuorten psykiatrisen yhdistelma- ja yhteishoidon mallia. Marko
Manninen (2013) puolestaan tutki psykologian alan tutkimuksessaan
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koulukotiin sijoitettujen nuorten psykiatrista oirekuvaa ja ennustetta. Elina
Pekkarinen (2017a) selvitti koulukotien asemaa ja muutoksia ja hin selvitti eri-
tyisesti lastensuojelun sijaishuollon kenttddn ja koulukotiin sijoitettujen nuorten
kokemuksia (Pekkarinen 2017b).

Tutkimukseni ldhtokohtana oli 16ytdd haastateltaviksi miehid, jotka olivat
olleet Laukaassa sijainneissa Jarvilinnan vastaanottodissa ja/tai Pernasaaren
koulukodissa sijoitettuna 1950- ja 60-luvuilla. Olen haastatellut tutkimukseeni
yhdeksdd miestd. Tutkimustani lukiessa on kuitenkin huomioitava, ettd miehilld
on ollut sijoitusjaksoja my6s muissa valtion koulukodeissa ja kahdessa yksi-
tyisessd koulukodissa, jotka olivat toiminnassa tutkimukseni kasittavalla
ajanjaksolla. Miesten koulukotikokemuksista tekemaéni tutkimusanalyysi sisdltda
siis kokemuskerrontaa useista eri koulukodeista.

Tutkimusraportti etenee siten, ettd luvussa kaksi taustoitan tutkimustani
tarkastelemalla koulukotien historiaa ja suojelun ja kontrollin rajankdyntid Suo-
men lastensuojelun kehittymisessa aikaisemman tutkimustiedon valossa.

Keskeinen kaisite ja ndkokulma tutkimuksessani on identiteetti, jota
kasittelen luvussa kolme. Ymmarrdn identiteetin narratiivisesti rakentuvana
haastateltujen miesten kertomusten kautta. Tarkastelen sitd, miten miehet
rakensivat identiteettidén elaménkulun eri vaiheissa. Analysoin tutkimuksessani
mieheyttd ja erityisesti miehen identiteetin rakentumista koulukotisijoituksen
aikana ja koulukodista vapautumisen jdlkeen. Sovellan tutkimuksessani miesten
identiteetin analysointiin ranskalaisen hermeneuttisen filosofin Paul Ricoeurin
teoriaa persoonallisen identiteetin narratiivisesta rakentumisesta.

Luvussa neljd esittelen tutkimukseni toteutusta. Madrittelen tutkimukseni
sekd konstruktivistiseksi ettd konstruktionistiseksi. Kertomukset voidaan ndhda
konstruktivistisen tiedonkasityksen mukaisesti todellisuutta tuottavina ja tulkit-
sevina, ei pelkédstddn sitd heijastavina (Riessman 1993, 4-5; Heikkinen 2010, 146-
148). Tutkimukseni on narratiivinen tutkimus. Narratiivisuus voidaan ndhda
kokonaan omana tutkimusparadigmanaan, ei ainoastaan yhtend laadullisen
tutkimuksen osa-alueena. Narratiivisen tutkimuksen ontologisiin, epistemolo-
gisiin ja metodologisiin lahtokohtiin liittyy tiettyjd erityispiirteitd. Narratiivinen
tutkimus pyrkii laajentamaan ymmarrystd ilmioistd henkilokohtaisten tapausten
kautta. Se ndkee sosiaalisen todellisuuden konstruoituna, sulavana ja moni-
ddnisend, mutta eroaa muista suuntauksista fokusoitumalla erityisesti ihmisen
olemassaolon kerronnalliseen luonteeseen (Spector-Mersel 2010, 204-224).
Miehet kuljettavat mukanaan omaa historiaansa, joka on osa heitd. Haasta-
teltavien miesten henkilokohtaisessa historiassa on keskeinen rooli myos
merkittavilld ympariston ihmisilld ja miesten suhteella heihin. Koska eldma-
kerrallisessa tutkimuksessa jo ldhtokohtaisesti pidetdan kulttuurisen kontekstin
ja ympadroivien ihmisten merkitystd olennaisena, tuntui luontevalta ldhted selvit-
tamddan tamdn tutkimuksen tutkimusongelmaa narratiivis-eldmékerrallisen
tutkimusotteen kautta. Luvussa nelja pohdin myo6s tutkimuksen eettisid kysy-
myksid.

Luvut viidestd seitseméddn ovat tutkimukseni tuloslukuja. Luvussa viisi
analysoin miesten kertomuksia heiddn lapsuudestaan kodissa ja koulussa
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koetusta. Luvussa kuusi analysoin sitd, mitd ja miten miehet kertoivat koulu-
kotiajastaan ja pddtymisestddn sinne. Luvussa seitsemdn analysoin miesten
identiteetin rakentumista koulukodin jilkeen, joka vahvasti nivoutuu heiddn
kokemuksiinsa koulukodista. Luvussa kahdeksan esitdn tutkimukseni tulosten
pohjalta keskeiset johtopaatokset.
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2 KOULUKOTI MIEHEKSI KASVAMISEN
YMPARISTONA

2.1 Suojelun ja kontrollin rajankdynti

Suojelun ja kontrollin rajankdynti ldpdisee suomalaisen lastensuojelun sen alku-
ajoista aina nykypdivadn saakka. Pahantapaisten lasten laitoskasvatus oli muo-
toutunut pitkalti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Suomeen levinneen suojelukas-
vatusopin ideoille. Suojelukasvatusta pidettiin rikoksiin syyllistyneiden ja pa-
hantapaisten lasten kayttaytymistd normalisoivana toimintatapana, jossa kasva-
tus ndhtiin parempana vaihtoehtona kuin punitiivinen rankaiseminen. Koulu-
koti on suomalaisessa lastensuojelujdrjestelméssa muovautunut kansainvilisten
vaikutteiden pohjalta alaikdisid rikoksentekijoitda uudelleenkasvattavaksi insti-
tuutioksi. (Hamaldinen 2007, 123, 126-127; Pulma 1987, 107; Harrikari 2004a;
Vehkalahti 2009.) Niiden toiminnalle oli tunnusomaista ankara kurinalaisuus,
valvonta, totuttaminen sddannolliseen eldméddn, tyohon sekd kouluopetuksen ja
ammattitaidon hankkimisen tdrkeys (Tarvainen 1954, 177).

Euroopasta Pohjoismaihin levinnyt kriminaalipoliittinen reformiliike saa-
pui Suomeen 1800-luvun lopulla ja suojelukasvatus sai kehitykselleen teoreetti-
sen pohjan. Reformiliike toi uutta ymmarrystd siihen, kuinka rikollisuuden yh-
teiskunnallisia ja yksilollisid syitd voidaan ymmartad. Kansainvélisesti suojelu-
kasvatusideologiaa kehitettiin erityisesti oikeustieteilijoiden parissa, mutta Suo-
messa oli lasten suojelukasvatuksesta puhuttu jo 1890-luvulta alkaen niin oikeus-
tieteilijoiden, opettajien ja ennen kaikkea sisdldhetyshenkisten pappien aloit-
teesta. Vuoden 1897 valtiopdivilld oli jo vaadittu valtion ryhtyvian toimiin kasva-
tuslaitosten perustamiseksi siveellisessd suhteessa laiminly6dyille ja pahantapai-
sille lapsille. (Pulma 1987, 106; Harrikari 2004a, 133-135.)

Vuonna 1902 senaatti asetti Suojelukasvatuskomitean, jonka tehtdvana oli
selvittdd huonohoitoisten ja pahantapaisten lasten madadrdd maassamme paikka-
kunnittain ja tehdd ehdotus tarvittavasta lainsdddannostd. Komitean
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puheenjohtajana oli seminaarin johtaja Mikael Johansson (Soininen) ja sen jdse-
nend oli muun muassa vaivaishoidontarkastelija Gustav Helsingius. Suojelukas-
vatuskomitean tyon lahtokohta, niin kutsuttujen pakkokasvatuslakien luominen,
perustui suojelua painottavaan ajatteluun (Harrikari 2004a, 135-137; von Bons-
dorff 1923, 148). Suojelukasvatuskomitean tyolld oli laaja eurooppalainen esi-
kuva 1900-luvun vaihteessa, jonka osana tyd Suomessakin kdynnistettiin, erityi-
sesti pohjoismaisia esimerkkejd seuraten. Mirja Satkan (2003, 131) ja Timo Harri-
karin (2004a, 135) mukaan Suojelukasvatuskomitean tyoskentely sai vaikutteita
uudemmasta kriminologista ajattelusta, joka erotti sen aiemmasta alaikdisten
koyhdinhoidosta. Suojelukasvatuskomiteatydn tavoitteena oli luoda induktiivi-
sesti muodostettuun, empiiriseen aineistoon pohjautuvat toimenpide- ja lainsda-
dantoehdotukset, joissa tuli pohtia, mitenka siveellisessd suhteessa huonosti hoi-
detuille ja pahantapaisille lapsille hankitaan valtion toimesta sovelias kasvatus.
Suomen valtiollisen moraalisen kasvatuksen ja huollon tavoitteena oli ennen
kaikkea preventiivisen tyon kehittiminen. Suojelukasvatuskomitea naki lasten
pahantapaisuuden taustalla olevan seka yksilollisid ettd sosiaalisista olosuhteista
johtuvia syitd. (Pulma 1987, 107-108.)

Suojelukasvatuskomitean mietinté (KM 1905: 9a & 9b) valmistui vuonna
1905. Tdlla mietinnolld korvattiin aikaisempi vaivaishoitoasetus (A 1879/10)
vuodelta 1879, jonka nojalla lasten turvattomuuteen oli puututtu. Vaivaishoito-
asetus oli keskittynyt vain turvattomuuden poistamiseen tukitoimin. Lasten ja
nuorten epdsosiaalisuuden kitkemiseen sen sijaan kédytettiin rankaisukeinoja,
jotka perustuivat rikoslakiin. Suojelukasvatuskomitean ajatukset olivat aikanaan
uusia ja yhdistivit sekd turvattomuuden ja epésosiaalisuuden seké niiden suh-
teet. Suojelukasvatusaatteen taustalla oli ajatus, ettd lasten huonohoitoisuus ja
pahantapaisuus olivat yhteiskunnallinen vaara, jonka ehkdiseminen vaati erityi-
sen suojelukasvatusjdrjestelméan luomista (Piirainen 1974, 14-15).

Suojeluskasvatuskomitea maddritti, ettd lastenkasvatuksen tulisi perustua
vahvasti yhteiskunnan suojeluun pahantapaisilta lapsilta. Kéyhdinhoidon tar-
kastaja Gustav Helsingius kuvasi prosessia ”siveellisen turmeluksen asteiksi”.
(Helsingius 1909, 7-11; KM 1905: 9a, 164-185.) Timo Harrikari (2004a) on my®o-
hemmin nimennyt ndma Suojelukasvatuskomitean tyossdan tuottamat kolme si-
veellisen turmeluksen positiota niin kutsutuksi siveellisen turmeluksen kronolo-
giaksi, jolla ongelmallisesti kdyttaytyvéat lapset jaettiin eri kategorioihin: huono-
hoitoisiin, jotka voitiin sijoittaa yksityiskoteihin ja lastenkoteihin, ja joiden uskot-
tiin ajan myotd siirtyvan koulusiirtoloihin! sekd turvakoteihin sijoitettaviin pa-
hantapaisiin, jotka lopulta tulevat siirtyméaan alaikdisten lainrikkojien kategori-
aan ja sijoittumaan valtion kasvatuslaitoksiin. (Harrikari 2004a, 137-140.) Opilli-
sesti vuosisadan vaihteessa pahantapaisuus ja rikollisuus kisitettiin yksilon

1 Lievasti pahantapaiset, joiden pahantapaisuus johtui enemmaén puuttuvasta kasvatuksesta
ja kurista sekd muista olosuhteista kuin luonteesta, oli sijoitettava kasvatuslautakuntien toi-
mesta koulusiirtoloihin. Koulusiirtolalla tarkoitettiin jarjestelmad, jonka mukaan lapsia oli
sijoitettu maaseudulle toisiaan ldhelld oleviin taloihin ja lapset kavivit niistd késin joko
yleistd tai vain heitd varten perustettua kansakoulua ja saivat mahdollisesti ammattiopetusta
(Piirainen 1974, 15).
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puuttuvasta tai heikosta tahdosta johtuvaksi siveettomyydeksi. (Harrikari 2004b,
29.)

Suojelukasvatus perustui kahteen huoltomuotoon, joita olivat eldtehoito ja
laitokseen sijoittaminen. Kuntiin ehdotettiin perustettavaksi myos kasvatuslau-
takunnat, joiden tehtdvana oli ohjata kotikasvatuksen tukemista. Kasvatuslauta-
kunnat ohjasivat kotikasvatusta myos kehotuksien ja jyrkempien varoitusten
avulla, ja tarpeen vaatiessa lautakunta saattoi myo6s padttda lapsen erottamisesta
kodistaan. (Pulma 1987, 107-108.) Suojelukasvatuslapset olivat sosiaaliselta taus-
taltaan enimmaikseen tilattoman vdeston ja kaupunkien ammattitaidottoman va-
eston lapsia, joten eroa aikaisemmin koyhdinhoidon piirissa olleiden lasten sosi-
aaliseen taustaan ei juurikaan ollut. (Pulma 1987, 116-117; Harrikari 2004a, 135-
137.) Suojelukasvatuskomitean tekemad laaja ja perusteellinen selvitys- ja valmis-
teluty6 ei johtanut valittomiin lainuudistuksiin, eikd suojelukasvatuslain asetta-
miseen. (Harrikari 2004b.)

Lastensuojelua koskenut lainsddadéantoty6 alkoi vilkastua sisidllissodan ja
kansakunnan itsendistymisen myotd. Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelu -
komitean 1921 (KM 1921: 15) tydskentely puolestaan oli osa laajempaa yhteis-
kunnallista 1920-luvulla kdytya keskustelua lasten yhteiskunnallisen suojelemi-
sen tarpeesta. Suomen kansan yhtendisyyttd yritettiin palauttaa sisillissodan jal-
jiltd, jolloin yhtendisyyden palauttamiseksi lastensuojelusta tuli yksi, joskaan ei
ristiriidaton keino, kun lastensuojelu asemoitui erityiseksi kontrollin vilineeksi
suhteessa punaorpoihin ja heidédn tyoldisditeihinsd (Pulma 1987, 123-126; Satka
1994, 273-279; Piirainen 1974, 63-71). Vuoden 1921 Yhteiskunnan lasten ja nuori-
son suojelukomitea jatkoi pddosin vuoden 1905 Suojelukasvatuskomitean lin-
joilla (Harrikari 2004a, 157-158; Hamaldinen 2007, 154-160). Erona oli kuitenkin
se, ettd kun aiemmin oli korostettu yhteiskunnan suojelemista esimerkiksi rikok-
seen syyllistyneiltd lapsilta, niin nyt valtion tehtdvaksi mddritettiin lasten suojelu
sosiaalisten olosuhteiden turmiolliselta vaikutukselta. (Moilanen 2015, 74.) Vuo-
den 1921 Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelua pohtineen komitean mietinto
(KM 1921: 15) lisdsi Suojelukasvatuskomitean méaérittelemien ryhmien joukkoon
my0s siveellisesti harhautuneet lapset, joiden huonon kaytoksen syy ei ollut van-
hempien paheellisuudessa tai huolimattomuudessa, vaan jonka syyt néhtiin ole-
van lapsessa itsessddn. Lapsi voisi syyllistyessddn rikokseen saada lastensuoje-
lulautakunnalta varoituksen tai hdnet voitiin sijoittaa kasvatuslaitokseen. Lapsi
voitiin my0s asettaa suojeluvalvontaan, jolla voitiin tukea ja tdydentdd kotikas-
vatusta.

Vuoden 1921 Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelua pohtineen komitean
mietint6 (KM 1921: 15) toi keskusteluun my6s degeneraatioteorian ja sen pohjalta
alettiin tarkastella parantumattomien ja vaarallisten psykopaattien rikollista
kayttaytymistd. Degeneraatioteoriaa ja psykopatiaa koskevan keskustelun myota
pidettiin tdrkednd pystyd erottelemaan parantumiskykyisiksi ja parantumatto-
miksi arvioidut henkil6t toisistaan. Komitea piti tarpeellisena, ettd Suomeen pe-
rustetaan valtion ylldpitima vastaanottolaitos, jonka tehtdvana on erotella lapsia
ja sijoittaa heidat kasvatuslaitoksiin. (Harrikari 2004a, 162-170; Harrikari 2004b,
36.)
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Vuoden 1921 Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelua pohtineen komitean
mietinté (KM 1921: 15; Harrikari 2004b, 35) ei johtanut valittomiin lainsdadan-
nollisiin toimiin, mutta sen voi ndhdé toimineen vuoden 1936 lastensuojelulain-
sddddannon pohjana. Vuonna 1937 voimaan astunut lastensuojelulaki (1936/52)
madritti lastensuojelun perusperiaatteet. Se asetti lastensuojelutoiminnan avain-
asemaan huoltolautakunnan, jonka tuli kunnassa vastata lastensuojelun hallin-
nosta ja toimenpiteistd. Lautakunta sai kdyttoonsa asteittain koventuvien keino-
jen valikoiman. Vuoden 1936 lastensuojelulaki oli korostetusti huostaanottoa
koskeva laki. Pakkohuostaanotosta oli olemassa sd@nnokset jo vuoden 1898 hol-
houslaissa (L 34/1898). Holhouslautakuntien tehtdvana oli jo tuolloin ilmoittaa
oikeudelle, jos vanhemmat olivat kdyttdaneet vddrin vanhemman oikeuttaan tai
heiddn eldaménsa oli muutoin siveetontd, pahantapaista tai he olivat muutoin ky-
kenemittomyytensd vuoksilaiminlyoneet lapsen kasvatuksen. Kdaytannon tyosta
vastasivat suuremmissa kaupungeissa ja maalaiskunnissa sosiaali- ja huoltolau-
takunnat ja pienemmissd kunnissa kunnallislautakunta. Lapsi voitiin ottaa van-
hemmilta oikeuden p&atokselld, mutta laissa ei ollut mainintaa siitd, kuinka lap-
sen hoito tulisi jdrjestdd. (Pulma 1987, 109.) Vuoden 1936 lastensuojelulain mu-
kaan lapselle tai vanhemmille voitiin taloudellisen avun ohella antaa varoitus,
lapsi voitiin sijoittaa tarkoituksenmukaiseen laitokseen, hédnet voitiin maarata
suojeluvalvontaan tai ottaa lautakunnan huostaan kodin ulkopuolella kasvatet-
tavaksi (Lastensuojelulaki 1936/52, 9 §). Lastensuojelulaissa (1936/52) médritel-
tiin tarkasti ne tilanteet, jotka edellyttivit yhteiskunnan toimenpiteitd eli huos-
taanottoa. (Harrikari 2004a, 177-185.)

Aiemmin koyhdinhoitolaki oli velvoittanut kuntia huolehtimaan lasten ela-
tuksesta, nyt vuoden 1936 lastensuojelulaki velvoitti niitd kantamaan vastuuta
my0s lasten kasvatuksesta. Kuntien tuli huolehtia lasten ja nuorten” yhteiskun-
nallisesta suojelusta ja huollosta”, ja valtion tuli sekd valvoa ettd ohjata kuntien
toimintaa. Lain mukaan lapsi tuli ottaa suojelutoimenpiteiden piiriin, jos a) han
jdi orvoksi, b) hédnelld oli sairauksia tai mielenterveydellisid ongelmia, jotka edel-
lyttivit erityistd hoitoa, c) vanhemmat laiminl6ivét lapsen tarpeellisen hoidon ja
kasvatuksen oman sairautensa, alkoholin kdyton, ”ymmartaméattomyyden” tai
muun syyn vuoksi, d) lasta pahoinpideltiin kodissaan tai hdnen henkenss, ter-
veytensd tai “siveytensd” oli muusta syystd uhattuna kotona tai e) jos han laimin-
161 oppivelvollisuuttaan tai kdyttaytyi koulussa huonosti tai jos hdn toimi lapsille
soveltumattomissa ansiotoimissa. (Lastensuojelulaki 1936/52.) Lastensuojelu-
asetus edellytti lisdksi, ettd seurantaan tuli ottaa myos ne lapset ja nuoret, jotka
olivat suorittaneet rikoksia tai elivét irtolaisina tai kerjdten. (Lastensuojeluasetus
1936/203.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa (52§) suojelukasvatus méériteltiin seuraa-
vasti:

“Suojelukasvatus tarkoittaa niitd toimenpiteitd, joihin lautakunnan tulee ryhtyé, jos
lapsi tai nuori on tehnyt rangaistavan teon, mikd hanen ikidnsa tdhden tai muusta
syystd on jdtetty panematta syytteeseen tai rankaisematta tai, jos han kerjda tai havai-
taan muuten irtolaiseksi taikka hénet on tavattu juopuneena eikd haneen nihden ole
ryhdyttava alkoholistilaissa sdddettaviin toimenpiteisiin lisdksi, jos lapsi laiminly6 op-
pivelvollisuuslain mukaisen koulunkdynnin taikka kaytoksellddn rikkoo koulun
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jdrjestystd vastaan eiké ole koulun kurinpitokeinoin ojennettavissa.” (Lastensuojelu-

laki 1936/52, 528)

Lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1937, mutta lastensuojelun laitoshuoltoa
koskeneen sddntelyn osalta lain sisdlto oli kuitenkin varsin niukka. Sijoitettujen
lasten ja tyontekijoiden vilisid sukupolvisuhteita sddnneltiin muodollisesti oh-
jesdannoin (kts. luku 2.2. Valtion koulukotien ohjesddnnot 1924 ja 1960) ja muun-
laisin tekstuaalisin hallinnollisin ohjeistuksin (vrt. Hoikkala 2020, 82; Ericsson
2015, 45; Ojakangas 1997, 39-40).

Sotien jdlkeisend aikana lasten ja aikuisten sukupolvisuhteita alettiin jdsen-
tdd uusien psykologisten ja psykiatristen oppien, kuten psykodynaamisen tiedon
ja John Bowlbyn didinriistoteoriana tunnetun opin levidmisen myota (Satka &
Moilanen 2004, 132-135). T4t4 tietoa oltiin vasta omaksumassa ulkomaisten vai-
kutteiden kautta Suomeen, mutta se 10ysi vastakaikua lastensuojelun laitoshuol-
lon kentélld nopeasti (Harrikari 2019, 234-235). Yksilollisen sosiaalityon, kehitys-
psykologian ja lapsipsykiatrian diskurssien ideat olivat olleet Suomessa jo ennen
sota-aikaa, mutta niitd alettiin soveltaa laajemmin vasta 1950-luvulla. (Satka 2003,
80-81; Hoikkala 2020, 80-81.)

Lastensuojeluun liittyneitd lainsddtamisaineistoja ja ammattikirjallisuuslah-
teitd analysoinut Timo Harrikari (2019) on erotellut nelja viitekehystd, jotka al-
koivat muokata lasten suojelukysymysti ja sen hallinnan keinoja sotien jilkei-
send aikana. Hinen mukaansa ndkemykset sosiaalisesta sopeutumattomuudesta,
lapsen vuorovaikutussuhteiden hdiriintyneisyydestd, sosiaalipsykologisesta
joukkosielutieteestd ja huoltotyontekijaprofession kehittymisestd ”siirtyivét jou-
hevasti ja luontevasti 1950-luvun lastensuojelun kehittamis- ja lainvalmistelutyo-
hon” (mt. 232).

Ensimmadisend opillisena muutoksena oli pahantapaisuuden késitteen kor-
vautuminen 1950-luvun alusta alkaen lasten sosiaalisen sopeutumattomuuden
késitteelld, ja lasten turvattomuus ja sopeutumattomuus alettiin ndhda myos kyt-
keytyneend toisiinsa. Suojelukasvatus oli kehittynyt rikollisuuden ehkdisykei-
noksi ja oli ndin vahvasti yhteydessa kriminaalipolitiikkaan. Turvattomuuden ja
pahantapaisuuden viélilld ndhtiin selked ero seké lastensuojeluideologisesti etta
organisatorisesti. Vasta 1950-luvulle tultaessa raja alkoi hiljalleen hamartya. Tur-
vattomuuteen johtavat biologiset syyt, kuten vanhempien kuolema tai lapsen
suoranainen heitteillejdtto vahenivat. Lasten ja nuorten poikkeavaa kayttayty-
mistd alettiin selittdd yhd enenevassda madrin psykologisten tekijoiden ja sosiaa-
listen ongelmien yhteen kietoutumisen pohjalta. Lainsddtamisen kadytannoissa
alettiin puhua suojelu- ja parantamiskasvatusopista (heilpadagogik). (Harrikari
2019; 232-233; Hamaldinen 2007.)

Timo Harrikari (2019) mainitsee huonohoitoisten lasten asemoinnin havia-
misen suojeludiskurssista. Siveellisen turmeluksen kronologian ”pahantapai-
suus” ja “rikollisuus” korvautuivat vihitellen 1950-luvulla ”sosiaalisella sopeu-
tumattomuudella”. “Hdiriintyneisyyden” kasite puolestaan korvasi “huonohoi-
toisuuden”. “Hadiriintyneisyydelld” tarkoitettiin nimenomaan lapsen vuorovai-
kutussuhteiden hdiriintyneisyyttd. Kasitteen taustalla oli psykologisen
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ndkokulman vahvistuminen suhtautumisessa lasten ongelmalliseen kayttayty-
miseen. (Harrikari 2019; ks. my6s Hoikkala 2020.)

Toinen merkittdava lastensuojeluopillinen muutos oli, ettd sosiaalipsykolo-
gian eli “joukkosielutieteen” selitysmalleja alettiin soveltamaan aikaisemmin
kaytettyjen yksilotasoisten selitysmallien sijaan. Helsingin kaupungin nuoriso-
huoltajana vuodesta 1943 ldhtien toiminut Kaarlo Helasvuo julkaisi vuonna 1954
teoksen Laitospoikien keskindisestd vikivaltaisuudesta. Teoksessaan hdn késit-
teli nimenomaan kasvatuslaitospoikien sosiaalisia suhteita ja ryhmadynamiik-
kaa seka erityisesti pennalismia ja poikien keskindistd vikivaltaa (Harrikari 2019,
233-234).

Lasten pahantapaisuuden ja yleensd poikkeavuuden madrittdjind 1950-
1960-lukujen lastensuojelussa toimivat sosiaalityon lisdksi kriminologia, psyko-
logia (sielutiede), kasvatustiede, erityispedagogiikka ja psykiatria. (Hamaéldinen
2007.) Sittemmin erityiskasvatuksena tunnettu kasvatustieteellinen ajattelu kes-
kittyi normaalista poikkeavien lastan kasvatukseen. (Helasvuo 1961, 45.) Suojelu-
ja parantamiskasvatusopin levidmisen myo6td sosiaalisen sopeutumattomuuden
kasite alkoi korvata “pahantapaisuuden” késitettd ja sithen kytkeytynyttd ajatte-
lutapaa. (Harrikari 2019, 233.) Pahantapaisiksi lapsiksi madrittyivéat alaikdisten
lainrikkojien lisdksi kouluun sopeutumattomat ja esimerkiksi karkailutaipumuk-
sia osoittaneet (esim. Saari 1951, 82-85). Lauri Tarvainen (1954, 166) madritteli
pahantapaisuuden kaytoshdiriviksi, jotka ilmenevit lapsen tai nuoren sopeutu-
mattomuutena yhteisén omaksumiin ja vaatimiin kdytossdantoihin ja jossa on
kyse ensi sijassa tunne-eldimdn héiriostd. Panu Pulman (1987, 224) mukaan on-
gelmia alettiin psykologisoida ja samalla korostui perheiden sosiaalisten ongel-
144-148; Hoikkala 2020, 80-81.)

Esimerkki psykologisoitumisesta on Turun kaupungin kasvatusneuvolan
psykiatri Sakari Turusen esittama vuoden 1967 Huoltaja lehdessa julkaistu artik-
keli, jossa hdn esitti huolen psyykkisesti hdiriytyneiden lasten kasvavasta maa-
rastd ja hoitopaikkojen puutteesta:

”Lastenkodit ovat tdyttymédssd poikkeavista lapsista, jotka eivdt mahdu mihinkddn
muualle. Kuinka kauan voimme kieltdytyd tekemdstd tdstd mitddn johtopaatoksia?
Luultavasti voimme tehdd niin aika kauan. Lapsen vékivaltaisuus voidaan kukistaa
vahvemman voimin. Hanen sopeutumattomuutensa hoitokeinoina ovat nykytilan-
teessa rangaistukset, eristys ja moite, tai sitten hdnet voidaan siirtaa koulukotiin. Ha-
nen arkuutensa ja pelkonsa voidaan osaksi peittdd ladkkein tarvitsematta ryhtya sel-
vittimddn ja poistamaan niiden syytd. Hanen kouluvaikeutensa voidaan kuitata silld,
ettd odotetaan hanen tayttdvan 16 vuotta, jolloin hdnen ei ole enda pakko kayda koulua.
Puhe oppimisen oikeudesta ei koske poikkeavia lapsia nykytilanteessa. Ja yleensédkin
on mahdollista siirtdd psyykkisesti hdiriytyneen lapsen hoito siihen asti, kunnes hin
on aikuinen. Sitten hdnet voidaan siirtdd mielisairaalaan, vankilaan, tyolaitokseen, am-
mattitaidottomille tarkoitettuihin hdtdaputoihin jne., silld aikuisille on kylld hoitopaik-
koja runsaasti eik4 télld sektorilla ole sanottavaa rahanpuutetta.” (Turunen 1967, 373-
374.)

Turunen ndki omassa tyossddn lasten tunne-eliman ongelmien kasvun ja kantoi
huolta siitd, ettei hoitopaikkoja lapsipotilaille ollut. Hinen mukaansa vuonna
1967 Suomessa oli noin 3000 lasta sijoitettuna lastenkoteihin ja néistd yli puolet
oli "poikkeavia”. Turunen ehdotti tuolloin erityishenkilokunnan palkkaamista
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lastenkoteihin ja erityislastenkotien perustamista kuntainliittojen puitteissa eri-
laisia hdirioitda poteville lapsille. Turusen arviot poikkeavien lastenkotilasten

madradstd perustuivat Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 1965 julkaisemaan
tutkimukseen. (Mt., 374.)

2.2 Koulukodit lastensuojelun kentissa

Koulukodit olivat aikansa totaalisia instituutioita (Goffman 1961), joiden kaytan-
noissd laitosvalta johti siihen, ettd nuoren identiteetti ja sen kehitysvaiheet havi-
sivét ja korvautuivat laitosidentiteetilld. Erving Goffman (1961) korosti kirjoituk-
sissaan instituutioiden vahvaa vaikutusta niissd olevien ihmisten identiteetin
muodostumiseen. Tarja Poson (1993, 62-63) mukaan laitosten perustamisesta
ldhtien niiden esikuvallisena ideaalina on ollut hyvin toimiva perhe. Laitoksia on
kuvailtu perhetermein, ja tavoitteena on ollut luoda kodinomainen tunnelma sa-
moin kuin perheenomaisia tunnesuhteita. Miten ja millaisia kdytannon toteutuk-
sia tdmad retoriikka on saanut, on voinut vaihdella ajasta ja paikasta riippuen suu-
restikin. Laitoksiin liittyy yha erityisyyden lisdksi my6s monia tavallisuutta, ru-
tiineja ja sosiaalisia suhteita tuottavia ja ylldpitdvid arkisia kdytantojd, joita voi-
daan tuoda nakyviksi sekd lasten ettd tyontekijoiden ndkokulmista. (Eronen &
Laakso 2009; Eronen 2012, 26-27.) Vuosikymmenten kuluessa koulukoteja kos-
keva hallinnollinen ja juridinen sddtely on useita kertoja muutettu.

Koulukodeista, joita aiemmin kutsuttiin kasvatuslaitoksiksi, muotoutui
vuonna 1894 legitimoitu instituutio pahantapaisten lasten kasvatukseen ja rikol-
lisuuden ja muiden sosiaalisten ongelmien kitkemiseen yhteiskunnasta. Rikok-
sen tehneet lapset kuuluivat 1800-luvulla ennen suojelukasvatusaatteen tuloa
muovatun ja juridisesti vahvistetun toimintakdytdannon mukaisesti vankeinhoi-
tohallituksen alaan (Harrikari 2004a, 150). Vuoden 1866 viliaikainen rangaistus-
ten tdytantoonpanoasetus madrasi alle 18-vuotiaat rikoksentekijidt kasvatuslai-
tokseen vankilan asemasta. (A 1866/28,4 & 5 §.)

Vuonna 1894 (L 1894/17a) voimaan tulleessa rikoslaissa ja asetuksessa ran-
gaistusten tdytdntoonpanosta mddrattiin, ettd seitsemédn vuotta tdyttdneiden
mutta alle 15-vuotiaiden lasten rikoksista ei tullut langettaa rangaistuksia, vaan
heidét tuli saattaa vanhempien kuritettavaksi tai sijoitettavaksi yleiseen kasva-
tuslaitokseen. (Pulma 1987, 105-106; Harrikari 2004b, 26-30.) Vuonna 1889 sda-
dettiin rikoslaki (L 1889/39) seké asetus rangaistusten kdytantoonpanosta, joiden
toimeenpanemiseksi tarvittiin laitoksia, jotka vastasivat alaikdisten rikostenteki-
joiden kasvatuksesta. Suomeen perustettiin tuolloin vankeinhoitohallituksen
alaisuuteen laitoksia, joihin otettiin yksinomaan tuomioistuinten paatoksen pe-
rusteella rikoksiin syyllistyneitd pahantapaisia lapsia. Néistd laitoksista vanhin
oli vuonna 1891 Keravalle perustettu Koivulan kasvatuslaitos, joka oli tarkoitettu
7-15-vuotiaille rikokseen syyllistyneille pojille. Tyttille tarkoitettu Vuorelan kas-
vatuslaitos aloitti toimintansa vuonna 1893 Vihdissd, ja Kotiniemen kasvatuslai-
tos perustettiin vuonna 1905 Vilppulaan. Sippolan kasvatuslaitos aloitti

22



toimintansa vuonna 1909 ja Thantalan véliaikainen kasvatuslaitos vuonna 1913.
(Harrikari 2004b, 33; Pulma 1987, 105-106.)

Vuonna 1922 (L 1922/293) astui voimaan laki valtion kasvatuslaitoksista
(vuodesta 1946 koulukodit) ja niisséd toimivien henkildiden eldkeoikeuden perus-
teista, jolla haluttiin vahvistaa laitosten juridista asemaa ja samalla luotiin mah-
dollisuus sijoittaa lapsi mihin tahansa laitokseen kasvatustarpeensa perusteella.
(Harrikari 2004b, 35.)2 Vuonna 1924 sdddettiin laki valtion kasvatuslaitoksista,
jossa mddriteltiin kasvatuslaitoksen hallintoa, laitokseen sijoittamisen perusteita
ja sijoittamisen prosessia. Hakemus, jossa lapselle toivottiin oppilaspaikkaa kas-
vatuslaitoksessa, ldhetettiin sosiaaliministeriolle, hakemuksen ldhettdjand saattoi
olla kunnan viranomaistaho tai yksityishenkil6. Hakemuksiin tuli liittdd kunnan
viranomaisen lausunto laitokseen sijoittamisen perusteista, papintodistus, kou-
lutodistus ja lddkadrintodistus, jossa lain mukaan tuli selvittdd mahdolliset tarttu-
vat taudit, muut vammat ja henkinen viallisuus. Hakemukseen tuli liitt44 selvitys
sijoitettavan kotioloista ja koulunkdynnistd, holhoojan suostumus sijoitukseen ja
sitoumus suorittaa hoidosta perittava hoitomaksu. (A 1924/72; L. 1924/125.)

Aluksi kasvatuslaitosten toiminnasta huolehti vankeinhuoltohallitus.
Vuonna 1918 laitosten valvonta siirtyi kouluhallitukselle, mikd vahvisti kasva-
tuslaitosten asemaa osana lastensuojelua. Vuodesta 1924 kasvatuslaitokset olivat
sosiaalihallituksen alaisuudessa, ja samalla myos perusteet kasvatuslaitoksiin si-
joittamiselle muuttuivat. Kasvatuslaitoksiin sijoitetuista lapsista yhd harvemmat
olivat tuomioistuimen ldhettdmid, vaan joukossa oli paljon lapsia ja nuoria, jotka
oli sijoitettu kasvatuslaitoksiin muista kdytosongelmista johtuen. Vuonna 2010
koulukodit siirtyivit Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisiksi lastensuoje-
luyksikoiksi. (Salminen 2001, 6-7; P6s6 1993, 66-67; Laki Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoista 1379/2010.)

Valtion kasvatuslaitosten ohjesddnnot maddradsivat koulukotien johtajien
tehtdvat yksityiskohtaisesti. Johtajan tuli hoitaa laitoksen ja sen henkilokunnan
valvonta sekd johtaa laitoksen toimintaa. Laitoksen oppilaat olivat hdnen isanta-
valtansa alaisia. Johtajan kuului pitdd isdllistd huolta oppilaistaan, valvoa ettei
laitokseen kuulumattomat hdiritse sen toimintaa, vastaanottaa ja kuitata kaikki
laitokselle ja sen oppilaille ldhetetyt kirjeet ja ldhetykset. Johtajalla oli ohjesdan-
non mukaan suuri henkilokohtainen asemaan liittyva vastuu koko laitoksen toi-
minnasta. (Valtion kasvatuslaitosten ohjesdaannot 1924.)

Koulukodit olivat pitkddn aikansa patriarkaalisia yhteisojd, joissa perheen
padlld, isdlla eli laitoksen johtajalla oli viime kddessd ehdoton paatosvalta kai-
kista asioista. Ohjesddnttjen mukaan johtaja oli se, joka viime kddessé valvoi, ettd
laitoksessa vallitsi “kuri ja jarjestys”. Perhesuhteisiin viittaavat hallintotermit te-
kivat laitoksista vuosisatoja vanhan huoneentaulun mukaisen patriarkaalisen
yksikon. Tama oli laitoselaméan yksi tdarkeimmistd pdaamaddristd, ja samalla se

2 Laissa maédriteltiin valtion kasvatuslaitoksiksi yleiset kasvatuslaitokset, turvakodit ja vas-
taanottolaitokset, joihin kaikkiin voitiin ottaa hoidettaviksi ja kasvatettaviksi alaikdisid, jotka
lainrikkojina oli méaéritty yleiseen kasvatuslaitokseen taikka muutoin olivat siveellisessa ke-
hityksessddn vaaranalaisia tai harhaantuneita ja olivat tayttdneet seitsemén, mutta eivit vield
kuuttatoista vuotta. Erityisesti arvioitiin tarvittavan maininta siitd, ettd kaikkia laitoksia oli
pidettdva rikoslain 3. luvun 1. §:n mukaisina yleisind kasvatuslaitoksina. (L 1922/293, 1 §.)
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valillisesti heijasteli vanhoja kasityksid siitd, ettd pahantapaisten lasten ongelmat
olivat pohjimmiltaan luonteeltaan moraalisia (Hytonen ym. 2016, 39-40; Haikari
2009, 37-39; Pulma 1994, 56; Vehkalahti 2004b, 88-89.)

Vuonna 1946 kasvatus- ja tyolaitoskomitea kiinnitti huomiota kasvatuslai-
tosten véliseen tyonjakoon ja erikoistumiseen siten, ettd se vastaisi mahdollisim-
man tehokkaasti laitoksiin tulevien lasten luokitteluun. Kasvatuslaitosten varsi-
naiseen kasvatukselliseen tehtdvaan komiteamietinto ei puuttunut. Vuoden 1946
kasvatus- ja tyolaitoskomiteamietinnén ndkyva vaikutus oli laitosten nimen
muuttuminen koulukodeiksi. (Harrikari 2004a, 233-235.) Valtion kasvatuslaitok-
set, vuodesta 1946 koulukodit, ovat sijainneet maaseudulla ja muodostaneet
oman maailmansa, joiden toiminta perustui pitkalti suojelukasvatus-ideologiaan
sekd laitosten henkilokunnan tiukkaan yhteisollisyyteen.

1950-lukua on aiemmissa tutkimuksissa kuvattu etenkin suojelukasvatuk-
sellisten laitoskdytantojen paradigman muutoksen ajaksi (Pekkarinen 2010, 90;
myo6s Hamaéldinen 2007; Pulma 1987; Satka 1994). Talloin kentdlld levisivit aja-
tukset tehokkaan sopeuttamisen mahdollisuuksista (Harrikari 2004a; 2019) ja he-
radmisestd uudentyyppisen asiantuntija-avun tarpeeseen (Vehkalahti 2004b). Pe-
dagogisen vallan ja kasvatuksen tekniikoiden historiaa analysoineen Mika Oja-
kankaan (1997, 220) mukaan kurinpidollisen valtamuodostelman rinnalle synty-
nyt terapeuttisen vallan muodostelma saavutti silloin asemansa. Tama nakyi
muun muassa yksilollisemmaén kasvatusotteen tavoittelussa ja toiveena siitd, etta
laitoskasvattajilla olisi keinoja ja ammatilliseen tietoon nojaavaa taitoa analy-
soida lapsen kdyttdytymisen taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd ja toi-
mia sen mukaisesti (my0s Siltanen 1990; Hoikkala 2020, 79.)

Vuoden 1958 koulukotikomitea noudatti pitkélti vuoden 1946 kasvatus- ja
tyolaitoskomitean pohdintoja. Komitean tehtdviana oli selvittdd ja laatia ehdotuk-
sensa toimenpiteiksi kasvatuslaitosten “kansakoulujen, oppilaiden sijoittelun,
ammattiopetuksen ja laitosrakennusten kayton tarkoituksenmukaista jarjestelya
varten”.

Vuonna 1960 annettiin koulukotien ohjesdantd, joka ei kuitenkaan merkit-
tavéasti muuttanut koulukotien toimintaa, vaan vahvisti entisid vallinneita kay-
tantojd. Uutta vuoden 1960 ohjesddannossa oli, ettd se kehotti henkilokuntaa ylla-
pitdmé&dn oppilaiden yhteyksid kotiin, joka toteutettiin oppilaiden kotilomilla.
Kasvatuksellisesti tarpeellisina pidettyjd yhteyksid koulukodin ympéariston mui-
hin nuoriin pyrittiin myos lisdédmé&an. Nuoren yksilollistd kasvatusta myos ko-
rostettiin aiempaa selvemmin. Jokaiselle oppilaalle tuli laatia kasvatus-suunni-
telma, joka oli laadittava lapsen henkilokohtaisista tarpeista ldhtien. (Valtion
koulukotien ohjesdannot 1960.)

Tutkimuksessani haastatellut miehet olivat sijoitettuna koulukodeissa1950-
ja 60-luvuilla, jolloin valtio ylldpiti kahdeksaa koulukotia pojille (Koivikko, Koti-
niemi, Kyllidld, Kdyrd, Pernasaari, Sippola, Ostensé) ja kolmea tytoille (Vuorela,
Yldne, Sairila). Koulukotien toiminta oli tuolloin hyvin vakiintunutta, eikd suuria
sisdllollisid muutoksia tapahtunut 1950- ja 60-lukujen aikana useiden komitea-
mietintdjen valmistumisesta huolimatta. (P6s6 1993, 68.) 1960-luvulla valmistui
yhteensd nelja koulukotejakin koskenutta lastensuojelun komiteamietintod,

24



joista kolme oli lastensuojelukomitean osamietint6jd. (Harrikari 2004b, 44) En-
simmadinen lastensuojelukomitean osamietinté valmistui vuonna 1962. Mietin-
nossd tehtiin esitys uudesta koulukotilaista. Komitea néki, ettd koulukotien toi-
minta oli toistaiseksi vilttdmé&tontd sopeutumisongelmista kérsivien lasten ja
nuorten hoidossa. Samalla se halusi muuttaa koulukotien sijoitusperusteita val-
jemmiksi (KM 1962:54). Lastensuojelukomitea tydskenteli ripedsti, silld jo seuraa-
vana vuonna ilmestyi lastensuojelukomitean seuraava osamietinto. Siind tehtiin
muutamia tdydennys- ja muutosehdotuksia edellisen vuoden koulukotilakiesi-
tykseen sekd julkaistiin esitys koulukotiasetuksesta. Lisdksi komiteamietinndssa
tarkennettiin muun muassa koulukotihenkilokunnan pétevyysvaatimuksia (KM
1963:3).

Lastensuojelukomitean osamietinttjen lisdksi 1960-luvulla valmistui nuori-
solaitostoimikunnan mietinto (KM 1966: B2). Timo Harrikarin (2019) mukaan las-
tensuojelukomitean tyo yhdistettiin komitean jasenten vilisten mielipideristirii-
taisuuksien vuoksi sosiaaliministerion vuonna 1964 asettaman nuorisolaitostoi-
mikunnan tyohon. Nuorisolaitostoimikunnan tehtdvand oli laatia ”sosiaalisesti
sopeutumattomien lasten ja nuorten laitoshuollon ja siihen liittyvéan jalkihuollon
jdrjestamiseksi tarvittavien valtionapu ja muine sddannoksineen”. Nuorisolaitos-
toimikunnan mietintoon liitettiin lastensuojelukomitean lausunto koulukotila-
kiehdotuksesta (Harrikari 2019, 243). Vuonna 1966 valmistui viimeinen lasten-
suojelukomitean osamietintd, joka sisdlsi ehdotukset uudesta lastensuojelulaista
sekd suojelukasvatuslaitoksia koskevasta laista (KM 1966: A). Uusi lastensuoje-
lulaki, jonka valmistelu oli osa sosiaalihuollon kokonaisuudistusta, valmistui
kuitenkin vasta vuonna 1983 (L 1983/683).

Vuoden 1966 nuorisolaitostoimikunnan mietinndssd nikyi jo painotuksia,
joissa suhteita vanhempiin -erityisesti &ditiin haluttiin sdilyttdd myos laitossijoi-
tuksen aikana. Laitokset haluttiin ndhdd my6s hoidollisena ympéaristond, jonka
aikuiset tarjoaisivat lapselle varhaisen vuorovaikutuksen hdirididen korjaami-
seen mahdollistavia vuorovaikutussuhteita. (KM 1966: B2, 59; Harrikari 2004b,
41-42.)

Julkinen yhteiskunnallinen keskustelu ja poliittisten pddttdjien mielenkiinto
alkoi véhitellen 1960-luvun puolivilissd viritd koulukoteja kohtaan ja etenkin
koulukodeissa vield kdytossad ollut ruumiillinen kuritus sai osakseen paljon kri-
tiikkid. (Harrikari 2019, 254.) Eduskunnan oikeusasiamies oli myds asettanut
koulukotien ruumiillisen kurituksen kayttooikeuden kyseenalaiseksi sosiaalimi-
nisteriolle antamassaan kertomuksessa, joka perustui hanen maamme kouluko-
teihin vuonna 1964 tekemddn laajaan tarkastusmatkaan. (EOA 1965.) Han vaati
toimialaa ohjanneelta sosiaaliministerioltd toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi.
Ministerio ryhtyikin valmistelemaan lopullista vitsakurituksen kieltoa seké val-
tion ettd kunnallisista ja yksityisistd koulukodeista. Vitsarangaistus kiellettiin
vuonna 1965 koulukoteihin ldhetetylld yleiskirjeelld. Samassa yhteydessa otettiin
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kantaa muihin kurinpitokdytdntoihin sekd koulukotisijoituksen pituuteen. (N:o
Hvo 33853/976-65.)3

1900-luvun alusta asti eri komiteamietinndissa oli pohdittu ruumiillisen ku-
rituksen asemaa laitoskasvatuksessa. Vield vuonna 1966 valmistuneessa nuoriso-
laitostoimikunnan mietinngssd ruumiillinen kuritus ndhtiin perusteltuna vai-
keimmissa ongelmatilanteissa. Mietinnossa esitetyt kdsitykset rangaistuskdytan-
noistd olivat kuitenkin aikaansa jdljessd, silld edellisend vuonna sosiaaliministe-
ri6 oli lahettanyt kaikkiin koulukoteihin yleiskirjeen (N:o Hvo 33853/976-65),
jossa ruumiillinen vékivalta kurituksena ja rangaistuskeinona kiellettiin. Vaki-
vallasta luopuminen rankaisukeinona koettiin koulukodeissa vaikeaksi ja ajatel-
tiin sen johtavan yleiseen levottomuuteen. (Saari 1961; Harrikari 2004a.)

1960-luvun puolivilin jdlkeen koulukotien kuten muidenkin laitosten toi-
minta sai paljon kritiikkid osakseen. Lainsddtamiskdytannoissd alettiin kiinnitta-
mddn huomiota kansalaisten tasa-arvoiseen asemaan ja yksilon oikeuksien tur-
vaamiseen. T4lloin my0s laitoksiin sijoitettujen oikeusturva nousi yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. (Harrikari 2004b, 44-45.) Varsinaisena 1960-luvun

3 Kirjeessd ministerio totesi: “vakavan jdrjestyshdirion sattuessa” koulukotien toimihenki-
16illd oli edelleen oikeus “"kdydd oppilaaseen kasiksi jarjestyksen palauttamiseksi”. Néaissd
tilanteissa tuli valttdd “tarpeetonta vakivallan kayttoa”.

Samassa kirjeessd ministerio otti kantaa eristysrangaistukseen: ”On muistettava, ettd eristys-
rangaistuskin on kasvatuksellinen toimenpide, joka on jdrjestettdva siten, ettd oppilas tuntee
eristyksen aikanakin olevansa kasvatushenkiloston myo6tatuntoisen ja vélittavan huolenpi-
don kohteena. Eristyksessd olevalle oppilaalle on varattava tilaisuus haluamansa, mutta kui-
tenkin sopivan kirjallisuuden lukemiseen ja muuhun toimintaan. Samoin hanta on kaytava
riittdvan usein katsomassa ja keskustelemassa hanen kanssaan.”

Yleiskirjeessd (N:o Hvo 33853 /976-65) viitattiin myos laitosten kurinpitokirjoihin, joiden pi-
tamisestd oli mddrdys laitoksen ohjesddnnossa. Laitosten kurinpitokirjoihin tehdyissd mer-
kinnoissd oli havaittu puutteellisuuksia, joten sosiaaliministerio ldhetti yleiskirjeen liitteend
mallin koulukodin kurinpitopdivakirjaksi, joka tuli ottaa kdyttoon 1.7.1965 ldhtien.

Lisaksi yleiskirjeessd todettiin, ettd poikaoppilaita varten tarkoitetut koulukodit ovat tdhan
mennessd joutuneet turvautumaan usein vaikeimmissa kasvatustapauksissa asianomaisen
oppilaan sijoittamiseen Pernasaaren koulukodin erityisosaston Leppédniemeen. Yleiskir-
jeessd todetaan, ettd ndistd sijoituksista ei voida ainakaan toistaiseksi kokonaan luopua, on
ne kuitenkin pyrittdva rajoittamaan mahdollisimman vah&an, koska vaikeasti poikkeavien
nuorten kasvatuksellisen huollon mahdollisuudet ovat Leppadniemessa sen nykyiselldan ol-
lessa jokseenkin véhiiset. Sosiaaliministerion tarkoituksena onkin pyrkid kehittimé&an eri-
tyisosastoa siten, ettd se vastaisuudessa voisi tdyttdd tdhdnastista paremmin paikkansa kas-
vatuksellisesti vaikeimman oppilasaineksen sijoituspaikkana. Koulukotien on jo nykyisel-
ladn syytd pyrkid vaikeimmissa tapauksissa turvautumaan tdhdnastista enemman psykiatri-
ladkarin, kasvatusneuvolain ja psykiatristen sairaalain lapsi- ja nuoriso-osastojen tarjoamaan
apuun (N:o Hvo 33853 /976-65).

Yleiskirjeessd kiinnitettiin myos huomiota koulukotisijoitusten pituuteen. Voimassa olevan
lastensuojeluasetuksen (1936/203) 22 §:n mukaan on valtion koulukodin johtaja ja vastaa-
vasti se sosiaalilautakunta, jonka toimesta lapsi tai nuori henkil6 on sijoitettu kunnalliseen
tai yksityiseen koulukotiin, velvollinen, kun siihen on aihetta, ainakin kerran vuodessa teke-
madn esityksen niiden oppilaiden poistamiseksi koulukodista, joiden pitdminen laitoksessa
voidaan lopettaa. Kun oppilasta ei ole syytd pitdd laitoksessa yhtddn kauemmin, kuin mita
hénen kasvatussuunnitelmansa toteuttamiseksi on tarpeellista ja valttiméatontd, on oppilai-
den kotiuttamista syytd riittdavan ajoissa ja huolella valmistella. Tdssd mielessd koulukodin
on oltava yhteistydssd sen sosiaalilautakunnan kanssa, jonka toimesta oppilas on kouluko-
tiin sijoitettu. Sosiaaliministerit tulee erikseen kehottamaan sosiaalilautakuntia tayttamaan
velvollisuutensa niiden toimesta koulukoteihin sijoitettuihin oppilaisiin ndhden ja erityisesti
valmistelemaan oppilaiden kotiuttamista koulukodista sekd huolehtimaan heidéan jalkihuol-
tonsa jdrjestamisestd”. (N:o Hvo 33853/976-65.)
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koulukotikeskustelun huipentumana voidaan pitdd Lars D. Erikssonin Pakko-
auttajat -teoksen julkaisua ja Noutajat - vapaudenriistoa Suomalaiseen tapaan -
dokumentin esittdmistd televisiossa vuonna 1967. (Pulma 1987, 238). Sosiaali-
huollon toimintatapoihin liittyneen laajan julkisen keskustelun myo6td perustet-
tiin vuonna 1967 Marraskuun liike -niminen yhdistys, jolla oli keskeinen rooli
1960-luvulla kdydyssa keskustelussa hallinto-oikeudellisesta vapaudenriistosta
ja laitoshuollosta. Vuoteen 1971 asti toiminut liike ajoi erityisesti yksilonvapautta
ja sosiaalisen kontrollin huollon alaisten marginaaliryhmien oikeuksia. Kritiikin
kohteeksi joutuivat niin vankilat, mielisairaalat, alkoholistiparantolat kuin myos
koulukodit. (P6s6 1993, 69; Vehkalahti 2004, 199.) Pakkoauttajat -teos (Eriksson
1967) tukeutui pitkélti Marraskuun liikkeen ideologiaan ja argumentointiin. Kir-
jassa julkaistuihin artikkeleihin lukeutui sosiologien Kettil Bruunin ja Pirkko
Sirénin artikkelit. Bruun keskittyi artikkelissaan yleisemmin tarkastelemaan suo-
malaista sosiaalihuoltoa ja vapaudenriistoa, kun taas Sirén perehtyi koulukoti-
jarjestelmdn arviointiin. (Bruun 1967; Siren 1967.) Kettil Bruun oli alkoholipolitii-
kan tutkija, mutta hdn otti kantaa my®6s sijoituspé&toksia tekevien sosiaalilauta-
kuntien toimintaan. Bruunin mukaan sosiaalilautakuntien jasenet tekivét lasten
sijoituspddtoksid henkilokohtaisten moraalikdsitystensd pohjalta. Han kritisoi
myds koulukotien kasvatuksellisia toimintatapoja ja piti niitd kyseenalaisina ja
koulukoteja ldhes vankilan kaltaisina laitoksina (Bruun 1967). Siren kritisoi ylei-
sesti koulukotien toimintatapoja, henkilokunnan vahaista koulutusta ja kouluko-
tien syrjdistd sijaintia maaseudulla, joka jo sindllddn sopeuttaa laitosten asukkaat
normaalista poikkeavaan elamadn. (Sirén 1967).

Esimerkkind koulukoteihin kohdistuneesta kritiikistd on alla oleva sitaatti,
jossa Pdivdan Sanomat nimisen lehden toimittaja kuvaa Leppéaniemen eristyis-
osaston oloja:

“Ymmarrettdvad on, ettd vaikeammat tapaukset kasitellddn toisin tavoin kuin muut,
mutta on kasittimatontd, ettd nuoret pojat, riippumatta heidan rikkomuksiensa laa-
dusta, on tdlld tavoin jatetty kuin unohdettuina "Jumalan seldn taakse". Avonaisen ja
suljetun ryhman vilinen ero on syvasti jarkyttava. Tadlld pojat loikoilevat petilldédn tai
kdytdavan seindd vastaan, tuijottavat mykkind ilmaan, ilman tietoja kaiken tarkoituk-
sesta tai vield vihemman siitd, mitd on tulossa. Pernasaaren suljetut ovat unohdettuja
ihmisid, henkinen puoli on tdysin laiminly6ty, ja henkinen rappeutuminen on silmaan-
pistava. On kuin lammikko, josta lemu vain levidd ilman poispéésytietd.” (Pdivan Sa-
nomat 5.7.1964.)

Lehden Leppédniemen erityisosastoa kriittisesti kuvaava kirjoitus on linjassa Pak-
koauttajat -teoksen (Eriksson 1967) Bruunin (1967) ja erityisesti Sirenin (1967)

1960-luvulle tultaessa koulukotien lainsdddantokaytannoissa alettiin uskoa
sosiaalisen vuorovaikutuksen parantavaan vaikutukseen ja laitostyotd koskevat
mietinnot alkoivat 1960-luvun puoliviliin tultaessa painottaa hoidollisia asen-
teita. Tavoitteena oli my0s, ettd sosiaalisesti sopeutumattomat lapset ja nuoret
voisivat kdyda turvallisen aikuisen kanssa lapi vaikeita kokemuksiaan ja samalla
saada kokemuksen turvallisen aikuisen ldheisyydestd. (Harrikari 2004a, 270.)
Uusien kasvatusihanteiden rinnalla koulukodeissa uskottiin kuitenkin tyokasva-
tuksen ylivoimaisuuteen poikien sosiaalistajana ja se sdilyi ldhestulkoon
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entisenlaisena, kunnes koulukodit alkoivat véahitellen luopua karjankasvatuk-
sesta ja maanviljelyksesta.

Laitoksen johtaja Erkki Saari (1986) muisteli kirjoituksessaan koulukoteihin
1960-luvun puolivilissd kohdistunutta kritiikkid, jossa hédn tuo esiin sosiaalihal-
lituksen ja sen silloisen pddjohtajan suunnitelmat lakkauttaa koulukodit:

”Kyseisend ajankohtana oli tilanne kuitenkin tavallista vakavampi, koska yleinen kuo-
hunta vahvisti hyokkailya ja koska jopa vasta perustetun sosiaalihallituksen padjoh-
taja Alli Lahtinen, julisti jo virkaan astuessaan tavoitteekseen koulukotien lakkautta-
misen. Vaikka han myshemmin olennaisesti muutti kantaansa, olivat sosiaalihallituk-
sen alkuvuodet ankaraa puolustustaistelua yhdistyksemme kannalta. Oli yritettava
joko torjua lakkauttaminen tai ainakin varmistaa, ettd lakkautetun laitoksen koko hen-
kilokunta sai tyopaikan. Kun vastassa oli alan hallintovirasto, sai yhdistyksemme
johto kayttdd kaiken kekselidisyytensd selviytydkseen tehtdvastd. Turvauduimme
eduskuntaan ja ministerioon. Jarjestimme eduskunnassa kahvitilaisuuden, jossa selvi-
timme asioita. Saimme kaikki poliittiset puolueet tukemaan asiaamme. Sosiaalihalli-
tuskaan ei pysynyt toimettomana. Lamautettuaan Jarvilinnan vastaanottokodin toi-
minnan, se ryhtyi lakkauttamaan Kayran koulukotia. Jarvilinnahan oli koulukotien
tutkimuslaitos, jonka kautta kulkivat kaikki valtion koulukoteihin saapuvat pojat. Lai-
toksessa heité tutkittiin ja tarkkailtiin keskimé&é&rin kahden kuukauden ajan ja laadittiin
kullekin oppilaalle kasvatussuunnitelma. Jos siihen sisiltyi laitosvaihe, suositeltiin jo-
takin koulukotia. Asiakirjojen perusteella oli vaikea torjua vastaanottokodin tutki-
mukseen perustuvaa ehdotusta, minkd vuoksi tima aina hyvaksyttiin. Siirtamalla lai-
tosten valinta sosiaalihallitukseen, voitiin oppilasvirtoja ohjailla.” (Saari 1986, 7-8.)

Edelld oleva Erkki Saaren muistelu koulukotien vaikeasta tilanteesta yhteiskun-
nan lastensuojeluun kohdistamissa muutospaineissa 1960-luvulla osoittaa paitsi
sen millaisessa muutospaineessa koulukodit olivat, mutta toisaalta myos hyvin
sen, miksi laitosmaailma pysyi niinkin samanlaisena aina 1970-luvulle asti. Kou-
lukoteja lakkautettaessa entiset koulukotien ohjaajat siirrettiin johonkin muuhun
laitokseen, jolloin kokemus kasvatuksesta ohjasi tyontekijoiden kaytantojd, eika
niinkddn uudet kasvatusasenteet tai uusien koulutettujen kasvattajien ideat.
Koulukotiin uusi johtaja tuli usein my®ds jostain muusta laitoksesta, jolloin kas-
vatusperinteitd siirrettiin uuteen tyopaikkaan.

Ennen vuoden 1983 lastensuojelulakia (683/1983) rajoittavat toimenpiteet
toteutettiin tavanomaisena kasvatusvastuuna ja laitosvaltana. Kaarlo Tuorin
(1990, 140) mukaan kyse oli erityisestd vallanalaisuussuhteesta. Lapsen perusoi-
keuksia rajoitettiin ja laitoksissa kaytettiin kurinpitorangaistuksia nojautuen lai-
tosvaltaan, jolloin laitoksen sisdiset sddnnot toimivat siis normalisoivan vallan-
kayton perustana (Hoikkala 2020, 33).

Késitys sosiaalisesta sopeutumattomuudesta oli vakiintunut vallitsevaksi
ajattelutavaksi perinteisten pahantapaisuus- ja suojelukasvatusdiskurssien rin-
nalla (esim. Harrikari 2019). Lapsen osallistumismahdollisuuksia sekd omien ettd
yhteisollisten asioiden kasittelyssad vahvistettiin méaratietoisesti 1960- ja 70-luku-
jen taitteessa, jolloin suhtautuminen lapseen toimivana subjektina ja suhteessa
aikuiseen tasavertaisempana osapuolena alkoi vahvistua. (Hoikkala 2020, 165.)

Koulukotitoimintaa kohtaan kohdistui my6s 1960-luvun puolivilin jdlkeen
paineita, jotka liittyivit yleiseen yhteiskunnassa kdytyyn keskusteluun, jossa
vaadittiin kansalaisten aseman parantamista ja yksiloiden oikeuksia. (Harrikari
2004b, 51.) Kuritusta kohtaan osoitetun kritiikin vahvistumiseen vaikuttivat
myo6s yhteiskunnassa tapahtunut tasa-arvoistuminen, liberalisoituminen ja
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demokratisoituminen, samoin kuin ladketieteen, psykologian ja pedagogiikan
kehitys. Tunne-eldmé&n painottaminen ja turvallisuuspuhe muuttivat suhtautu-

mista ruumiilliseen kuritukseen laitoskdytdantona lopullisesti (Harrikari 2004a,
41-42).

2.3 Jdrvilinnan vastaanottokoti ja Pernasaaren koulukoti

Tutkimukseni ldhtokohtana oli 16ytdd haastateltavaksi miehid, jotka olivat olleet
1950- ja 60-luvuilla sijoitettuna Laukaassa Leppédveden jarven rannalla sijain-
neissa Jarvilinnan vastaanottokodissa ja/tai Pernasaaren koulukodissa. Jarvilin-
nan vastaanottokoti ja Pernasaaren koulukoti valikoituivat tutkimuskohteiksi
erityislaatuisuutensa vuoksi; Jarvilinnan vastaanottokoti toimi ainoana vastaan-
ottokotina valtion koulukoteihin sijoitettaville pojille ja Pernasaaren kouluko-
dissa sijaitsi Suomen ainoa koulukotien erityisosasto Leppaniemi.

2.3.1 Jarvilinnan vastaanottokoti

Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelua pohtinut komitea julkaisi mietintonsa
vuonna 1921 ja samana vuonna perustettiin Jarvilinnan vastaanottolaitos tutki-
muslaitokseksi valtion kasvatuslaitoksiin saapuvia oppilaita varten. Vastaanot-
tolaitoksen perustamisen aikoihin ajateltiin, ettd homogeenistd oppilasainesta
olisi helpompi hoitaa yhdessd kuin hyvin erilaisia yksilitd. Jarvilinnan vastaan-
ottokoti oli toiminnassa aina vuoteen 1970 saakka, jolloin sen toiminta siirrettiin
Pernasaaren koulukodin tiloihin vastaanotto-osastoksi. (Jarvilinnan vastaanotto-
kodin arkisto.)

Kouluhallitus osti Leppdveden rannalla olevan Jarvilinnan huvilatilan
vuonna 1920 poikien vastaanottolaitosta varten. Huvila oli Viitasaaren tuomio-
kunnan tuomari Karl Johan Hjeltin vuonna 1891 rakennuttama. (Jarvilinnan ar-
kisto.) Jarvilinnan ensimmadisené johtajana toimi teologi Alpertti Heimala vuo-
sina 1921-1942. Jarvilinnan vastaanottokodin johtajaksi valittiin vuonnal942
Olavi Vuolle, joka toimi johtajana vuoteen 1945 asti. Vuodesta 1945 vuoteen 1970
Jarvilinnan vastaanottokotia johti Erkki Saari.

Laitoskasvatuksen tarpeessa olevat suomenkieliset pojat jaoteltiin Jarvilin-
nassa eri laitoksiin dlykkyystason, idn ja kotipaikan mukaan. (Harrikari 2004a,
170-171.) Jarvilinnan vastaanottokodin kautta kulki valtion koulukoteihin saa-
puvien poikien valtaosa vuosien 1921-1970 aikana. Jdrvilinnassa heille laadittiin
kasvatussuunnitelma (Saari 1961). Jarvilinnan vastaanottokodin johtajana vuo-
sina 1945-1970 toimineen Erkki Saaren (1982, 196-197) mukaan Jarvilinnan vas-
taanottokoti aloitti moderneissa merkeissd. Sielld tiettdvasti ensimmadisend Suo-
messa suoritettiin oppilaille dlykkyyskoe.

Vuoden 1946 kasvatus- ja tyolaitoskomitean mukaan olisi tullut perustaa
kaksi vastaanottolaitosta. Toinen laitoksista toimisi pojille ja toinen tytoille. Sieltad
heiddt jaoteltaisiin edelleen erilaisiin kasvatuslaitoksiin oman erityisyytensa
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perusteella. Tyttojen vastaanottolaitosta ei kuitenkaan koskaan perustettu. (Har-
rikari 2004a, 235.)

Jarvilinnan vastaanottokodin johtajan Erkki Saaren vuonna 1951 ilmestynyt
vditoskirja Pahantapaisuus yksilon sopeutumattomuuden oireena (1951) oli yksi ai-
kansa merkittdvistd suojelukasvatusta, pahantapaisuuden maéaérittelyd ja erityi-
sesti koulukoteihin liittyvaa tutkimusta ohjannut teos. Saaren tutkimuksen ai-
neistona oli Jarvilinnaan vuosina 1921-1927 ja 1945 saapuneiden 465 oppilaan
tiedot. Sen liséksi, ettd Saari toimi pitkddn Jarvilinnan vastaanottokodin johtajana,
hén oli useita kertoja jasenend koulukoteja kasitelleissda komiteoissa sekd toimi
Jyvéaskyldn yliopiston suojelu- ja parantamiskasvatusopin ensimmdisend apu-
laisprofessorina vuosina 1970-1983. (Tuunainen 1998, 29.) Saari oli tutkimuksel-
lisesti tuottelias ja hdnen mielipiteillddn oli aikanaan suurta merkitystd, koska ne
perustuivat hanen tutkimuksiinsa ja kokemuksellisiin tietoihin pahantapaisuu-
den maéadrittelyssa. Tietojen perustana oli useiden vuosien aikana vastaanottolai-
toksen lapikulkeneiden poikien taustatiedot seka heistd tehtyjen dlykkyystestien
tulokset. Lisdksi Jarvilinnan vastaanottokoti mahdollisti useiden kasvatusalan
opiskelijoiden tekemét opinndytetyot, joiden tutkimusaineistona he saattoivat
kayttad vastaanottokodin pojista tehtyjd madrityksia.

Erkki Saari (1961, 32-45) julkaisi myo6s 1960-luvun alussa laitoskasvatusta
késittelevan kirjan, jossa hdan painotti sitd, ettd laitosten oppilasaines poikkesi
normaalista nuorisosta sekd henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ettd ymparis-
tollisten olosuhteittensa pohjalta. N4itd yksilollisid ominaisuuksia oli ensinndkin
poikien dlykkyysosamadérd, jonka hdan niki olevan kasvatuslaitospoikien osalta
normaalin alarajalla tai sitd heikompaa. Luonne oli Saaren mukaan toinen kes-
keinen alue, jonka osalta “koulukotiaines” erosi normaalista nuorisosta. Poikia
maédriteltiin esimerkiksi kasitteilld “luonteeltaan poikkeava” ja "psykopaattinen"
jne. Poikien kuulumisen tdhdn luonteeltaan poikkeavien ryhmadan maédritti se,
ettd luonteenlaatu johti pojan epdsosiaaliseen kayttdytymiseen. Fyysiseltd ter-
veydeltddn laitosnuoriso oli yleensd keskitasoa terveempdd. Laitosnuorten kas-
vuolosuhteissa oli myds huomattu puutteita; oli aviottomia, diti- tai isipuolen
omaavia, kasvatuskodeissa ja laitoksissa kasvaneita tai lapsuus oli muutoin ollut
poikkeava. Lisdksi enemmisto laitosnuorista oli kotoisin urbaanista ymparistostd,
kaupungeista tai liikekeskuksista. (Saari 1961, 32-45).

Vuoden 1965 Jarvilinnan vuosikertomuksen tekstistda huokuu syva huoli
koko vastaanottolaitoksen jatkumisesta, joka liittyi koulukoteihin tuona aikana
kohdistuneeseen kritiikkiin:

”Kertomusvuoden aikana on lehdistossa varsin runsaasti hyokkdilty koulukoteja vas-
taan. Tdllainen heijastuu herkasti sekd sosiaalilautakuntien toimenpiteissa ettd oppi-
laiden vanhempien asenteissa. Sosiaalilautakunnat tulevat erityisen aroiksi kouluko-
tisijoitusten ollessa kyseessd. Tdstd johtuu, ettd oppilaiden lukumaéira loppuvuonna
oli normaalia vahdisempi. Sosiaaliministerion kiellettya toistaiseksi ruumiillisen ran-
gaistuksen kdyton seurasi laitoksessa jonkin verran levottomuutta, mikd ilmeni mm.
runsaampana karkailuna ja nimenomaan kouluty6ssd hallintavaikeuksina." (Jarvilin-
nan vastaanottokodin toimintakertomus vuodelta 1965, 1.)

Kasvatusneuvolatyon kehittdminen oli keskeisessd asemassa suojelukasvatuk-
sen kehittdmiskeskusteluissa 1960-luvulla. Panu Pulma (1987) on todennut, etta
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Jarvilinnan vastaanottokodin lakkauttamisen taustalla oli halu siirtdd valtiollis-
ten laitosten ylldpito kunnille, jolloin lasten psykologinen testaaminen tuli kas-
vatusneuvoloiden vastuulle. (Pulma 1987, 227-228.)

2.3.2 Pernasaaren koulukoti

Pernasaaren kasvatuslaitoksena, myohemmin koulukotina vuosina 1931-1994
toiminut tila oli aikaisemmin sotilasvirkatalo ja tilaa vuokrattiin pitkin 1800-lu-
kua. Viimeisin vuokrasopimus pdittyi vuonna 1920, jolloin maatalousministerio
pdaétti luovuttaa Pernasaaren kouluhallitukselle kadytettdvaksi opetusministerion
alaisena laitoksena lastensuojelutarkoituksiin. Poikien kasvatuslaitos aloitti toi-
mintansa Pernasaaren tiluksilla vuonna 1931, mutta jo sitd ennen viereiseen Lau-
kaan Jarvilinnan vastaanottolaitokseen sijoitetut pojat olivat hoitaneet tilan vilje-
lyksid ja eldimid (Heimala 1931).

Pernasaaren kasvatuslaitoksen rakennusty6t aloitettiin kesalld 1929. Kasva-
tuslaitoksen avoin puoli valmistui kesilld 1931 ja saman vuoden lopulla saatiin
myds suljetun osaston rakennustyot padtokseen. Pernasaaren kasvatuslaitoksen
vihkidisid pidettiin 11.1.1931. (Mt.) Laukaa oli koulukotipoikien kasvatuksen
kannalta ihanteellinen paikka: syrjdinen, rauhallinen maatila kaukana houkutuk-
sista. Sieltd ei helposti karkuun pé&assyt. Tuolloin julkisessa keskustelussa poh-
dittiin vakavasti sitd, “miten Suomen kéy, jos nuoret, katalat konnat, kuten kel-
laripalojen sytyttdjdt, saavat liikkua vapaana. Eiko yhteiskunnalla ole keinoja
suojella itseddn tallaiseltd”, kysyttiin (Heimala1931).

Pernasaaren poikakodin ensimmadinen johtaja Alpertti Heimala ylisti ava-
jaispuheessaan, miten kasvatuslaitoksen tehtdviana on kasvattaa Jumalaa pelkaa-
vid, edellisen sukupolven ty6td kunnioittavia ja isinmaataan rakastavia kansa-
laisia. “Ty0 ei ole orjan taakka, vaan vapaan miehen oikeus”, julisti Heimala (Hei-
mala 1931). Alpertti Heimala siirtyi johtajan tehtdvadn Jarvilinnan vastaanotto-
kodin johtajan tehtdvistd. Heimala toimi johtajana vuodesta 1930 aina kuole-
maansa saakka vuoteen 1943. Hénen jdlkeensd johtajaksi valittiin lisakki Oksala,
joka toimi johtajana vuoteen 1958. Oksalan jdlkeen Pernasaaren koulukodin joh-
tajan tehtdvid hoiti lyhyen aikaa Risto Hallanoro, joka siirtyi Sippolan kouluko-
din johtajaksi. Ensio Kyppo tuli vuonna 1959 johtajaksi Pernasaaren koulukotiin
toimien laitoksen johtajana aina vuoteen 1986 asti. Hanen jdlkeensd Pernasaaren
koulukotia johti Seppo Viinikainen koulukodin toiminnan p&attymiseen saakka
vuonna 1994. (Pernasaaren vuosikertomukset 1931-1964.)

Pernasaaren kasvatuslaitoksesta Laukaassa muodostui laitos, jossa varttu-
neemmat maaseudun pojat saivat perehtyd maatalousalaan. (Saari 1961, 183).
Pernasaareen sijoitettiin kookkaimmat, vanhemmat ja enemmaén kansakoulua
kdyneet normaalidlyiset maalaispojat. Poikiin liittyvat asiakirjat, joihin kuului
myos Jarvilinnan lausunto, aakkostettiin pojan sukunimen mukaan ja lukittiin
Pernasaaren arkistokaappiin. Pernasaaressa pojat suorittivat kansakoulunsa lop-
puun ja paiskivat maataloustoitd. Laitos olikin kukoistava maatila. Silloin maa-
talousvaltaisessa Suomessa tarvittiin maataloustyontekijoitd. Muodollisesti pate-
vdd ammattikoulutusta ei Pernasaaressa saanut. (Maki 2003, 512.)
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Pernasaaressa niin kuin muissakin koulukodeissa tyokasvatuksella oli kou-
luopetuksen rinnalla tarked tehtdva. Vuoden 1955 vuosikertomuksessa painote-
taan, kuinka oppilaat ovat koulukotiin tullessaan sdannolliseen tyohon tottumat-
tomia, jopa tyotd karttelevia, siksi oli tarkedd saada heidét tottumaan siihen, etta
vain sdadannollinen, ahkera ty6 voi taata ihmiselle menestyksen eldmaéssa. Perna-
saaren koulukodissa olikin hyvat mahdollisuudet tehokkaaseen tydopetukseen,
silld tila kdsitti noin 90 ha peltoa, 290 ha metsdd, puutarhan, navetan, tallin, sika-
lan ja kanalan sekd sahan ja hoylaamon, jotka tarjosivat jatkuvasti tyotda vuoden-
ajasta riippumatta. Lisdksi on muutamia oppilaita ollut suutarin tydpajassa ja se-
péan apulaisena. (Pernasaaren koulukodin vuosikertomus vuodelta 1955.)

Pernasaaren koulukodin ty6jdrjestys vakiintui Ensio Kypon ollessa johta-
jana vuosien 1959-1986 aikana niin, ettd aamupdivalld oli kolmesta neljddan tuntia
opetusta, iltapdivalld vuorostaan tyokasvatusta tai pdinvastoin. Koulukodin op-
pilaat oli jaettu kahteen ryhmaén, jotka vuorottelivat koulun ja tyonteon valilla.
(Krogerus 1995, 54.)

Ansaliina Krogeruksen (1995, 1) mukaan ”Ole luja, ole mies” oli Pernasaa-
ren motto. Lause oli tarkoitettu rohkaisuksi ja itsetunnon kohotukseksi. Miten
pojat sen itse ymmarsivit ei ole lainkaan itsestddn selvédd. Pernasaaren kouluko-
dissa pojat urheilivat paljon ja miehisyyttd rakennettiin muun muassa hyvien ur-
heilusaavutusten kautta. Lahiseudun tyttdjen tapaaminen ei ollut pojille sallittua
ja salatapaamisista rangaistiin.

Leppédniemen erityisosasto aloitti toimintansa vuonna 1931. Se oli tarkoi-
tettu koulukotien vaikeimmille oppilaille, karkureille, vakivaltaisille, tuhopoltta-
jille ja tovereilleen vaarallisille oppilaille. Oppilaan rikkoessa toistuvasti koulu-
kotien sdantojd, hanet siirrettiin Leppdniemeen. Lahettdvan koulukodin johtajan
oli haettava oppilaan ldhetysméaardys sosiaaliministeriolta. Vuodesta 1971 alkaen
siirroista muista laitoksista Leppédniemen erityisosastoon sopivat ldhettdvian lai-
toksen johtaja ja Pernasaaren johtaja suoraan keskenddn nopeuttaakseen maa-
rdayksen toimeenpanoa (Krogerus 1995).

Kalteri-ikkunoineen, suljettuine ovineen ja jaloittelupihoineen Leppéaniemi
oli kdytannossa vankila. Leppadniemen erityisosasto oli koulukotien pditepiste.
(Krogerus 1995, 69.) Oppilaille tarkoitettuja huoneita oli 21 ja niiden ovet olivat
raudoitettuja sekd ikkunoissa oli kalterit. Vasta 1960-luvun lopulla vankilamai-
suutta hdlvennettiin poistamalla ikkunoista kalterit ja muuttamalla ikkunoihin
panssarilasit. Kdytdavan eli kongin molemmin puolin sijainneiden huoneiden
ovet vaihdettiin myos puuoviksi ja ovet saivat olla pdivisin auki.

Varsinaiset rangaistussellit sijaitsivat rakennuksen pohjoissiivessa eli ”sii-
velld”. Selleissd oli ylhdalld ikkuna, josta pojat eivit ndhneet ulos, vuoteena toimi
putkassa kdytettdva kiinted vuode ja vessanponttd vedettiin putkan ulkopuolelta.
(Mt.) Koulukodin oppilaalle karkaaminen oli hyvin yleinen syy sellirangaistuk-
sen saamiseksi. Ensimmadisestd karkaamisesta rangaistus oli yleensa puoli vuotta,
toisesta kerrasta rangaistus oli jo vuoden kestdvd. Vanhat oppilaan rankaisemi-
seen perustuneet kdytannot loppuivat konkreettisesti vasta vuonna 1987, jolloin
Leppédniemen suljettu osasto lakkautettiin. (P6s6 1993; Siltanen 1990.)
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Koulukotipoikien jidlkihuollon puutteesta oli puhuttu koulukotien yhtey-
dessd vuosikymmenid. Pernasaaren koulukodin johtaja Ensio Kypp6 oli perusta-
massa jdlkihuoltoyhdistys Veljesvastuu ry:td, jonka perustava kokous pidettiin
vuonna 1964. Yhdistyksen tarkoituksena oli auttaa niitd nuoria, joita sosiaali-
huollon yleinen jdrjestelmd ei tavoittanut (Kyppo 1989, Krogerus 1995).
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3 MIEHEN IDENTITEETIN RAKENTUMINEN

3.1 Identiteetin kisitteesta

Identiteetin ja minuuden kasitteiden alkuperé on filosofiassa, kuten monien mui-
denkin sosiaalitieteellisten ja psykologisten késitteiden. Olennainen ajallinen vii-
tepiste sijoittuu 1900-luvun alkuun. Modernin mindpsykologian aloittajana on
pidetty amerikkalaista psykologia ja filosofia William Jamesia. (Rautio 2006, 16-
17.) William Jamesin min&teorian merkittava kehittdjd ja jatkaja amerikkalainen
tilosofi ja yhteiskuntatieteilija George H. Mead (1963, 173) erotti mindn kehityk-
sessd kaksi puolta: subjektimindn ”I” ja objektimindn “me”. Subjektimin&d&n si-
sdltyy itsetietoisuus, yksityinen kokemus, joka syntyy aistimusten ja tuntemus-
ten kautta. Objektimind on sosiaalinen puoli, joka on muodostunut yksilon si-
sdistamistd muiden ihmisten asenteista. (Mead 1963, 173-178, 192-200.) Tutkijat
ovat kiistelleet identiteetin prosessimaisesta luonteesta, kunnes ovat enenevassa
maédrin tulleet sithen tulokseen, ettd identiteetissd on kyse enemmén prosessista
ja erilaisuudesta kuin samanlaisuudesta. (Fornds 1998, 277). Erilaisuudesta kyse
on siind mielessd, ettd identiteettid ei 16ydetd eikd se pysy elaméankulussa saman-
laisena, vaan muuttuu ja sitd prosessoidaan eldmé&n aikana kysellen jatkuvasti
kuka mind olen, kuka min& olen ollut ja millaiseksi mind olen tulossa? (Hall 1999,
223-225; Fornds 1998, 277; Burr 1995, 30-31).

Muun muassa sosiologi Anthony Giddensin (1991), sosiologi ja kulttuurin-
tutkija Stuart Hallin (1999) ja filosofi Charles Taylorin (1995) mé&aritelmaét identi-
teetin olemuksesta painottavat jatkuvan kertomuksen ja dialogin roolia. Gidden-
sin mukaan identiteetti tarkoittaa yksilon kykya ylldpitdd kertomusta itsestadan
(Giddens 1991, 54).

Kulttuurintutkija Stuart Hallin (1999, 23) postmodernin subjektin mééarit-
tely kuvaa identiteettid ”liikkuvaksi juhlaksi”. T&lld han tarkoittaa sitd, ettd huo-
mioitaviksi tulevat muun muassa kulttuuristen jdrjestelmien sekd ajalliset etta
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paikalliset prosessuaaliset vuorovaikutukset yhdessa toisten subjektien kanssa
sekd vuorovaikutuksissa tuotetut representaatiot ja tavat, jotka tuottavat meille
erilaisia, jopa ristiriitaisia identiteettejd. (Ks. my6s Fornds 1998, 268-280.) Ihmiset
eivit jdljennd mitddn suoraan eivdtkd identifioidu mihink&dn suoraan, vaan he
reflektoivat ndkemadéansa ja kuulemaansa, tekevét valintoja ja toimivat (useimmi-
ten) valintojensa mukaisesti (Fornds 1998, 260.) Refleksiivisyys on kyky, jolla yk-
silo rakentaa ja tyostdd identiteettidan (Fornds 1998, 62). Hallin mukaan “todel-
linen mind” muotoutuu suhteessa kokonaiseen joukkoon muita kertomuksia.
Identiteetti muodostetaan siind kohdassa, jossa ddneen lausumattomat subjekti-
viteettid koskevat tarinat tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset. Jos ko-
emme, ettd meilld on yhtendinen identiteetti kohdusta hautaan, tdima johtuu siitd,
ettd olemme rakentaneet vain lohduttavan mindkertomuksen itsestimme (Hall
1999, 11-15).

Charles Taylor (1995) taas puhuu samasta asiasta sanoen, ettd kdymme hil-
jaista keskustelua niiden identiteettien kanssa, jotka tdrkeét ldheisemme meissa
ndkevat. Taylorin mukaan identiteetti méérittelee sen, keitd olemme ja mista
olemme kotoisin. T4td taustaa vasten tarkasteltuna mieltymyksemme, toiveem-
me, mielipiteemme ja pyrkimyksemme ovat ymmarrettdvissd. Identiteetin luo-
minen pysyy dialogina koko elamdmme ajan. Ennen globalisaatiota ihmisell& oli
yhteiskunnassa tietty paikka, johon liittyi tietty rooli tai tehtdva. Omaan sosiaali-
seen paikkaan synnyttiin ja siind kuoltiin. Postmodernin kehityksen myota ih-
misten identiteetit ovat irtautuneet ndistd vanhoista rakenteista. Moderni minuus
on jatkuvaa identiteetin uudelleen rakentamista. (Mt, 74-75.) Tama autenttisuu-
den ihanne antaa suuren arvon ldheisille ihmissuhteille, jotka ndhd&déan itsensa
tutkimisen ensisijaisiksi ymparistoiksi. Tamén ihanteen mukaan yksilon pitdisi
16ytdd oma eldmisen tapansa, jota hédn ei voi saavuttaa automaattisesti perustuen
yhteiskunnalliseen asemaansa, vaan joka tdytyy itse sisdlldan kehitelld. (Mt, 44-
46,73,74-75.)

Tutkimuksessani ymmadrran, ettd identiteetti on jatkuvassa muutoksessa:
sitd luodaan, ylldpidetddn ja ymmaérretdan (Giddens 1991; 52-53; Saastamoinen
2006, 146). Henkilokohtainen identiteetti rakentuu kielen ja kommunikaation
avulla. (Burr 1995.) Liahestymistapanani on tarkastella identiteettid narratiivisena
identiteettina.

3.2 Narratiivinen identiteetti

Lansimaisessa kulttuurissa yksilon korostamisella on pitkdt juuret. Individua-
lismi arvosuuntauksena korostaa yksilon autonomiaa, yksityisyyttd ja yksilol-
listd ihmisarvoa (Helkama ym., 2001, 383). Individualismi on voimistanut yksi-
161le asettuvaa haastetta vastata kysymykseen "kuka mind olen” (Hanninen 1999,
42). Giddens (1991, 32-33) vdittddkin, ettd myohdismodernissa yhteiskunnassa
identiteetin ja minuuden loytdmisestd on tullut jatkuva projekti tasapainotelta-
essa ontologisen turvallisuuden ja eksistentiaalisen epdavarmuuden vélilld. Hen-
kilokohtainen tai persoonallinen identiteetti ilmaisee yksilon erityislaatuisuuden
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suhteessa muihin, sen miten hédn erottuu muista ja miksi hdn on juuri han. Yksi-
161ld on myos moraalinen identiteetti ikddn kuin ideaalisena hahmona, ja siind
voi olla kyse niin moraalisista periaatteista, tavoitetasosta erilaisten asioiden suh-
teen kuin yleisemmastd olemisen tyylistd. Reflektoitu tai refleksiivinen identi-
teetti taas vastaa kysymykseen ‘kuka mind olen’ ja se muodostuu yksilon ela-
médntarinan kautta. (Giddens 1991, 32, 52; Hanninen 1999, 61.) Refleksiivinen
identiteetti edellyttdd yksilon tietoisuutta itsestddn, taméan kykya tarkastella itse-
ddn ja elamédnkulkuaan. Se on siis taso, jossa on mahdollista luoda jatkuvuutta ja
tuottaa muutosta. Identiteetin eksistentiaalinen olemus sitoutuu yksilon itselleen
esittdmdn eldmantarinan haurauteen. Yksilon identiteetti ei ole tietynlaista kay-
tostd, eikd se ole riippuvainen toisten reaktioista, vaan kyky pitdd eldmantarinaa,
tiettyd narratiivia kdynnissd. Se turvaa identiteettiprojektin jatkuvuuden. (Mt,
53-54.)

Edelli esitetyt identiteetin muodot sisdltyvatkin kaikki narratiiviseen iden-
titeetin ajatuslinjaan, jossa minuutta ei ndhda pysyvand ja olemuksellisena, vaan
kulttuurisesti muuttuvana ja moniulotteisena prosessina seké tarinallisena luo-
muksena. Narratiivinen identiteetti ankkuroituu yksilon sisdiseen tarinaan, ih-
misen mielen sisdisen prosessiin, jossa hédn tulkitsee omaa eldméaénsa tarinallisen
merkityksen kautta. (Hanninen 1999, 20, 60-61.) Gergen (1994, 187) tdsment&akin,
ettd nykyinen identiteettimme on eldméntarinan tulosta.

Yhtend narratiivisen identiteetin késitteen teoreetikkona nahdéan ranska-
lainen hermeneuttinen filosofi Paul Ricoeur. Ricoeur (1992) korostaa itseyden,
samuuden ja koherenssin kasitteitd teoriassaan. Keskeistd on my6s ajallisuuden
ja kertomuksen suhde; ajallisuus jasentdd kertomusta. Kertomus ei ole siis vaan
tapahtumien kuvaamista, vaan juonellistamista ja kertojahenkilon paikallistu-
mista kertomuksessa. Sovellan tutkimuksessani miesten identiteetin analyysissa
Paul Ricoeurin persoonallisen identiteetin narratiivista rakentumista. Hanen
identiteettiteoriansa mukaan ihmiset samalla selittdavit identiteettidéan kertoes-
saan erilaisia kertomuksia. Kertomuksen kautta syntyy tulkinta itsesta eli itseym-
marrys. (Ricoeur 1992, 114).

Lahtokohtani miesten identiteetin rakentumisen tutkimisessa on “koetun
eldmdn” ja "kerrotun eldmdn” yhteen nivoutumisen teesi. Eletty eldma ei voi kos-
kaan irrota kerrotusta elamastd, kuten Jerome Bruner (1990, 31) sanoo. Kyse ei
ole koskaan vain siitd, millaista oli, vaan miten menneisyys tulkitaan ja uudelleen
tulkitaan, kerrotaan ja uudelleen kerrotaan. (Mt.) Tdmad ajatus elaméan kokemisen
kertomuksellisuudesta ja elaméan kertomuksena esittamisen tarkeydesta ihmisen
identiteetille toistuu hiukan eri muodoissa lukuisissa viime vuosikymmenten te-
oksissa (Ricoeur 1984-1985; Carr 1986; McAdams 1988; Bruner 1990).

Tutkimukseni perustuu yhdeksdn miehen eldamékerrallisiin haastatteluihin.
Tutkimukseni kannalta on tdrkedd, ettd miehet pystyvit kuvaamaan sekd lap-
suuttaan ja nuoruuttaan ettd aikuisen miehen eldméaédnsa avoimesti. Hyvérisen
(2006, 1) mukaan kertomusten kautta voimme ymmartdd ja hallita menneisyytts,
ihmisten identiteetit rakentuvat suurelta osin kertomuksina ja kertomukset
suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen. Kertomus on tietimisen muoto, joka on
kenties ihmisen tdrkein véline ajallisuuden ymmaértdmisessd. Kertomus on
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kommunikaatiota ihmisten vélilld. Kertomukset auttavat meitd jasentimaan eet-
tistd paikkaamme maailmassa. Kertomus on myo6s vuorovaikutuksen viline, silld
kertomalla jaetaan ja tehdddn ymmarrettdvaksi kokemuksia, luodaan luotta-
musta ja ylldpidetdan ryhmid. Kertomus on vastaus kysymykseen, kuka mina
olen (mt. 2-3). Kertomalla ihminen tyostdd identiteettidan sekd itselleen ettd kuu-
lijoille.

Tarinoiden tydstaminen voi olla vastaus kysymykseen “minkélainen mina
olen”? Muiden ihmisten tarinat voivat olla my&s apuna omaa identiteettia raken-
nettaessa (Heikkinen, 2001). Tarinoiden avulla ihminen voi tavoitella eheytti ja
jatkuvuutta eldamddn. Tietoisuus eldman jatkuvuudesta on edellytys psyykkisen
tasapainon sdilyttdmiseksi. Me muokkaamme jatkuvasti identiteettidmme kult-
tuurisessa prosessissa, kun ihminen kertoo tarinaansa ottaen malleja yhteisen
kulttuurimme tarinavarastosta (Hall 1999, 11-12; Heikkinen, 2010; Hanninen,
1999). Hannisen mukaan (1999) eldmisen prosessi muovautuu tarinoiden poh-
jalta; ihminen soveltaa kokemuksista omaksumiaan tarinoita (henkilshahmoja ja
juonen kulkua) eldessddn omaa ainutkertaista ja ainutlaatuista tarinaansa. Tédten
itsestimme kerrottu kertomus muovaa meiddn elamddmme ja sen eri mahdolli-
suuksia. Toisaalta tarinat rakentavat sitd todellisuutta, missd eldimme ja toi-
mimme. Todellisuus ndyttaytyy niiden tarinoiden muodossa, jotka olemme kult-
tuuristamme omaksuneet ja itsestimme kertomamme intentionaaliset tarinat,
joiden mukaan eldmme ja toimimme, ylldpitdaviat tai muokkaavat ympéarsivaa
kulttuuria ja todellisuutta. (Bruner 1986; 1987; 1990; 1991.)

Tarinat vaikuttavat siten kahdella tasolla ihmisen eldméssa. Ensinnékin ta-
rina on se vdline ja muoto, jonka kautta ihmisen toimintaa ja kokemuksia, niin
omia kuin muiden, ymmarretddn ja tehddaan merkityksellisiksi. Tassd mielessa
tarina on erddnlainen representaatio todellisuudesta. Muun muassa Anthony
Giddensin (1991), Stuart Hallin (1999) ja Charles Taylorin (1995) maéaritelmat
identiteetin olemuksesta, joita késittelin luvussa 3.1. painottavat jatkuvan kerto-
muksen ja dialogin roolia.

Elamé&n kddnteissd ja kriiseissd eldmdntarina, joka muutoin on olemassa
erddnlaisena itsestddn selvand elamén pohjavirtauksena, sisdisend tarinana (Han-
ninen 1999), tulee tietoisemmaksi. Tarinan uudelleen kerronnasta tulee kriisistd
selviytymisen ja kddnteen tekemisen viline, ja kddnne toteutuu siind, missa ker-
toja arvioi kuvaamansa padhenkilon muuttuneen, missa han vaihtaa ndkemyksi-
ddn ja elamadnmetaforiaan (Hyvédrinen 1994, 117-121; Komulainen 1998, 83; Den-
zin 1989, 71).

Paul Ricoeur (1992) erottaa identiteettid kasitellessddn toisistaan itseyden
(ipse) ja samuuden (idem). Itseys liittyy kysymykseen "kuka miné olen? tai keitd
olemme?" Samuudessa on kyse samanlaisuudesta, tai paremminkin samana py-
symisestd siitd huolimatta, ettd ihmisen eldmaéssd tapahtuu muutoksia. Talloin
etsitddn vastauksia kysymyksiin "mikd" ja "mink&lainen"? Itseydessd olennaista
on itsestd kerrottavien kertomuksien vilittdima itseymmarrys. (Ricoeur 1992;
myds Kaunismaa & Laitinen 1998, 168-172; Heikkinen 2001, 117-118.)

Ricoeurin mukaan ipse on identiteetin narratiivinen osa ja idem sen sub-
stantiaalinen tai formaalinen puoli. Ipse, itseys -identiteetti vastaa
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kysymykseen “kuka mind olen”, tai luontevasti my6s kysymyksiin “mista tulen”,
mihin kuulun ”. Itseys on luonteeltaan temporaalinen, se on hetkeen sidottu ih-
misen kokemus itsestddn. Kasitys itsestd ei ole muuttumaton, vaan itseymmarrys
rakentuu aina uudelleen, ja tdtd identiteetin liittymistd aina uudelleen kerrotta-
viin kertomuksiin kutsutaan identiteetin narratiivisuudeksi. Vastauksena voi
olla luettelo luonteenpiirteitd, ominaisuuksia tms., jolloin vastaus on kuvaus. Ku-
vaukset ovat samuuksia - todellisia, oletettuja tai kuvitteellisia - jotka koskevat
per-soonaa. Ipse -identiteetti tulee kuitenkin erottaa kuvauksesta: kaikki se, mitd
olen tai mitd minusta voidaan sanoa, ei kuulu persoonalliseen identiteettiin. Sii-
hen kuuluvat vain itselleni merkitykselliset asiat. Identiteetin kannalta olennaista
on se, minkd voin kokea ja vahvistaa merkitykselliseksi omasta ndkokulmastani.
Tdrkedd voi olla, ettd pidén itsedni jonakin tai jonkinlaisena: identiteetti on pro-
duktiivinen itsen ymmartdmisen keino. Kun ymmarrén itseni jonkinlaisena, se
voi myo6s tehdd minut sellaiseksi. (Ricoeur 1992, 21-23; Kaunismaa & Laitinen
1998, 169-170; Heikkinen 2001, 118.)

Samuusidentiteetin (idem) Ricoeur maédrittele puolestaan neljan nikokul-
man kautta. Ricoeurin samuusidentiteetti merkitsee ensinnidkin samuutta,
toiseksi laadullista samanlaisuutta, kolmanneksi samana pysymistd vahittdisten
muutosten kautta eli keskeytymadtontd jatkuvuutta ja neljanneksi pysyvyyttad
ajassa eli samana sdilymistd suuristakin muutoksista huolimatta. Pysyvyys ajassa
ei ole keskeytymatontd jatkuvuutta, vaan rakenteiden pysyvyyttd ajallisesta
muuttumisesta huolimatta. Esimerkkind pysyvyydelle ajassa on esine, jonka
kaikki osat vaihdetaan, mutta sen rakenne sidilyy kuitenkin samana. (Ricoeur
1992, 115-118; Kaunismaa & Laitinen 1998, 170-173.)

Ricoeurin perustelujen mukaan idem ja ipse tulee erottaa huolellisesti toi-
sistaan, joka paljastaa ipsen sisdisen kaksijakoisuuden. Toisaalta Ricoeur painot-
taa, ettd itseyden merkityksen ndkokulmasta ihminen on itseddn tulkitseva ja tél-
16in itseyden sisdlld vallitsee samuutta ja samanlaisuutta, jonka Ricoeur kéasittaa
luonteen pysyvyydeksi. Yksilon ominaisuudet ovat toisin sanoen kuitenkin sitd,
mitd han on, eikd niitd voida sivuuttaa vastatessa kysymykseen “kuka han on?”
Toisessa ddripddssd sen sijaan ipse on tdysin vapaa idem-identtisyydestd. Vaikka
henkilon taipumukset, tavoitteet ja mielipiteet muuttuvat, hidn voi silti pitdd lu-
pauksensa. Tadtd ddripdatd Ricoeur havainnollistaa lupauksen antamiseen ja pité-
miseen liittyvéllad itsepysyvyydelld. (Ricoeur 1992, 119.)

"Ndiden kahden persoonia koskevan pysyvyyden mallin kaksinapaisuus johtuu siitd,
ettd luonteen pysyvyys ilmaisee idemin ja ipsen ldhes taydellista paallekkaisyyttd, kun
taas uskollisuus itselleen sanansa pitdmisessd merkitsee darimmadistd kuilua itsend ja
samana pysyvyyden vililld ja siten vahvistaa ndiden kahden redusoitumattomuutta
toisiinsa" (Ricoeur 1992, 119).

Ricoeurin edelld esittdméani kasitys narratiivisesta identiteetistd pohjaa hénen
kertomusteoriaansa. Ricoeurin (1990/1992) mukaan kertomus on ensisijainen
tapa tulkita itseyttd. Itseymmarrys on tulkintaa, ja tulkinta itsestd valittyy kerto-
muksen kautta (mt., 114).

Narratiivinen identiteetti voidaan siis késittdd prosessin tuloksena, jossa it-
sestd muodostetaan tulkinta kerrottujen kertomusten vélitykselld.
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3.3 Mieheys ja identiteetti

Miehen identiteetti ja tavoiteltu mieheys ovat kytkoksissd niihin tapoihin, joilla
niitd tiettynd aikakautena tuotetaan, uusinnetaan ja yha uudelleen esitetddn sosi-
aalisissa suhteissa. Kasittelen tutkimuksessani mieheyttd ja miehen identiteettia
haastateltujen miesten kertomuksen kautta. Miehet rakensivat identiteettiddn
elamdnkulun eri vaiheissa tilanteittain asettumalla eri identiteetteihin.

Yksilot luovat sukupuolista todellisuuttaan subjektiivisesti, toisaalta ottaen
vaikutteita aina vallitsevista diskursseista. Jotta voidaan ymmartdd sukupuolen
sosiaalista rakentumista, ovat nimi kummatkin osa-alueet otettava huomioon.
Niitd on my0s kyettdava tarkastelemaan kontekstisidonnaisesti, eli pohtien mita
yksiloiden sukupuolinen todellisuus on tietyssa kulttuurillisessa paikassa ja his-
toriallisessa ajassa merkinnyt (Alsop ym. 2002, 93).

Tietyssd historiallisessa ajassa ja paikassa tietyn kulttuurin jasenet merkit-
sevat, merkityksellistavét ja representoivat tekoja, eleitd, asioita ja ilmioitd mas-
kuliinisiksi. Subjektin maskuliinisuus rakentuu ndiden tekojen ja eleiden tois-
tosta. Mikko Lehtosen (2003, 26-27) mukaan oletus sukupuolen biologiaan kyt-
keytyvéstd luonteesta synnyttdad performatiivin, joka taas vahvistaa kulttuurista
oletusta ja tdlloin biologisen sukupuolen ndhdddn edeltdvéan sosiaalista suku-
puolta. Teoria sukupuolen sosiaalisesta rakentuneisuudesta ei siis pyri kiista-
méadn biologiaa tai ihmisen materiaalista ruumiillisuutta, mutta se ndkee myos
biologisen sukupuolen kulttuurisesti rakentuneeksi totuudeksi. (Butler 2006;
Rossi 2010, 21-24.)

Sukupuolen teoretisointi on noudatellut 1900-luvun ihmistieteissd vallin-
neita paradigmoja. 1900-luvun alun ihmistieteellisessa tutkimuksessa Sigmund
Freudin kehittamalld psykoanalyyttiselld teorialla oli hallitseva asema. Freud rik-
koi ensimmadisend sukupuoleen liitettyjd biologisia selityksid esittdessddn, ettei
yksilon minuus kumpua suoraan kehosta, vaan ettd se rakentuu lapsuuden vuo-
rovaikutussuhteissa (Connell ym., 2005, 5). Freudin teorian mukaan miehesta ei
tule miestd ilman varhaista isdén mallia. Ainoastaan kokeneemmat miehet voivat
osoittaa pojille tapoja itsendistymiseen ja perheestd erottautumiseen (Badinter
1993, 104).

Sukupuolen sosiaalista perustaa tarkasteltiin ensimmadisend sosiaalipsyko-
logisessa teoriassa. G. H. Mead ja muut tuon ajan sosiaalipsykologit toivat Freu-
din ideoihin mukaan sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden merkityksen ja ra-
kennefunktionalismin késityksiin nojaten he muotoilivat sukupuoliroolin késit-
teen (sex role). Miehelle ja naiselle sopiva kdyttdytyminen mddriteltiin sukupuo-
lirooleina, jotka oli sisdistetty sosialisaatiossa rooleina tai identiteetteind, johon
sisdltyi kulttuuristen normien mukaisia kéasityksid miehelle ja naiselle sopivasta
kayttaytymisestd. (Connell ym., 2005, 5.)

Rooliteoriaa kritisoitiin sen tavasta rinnastaa rooli ja identiteetti ja selittaa
kayttaytymistd suoraan ndilld normeilla. Suurin feministisen kritiikin kohde oli
kuitenkin sukupuolirooliteorian kyvyttomyys selittdd sukupuolten sisdisid ja nii-
den vilisid valtasuhteita. Miehet eivét ainoastaan kdytd valtaa, vaan historiasta
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kumpuavat maskuliinisuuteen liitetyt kasitykset auktoriteetista, voimasta ja ak-
tiivisuudesta, feminiinisyyteen taas alistuneisuudesta ja passiivisuudesta pitavit
ylld valtasuhteita eli patriarkaattia. (Kimmel 1987, 12-13.)

1970-luvulla alkanut miestad koskeva tutkimus on saanut alkunsa naistutki-
muksen aloittamaan tradition pohjalta (ks. Segal 1990). Teoreettisesti kyse oli
naistutkimuksen aloittamasta sukupuolijdrjestelmdn ja sukupuolen tutkimuk-
sesta, mutta teoreettisen perustutkimuksen lisdksi naistutkimus oli tarkastellut
jo alusta saakka myos miestd ja maskuliinisuutta. Naistutkimuksessa mies on
yleensd esiintynyt tekijand, joka on esteend naisen eldmadlle. Jeff Hearnin (1997)
mukaan kriittinen miestutkimus yhtdaltd jatkaa ja toisaalta uudistaa tadtd feminis-
tisen tutkimuksen traditiota. Keskeinen ero on siiné, ettd kun nainen tutkii miests,
hdn ei kuulu samaan sukupuoliseen kategoriaan eikd jaa tutkimuskohteen
kanssa yhtdldisid sosiaalisia kokemuksia. Sen sijaan mies, joka tutkii miestd vaik-
kapa naisteoreetikkojen kehittamien feminististen ndkemysten avulla, kuuluu
kohteensa kanssa sukupuolen kannalta samaan kategoriaan. (Hearn 1997, 51; ks.
myos Jokinen 1999, 20-21.)

Miestutkimus vastaa sukupuolen- ja naistutkimuksen esittamé&&an haastee-
seen ja tarkastelee maskuliinisuutta sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuna
problemaattisena sosiaalisen sukupuolen rakenteena (gender) ja toimintana, eikd
suinkaan essentiaalisena ja biologisena sukupuolena (sex). Miestutkimus asettaa
samanlaisia kysymyksid miehestd ja maskuliinisuudesta, mitd naistutkimus on
esittdnyt naisesta ja feminiinisyydestd. Miestutkimus ei yritd sivuuttaa, korvata
tai kumota naistutkimusta, vaan pdinvastoin, miestutkimus on lisd joko suku-
puolentutkimuksen kenttddn tai feministisen tutkimuksen kenttddn. Riippuu
taysin tutkijan orientaatiosta, kokeeko han tekevansa sukupuolentutkimusta vai
feminististd tutkimusta. Kenties keskeisin miestutkimuksen koulukunnan jakaja
onkin suhde feminismiin. (Jokinen 1999, 22.)

Robert Connell on ollut kehittdiméssa hegemonisen maskuliinisuuden kési-
tettd. Se esiteltiin vuonna 1985 Robert Connellin, Tim Carriganin ja John Leen
yhteisartikkelissa Toward a new sociology of masculinity (Carrigan, Connell & Lee
1985/2002.) Hegemonisen maskuliinisuuden kisite on alkujaan kuvaillut mies-
ten maailmaa sosiaalisten suhteiden rakenteena, jonka perustana on miesten
maailmanlaajuinen valta-asema naisiin nédhden. Hegemonisen maskuliinisuuden
mukaan miehisen maskuliinisuuden ihanteena pidetddn heteroseksuaalia val-
koista miestd. Hegemoninen maskuliinisuus on patriarkaattien patriarkaatti,
miehisyyden ideaali, johon liitettdvid médéreita hyvin harva mies elaméassdan pys-
tyy kuitenkaan saavuttamaan. (Connell 1995.) Hegemonisen maskuliinisuuden
kasitettda kayttavien tutkijoiden mukaan tietynlainen maskuliinisuuden ideaali
on johtavassa, normatiivisessa asemassa, ja miehet vertaavat itseddn ja toisia mie-
hid siihen, vaikka ideaalia on sindllddn mahdoton saavuttaa (Connell & Messer-
schmidt 2005, 838; Slevin & Linneman 2009, 485).

Suuri osa miehistd ei tdytd tai halua tdyttdd nditd vaatimuksia, ja lisdksi
mieskuvan moninaistuminen horjuttaa hegemonisesta maskuliinisuudesta am-
mentavien ideaalityyppien voimaa. Esimerkiksi vanhojen miesten on yhtaalta to-
dettu asettuvan oppositioon suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen ja idn
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lisdéntyessd miesten on yha vaikeampi vastata edelld luetellun kaltaisiin ihantei-
siin (Hanninen 2006, 67-74). Mieheyden, maskuliinisuuden ja hegemoniseen
maskuliinisuuden kisitteet eivit ole ongelmattomia. Mieheyden késitteelld viita-
tan miehend olemisen kokemuksiin, kun maskuliinisuuden ja hegemonisen mas-
kuliinisuuden késite ilmaisee erilaisia miehisyyden kriteereja eli idealisoituja ja
normatiivisia kasityksid siitd, miten miehen tulee toimia (ks. Ojala & Pietild 2013,
22). Seidler on todennut, ettd hegemonisen maskuliinisuuden kisite piilottaa ris-
tiriitoja, jotka liittyvét miesten tunteiden kaksijakoisuuteen suhteessa ”perittyyn”
maskuliinisuuteen. (Seidler 2004, 13.)

Connell on maédritellyt maskuliinisuuden seuraavasti: maskuliinisuus on
sosiaalinen prosessi ja sen aika ja paikkasidonnainen tulos. Maskuliinisuus on
konfiguraatio (kenttd tai alue), joka pakottaa ja houkuttelee miehid omaksumaan
tiettyjd miehisid mddreitd, mutta se ei ole yksittdisen miehen persoonallisuuspiir-
teiden summa. (Connell 1995, 67-71; Jokinen 2003, 14.)

Lansimaisessa kulttuurissa maskuliinisina piirteind pidetddn toiminnalli-
suutta ja suoriutumista, hallitsevuutta, valtaa ja voimaa, tunteiden hallintaa ja
rationaalisuutta, menestystd ja kilpailullisuutta sekd voimaa ja vakivaltaa (Joki-
nen 2003, 8-9, Nieminen 2013, 51). Vastakkaisena ndille voidaan pitdd puolestaan
yhteisollisyyttd, emotionaalisuutta ja empaattisuutta, jotka kaikki mielletddn lan-
simaisessa kulttuurissa feminiineiksi. Sukupuolittuneet késitykset vaihtelevat
kulttuureittain ja yhteiskunnittain, mutta selvdd on, ettd sukupuolittunut ruumis
ja psykososiaaliset madritelmit sukupuolesta muovautuvat riippuvaisina toisis-
taan, mikd ilmenee yhteiskuntaan rakentuneena sukupuolirooliajatteluna. (Joki-
nen 2003, 13.) Maskuliinisuus ja feminiinisyys eivét ole sidoksissa sukupuoleen
niin, ettd kumpikaan sukupuoli edustaisi yksistddn joko maskuliinisia tai femi-
niinisid piirteitd, vaan piirteet sekoittuvat sukupuolesta riippumatta yksiloittdin.
Kuitenkin kulttuurisena odotuksena on, ettd miehet omaavat maskuliinisia piir-
teitd naisia enemman, kun taas naiset edustavat feminiinisid piirteitd. Arto Joki-
nen toteaa (2003, 10) feminiinisyyden tekevdn mieheyden maéérittelystd ongel-
mallista, silld maskuliininen normi ei tilloin tule tdytetyksi. Voidaan ajatella, etta
mies ndyttaytyy tdlloin jopa epamiehend, kun hédn on piirteiltddn normin vastai-
nen. Maskuliinisuuden kasitteelld voidaan hahmottaa mieheyden ideaalia, jol-
loin kasitteen maédrittely piirteiden avulla avaa myos késitystd hegemonisesta
mieskuvasta ja sen ympaérille muodostuvista muista maskuliinisuuksista.

Historioitsija George L. Mosse on kuvannut teoksessaan The Image of man
(1996) lansimaisen modernin maskuliinisen mieskuvan kehittymistd 1800-luvun
loppupuolella, ja esittanyt, ettd se on pysynyt hyvinkin samanlaisena aina viime
vuosikymmeniin saakka. Nationalistista modernia maskuliinisuutta méaériteltiin
vihollis- ja vastakuvien (coutertypes) kautta. Kunnon mieheyden vastakuvaa
tuotettiin erityisesti juutalaisten, homoseksuaalien, romanien, irtolaisten, rikol-
listen, hullujen ja niin sanottujen seksuaalisesti poikkeavien epdkelpoutta, erilai-
suutta ja naismaisuutta korostamalla (Mosse 1996, 56-76). Modernin maskuliini-
suuden késitys toimi myo6s suojamuurina yhteiskunnan rappeutumista vastaan
korostamalla miehistd tahdonvoimaa ja rohkeutta. Luonteeltaan ideaalimies on
lojaali, rehellinen, tottelevainen, kurinalainen ja rohkea. (Mt, 169-170.) Mossen
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mukaan lddketiede toimi my6s modernin mieskuvan mééarittelyssad yhdistamalla
terveen ruumiin ja mielen, jolloin ne olivat erottamattomat ja toimivat rinnakkain.
Miehen vartalosta tdytyi muotoilla standardisoitu ihanne, mikéa johti urheilun
painottamiseen suhteessa poikien ja miesten kasvatukseen. Taman taustalla 14&-
ketieteen edustajat madrittelivat sairauksiksi sellaisia ominaisuuksia, jotka eivit
sopineet jdrjestdytyneeseen yhteiskuntaan, jolloin fyysisistd sairauksista tuli
my0s uhka yhteiskunnan hyvinvoinnille. (Mt.)

Ensimmadisen maailmansodan jdlkeen porvarillisen, modernin maskuliini-
suuden haastajaksi nousi Keski-Euroopassa kuitenkin my6s uudenlainen, ”“peh-
medmpi” miehisyys, joka vastusti sotaa ja kannatti ihmisten vilistd solidaari-
suutta. Lisdksi se vastusti miesten ylemmyyttd ja kannatti sukupuolten valista
tasa-arvoa. Myo6s urheilussa vastustettiin porvarillista kilpailuhenkisyytta.
(Mosse 1996, 120-123.) George L. Mosse esittdd, ettd yksi nykymieheyden muu-
toksen kulmakivistd on ollut se, ettd yhd useampi pystyy tunnistamaan sukupuo-
listereotypioita, joita miehiin liitetddn. Vasta tédllainen stereotypioiden tunnista-
minen mahdollistaa niistd irti pddsemisen ja toisin toistamisen. (Mosse 1996, 193-
194.)

Normien vastustamisen lisdksi on pyritty vastustamaan feminiinisen ja
maskuliinisen jaon luonnollisuutta. Connellin tapaan my6s Hearn ja Collinson
toteavatkin, ettd miehilld itselldén on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa muutok-
seen. Etenkin kulttuurisesti dominoivassa asemassa olevien miesten panosta tar-
vitaan muutoksen aikaansaamiseksi. Heilld esimerkiksi voidaan katsoa olevan
pddsy miesyleisdjen eteen, jolloin on mahdollista vaikuttaa juuri miehiin itseensa.
(Hearn & Collinson 1994, 229.)

Yksi miestutkimuksen vakiintunut keskeinen kéasite on Michael Kimmelin
(Kimmel 1996, 7) "homososiaalinen esitys” (homosocial enactment). Kimmel
pohtii homososiaalisuuden kasitteen avulla, miten miesten keskindiset suhteet
tulevat merkityksellisiksi. Homososiaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisten
on usein helpompi ymmartdvad ja tukeutua oman sukupuolensa edustajiin. Mie-
het voivat esimerkiksi muodostaa sukupuolisidonnaisia ja sukupuolittuneesti
painottuneita ystdvyyssuhteita ja verkostoja. Homososiaalisuuteen voidaan
miestutkimuksessa yhdistdd myds machokulttuurit ja sitd ilmentédvat miesvaltai-
set yhteisot, jollaisia on muodostunut esimerkiksi vankiloihin tai armeijaan.
(Mosse 1996.) Miehet esittavat miestd toisille miehille ja kaipaavat ndiden kun-
nioitusta. Homososiaalisuus ndkyy miehistd toveruutta julistavissa yhteenliitty-
missd, jatkdsakeissa, herrakerhoissa jne. (Jokinen 2003, 15-16.)

Edelli esiteltyjd voi pitdd esimerkkiné vertikaalisesta homososiaalisuudesta,
jollaiseksi Nils Hammarén ja Thomas Johansson (2014) kutsuvat miesten hege-
monian uusintamiseen pyrkivdd miessidosta. Heiddn mukaansa on olemassa
myos horisontaalista homososiaalisuutta, joka viittaa sellaisiin kumppanuuden
muotoihin, joilla tavoitellaan ldheisyyttd ilman ryhmén sisdistd kilpailua, hierar-
kiaa ja hegemonisen maskuliinisuuden uusintamista.

Tutkimuksessani analysoin haastateltujen miesten narratiivisen miesiden-
titeetin rakentumista koulukotisijoituksen jdlkeen tukeutuen edelld esittelemiini
teorioihin mieheydestd ja maskuliinisuudesta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi

Tutkimuksessani tarkastelen, miten 1950- ja 60-luvuilla koulukotiin sijoitettuna olleet
miehet kertovat eldmistidn identiteetin rakentamisen nikokulmasta koulukotikokemus-
ten kautta. Tutkimuksen keskiossa ovat miesten koulukotikokemukset ja koulu-
kotisijoituksen jdlkeisen eldmén kerronta.

Tutkimukseni on sosiaalityon tutkimus, joka yhdistelee narratiivista elama-
kertatutkimusta, miestutkimusta ja lastensuojelun historian tutkimusta. Tutki-
muksessa keskustelen haastateltujen miesten kokemusten, lastensuojelun histo-
riallisen tutkimuksen, miestutkimuksen seki erityisesti miehen identiteettid kos-
kevan teoreettisen keskustelun kanssa.

Koulukoti oli 1950- ja 60-luvuilla lapsia ja nuoria yhteiskuntaan sosiaalis-
tava instituutio. Sukupuoli, erityisesti mieheys, on tutkimuksessani keskeistd,
silld sukupuoleen perustuva jako tyttdjen ja poikien laitoksiin korosti sukupuo-
len merkitystd niin kasvatuksellisesti kuin moraalisesti ldpdisten jokapdivdisen
arkisen toiminnan tavoitteet. Huostaanoton ja sijoituksen koulukotiin voi selittaa
myos aikansa legiimind toimenpiteend siirtdd pojan kasvatus mieheksi yhteis-
kunnan ja sen instituutioiden tehtdviksi. Koulukotiin sijoitetun pojan oikeudet
olivat laitoksen sisdisten sddntojen ja henkilokunnan arviointikyvyn varassa. Poi-
kien koulukotikasvatukseen liittyi 1950- ja 60-luvuilla vahvoja sukupuolittuneita
késityksid, siitd miten pahantapaisia ja sopeutumattomia poikia sosiaalistettiin
kunnollisiksi tyotd tekeviksi mieskansalaisiksi.

Miehen identiteetti ja tavoiteltu miehuus ovat kytkoksissa niihin tapoihin,
joilla niitd tiettynd aikakautena tuotetaan, uusinnetaan ja yha uudelleen esitetdan
sosiaalisissa suhteissa. Yksilot luovat sukupuolista todellisuuttaan subjektiivi-
sesti, toisaalta ottaen vaikutteita aina vallitsevista diskursseista. Sukupuolen so-
siaalisen rakentumisen ymmairtdminen edellyttdda kummankin osa-alueen
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huomioon ottamista. Niitd on myos kyettdva tarkastelemaan kontekstisidonnai-
sesti, eli pohtien mitd yksiloiden sukupuolinen todellisuus on tietyssa kulttuuril-
lisessa paikassa ja historiallisessa ajassa merkinnyt (Alsop ym. 2002, 93).
Keskeinen kaisite tutkimuksessani on identiteetti, jota késittelin luvussa 3.
Ymmarran identiteetin tdssd tutkimuksessa siis narratiivisena identiteetting, joka
rakentuu miesten kerronnan edetessd. Kasitys itsestd ei ole muuttumaton, vaan
itseymmarrys rakentuu aina uudelleen, ja tdtd identiteetin liittymistd aina uudel-
leen kerrottaviin kertomuksiin kutsutaan identiteetin narratiivisuudeksi. (Rico-
eur 1992, 114.) Kaésittelen tutkimuksessani mieheyttd ja miehen identiteetin ra-
kentumista eldiméankulun eri vaiheissa haastateltujen miesten kertomusten kautta.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitd miehet kertovat lapsuudestaan ja koulukotiajastaan ja koulukodin
kasvatuskadytannoista?
2. Kuinka miehet rakensivat miesidentiteettidan aikuisidllda koulukodin
jalkeen?

4.2 Miesten elimikerrat tutkimuksen kohteena

Tutkimukseni on narratiivista neljdlld tapaa, ensinndkin metodologisilta si-
toumuksiltaan, toiseksi haastattelujen toteuttamisen tavalta, kolmanneksi niiden
analyysin tavalta ja neljanneksi siten, ettd olen sitoutunut narratiivisen identitee-
tin kédsitteeseen. Narratiivisen tai tarinallisen ldhestymistavan perusajatus on,
ettd tarinoilla on keskeinen merkitys ihmisen olemassaololle, ajattelulle ja toimin-
nalle (Hanninen 1999, 15).

Olen kiinnostunut siitd, mitd miehet kertovat elamastdan koulukodissa ja
siitd minkaélaista elamé&a he ovat viettdneet koulukodista 1dhdon jdlkeen, jolloin
kiinnostukseni kohde on kertomusten sisilto. Tutkimukseni tavoitteena on eri-
laisten kertomusten tai ddnten kuuntelu, analysointi ja tutkimuksen avulla timan
tiedon vilittdminen lukijoille. (Heikkinen 2010, 129-130.)

Kertomuksen sosiaalitieteellisen tutkimuksen idea on pitkalti siing, ettd ker-
tomuksilla on kulttuurisesti jaetut mallit, perinteet ja lajityypit. Kertomus ei ole
siis koskaan itsestddn selvasti vain yksityinen, vain subjektiivinen. Kertominen
on kulttuurisesti jasentynyttd silloinkin, kun kerrotaan yksityisimmista koke-
muksista. Yksilollisyys ja subjektiivinen merkitys avautuvat siis vain avaamalla
kertomuksen sosiaalisesti jaettuja kerroksia. Toisaalta subjektiivisuus liittyy sii-
21-22; Hyvdrinen 2006 1, 2.) T&lloin oma kertomus liitetddan kulttuuriseen kerto-
musvarantoon.

Ihmisen kokemus itsestddn ja eldmastddn juontuu siitd tarinasta, jonka va-
lossa héan kulloinkin kokee olevansa tulossa jostakin ja etenemdéssa jotakin kohti
(Hanninen, 1999). Miesten eldméntarinoissa oli paljon sellaisia tarinoita, joita he
eiviat muistaneet tai he eivdt halunneet muistella. Esimerkiksi tutkimukseeni
haastattelemista miehistd osa oli tuomittu koulukotisijoituksensa jdlkeen teke-
mistd rikoksista, ja he olivat kérsineet vankilatuomion tai tuomioita. He kertoivat
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vankilassa vietetystd ajasta avoimesti, mutta sivuuttivat vankilaan sijoittuvan yk-
sityiskohtaisen kertomisen. Vankilan muurien sisille kitkeytyi tapahtumia, joita
ei haluttu liittdd omaan kertomukseen. Jacques Lacan (Lehtovuori 2010 ref. Lacan
1966) painottaa, ettd sanojen merkityksessd on olennaista se, mitd ei sanota - se,
mitd sanat kdtkevit. Sanojen taakse kitkeytyy maailma, joka kertoo myos paljolti
ei-torjutusta tiedostamattomasta, jota ei voida suoraan sanoittaa.

“en mdd enempdd ndistd vankila, niistd ois paljon, mutta semmosia, joista md haluan
olla vaiti. Ettd, ma en kerro niistéd asioista." (Markku)

Koska viitoskirjatutkimukseni perustuu haastateltujen miesten osittain vuosi-
kymmenten takaisiin kokemuksiin, tulee niihin historiallisen totuuden nakokul-
masta suhtautua varovaisesti, silld muisti on alttiina vaikutuksille ja elamanko-
kemus on saattanut muokata muistoja (Korkiakangas 1999, 170). Narratiivista
tutkimusmenetelmad kayttavat tutkijat eivat yleensd oletakaan kertomusten ole-
van yksinkertaisesti raportteja todellisuudesta, vaan tiettyjd ndkokulmia, joista
kertoja houkuttelee kuulijoitaan asioita katsomaan (Riessman 2008, 187). Narra-
tiivisen tutkimuksen tarkoitus ei ole faktojen tuottaminen, vaan sen ymmartami-
nen, mitd tietyt asiat merkitsevat ihmisille tai ryhmille. En voi tietdd, onko todel-
lisuus tapahtunut juuri sellaisena kuin miehet siitd kertovat. Miesten kertomuk-
set kuvaavat kuitenkin todellisuutta, kun todellisuutena pidetddan miesten kou-
lukotikokemuksia, kokemusta omasta eldamankulusta, hetkelld, juuri siind ajassa
ja paikassa, jossa he siitd kertovat (mt., 193-195). Vaikka narratiivinen tapausker-
tomuksiin perustuva tutkimus ei ole yleistettdvissd, sen pohjalta voidaan seka
laajentaa aiempaa tietdmystd, ettd kyseenalaistaa aiemmin itsestddnselvyyksiksi
ajateltuja asioita. (Riessman 2008.)

Hyoddynnan tutkimuksessani Paul Ricoeurin (1984) kolmivaiheisen mi-
mesiksen teoriaa, joka havainnollistaa ymmarrystd maailmasta ja inhimillisesta
toiminnasta, jolloin yksittdisestd ja irrallisesta sattumuksesta tulee enemman
kuin vain yksittdinen tapahtuma ja se saa merkityksensd juonentamisen (eng.
emplotment) kautta. Juoni siis kokoaa yksittdiset perdkkdin luetellut tapahtumat
ja sattumukset yhdeksi kokonaisuudeksi, jotka saavat lopullisen tulkintansa vas-
taanottajan ymmarryksessd. Juonellistaminen, jonka Ricoeur nékee ihmisen pe-
rustoimintana suhteessa ajan kokemukseen ja siitd kertomiseen kuuluu kaikkeen
kertomuksellistettuun historiankirjoituksesta fiktioon. Paul Ricoeurin mukaan
kertomus on myos ensisijainen tapa tulkita itsed, eli muodostaa persoonaa tai
yhteisod-koskevaa identiteettid. (Ricouer 1992.) (Katso luvut 3.2. ja 4.3.2.)

Lahestymistapani miesten eldmdkertoihin sisdltdd ajatuksen siitd, ettd poi-
kien koulukotisijoituksella on ollut merkittdvd vaikutus heiddn eldmédnsa ja
identiteettiinsd. Miten miehet ovat rakentaneet eliméiinsd, minkid varaan he ra-
kentavat omaa miesidentiteettidan? Miehet ovat eldneet koulukodissa tiettyna
historiallisena ajanjaksona, jolla on ollut omat kulttuuriset kansalaiskésitykset ja
sen mukaiset kasvatusmenetelménsd, jolla pojista on kasvatettu yhteiskuntakel-
poisia.

Korkiakankaan (1996) mukaan lapsuuden muisteleminen rakentuu vah-
vasti henkilokohtaisista muistoista, jotka ovat juuri itse koettujen tapahtumien
mieleen palauttamista. Yksilo kokee henkilokohtaiset muistot vahvasti
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todellisina ja muistellessaan eldd tapahtumia eraalld tavalla uudelleen. Henkilo-
kohtaiset muistot kietoutuvat useimmiten yhteisesti jaettuihin muistoihin ja ka-
sityksiin. Omaelamaékerralliset kertomukset ovat erinomainen tapa saada kerto-
jalle tarkedt ja merkitykselliset tapahtumat esille. Omaeldmékerrallinen muis-
tettu yksittdinen tapahtuma voi olla myos pohjana yleisille kisityksille maail-
masta ja eldmaéstd. Henkilokohtaisesti koettujen tapahtumien kautta on ndin
voitu oppia yleinen kasitys vastaanottokodista ja koulukodista, vaikka yleista ka-
sitystd ei endd voidakaan palauttaa kokemuksen muotoon. (Korkiakangas 1996,
26-28.)

Muistelu on ominaisluonteeltaan retrospektiivistd, jolloin menneisyytta tul-
kitaan uudelleen nykyhetken nidkokulmasta (Rogers 2007, 126). Kertomukset
mahdollistavat tutkimukseeni osallistuneille miehille menneisyyden, nykyhet-
ken ja tulevaisuuden kudelman yhtend kokonaisuutena.

Me olemme tottuneet lukemaan suuria kertomuksia ja niin kutsuttuja san-
karitarinoita, joihin voimme samaistua ja joita voimme pitdd esikuvinamme. Ym-
paroivan yhteiskunnan asettamat normit ja roolimallit luovat kaavan tavoitelta-
valle elamékertomukselle. Sosiologi Anthony Giddensin (1984) mukaan yksilon
ja yhteiskunnan vilinen suhde on hahmottunut dialektisen projektin kautta, jol-
loin ihminen on samalla seké aktiivinen toimija, jolloin hdn rakentaa aktiivisesti
sosiaalista maailmaa ja on samalla yhteiskunnan asettamien rajoitusten alainen.
Késitan tutkimukseni miesten kertomuksilla olevan tietyn historiallisen todelli-
suuden, jolla on oma totuutensa ja subjektisuutensa.

4.3 Tutkimuksen tieteenfilosofiset sitoumukset

Maérittelen tutkimukseni sekd konstruktivistiseksi ettd konstruktionistiseksi.
Kertomukset voidaan ndhd& konstruktivistisen tiedonkéasityksen mukaisesti to-
dellisuutta tuottavina ja tulkitsevina, ei pelkdstddn sitd heijastavina (Riessman
1993, 4-5; Heikkinen 2010, 146-148). Konstruktivismin mukaan ihmiset rakenta-
vat tietonsa aina aikaisemman tietonsa ja kokemustensa varaan. Tietomme ja ké-
sityksemme asioista eivét ole muuttumattomia, vaan meilld on mahdollisuus uu-
sien kokemusten kautta sekd muiden ihmisten kanssa keskusteltuamme muuttaa
kasityksidmme. (Heikkinen 2010, 146.) Sosiaalisella konstruktionismilla taas tar-
koitetaan sitd, ettd yksilon havaitsema todellisuus merkkeineen, symboleineen ja
tarkoituksineen on syntynyt ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta eli todel-
lisuuden hahmottaminen on syntynyt sosiaalisesti. (Berger & Luckman 1994, 11-
13.) Konstruktionismissa on kyse siitd, ettd maailma ja sen oliot eivit suoraan ja
vilityksettd ole subjektin havaintojen kohteena, vaan ne rakentuvat vuorovaiku-
tuksessa sosiaalisesti kielen vilitykselld. Ricoeur (1988, 128) painottaa, ettd ker-
tomusten kautta ihminen artikuloi niin pdivittdisid toimiaan, paikkansa histori-
allisessa yhteisossddn kuin katoavaisuuttaan suhteessa kosmiseen aikaan. Olen-
naisessa mddrin narratiivien kautta tapahtuu myos historiallisen ja sosiaalisen
todellisuuden hahmottaminen.
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Tutkimukseni on narratiivinen tutkimus. Narratiivisuus voidaan ndhda ko-
konaan omana tutkimusparadigmanaan, ei ainoastaan yhtend laadullisen tutki-
muksen osa-alueena. Narratiivisen tutkimuksen ontologisiin, epistemologisiin ja
metodologisiin ldhtokohtiin liittyy tiettyjd erityispiirteitd. Narratiivinen tutki-
mus pyrkii laajentamaan ymmarrystd ilmitistd henkilokohtaisten tapausten
kautta. Se nidkee sosiaalisen todellisuuden konstruoituna, sulavana ja monidé&ni-
send, mutta eroaa muista konstruktionistisista suuntauksista fokusoitumalla eri-
tyisesti ihmisen olemassaolon kerronnalliseen luonteeseen (Spector-Mersel 2010,
204-224). Narratiivisella tutkimusparadigmalla on oma epistemologinen ldhto-
kohtansa, kisitys tiedon alkuperéstd ja tiedon muodostumisesta. Alasdair Ma-
cIntyren (1981, 97) mukaan narratiivisen tutkimuksen ontologisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd ihmisen olemisen, elimén ja tarinan valilld ndhd&an vallitsevan pe-
rustavanlaatuinen yhteys, jolloin ihmisen olemassaolo on olemukseltaan tarinal-
lista jolloin: ”tarinat eletddn ennen kuin ne kerrotaan” (MacIntyren 1981, 97). Ole-
massaolomme ja kasitys eldmdn jatkuvuudesta on kertomuksellisesti jasenty-
nyttd. (McAdams 1993.) Ihmiset muokkaavat sekd omaa henkilokohtaista identi-
teettiddn, ettd yhteistd kollektiivistd identiteettiddn kertomusten avulla. (Mt.) Su-
kupolvet toisensa jdlkeen liittyvit kertomusten kautta yhteiseen tarinavarantoon.
Kansakunnat ja uskonnolliset yhteisot muokkaavat tietoa ja traditioita yhteistjen
sisdlld jaettujen kertomusten kautta yhteiseksi kulttuuriksi. (Smith & Sparkes
2009, 3; Maclntyre 1981, 201; Gubrium & Holstein 2002, 21-22.)

Tutkimukseni ldhestymistapa on myds hermeneuttinen eli ymmartéava ja
tulkitseva. Hermeneuttinen ymmartdminen tarkoittaa esiymmarrystd, ilmididen
merkityksen oivaltamista eli ymmartdminen tulkintana ja aiemmin ymmarretyn
perustalle rakentuvana (Gadamer 2004, 35), joka kuvaa my®os tétd tutkimusta ja
omaa nakemystéani siitd. Kédsitan hermeneuttisuuden niin kuin Gadamer ja myo-
hemmin Ricoeur ovat sitd pohtineet. Ricoeur'n (1984, 53) mukaan hermeneutti-
sen kddnteen tehtdva on rekonstruoida teksti elamén syvyyksien ja kdrsimyksen
yldapuolelle tai ndyttdd eldmd sellaisena kuin se on kédrsimyksineen. Kuvaan tar-
kemmin kertomuksen hermeneuttista ldhestymistapaa luvussa 4.3.1.

4.3.1 Kertomusten hermeneuttinen lihestymistapa

Narratiivinen ajattelu pohjautuu Brunerin (1996) mukaan perimiltddn herme-
neuttiseen totuuskasitykseen, jossa tieto ja siihen kytkeytyvit tulkinnat muotou-
tuvat ja uusiutuvat jatkuvasti. (Bruner 1996, 6.) Parhaiten kertomus avaa herme-
neuttisen kokemuksen, jos sen tuttuus mahdollistaa kuulijan tai tulkitsijan tule-
misen tarinan kehille, mutta samalla puhuttelee kuulijaa jollain ennestddn vie-
raalla ja uudella. Tarinan toiseuden kohtaaminen lisdd uutta kuulijan aikaisem-
paan ymmarrykseen, jolloin hermeneuttinen avautumisen prosessi todella alkaa.
(Heikkinen ym. 1999, 48).

Hermeneuttisessa filosofiassa tulkinnan késite ja kasitys siitd, ettd elama ja
kertomus liittyvat sisdisesti yhteen ovat keskeisid. Filosofit R. G. Collingwood
(1994) ja Hans-Georg Gadamer (2004) nadkevit, ettd kertomuksia tulee tulkita ny-
kyisyydestd késin ja ne voidaan ndin asettaa uuteen kontekstiin.
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Collingwood (1994) on kuvannut sitd, kuinka historioitsija tulkitsee men-
neisyyden tapahtumia nykyhetkestd kasin. Kun yksilot kertovat tarinoita men-
neistd tapahtumista, ovat ne rekonstruktioita menneestd elamastd, jolloin aika ja
etdisyys tekevidt menneisyyden tapahtumien tulkinnan paremmin ymmarretta-
viksi. Tdlloin oleelliset asiat nousevat epdoleellisten asioiden edelle ja saavat uu-
den tulkinnan kertojan eldmaéssd. (Collingwood 1994, 282-301.)

Gadamerin (2004) mukaan ei ole olemassa mitddn alkuperdista merkitysta.
Jokainen uusi tulkinta ei ainoastaan teravoita kéasitysta tulkitusta kohteesta vaan
myo6s muuttaa tulkinnan kohteen merkitystd. Gadamerille ajallisen etdisyyden
eli etddnnyttamisen merkitys on suurempi kuin Collingwoodille (1994), joka se-
littad, ettei oleellinen ilmi6 sindllddn muutu ajallisen etdisyyden vaikutuksesta.
Juuri tekstin etdisyys toiminnan ja eldmisen maailmasta tekee mahdolliseksi sa-
noa jotakin uutta, jotakin muutakin kuin vain sen, mika toiminnan tilanteessa on
ollut mahdollista. (Widdershoven 1993, 11,12; Nikander 2005, 244-246.)

Hermeneutiikassa on tarke&d ajallinen etdisyys ja sen merkitys ymmartami-
selle. (Gadamer 2004, 37-38.) Ymmartaminen alkaa, kun jokin puhuttelee meita
ja saa meiddt ottamaan asiasta selvdd. Gadamer kuvaa teksteissdan “hermeneut-
tisen kehan” kasitettd, jonka mukaan kokonaisuus ymmarretddan yksittdisestd ja
yksittdinen kokonaisuudesta. Han tarkentaa hermeneuttisen kehdn merkitysta
kuvaamalla, kuinka tutkija ei koskaan ldhde tyhjastd, vaan taustalla on aina jotain,
joka antaa perustan ymmartdd tutkittavaa asiaa. Hermeneuttiseen kehddn kuu-
luu esiymmiarrys, horisontti, ennakkoluulo ja traditio. Olemme siis aina sidok-
sissa johonkin perinteeseen ja tdmd ns. ymmarryshorisontti vaikuttaa kaikissa
kohtaamisissamme. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettemmeko oli avoimia uudelle,
kuten uuden kulttuurin kohtaaminen? (Mt., 29.)

Omassa tutkimuksessani on keskeistd ndhda ilmitiden ja tilanteiden ainut-
laatuisuus. Koen, ettd minulle on tdrkeintd padstd miesten tdssa hetkessd kerrot-
tujen kertomusten "kehélle", niin, ettd pystyn tavoittamaan heiddn kokemustensa
ilmaisut mahdollisimman aitoina ja sitd kautta pddstd kertomusten ytimeen ja
ymmadrtamiseen. Tutkimus koostuu eri vaiheista, joissa tutkija liikkuu herme-
neuttisella kehilld ja kdy dialogia hankkimansa tutkimusaineiston ja oman it-
seymmadrryksensd kanssa. Vihitellen, tutkijan itseymmairryksen syventyessd,
hén kykenee ottamaan yhd enemmén etdisyyttd omiin lahtokohtiinsa.

4.3.2 Paul Ricoeur'n kertomusteoria

Luvussa 3.2. tarkastelin Ricourin narratiivista identiteettid. Tdssd luvussa puoles-
taan kasittelen hdnen kertomusteoriaansa. Paul Ricoeurin kolmiosainen Temps
et récit-teos (Ricoeur I-III 1984-88, englanninkielinen kddnnos Time and Narra-
tive I-III 1984-88) analysoi historiallisten ja fiktiivisten kertomusten kautta ajalli-
suutta. Teoksen 1 ja 2 osassa Ricoeur kehittelee mimesis- késitystddn ja 3 osassa
hén tavallaan tekee yhteenvetoa aikaisempaan tuotantoonsa ndhden ja antaa sa-
malla my6s vastauksia historiankirjoituksen ja fiktion véliseen eroavaisuuteen.

Kuvaan seuraavaksi Paul Ricoeurin kolmevaiheista mimesis késitettd ja ta-
mé&n pohjalta kehittyvdd ajan ja narratiivin hahmottumista, joita kdytan tutki-
muksessani.
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Paul Ricoeurin mimesisteorian juuret ovat Aristoteleen Runousopissa
(Aristoteles 2000), jossa han kaytti késitteitd mythos ja mimesis. Aristoteleelle mi-
mesis tarkoitti tekemisen jdljittelyd. Paul Ricoeur kasittdd ajan ja kertomuksen ar-
tikulaatioksi (vrt. Hanninen 1999 sisdinen puhe) jota hdn havainnollisti jo aikai-
semmin tulkinnallaan Aristoteleen Runous-opista kolmivaiheisen mimesiksen
avulla. Aristoteleen runousopista on jo 1oydettdvissda kertomuksen alkukohta,
keskikohta ja loppu. Ricoeur (1984, 52-53) kuvasi Aristoteleen mimesisajattelua
luovaksi jdljittelyksi. Ricoeurin mukaan Aristoteles ei ole ottanut huomioon tuo-
tannossaan juonellistamisen ajallista luonnetta. (Mt., 54.)

Aristoteleen mythos on késite, jota Ricoeur kutsuu juonellistamiseksi (eng.
emplotment). Juonellistaminen on prosessi, joka yhdistédd irralliset tapahtumat
kokonaisiksi kertomuksiksi. Juonellistaminen, jonka Ricoeur ndkee ihmisen pe-
rustoimintana suhteessa ajan kokemukseen ja siitd kertomiseen, kuuluu kaik-
keen kertomuksellistettuun historiankirjoituksesta fiktioon. Mythos jdsentad ir-
rallisia ajallisia tapahtumia ja yhdist&a niitd toisiinsa.

Kolmivaiheisen mimesis-mallin avulla Paul Ricoeur kuvaa ajallisen koke-
muksen muotoutumista narratiiviksi ja miten narratiivi vaikuttaa ajalliseen ko-
kemukseen. Hinen mimesis-mallinsa kolme vaihetta ovat esiymmarrys (prefigu-
ration), koostaminen (configuration) ja uudelleenhahmottaminen (refiguration).
Han nimittdd nditd mimesis 1 mimesis 2 ja mimesis 3. (Mt. 52-87.)

Mimesis 1 on enemmdn tai vahemman selkedsti artikuloitu ymmarrys inhi-
millisen toiminnan kentéstd yleisemmillddn, toiminnan motivaatioista ja merki-
tyksistd yhteisossd vallitsevan maailman- ja ihmiskésityksen pohjalta. Kysymys
on kulttuurisesta kodifioitumisen prosessista, joka ensinndkin mahdollistaa mie-
lekkddn toiminnan ylipddtddn ja toiseksi toiminnan kuvaamisen ja siihen liitty-
vien arvojen vilittdmisen toiminnan representaation kautta.

Ricoeurin mukaan alustava ymmarrys ihmisten toiminnasta on esiymmaér-
rystd ja han nimedd sen mimesis 1: ksi. Tdmé esiymmarrys on luonteeltaan haja-
naista, fragmentaarista ja vain osittain kielellistd. Mimesis 1 viittaa siihen, ettd
kertomusten juoni ”perustuu toiminnan maailman, sen merkityksellisten raken-
teiden, sen symbolisten resurssien ja sen ajallisen luonteen esiymmarrykseen”
(Ricoeur 1984, 54). Mimesis 1 tarkoittaa toimintaa sindnséd ja saman hetken toimi-
joiden ndkokulmaa siithen. Nama tarinat voivat olla keskenddn ristiriitaisia, siis
erilaisia tulkintoja samasta asiasta tai tila-ajasta. Me emme kertomuksia kertoes-
samme pelkédstddn jdljennd tapahtumia, tee dokumentaatioita tapahtumista siina
jarjestyksessd, kun ne ovat tapahtuneet. (Mt.)

Mimesis 2 viittaa sithen, miten kerrottu juoni jasentdd uudelleen, menneen
toiminnan ja tapahtumat yhdeksi kokonaisuudeksi. Toiminnasta tai sattumuk-
sesta tulee enemmadn kuin vain yksittdinen tapahtuma ja se saa merkityksensa
juonentamisen kautta. Juoni siis kokoaa yksittdiset perdkkdin luetellut tapahtu-
mat ja sattumukset yhdeksi kokonaisuudeksi. Juonentaminen yhdistdd silloin
sellaisia erilaisia asioita kuin toimijat, pddmaadréat, keinot, olosuhteet, vuorovai-
kutukset ja odottamattomat tulokset yhdeksi kertomukseksi. Toisaalta juoni tuo
lopetuksen ja sen merkityksen kautta uuden kokonaismerkityksen kuvattuihin,
mahdollisesti kronologisesti kuvattuihin tapahtumiin. Juonen avulla on
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mahdollista ymmartad erilaisten tapahtumien syy- seuraussuhteita. Mimesis 2
on edellisen metaforista mallintamista yhtendisen tarinan muodostamisen kautta.
Tdamad taso on oikeastaan koko mimeettisen prosessin ydin, silld se toimii valitta-
jand kahden muun tason kesken. Mimesiksen kokonaisuutta luova funktio aset-
tuu episodisuutta vastaan ja muuttaa tapahtumien perédkkdisyyden juoneksi,
jossa on potentiaalisesti ndhtavissa jokin pelkén tarinan kertomisen ylittdva sym-
bolinen merkitys ja joka asettaa mimesis 1 tasolla tapahtuvan merkityksellistami-
sen alati uusiin kehyksiin kutsuen siten uudelleen arvioimaan ihmisten toimien
ja toimintojen merkityksid. (Ricoeur 1984, 64-70.)

Mimesis 3 kuvaa puolestaan tapahtumaa, jossa me olemme kertomuksen
lukijoita ja vastaanottajia. Kertomuksen lukeminen, Ricoeur sanoo, ”on jo itses-
sddn aina eldmistd teoksen aktiivisessa maailmassa”. Ricoeurille yksilon koke-
mus itsessddn on esikerronnallista. Koska kokemus ei ole valmiiksi kertomus,
madrétty ja rajattu, olemme kertomusten lukijoina, kuulijoina ja katsojina avoi-
mia niille, voimme 16ytdd itsemme ja kokemuksemme monesta kertomuksesta.
Kertomukset voivat vaikuttaa meihin monella tavalla. Kertomukset nayttavit,
kuka voisimme olla, mitid voisimme tehd&d, miten voisimme kertoa itsestimme.
Tdmd auttaa meitd kuuntelemaan ja ymmartamaan esimerkiksi erilaisuutta. Ker-
tomusta lukiessa kykenemme kuvittelemaan itsemme kokonaan nykyisyydesta
poikkeavaan tilanteeseen. Kertomus muokkaa sitd, mitd pidémme mahdollisena
ja toivottavana itsellemme. T&lld mimesiksen tasolla yksilolld on mahdollisuus
ikdan kuin kdantdd kertomukset takaisin toimintaan, omiin suunnitelmiinsa ja
eldmddnsa.

Mimesis 3 on toisin sanoen perustelu sille, ettd kertomuksilla on kdytannon
seurauksia. Kokemuksestaan huolimatta ihmiset voivat valita erilaisen tavan
kertoa siitd, ja ndilld erilaisilla tavoilla on vaikutuksia monille valinnoillemme
mythemmassd eldamaésséd esimerkiksi ihmissuhteissa ja suhtautumisessa koko
eldamédan. Kertoessaan elamastdan miehet valitsivat kerrontaansa sellaisia tapah-
tumia, ettd heiddn oli mahdollista muodostaa yhtendinen kokonaisuus. Ricoeur
painottaa, ettd epdselvyys ja ristiriitaisuus kuuluvat kuitenkin elaméaan eiké niita
voi valttdd myoskaan tutkimuksessa. (Ricoeur 1992, 140-168; 1988, 180-192.)

Paul Ricoeur (1984) jakaa siis kertomuksen (mimesis) kolmeen tasoon.
Niistd ensimmadinen taso on kertomuksen viittaussuhde kuvattuun toimintaan.
Tutkijan tulee hallita toiminnan semantiikka sekd syntagmaattinen tietoisuus,
jotta hdn kykenee antamaan objektiivisesti neutraaleille tapahtumille merkityssi-
sdllon. Toinen taso on tutkijan tekemd juonellistaminen, jossa tutkija laatii hete-
rogeenisestd (eldmdn) aineistosta yhtendisen, ajallisesti etenevan kertomuksen.
Kolmas taso syntyy tutkimukseni lukijan esiymmarryksestd ja tulkinnan kon-
tekstista (Ricoeur 1984, 54-87.) Voidaan puhua siis kolmiyhteydestd omaeldma-
kertatietoisuus - kertominen - tulkinta (Vilkko 1990, 83). Teksti ei tdstd ndakokul-
masta katsottuna ole olemassa ennen kuin tapahtumille annetaan merkitys, ta-
pahtumat muokataan kertomukseksi ja tutkimusta mahdollisesti lukeva henkil6
tulkitsee kertomuksen.
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4.4 Tutkimuksen miehet

Tutkimukseni aineistona ovat lapsuudessa ja nuoruudessa koulukotiin sijoitet-
tuna olleiden miesten kertomukset heiddn omasta eldmastdan. Kertomukset
koostuvat muistoista ja niiden tuomisesta osaksi heiddn nykyistd kertomustaan.
Olen haastatellut yhdeksén Jarvilinnan vastaanottokodissa ja Pernasaaren kou-
lukodissa 1950- ja 60-luvuilla ollutta miesta.

Etsiessdni haastateltavia miehid tutkimukseeni olin yhteydessa sekd sahko-
postitse ettd puhelimitse muutamaan yksittdiseen henkil66n ja yhdistykseen,
joilla tietojeni mukaan oli yhteyksid koulukodeissa 1950- ja 60-luvuilla olleisiin
miehiin. Aineiston keruun menetelmani oli niin sanottu sovellettu lumipallome-
netelmd. Tatd kautta etsintédni ei kuitenkaan tuottanut toivomiani tuloksia. Saa-
mani yhteydenotot olivat henkil6iltd, jotka olivat olleet sijoitettuna koulukodissa,
mutta eivit Jarvilinnan vastaanottokodissa tai Pernasaaren koulukodissa. Lo-
pulta 16ysin internetin keskustelupalstan, jonka kautta sain kaksi haastateltavaa
miestd, jotka olivat olleet Jarvilinnan vastaanottokodissa ja/tai Pernasaaren kou-
lukodissa sijoitettuna tutkimuksessani kasiteltdvalld ajanjaksolla. Otin miehiin
yhteyttd ja esitin heille alustavan tutkimussuunnitelmani. Ndiden miesten kautta
16ysin viisi muuta haastateltavaa. Liséksi yksi haastateltavista miehistd oli saanut
yhteystietoni maakunta-arkistosta (Kansallisarkisto) hakiessaan koulukotisijoi-
tustaan koskevia arkistoasiakirjoja. Kyseinen mies oli ollut yhteydessd samaan
aikaan hdnen kanssaan koulukodissa olleeseen toiseen mieheen, joka myos otti
minuun myShemmin yhteyttd puhelimitse. Olin myos puhelimitse yhteydessa
kahteen koulukodissa olleeseen mieheen, joiden yhteystiedot olin saanut yhden
haastattelemani miehen kautta. He eividt halunneet osallistua haastatteluun,
koska eivit kertomansa mukaan endd halunneet, eivitka jaksaneet muistella kou-
lukotisijoitusvuosiaan. Kunnioitin heiddn paatostdan, enkd ottanut heihin enda
yhteyttd. Ihmisilld on my6s oikeus viedd muistot mukanaan ja koen, ettd minulla
ei ole oikeutta mennd hdiritsemédan heidédn yksityisyyttadan.

Tein miesten tutkimushaastattelut vuoden 2012 marraskuun ja vuoden 2013
syyskuun viliselld ajanjaksolla, jolloin haastatellut miehet olivat haastatteluhet-
kelld noin 59 ja 72 ikdvuoden vililld. Kaksi haastateltavaa oli ollut sijoitettuna
koulukotiin 1950-luvulla ja seitsemdn 60-luvulla. Haastateltavien miesten koulu-
kotikertomusten paikantuminen kahdelle vuosikymmenelle oli tdysin sattuman-
varaista.

Haastattelujen liséksi olen tutustunut Jarvilinnan vastaanottokodin ja Per-
nasaaren koulukodin arkistoihin. Tutkimuksessani kadytan kyseisten laitosten ar-
kistoiduista asiakirjoista laitosten vuosikertomuksia, joiden avulla paikannan
koulukotikdytantojd tutkimukseni ajanjaksolla 1950- ja 60-luvuilla.
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4.5 Narratiivisten haastattelujen toteutus

Ottaessani ensimmadistd kertaa yhteyttd tutkimuksessani haastateltuihin miehiin,
kerroin alustavasti tutkimukseni yksityiskohdista. Puhelinkeskusteluissa kerroin
haastateltaville tutkimussuunnitelmastani ja ettd olin tekemadssa tutkimusta elé-
mékerrallisella menetelmdlld, jossa kerronta keskittyy miesten koulukotikoke-
muksiin ja sen jdlkeiseen aikaan. Osa haastateltavista miehistd kertoi jo puhelun
aikana mieleen palautuneita muistoja sijoituksestaan koulukotiin.

Tekemieni tutkimushaastattelujen toteutustapaa mdaritti pitkalti se, keitd
tavoitin haastateltaviksi ja keitd paddyin lopulta haastattelemaan. Miehet olivat
jo lahtokohtaisesti halukkaita kertomaan eldamaéstddn, kokemuksistaan lastensuo-
jelun asiakkaina ja koulukodissa vietetyn ajan merkityksestd heidan myochem-
méssd eldmassddan. Haastateltavien vastaanottokoti-/koulukotisijoitusajasta oli
kulunut 50-60 vuotta, joten heilld oli tarpeeksi etdisyyttd kertomiensa tapahtu-
mien uudelleen mieleen palauttamiseen.

Elamdkertahaastattelu on yksi narratiivisen haastattelun muoto. Gabriele
Rosenthalin (2004) kehittdma eldmékerrallis-kerronnallinen haastattelumalli
tuntui luontevalta valinnalta miesten haastatteluissa. Olin kertonut miehille jo
ensimmadistd kertaa heihin yhteyttd ottaessani tutkivani nimenomaan heiddn
koulukotikokemuksiaan ja mydhemman eldaméan kulkua, joten heille oli jo haas-
tattelutilanteessa selviad, mistid he kertoisivat.

Hyvaérinen ja Loyttyniemi (2005) myos kuvaavat artikkelissaan Gabriele Ro-
senthalin (2004) kehittamad elamékerrallis-kerronnallista haastattelumallia, joten
kdytan nditd lahteitd osittain limittdin kertoessani miesten haastattelujen toteutu-
misesta. Hyvarinen ja Loyttyniemi (2005, 189) toteavat, ettd kertomus on tietami-
sen muoto, joka on yksi ihmisen tarkeimpid vélineitd ajallisuuden ymmaértami-
sessd. Kertomalla jaetaan ja tehdddan ymmarrettavaksi kokemuksia. Kertomuksen
avulla vilitetddn sanatonta tietoa ja jaettuja oletuksia kulttuurista olettamalla asi-
oita tunnetuiksi. Kertomus on vastaus myo6s kysymykseen, kuka mina olen. Hy-
vdrinen ja Loyttyniemi (2005, 189-191; 199) jatkavat, ettd kerronnallisen tutki-
muksen intressind on saada kokemuksellisia kertomuksia yleisten pohdintojen
sijaan.

Suunnittelin tutkimukseni kerronnallisen haastattelun toteutuksen Rosen-
thalin (2004) ja Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005, 195-197) menetelmdd mukail-
len kolmen toisiaan seuraavan vaiheen kautta. Kerronnallisella haastattelulla
ymmadrretddn tutkijan pyytdavan kertomuksia, antavan tilaa kerronnalle ja esitta-
védn sellaisia kysymyksid, joihin hdn saa vastaukseksi kertomuksia. (Hyvarinen
& Loyttyniemi 2005, 191.) Kerronnallisen haastattelun juuret ovat Shiitzen (1977)
yhden kysymyksen haastattelussa. Pyytamalld yhdelld kysymykselld kokonaista
elamadkertaa tutkija jattaad haastateltavan paatettavaksi, mistd han kertomuksensa
aloittaa, mitd, miten ja missd jdrjestyksessd hdan eldamastddn kertoo. Rosenthalin
mukaan yhden, keskeytymattoman padkertomuksen ajatus korostaa hermeneut-
tisen kokonaishahmon antamisen ndkokulmaa. Yhden keskeyttimattoman paa-
kertomuksen merkitystd perustellaan silld, ettd ndin kertoja joutuu
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mahdollisimman pitkélle jasentdimddn itse tarinansa, valitsemaan mité siihen ot-
taa, mitd painottaa ja miten hahmottaa kokonaisuuden. (Hyvirinen & Loytty-
niemi 2005, 195-197.)

Tutkimukseni kohdistuu miesten vuosikymmenten takaisiin kokemuksiin,
joten koin eldamékerralliskerronnallisella haastattelulla saavuttavani miesten ko-
kemusmaailman. Haastattelujen painotus oli kuitenkin miesten kertomushet-
kelld antamassa kokemusten merkityksenannossa - tarinassa ja kertomuksessa -
ja toisaalta eldméanhistoriassa, menneissd tapahtumissa ja alkuperdisissd koke-
muksissa, joihin oli pdédsy vain haastateltavilla miehilld (Hyvarinen & Loytty-
niemi 2005, 195). Miehet tulkitsivat menneiden tapahtumien koettua kulkua
haastatteluhetken tulkintoihin perustuen ja tdtda kautta he kierivat auki identi-
teettinsd muodostumista.

Aloitin haastattelut Gabriel Rosenthalia mukaillen yhdelld avoimella kysy-
mykselld. Rosenthal kadyttdad haastattelujen ensimmadisestd vaiheesta termia: “Pe-
riod of main narration”, joka viittaa siihen, ettd tima ensimmadinen kysymys toi-
mii koko haastattelun pohjana ja ndin ikddn kuin padkertomuksena tutkimuk-
selle (Rosenthal 2003, 917-918).

Aloitin haastattelut kysymykselld: Minkilainen merkitys vastaanottokoti-
/koulukotisijoituksella on ollut eldmaéssédsi? Lisdksi esitin kysymyksid ja johdat-
teluja, kuten: Voit aloittaa kertomuksesi siitd kohtaa lapsuudesta, kun se tuntuu
itsellesi merkitykselliseltd. Milloin tulit vastaanottokotiin/koulukotiin?

Haastattelun edetessd minun osuuteni olivat ldhinnd hyviaksyntdd osoitta-
via "niin hymdhdyksid". Ensimmadisen haastatteluvaiheen aikana minun tehta-
védni oli osoittaa kannustusta ja ennen kaikkea kiinnostusta haastateltavan kerto-
muksen edetessd. Haastattelijan tehtédva oli olla aktiivinen kuuntelijana. Silloin
kun haastateltavan kertomus kaésitteli vaikeita ja traumaattisia muistoja, minun
tehtdvani oli auttaa hidntd padseméddn ndiden tilanteiden ylitse. Usein téllaisen
tilanteen kohdalla haastattelussa pidettiinkin tauko ja keskustelimme asiasta
vasta haastateltavan niin halutessa. (Vrt. Rosenthal 2003, 920.)

Tein haastattelut ja nauhoitin ne siten, ettd miehet saivat kertoa eldmastaan
vapaasti tietyn pituisen ajan, jonka jalkeen pidimme tauon. Nauhurin kaytto tun-
tui kaikkien haastateltavien kohdalla luontevalta eikd mitenkdan haitannut hei-
dén kertomuksensa luonnollisuuden tuntuisuutta. Taukojen aikana kerroin, etta
voimme jatkaa nauhoitusta, kun haastateltavalle sopii. Haastateltavat saattoivat
ilmaista haastattelutauon tarpeen kehottamalla minua katkaisemaan haastatte-
lun.

Haastattelun toisessa vaiheessa esitin kysymyksid, joita miehet olivat otta-
neet esille jo padkertomuksessaan, mutta halusin heiddn tarkentavavan kerto-
mustaan ndiltd osin (ks. Rosenthal 2003, 918), kuten: Minkailaisena koit vastaan-
ottokodin/koulukodin henkilokunnan? Minkalaisia poikien keskindiset suhteet
olivat? Kysymykset eivit olleet toisessa vaiheessa endd neutraaleja vaan ne suun-
tasivat miesten kerrontaa minun intressieni ja ennakkoteorian mukaisesti. Rosen-
thalin (2003) kdyttama termi haastattelun toiselle vaiheelle on: “Internal narrative
questions”.
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Haastattelun kolmannessa vaiheessa kysyin haastateltavilta asioita, joita he
eivat olleet kertoneet aikaisemmin ja joihin halusin tutkimuksessani keskittya.
Téllainen kysymys oli esimerkiksi: Minkélaisena olet kokenut oman isyytesi?
Tatd kolmatta haastattelun vaihetta Rosenthal (2003, 918) nimittda termilld ”ex-
ternal narrative questions”.

Hyviérinen ja Loyttyniemi (2005, 192) painottavat, ettd kerronnallisuutta voi
olla enemmain tai vahemmain, se voi olla tihedi tai ohutta, aivan sen mukaan,
missd méddrin puhe vélittdd kokemuksellisuutta. He toteavat, ettd raja struktu-
roidun ja strukturoimattoman haastattelun vélilld on aina suhteellinen. Kaikkea
jasennystd ei koskaan voida poistaa kysymyksistd tai ne eivit pian endd merkitse
mitddn.

Haastateltavat tuottivat kokemuksellista kerrontaa kukin omalla tavallaan,
toiset haastateltavat kertoivat eldmastdan vuolaasti noudattaen yhden kokonai-
sen kertomuksen kaavaa, ja mind tein vain tarkentavia kysymyksid. Kaikki haas-
tateltavat eivit olleet yhtd valmiita pukemaan kokemuksiaan sanoiksi, jolloin
tehtdavani oli aktiivisempi ja jopa johdattelevampi. Gubriumin ja Holsteinin (2002,
15) ndkemys haastattelusta on vuorovaikutuksellinen yhteisprojekti, jossa sekéa
haastateltava ettd haastattelija osallistuvat yhteistyohon, jossa merkityksid tuote-
taan. Tutkijana minun oli luotava kerronnan mahdollistava tila, jossa haastatel-
tava saattoi turvallisesti kertoa ja eldytyd kertomukseensa. Tutkijana tehtdvani
oli osoittaa myotdtuntoa ja ymmarrystd tilanteissa, joissa haastateltava ei liiku-
tukseltaan pystynyt jatkamaan kertomustaan. (Vrt. Riitta Granfelt 2017, 381.)
Koulukotikertomuksiin sisdltyi osalle haastateltavista hyvin ahdistavia muistoja,
joihin palaaminen vaati sellaisen kerronnallisen tilan luomisen, jossa haastatelta-
valle vilittyy tutkijan aito kiinnostus hdnen kokemuksiaan kohtaan. (Vrt. Gran-
felt 2017, 381; Kvale & Brinkmann 2009, 16; Kiuru 2015, 69; Romakkaniemi 2011,
70-73.)

Padsdantoisesti miehet kertoivat hyvin spontaanisti eldméstddan. Ennen
haastattelujen aloittamista mietin paljon, kuinka traagiset kokemukset nousevat
haastateltavilla pintaan 50-60 vuoden jdlkeen. Olin kuullut puhuttavan, etta
yleensd koulukotien ankarasta arjesta ei haluta puhua. Luonnollista oli, ettd sain
yhteyden juuri niihin miehiin, joilla oli tarve kertoa eldamaéstddn. Voisi kuvitella
ettd 60-70 vuoden idn myotd ihmisen itsetuntemus kasvaa ja hdn osaa tarjota
muistivarastostaan tutkijalle juuri ne merkittaviat kokemukset omasta eldmas-
tddn, jotka ovat muovanneet hdnen identiteettidan. Miehet tuottivat kertomuksia
vasta kertomisen hetkelld, ja heille syntyi mahdollisesti uusi ndkemys itsestddn.
Minulla oli haastattelijana vastuu ohjata kertomus pois "traumaattisesta tilan-
teesta" ja suunnata keskustelu kertojan selvidmisen historiaan. Rosenthal (2003,
915) toteaakin ihmisen eldmdnkokemuksia késittelevdan haastattelun olevan
myo6s psykologinen interventio, jolloin tutkijan esittdmit kysymykset saavat
haastateltavan pohtimaan eldméntilanteiden merkityksid uusilla vaihtoehtoisilla
tavoilla.

Kaksi miehistd haastattelin heiddn kodeissaan, kaksi yliopiston tiloissa ja
viisi erilaisissa virastotiloissa. Tehdessédni haastatteluja haastateltavien kotona,
pddsin ndkemddn miesten henkilokohtaista arjen elinpiirid. Kotona tehtyihin
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haastatteluihin liittyi toisen haastateltavan miehen kotona yhteinen kahvihetki,
jossa oli mukana hdnen aikuinen tyttdrensd lapsineen. Tytér toi esiin kiinnostuk-
sensa isdn lapsuuden kokemuksia kohtaan ja hdn halusi isdn kerronnan kautta
ymmartad isdn elaméassddn tekemid valintoja. Toisen kotona haastatellun miehen
luona minua oli odottamassa hdnen valmistamansa lounas. Hanelld oli myos va-
lokuvia koulukotiajoilta, joita katselimme haastattelun kuluessa. Miehen koulu-
kodissa otettujen valokuvien ndkeminen toi koulukotimuistot ldhemméksi “nor-
maalia” lapsuuden muistelua, ei vaan institutionaalisena osana miehen eldmaa.
Han esitteli koulukodin ympaéristostd ottamiaan kuvia ja muisteli samalla niihin
liittdimiddan tapahtumia ja henkiloitd. Valokuvien katseleminen yhdessd haasta-
teltavan kanssa toi esiin sen, miten tdrkeitd dokumentteja kuvat hdnen lapsuu-
destaan olivat. Miehen minulle ndyttamait valokuvat olivat my6s todisteena siitd,
miten koulukoti oli tarjonnut osalle sen oppilaista mielenkiintoisen harrastuksen.
Valokuvaaminen ja kuvien kehittdminen ei ollut vield 1950- ja 60-luvuilla mah-
dollista monelle vanhempiensa kanssa eldneelle lapselle.

Kolmella haastatelluista miehistd oli haastattelussa mukana koulukotisijoi-
tusta koskevat lastensuojeluasiakirjat, joihin saatoin myos tutustua. Yksi haasta-
teltu mies ldhetti minulle koulukotisijoitusta koskevat lastensuojeluasiakirjat
haastattelujen jdlkeen. Hanen asiakirjansa sisdlsivit myos miehen lapsuuden ai-
kaisen kotikunnan sosiaalihuollon lastensuojeluasiakirjat koulukotisijoitusta
edeltdneeltd ajanjaksolta. Yksi haastatelluista miehistad 1dhetti minulle haastatte-
lujen jédlkeen itse nauhoittamaansa kerrontaa muistitikulla sekd tdydensi myo-
hemmin tarinaansa kirjoittamalla ja ldhetti kirjoituksia minulle sdhkopostitse.
Hén palasi kerronnassaan vield koulukotivuosiin ja tarkensi muistojaan, jotka
olivat palanneet hdnen mieleensd haastattelun jalkeen. Kaiken kaikkiaan koulu-
kodissa vietetyn eldmdn muistelu ei aina mahdollistunut miehille yhdelld haas-
tattelukerralla vaan kokemukset ja miesten niihin liittdmaét tunteet avautuivat pi-
temmaén ajanjakson aikana. Yksi haastateltu ldhetti myohemmin minulle kirjoi-
tettua tarinaa lapsuudestaan ennen koulukotisijoitusta. Tapasin myos osan mie-
histd haastattelujen jdlkeen, jolloin jatkoimme keskusteluja samoista teemoista.
Yhden haastattelemani miehen kanssa kdvin myds Jarvilinnan taidekeskuksessa
(entinen Jarvilinnan vastaanottokoti) ja Laukaan varavankilassa (entinen Perna-
saaren koulukoti). Hdnen haastattelunsa sai timdn vierailun myo6td uutta eld-
vyyttd. Toisen haastattelemani miehen kanssa teimme puolestaan vierailun Lau-
kaan varavankilaan (entinen Pernasaaren koulukoti) sekd toiseen koulukotiin,
jossa haastateltava mies oli ollut sijoitettuna. N4illd vierailuilla kertomukset pai-
kantuivat kyseisiin laitoksiin aivan uudella tavalla. Miehet muistivat laitoksissa
oloajastaan uusia yksittdisid asioita, mutta osittain vierailuilla laitoksiin saattoi
olla my6s traumaattisia muistoja pintaan nostava vaikutus. Olin puhelimitse yh-
teydessd osaan haastatelluista miehistd, jolloin keskustelin koulukotimuistoista
heiddn kanssaan ja keskustelut toivat myos uutta ndkokulmaa heiddn muiste-
luunsa. Koin keskustelut osoituksena miesten halusta kertoa koulukotikokemuk-
sistaan ja tarkentaa yksittdisid tapahtumia liittyen koulukotisijoitukseen. Tulkit-
sen osan miehistd ottaneen minuun yhteyttd myos siksi, ettd tutkimushaastattelu
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oli nostanut heilld pintaan traumaattisia muistoja, joista he halusivat jatkaa kes-
kustelua.

Yksittdiset haastattelut olivat kestoltaan noin kahdesta kolmeen tuntia.
Nauhoitin kaikki haastattelut, jonka jdlkeen litteroin ne sanatarkasti. Litteroituna
aineiston laajuus on yhteensd 109 sivua. Aineiston litteroinnissa on kirjasintyyp-
pind kédytetty Times New Romania, fonttikoko 12. Tekstityksen rivivili on 1,5.
Varsinaisten tutkimushaastattelujen lisdksi minulle kertyi tutkimuspdivéakirjan
muistiinpanoja miesten kanssa tehtyihin koulukotivierailuihin ja miesten kanssa
kdymiini puhelinkeskusteluihin liittyen.

4.6 Aineiston analyysi

Paul Ricoeurin (1992, 114) identiteettiteorian mukaan ihmiset samalla selittavét
identiteettiddn kertoessaan erilaisia kertomuksia. Kertomuksen kautta syntyy
tulkinta itsestd eli itseymmarrys. Narratiivisessa analyysissa tuotetaan aineiston
kertomusten perusteella uusi kertomus, joka pyrkii tuomaan aineiston kannalta
keskeisid teemoja esiin. (Hdanninen 1999, 118; Heikkinen 2001, 122.) Ymmarran-
kin narratiivisen lahestymistapaan sisdltyvan ihmiskasityksen kuten Hanninen
(1999), joka korostaa ihmistd aktiivisena ja merkityksid antavana toimijana. Ker-
tomuksilla sekd tuotetaan sosiaalista todellisuutta ettd heijastetaan sitd. (Hanni-
nen 1999, 14-15.)

Narratiivisuudella voidaan viitata myos aineiston késittelytapaan. Donald
Polkinghorne (1995, 6-8) jakaa narratiivisuusaineiston kisittelytapana kahteen
kategoriaan, jotka hédn erottelee narratiivien analyysiin (analysis of narratives) ja
narratiiviseen analyysiin (narrative analysis). Ne ovat hdanen mukaansa katego-
risesti tdysin erilaisia narratiivisen tutkimuksen tapoja. Narratiivien analyysi
kohdistaa huomion kertomusten luokitteluun erilaisiin luokkiin esimerkiksi ta-
paustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysissa
painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa aineiston kertomusten perus-
teella. Kdytan tutkimuksessani viimeksi mainittua aineiston késittelytapaa.

Tutkimus on toteutettu aineistoldhtodisesti narratiivisen analyysin menetel-
mid kdyttden. Analysoin aluksi miesten eldméakertoja kokonaisuuksina ja etsin
ymmarrystd tutkimaani ilmioon sitd kautta. Kirjoitin jokaisesta miehestd oman
elamdnkerran hdnen kertomuksensa perusteella juonentamalla. Miehet kuvasi-
vat eri siirtymaévaiheita ja kddnnekohtia eldméassddn ja sitd, miten koulukotiaika
oli vaikuttanut heiddn sen jdlkeisen eldmdnsa kulkuun. Mitka asiat he nakivit
esimerkiksi seurauksina koulukotisijoituksesta. Ndissd eldmékerroissa tuli selke-
dmmin esiin miesten eldamaéssa tapahtuneet kddnnekohdat, siirtymat, katkokset ja
niiden vaikutukset miesten myhempaan elamaan. Elamékertojen jatkumollinen
ja ajallinen hahmottaminen auttoi mychemmassad analyysissd nostamaan esiin
niitd asioita, jotka olivat yhteisid useamman miehen kertomuksessa ja toisaalta
seikkoja, joiden saattoi ndhda poikkeavan niin sanotusta "koulukotipojan kerto-
muksesta". Miesten yksittdiset eldmdkerrat eivit ole luettavissa sellaisenaan
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tulosluvuissa, koska niiden yksilollisten elamén kéddnteiden auki kirjoittaminen
voisi vahingoittaa miesten henkil6llisyyden paljastumista.

Lahtokohtana analyysissani on, ettd kertomuksilla on keskeinen merkitys
identiteettimme muotoutumiselle. Ricoeurin (1992) mukaan itseymmarrys on
tulkintaa, ja tulkinta itsestd 16ytdd kertomuksesta ensisijaisen vilittymisen muo-
don: ihmiset tekevit selkoa identiteetistddan toimiessaan erilaisten kertomusten
kertojina. Siten tieto maailmasta ja itsestd on jatkuvasti muuttuva kertomus (Ri-
coeur 1983). Kerronta ei ole vain tapahtuminen tai toimintojen kuvaamista, se
tarkoittaa myos niiden suhteuttamista ja jarjestamistd juoniksi sekd henkilohah-
mon liittimistd niihin. Henkilohahmon identiteetin luo kertomuksen identiteetti,
eikd pdinvastoin. (Ricoeur 1992.) Kertomukset eivét tapahdu kaikille todellisessa
maailmassa, vaan kertoja rakentaa niitd mielessddn (Ricoeur 1983).

Haastatellut miehet aloittivat oman eldmékertansa kertomisen lapsuutensa
eri vaiheista. Osa haastatelluista miehistd kertoi laajasti jo varhaislapsuudestaan
ja osa aloitti kertomuksensa vasta koulukotiin sijoittamisesta. Tdhdn oli varmaan
vaikutuksensa silld, ettd kdytin haastatteluissani Rosenthalin (2003, 2004) haas-
tattelumenetelmadd, jossa yhdelld kysymykselld pyysin kokonaista elamékertaa
(kts. luku 4.4). Myos silld saattoi olla vaikutusta, ettd alustavasti ottaessani yh-
teyttd miehiin, kerroin tutkimukseni koskevan nimenomaan heidén koulukotisi-
joitustaan. On hyvin ymmarrettdvad, ettd osa miehistd hahmotti minun haluavan
juuri koulukotikertomuksia ja varhaislapsuus ikddn kuin jdi ndiden kokemusten
varjoon.

Analyysin toisessa vaiheessa etsin eldmékerroissa usein toistuvia teemoja ja
analysoin niitd muiden samaan aihepiiriin kuuluvien tutkimusten valossa siind
sosiaalisessa ja ajallisessa kontekstissa, missa miehet kulloinkin elivét.

Narratiivinen eli kerronnallinen identiteetti rakentuu aikaisempien elaméan-
tapahtumien merkityksid arvioitaessa ja niistd kerrottaessa. Identiteetin rakentu-
misen kannalta on olennaista, minkd ihminen itse kokee ja vahvistaa merkityk-
selliseksi omasta ndkokulmastaan (Ricoeur 1992, 21-23). Merkitykset eivat kui-
tenkaan synny yksinomaan koetusta, vaan siitd, miten koettua tulkitaan kielen,
kulttuurin ja sosiaalisen avulla ja keinoin (Ricoeur 1983).

4.7 Tutkimuksen eettiset haasteet

Valta, vastuu ja etiikka ovat tutkimukseni keskeisid kysymyksid. Etiikka ja mo-
raali ovat vahvasti ldsnd arkojen ja henkilokohtaisten kokemusten tutkimuksessa,
jonka toteuttaminen vaatii tutkijalta erityistd eettistd harkintaa ja taitoa edetd vai-
keasti tavoitettavan aineiston hankinnassa, késittelyssd ja tulkitsemisessa. Tama
luonnollisesti vaikutti tutkimukseni tekemiseen ja siihen, miten toin tutkimuk-
sessa esiin miesten kertomusta elamaéstdan. Tutkimukseen haastattelemiani mie-
hid yhdistdva tekija oli koulukotisijoitus 1950- ja 60-luvuilla, johon peilaten he
elamadstdan kertoivat. Miesten koulukotisijoitukset olivat useiden vuosikymmen-
ten takaisia tapahtumia, mutta kaikki miehet eivdt olleet puhuneet
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koulukotimuistoistaan edes perheenjdsenille tai muille ldheisille (vrt. Hytonen
ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016).

Sosiaalitutkimuksen tulee suhtautua asiaankuuluvalla huolella ja arvostuk-
sella tutkimukseen osallistuvia kohtaan ja vélttdd haittojen ja riskien aiheutta-
mista tutkittaville (ks. Kvale 1996; Peled & Leichtenritt 2002; Josselson 2004, 543-
544). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) mukaan ihmistieteisiin luetta-
vaa tutkimusta koskevat eettiset periaatteet on jaettu kolmeen osa alueeseen: tut-
kittavan itsem&ddrdamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen véalttami-
nen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Tarkastelen seuraavassa omaa tutkimustani
suhteessa ndihin.

Ennen haastattelua kerroin miehille, ettd heididn tuottamaansa nauhoitettua
ja litteroitua haastatteluaineistoa tulen kédyttaméaan luottamuksellisesti ja vain ta-
hén kyseiseen tutkimukseen, jonka jdlkeen hévitdn haastatteluilla kerddmaéni ai-
neiston. Litteroituja haastatteluja olen sdilyttanyt tietokoneella salasanan takana.
Tutkimukseeni liittyvd muu aineisto, kuten haastateltujen yhteystiedot, tutki-
muspadivékirjat ja tekemdni muistiinpanot olen sdilyttdnyt muiden henkildiden
ulottumattomissa. Tutkimukseeni liittyvdan muun aineiston muistiinpanot ja tut-
kimuspdivikirjan olen kirjoittanut kédsin ja sdilyttanyt niitd lukollisessa kaapissa,
joten ne on suojattu ulkopuolisten henkildiden mielenkiinnolta.

Haastatteluihin sitoutuminen oli haastatelluille tdysin vapaaehtoista ja hei-
dén oma valintansa. Kerroin haastateltaville tutkimuksestani ja sen tarkoituk-
sesta jo ennen haastattelujen toteuttamista ottaessani heihin puhelimitse yhteytta.
Varasin aikaa sekd tutustumiskeskusteluun haastateltavan kanssa ettd keskuste-
luun tutkimuksen yksityiskohdista ennen jokaisen haastattelunauhoituksen aloi-
tusta. Tein haastateltujen miesten kanssa suullisen sopimuksen tutkimukseen
osallistumisesta. Tein tutkimukseni haastattelut vuoden 2012 marraskuun ja
vuoden 2013 syyskuun viliselld ajanjaksolla, tdlloin Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2009) normit eivat edellyttdneet tutkittavien kanssa tehtdvan kirjal-
lista sopimusta. (Vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) Tuolloin ei myos-
kddn edellytetty tutkimuksen eettistd ennakkoarviointia.

Jokaisen haastattelun alussa kerroin kdyttamaéstdani haastattelumenetel-
madstd, jolla kysyin miehiltd yhdelld kysymykselld heiddan kokemuksistaan kou-
lukodista ja sen vaikutuksista heidan myshempé&an elamaénsé, jonka jalkeen esi-
tin heille tarkentavia kysymyksid. Tavoitteenani oli antaa tilaa jokaisen miehen
omalle puheelle ja kunnioittaa jokaisen kertojan yksilollistd kertomisen tyylid.
Ennen jokaista haastattelua kerroin haastateltavalle, ettd hdan voi halutessaan kes-
keyttdd haastattelun milloin tahansa. Jokainen haastattelu oli omalla tavallaan
ainutlaatuinen kohtaaminen, kuten kahden toisilleen tuntemattoman ihmisen
kohtaaminen aina on. Kaikkien haastateltavien miesten kanssa olin keskustellut
puhelimessa ennen haastattelua ja puhelun aikana haastateltava oli jo kertonut
itsestddn ja kokemuksistaan.

Kerronnallinen tutkimusote tuottaa hyvin henkilokohtaista ja yksityiskoh-
taista tietoa ihmisten eldmastd, jolloin tutkimuksessa korostuvat tutkijan vaitiolo-
velvollisuus ja tutkittavien anonymisointi (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41). Tut-
kimukseeni haastateltujen miesten henkil6llisyys on pseudonymisoitu
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tunnistettavuuden estamiseksi. (Ks. Kuula 2011, 201.) Olen korvannut haastatel-
tujen miesten nimet peitenimilld, jolloin heiddn yksittdisten tarinoidensa esitta-
minen ndyttaytyy elamékertatutkimuksellisena jatkuvuutena lapi tutkimuksen.
Kayttamani esitystapa asettaa tutkimuksen kululle haasteita ja osaltaan myos
madrittdd, mitd ja miten kerron yksittdisistd tapahtumista. Miesten nimien pois-
tamisen lisdksi olen poistanut aineistosta heiddn perheenjdseniinsa ja paikkakun-
tiin yhdistettdvissa olevia tietoja.

Elamaékertatutkimus sijoittuu sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin ja ai-
heen vaikeus ja henkilokohtaisuus ei koske pelkdstddan kertojaa itseddn, vaan
myos kertomuksen muita. Miesten kertomukset olivat kontekstuaalisia ja sijoit-
tuvat heiddn ihmissuhteidensa verkostoon ja tiettyihin laitoksiin ja niiden henki-
lokuntaan. (Vrt. Hinninen 2008, 134.) Tutkijana olin kuitenkin vastuussa, miten
laajasti hyodynsin miesten kerrontaa tutkimusraportissani.

Tutkimuksen raportointiin eldmékertahaastattelujen yhteydessa liittyy eri-
tyisid kysymyksid haastateltavien tunnistettavuudesta, jota tutkimuksessani jou-
dun miettimdan. (Vrt. Kallinen ym., 2015, 166-173.) Tunnistettavuus liittyy myos
tulosten kirjoittamisen tapaan. Negatiivista, yksipuolista ja epdkunnioittavaa ta-
paa kirjoittaa tutkimukseen osallistuvista tulee luonnollisesti valttdd. (Kuula
2011, 201-214; Kuula ja Tiitinen 2010, 452.) Eettisesti kestdvan sosiaalityon tutki-
muksen tulisi paitsi valttdd vahingon aiheuttamista, mutta myos pyrkid olemaan
hyodyllistd ja rakentavaa tutkimukseen osallistuville ihmisille. (Pohjola 2003, 6,
54; 2007, 11-12; Rauhala ja Virokannas 2011, 238.) Jouduin karsimaan tutkimuk-
sessani keréattyd haastatteluaineistoa tutkimusraporttia kirjoittaessani, koska ker-
tomukset jo lahtokohtaisesti liittyivét tiettyihin laitoksiin. Olin etsinyt tutkimuk-
seeni haastateltavia miehid juuri perustuen siihen, ettd he olivat olleet sijoitettuna
Jarvilinnan vastaanottokotiin ja/tai Pernasaaren koulukotiin. Miehet olivat tosin
sijoitettuina muissakin koulukodeissa ja heiddn kertomuksissaan on kokemus-
kerrontaa myos liittyen ndihin laitoksiin.

Kuten Honkatukia, Nyqvist ja P6s6 (2006, 298-299) artikkelissaan toteavat,
koulukodin oppilaana oleminen on vahva sosiaalinen asema, josta k&sin haasta-
teltavat neuvottelevat suhdettaan esimerkiksi vakivaltaan, vakivallan muistot ja
tulkinnat nousivat myds tekemisséni haastatteluissa laajasti esiin. Koulukoti on
ollut aikanaan totaalinen instituutio, joka on muodostanut sosiaalisen, hierarkki-
sen ja diskursiivisen jdrjestyksen ndiden miesten eldméssd. Koulukoti oli mah-
dollistanut miehille tiettyjd asioita, mutta koulukoti lapsuuden mahdollisuuk-
kijan eettisend velvollisuutena on kuulla ja kuvata institutionaalisia kadytantoja
sekd niihin siséltyvadad hyvad ja pahaa eri nakokulmista. (Vrt. Laitinen & Hurtig
2002, 16.)

Tutkimukseni on eldmékertatutkimusta, jossa tutkin miesten eldaméa suh-
teessa koulukoti-instituutioon. Kayttdessani kerronnallista tutkimusta oli tavoit-
teenani saada miesten kokemuksellisia kertomuksia eletystd elamastd kietoutuen
koulukodissa koettuun ja sille annettuihin merkityksiin. Kdyttdaméani tutkimus-
menetelmd antoi heille suhteellisen vapaat kiddet valita, mitd he minulle tutkijana
halusivat kertoa ja mitd jattivdat kertomatta. Eldmdkertatutkimus sisdltad
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kuitenkin vallan kdyttod toisen eldmastd kirjoittamiseen. Diane Wolfin (1996, 25)
mukaan valtakysymykset ovat tutkimuksessa mukana sen kaikilla kolmella ta-
solla: tutkijan ja tutkittavien taustoissa, heiddn kohtaamisessaan ja tutkimuksen
kirjoittamisessa. Tutkijan valta-asemalla on selva eettinen, mutta myos tiedolli-
nen merkitys, johon perustuen tutkija saattaa hienovaraisesti painostaa haasta-
teltavaa kertomaan asioista, joista hdn ei haluaisi puhua ja ohjata puheen sisaltoa
haluamaansa suuntaan (Hanninen 2008, 128-129).

Elamaékertahaastattelut tuottavat syvallistd ja emotionaalisesti latautunutta
tietoa haastateltavien eldmastd. Miesten koulukotikokemusten henkilokohtais-
ten muistojen tutkimisen eettiset kysymykset ovat paljon muutakin kuin tutki-
musetiikan normatiivisten sadntdjen noudattamista. Kertomiseen voi liittya ki-
pua ja ahdistavia tunteita, jolloin tutkimushaastattelut vaativat erityistad sensitii-
visyyttd. Sensitiiviset tutkimusaiheet kattavat laajuudessaan seké yksil6tason ko-
kemuksia, kulttuurillisia ja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvid aiheita (Lee 1993).
Keskindisen luottamuksen syntyminen tutkijan ja tutkittavien vilille on tarked
edellytys sensitiivisid aiheita kasittelevan haastattelun onnistumisessa. (Laitinen
& Uusitalo 2007, 325; Hytonen & Salenius 2017, 91-94.) Tutkijana koin pystyvani
empaattiseen kohtaamiseen haastatellessani miehi, joilla oli traumaattisia muis-
toja lapsuudessa koetusta vikivallasta. Haastateltavan tunteet purkautuivat
usein katkeruutena ja vihana aikansa epdoikeudenmukaisia laitoskdytdntoja
kohtaan. Katkeruutta miehet kokivat erityisesti niistd rangaistuksista, jotka eivét
olleet sallittuja heiddn sijoitustensa ajankohtana. Tutkijana halusin myos tuoda
selkedsti esiin, ettd tuomitsin edelld kuvatut epdoikeudenmukaiset ja vikivaltai-
set kdytannot ja ettd haastateltavan vihan tunteet olivat oikeutettuja ja minun teh-
tavéani oli 1oytad rakentavia tapoja keskustelun eteenpdin viemiseen. (Ks. Hyto-
nen & Salenius 2017; Laitinen & Uusitalo 2008.) Tutkijana jouduin luovimaan ris-
tiriitaisten ndkemysten ja tunteiden keskelld, joka jo sindllddan ndhd&ddn yhtena
edellytyksend eettisesti kestdvan sensitiivisen tutkimuksen tekemiselle. (Laitinen
& Uusitalo 2007.) Haastattelutilanne piti saada turvalliseksi, jotta tutkittava saat-
toi puhua mahdollisimman vapautuneesti kokemuksistaan ja tunteistaan. Mi-
nulla oli haastattelijana pddvastuu ilmapiirin luomisesta turvalliseksi. Kerroin
haastateltaville itsestdni ja ammatillisesta taustastani sosiaaliterapeuttina (eri-
tyissosiaalityontekijd) ja perheterapeuttina pdihdehuollossa ja valmiudesta koh-
data ihmisid erilaisine ongelmineen ja taustoineen. En voi olla hyvéa tarkoitta-
vista yrityksistdni huolimatta varma, miten syville muistoihin miehet palasivat
haastattelujen jdlkeen. (Esim. Hytonen & Salenius 2017, 93; Kvale 1996, 125; Lai-
tinen & Uusitalo 2007.)

Kun haastatteluja tehdessdni pyysin miehid kertomaan heidan kokemuksis-
taan vastaanottokodista/koulukodista, tulin samalla vieneeksi heiddt symboli-
sesti kertomusten kautta ndihin rakennuksiin, jotka olivat olleet joskus kouluko-
teja, laitoksia, joiden olisi pitdnyt pystyd tarjoamaan heille kodiksi kutsuttu
paikka. He olivat viettdneet sielld lapsuutensa ja nuoruutensa tarkeimmat kehi-
tysvuodet. Minun piti pystyd auttamaan heitd myos palaamaan sieltd, niin ettei-
vdt he jadneet ndihin muistoihin. Osalle miehistd muistot ovat traumaattisia,
jotka palautuvat mieleen ja tulevat uniin silloinkin, kun he eivit niit4 erityisesti

60



halua muistella. Tutkimuksen eettisyyden kannalta oli tirke&d, etten yrittanyt
tarkentaa kysymyksid liian yksityiskohtaisiksi ja samalla saada selville asioita,
joiden pohtimiseen haastateltavat eivit olleet valmiita. Haastateltavat jaivat kui-
tenkin useimmiten haastattelun jalkeen yksin. Haastattelun aikana mieleen nou-
see tunteita liittyen lapsuuden traumaattisiin tapahtumiin ja vaikeasti késitelta-
vét tunteet olisivat aktivoituessaan vaatineet kuuntelijaa. Kysyin miehiltd haas-
tattelujen kuluessa, olivatko he késitelleet lapsuuden kokemuksiaan kenenk&an
ammattiauttajan kanssa ja sain vastaukseksi yleensa toteamuksen, etteivét he ol-
leet puhuneet kokemuksistaan. Pidimme taukoja haastattelussa etenkin silloin,
kun haastateltava kuvasi kerronnassaan voimakkaita tunnereaktioita sisaltavia
tapahtumia koulukodista. Miesten tapahtumien kuvaukseen liittyvat tunteet
saattoivat vaihdella itkuna ja vihan purkauksina. Osaan haastateltavista olin yh-
teydessd varsinaisen haastattelun jdlkeen ja kdvimme ldpi tunteita, joita koke-
muksista kertominen oli heissd herdttdnyt. Kerroin heille my6s mahdollisuu-
desta saada keskusteluapua esimerkiksi paikallisesta Mielenterveysseuran Krii-
sikeskuksesta.
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5 LAPSUUDEN KERTOMUKSET ENNEN
KOULUKOTIA

Miehet kertoivat kertomustaan aloittaen lapsuudestaan, toiset aloittivat kerron-
nan varhaisemmasta lapsuudesta ja toisten kerronta alkoi vasta kouluvuosista.
Miehet kertoivat ldhtoperheestddn ja sen elinolosuhteista yrittden samalla pai-
kantaa niitd tekijoitd, jotka johtivat heiddn kohdallaan huostaanottoon ja kodin
ulkopuoliseen sijoitukseen. Kodin kuvaus on samalla miesten kertomuksessa
mukana kulkevan (sisdisen) lapsen identiteetin hahmottamista. Lapsuuden ko-
din tunne- ja elinolosuhteita seké lapsena koettuja kiintymyssuhteita voidaan pi-
tdd miesten identiteetin kehittymisen kulmakivend. (Erikson 1959; 1980; Bolwby
1969.) Miehet kuvasivat kertomuksensa jatkuessa lapsuuden ja nuoruuden vai-
heita, jotka poikkeavat niin sanotusta normaalista, kun normaalina pidetddn ela-
mistd kodissa, johon kuuluvat 4iti, isd ja sisarukset.

5.1 1940-luvun pojat Kaarle, Eero ja Kari

Tutkimukseeni osallistuneista miehistd Kaarle ja Eero olivat syntyneet sodan ai-
kana, Kari puolestaan pian sodan jalkeen 40-luvun lopulla. Kaarle ja Eero kertoi-
vat lapsuudestaan 1940- ja 1950-lukujen taitteen sodan jdlkeisessd maalaispita-
jdssd, jossa luokkarajat olivat jaykat ja niiden ilmiasu silmiinpistdva. Oli tilalliset
ja tilattomat. Molempien poikien perheet kuuluivat tilattomaan vdestoon, jotka
tekivit palvelustyotd varakkaille kyléldisille. Tuolloin oli myos tarjolla metsa-
toitd tilallisten metsissd. Suomi oli jakaantunut talollisiin, siis talonpoikiin, jotka
omistivat talon ja maata ja niihin, jotka eivat omistaneet. (Pulma 1987, 116-117.)
Metsétalous oli tuolloin tydvoimavaltaista ja tarjosi elantoa maaseudun tilatto-
malle vdestolle puun kisittelyssad sekd kuljetuksessa. Tyosuhteet olivat lisdksi
kausiluonteisia ja lyhytaikaisia. (Kupiainen 2007, 144-145.) Varsinaisia teolli-
suustyopaikkoja ei maalaiskunnissa juurikaan ollut (vrt. Uljas 2012, 122-123;
Malmberg 2009, 34). Elintason erot eivit olleet pelkastdan paikkakuntien sisdisia
eroja ihmisryhmien vililld, vaan vauraus jakaantui eri paikkakuntien valilld,
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riippuen missd pdin Suomea kunta sijaitsi. Osa maalaispitdjistd oli tdysin agraa-
riperustaisia, jolloin tilaton védesto eli satunnaisten tyosuhteiden varassa.

Pojat identifioivat itsensd ja perheensd alhaiseen sosiaaliluokkaan ja koy-
hyyteen, ja timad on heiddn kokemuksellinen, subjektiivinen késityksensd, jolla
he tekivdt ndkyvéksi lapsuuden olosuhteitaan ja samalla he kuvasivat erilai-
suutta ja eriarvoisuutta. Miehet maarittavat itsensa kuuluviksi koyhien luokkaan
jo ennen kouluikdd. Miesten lapsuuden mindkuvan tai identiteetin voi ndhda
muodostuneen paddsddntoisesti heiddn yhteiskunnallisen, sosiaalisen aseman ja
hierarkioiden mukaan.

Eero on syntynyt sodan aikana ja hdnen ensimmadiset muistikuvansakin liit-
tyvédt sotavuosiin. Suurten ikdluokkien, 1940-luvulla syntyneiden miesten isdt
olivat tyypillisesti rintamamiehid, jotka palasivat sodasta perheittensa luo (Hoik-
kala 2008, 74.) Aallon (2010, 28-30) katsaus sodanjdlkeisen ajan isyyttd koskeviin
tutkimuksiin tuo selkedsti esiin sen, miten sotakokemukset ovat lyoneet leimansa
tuon ajan isiin sekd perheiden eldmédn. Eero kertoo:

”Semmonen ettd méd neljavuotiaasta md muistan. Se oli silloin, kun tuota mun isa tuli
sodasta. Tai ndin ettd mun eno tuli sodasta ensiksi ja sitten isd tuli sodasta. Hian oli
Lapin sodassa.” (Eero)

Perhe asui hyvin pienessd mokissd, joka kasitti noin 20-25 nelion tilan. Samassa
taloudessa asui 4iti, isd, kuusi lasta ja perheen mummo. Vanhin veli oli syntynyt
vuonna 1930 ja hénet oli jo sodan loputtua sijoitettu kasvatuslaitokseen. Pian
Eeron perhe muutti taloon, joka oli toiminut suojeluskunnan ampumaratana.
Eero muistelee perheen kdyhyytta ja kuinka pienelld heidén oli tultava toimeen.
Aiti ja mummo tekivit palvelusty6td kunnan "kermalle" eli niin sanotusti virkaa-
tekeville. He pesivit pyykki, siivosivat, jarjestivit hditd ja hautajaisia. Aidin ku-
ten muidenkin kotirintamalla eldneiden naisten eldma oli tuolloin tyontdyteista
ja vaati sitkedd luonnetta ja jatkuvaa uurastusta, ettd perhe pysyi leivdssd. Eero
kertoi olleensa didin ja mummon mukana heidén tyoreissuillaan ja han muisteli-
kin, kuinka mukava oli saada sytdé leivonnaisia, hdn kun on ollut aina "imeldn
perdan'.

Miehet kuvasivat vanhempiaan ldhinnd tyon tekemisen kautta, ei niinkdan
lasten ja vanhempien vilille syntyvien ja ylldpidettdvien tunnesuhteiden kautta.
(Vrt. Leino & Viitanen 2003, 195.) Sodan jdlkeisen ajan maaseutuvaltaisissa yhtei-
sOissd tyot jaettiin padsadntoisesti edelleen naisten ja miesten téihin. Miehet teki-
vit toitd perinteisissd maatalousttissd ja metsdtoissd, naisille kuului padsaantoi-
sesti kotitalouteen ja lastenhoitoon liittyvéat tehtdvéat. Sodan aikana naiset olivat
joutuneet tarttumaan myos perinteisiin miesten toihin. (Nevala & Hytonen 2015,
157-158.)

Perhesosiologi David Morgan (1996, 53) on todennut, ettd perhesuhteet
ovat syvidssd merkityksessd samalla luokkasuhteita ja perheiden sisdlld muok-
kautuvat ymmarrykset luokasta. Tdten on helpompi ymmartad poikien perheita
ja koyhyyttd kuvaavien tarinoidenkin kehystdamistad luokan kautta. On myos huo-
mattava, ettd luokkakehyksestd kédsin puhuessaan pojat puhuvat nimenomaan
lapsuudenkodin sosiaaliluokasta ja sen lahtokohdista, eivdt nykyhetken luokasta,
joka voi olla aivan eri heidédn aikuisidssddan. Luokka ei tdlloin koske yksittdisia

63



perheenjdsenid vaan lapsuuden perhettd kokonaisuutena. Sen sijaan sosiaaliluo-
kan yksioikoinen “periytyminen” ei siis ole tarinoissa milld&dn tavalla vaistama-
tontd tai todenndkoistda (Morgan 1996, 56).

Kaarle syntyi vilirauhan aikana. Sota vaikutti monella tapaa my6s lasten
elamddn. Pelko oli aina ldasnd. (Vrt. Nare & Kirves 2010, 13-19.)

"No, se on se pelko, hirved pelko, se on kerta kaikkiaan semmosta, ettd siis tand pdi-
vana ei kukaan késitd, mitd se silloin ol? Ja sitten oli sodan pelko, kato kun mind muis-
tan, kun ikkunaverhot ly6tiin kiinni, ettei sitd saanu valoa mistddn saanut nakya. Pe-
loteltiin aina, oli kaiken moinen. Minun 4iti sitten niilld piruilla ja kummituksilla ja
kaikella helvetilld se pelotteli meitd lapsia." (Kaarle)

Kaarlen kertoo, ettd hanen kotinsa oli itdsuomalaisessa maalaispitdjdssd. Perheen
asuinpaikka muuttui vuoden vélein, syytd siihen hdn ei tiedd. Kaarlen varhaista
lapsuutta kuvaa didin raju vékivalta Kaarlea kohtaan.

"Niin mind kun olen syntynyt, niin &diti on minut syntymasta ldhtien kironnut. Se on
minun isdni kironnut ja tdma kirous on jatkunut, tandkin pdivand mind tunnen sen
kirouksen. Ja tuota se hakkasi ja 16i minua silloin kun is& oli poissa, Ja isd, md en muista,
missd isd oli, han oli tukkisavotoilla tai semmosilla, oli jossakin. [Kaupungin nimi] tai
missd hyvansa olikaan. Niin sind aikana 4iti 16i minua, aina hakkasi." (Kaarle)

Kaarle kertoo didin vdkivallan olleen rajua, eikd han my6hemmin ole saanut mi-
taan selitystd sille, mikd aiheutti didin raivon pientd poikaa kohtaan. Kaarle ei
puhunut &itinsé ja isdnsd vilisestd suhteesta ja olisiko silld ollut mahdollisesti
vaikutusta didin vihamieliseen suhtautumiseen Kaarleen. Kaarle ei kertonut ku-
rittiko diti myshemmin syntyneité sisaruksia niin kuin hantd. Aidin vakivaltai-
suutta Kaarle kuvasi "didin langettamana kirouksena" joka oli seurannut hanta
ldpi eldmén tdhan pdivadn saakka.

"Kaksivuotiaana, niin sanottiin nurkkamokiksi, savottamokissi asuttiin hautausmaan
lahelld, niin diti lukitsi minut sinne ja mina sielld kaksivuotiaana sitten kun mind pas-
kansin lattialle, diti 16i mua sen jdlkeen, ettd, mitd mind olen tehnyt. Siis mun lapsuus
on niin ankara, ettd minkd takia mind jouduin tuonne laitokseen, jouduin sitten."
(Kaarle)

Sota-ajan lapsuutta on kuvattu kirjallisuudessa kaikilla tavoin poikkeavaksi. Hy-
vin pienetkin lapset ovat jddneet paitsi emotionaalista, niin myos fyysistd turvaa
ja huolenpitoa. (N&re & Kirves 2010, 19-20.) Poikkeusolosuhteiden kuten sodan
vaikutus jo ennestddn niukkoihin eldmisen ehtoihin oli luomassa lasten ja van-
hempien vililld kiintymyssuhdemalleja, jotka olivat vilttelevid, ristiriitaisia ja
jopa osittain jasentymattomid, kuten Kaarlen kohdalla, joka joutui ditinsad pahoin-
pitelemdksi, milloin mistdkin syysta.

Eldaman varhaisina vuosina koetun vikivallan vaikutusta lapsen myohem-
pddn sosioemotionaaliseen kehitykseen ovat 1900-luvun alkupuolella selittdneet
Sigmund Freud ja hdnen jdlkeensd myos Winnicottin (1988) ja Bowlbyn (1969)
psykologiset teoriat. Heiddn teoriansa keskittyivit lapsen varhaisvaiheisiin. Eri-
tyisesti didin ja lapsen suhde lapsen elaméan alkuvaiheessa nousi tuolloin tarkas-
telun kohteeksi (Vuori 1991, 52-53). Lapsen psyykkinen ja emotionaalinen kehi-
tys ja kyky luoda ihmissuhteita muotoutuvat teorioiden mukaan tuon suhteen
pohjalta. (Vuori 2001, 38-39.) Varhaisen vuorovaikutuksen teorioihin ollaan
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jalleen palaamassa nykyisessd psykologisessa selittdimiskulttuurissa, joskin myos
isdn varhainen suhde lapseen ndhd&dan merkittdavana.

Bowlbyn (1969) mukaan lapsi kehittdd ensimmadisen elinvuotensa aikana si-
sdisid tyoskentelymalleja, joiden avulla hdn on suhteessa muihin ihmisiin. Lap-
sen ja didin vilinen suhde, sen sisdltamaét tunneilmaukset ja didin kdyttaytymi-
nen suhteessa lapsen tarpeisiin ja tunteisiin muodostavat lapsen sisdiset tyosken-
telymallit. Ndiden mallien avulla lapsi pyrkii ennakoimaan tulevaa ja oman toi-
mintansa seurauksia. Hanen ajatuksensa on, ettd lapsen kokema &didinriisto ja
rakkauden menetys voivat uhata lapsen kehitystd. Lapsen ensimmadinen vuoro-
vaikutussuhde on hidnen tulevan persoonallisuutensa peruskivi.

Kaarle kuvasi oman isdnsd olleen hyva isd hénelle: "Isd oli lukutaidoton,
mutta kerta kaikkiaan isd oli isd." Kaarlen perhe muutti asumaan uuteen paik-
kaan, josta perheen tuttaviin kuulunut mies haki Kaarlen omalle maatilalleen
asumaan, kun Kaarle oli seitseménvuotias. Mies olisi halunnut Kaarlen omaksi
pojakseen ja Kaarle olisi viihtynyt naapurin miehen hoteissa. Miehelld ei ollut
vield omia lapsia, joten hénelld oli mahdollisuus ottaa Kaarle kasvatettavakseen.
T&dlld asuessaan Kaarle teki maatilan toitd: desti peltoja ja ajoi maitoja meijeriin.
Sodan jdlkeen kaikkien kansalaisten tyopanosta tarvittiin. Lapset joutuivat teke-
maéédn ilmaisia halkoja ja Kaarlekin oli koivupuita karsimassa ja paikasta toiseen
kantamassa. Naapurin miehen hoivissa Kaarle oli kahdesta kolmeen vuotta.
Kaarle oli niin sanotun kasvattilapsen asemassa asuessaan naapurin miehen
luona. Lopulta 4iti tuli hakemaan Kaarlen takaisin kotiin.

"Aiti haki minut pois, koska halusi lapsilisit itselleen. Kaikki sortui aina rahaan minun
kohdallani." (Kaarle)

Lapsilisdd alettiin maksaa vuonna 1948. Vuosia tuttavamiehen hoivissa Kaarle
kuvaa hyviksi ajaksi, jolloin hédn joutui tekemé&dn t6itd maatilan eri tehtdvissd,
mutta sai myos tyohon kaipaamaansa opastusta ja iséllistd huolenpitoa. Kaarlelle
tuttavamiehen kasvatettavaksi, ei olisi tarvinnut kokea raskasta koulukotielamaa
lainkaan. Kaarle kertoi, ettd syy koulukotiin ldhettamisessd oli tdysin didin vaki-
valtaisuudessa ja osaamattomuudessa kasvattaa poikaansa.

Karin kertomus poikkeaa Eeron ja Kaarlen lapsuudenkertomuksista. Kari
kertoo, ettd hin oli syntynyt padkaupunkiseudulla 1940-luvun lopulla. Hanen
isdnsd vanhemmilla oli oma talo ja Karin perhe muutti siihen asumaan. Mychem-
min Karille syntyi vield pikkuveli.

"Meilld oli iso piha-alue, jossa oli omenapuita ja marjapensaita. Aiti oli kotiditi ja isd

kavi toissd satamassa. Han oli kova juoppo, mutta ei ollut vakivaltainen. Aiti oli paljon

vahvempi luonteeltaan ja pystyi pitimaéén jarjestystd. Isimme ei minua ja pikkuveljed
komennellut. Aiti sen sijaan oli aika tiukka ja hanelta saatiin silloin t&lloin vitsaakin.

Meill4d kdvi monasti naapurit kylédssd ja varsinkin ne ukot juopottelemassa. Isd sai sitd
viinaa sieltd satamasta helposti." (Kari)

Kari kertoo, ettd hdnen isdnsé oli satamatdissé ja vlilld heiddan perheessdén asui
myos didin veli, joka oli merimies. Laivojen tullessa satamaan, ne olivat paikoil-
laan aina noin kaksi viikkoa. Kari kertoi enon tuoneen aina paljon tuliaisia mat-
koiltaan hanelle ja nuoremmalle veljelle. Eno toi my6s alkoholia, jota eno ja Karin
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isd tapasivat ryypiskelld. Vililld ryyppyseurueeseen liittyi myos muita ldhiston
miehid. Kari muistelee, etteivat miesten yhteiset kokoontumiset olleet mitenk&an
pelottavia, vaan hén piti veljensa kanssa miehid ihan "hyvina tyyppeina".

Kari muistiin ovat piirtyneet myos perheen yhteiset vierailut isovanhem-
pien sekd enon perheen luona. Eno oli aikanaan eronnut vaimostaan ja perheessa
oli Karia vanhempi serkkupoika, joka omisti moottoripyoran. Serkku kyyditsi
joskus Karia ja nuorempaa velipoikaa "prétkalld", joka on jadnyt hienona muisti-
kuvana Karin mieleen.

5.2 1950-luvulla syntyneet Jaakko, Markku, Toivo, Petri, Reino ja
Antti

Jaakko, Markku, Toivo, Petri, Reino ja Antti ovat syntyneet 1950-luvun alussa ja
he kuuluvat niin sanottuihin suuriin ikdluokkiin ja ldhiéiden sukupolveen. (Roos
1987, 56.) Nama kertojamiehet ovat syntyneet ldhes kaikki kaupunkilaisperhei-
siin. He ovat asuneet lapsuutensa teollistuneissa kaupungeissa tai teollisuustaa-
jamissa. Miesten kuvausta heiddn perheidensd asumisoloista yhdistéda yleisesti
ottaen asuntojen pienuus ja kaikkinainen puutteellisuus. Ahtaasti asuminen oli
yleistd vield 1950-luvulla. Ahtaasti asumisen on ndhtykin vaikuttaneen monien
sosiaalisten ongelmien taustalla. Ahtauden kokemusta on saattanut lisdtd vield
levoton, meluisa ja tihedsti asuttu asuinympaéristo. (Malinen 2014, 100-102.)
Jaakko oli syntynyt 50-luvun alussa teollisuustaajamaan. Jaakon lapsuuden
perheessi oli yhteensd kymmenen lasta. Han kertoo perheen asunto-oloista nédin:

"Se meni sitten niin levottomaks, se elaméan touhu, me asuttiin ja pappa omisti sen
kakskerroksisen talon, omakotitalon. Ja se ei jaksanu sitd touhua seurata, niin se sano
meidét tavallaan niin kun irti. Me jouduttiin semmoseen pieneen parakkimalliseen ta-
loon asumaan niin kun tdn pesueen kanssa. Niin tuota, siind oli yks huone ja tuota
puuldmmitteinen, vedet haettiin jostain kilometrin paastd." (Jaakko)

Jaakko kertoo perheen elamédn muuttuneen traagisesti Jaakon isdn padtyessa it-
semurhaan Jaakon ollessa 11-vuotias. Han kuvaa, miten perhe joutui asumaan
pieneen parakkimalliseen taloon. Talossa oli yksi puuldmmitteinen huone ja ve-
det haettiin talouteen noin kilometrin padstd. Nuorin perheen lapsista syntyi
kaksi kuukautta isin kuoleman jilkeen. Aidin mahdollisuudet lastensa kasvatta-
miseen olivat heikot. Aiti oli jo alkoholisoitunut ja hdnen uusi tuleva puolisonsa
oli Jaakon kertoman mukaan “tdysi juoppo”. Parin yhdessdolo kesti yhteensa
kolmekymmentd vuotta. Jaakon ja vanhempien sisarusten koulunkadynti oli mah-
dotonta rauhattomissa oloissa.

Markku oli syntynyt 1950-luvun alussa kaupunkilaisperheeseen. Perhee-
seen kuului &iti, isd ja viisi lasta. Koko perhe asui pienessd parakkiasunnossa.
Kodin ahtautta kuvaavat Markun muistot siitd, kuinka he nukkuivat veljensa
kanssa hetekassa jalat vastakkain Markun pé&é toiseen suuntaan ja veljen pé toi-
seen suuntaan. Markku pohtii, ettei han ajatellut perheensa koyhyyttd mitenkaan
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poikkeavaksi muihin naapuriperheisiin verrattuna, kaikki muutkin ldhipiirin
lapset tulivat ldhes samankaltaisista kotioloista.

"Joo, niin, ettd ensimmadisend niin haluan sanoa, ettd mun koulukotiin joutumisella
mun vanhemmilla ei ollu mink&d&nlaista osuutta. Mulla oli hyvit vanhemmat. Isd oli
jonkun verran alkoholisoitunut, mutta isd oli kova tekeméén toitd ja aivan hyva oli.
M4, mua ei koskaan kuritettu kotona sillai, ettd ma olisin selekddn saanu." (Markku)

Markku kertoi isdnsé olleen sotainvalidi, jolla oli kranaatin sirpaleet lonkassa ja
olkapéadassa. Isd oli toissd rakennuksilla betoni- ja metallityontekijana. Isa teki aina
iltaisin kasitoitd pdivatyonsa lisdksi, joita han moi torilla tarvitseville. Lisdtienes-
tit olivat tarpeen, ettd perhe pysyi leivassd. Isd kidrsi sodan fyysiset sekd henkiset
kivut omalla hiljaisella tavallaan. Mitédan erityistd kuntoutusta isd ei Markun mu-
kaan vaivoihinsa saanut, lukuun ottamatta viikonloppureissua Peurungan kun-
toutuslaitokseen. Markku muistelee isdnsd suutuspdissddn turhautuneena heit-
taneen kunniamerkitkin parvekkeelta lumihankeen.

Markku oli hankkinut itseddn koskevat lastensuojeluasikirjat ja niiden maa-
ritelma isdstd tuntui loukkaavalta. Markku kertoi, kuinka isda oli luonnehdittu
lastensuojelun asiakirjoihin kuuluneessa henkilotutkintalomakkeessa tyota vie-
roksuvaksi alkoholistiksi.

Markku kertoi isdn lauleskelleen kapakasta tullessaan hyvantuulisena:
"Juokse sind humma.” Markun kerronnassa ilmeni aikuisen miehen ymmarrys
hénen isdnsd niin kuin muidenkin aikalaisten sodasta palanneiden rintamamies-
ten tarpeesta jakaa ja muistella sotakokemuksiaan muiden samojen muistojen
kanssa kamppailevien miesten kanssa. Hyvin usein muistelu onnistui miehilta
vain alkoholin avulla. Toisaalta Markku kertoi isdn istuneen aina iltaisin kasitoi-
densé dédressd ja isdltd Markku kertoi myos perineensa kadentaidot.

Toivo oli syntynyt 1950-luvun alussa kymmenlapsiseen perheeseen nuo-
rimmaisena. Han kertoo vanhempiensa vakivaltaisesta kurituksesta:

"Miné olin pojista nuorin, pienin ja pahin, niin kuin sanotaan pojista. Isé oli tdissd
kaupungilla ja han kavi usein toiden jalkeen nukkumaan. Joka sunnuntai kaytiin kir-
kossa. Vanhemmat olivat uskovaisia ja isd oli ankara, piiskaa ei sadastelty. Isd 161 sili-
tysraudan johdolla. Peloteltiin maailmanlopulla. Joskus sain parikin kertaa padivassa
piiskaa. Kuritus jdi didille. Isd oli syntynyt vuonna [syntyméavuosi] ja han taytti 60-
vuotta, kun menin koulukotiin. Ei ollut minké&&nlaista vapautta. En ole vanhemmille
katkera." (Toivo)

Toivo kertoo haastattelussa, ettei hian ole ollut isille katkera timan ankarasta kas-
vatuksesta. Toivo on selventdnyt itselleen, ettd hanen vanhempansa olivat oman
aikansa kasvatteja ja heihin oli syvadan juurrutettu vanhempien velvollisuus nou-
dattaa kristillisen kasvatuksen oman aikansa kirjaimellisia tulkintoja:

"Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee. Joka vitsaa sddstdd, se lastansa vihaa." (Toivo)

Lasten ruumiillista kurittamista pidettiin vield 1950-luvulla suorastaan suositel-
tavana kasvatusmenetelmand. Kuritusvéakivalta liittyy autoritaarisen kasvatuk-
sen perinteeseen, joka vallitsi Suomessa sotien jdlkeen ja muuttui hitaasti kohti
1900-luvun loppua. (Sariola 2006.)

Petrin ensimmadiset lapsuuden muistot sijoittuivat noin kolmen ikdvuoden
tienoille. Tuolloin hdnen &idillddn ja isdllddan oli riitoja ja pian vanhemmat
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erosivat. Petri jdi avioerossa didin kasvatettavaksi. Hanelld oli ollut koko ajan hy-
vat vilit isddnsd, ja hdan on tavannut titd sdannollisesti. Isd perusti uuden perheen
ja Petrilld on myos kaksi velipuolta. Petri arveleekin, ettd hdnen ongelmansa,
jotka johtivat lastensuojelutoimenpiteisiin, johtuivat siitd, ettd didilla oli ollut vai-
keuksia pitdd héantd jarjestyksessd jadtyddn eron jalkeen kasvattamaan poikaansa
yksin.

"Faija ois varmaan ottanu korvista kiinni. Avioero se on varmaan se suurin syy, en méa
tiedd, muuta." (Petri)

Petrin lapsuudessa heiddn perheensa tuttavapiiriin kuului paljon ihmisié eri kan-
sallisuuksista, joka ei ollut ihan tavanomaista 50-luvun Suomessa. Petrin isdn
puolen sukulaisissa oli paljon eri alan taiteilijoita, joka my0s toi oman erilaisuu-
tensa perheen arkeen. Télld kaikella on ollut merkityksensa siihen, ettd Petrille
kaikenlainen erilaisuuden hyvaksyminen ja eri tilanteisiin mukaan meneminen
on tuntunut helpolta.

Petri kertoo, ettd hdnen lapsuuden kesiinsd kuului seitseméstd yhdeksaan
vuotiaana kesésiirtolakuukaudet.

"Ne oli kuitenkin hauskoja aikoja, sai leikkid inkkaria pédivit, ei tarvinnu mitdan tyota
tehda. Neljd kertaa pdividssa oli ruoka ja loppuaika oli vapaata. Sai uida ja mayrastaa
niin paljon, kun huvitti, pelata koronaa ja sulkapalloo ja kaikkee niin kun. Mets&a oli
vaikka kuinka paljon, jarvenrantaa kilometrin verran. Se oli ihan kivaa aikaa kesasiir-
tola." (Petri)

Ero didistéd oli Petrin kertoman mukaan kuitenkin aina yhtd raastavaa. Ensim-
mdinen ilta ja y6 jossain maaseudulla kaukana tutuista kotiympyroista oli lap-
selle aluksi kova paikka. Kesdsiirtolat oli tarkoitettu vahdvaraisten kaupunkilais-
perheiden lapsille. Lapset pddsivit kesdisin maalle terveeseen eldmdidn, kuten
tuolloin ajateltiin. Petri kertoo, kuinka heidt vietiin bussilla johonkin isoon kar-
tanoon tai vanhaan kouluun. Kesésiirtolassa oli samaan aikaan aina noin 40-50
lasta ja niitd kutsuttiin haastateltavan mukaan tuolloin "nélkaleireiksi". Lapset
olivat idltddn seitsemdstd kymmeneen vuotiaita. Kesistd on jadnyt Petrille hyvia
muistoja. Lasten ei Petrin kertoman mukaan tarvinnut tehdd mitdan tyota kesa-
siirtolassa.

Reino puolestaan kertoo menettdneensd isdnsd kuoleman vuoksi. Isd oli
kuollut hdnen ollessaan vain kolmen tai neljan kuukauden ikdinen vuonna [syn-
tymédvuosi], joten hanelld ei ole muistikuvia isédsta.

Reino:"Isd kuoli, kun maa olin kolme tai neljd kuukautta."
Paula: "Tied&dtko sdd mihin sun isd kuoli?"
Reino:"Se kuoli varmaan tuohon tuberkuloosiin tai johonkin semmoseen. Keuhkotau-

tiin ja semmoseen se kuoli. Mulla oli niin, kun neljd sisarta oli sitten. Kolme veljed ja
kaksi siskoa ja kaksi oli niin kun siitd vélistd kuollut, etta."

Reinon isd oli kuollut tuberkuloosiin, joka sdilyi toisen maailmansodan jalkei-
seen aikaan asti tuhoisimpana yksittdisend kansantautina. Suomessa tuli voi-
maan 1948 tuberkuloosilaki, joka paransi tuberkuloosin hoitoa: calmetterokotus,
tuberkuliinikokeet ja keuhkojen pienoisrontgen madrdttiin  pakollisiksi.
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Ensimmaiset sairauteen tehoavat ladkkeet tulivat markkinoille Suomessa 1950-
luvun kynnykselld. Vasta vuonna 1961 tuberkuloosilakiin sisdllytettiin ilmaisten
ladkkeiden saatavuus kaikille potilaille. (Vuori 2016, 92-93.)

Reino kertoo, ettd isdn kuoleman jdlkeen hdnen ditinsd meni uudestaan nai-
misiin:

Paula: "Aiti meni niin kun uusiin naimisiin sitten, niinks?"

Reino: "Kylld, se meni uusiin naimisiin. Se oli semmosta aika ristiriitaista, siitd ma en

oikeastaan muista mitddn. Sen méa kuitenkin muistan, se oli isokokonen se mies ja sen
nimi oli [miehen nimi] ja semmosta."

Reinon kertoman mukaan hédnen ja isdpuolen viilille ei pddssyt syntyméaan mer-
kityksellistd tunnesuhdetta. Reinon muistikuvat ajasta didin uuden miehen tul-
tua perheeseen ovat ristiriitaisia ja pyyhkiytyneet osittain pois hdnen mielestdan.
Antin isd puolestaan hylkdsi perheensd. Antti oli syntynyt 1950-luvun
alussa. Perheessd oli neljd lasta, joita perheen 4iti jdi huoltamaan isén ldhdettya
ja jdtettyd perheen.
"... niin [paikkakunnan nimi] lastenkotiin jouduin joskus, mitd mina olin kuusi-seitse-

manvuotias. Meitd oli neljd lasta. Isé oli ldhtenyt [kaupungin nimi] ja sille tielleen jadny
ja." (Antti)

Antti tulkitsee, ettd didilld oli vaikeuksia kasvattaa vanhimpia lapsiaan ja Antti
sijoitettiin lastenkotiin. Antin muistikuvat tuolta ajalta eivit olleet kovin yksityis-
kohtaisia ja hdn onkin tutustunut itseddn koskeviin varhaisiin tietoihin lasten-
suojelun dokumenttien kautta.

Kahden ensimmadisen haastatellun miehen, Kaarlen ja Eeron kertomukset
kuvasivat lapsen elimdd maaseutuyhteisossd 1940-luvulla ja he olivat tilattoman
vdeston lapsia. Karin lapsuuden kertomus sijoittui 1950- luvulle. Jalkimmadisten
haastateltujen miesten kertomukset sijoittuivat 1950- ja 60-lukujen kummallekin
puolelle ja he olivat kaupunkien ja taajamien ammattitaidottomaan vdeston lap-
sia. Suojelukasvatuksen piiriin ajautuneiden lasten sosioekonominen tausta ei
ndiden tarinoiden valossa vuosikymmenen kuluessa ollut juurikaan muuttunut.
(Vrt. Pulma 1987, 116-117.)

Miesten kertomukset erosivat toisistaan heiddn kuvaamiensa lapsuuden ta-
pahtumien ja olosuhteiden osalta. Niissd ndyttdytyi kuitenkin usein koyhyys,
huonot asunto-olot ja vdkivalta. Yhteisid miesten lapsuuden perheisiin liittyvid
tekijoitd oli, ettd viiden miehen lapsuudessa toinen vanhemmista jdi yksin huo-
lehtimaan perheen arjesta pojan ollessa varsin nuori. Eeron 4&iti kuoli Eeron ol-
lessa seitsemanvuotias, Reinon iséd kuoli Reinon ollessa vasta muutaman kuukau-
den ikdinen, Jaakon isd kuoli Jaakon ollessa 11-vuotias, Petrin 4iti ja iséd erosivat
Petrin ollessa idltddn noin kolmevuotias, ja Antin is4 jatti perheensd Antin ollessa
idltddan kuuden ja seitsemdn vuoden valilla.

Kertomuksissa korostui eri tavoin isien poissaolo perheen arkipdivan eld-
maéstd, joko tyon, eron tai kuoleman vuoksi. Tutkimukseeni haastateltujen 1940-
luvulla syntyneiden miesten kertomuksissa isien poissaolo lastensa elamaésté se-
littyi sodalla ja pitkilld tyokomennuksilla toiselle paikkakunnalle. Vastaavasti
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nuoremman ikdluokan miehet, 1950-luvulla syntyneet kertoivat isistd, jotka oli-
vat jattaneet perheensd kokonaan.4

5.3 Koulumuistoja

Yleinen oppivelvollisuuslaki astui voimaan Suomessa 1921 (Laki oppivelvolli-
suudesta 1921. As. 101/1921). Saara Tuomaala (2004) on kuvannut, kuinka oppi-
velvollisuuden myotd siirryttiin agraarilapsuudesta moderniin sekd vanhasta
isdntdvallasta valtiopaternalismiin yhteiskunnallisen kurin kautta. Agraariyh-
teiso oli vaalinut ihmisihannetta, johon kuului eldminen kunnollisena perheen-
jdsenend, ahkerana tyontekijand ja noyrand kristittynad. Talonpoikainen ruumiil-
lisen tyon merkitystd korostava eldméntapa ja arvomaailma sopivat hyvin myos
kansakoulun pedagogiikan ldhtokohdaksi, johon lisdttiin kansallisvaltion tarpei-
siin sopivia ideaaleja, kuten kansallisen yhtendisyyden, puhtauden ja terveyden
vaateet. Kansalaiskasvatuksessa korostui isinmaallisuus ja maanpuolustushenki.
Lapsivdeston kasvatus ja valvonta vahvistui monella tapaa ja kasvatuksen halut-
tiin ulottuvan myo6s maalaislasten koteihin. (Tuomaala 2004, 348-351.)

Kansakoulu laajentui vuoden 1921 oppivelvollisuuslain myo6ta koko ikdluo-
kan késittavaksi kouluksi. Lain toimeenpanolle annettiin kuitenkin siirtymaéaika,
joka oli kaupungeissa viisi ja maalaiskunnissa jopa 16 vuotta. Vuonna 1937 Suo-
messa oli vield noin 70 000 oppivelvollisuusikdistd lasta vailla kansakouluope-
tusta, mikd oli enemmaén kuin joka kymmenes. Vuonna 1947 astui voimaan uusi
oppivelvollisuuslaki, jolloin kaikki syrjaseutujenkin lapset otettiin oppivelvolli-
suuden piiriin (Malinen & Tamminen 2017, 314).

Kun pojat aloittivat kansakoulun, he samalla jattivit jokainen oman yksityi-
sen elamanpiirinsd ja tulivat osaksi ensimmadistd julkista instituutiota, joka sa-
malla madritti heiddn elamé&ansa.

"Ja sitten kdvi, ettd md menin ensimmadiselle luokalle niin kouluun, niin vihanpitoa
alko opettajan suhteen, ettd me oltiin kauhean ep&suosittuja ja isdn takia, sehdn oli
maalaispitdjd, jossa kaikki oli keskustapuolue tai maalaisliitto, mika se silloin oli,
kaikki oli meiddn naapureita. He olivat maanviljelivita tavalla tai toisella. Ja se vihan-
pito alko heti sielld sitten kun mind menin kouluun."(Eero.)

Kansakoulun opettaja oli pojille ensimmadinen kodin ulkopuolinen identiteetin
muokkaaja ja vallitsevaan yhteiskuntaan sosiaalistaja. Opettajan tehtdva oli siir-
tdd tiedon lomassa tavoiteltavia ja vallitsevia yhteiskunta- kuten moraaliarvoja
oppilaille. Kansakoulun opettajien sitoutuminen kulloisiinkin yhteiskuntapoliit-
tisiin kasityksiin ja ideaali-identiteetteihin on ollut vahva. Tét4 tavoiteltavana pi-
dettyd identiteettid voisi Manuel Castellsia (1997; ks. myos Ojakangas 1997;

4 Urho Rauhalan (1972) tutkimus Koulukotipoikien ja nuorisovankien myshemmat elaméan-
vaiheet selvitti viidestd valtion koulukodista vuosina 1963 ja 1964 poispddsseiden (N=191) ja
Keravan nuorisovankilasta 1964 (N=233) poispddsseiden poikien eldméé viiden vuoden seu-
ranta-ajan jalkeen. Rauhalan tutkimus sijoittuu oman tutkimukseni tarkastelujakson sisddn,
joten se on mielenkiintoinen tutkimukseni kannalta. Rauhalan tutkimuksen mukaan puolet
tutkituista pojista tuli koulukotiin muodollisesti “ehjistd kodeista’.
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Heikkinen & Huttunen 2007, 25-26) mukaillen kuvata luonteeltaan legiti-
moivaksi: opettajakunnalta odotettiin, ettd he sisdistdvat yhteiskuntapolitiikassa
tuotetut ideologiset totuudet ja kontrollin muodot ja oikeuttavat ne omalla toi-
minnallaan. Kansakoulun opettajan vallankdytto oli ndkyvéad ja perustui kuriin
sekd ruumiillisen kurituksen oikeuteen. Opettajan henkilokohtaisella suhtautu-
misella oppilaaseen ja hdnen perheeseensa oli myos suuri merkitys oppilaan kou-
lumenestyksen arviointiin. Lapsen asema opettajan silmissa saattoi riippua pal-
jolti hdnen perheensé sosiaalisesta asemasta tai vanhempiensa suhteesta opetta-
jaan ja pédin vastoin.

"Sitten se oli se oikein, tdssd on se [tyton nimi], miké oli meijeri-isannoitsijan tytto. Voit
ja kermat ja kaikki kanto ja opettajalle, kun sen vieressd oli meijeri. Meijeri oli siind
vieressd. Niin kyll4 se oli, yks riimushan se oli." (Kaarle.)

Katsoimme Kaarlen vanhoja valokuvia ja vanha luokkakuva muistutti hanta vie-
lakin lasten vélille syntyneestd eriarvoisuudesta koulussa. Toisilla lapsilla oli ko-
titilan tai yrityksen tuotteita, mitd viedd opettajalle, toisilla ei.

Poikien aloitettua kansakoulun tulivat heiddn yksilolliset sopeutumison-
gelmansa ja kotiolojen puutteellisuus viimeistddn esille ja opettajan ja luokkato-
vereiden tietoon. Kaarle kertoi edelld koskettavasti, kuinka han pelkési omaa &i-
tiddn, joka kuritti Kaarlea milloin mistdkin syystd. Kaarle ei uskaltanut menna
koulun jdlkeen kotiin, vaan y6pyi heindladoissa ja joutui varastamaan kouluka-
vereilta evditd nalkaansa.

"Niin sittenhdn mind muistan tammikuun ja muahan sitten koulukiusattiin hirvidsti
tuota. Ja md luulin, ettd lapsena ma en ollut yokastelija enkd mikddn ollut, mutta kun
sitten tdd diti sai timmosen pelon péille, niin sitd ei uskaltanut sitten endd, sitd tuli
semmonen yokastelija tuli sitten. Aiti aina pieksi minua. Ja mind aina tahoin isin mu-
kaan. Ja, ja tdllain ja tuota mind pelkasin, ja kun isd tuota oli toissd ja mind jo kansa-
koulussa olin, isd oli [paikkakunnan nimi]:ssa oli toissd. Ja tuota [tehtaan nimi] teh-
taalla oli toissd ja téllain ja tota ja diti pieksi mua jatkuvasti. Koulun jidlkeen ma en
uskaltanut kotia mennd, mé olin milloin missdkin heindladossa piileskelin, yokaudet
olin sielld. En uskaltanut menni kotiin. Ja sitten tietenkin nilidka oli, sitd tuli otettua
luvattomasti, varastettua tillain koulukavereilta, jolla oli evasta tai koti parempi, hou-
kutella hakemaan ruokaa sieltd." (Kaarle)

Eero puolestaan kertoi, miten tuon ajan opettajat eivit aina rangaistuksia jakaes-
saan kohdelleet oppilaita yksiloina eikd tasa-arvoisesti, vaan saattoivat rangaista
ketd tahansa saman perheen sisarusta enempi tapaukseen perehtymatta:

"Ja sitten tuota yldkoulun opettaja oli semmonen, ettd minun yksi veljistd oli ollut ta-
mén opettajan luokalla aikasemmin. Han oli ollut kasvattina siind samalla [kyldn nimi]
kylélla. Ja hén oli tehnyt kaikkea kiusaa, kiusaa, niin tdimé opettaja kosti minulle niita.
Tapahtu semmonenkin, ettd oli talvea tai se oli semmosta kevittalvea ja oppilaat, ma
olin vieras sielld kyldssd, niin ma jouduin jatkuvasti sithen sakinhivutukseen, koulu-
kiusaamiseen. Katolle meneviin tikkaisiin ja sitten tuota jadpaloilla pommittivat minua
sithen niin. Tama yldluokan opettaja seiso rappusilla kiddet seldn takana, eikd tehnyt
eletdkddn. Silloin ma pédétin, ettd dija mé kostan, ma kostan tan. Md huomasin, ettd han
on sen takana. Sen mun kiusaamisen takana. En ma tiennyt, mistd se johtuu ja tuota
sitten mind sain selville sitten, mistd se johtuu. Tama minun veljeni oli tehnyt temput
tamédn opettajan tyttdren kanssa. Ja siitd sitten jatku se, ettd kaikki mitd hén oli tehnyt,
niin lisattiin niin kun minun tekemiksi. Tasté4 justiin, ettd mun koulunumerot siitd kol-
mannesta luokalta, mulla oli kahdeksikkoo melkein kaikki numerot oli kahdeksaa,
kaytos 10 ja kaikki oli ok. Ettd mulla ei ollut sielld kdytoksessd ja mikd tdamé toinen
numero nyt on on? Huolellisuus ja tarkkaavaisuus. Mulla ei ollut niissd numeroissa
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pudotuksia. Ja sitten mind olin, paitsi kuutonen oli, mind olin kouluaikana hirveen
huono laskemaan. Mulla oli kuutonen sielld laskussa. Mutta kaikki muut, sitten kun
mé jouduin neljannelle luokalle, niin kahden numeron pudotus ja, ja sitten mina aloin
ymmartaméadn, miké johti tahan, ettd md, tima opettaja pisti minun tekemiksi ne, jotka
mun vanhempi veli oli tehnyt. Ettd, olin epasuosittu." (Eero)

Edelld oleva Eeron kuvaus kertoo yksittdisten perheiden leimaamisesta ja syrjin-
ndstd kylayhteisossa. Pienissd maalaiskylissd opettajat tunsivat yleensd hyvin op-
pilaidensa perhetaustan ja varallisuuden, jonka mukaan oppilaaseen suhtaudut-
tiin. Opettaja saattoi jakaa oppilaansa yhteiskuntaluokan mukaan rikkaisiin ja
koyhiin, kunnollisiin ja kunnottimiin. Eika ollut mitenkddn harvinaista, ettd tima
ei-virallinen luokkatietoisuus oli yli sukupolvien kulkevaa tietoa ja sen mukana
siirtyvéad yksiloiden leimaamista.

1950- ja 60-lukujen taitteessa kansakoulua kdyneiden poikien tarinat kerto-
vat tuon ajan eldmadsta sekd kaupungeissa ettd taajamissa. Heiddnkin kotinsa oli-
vat koyhid ja heilld oli vaikeuksia sopeutumisessa koulunkayntiin. Ndissd tari-
noissa on jo selkedsti erilaisia juonenkulkuja, jotka johtavat miesten kohdalla on-
gelmien kasautumiseen ja heidén erilaisuutensa maarittelyyn.

Markku kertoo kansakouluajoistaan, ettd hdn k&vi koulussa aina silloin,
kun siltd tuntui tai huvitti. Etupddssa han heitti koulureppunsa talon alle ja lahti
kaupungille pyoriméadan.

"Olin jannittdjd, punastuin ja minulla oli jatkuvia vatsakipuja." (Markku)

Markku ymmartdd nyt olleensa koulukiusaaja. Han arvioi jédlkikéteen toisten op-
pilaiden kiusaamisen olleen hdnen ratkaisunsa jannitystiloihin ja epdvarmuuden
tunteisiin. Markku antoi kertomansa mukaan kavereille oikein kunnolla selkdan
eikd han juuri opettajien puhetta uskonut. Joskus kdvi myos niin, ettd han ldhti
kesken tunnin pois luokasta. Pelko oli pojan eldmdssd heikkouden osoitus, joka
piti yrittdd peittdd ja kompensoida toiminnalla, jolla saa hyvaksyntdd muiden
poikien joukossa.

Kari aloitti koulun vuonna 1956 ja hin pérjasi hyvin koulussa ja oli lahjakas
kirjoittaja:

"Vuonna 1956 aloitin sitten kansakoulun ja se meni aika hyvin. Ainoa, jossa sain huo-

noja numeroita, oli laskento. Taas didinkielessd, maantiedossa, historiassa sain oikein

hyvat numerot. Voitin my0s pari kertaa raittiuskilpakirjoituksen, joita jarjestettiin sii-

hen aikaan kansakouluissa. Kédvin siis sitd kuusi luokkaa ja sen jalkeen jatkoluokille eli
seitseménnelle luokalle." (Kari)

Kari oli kuudennella luokalla, kun han kuitenkin joutui vakavaan liikenneonnet-
tomuuteen. Hén oli kertomansa mukaan kolme vuorokautta sairaalassa tajutto-
mana. Onnettomuus aiheutti Karille myos ndkéhermon vioittumisen, jonka seu-
rauksena hian menetti toisen silmdn ndon lopullisesti. Kari oli kuukauden verran
toipumassa sairaalassa vammoistaan, jonka jdlkeen hdn pystyi taas lilkkkumaan.
Hanet ldhetettiin kotiin, mutta Kari kertoi, ettd han kdytoksensd oli muuttunut
tdysin onnettomuuden seurauksena. Kari kuvasi kdyttdytymistdan epanormaa-
liksi, jonka vuoksi hédn joutui siirtyessddn seitseménnelle luokalle vaihtamaan
koulua. Koulunkaynti jdi lyhyeksi ja Kari sai koulusta potkut ja hdn kuvaili kay-
toksensd muuttuneen véakivaltaiseksi.
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Jaakko muisteli elamén olleen rauhatonta; isdn ryyppykaverit tulivat ryyp-
pdamaan ja majoittuivat heiddn kotiinsa viikonloppuisin. Ryyppykavereita tuli
myds ulkopaikkakunnilta. Kodin ldhistolld oli kaksi baaria ja lisdksi lahipaikka-
kunnilla oli viinakaupat. Meteli pienessa mokissé oli niin kovaa, ettei lapsilla ol-
lut mahdollisuutta keskittya koulun kéayntiin.

”En jaksanut kdydéa koulua ja vieraannuin kaikista kavereista.” (Jaakko)

Haastatelluista miehistd Toivo, Reino ja Markku joutuivat tarkkailukouluun.
Miesten kertoman mukaan rikollinen kéytos oli heiddn kohdallaan ilmennyt so-
peutumisvaikeutena koulukuriin ja sen vastustamisena. Suomen apukouluyh-
distys perustettiin vuonna 1926. Se ajoi suomalaisen, omaleimaisen apukoulupe-
dagogiikan luomista. Turussa otettiin seuraavana vuonna kayttoon dlykkyystes-
tit erityisopetussiirtojen yhteydessd. (Tuunainen & Nevala 1989, 34-49, 71-72.)
Apukoulun toimintaa sddtelevd asetus oli annettu vuonna 1952, jonka jdlkeen
tarkkailuopetus sai virallisen aseman lailla vuonna 1957, jolloin néhtiin myos hai-
ritsevien oppilaiden lisddntyvd ongelma. (Jahnukainen ym. 2012, 1617; Kivi-
rauma 2001, 29.) Mallia oli otettu Ruotsista, jossa tarkkailukoulua oli jo kehitelty
pitempadan. Aluksi erityisoppilaan piti olla luokassa tarkkailtavana sopivan eri-
tyisopetuksen muodon madrittamistd varten. Tarkkailuopetus jdi monesti pysy-
viksi, koska muuta sijoituspaikkaa ei oppilaille ollut. (Jahnukainen ym. 2012, 16-
17.) Kasvatusneuvolalla oli merkittdva rooli tarkkailukoulujen perustamisessa ja
kasvatusneuvolan aloitteesta oli saatava tarkkailuopetus "luonnevikaisille lap-
sille eli psykopaattilapsille" (Kivirauma 1989, 207). Kaytoshdiriot olivatkin perus-
teluna tarkkailuopetuksen tarpeelle. (Mt. 283.)

Markku ja Toivo kuvasivat omaa kaytostddn ja lapsuuden aikaista vilkasta
luonnettaan sekd levottomuuttaan ja vertaavat sitd tamén pdivan puheeseen lap-
sista, joille on annettu vastaavissa tapauksissa heiddn kaytostddan selittdva neu-
ropsykologinen diagnoosi® . Toivo ja Markku pohtivat molemmat vilkasta kay-
tostddn alla olevissa sitaateissa hyvin samankaltaisesti:

"Siihen aikaan ei diagnosoitu ADHD, mika se on se juttu, niin mind kévin kasvatus-
neuvolassa, olin vilkas opppilas, kolmannelta luokalta jouduin jo tarkkailukouluun.
Tuota niin vilkkauden ja vdhdn agressiivisuudenkin takiakin, en tyhmyyden takia,
koska oli hyva muisti ja jarki, mutta tuota jouduin tarkkailukouluun tuota noin kol-
mannelta luokalta tosiaan ja se tarkkailukouluhan oli helppo paikka. Sielld tuota opis-
kelu suju hyvin ja sain hyvid numeroita." (Toivo)

"Ettd se koulukotiin joutuminen oli siitd, mé olin lapsena semmonen ylivilkas. Ehka
nykyaéén sille olis jonkunlainen diagnoosi 16ytynyt." (Markku)

Reino puolestaan kertoi tarkkailukouluajasta, jolloin hén itse oli kiusaamisen ja
véakivallan kohteena:

5 Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiirisilld (ADD, attention deficit disorder, ja ADHD, at-
tention deficit and hyperactivity disorder) tarkoitetaan ikdtasoon sopimatonta jatkuvaa tark-
kaamattomuutta ja impulsiivisuutta, johon voi liittyd my6s yliaktiivisuutta. Toiminnanoh-
jauksen ongelmat ovat keskeisessd roolissa, mika kéaytoksen tasolla ndkyy keskittymisen on-
gelmina. ADHD yhdistyy useiden tutkimusten perusteella kdytoshdirioon. (Manninen 2013,
29))
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"M4 voin kertoa tdn tarkkailukouluajan, miké oli. [Koulun nimi] kun ma jouduin ja
mad olin kolmatta pdivad sielld, kun opettaja vei mut tuonne keittioon ja laski kylmaa
vettd niin kauan mun p&dhén, ettd mulla ldhti taju kerta kaikkiaan. Sitten ei pitdanyt
jalat endd alla, kun madd menin luokkaan ja sen jdlkeen ma luulin, ettd mun paa oli
kipednd monta viikkoa, ehkd kuukauttakin." (Reino)

Reino kuvaa tarkkailukouluajan olleen rauhatonta, monet hianen luokkatovereis-
taan olivat hyvin levottomia ja vikivaltaa ja kiusantekoa oli paljon, my6s opetta-
jan kdyttamat kurinpitotoimet olivat vikivaltaisia, jolloin vékivalta ja sen hyvak-
syminen tarkkailuluokan arjessa tehtiin sallituksi kdyttdaytymiseksi ja oppilaiden
vilisten ongelmien ratkaisukeinoksi.

"Ja kerran mda istuin koulussa aivan rauhallisesti istuin pulpetissa ja méa en oikein
tienny mitd tapahtui ja se takaapdin hiipi ja 16i niin kun kynalld mua padhan tilleen,
ettd se uppos oikein tdnne takaraivoon ja sit ma herisin siita lattialta ja opettaja lahti
vieméddn mua ladkariin. Mutta ne vei mut johonkin, ma en muista, mutta ne vei jollekin
vanhalle miehelle tutkittavaksi ja mun piti salata sitten koko ajan se asia. Ja mulla ei
silloinkaan jalat pitdnyt pitkddn aikaan... M4 en toipunut siitd moneen kuukauteen. Ja
siitd ei saanut niin kun tavallaan puhua endd kellek&én, koska ma taas pystyin niin
kun taas elamaan normaalisti. No sitten nditten kaikkien tapahtumien jalkeen tuli kai-
ken n&kosid omaisuusvarkauksia, kaiken ndkostd. Koulua ei jaksanut kdydd, koska
pelotti menna sinne ja, mutta kuitenkaan mulla ei ollu sillai koulupinnaamista, mutta
se muuten vaan jotenkin heijastu eri lailla sithen ja sitten jouduin poikakotiin.” (Reino)

Markku siirrettiin ensin apukouluun ja my6hemmin tarkkailukouluun. Riitely
jatkui tarkkailukoulussa seké opettajien ettd muiden oppilaiden kanssa. Markku
jatkoi koulunkadyntid entiseen malliin silloin kun hantd huvitti. Oli my6s pdivid,
ettd Markku ei mennyt kouluun ollenkaan. Markulla oli yksi vanhempi kaveri,
joka kuskasi Markkua ympari kaupunkia ja opetti hdanet samalla my6s ndpistele-
mé&dn. Sama kuvio toistui usein; kaveri jdi aina moottoripyoran kanssa odotta-
maan kaupan eteen ja Markku k&vi varastamassa jonkun banaanitertun tai suk-
laarasian. Markku muistelee, ettd elettiin vuotta 1963 tai 64 ja kaupungin sosiaa-
litarkkailija tuli kotiin:

"...sielld oli semmoinen sosiaalitarkkailija, kun [sosiaalitarkkailijan nimi]. Td4 [sosiaali-
tarkkailijan nimi] oli semmoinen oikein pirullinen nainen ja ma muistan, kun se kévi
ditid haukkumassa, ettd ditissa ois niin kuin syy minun kdyttaytymiseen." (Markku)

Kouluaikaan liittyi miesten kerronnassa tihentymis, jotka ndyttavit koyhyyden
ja toiseuden kokemuksen henkilokohtaisuuden ja sen vaikutukset itsen maéérit-
tamiseen juuri ndiden tunnekokemusten kautta. He tekevit selvid eroja muihin
asuinalueen lapsiin oman puutteellisen kodin ja sen aiheuttaman marginaalisuu-
den kautta. Miesten kerronnassa koulu ja opettajat eivit olleet tasoittaneet poi-
kien tietd eteenpdin, vaan lisdsivdt heiddn hdpeddnsd ja leimautumista muiden
lasten silmissa.

Nuoremmat miehet kertoivat koulukokemuksistaan ja toivat esiin lapsena
kokemaansa henkilokohtaista vaikeutta keskittyd koulun tarjoamaan arvomaail-
maan ja jarjestykseen. Koulun ja kodin ulkopuolinen maailma ja kaveripiiri ndh-
tiin houkuttelevampana. Miehet rakensivat osittain omaa identiteettiddn yhteis-
kunnan hyvéaksymien yhteisojen ulkopuolella, koska nama tarjosivat oman iden-
titeetin peilaamisen ja rakentamisen paikkoja. Miesten valitsemat yhteisot tarjo-
sivat heille juuri kyseisend ajankohtana samaistumiskohteita, jotka tukivat
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parhaiten heiddn identiteettinsd rakentamista ja loivat mahdollisuuksia, joissa
miehet kokivat itsensd hyviksytyiksi. Miesten kerronnassa koulu oli ensimmadi-
nen instituutio, joka madritteli heiddn kaytostaan poikkeavaksi ja samalla koulu
oli miesten kertomusten kddnnekohta, joka madritteli heiddn identiteettinsa ra-
kentumista.

Miesten kertomusten perusteella ei voinut varmuudella pédételld milloin ja
minkélaisia yhteiskunnan viéliintuloja heiddn perheisiinsa oli tehty ennen kuin
sosiaalilautakunta oli huostaanottanut ja sijoittanut lapsen. Perheiden taloudel-
lista ahdinkoa oli saatettu helpottaa kunnan taholta koyhdinhoidon piirin kuulu-
vin avustuksin ja my6hemmin huoltoapulain (Huoltoapulaki 116/1956) voimaan
tulon jalkeen huoltoavulla. (Pulma 1987, 215-216.) Miehet kuvasivat kerronnas-
saan lapsuuden olosuhteitaan (luvut 5.1. ja 5.2.) monilta osin perheensa koyhyy-
den kautta. Taloudellinen kéyhyys kietoutui my6s muihin eldmé&n osa alueisiin
ollen osa laajempaa moniongelmaisuutta ja huono-osaisuutta. Lastensuojelu-
asiakkuuden alku ei ole aina selkedsti méériteltdvissd, vaan on enemmainkin liu-
kuva ja prosessinomainen. (Kivinen 1994, 120; Heino 1997, 378.)

Harrikarin (2004a) mukaan lastensuojelun asiantuntijat olivat arvioineet
lasten epdsosiaalisuusilmididen lisddntyneen merkittavasti 1960-luvun alkuvuo-
sina. Epdsosiaalisten lasten ja nuorten maéran lisddntymisen ohella kyseisena ai-
kana ndhtiin my6s kasvatuksellisesti ja hoidollisesti vaikeampien lasten ja nuor-
ten madran kasvu. Vuoden 1966 nuorisolaitoskomitea oli pohtinut yhteiskun-
nassa yleisesti tapahtuneita sosioekonomisia muutoksia, jotka olivat johtaneet
myo6s mittavaan muuttoliikkeeseen. Lisddntyva teollistuminen ja sen mukanaan
tuoma véeston siirtyminen maalta kasvaviin taajamiin, liikenteen vilkastuminen
ja védeston aineellisen elintason kohoaminen nahtiin tekijoing, jotka lisdsivit suo-
jelukasvatustapausten maardd. Lasten turvattomuuden lisdéantymisen syyksi ar-
veltiin myos perhe-eldmaéssd tapahtuneita yleisid muutoksia, kuten &itien lisddn-
tyvé tyossakdynti. Koulukotien oppilailla ndhtiin keskiméddrdistd enemman dlyl-
listd rajoittuneisuutta, mutta yleisesti arvioitiin heiddn sopeutumisvaikeuksiensa
taustalla olleen tunne-eldmdn estyneisyys ja hdiriytyneisyys. (Harrikari 2004a,
252-253.)
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6 MIESTEN KERTOMUKSET HUOSTAANOTOSTA,
SIJOITUKSESTA JA ELAMASTA KOULUKODISSA

Analysoin tdssd luvussa miesten kuvaamia eri tuloreitteja koulukotiin ja 1950- ja
60-lukujen koulukoti-instituutiota ja sen luomaa eldmismaailmaa lapsen/nuoren
kasvuympdristond ja identiteetin muokkaajana. Luvussa 6.1. analysoin miesten
kerronnassa esille tulleita tuloreittejd koulukotiin ja luvussa 6.2. késittelen mies-
ten kerrontaa saapumisesta koulukotiin. Luvussa 6.3. tutkin miesten muistoja
koulukotien miehisistd kasvatuskdytdannoistd ja miesten sijoituksensa aikana ko-
kemaa didin kaipuuta. Luvun pddasiallisena analyysin kohteena ovat miesten
kertomukset heiddn koulukotikokemuksistaan. Miesten kertomukset eivit pai-
kannu yksinomaan Pernasaaren koulukotiin, vaan koulukotikuvauksissa on
miesten muistoja useista valtion koulukodeista seka kahdesta yksityisesta pojille
tarkoitetuista koulukodista. Muiden tutkimuksessa esiintyvien koulukotien ni-
miid kuin Pernasaaren koulukoti ei tekstissd erikseen mainita. Jarvilinnan vas-
taanottolaitosta ja poikien sijoitusta sielld analysoin erikseen laitoksen ainutlaa-
tuisuuden vuoksi. Samoin késittelen erikseen tutkimuksessani Leppaniemen eri-
tyisosastoon sijoittuvia miesten kertomuksia, koska Leppédniemi oli aikanaan ai-
nut vankilaan verrattava laitos Suomen lastensuojelun kaytannoissa.

6.1 Tuloreitit koulukotiin

Miehet puhuivat paljon sijoitustapahtumasta ja pohtivat syy-yhteyksid, jotka joh-
tivat mahdollisesti huostaanottoon ja sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Miesten
kerronnassa huostaanotto ei ndyttaytynyt heille selkednd tapahtumana eivatka
miehet olleet aivan varmoja huostaanottoprosessin etenemisestd 1950- ja 60-lu-
vuilla. Osa miehistd oli kuitenkin kdynyt tutustumassa heitd ja heiddn sijoitus-
taan koskeviin asiakirjoihin, joiden kautta he olivat saaneet késitysta siitd, miten
heidén lastensuojeluasiakkuutensa on edennyt. Heiddan muistikuvansa liittyivat
erityisesti ensimmaiseen sijoituspaikkaan ja sen ihmissuhteisiin. Useimmat mie-
het kertoivat laajasti niistd hetkistd, kun heiddt vietiin syntymdkodistaan
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ensimmadiseen sijoituspaikkaan. Miehet kuvasivat kodin jattamista ja omasta per-
heestd erkaantumista elamankulun merkittavand kddnnekohtana, joka oli vaikut-
tanut heiddn myoShemp&ddn eldmé&ddnsd ja identiteetin muodostumiseen. Koti
edusti miesten puheessa jotain tuttua ja pysyvéd, josta lahteminen oli my6s yh-
den oven sulkeutuminen lopullisesti heiddn eldmadssddn, vaikka kaikkien mies-
ten kerronnassa kotikaan ei ollut aina turvallinen paikka (luvut 5.1. ja 5.2.). Mie-
het kuvasivat kuitenkin muistoissaan kotiolot paremmaksi vertaillessaan niitd
karuihin laitosolosuhteisiin.

Osa pojista oli perhesijoituksessa ja/tai lastenkodissa ennen koulukotiaikaa
ja heiddn oli aina pitdnyt sopeutua uusiin ihmisiin ymparilldan. Miehet kertoivat,
miten heiddn oli vaikea luoda pysyvid kiintymyssuhteita heitd hoitaviin aikuisiin,
koska he tiesivit jo ennalta, ettei sijoituspaikka ole vélttamattd pysyva. Kerto-
muksissa sijoituspaikat ja niihin liittyvét tapahtuvat ennen varsinaista kouluko-
tisijoitusta jdivat kuitenkin tavallaan koulukotikertomuksen varjoon. Poikkeuk-
sena oli Eeron kuvaus sijoitusperheestd (luku 6.1.1).

Erityispedagogiikan vditoskirjatutkimuksessaan Kujan pddssi koulukoti
Manu Kitinoja (2005) tutki vuosina 1996 ja 2000 koulukoteihin sijoitettuja nuoria,
heidédn lastensuojeluasiakkuuttaan ja kouluhistoriaansa sekd erilaisia kouluko-
tiin sijoittamisen reittejd ja lapsityyppejd sijoitukseen liittyvien asiakirjojen avulla.
Han jakoi koulukotiin sijoitetut nuoret kolmeen erilaiseen tyyppiin: erittdin pit-
kén, pitkdn ja lyhyen tuloreitin lapsiin. Hyodynnén tétd jaottelua. Erittdin pitkan
tuloreitin lapset oli sijoitettu ensimmadisen kerran jo alle 10-vuotiaina, pitkdn tu-
loreitin lapset oli sijoitettu ainakin kerran ennen koulukotiin tuloa ja lyhyen tu-
loreitin lapset sijoitettiin suoraan koulukotiin. Jokaisessa tyypissa 16ytyi yhteisid
nimittdjid, vaikka tarinat eivit olleetkaan tdysin toistensa kaltaisia.

Tutkimukseni miesten elamé&an tehdyt lastensuojelun toimenpiteet sijoittu-
vat 1950- ja 60-luvuille eivatka siten ole tdysin verrattavissa Kitinojan tutkimuk-
sen tyypittelyyn johtaneiden lapsen sosiaalisten olosuhteiden ja muiden yhteis-
kunnallisia oloja m&arittavien tekijoiden kanssa. Kitinojan tutkimuksen ajanjakso
kuvaa my0s aikaa, jolloin lastensuojelun ja -kdytoshdiriciden madrittelykaytan-
not olivat ldhentyneet neuropsykologisia ja psykiatrisia mdarittelykaytantoja.
Tutkimukseni miesten koulukotisijoitukseen johtaneissa tuloreiteissa oli kuiten-
kin 1oydettdvissd samat kolme ryhmaéé ja niiden analysoimisessa oli hyodyllista
kayttaa Kitinojan (2005) edelld esittdmadd jaottelua. Olen jakanut miesten koulu-
kotiin sijoitustarinat kolmeen ryhmaén: erittdin pitkdn, pitkan ja lyhyen tulorei-
tin tarinoihin. Kolmessa seuraavassa alaluvussa kuvaan miesten etenevéa tai-
valta kohti koulukotia.

6.1.1 Erittdin pitkdn tuloreitin tarinat

Haastatelluista miehistd nimesin Petrin tarinan erittdin pitkdn tuloreitin tarinaksi.
Petrin kertomus matkasta kohti koulukotia sijoittuu 1960-luvulle. Kuvasin edel-

misestd didin kasvatettavaksi, joilla hdn néki olevan vaikutusta hdnen lukuisiin
lastensuojelusijoituksiin.
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Petri kertoi, ettd hédnet sijoitettiin ensimmadisen kerran vastaanottokotiin,
kun hén oli 11-vuotias. Hén oli silloin pienin kyseiseen vastaanottokotiin sijoite-
tuista lapsista. Petri kertoo, miten isommat lapset pitivdt hdanestd hyvaa huolta,
eikd han muista koskaan joutuneensa esimerkiksi kaltoinkohdelluksi. Vastaanot-
tokotisijoitus ei kuitenkaan onnistunut Petrin kohdalla. Hin muistaa, miten aina
kun péési kaverien kanssa lomille, niin ensimmadiseksi "vedettiin pid sekasin”. 60-
luvun alussa oli Petrin kertoman mukaan trendi, ettd lapset ja nuoret sivit uni-
ladkkeitd. Petrin mukaan Unipan oli yksi lddkemerkki, kymmenen tabletin pieni
putki, jonka sai ihan vapaasti ostaa apteekista. Petri kertoo, ettei hdnelld ja hdnen
kavereillaan ollut sekakdyttod, vaan he vetivit yhtd ainetta kerrallaan. Myohem-
min nuoret kdyttivat Petrin kertoman mukaan my6s kodeiinipohjaisia valmis-
teita. Pdihteiden kéaytto, erityisesti alkoholinkédytto olikin lisdantynyt 1960-lu-
vulle tultaessa huomattavasti nuorten keskuudessa varsinkin suurissa kaupun-
geissa. Kasvavat l4hiot eivit pystyneet tarjoamaan mielekéstd tekemistd alueiden
nuorisolle ja yhteen kokoontuvia nuorisolaumoja pidettiin suoranaisena ajan on-
gelmana, johon yhteiskunnan tuli puuttua. (Pulma 1987, 219.)

Petri kertoi, kuinka loma vastaanottokodista oli padttynyt ja oli aika palata
takaisin, hdn muistaa miten kaverit herattelivat hantd vastaanottokodin pysakin
kohdalla. Poikien palatessa vastaanottokodin ohjaajatkaan eivdt huomanneet
usein mitddn outoa poikien kadytoksessd, vaikka tokkura oli silmiin pistdva.

"Mutta oltiin me aika vekkuleita. Mut sit meissd oli mun ajan nuorissa se hyva puoli
niin ku, ettd me ei kdytaydytty ihmisid kohtaan huonosti. Niin kun silleen, ettd oltais,
niin ku piesty ihmisia tai niin kun huvikseen hakattu tai jotain muuta tillasta. Sellasta
ei oikein ollu siihen aikaan, muuta, kuin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Ne
oli sitten muutenkin jo valmiiks kotoo ldhtiessdéan sekopditd, et niitd oli jo aika paljon
hakattu kotonakin. Luulisin ndin. Muahan ei koskaan kotona oo piesty. Ei isd eiké 4iti
kumpikaan." (Petri)

Petri kertoo, ettd hdnet sijoitettiin seuraavaksi sijoitusperheeseen. Tam4 sijoitus
jdi kuitenkin lyhyeksi, Petri oli perheessd vain yhden koululukukauden. Han kar-
kasi perheestd ja meni kotiin didin luo. Seurasi taas sijoitus samaan vastaanotto-
kotiin, mist& Petri oli perheeseen sijoitettukin. Petrin eldma jatkui samanlaisena:
hén p&dsi lomille kotiin ja palasi takaisin aina huonossa kunnossa. Petri sijoitet-
tiin jdlleen uuteen perheeseen, jossa hdn oli kokonaisen kouluvuoden. Hén kar-
kasi jdlleen perhesijoituksesta didin luo kotikaupunkiin ja tutuille kulmille. Téasta
seurasi taas sijoitus tuttuun vastaanottokotiin.

Petri pddtettiin sijoittaa vastaanottokodista Pernasaaren koulukotiin. Petri
muistelee, kuinka kuraattori oli sitd mieltd, ettd pojan alkava alaméki oli pysdy-
tettdvd ja ndin sijoituspaikaksi valikoitui koulukoti. Petri muistelee, ettd isd vei
hénet Pernasaareen.

Petrin tarina erosi selkedsti kaikista muista tarinoista pitkan koulukotiin tu-
loreitin suhteen. Petri kuvasi kertomuksessaan syyn lukuisiin lastensuojelusijoi-
tuksiin olleen vanhempien avioerolla ja jadmiselld didin kasvatettavaksi. Petrin
tarinassa nousi esiin my0s karkaamiset sijoitusperheestd ja varhain alkanut péih-
teidenkdytto, jonka suhteen tarinan kulku my®os poikkesi muista tarinoista. Pdih-
teidenkaytto lisddntyi selkedsti 60-luvun loppua kohti nuorten keskuudessa ja oli
usein myos yhtend syynd koulukotisijoitukseen (Pulma 1987, 219).
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6.1.2 Pitkin tuloreitin tarinat

Pitkan sijoitusreitin tarinoiksi nimesin Eeron, Antin, Karin ja Toivon tarinat. Ee-
ron kertomus sijoittuu 1950-luvulle ja Antin, Karin ja Toivon tarinat sijoittuvat
60-luvulle.

40-luvun alussa syntynyt Eero kertoi ditinsd kuolemasta Eeron ollessa vasta
seitseménvuotias. Aidin kuoleman jilkeen Eero sijoitettiin varakkaampaan maa-
laistaloon. Eero oli nyt diditon poika ja sijoitus kasvattilapseksi tarkoitti renkipo-
jaksi lahettamistd tilallisen perheeseen. Sijoitus ei kuitenkaan onnistunut vaan
seurasi lahettdiminen koulukotiin.

Eero kertoi pitkésti, miten yldkoulun opettajan lausunto osaltaan vaikutti
hénen joutumiseensa koulukotiin.

"Nyt kun ma oon lukenu ne kuulustelupoytakirjat, niin ne on kaikki, niin kun minun
tekemid. Ja opettaja on sielld ollut, joka on kirjottanut, ettd mind oon laiska ja m&da oon
kehitysvammanen. Ja minulla oli kaikkea, ettd minun dlykkyysosamadra 92, ettd mina
olin keskitasoa heikompi dlykkyydessa. Ja tuota sielld on niin negatiivistd asiaa, ettd
mad siis kerta kaikkiaan md hammastyin, miten nédin voi olla. M4 tykkisin, ettd ma oon
kiltti ihminen. Md oon vieldkin. Ja, ettd se jarkytti, se jarkytti mua niin paljon sielld,
ettd md en oikein. Ma tunsin, ettd jos ma olisin 40 vuotta sitten tienny nad asiat, niin
mad olisin tappanu jonkun. Siis, sitd ei usko kukaan, ettd mitenka ihmiset voi valehdella?
Viranomaiset, sosiaali...siis ne valehteli, ja se minua otti kauheesti, ettd mun isad ja ditia
ja minun sisaret kaikki on leimattu sielld papereissa rikollisiksi. Isd on leimattu psyko-
paatiksi. Ladkaéri, joka ei ole ikind kdynyt sielld ladkérilld, niin papereissa lukee, ettd se
on psykopaatti. Ja diti on huolimaton, laiska. Minulla oli ahkera &iti. Kuka olis kym-
mentd lasta hoitanut, jos ei olis ollut ahkera? Mummo ja 4iti oli ahkeria. Ja sitten k&vi
ndin, ettd ndiden kaikkien syytosten jdalkeen ja sitten tammikuun kahdeksas pdiva mut
siirrettiin sitten Pernasaareen, Jarvilinnaan. Ja, jos mé olisin tienny, ettd mua vieddan
kasvatuslaitokseen, niin ma olisin Haapaméelld karannu." (Eero)

Eeron kertomus koulukotiin ldhettdmiseen johtaneista tapahtumista kertoo 1950-
luvun alun maalaispitdjan hierarkiasta kyldldisten keskuudessa. Eero oli lukenut
huostaanottoaan ja koulukotiin ldhettdmispa&tostdan koskevat asiakirjat, joissa
hénen didistddn ja isdstddn on kaytetty loukkaavia médritelmid. Vield 1950-lu-
vulla ja pitkalle 60-luvulle saakka oli hyvin tavallista, ettd lapsen huostaanotosta
ja sijoituksesta pddttivat sosiaalilautakunnan maallikkojdsenet (Satka 1994, 316-
317). Kaikissa kunnissa ei valttamatta ollut edes sosiaalityontekijad, jolloin opet-
taja, pappi ja ladkari madrittelivat lapsen ja hdnen perheensa dlykkyyttd, moraa-
lia ja terveydentilaa.

Maddritykset lapsesta tai hdnen perheenjdsenistddan saattoivat tuolloin olla
degeneraatioteoriaan ja psykopatiaan viittaavia, kuten Eero edelld kuvaa van-
hemmistaan henkilotutkintaan tehtyjd merkintoja. (Vrt. Laitala & Puuronen 2016,
53-58.) Lisdksi sijoitusperheen antamat tiedot Eeron kaytoksestd sijoituksen ai-
kana olivat aivan erilaisia kuin Eeron itsensd kokemus sijoituksen kulusta ja sii-
hen johtaneista syistd. Eero koki, ettd se miten hénta oli asiakirjoissa (Henkilotut-
kinta: Esitutkintakaavake N:o 1.) kuvattu, oli vahvati ristiriidassa sen kanssa,
millaiseksi Eero itsensd ja identiteettinsd mielsi.

Eero ja Kaarle (Kaarlen tuloreitista luku 6.1.3) olivat syntyneet sodan aikana.
Molemmilla miehilld oli hallussaan heitd koskevat lastensuojelun asiakirjat ja oli
huomion arvoista, ettdi molempien miesten henkilotutkintalomakkeessa oli
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maininta: "Sodalla ei vaikutusta tvan kotioloihin tai elimdin." Heille oli tehty henkilotut-
kinta heidan tullessaan Jarvilinnan vastaanottokotiin. Olen tulkinnut sodan vai-
kutusten nakymattomyytta 1950-luvun lastensuojeluasiakirjoissa kyseisen ajan
yleisend suhtautumistapana lasten ongelmien taustalla oleviin tekijoihin. Talloin
viranomaiset eivit tulkinneet poikien koulukotisijoitukseen liittyvid syitd sodan
laheisyydelld, vaan heidédn sijoitustensa taustalla oli puutteelliset kotiolot ja pa-
hantapaisuus. (Vrt. Haikari 2009.) Isien poissaolo® lapsen eldmaéstd sodan aikana
tai heiddn kipunsa ja traumansa sodan jdlkeen olivat luultavammin monen lap-
sen arkea. (Vrt. Kiviméaki 2007, 187-213.)

Antti kertoo perheessddn alkaneista ongelmista isan ldhdettyd ja jatettya
perheensd ja miten viranomaiset alkoivat puuttua perheen elaméaan:

”Ja minuthan ne huomas ensimmadiseks siind, ettd ku jotain tein ja siitd tuli sanomista
alakuunsa. Sitten kaikkea muuta pienta tuli sitd koululintsausta ja sen takia ja laittovat
sitten, sosiaalihuolto oli kirjotellut lappuja, mind en tiedd, mistd ne oli saanut tietonsa
ja. Nehdn aina jostain tonkii, vaikka se on toisen kédden tietoa, niin olivat laittaneet
kaiken nékostd kirjotusta siihen, ettd niin semmonen ja timmonen. Aidin puolelta oli
merkattu sinne papereihin vield se, ettd niin on avioton lapsi tai ei, mutta niin sielld ei
ollut suvusta muka tietoa. Kun olisivat saaneet, kun olisivat ettineet. Sitten niin, ettd
hén ei pysty kasvattamaan meitd vanhempia poikia. Sitten yks kaunis ilta, niin tuli
sosiaalihuollon tyontekijd tuonne noin ja auton kanssa ja siind on, oli joku muu néita
lastenkodin henkilokunnasta. Sano, ettd ldhetddnpa kdaymaéan tuolla pohjosessa pdin.
Ja ajeltiin siitd silleen, ettd oltiin aamusta t&d&lld [koulukodin nimi] poikakodissa ja kai
siind ihmeissddn oli, ettd mites mind tdnne nyt...” (Antti)

Antin kertoman mukaan hdnen ditinsa jdi yksin neljan lapsen kanssa, jolloin van-
himmat pojat sijoitettiin lastenkotiin. Antti muisteli olleensa kuudesta seitse-
maddn vuotias, kun hanet sijoitettiin lastenkotiin. Antti kertoi tulleensa kiusatuksi
koulussa ja vdhitellen mukaan tuli myos koulusta poissaoloja. Ndiden tapahtu-
mien jalkeen Antti sijoitettiin yksityiseen koulukotiin. Antti ei kertonut lastenko-
tisijoituksesta niinkdan muistoihin piirtyneend elamanvaiheena, vaan hin on tar-
kistanut yksityiskohtia sijoitusta koskevista asiakirjoista: &iti jdi yksin kasvatta-
maan lapsiaan, jolloin kasvatusvaikeudet nihtiin ensisijaisena syynd sijoittaa
vanhimmat pojat lastenkotiin. Koulukotisijoitus oli jo selkednd muistikuvana An-
tin mielessd. Han taytti pian koulukotiin sijoittamisen jdlkeen yhdeksan vuotta.

Kari kertoi aloittaneensa jatkoluokat eli seitseménnen ja kahdeksannen luo-
kan, mutta hdn sai syksyn 1962 aikana kolmesta koulusta potkut huonon kaytok-
sensd vuoksi. Kari oli tutkittavana myos mielisairaalassa, mutta hdn ei saanut
vapautusta oppivelvollisuudesta. Kari oli sytytellyt latoja palamaan ja joutui taas
mielisairaalaan. Mielisairaalassa hén oli vain kaksi viikkoa, josta Kari toimitettiin
koulukotiin. Koulukotisijoitus jdi kuukauden mittaiseksi. Karin kdaytos muuttui
koulukodissa huonompaan suuntaan, jonka seurauksena poliisit toimittivat ha-
net Leppédniemen erityisosastoon.

6 Janne Haikari (2009) on myos kiinnittanyt huomiota sodan ndakymaéttomyyteen poikien
asiakirjoissa Sippolan koulukodin historiikissa 1909-2009. Latu auki eldmdin. Ainoana sotaan
liittyvand kielteisend tekijand, joka mainittiin Sippolaan tulleiden poikien asiakirjoissa, oli
Haikarin mukaan sotalapsisiirto Ruotsiin. Ruotsista palanneita poikia oli vuonna 1950 Sip-
polaan tulleista pojista ldhes joka neljas, jolloin pojan ongelmien taustoja voitiin selittdd myo6s
sodalla. (Haikari 2009, 109-111.)
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Toivo muisteli olleensa koulussa vilkas oppilas ja hdn joutui tarkkailukou-
luun kolmannelta luokalta 1950-luvun loppupuolella. Han k&vi seké lastenpsy-
kiatrisella osastolla ettd myohemmin kasvatusneuvolassa testeissd. Kasvatusneu-
volassa keskusteltiin Toivon sen hetkisesté tilanteesta ja tehtiin Toivon kertoman
mukaan “kallonkutistus” (aivosahkokdyratutkimus):

"[Lastenpsykiatrinen hoitolaitos]: ssa oli ensimmadiset testit, ettd m&ad [asuinalueen
nimi]: Itd kédvelin [lastenpsykiatrisen hoitolaitoksen nimi]: aan, oli syksyéd ja hieno
ruska aika, ettd mdd mieluummin melkein sielld mehtédssd, kuin olisin menny sinne
neuvolaan. En muista tarkkaan, mitd sielld keskusteltiin, mutta kaikkea yleensd siitd
tilanteesta ja missd ollaan menossa ja mutta ndin, mutta sitten jossain vaiheessa otettiin
aivosdhkokdyrdkin, mulla on semmonen muistikuva, ettd kotia kédvelin [paikan nimi]:
en yli ja nautin luonnosta ja sitten vield jouduin kdymaan kasvatusneuvolassa. Oliko-
han se sitten, ettd se olis sielld otettu se, se kallonkutistus, ettd ne laitto ne piuhat p&a-
han, mutta kuitenkin se tehtiin kuitenkin, tehtiin ennen sinne oppilaskotiin joutumista.
Jamaa pidin sitd ihan luonnollisena. Kai sitd tehddan kaikille timmonen tutkimus, etta
tuota en mad sitd pitdnyt mitenkddn epanormaalina tutkimuksena. Mad ajattelin, ettd
se kuuluu niin kun vahén niin kun lddkérintarkastus. Ja sitten jonkun ajan paasta tuota
niin vanhemmat sano, ettd oppilaskotiin siihen [paikan nimi]." (Toivo)

Toivon kertomus ilmentdd kasvatusneuvolatoiminnan ja psykiatrisen ymmar-
neuvolatoiminta yleistyi kaupungeissa ja kasvatusneuvolatyon kehittdminen oli
keskeisessd asemassa suojelukasvatuksen kehittamiskeskusteluissa 1960-luvulla
(Pulma 1987, 224-225). Varsinaisesti kasvatusneuvolatoiminta vakiintui koko
maata kattavaksi toiminnaksi vuonna 1972 voimaan tulleen kasvatusneuvolalain
(568/71) myotd, jonka perusteella kasvatusneuvolat saivat valtionosuutta kun-
nan kantokykyluokan mukaan.

Toivo kertoi, ettd hanet sijoitettiin kasvatusneuvolassa tehtyjen tutkimusten
perusteella oppilaskotiin (nykyisin nuorisokoti) hdanen ollessaan 15-vuotias.

"Ja sitten jouduin oppilaskotiin 15-vanhana tuohon [paikan nimi]:en laitaan [kadun
nimi] kadulla oli valmistunut oppilaskoti, se oli semmonen vapaa paikka, missa oli
omat huoneet. Kdytiin koulua ja sai olla iltasin ulkona omilla teilld tai silleen, ettd se
oli vapaa paikka. Meilld oli sielld hyvit harrastukset, hyvit ohjaajat oli meilla. Meilld
oli mikroautot, moottoripyorit sielld talon puolesta ja [paikan nimi] ajettiin rallia ja
hirveen mukava paikka oli. Sai vapaasti kdydé jadkaapilla, syya sielld ja omat huoneet
oli sielld ja sauna oli joka ilta sihkosauna oli sielld. Sitten minua varten oli, oikein ala-
kerrassa tehtiin porukalla, rikottiin petonilattiat, saatiin sinne syvemmaéks kellaria ja
tehtiin sinne punttihuone, kun méé tykkasin painonnostosta ja, ja sielld oli tosiaan mu-
kavaa. Ja iltasin sitten poikien kanssa ajeltiin moottoripyoralla tai mikroautolla tai sit-
ten kaytiin kaupungilla niin sanotusti naisia kahtelemassa ja yoks taas sinne ja tuota
kymmenen aikaan yhentoista aikaan piti niin kun olla sielld oppilaskodissa ja sitten
aamulla kouluun ja ihan kaiken kaikkiaan hyvat muistot on oppilaskodista." (Toivo)

Toivo kertoo viihtyneensa oppilaskodissa, joka oli juuri rakennettu ja uudenai-
kainen laitos. Han kuvaili oppilaskotia hyvin vapaaksi paikaksi: pojilla oli omat
huoneet, ruokaa oli vapaasti saatavilla ja henkilokunta oli panostanut poikien
harrastusmahdollisuuksiin. 1960-luvun alusta ldhtien suojelukasvatusajattelussa
ja -tyOssd ruvettiin korostamaan avohuoltoa ja -hoitoa, jolloin perustettiin myos
kunnallisia suojelukasvatuslaitoksia. Aluksi niitd perustettiin Helsinkiin, mutta
mythemmin myds muihin suuriin kaupunkeihin. Kasvatusneuvolat ja kunnalli-
set suojelukasvatuslaitokset (nuorisokodit ja vastaanottokodit) lisaantyivat 1970-
luvulla, mutta avohuollon saatavuus oli jakautunut alueellisesti epatasaisesti.
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(Pulma 1987, 225-226.) Oppilaskoti, johon Toivo sijoitettiin, oli kunnallinen suo-
jelukasvatuslaitos, josta kédsin hdnen olisi ollut mahdollista kdyda koulunsa lop-
puun.

Toivon kertoman mukaan sijoitus oppilaskotiin ei kuitenkaan tuonut toi-
vottua parannusta hdnen rauhattomaan kadytokseensd. Toivolla olisi ollut vain
reilu kuukausi kahdeksatta luokkaa kdaymattd ja koulu suoritettuna. Toivo lint-
sasi koulusta, kaytti alkoholia ja haisteli tinnerid. Lopulta Toivo pédétettiin sijoit-
taa Jarvilinnan vastaanottolaitokseen.

6.1.3 Lyhyen tuloreitin tarinat

Haastateltujen miesten tarinoista lyhyen tuloreitin tarinoiksi nimesin Kaarlen,
Jaakon, Reinon ja Markun tarinat. Kaarlen sijoitustarina paikantuu 1950-luvulle
ja nuorempien miesten Jaakon, Reinon ja Markun tarinat 60-luvulle.

Kaarlen kertomus lapsuudesta oli traumaattinen. Kaarlen didin vakivaltai-
suus ja suoranainen lapsen heitteillejdttd kuvasi Kaarlen varhaislapsuutta. Kaar-
len isd liikkui vaihtuvien tyomahdollisuuksien perdssd paikkakunnalta toiselle
eikd pystynyt olemaan Kaarlen turvana. Han kaipasi isdédnsd ja timéan huolenpi-
toa.

Kaarle kertoi joutuneensa koulukotiin didin vékivallan ja valinpitdiméatto-
myyden vuoksi. Han kertoi nélédn ja kodin puutteellisuuden saaneen héanet syyl-
listymé&an myos varkauksiin. (Ks. luvut 5.1.ja 5.3.)

"Ja tuota tammikuun 21 vuonna 1953 tuli auto ja otti minut sitten ne sosiaalihoitaja tai
se mies. Tai se oli mun entisen opettajan mies, joka sitten lahti viemddn Jarvilinnaan.
Kova pakkanen oli tammikuussa. Sitten ne [kaupungin nimi] ottivat mukaansa jonkin
tarjoilijan. Jotakin sotalottia se oli... ja jonkun toisen miehen ne kanssa ottivat mukaan.
Minusta tuntu, ettd niilld oli semmonen, mikad heiddn suhteensa sitten oli, mut jdi vaan
semmonen mielikuva ja sitten se nainen rupes itkemaén, kun mina sitten lauloin siella.
-Ja min4 taas sitten marissd vaatteissa sielld. Aiti ei koskaan, talvipakkasellakin olin
kastellut yolla kaikki talvipakkaseen kouluun, jadatyvat matkalla ja diti pisti semmo-
sena minut taas menemdadan sitten sinne ja minéd lauloin laulun: "Ei kotini ovi edes na-
rahtanu, poika kun maailmalle l&hti, syyttdvan katseen vain evadksi sain, vaan yksi ei
syyttanyt, ymmarsi vain.." Se nainen alko itkee. Jyvaskylddn tultiin pimidstd sitten ja
sieltd sitten opastettiin Jarvilinnaan.” (Kaarle)

Kaarle muistaa matkasta Jarvilinnan vastaanottokotiin paljon yksityiskohtia, ja

tunteet tulevat hanelld pintaan kerronnan aikana. Kaarle koki hdpedd, koska ha-

nen ditinsd oli vélinpitdimaton eikd huolehtinut lapsensa perushygieniasta.
Jaakko puolestaan kertoo:

”...se koulunkdyntihan siitd ei ollut mitdan saumaa ja sitten ndd sosiaalivirkailijat vii-
saudessaan pditti, ettd hajotetaan se pesue ja tuota nuoremmat laitettiin lastenkotiin
ja sitten meiddt vanhemmat kolme vanhinta veljestd laitettiin kasvatuslaitokseen. Eli
tuota meitd niin kun tavallaan rangaistiin siitd, kun ei pystytty kdymé&éan niisté tiloista
koulua. Niitten neuvot oli silloin 60-luvulla aika vahissa. Ma jouduin yksityiseen kou-
lukotiin. No ma sitten kun yksityiseen koulukotiin menin, niin sehén oli alussa sem-
mosta vdhdn outoa tai olinhan méa jo kuullu niistd juttuja minkalaista ne on. ... Ja
tuota vanhin veli joutui Jarvilinnaan ensin ja sitten [koulukodin nimi] koulukotiin
sieltd. No [veljen nimi] sitten kolmas veli se vdhdn aikaa sai olla tuolla lastenkodissa,
mutta sitten se heitettiin Jarvilinnaan ja siitd [koulukodin nimi] koulukotiin. Ja siina-
hén se oli tuota, ettd siind sosiaalitoimisto niin kun ohjas meidit sinne." (Jaakko.)
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Jaakko kertoo, ettd hanen ditinsd oli alkoholisoitunut ja hin otti uuden puolison,
joka oli my0s alkoholisti. Perhe eli monella tapaa hyvin puutteellisissa oloissa.
Sosiaalityontekijat tekivat perheeseen kotikdynnin ja totesivat, ettd asuinolosuh-
teet ja vanhempien runsas alkoholin kaytto olivat lapsille sopimaton kasvuym-
péristo. Erityisesti didin alkoholin kdytto katsottiin sopimattomaksi ja lapsen tur-
vallisuutta ja kasvua vaarantavaksi. Tédstd seurasi perheen nuorimpien lasten si-
joitus lastenkotiin ja kolmen vanhimman veljeksen koulukotiin sijoittaminen.
Jaakko sijoitettiin yksityiseen koulukotiin hdnen ollessaan 13-vuotias.

Reino puolestaan kertoi, ettd hdanen koulunkdyntinsa ei sujunut toivotulla
tavalla ja hanet siirrettiin tarkkailukouluun Reinon ollessa neljannelld luokalla.

”No sitten nditten kaikkien tapahtumien jdlkeen tuli kaiken ndkosida omaisuusvar-
kauksia, kaiken ndkostd. Koulua ei jaksanut kdydd, koska pelotti mennd sinne ja, mutta
kuitenkaan mulla ei ollu sillai koulupinnaamista, mutta se muuten vaan jotenkin hei-
jastu eri lailla siihen ja sitten jouduin poikakotiin, mika oli loppujen lopuksi mulle iso
helpotus.” (Reino)

Tarkkailukoulussa Reino kertoo kokeneensa kiusaamista muiden oppilaiden ta-
holta ja jopa peldnneenss ajoittain kouluun menoa. Reino alkoi kertomansa mu-
kaan varastella, jonka jalkeen hénet sijoitettiin Jarvilinnan vastaanottokotiin.

Markku kertoi, ettd hanet oli siirretty koulunkdyntivaikeuksien vuoksi en-
sin apukouluun ja mydhemmin tarkkailukouluun. Hénelld oli ollut kertomansa
mukaan paljon poissaoloja koulusta, kaupungilla pyorimistd ja hédirikointid tun-
neilla. Markku liikkui my6s kaveriporukoissa ja he varastelivat. Markku kertoi
kdyneensd kasvatusneuvolassa tutkittavana ja hdnet oli sijoitettu myds lasten-
psykiatriseen hoitolaitokseen noin puoleksi vuodeksi. Markulla ei ole juurikaan-
muistikuvia lastenpsykiatrisesta hoitolaitoksesta. Markun kertoman mukaan
kasvatusneuvolan psykiatrin lausunto oli merkittdva hdanen koulukotiin ldhetta-
misensd kannalta: hdn painotti Markun tilanteen edellyttdvan pitkdd suojaavaa
ja opastavaa kasvatusta jossain valtion koulukodeista.

"...sielld oli semmoinen sosiaalitarkkailija, kun [sosiaalitarkkailijan nimi]. Téd& [sosiaa-
litarkkailijan nimi] oli semmoinen oikein pirullinen nainen ja ma muistan, kun se kévi
ditid haukkumassa, etté ditissa ois niin kuin syy minun kiyttaytymiseen. Mutta tosiaan
niin isdd ja ditid niin haluan sanoa, mulla on hyvat kuvat heistd, ettd heilld ei ollu siihen
mitddn.” (Markku)

Markku kuvailee kertomuksessaan sosiaalitarkkailijan kdynteja perheen kotiin.
Markun mukaan sosiaalitarkkailija oli korostanut erityisesti didin osuutta Mar-
kun huonoon kéytokseen ja ongelmien kasaantumiseen. Markku kertoo, ettd ha-
net ldhetettiin suoraan valtion koulukotiin. Koulukotiin ldhettdmisen syyna oli
sopeutumattomuus koulun jarjestykseen, kuljeskelu kaveriporukoissa ja syyllis-
tyminen varkauksiin.

Edelld jaottelin miesten kertomukset koulukotiin tuloreittien perusteella
kolmeen ryhmddn, joissa mddrittdvand tekijand oli heille tehtyjen sijoitusten
madrd. 1950- ja 60-luvuilla oli yleistd, ettd sijoitus johonkin valtion koulukodeista
oli lapsen ensimmadinen lastensuojelusijoitus, ja ettd sitd edelsi tarkkailujakso Jar-
vilinnan vastaanottokodissa. Rauhalan (1972) tutkimuksessa noin puolet pojista
sijoitettiin koulukotiin suoraan kodista. Haastatelluista miehistd Jaakko
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sijoitettiin suoraan kotoaan yksityiseen koulukotiin ja samoin Antti lastenkotisi-
joituksen jalkeen.

Pojan siirtdminen tarkkailukouluun koulunkdyntivaikeuksien vuoksi en-
nen koulukotisijoitusta nousi esiin kolmen miehen kertomuksessa. (ks. luku 5.3.)
Markku, Toivo ja Reino kuvasivat kertomuksissaan tarkkailukouluun siirtoa ja
tarkkailukoulun oppilasaikaansa 1960-luvulla. Markun ja Toivon kertomuksissa
tulkitsin kasvatusneuvolakdyntien liittyneen tiiviisti tarkkailukouluun sijoitta-
miseen. Kasvatusneuvoloilla olikin merkittdva rooli myos tarkkailuopetuksen
tarpeen lisddntymiseen (Kivirauma 1989, 207). Syynéd oppilaan siirtoon tarkkai-
lukouluun oli yleensd heilld ilmenneet kaytoshdiriot. (Mt., 283.)

Kaikki koulukoteihin sijoitetut pojat eivat edelld kerrottujen tarinoiden va-
lossa olleet aluksi Jarvilinnassa, vaan sijoitus koulukotiin oli perustunut pojan
kasvatusneuvolakdynteihin perustuviin tutkimuksiin ja lddkarinlausuntoihin tai
lastenpsykiatrisen hoitolaitoksen tutkimusjaksoon. T&lloin suojelukasvatuksen
tarpeen madrittivat kasvatusneuvolan psykologiset testit ja kokeet sekd psykiat-
riset madritykset suojelukasvatuksen tarpeesta. (Vrt. Pulma 1987, 224-225; Tas-
kinen 2003.) Psykologinen ja psykiatrinen arviointi ja toimenpidesuositukset li-
sddntyivat vahitellen 1950-luvulta lastensuojelukdytannoissa kasvatusneuvoloi-
den myotd. (Pulma 1987, 224-226; Saurama 2002, 229-230; Harrikari 2004a, 238-
242).

Yhteistd kaikille edelld kuvatuille miesten kertomuksille oli heiddn per-
heidensé arjen olosuhteiden kuormittavuus ja poikien ongelmien jatkuminen so-
siaalihuollon viliintuloista ja aiemmista lastensuojelusijoituksista huolimatta,
jolloin heidét sijoitettiin koulukotiin. Koulukotiin sijoitettava lapsi madriteltiin
1950-luvun alkuun asti pahantapaiseksi suojelukasvatusta tarvitsevaksi. Sosiaa-
lisesti sopeutumattoman identiteetti korvasi vahitellen pahantapaisuuden. (Vrt.
Harrikari 2004a, 238-242.) Sosiaalisen sopeutumattomuuden kasite kattoi alleen
edelleen pahantapaisen kayttdytymisen, mutta kasitteen kattavuus oli laajempi,
jolloin sopeutumattomuuden muodoiksi ja oireiksi ymmarrettiin niin koulun-
kdynnin laiminlyominen, kuljeskelu kuin rikollisuuskin. Lapsen ja nuoren koke-
malla turvattomuudella nédhtiin selked yhteys hdnen hdiriintyneisyyteensa ja
jopa yksilon koko loppueldmén kéyttaytymiseen. (Mt., 268-269.) Poissaolot kou-
lusta, elamd kadulla, pdihteet tai pikkurikokset riittivdt syyksi maédritelld lapsi
sosiaalisesti sopeutumattomaksi, suojelua tarvitsevaksi ja sijoitettavaksi koulu-
kotiin.

Miesten kerrontaan sisaltyi useita institutionaalisia véliintuloja ja identitee-
tin méadrittelyn paikkoja, joiden kautta poikia oli leimattu sosiaalisesti sopeutu-
mattomaksi. Poikkeavilla urilla ajatellaan olevan paitsi subjektiivinen, my®os ra-
kenteellinen puolensa. Erving Goffman (1961, 127-128) nimittdd sosiaaliseksi
uraksi prosessia, jossa kontrolloivat instituutiot maarittavat yhtadlta yksiload
poikkeavaksi ja toisaalta, miten yksilo kokee saamansa madrityksen. Edvin Le-
mert (1967) puolestaan késittelee sosiaalista poikkeavuutta kahdessa merkityk-
sessd. Hanen mukaansa primaariksi poikkeavuudeksi voidaan maédaritelld mika
tahansa yksilon ominaisuus, joka heréttdd instituutioiden kielteisen reaktion. Pri-
maarista poikkeavuudesta voi kehittyd sekundaaria poikkeavuutta yksilon
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omaksuessa hinelle tarjotun poikkeavan identiteetin. (Vrt. Kddridinen 1994, 18-
20, 76-84; Kivivuori 2006, 175-176; Pekkarinen 2010; 34-36.) Sosiaalisten reakti-
oiden vuorovaikutusjatkumot syntyvit yleensd jo hyvin varhain lapsuudessa ja
muotoutuvat nuoruudessa, jolloin omaa eldmé&d suunnitellaan ja ndgiden suunni-
telmien pohjalta tehdddn elaman valintoja.

6.2 Kertomukset saapumisesta koulukotiin

Vuodesta 1924 alkaen oppilaiden vastaanottamisesta valtion koulukotiin paatti
sosiaaliministerion lastensuojelutoimisto, kunnan koulukotiin sijoittamisesta
kunnan sosiaaliviranomaiset ja yksityiseen koulukotiin sijoitus voitiin tehda il-
man sosiaalilautakunnan paatostdkin, jolloin lasta ei oltu valttdamaéttd huostaan-
otettu lainkaan. (Nieminen 1974; Laitala & Puuronen 2016, 90-91.)

Koulukoti nédyttaytyi miesten kertomuksissa 1950- ja 60-luvuilla vahvasti
marginalisoivana ajanjaksona heidédn elaméssdan. Tarja Poso ym. (2004, 10) ovat-
kin todenneet, ettd koulukoti ei ole vain palvelujdrjestelméan hallinnollistoimin-
nallinen osa vaan nuorten arjen ymparistd. Haastattelemistani miehistd kahdella
1950-luvulla ja yhdelld 60-luvulla sijoitetuilla miehilld koulukoti muodostui kas-
vuympadristoksi, jossa he viettivit seitsemdn vuotta lapsuudestaan. Koulukotisi-
joitukset olivatkin 1900-luvun alkupuolelta aina 50-luvulle asti useita vuosia kes-
tavid sijoituksia, jonka jdlkeen sijoitukset ovat lyhentyneet ldhestyttdessd nykyai-
kaa. (Pos6 2004; Pekkarinen 2017.)

Haastatelluista miehistd osa kertoi saapumisestaan koulukotiin, ja heille oli
jadnyt tarkkoja muistikuvia laitoksen luomasta ensivaikutelmasta. Ensivaiku-
telma koulukodista liittyi joko koulukotirakennukseen, koulukodin henkilskun-
taan tai muihin poikiin. Tunteet, joita miehet kuvasivat, olivat piirtyneet heidan
muistiinsa niin, ettd ne herdttivat voimakasta reagointia vield kertomushetkella.

Esimerkiksi Eero kertoi hyvin yksityiskohtaisesti saapumisestaan Jarvilin-
nan vastaanottokotiin:

”Niin tédstd Jarvilinnaan tulosta, niin se oli kylmad talvinen pdivi ja sitten jdatiin, sielld
Jarvilinnan seisakkeella jddtiin junasta pois. Ja sitten tdmd [henkilom nimi], joka toi
minua sinne, niin muistan, ettd siind kun kéveltiin Jarvilinnaa kohti, ma vield siini
vaiheessa katsoin, ettd on tuo hieno paikka, ettd jotenkin minun oloni paranee siella.
Ja sitten oli koulun merkki, niin lumipallo oli heitetty siihen k:oon kohdalle, niin siind
luki, ettd oulu. Ja sitten mentiin sinne Jarvilinnaan, niin tuota ensimmaéisené siella tuli
tdd johtaja Saari vastaan ja sitten tuli sairaanhoitaja ja riisuttiin kaikki omat vaatteet
pois ja tuota sitten vietiin, se oli sielld yldkerrassa semmonen huone, joka oli tuota,
sielld oli iso kamera, sitten sielld oli semmonen tyyny, jossa oli mustetta. Sielld ensiksi
otettiin, meistd otettiin sormenjéljet kaikista sormista. Ja sitten laitettiin lappu kaulaan
ja siind lapussa lukee, ettd Jarvilinna ja sitten siind on numerot. Se valokuva oli sielld
papereissa, mutta sitten ei ollut nditd sormenjélkid ja muita semmosia. Ja se pusero,
mika laitettiin pé&dlle, niin se oli aivan, kun md oon ndhnyt vangeilla, vangeilla ettd
siind oli raitoja, raitoja...” (Eero)

Eeron sitaatissa kauniin rakennuksen herdttdiméa toiveikkuus vaihtui vankila-
tyyppiseen vastaanottoon sormenjilkineen ja valokuvauksineen. (Erving Goff-
man (1961, 12-19) kuvaa totaalisia laitoksia (esimerkiksi vankilat), jotka riisuvat
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asukeiltaan ihmisarvon viemdlld mahdollisuudet madritelld ja tukea omaa iden-
titeettid esimerkiksi yksilolliselld pukeutumisella tai muulla henkil6kohtaisella
omaisuudella tai ominaisuuksilla. Totaalisen laitoksen asukilta puuttuu yksityi-
syys, hdan on jatkuvasti esilld, ja hdnelld on niin sanottu ”totaalinen identiteetti”.
Jarvilinnaan saapuneet pojat olivat vasta lapsia, nuorimmat kahdeksasta yhdek-
sddn vuotiaita, joiden leimaaminen “rikollisen identiteetilld” oli vahvasti liioitel-
tua. Jarvilinnan vastaanottokotiin saapumisrutiinit vaikuttavat jopa groteskeilta
lasten ikddn ndhden.

Kaarle muisteli tuloaan Jarvilinnan vastaanottokotiin hdpedn tunteiden
kautta, jotka liittyivdt hdnen kokemukseensa puutteellisesta didin hoivasta ja
suoranaisesta heitteillejatosta:

”No sielldhén oli sitten kun mind olin semmosissa vaatteissa, kun olin, sielld hoitaja
ensimmadisend kauhistu, miten voi timmoseni tuoda lasta? Lasta, niin sinne, mutta se
oli sitd." (Kaarle.)

taanottamassa ollut hoitajakin oli ihmetellyt, miten lapsi voitiin tuoda laitokseen
marissd vaatteissa.

Kaarle oli tdimén jalkeen jonkin aikaa sijoitettuna koulukotiin, josta héanella
oli hyvid kokemuksia, mutta ilmeisesti sen lakkauttamisen vuoksi héanet ja 12
muuta poikaa siirrettiin Pernasaareen. Pojat saapuivat Pernasaareen, jossa johtaja
oli heitd vastaanottamassa. Kaarle kertoo, kuinka heille kaikille annettiin uudet
kutsumanimet:

"mind sain Jussi nimen mind sielld sitten, uuven kasteen ja tuota 47 numero oli mulla
sitten.” (Kaarle)

Identiteetin riisuminen meni 1950-luvun koulukotisijoituksessa niinkin pitkalle,
ettd pojan nimi saatettiin muuttaa koulukotiin tullessa, kuten Kaarle edelld ker-
too. Kaarlen kertomuksessa koulukoti nadyttaytyi totaalisena laitoksena, jonka
institutionaaliset kdytannot koettelivat lapsen yksityisyyden ja yksilon identitee-
tin olemassaolon rajoja.

Reino puolestaan kuvaa kertomuksessaan Jadrvilinnan vastaanottokotiin
saapumistaan 1960-luvun puolivilissa:

”Sitten mentiin Jarvilinnaan ja sielld sitten mitattiin ja punnittiin. Ensin vahan pelotti
mennd, sielld oli varmasti sielld olisiko ollut 30-40 poikaa samassa huoneessa sielld
isossa huoneessa, mihin tuli kaikki ndd sai vaatteet ja kaikki semmoset, hiihtohousut,
mitkd ne oli ja oman kaapin. Ja sitten sielld vaan nurkassa kahteli ja... Sielld oli yksi
tuttu kaveri, mika oli vdhéan aikasemmin joutunu, niin sen kanssa sitten meni jutteleen
ja siitd se sitten vaan lahti kdyntiin.” (Reino)

60-luvulla sormenjdljet ja valokuvaus oli vaihtunut mittaukseen ja punnitukseen
mutta Reinon kuvaama tulotilanne oli silti melko karu.

Jaakko ja Antti sijoitettiin suoraan yksityiseen pojille tarkoitettuun koulu-
kotiin, joita olivat 1950- ja 60-luvuilla Lausteen koulukoti Turussa, Pohjolan kou-
lukoti Muhoksella, Himeenpuiston koulukoti Tampereella ja Suvilinnan koulu-
koti Turussa.
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Antti kertoo 1960-luvulla yksityiseen koulukotiin saapumisestaan ja miten hanta
sosiaalistettiin heti poikien keskindiseen hierarkiaan:

”...ettd siitd alko tamad, ettd ensimmadisend iltana laittovat yhden tdama muu porukka
ndistd pojista saman kokosen suurin piirtein, ettd niin minua niin kuin turpaan vetele-
médn siind. Kas kummaa se ei onnistunutkaan silleen, kun ne oli ajatelleet sen, luulivat,
ettd en mind vastaan pistd. No, meistd tuli hyvit kaverit timéan pojan kanssa sitten."
(Antti)

Markku puolestaan kertoi, kuinka hénet sijoitettiin suoraan valtion koulukotiin
vuonna 1964. Taustalla oli tutkimusjakso lastenpsykiatrisessa hoitolaitoksessa ja
kayntejad kasvatusneuvolassa, joissa Markun tilanteen katsottiin edellyttavan pit-
kdd suojaavaa ja opastavaa kasvatusta jossain valtion koulukodeista.

”...ilmeisesti ne katto, ettd méa oon niin hirvee, ettd mut vieddin suoraan sinne [kou-
lukodin nimi]. Ja tuota niin muistan vield, kun veivit [paikkakunnan nimi]: iin sem-
mosella 50-luvun Wartburgilla. Ja muistan sen menon aivan selvisti sinne ja tuota se
oli jo sindnsd se meno sinne ja sitten, kun ndin sen paikan, semmonen oikein kolkko
paikka. Ja totta kai pikkupoika, jannitin hirveesti sitd. ... ja ensimmaisend vietiin joh-
tajan juttusille ja muuten oli sen niminen johtaja, kun [johtajan nimi] tai [johtajan nimi].
En ole ihan varma siitd. Niin mé& kysyin siltéd johtajalta, ettd kuinka kauan ma joudun
taalld olemaan? Niin johtaja sano, ettd puol vuotta, jos oot kunnolla, niin padset pois.
Ja méd pyrin sen puol vuotta." (Markku)

Markku niin kuin muutkin haastatellut miehet kertoivat ajatelleensa koulukoti-
sijoituksen vain lyhytaikaiseksi, erddnlaiseksi kurinpalautusjaksoksi eldamdssdan,
jonka jdlkeen olisi voinut jatkaa normaalia nuoren elamaa. Totuus sijoitusten kes-
tosta ja epamaddrdisyydestd selveni heille aikanaan. Usein pojat olivat sijoitettuna
koulukotiin tdysi-ikdisyyteen saakka.

Karin kerronnassa vaihtelivat koulukotiin ja mielisairaalaan sijoittamisen
vaihtoehdot, jotka loivat kuvaa hdnen ongelmiensa méaéarittelyn vaikeudesta:

”Sitten ne vei mut sieltd sinne [paikkakunnan nimi] laédkarin, psykiatrin vastaanotolle.
Se haastatteli, sitten takasin ja sit se meni jo, se oli 62 loppuvuonna sit ilmotettiin, ettd
ldhdet pois tddltd, viedddn sut [mielisairaalan nimi] mielisairaalaan, [paikkakunnan
nimi]. Mut sitten kuljetettiin, vietiin, pitkd matkahan se oli, mutta [mielisairaalan nimi]
ja sieltd pistettiin kuukauden kuluttua pois sitten. Sit ma tein taas niitd pahoja, niin
poliisit vei takasin tonne Pernasaareen. Ja taas pistettiin pois [mielisairaalan nimi]. M4
en tiedd, miksei mua pidetty hullujenhuoneella sitten kun ihan pikkusen aikaa. Ja kol-
mannen kerran sitten taas tai toisen kerran poliisit vei taas sinne [mielisairaalan nimi]
ja sit ne rupes vihdn mun kanssa jutteleen enemmaén sielld ja sielld meni sitten, ei se
kauaa mennyt, se oli pari kuukautta sielld.” (Kari)

Kari kertoo, ettd hénet sijoitettiin ensimmdisen kerran koulukotiin 1960-luvun
alussa lyhyen mielisairaalahoitojakson jdlkeen. Ensimmdinen koulukotisijoitus
jai kuitenkin lyhyeksi ja Kari ldhetettiin Leppadniemen erityisosastoon. Karin ker-
tomus sijoituksestaan osoitti, kuinka koulukoti toimi aikanaan ja toimii yha edel-
leen viimesijaisena sijoituspaikkana monien lasten ja nuorten kohdalla, joiden
kayttaytymistd pidetddn yhteisollisesti sopimattomana. Ongelmien kuvaamis-
tapa sen sijaan on vaihdellut vuosien varrella. (Vrt. Vehkalahti 2004a; Harrikari
2004a; Strompl 2004; P6so, Jahnukainen & Kekoni 2004; Pos6 2004.) Karin usei-
den mielisairaalahoitojaksojen perusteella voi pédtelld, ettd hanen ongelmiaan oli
pidetty ainakin osittain psykiatrisina. Karin ongelmien taustalla oli hénen kerto-
muksensa mukaan joutuminen vakavaan onnettomuuteen (katso luku 6.1.2.).
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Karin kertomus sijoituksestaan toi esiin, miten héntd ”palloteltiin” lastensuojelun
ja psykiatrisen hoidon palvelujen vililld. Hanen sijoituksensa Lepp&dniemen eri-
tyisosastoon loi ympariston, jossa hidnet identifioitiin pahantapaiseksi ja vahvoja
rajoja tarvitsevaksi nuoreksi, mielisairaala puolestaan loi tilan madritelld Karin
ongelmat sairautena. Kari koki tilanteensa kannalta tarkeimmaksi, ettd mielisai-
raalassa hdnen kanssaan keskusteltiin, jota vastaavasti koulukodissa ei tehty.
Koulukodin tehtdva oli ndhtédvissa jo 60-luvulla lastensuojelun ja psykiatrian ra-
japinnoilla toimijana. Ensimmadiset varsinaiset nuorten hoitoon tarkoitetut psyki-
atriset sairaalaosastot perustettiin Pitkdniemen sairaalaan vuonna 1959 ja Hespe-
rian sairaalaan 1961. (Pylkkadnen 2006, 18.)

Taman pdivan ymmarryksen mukaan lapsen sijoittaminen kodin ulkopuo-
lelle ndhdddn tapahtumana, joka on merkittava kddannekohta lapsen eldméssa
(Hamaldinen 2012, 130; Kankanen 2009, 235). My6s jo 1950- ja 60-luvuille sijoit-
tuvissa aikalaiskirjoituksissa sijoituksiin liittyvien siirtymédvaiheiden merkitys
lapsen eldmddn tunnistettiin (Hytonen ym. 2016; Piirainen 1962, 510; Térnudd
1956). Miesten kertomukset sisdlsivat kuitenkin muistikuvia yht’akkisista ldh-
doistd ja saapumisista kolkkoihin laitoskomplekseihin, joissa vastaanottorituaalit
olivat enemmaénkin riisuttuja kaikesta tunteellisuudesta: menneen lapsuuden to-
taalista riisumista vankilamaisin rituaalein ja nopeaa sopeutumista koulukodin
sddnneltyyn arkeen. Miesten kerronnan mukaan integroituminen koulukodin ar-
keen jdi lapsen oman sopeutumiskyvyn varaan.

Poikien sijoitukset koulukotiin tapahtuivat ilman, ettd heitd olisi ennalta
valmistettu ja selitetty syytd kodista ja ldhipiiristd irtautumiseen. Koti vaihtui
koulukodiksi ja institutionaalinen kuri ja jarjestys madrittivat heidan jokapadi-
vdistd elamé&dnsa. Sijoitetun lapsen ja nuoren traumatisoitumista lisdd tuttujen
ihmissuhteiden vaihtuminen useisiin, uusiin ihmissuhteisiin. Sijoituksen mu-
kana katoaa usein pala koko hédnen eldmédnhistoriastaan. Lapsi tarvitsee identi-
teettinsd rakentamiseen kertomalla tuotettuja ja yllapidettyja muistikuvia itses-
tddn eldmdn eri vaiheissa. Pojilla ei juurikaan ollut omia tavaroita sijoituspaik-
koihin tullessaan ja koulukodeissa heiltd riistettiin loputkin kodista muistuttavat
tutut tavarat. Ndin toimimalla poikien uskottiin kotiutuvan paremmin laitokseen
eivitkd he ikdvoisi vanhempiaan ja sisaruksiaan. Poikien kotona péille puetut
vaatteet riisuttiin ja heiddt puettiin laitoksen armeijamaisiin "univormuihin" ja
kenkiin.

Sijaishuoltopaikkaan tuloon tiedetddn liittyvan useita jannitteitd. Kouluko-
tiin tullessaan poikien olisi pitdnyt rakentaa suhteita laitoksen henkilokuntaan ja
muihin poikiin, poikien mieli oli vield myllerryksessd joutumisesta eroon van-
hemmista, sisaruksista ja kavereista. Siirtyminen sijaishuoltopaikkaan herattaa
lapsissa monia tunteita, kuten pelkoa, vihaa, ahdistusta ja surua. (Andenaes 2012,
493-496; Mitchell & Kuczynski 2010.) Tulovaiheessa lapsi voi kokea paikan itsel-
leen vieraaksi ja olonsa yksindiseksi. (Mitchell & Kuczynski 2010, 440-443.) Sari-
anna Reinikainen (2009, 52-54) on tutkimuksessaan nuorisokotiin sijoitettujen
tyttojen kokemuksista sivunnut myos heiddn kokemuksiaan tulosta sijaishuolto-
paikkaan. Tutkimus osoitti, ettd laitokseen tulovaiheessa tyontekijat helposti si-
vuuttivat lapsen kokeman hdmmennyksen, epdtietoisuuden ja jannityksen
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tunteet tulevaan sijoitukseen liittyen, ja sen sijaan he keskittyivdt sijoitusta kos-
keviin kdytannon asioihin.

Riitta Laakson ja Rosi Enroosin (2016) tulkinta aikaisemmin tehtyjen tutki-
musten pohjalta painottaa, ettd lapsen sijaishuoltopaikkaan tulossa on ldasnd seka
institutionaalinen ettd henkilokohtainen ulottuvuus. Sijaishuollossa lapsen hen-
kilokohtainen eldmé (Eronen 2012; Smart 2011, 98-108) kietoutuu osaksi julkista,
institutionaalista toimintaa (Laakso & Enroos 2016). Haastattelemieni miesten
kertomusten pohjalta voi pédtelld, ettd heiddan 1950- ja 60-luvuilla tapahtuneet
tulonsa koulukoteihin painottuivat tdysin institutionaalisiin kadytdnteisiin, si-
vuuttaen ja jopa katkaisseen lapsen yhteydet aikaan ja eldméddn ennen laitosta.

6.3 Miehet mieheksi kasvattamassa

Téssd luvussa késittelen koulukodin kasvatusmenetelmid ja mieheksi kasvatta-
mista. Miesten kertomukset olivat kuvausta heiddn koulukodissa kokemistaan
tapahtumista, ilmitistd ja tunteista, joiden kautta luonnollistetut mikrotason val-
tahierarkiat sekd miesten toiseuden kokemukset suhteessa normaaliin lapsuu-
teen tulivat sanoitetuiksi. Miehet toivat kerronnassaan esiin koulukodin kaytan-
teissd vallinneen hegemonisen maskuliinisuusihanteen (Connell 1995) erilaisia
ilmenemismuotoja ja miten he niihin sosiaalistuivat ja missd maéarin heilld oli
mahdollisuutta haastaa niitd. Pojille tarkoitetuissa koulukodeissa varsinainen
kasvatustehtdvé oli miesohjaajien tyotd ja se jo itsessddn loi pojille kasvuympaé-
riston, jossa poikien vuorovaikutus aikuisiin rakentui ldhes yksinomaan suh-
teessa miehiin. Koulukodin sisddn oli rakentunut vuosikymmenten aikana mies-
ten ja poikien maskuliinisia arjen kdytdnteitd, jotka vahitellen vakiintuivat. Pa-
hantapaisuuden mddrittely oli vahvasti sukupuolittunutta, samoin kuin pahan-
tapaisten hoito ja kasvatus. (Ks. Saari 1961a; Salmensaari 1921; Harrikari 2018.)

6.3.1 Miehiset kasvatuskdytinnét ja didin kaipuu

Perhesuhteisiin viittaavat hallintotermit tekivéat laitoksista vuosisatoja vanhan
huoneentaulun mukaisen patriarkaalisen yksikon, jossa perheen pailld, isdlla eli
laitoksen johtajalla oli viime kddessd ehdoton pdatosvalta kaikista asioista. Kou-
lukotien jadrjestys noudatti normatiivisesti talonpoikaisyhteiskunnan patriarkaa-
lista traditiota. Ohjesddnttjen mukaan johtaja oli se, joka viime kddessd valvoi,
ettd laitoksessa vallitsi “kuri ja jdrjestys”. Tama oli laitoselaman yksi tarkeim-
mistd padmaadristd, ja samalla se vélillisesti heijasteli vanhoja késityksid siitd, etta
pahantapaisten lasten ongelmat olivat pohjimmiltaan luonteeltaan moraalisia.

Kaarle kertoi tunteistaan liittyen sijoituksensa alkuvaiheen 1950-luvun pat-
riarkaaliseen koulukodin ”isddn” ja johtajaan.

“Mutta se alko Pernasaaressa se tayshelvetti. Se oli Suomen pahimpia paikkoja, mita

sithen aikaan oli. [Johtajan nimi] oli silloin johtajana Pernasaaressa. Han oli toisaalta
olevinaan semmonen hyvi johtaja, opettaja, isd, toisaalta...” (Kaarle)
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Kaarle kuvaamat tunteet johtajasta olivat ristiriitaisia ja ne saivat vain vahvis-
tusta hdnen tulevien sijoitusvuosiensa myotd. Kaarlen kertomuksen kiteytys
koulukodin johtajan persoonallisuuden dikotomisesta luonteesta toi hyvin esiin
haastatteluhetken tunteet, jotka Kaarle liitti koulukotikokemuksiinsa ja niiden
epdoikeudenmukaisuuteen.

1950- ja 60-luvuilla kaikki Pernasaaren koulukodin katsastajat -mythem-
min nimitys muuttui ohjaajaksi - olivat miehid. 60-luvulla sielld oli myos muu-
tama naisohjaaja, jotka tulivat laitokseen hoitajan tyonimikkeelld, mutta heidan-
kin nimikkeensd vaihdettiin mychemmin ohjaajaksi. Katsastajat ohjasivat poi-
kien tyontekoa kukin oman erityisalansa tyotehtdvissd, kuten maataloustyo,
puutarhanhoito ja erilaiset kdsitydammatit. Seka Jarvilinnan vastaanottokodissa
ettd Pernasaaren koulukodissa oli yksi naisopettaja, jotka kumpikin olivat sillois-
ten johtajien vaimoja. Jarvilinnan vastaanottokodissa oli 1950-luvulla osa-aikai-
nen naispuolinen sairaanhoitaja, hdnen viikoittainen tyoaikansa piteni tdysiai-
kaiseksi tultaessa 1960-luvulle. (Jarvilinnan vastaanottokodin vuosikertomukset
1953-1968; Pernasaaren koulukodin vuosikertomukset 1953-1964.) Merkittava
naistyontekija vastaanottokodissa oli haastattelemieni miesten usein kertomuk-
sissa mainitsema apulaiskanslisti. Koulukodin henkilokuntaan kuului toki enem-
maénkin naisia, mutta he olivat esimerkiksi tyossa keittion eméntéand, pesulanhoi-
tajana ja pyykkarind. Pojat osallistuivat talous- ja siivoustdihin my6s heiddn oh-
jauksessaan. (Pernasaaren vuosikertomukset 1960-1964.) Naisohjaajien tehtavét
koulukodeissa liittyividt kodinhoitoon, kuten vaatehuoltoon ei niink&ddn suora-
naisesti poikien kasvatukseen. Koulukoti instituutiona piti ylld patriarkaattista
stereotyyppistd asetelmaa, jossa miesten ja naisten tyot ovat vahvasti segregoitu
siten, ettd julkinen, kodin ulkopuolinen maailma maédrittyy maskuliinisesti ja
kuuluu miehille, kun taas koti madrittyy feminiinisesti.

Pernasaaren koulukodin johtajana toiminut Ensio Kyppo (1989, 101-102)
kuvasi muistelmissaan, kuinka ohjaajat valitsivat osastojen esimiehiksi keskuu-
destaan ohjaajia, jotka nauttivat muiden ohjaajien luottamusta. Heilld ei ollut
valttamattd kuin muutaman kuukauden mittainen sosiaalialan koulutus. Kypon
mukaan ohjaajien sosiaalialan koulutuksen puutteen korvasi heiddn luontainen
ihmistuntemuksensa ja heiddn karismaattiset kykynsd viedd suunnitellut toi-
menpiteet padtokseen. Koko hoitotoiminnan runko muodostui tamén kaltaisten
miesten toimesta. Koulukotiin sijoitettujen poikien ongelmana nahtiin ”didin hel-
moissa” eldminen, ja mychemmait lapsuuden instituutiot, pdivéakoti ja koulu jat-
koivat poikien kasvua naisten ymparoéimand. Koulukodin miehet olivat miehen
malleja ja niitd pojat tarvitsivat, korosti Kypp6 muistelmissaan (Kyppo 1989, 239-
246).7

7 Pernasaaren koulukodin johtaja Ensio Kypon muistelmien kuvaus on 1970-luvun alusta,
jolloin henkilokunnan méaaraa koulukotiin oli tuntuvasti lisédtty. Osastojen esimiesten eli vas-
taavien ohjaajien nimittdiminen mahdollistui henkilokunnan lisdyksen myotd. Omahoitaja-
jarjestelma vakiintui Pernasaaren koulukodin kdytdnnoksi vuonna 1973, joka mahdollisti,
ettd jokaisella pojalla oli omahoitaja, joka oli perehtynyt hdnen asioihinsa ja kenen puoleen
poika voi ongelmissaan kédntya. (Kyppo 1989, 101-103.) Ennen 1970-lukua koulukodissa ei
ollut omahoitajajédrjestelmdd, mutta tarve poikien henkilokohtaisten ongelmien hoitoon ja
kuuntelijaan olisi ollut ehdottoman téarke&a.

90



Tarja Poson (1993) mukaan poikien kasvatukseen erikoistuneisiin kouluko-
teihin oli valikoitunut eniten miehid, joiden fyysiset ominaisuudet olivat etusi-
jalla. N4illa ominaisuuksilla luonnollisesti haluttiin myos turvata koulukodin ku-
ria ja jdrjestystd. Miesohjaajien vahva fyysisyys palveli koulukotien toiminnan
profiloitumista raskaaseen tyontekoon ja harrastusten painottuessa etupddssa ur-
heiluun.

Ansaliina Krogerus (1996, 46) kirjoitti erityispedagogiikan laudaturtyos-
sdan Ole luja, ole mies! Pernasaaren koulukoti 1930-1994, kuinka Pernasaaren kou-
lukodin katsastajia valittaessa tarkeampaa oli soveltuvuus kuin muodollinen pa-
tevyys. Krogeruksen laudaturtyd pohjautui pitkalti hdnen haastattelemiinsa Per-
nasaaren johtajana toimineen Ensio Kypon ja katsastajina toimineiden miesten
haastatteluihin sekd Pernasaaren vuosikertomuksiin. Krogeruksen mukaan kat-
sastajat viihtyivat pitkdan Pernasaaren koulukodissa ja kantoivat syvad vastuuta
pojista, joilla ei ehka ollut turvallista issthahmoa kotioloissa. Haastateltujen mu-
kaan he pyrkivit tayttamaan kasvattajan tehtdvansd mahdollisimman hyvin, hei-
dén tavoitteenaan oli 16ytdd kullekin pojalle sopivia tyotehtdviad. He asettivat ta-
voitteet ja vaatimukset yksil6llisesti silloinkin, kun vield elettiin vanhaa, yleisten
ja yhtéldisten kasvatustavoitteiden aikaa (Krogerus 1996, 46). Koulukodin katsas-
tajilla ei ollut erityistd koulutusta, joka olisi tdhddnnyt lasten kasvatukseen, lu-
kuun ottamatta johtajaa ja apulaisjohtajaa, joilta vaadittiin tehtdvaddn soveltuva
koulutus. Ensimmidiset lyhyet kaksiviikkoiset ldhikasvattajakurssit kdynnistet-
tiin 1970-luvun alkuvuosina koulukotien ja sosiaalihallituksen yhteisvoimin. (Sil-
tanen 1990, 107.)

"Puhuttaessa psykologien ja psykiatrien tarpeellisuudesta on sanottava, ettd heidan
mahdollisuuksiaan tyossd helposti yliarvioidaan samalla kun muun henkilokunnan
panos tulee aliarvioiduksi. Oppilaitten kohdalla on usein kysymys luottamuksesta ja
inhimillisestd ldheisyydestd. Tama kaikki luodaan oikeilla ihmissuhteilla ja vasta toi-
sessa sijassa tulevat tiede, menetelmat, aika ja traditiot." (Kyppo 1967, 239-246.)

Edelld oleva lainaus Pernasaaren pitkdaikaisen johtajan Ensio Kypon artikkelista,
joka julkaistiin Huoltaja-lehdessd vuonna 1967, kuvaa mielestédni hyvin selkeésti
sitd, miten koulukodin ohjaajien kasvatus néhtiin aikanaan poikien kehitysta tu-
kevana. Pahantapaisuus, joka vahitellen muuttui sosiaaliseksi sopeutumatto-
muudeksi, ndhtiin ongelmavyyhdeksi, jota tyonteon lomassa syntyneilld ohjaa-
jilen ja poikien vilisilld suhteilla voitiin parhaiten ehkéistd ja hoitaa. Lainaus
Kypon artikkelista on 60-luvun loppuvuosilta, jolloin psykologisen ja psykiatri-
sen ymmartdmisen merkitystd lasten kehityksen ja siind ilmenneiden erilaisten
hédirididen synnyssa alettiin asiantuntijoiden osalta painottamaan. On ilmeistd,
ettd koulukotimaailma puolusti omia kasvatusmenetelmiddn erilaisten suun-
tausten rinnalla.

Koulukotiin sijoitetut pojat kuuluivat ulkoapdin heille annettuun pahanta-
paisten, sosiaalisesti sopeutumattomien ja poikkeavien kategoriaan ja he identi-
fioivat kertomuksessaan itsensd suhteessa tihdn marginaaliin kukin omalla ta-
vallaan. Miehet rakensivat identiteettiddn identiteettineuvotteluna suhteessa
henkilokuntaan ja vertaisiin eli muihin poikiin samalla hakien paikkaansa yhtei-
sOn jdsenend.
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Miehet kertoivat harrastuksista koulukodeissa, jotka painottuivat suurim-
maksi osaksi urheiluun. Ruumiillisen tyon ohella urheilulla tavoiteltiin kurin-
alaista toistoihin perustuvaa kehon ja mielen hallintaa (Mosse 1996, 60.) Urhei-
lulla on ollut Suomessa 1900-luvun alussa olennainen tehtdva kansakunnan ra-
kennustyossé ja kansanvalistuksessa (Hentild 1989, 213-216). Urheilun katsottiin
kasvattavan yksiloitd paitsi omasta kunnostaan ja toimintakyvystdan huolehti-
miseen myos kilpakenttien ulkopuolisten normistojen noudattamiseen ja kunni-
oittamiseen. Liikunta oli jo varhain laajasti organisoitunutta ja nuorisourheilu oli
korostuneesti poikien toimintaa. (Itkonen 2003, 333-334.) Urheilu oli kouluko-
dissa tdarked eldmdnalue, jossa miehisyyttd madriteltiin ja jossa sen maskuliini-
sinta puolta tuotiin ndkyvaksi. Lukuisten urheiluharrastusten avulla poikien oli
mahdollista tavoitella miesihannetta, johon yleisesti liitetddn voima ja kestavyys.

Sekd koulukodin johtaja Ensio Kyppo (1989, 58-56) ettd historiantutkija
Janne Haikari (2009, 121) ovat kuvanneet koulukotien vilisten urheilukilpailujen
olleen koulukotiliikunnan suurkatselmus. Kesikisat olivat yleisurheilua ja talvi-
kisat sisdlsivat paini- ja hiihtokilpailuja. Kypon (1989, 58) mukaan lahjakkaat ur-
heilun harrastajat pyrittiin saamaan myos mukaan paikallisten urheiluseurojen
toimintaan. Poikien osallistuminen kisoihin oli vapaaehtoista, mutta niihin osal-
listuttiin innolla.

Eeron kerronnassa painikilpailut saivat kuitenkin humoristisia piirteita:

”...oli Keski-Suomen piirinmestaruuspainikisat ja minusta tuli Keski-Suomen piirin-
mestari silld tavalla, ettd mind puin trikoon péélle ja menin matolle, niin kési nostettiin.
Mind voitin ilman, ettd olin paininut yhtdan. Se riitti, ettd ma menin matolle. Ja, ja sitten
mé jouduin vuosi myohemmin puolustamaan tdtd mestaruutta, mutta niin mé jouduin
laihduttamaan niin paljon, ettd ma p&ddsen sithen samaan sarjaan, kun ma olin. Enhan
médd parjanny. Saunassa piti laihduttaa neljd ja puoli kiloa, niin méddhan olin niin ratti-
vasynyt, ettd ikind voi olla, ettd vuorokauden sisélld, vajaan vuorokauden sisdlla piti
pudottaa neljd ja puoli kiloa painoa. Mind hévisin sitten ilman muuta sen osan, niin
[ohjaajan nimi] piti semmosen saarnan, ettd mies lehmdéntyy ...nauraa ja kylld se ndin
varmaan oli. Mind olin lehméa&ntynyt, mind en jaksanut. Ei ja sithen oli niin vdhéan ai-
kaa siitd punnituksesta, ettd piti mennd sitten juoda jotain, mutta kun ei ennen sitd
ottelua pystynyt edes juomaan. Vihian ennen, kun mennédan matolle, piti mennd pun-
tarin kautta." (Eero)

Markku puolestaan kuvaa harrastaneensa painonnostoa:

”Jano, siind se [koulukodin nimi] koulukodin aika varmaan teki sen, ettd kun méa Lep-
pédniemessd nostelin painoja, harjoittelin vield, jaksoin harjotella tuota niin vield toiden
jdldkeen, vaikka sitd sementtivalimon raskasta tysta." (Markku)

Harrastukset eivét kuitenkaan rajoittuneet pelkastdan urheiluun. Lisdksi Markku
kertoo kokemuksestaan koulukodin ohjaajasta, jolta hdn sai opastusta késitoihin.

”Niin se Leppdniemi tosiaan, vaikka sitd raskasta tyotd sielld tehtiin, niin se ei ollu niin
henkisesti. Ja sitten sielld oli ne vartijat. Voi, ettd mulla on hyva kuva niistd esimerkiksi
sielld oli semmonen, joka opetti mut noihin lovileikkaustoihin, semmonen, kun [oh-
jaajan nimi]. Leppéaniemen johtaja tdd [johtajan nimi], joka vei sitten Jyvéskylddn jo-
honkin niitd myyntiin ja kdsityonadyttelyihin. Ma voitin monet kéasityokilpailut. Rukin-
lapoja ja lampetteja tein. Sitten Laukaasta vield joku kasityonopettaja toi mulle, se oli
tehnyt lastensangyn paddyt ja pyyti, ettd mé veistdisin niihin ihan oman pdan mukaan
kuviot. Ja niistd jonkun verran sai sitd rahaakin Meilld ei ollut muuta mahollisuutta
sitd rahaa kadyttdd, tad [johtajan nimi] haki Pandan tehtaalta karamellid ja suklaata. Sitd
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kylla matettiin, ei kylld paino noussu, sielld oli sen verran rankkaa se tyo, ettd tota.”
(Markku)

Markku kertoo, ettd hdnet sijoitettiin rankaisutoimenpiteend Leppdniemen eri-
tyisosastoon, jossa oli tiukka kuri, mutta hdn koki Leppaniemeen sijoituksen koh-
dallaan helpotuksena. Aikaisemman koulukotisijoituksen aikana hén kertoi pe-
lanneensd jatkuvasti katsastajien ennalta arvaamatonta vikivaltaa. Leppaniemen
erityisosastossa oloaikanaan hdn sai ohjausta tekemiinsd lovileikkaustoihin.
Markku kertoi perineensé kasitydtaidot isédltddn ja olleensa usein isdn apuna ta-
mén tehdessd erilaisia puhdet6ita. Markun kertomuksessa ohjaajan paneutumi-
nen nuoren pojan késityotaitoihin loi turvallisuutta karuihin oloihin. Inhimilli-
nen kohtaaminen toiminnallisuuden rinnalla loi my6s kaivattua itsetuntoa. Tul-
kitsen 1960-luvun lopun koulukotikuvauksissa osan ohjaajista toimineen isdhah-
moina pojille ja ohjanneen poikia toiminnan kautta.

Epédonnistuneen painikokemuksensa lisdksi Eerolla oli taiteeseen ja erityi-
sesti musiikkiin liittyvid harrastuksia. Eeron kerronta erottautuikin monipuoli-
sine harrastusvalikoimineen yleisesti mielletystd 50-luvun koulukotipojan ker-
ronnasta:

”Mini olin semmosessa taideklubissa, meilld oli [kunnan nimi] semmonen [nuoriso-
ohjaajan nimi], en muista sukunimed, mutta han oli hirvedn energinen ihminen, joka
kavi, se oli nuoriso-ohjaaja. Ja han kavi pitimassd meilld kaiken maailman kursseja.
Tanhua ja tommosta laulamista. Kaikkea semmosta harrastusta. Ma en koskaan ole
ollut mik&an urheilija. Mulla on ollu kaikkee muuta, ma olen ollut kiinnostunut kai-
kesta muusta, kun urheilusta. Se oli kanssa sitten Pernasaaressa, ettd sun pitdd aina.
[Apulaisjohtajan nimi] oli apulaisjohtaja sielld. Niin tuota [apulaisjohtajan nimi] oli
semmonen, joka ei han kdynyt kiinni koskaan, mutta kylld semmoset rapellykset sielld
tuli. M painin. Paini oli ainut urheilu, jota mé harrastin.” (Eero)

Eero kertoo, ettd hdnen sijoituksensa aikana 1950-luvulla Pernasaaressa oli myos
torviorkesteri, torviseitsikko, jonka kapellimestarina toimi ylikatsastaja. Yksit-
tdisten katsastajien ja ohjaajien harrastukset ja mielenkiinnon kohteet tulivat vuo-
sikymmenten myota koulukotipoikien harrastusvalikoimaan. Eero soitti alttotor-
vea ja torviorkesterilla oli harjoituksia aina lauantai-iltapdivisin. Han kertoo
myos pddsseensd orkesterin kanssa soittamaan ldheiselle tanssilavalle. Pojat soit-
tivat vithdemusiikkia tanssien véliajoilla. Soittoharrastus tarjosi Eerolle paljon
kaivattua vastapainoa koulukodin ruumiillisuutta painottaville tyétehtaville ja
harrastuksille. Han oli suunnitellut myos tulevaisuuttaan soittajana armeijan
soittokunnassa. Eeron kertomuksessa autokolari katkaisi kuitenkin urahaaveet,
jolloin mielenkiinto oli suunnattava muualle. Eerosta ei ollut vammautumisen
jdlkeen miehiseen ruumiilliseen ty6hon, joten han kertoi kutoneensa lapasia kou-
lukodissa kuntoutuessaan, joka miellettiin 1950-luvulla yleisesti enemmankin
naisille sopivaksi kadsityon muodoksi.

Petri kuvaa, kuinka 1960-luvulla koulukodin torviorkesteri oli vaihtunut
ajan mukaisesti rockmusiikkiin:

”Joo Kuntolassa (osasto) meilld oli sitten bandi, soitti sielld yldkerrassa. Meilld oli tree-
nikdmppad sielld.” (Petri)
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Musiikilla onkin ollut iso merkitys Petrin eldmaissd ja sen harrastaminen auttoi
sopeutumaan koulukotiin. Koulukodin ruokalassa oli my6s piano, jota Petri sai
kertomansa mukaan soittaa johtajan erikoisluvalla. Tamén Petri koki isona luot-
tamuksen osoituksena johtajalta.

Musiikki yhdisti poikia ja tavallaan toi heidét osaksi 1960-luvun nuoriso-
kulttuuria, vaikka koulukoti ja sen vanhat perinteet olivat menneilta vuosilta.
Nuoret kuuntelivat kitarayhtyemusiikkia ja kuuntelun innostamana he myos pe-
rustivat musiikkibandejd. Sahkokitara kitarayhtyemusiikille tyypillisend soitti-
mena on myos mielletty erityisen maskuliiniseksi soittimeksi, jonka uskottava
hallinta on ndhty miehekkddnd. Vuosikymmenen alussa syntyi monia harrasteli-
jayhtyeitd rautalankabuumin innoittamana. Brittildisen beatmusiikin valtava
suosio sai nuoret innostumaan soittoharrastuksesta (Poikolainen 2014; 2015, 96~
97). Rock-kulttuuri symbolisoi nuorison kapinaa vanhempien arvomaailmaa
vastaan. Nuorisokulttuurille on ollut ominaista nuorten omaehtoinen toiminta,
nuorten muodostamat tiiviit ryhmit ja alakulttuurit, jotka erottuivat aikuiskult-
tuurista. (Vehkalahti 2014, 75-76; Aapola & Kaarninen, 2003.) Koulukotinuorille
nuorisokulttuurin tuominen osaksi koulukotimaailmaa merkitsi ennen kaikkea
erottautumista, kapinaa patriarkaalisia kdytantojd ja koulukoti-instituution ikiai-
kaista kurivaltaa vastaan. Koulukodissa soittaminen bdndissd tarjosi pojalle
myds erottautumista muista pojista ja oli osa oman aseman ja identiteetin hake-
mista yhteison jasenena.

Koulukodin miehisestd yhteisostd kertoi myos se, ettd yhteydenpitoa per-
heeseen ei kannustettu tai se jopa katkaistiin. Eero ei muista viihtyneensa Jarvi-
linnassa erityisen hyvin, syyna oli ainainen raastava kodin ik&va ja erityisesti di-
din ikdvéa. Eeron vanhempi veli oli sijoitettuna Pernasaaressa, mutta hén ei saa-
nut tavata veljeddn, vaikka Jarvilinnan vastaanottokoti ja Pernasaaren koulukoti
sijaitsivat ldhelld toisiaan.

”Jarvilinnasta meitd vietiin aina Pernasaareen elokuviin ja kuorma-autolla. Sielld oli
Jarvilinnassa semmonen oikein vanha Ford-kuorma-auto, niin sill4d meidit vietiin Per-
nasaareen elokuviin. Mun vanhempi veli, [veljen nimi] niminen veli oli sielld, niin ma
en saanut tavata hanta sielld, ettd muuta kuin mind ndin, ettd ja me ei oltu moneen
vuoteen tavattu [veljen nimi]:n kanssa.” (Eero)

Petri kertoi, ettd hanet sijoitettiin Pernasaareen hénen ollessaan 13-14-vuotias.
Pojat karkailivat hdanen kerrontansa mukaan Pernasaaresta, mutta mitddn isom-
pia rotoksid he eivat ndilld karkureissuilla tehneet. Petri muistaa menneensa
yleensd suorinta tietd didin luo kotiin. Poikien karkumatkojen suuntautuminen
kotiin, oli osoitus didin ja tutun ja turvallisen kodin kaipuusta. Aiti oli myos hen-
kils, joka sai Petrin aina puhuttua palaamaan takaisin Pernasaareen. Aidin ja ko-
din ikdvastd kertoivat myos muut miehet myshemmissa karkumatkakuvauk-
sissa. Koulukotipoikien karkumatkat suuntautuivatkin miesten kerronnan mu-
kaan usein kotiin. Miesten koulukotikertomuksissa nousi laajasti esiin heiddn ko-
kemansa didin hoivan puute miesten kasvatettavana.

1950-luvulta 60-luvulle siirryttdessa didin ja lapsen suhde alettiin ndhda eri-
tyisend vuorovaikutussuhteena ja tdméan varhaisen kiintymyssuhteen epdonnis-
tuminen Kkoettiin syynd lasten hdiriintymiseen. (Bowlby 1963.) Pitkat
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koulukotisijoitukset olivat vahvasti ristiriidassa ndkemysten kanssa, jotka pai-
nottivat diti-lapsisuhteen ensisijaisuutta. Isan lasndololla nédhtiin kuitenkin ole-
van ratkaiseva merkitys kolmen ikdvuoden jdlkeen ja uudelleen varhaisessa
teini-idssd. Isd ndhtiin tdrkednd varsinkin poikalapsen sukupuoli-identiteetin
sekd sosiaaliseen ja moraalisen kehityksen kannalta. Isdn tuli toimia roolimallina
ja rajojen asettajana ja isd nédhtiin valttaimattomana lasten sukupuoli-identiteetin
kehitykselle ja yhteiskunnallisen vakauden yllapitdmiselle. Aidin ja isén erilaista
ja lapsen eri ikdkausiin painottuvaa vanhemmuutta korostettiin. (Schalin 1991,
51-80; Huttunen 1994, 47, 51-50; Etchegoyen 2002.) Koulukotiin sijoittamisen
taustalla olikin usein isan puuttuminen perheestd, perheen isd oli kuollut tai diti
oli yksinhuoltaja. Isdttomilla lapsilla ajateltiin olevan riski kehittyd epanormaa-
listi niin fyysisesti, dlyllisesti, moraalisesti kuin sukupuoli-identiteetiltdan. Heita
uhkasivat myos riippuvuus, passiivisuus, epdsosiaalisuus sekd nukkumis- ja
syomishdiriot. Kaiken kaikkiaan isén kyvyttomyys huolehtia lapsestaan ja ennen
kaikkea asettaa tdlle rajoja ndhtiin uhkana pojan kehittymiselle homoseksuaaliksi
tai pahantapaiseksi. (Lupton & Barclay 1997, Vuori 2001, 225-226, 229-234.)
Nukkumaan pojat menivit noin kahdeksan-yhdeksan aikaan illalla. Reinon
vierekkdin noin metrin valein. Lisdksi rakennuksessa oli kaksi pienempdd huo-
netta ja yovartijan huone. Reino kuvaa Jarvilinnan vastaanottokodin makuusalin
Oistd elamaa:
”Kusidampdri oli siind keskelld lattiaa ja yolld kun herés niin kaikki puhu. Siell4 oli ko-
vempi meteli melkein, kun paivalla. Ettd, vaikutti, ettd aika hdiriintynyttd on kuitenkin
jdlkeenpadin. Silloinhan se oli kuitenkin normaalia. Aamusin oli kauhee haju, kun siella

oli &mpdrit, mihin sitten tarpeet tehtiin, kun ei vessaan. Vartija nukku sielld omassa
huoneessa, ja sitten sitd hallin ovee ei aukaistu, kun aamulla.” (Reino)

Makuusalin yollinen levottomuus ei varmaan ollut mitenkddn tavatonta, olihan
makuusali ahdettu tdyteen kotia ja ditid ikdvoivid pikkupoikia. Jarvilinnan vas-
taanottokotiin sijoitetut nuorimmat pojat olivat idltadan vain kahdeksasta yhdek-
sddn vuotiaita.

Jaakko kuvaili kuuluneensa huonompiosaisiin poikiin, joilla ei ollut mah-
dollisuutta paastd kotilomille, vaan he viettivit lomat laitoksessa. Jaakko kertoo
olleensa sijoitettuna yksityiseen koulukotiin vahan vajaa kaksi vuotta, eikd han
saanut koko aikana kuin yhden kotiloman. Jaakon mukaan hédnen kotipaikka-
kuntansa sosiaalitoimisto oli kieltdnyt pddstimdstd Jaakkoa lomille hdnen huo-
nojen kotiolosuhteidensa vuoksi. Pojat, joiden kotiolot oli arvioitu huonoiksi tai
joilla ei ollut mitddn muuta paikkaa mihin mennd, viettivit koko sijoitusaikansa
usein laitoksessa. Jaakko kertoo, kuinka koulukodin pojille oli luvattu palkkioksi
lomia heiddn hyvistd sijoituksistaan urheilukilpailuissa: voitosta sai viikon lo-
man, toisesta sijasta viisi pdivdd ja kolmannesta sijasta kolme vuorokautta.
Jaakko kertoi odottaneensa aina joulu- ja pddsidislomia, jolloin hdn voisi pddsta
lomalle ja kdyttaa hanelle urheilukilpailuvoitoista kertyneet lomat.

Miesten kertomusten mukaan lasten ja heiddn vanhempiensa suhteiden yl-
lapito jdi hyvin vahdiseksi heiddn koulukotisijoitustensa aikana. Kaarle kuitenkin
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kertoo, ettd Jarvilinnan vastaanottokodissa poikien suhteita vanhempiin pidet-
tiin ylla kehottamalla heitd kirjoittamaan kirjeitd didille.

”Jarvilinnahan oli meitd kirjoittamaan kirjeet: ja sitten, ettd rakas diti. Voi, et tiedd, mi-
ten oli katkera minun kirjoittaa rakas &iti! Se oli hirvid sana mulle, ettd kun piti aina
kirjottaa, ettd mitenkd mennee. Se oli, siis pakotettiin, jos ma kirjotin totuuden, mitd
sielld oli, ettd sielld lyodddn ja kiusataan, niin se kirje tuli takasin, vietiin johtajan
luokse.” (Kaarle)

Kirjeiden kirjoittamisella ei kuitenkaan tdhdéatty perhesuhteiden ylldpitoon, vaan
silld pyrittiin kontrolloimaan pojan henkilokohtaisen identiteetin rakentumista.
Henkilokunta aina tarkasti poikien kirjoittamat kirjeet selvittddkseen oliko poika
omaksunut koulukotikasvatuksen aikana niitd tavoitteita, joita “kunnon pojan”
identiteettiin liitettiin. Kaarle kertookin, ettd kun héan kirjoitti kirjeen ja kertoi
oman ndkemyksensd koulukodissa olostaan, sai hdn johtajalta ankarat nuhteet
valehtelemisesta ja selkdsaunan.

Kertomistilanne, paikka, aikaisemmat eldmdntapahtumat ja kokemukset
vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi kertomus itsestd juuri silld kerralla muo-
dostuu. (Hall 1999, 223-224.) Nuori rakensi identiteettiddn verraten itseddn toi-
siin koulukotinuoriin, kuten Toivo seuraavassa sitaatissa.

”Sitten heilld oli tietenkin omat suosikkinsa, jotka osas hyvin piirtda tai jotain muita
taitoja oli, niin ne padsivét sitten kdyméaan kaupungissa, viikonloppusin iltalomalla,
mutta jotka oli vahankin villid tai ei ollut minkddn nakosid taitoja, niin tuota esittdaa
niin kun yks [pojan nimi] oli semmonen se piirti hirveen hienoja tussit6itd, niin tad
apulaisjohtaja sai siltd niitéd tussit6itd, ne oli todella hienoja ja semmosia vahan futuris-
tisia, niin hén pads joka viikonloppu kdymé&an kaupungissa sitten. Ja yleensa [kaupun-
gin nimi] pojat pdds, mutta ei [kaupungin nimi] pojat. Ettd, min& en ollenkaan paassyt
iltalomille. Kaiken kaikkiaan, niin erittdin paha paikka oli se Jarvilinna, ettd tuota
noin." (Toivo)

Toivon kertomus tietylld hetkelld koetusta tapahtumasta oli luomassa identiteet-
tid ja mindkuvaa pojasta, jolla ”ei ollut mitdan lahjoja”. Koulukotipojat mielsivit
yleensd itsensd marginaaliin suhteessa muihin nuoriin, mutta oman viiteryhman
sisdlld saattoi my06s kokea Toivon kuvaamaa kaksinkertaista marginaalisuutta ja
arvottomuutta. Taiteellisesti lahjakasta poikaa ei mielld ihan ensimmaéiseksi mas-
kuliinisen 1960-luvun koulukotipojan rooliin, vaan hdneen yhdistdd enemmaén-
kin feminiinisend pidetyn ja vahemman ruumiin voimia vaativan toimijan. Tietyt
normatiiviset roolit ja mallit on yleisesti omaksuttu miessukupuolelle ominai-
sena kayttaytymisend. Pojat, jotka omasivat taiteellisia lahjoja, saivat yleeensd
my09s ohjaajilta kannustusta lahjakkuudelleen. Toiset pojat saivat osoittaa kyvyk-
kyytensd ruumiillisten ponnistusten parissa ja tyotd kolukodissa tekeville aina
16ytyi.

Poikien tutkimusjakso Jarvilinnassa madritti heiddn seuraavan sijoituspaik-
kansa ja ndin silld oli suuri merkitys poikien myhemmiille eldmélle ja minkaélai-
sia identiteettejd heiddn oli mahdollista rakentaa ndissd instituutioissa. Eero ja
Kaarle kertovat viettineensi vuoden 1953 talvea Jarvilinnan vastaanottokodissa,
josta heiddt molemmat siirrettiin samaan valtion koulukotiin. Heilld oli tuosta
koulukodista hyvid muistoja:
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”Ja sitten mun syntymépéivang, joka on ..., niin meidét ldhettiin viemé&én [koulukodin
nimi] ja [koulukodin nimi] mulla ei ole oikeastaan mitddn muuta, kun hyvid muistoja.
Ma viihdyin sielld ja sielld oli pikkupoikia, sielld ei ollut isoja poikia, silld lailla ettd me
saatiin olla koko lailla keskenamme sielld. Tapeltiin sitten, mitd keskendmme tapeltiin,
mutta tuota meitd ei isot pojat sitten kurittanu sielld." (Eero)

“Mutta sielld ei, niin kun sielld sai olla sillai vapaasti. Sai leikkid ja sai vapaasti olla.
Sielld ei lyoty eiké pieksetty. Ei milldan lailla ollut semmosta, se kuri ei ollut semmosta.
Tietysti, jos karkasi, niin sitten sai selekddnsa. Sielld yks poika karkas. Se oli siind, ettd
sielld kaikki tehtiin sillai vapaaehtoisesti. Se tyd mita tehtiin tai mitd teetétettiin, se oli
tuota vapaaehtoista.” (Kaarle)

Eeron ja Kaarlen kertoman mukaan edelld kuvatun, heiddn kohdallaan Iyhyeksi
jadneen koulukotisijoituksen aikana he saivat olla lapsia. Molemmat miehet
muistelivat sitd laitosajoista onnellisimpana ajanjaksona eldméssddn. Eeron ja
Kaarlen onnellisen lapsuuden kesdn kokemukset vaihtuivat pian heiddn siir-
toonsa Pernasaaren koulukotiin ilmeisesti aiemman sijoituspaikan lopettamis-
uhan vuoksi.

Koulukoti oli 1950- ja 1960-luvuilla lapsia ja nuoria yhteiskuntaan sosiaalis-
tava instituutio. Sukupuoleen perustuva jako tyttjen ja poikien laitoksiin korosti
sukupuolen merkitystd niin kasvatuksellisesti kuin moraalisesti ldpdisten joka-
pdivdisen arkisen toiminnan tavoitteet. (P6s6 1993; Strompl 2002.) Huostaanoton
ja sijoituksen koulukotiin voi selittdd my0s aikansa legiimind toimenpiteend siir-
tdd pojan kasvatus mieheksi yhteiskunnan ja sen instituutioiden tehtdvéksi. Poi-
kien koulukotikasvatukseen liittyi 1950- ja 60-luvuilla vahvoja sukupuolittuneita
késityksid siitd, miten pahantapaisia ja sopeutumattomia poikia sosiaalistettiin
kunnollisiksi tyota tekeviksi mieskansalaisiksi. Miehen identiteetti ja tavoiteltu
miehuus olivat kytkoksissad niihin tapoihin, joilla niitd tuona tiettynd aikakautena
tuotettiin, uusinnettiin ja yha uudelleen esitettiin sosiaalisissa suhteissa. Joiden-
kin miesten kuvaukset kuitenkin osoittavat, ettd tdima ei ollut tdysin yksioikoista
ja my0s poikien omia taipumuksia huomioitiin.

6.3.2 Kertomukset tyonteosta

Miehet kuvasivat koulukotia pojan kasvuympaéristond ja identiteetin rakentajana
lukuisten tyotehtdvien ympdrille kietoutuvan arjen kautta. Koulukodit olivat
miesten kuvaamalla ajanjaksolla 1950- ja1960-luvulla isoja maatiloja, joiden tuo-
tanto oli taattu poikien raskaalla fyysisellad tyonteolla.

Koulukodin arki rakentui koulunkdynnin ja tyonteon vuorottelulle. Pojat
lukotien suurilla maatiloilla. Kdaytannollinen tydopetus muodosti laitoskasvatuk-
sen keskeisen kulmakiven. Miesten koulukotikuvauksiin sisiltyi paljon tyonteon
kuvausta. Tyontekoa oli paljon ja siithen liittyi ankara kurinalaisuus. Koulukodin
tyokasvatuksella oli vield 1950- ja 60-luvuilla paamaarid, joilla poikien luonteen
kasvatuksen ja vallitsevien kansalaisihanteiden lisdksi tavoiteltiin tyotelidsta per-
heensi eldttavad tyoldismiestd. Koulukotikasvatus ja sen painottuminen tyokas-
vatukseen ohjasi nuoria sukupuolen liséksi heiddn luokkataustansa mukaisiin
ammatteihin. (Vrt. P6s6 1993, 247, 256-257; Vehkalahti 2009; Ericsson & Jon 2006.)
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Yksilon ruumista hallitaan Foucault'n (1980) mukaan modernissa yhteis-
kunnassa hienovaraisesti, sddnttjen ja luokittelujen, hyviaksynnan ja hylkaami-
sen kautta. Maskuliinisen miehen ja ruumiillisuuden esitykset ilmentyivét ennen
kaikkea aggression ja vdkivallan esityksissd. Foucault'n ajatus ruumiin ja kurin
toisiinsa liittdmisestd perustuu ruumiin tekemiseen kuuliaiseksi toistuvilla har-
joituksilla. Lopputuloksena on ruumiin kontrollin lisidminen, ja harjaantuneiden
ja tottelevaisten ruumiiden taustalla on aina valta. N&din on etenkin instituutioissa
kuten koulu, sotilaskoulutus tai vankila, joissa pikkutarkat sdannot saddtelevit
ruumiin sopivaa toimintaa (Foucault 1980, 155-162).

Eero kertoi edelld saapumisestaan Jarvilinnan vastaanottokotiin talvella
vuonna 1953. Eerolla ei kertomansa mukaan ollut jadnyt Jarvilinnan vastaanotto-
kodin ajoista yksityiskohtaisia muistikuvia. Han kuitenkin kertoo, ettd jokainen
pdiva laitoksessa alkoi samoilla rutiineilla. Heti aamulla herattydan pojat kantoi-
vat kaksi sylillistd puita laitoksen padrakennukseen keittion uunien lammitysta
varten. Taman jdlkeen he paddsivat aamupuurolle. Aamupdivit pojilla oli varattu
koulua varten.

”Sitten aamulla, puettiin ja aamupuurolle ja sitten tuota tyonjakoon pihalle. Ja sielld
médrattiin aamusin aina, ettd mihin ryhmé&an meet, mité teet.” (Reino)

Reinon kertoo, miten pojat olivat Jarvilinnassa katsastajien valvovan silmén alla
koko ajan. Koulun jidlkeen pojat tekivat toitd puusepdn verstaalla, halkoliiterissd,
metsdssd, auttoivat eméntadd keittiolld tai siivosivat huoneita ja jynssasivat latti-
oita.

"Sitten sielld annettiin pisteitd erikseen, muuta palkkaa sielld ei tunnettu. Ettd pisteitd
sai ja tuota silld kai sitd jotain, vaikkei silld mitddan saanu, mutta sielld pidettiin niin
kun kerran viikossa aina tdd vaatetarkastus, ettd piti kaikilla olla ne numerolaput om-
meltu ja ne laitettiin siihen lattialle ja riviin ja sitten koydelld mitattiin ettd ne rivit on
taysin suorana. Ensin oli karvalakit, sitten oli lapaset, sitten ndma kaikki siind jarjes-
tyksessd, missd ne oli, ja sitten siind kolme-nelja valvojaa tuli ja tarkisti ne ja niilld oli
se pistevihko, jos oli kaikki hyvin, niin. Mulla oli ennétys, péésin 7,4 pisteeseen. Oma
enndtys. Kylld, niitd parempiakin suorituksia oli." (Reino)

Jarvilinnan vastaanottokodissa oli poikien kertoman mukaan yleisessd kadytossa
niin kutsuttu pistejarjestelmd, jonka mukaan poikia palkittiin. Hyviksi luokitel-
lusta kédytoksestd poika sai pisteitd ja huonosta vastaavasti menetti. Hyvilld pis-
teilld poika saattoi padstd viikonloppulomille tai iltalomalle.

Seké Reino ettd Toivo, jotka olivat tarkkailujaksolla Jarvilinnan vastaanot-
tokodissa, kuvasivat hieman ehkd huvittuneenakin laitoksen siivousrituaaleja.
Pojat kutsuivat siivousta “rattisulkeisiksi”, jolloin heiddn piti kantaa vaatteensa
nurmikolle ja kddntdd vaatteiden saumatkin nurinpdin ja kaivaa polyhiukkaset
esiin tikulla. Vastaanottokodin johtaja ja apulaisjohtaja tarkastivat poikien vaat-
teet ja "jos loyty polyhiukkanen, niin piste meni.” Poikien piti tdmén jalkeen puhdis-
taa polyt pois, jonka jdlkeen he saivat viikata vaatteet siistiin pinoon ja viedd ne
lopulta omiin kaappeihin. Vastaanottokodin siivouksen tarkkuudella oli yhty-
mékohtia armeijassa yleisesti kdytossa olleisiin “réattisulkeisiin”.
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Toivo jatkoi Jarvilinnan vastaanottolaitoksen tyodtehtdavien kuvaamisella,
jotka han koki mielekkéiksi ja joissa hdnenlaisensa “villipoikakin” saattoi saada
arvostusta.

”Esimerkiksi mukava ryhma oli, kun autoryhmaan pads, sielld oli Austin kuorma-auto
ja pdds kyydissda kaupungiinkin hakemaan jotakin tavaroitakin rautatieasemalta tai
tuota sementtisdkkejd rautakaupasta. Mutta kovin homma siind oli siind autohom-
massa, ettd haettiin hiekkamontulta hiekkaa. Ja sitten meitd oli kolme, kuski ja sitten
kolme poikaa ja lapiolla métettiin lava tdyteen hiekkaa ja sitten tuotiin sinne Jarvilin-
naan, mihin hiekkaa sitten aina tarvittiin. Ja sitten oli puutarhahommia sielld, ketka oli
puutarharyhmaisséd pihahommia. Pihat siivottiin ja sitten tuota vield kevéaélld, kun maa
menin, niin huhtikuuta niin oli jarvet jadssa. Silloin lohkottiin vield jadsahalla j&itd ja
vietiin ja sielld oli sen talon alla iso puruvarasto. Niin vietiin jadlohkareita sinne, ettd
saatiin sitten navettaan niin altaisiin jditd, mihin maidot laitettiin kesalld jadhtymaan."
(Toivo)

Petri kuvaili puolestaan Pernasaaren ison maalaistalon jokapdivdiseen elamé&an
kuuluvia rutiineja laajasti. Pojat nousivat aamulla neljédltd navettaan lypsaméaan
lehmid ja sikalaan toihin. Navetta- ja sikalatoitd pojat tekivat myos viikonloppui-
sin. Pojat nostelivat raskaita 50 litran tonkkia maitoautoon ja kylmaéaltaaseen.
Kaupunkilaispojallekin hioutui pian tyohon tarvittava tekniikka. Pernasaari oli
iso maitotila ja lypsyennatyksid tehtiin kasvavaan tahtiin.

Sikala oli ihan oma maailmansa; pojat olivat Pernasaaren sikalanhoitajan
kanssa salvamassa (porsaiden kastrointi) porsaita. Pojat pitivit porsaita jaloista
kiinni ja sikalanhoitaja otti aina porsaan lampolampun alta ja hoiti itse salvami-
sen. Talon porsaat kasvatettiin lihotussioiksi ja lopulta teurasauto tuli ne hake-
maan. Petri kuvasi, kuinka ronskilta eldinten kasvatus hdnestd tuntui, mutta
kaikkeen tottui.

Pojat tekivdt aamuvarhaisesta toitd koulukodin isolla maatilalla. Ty6ta teh-
tiin tilan navetassa, puutarhassa, kitkettiin porkkanapenkkejd, seivéstettiin hei-
ndd. Petri muisteli, ettd Pernasaaressa kasvatettiin myos ravihevosia. Pojat olivat
hevosten kanssa myds metsédtoissd; he kaatoivat puita talvisin ja kuljettivat ne
hevosreelld sahalle jdita pitkin. Talolla oli oma mylly ja kaiken kaikkiaan tila oli
hyvin omavarainen. Navettatyot alkoivat aamuviideltd, jonka jalkeen pojat olivat
muutaman tunnin aamupadivalld koulussa. Iltapdivélld pojat palasivat taas toihin.

Eero kertoo siitd, miten tyonteko oli koulukodissa tdarkeampéaa kuin koulun-
kaynti.

”Ja sitten koulu oli. Meill4 oli hirvedn lyhyt kouluvuosi. Ettd, siviilissa kouluvuosi oli,

ettd se alko tuolla elokuussa. Meilld alko lokakuussa ja loppu huhtikuussa. Huhti- tou-

kokuun vaihteessa, sillon kun pelto alko olla sulana, niin silloin meidéat kylla vietiin
tyomaille, puutarhaan. Ja ma sitd, ettd Pernasaaresta mulle ei tullu, kun paastotodistus

ja md en oo ikind ndhny tuota omaa todistustani siltd vililta. En koskaan ole ndhnyt ja
tuo sielld on vaan péadstotodistus.” (Eero)

Miesten elamé koulukodissa oli keskittynyt tyonteon ymparille ja tyo oli 1950- ja
60-luvuilla vield padosin maatilan moninaisiin tehtédviin osallistumista. Agraari-
sessa yhteiskunnassa poikia kasvatettiin viljelijoiksi ja edellisten sukupolvien
tyon, perheen sekd yhteison hyvan toteuttajaksi. Maatalousperheiden eldma oli
vield pitkille 1960-luvulle asti omavaraista, jolloin arki oli leimallisesti tyontekoa
ja ruumiillista ty6td oman perheen ja talouden hyvéksi. Pirjo Korkiakangaan
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(1996, 76) mukaan 1900-luvun alkupuolen suomalaisessa yhteiskunnassa lapset
oppivat tyontekoon jo pienestd pitden, ja varhaisen tyon tarkoitus oli opettaa lap-
sille, ettd tyonteko on yksi ihmiseldaméan kulmakivi. Tassda ympéristossa lasten ja
nuorten tydpanos niin sanottuna avustavana perheenjdsenend oli merkittava. Ta-
lonpoikainen eldméntapa siirrettiinkin sukupolvelta seuraavalle tyon kautta.

Koulukotien maatilat tarvitsivat tiluksilleen tyontekijoitd, silld monet tyo-
tehtdvat suoritettiin vield tuolloin miesvoimalla. Janne Haikarin (2009, 118) kir-
joittamassa Sippolan koulukodin historiikissa koulukotiin 1960-luvulla tyonteki-
joiksi tullut pariskunta luonnehti tyon luonnetta: “Terapiamme oli vasytystd”.
Tarkeintd oli opettaa pojat tyonteon saannollisyyteen, eikd ollut ollenkaan pahit-
teeksi, ettd tyo oli myos raskasta.

"Ja se oli sitten, oliskohan se ollu 1964 tai 65 ja perunaa ja sit se, ettd ku me tehtiin ne
perunatyot sielld [koulukodin nimi] koulukodissa, niin sen jalkeen me mentiin, siirryt-
tiin niihin ldhimaalaistaloihin. Me kéytiin sielld tekemaéssa kaikki heindtyot ja kaikki
muut perunan nostot ja muut. Vield sen, vaikka tuo oli iso maatila, sen lisdks, jos va-
hénkin jdi aikaa. Pitivdt meitd semmosena orjana, ettd myo tehhddn kaikki tyo, mitd
siind ldhiympéristossd on. Traktorin lavalla vietiin talosta taloon meitd. Esimerkiks
[kaupungin nimi] asti, sinne [laitoksen nimi] laitokseen, niin sielld kaytiin tekemassa
toitd." (Markku)

Markku kertoo, kuinka hdnen ensimmadisen koulukotisijoituksensa aikana poi-
kien tyonteko ei rajoittunut vaan kyseisen laitoksen maataloust6ihin. Poikia kul-
jetettiin ldheisiin taloihin ja toiseen laitokseen. Poikia kuljetettaessa heidan piti
pitdd pddnsd alhaalla eikd pédt saaneet ndkyaé traktorin lavan reunan yléapuolella.
Poikien tyohon kuljetuksella ei haluttu herattédd sivullisten huomiota poikien ko-
vaa tyon teettdmistd kohtaan.

Miesten kertomusten mukaan eldimet olivat merkittdvéassa asemassa kou-
lukodin arjessa. Koulukotien suuret navetat ja sikalat olivat tuotantolaitoksia,
joissa poikien tehtdvana oli tyonteko vastikkeeksi saamastaan kasvatuksesta ja
ylospidosta. Tyonteko navetassa ja sikalassa mahdollisti pojille tyonteon eldinten
parissa. Useiden miesten kertomuksissa tuli esiin kiintedn suhteen muodostumi-
nen hevoseen. Pojat tekivit metsétoitd hevosen kanssa koulukodin metsissé, joka
vaati heiltd erityisid hevosen késittelytaitoja. Nama taidot on saatettu mieltda
myos erityisen miehekkdiksi poikien keskuudessa, onhan olemassa myos hyva
hevosmies -kisite. Osa pojista halusi osallistua hevosten hoitoon talleilla. Tallity6
hevosten parissa antoi pojalle mahdollisuuden rauhoittumiseen eldinten ldhei-
syydessd ilman muiden poikien ldsnédoloa ja instituution luomia paineita. Eldimet
toivat tdlloin myos emotionaalista tukea ja ldheisyyttd sekd tyynnyttivit lapsen
turvatonta mieltd laitossijoituksen aikana turvallisten aikuissuhteiden puuttu-
essa. (Vrt. Malinen 2017, 32; Hytonen ym. 2016, 138; Piirainen 1962, 15.) Hevonen
on voinut olla hyva kuuntelija yhteistssd, jossa aikuisilla ei ollut kiinnostusta pa-
neutua lapsen huoliin.

Reinon 1960-luvulle sijoittuvan kerronnan mukaan hénen sijoituksensa Jar-
vilinnan vastaanottokodista Pernasaaren koulukotiin oli myonteinen k&ddnne-
kohta hédnen eldmaéssdén, jonka han liittdd myos eldinten hoitamiseen.
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"Niin no joo sitten jouduin sinne Pernasaareen tai sijoitettiin sinne ja sielld tehtiin maa-
taloustditd ja urheiltiin. Se oli tuhat kertaa parempi paikka, koska sielld sai vapaasti
mennd ulos. Mennd ja tulla kuhan vaan oli silld alueella ja, ettéd sellasta ja sielld oli
maédrdtynlainen kuri, ettd sielld kylld pérjas, kunhan vaan noudatti niitd sddntojd. Siella
hoidettiin hevosia ja sikoja ja lehmid ja puutarhalla tehtiin t6itd. Systeemi oli saman-
lainen, kun Jarvilinnassakin, ettd puoli pdivéd oli toitd ja puoli pdivad oli koulua ja
sellasta ja valilld tapeltiin keskenddn sielld. Salaa poltettiin tupakkaa ja kiljua yritettiin
tehdd. Semmosta." (Reino)

Koulukotien toimintaa kritisoitiin laajasti 1960-luvulla. Yksi syy kritiikkiin oli,
ettei niiden tarjoama ammattikasvatus vastannut ajan elinkeinoeldmén vaati-
muksia. (Siren 1967, 105.) Pernasaaren koulukodin pitkdaikainen johtaja Ensio
Kypp6 pohti vuonna 1967 Huoltaja-lehdessa julkaistussa artikkelissaan tyo6toi-
minnan asemaa koulukodin kasvatus- ja hoitomuotona. Kyppo pohti artikkelissa
koulukodin perinteisen tydopetuksen aseman lisdksi koulukotisijoitusten lyhen-
tymisen merkitystd mahdollisuudelle kouluttaa poikia tyceldamaan:

“Tyotoiminnalla on aina ollut merkittava osuus suomalaisen koulukodin kasvatus- ja
hoitotytssd. Tama tyotoiminta on aikaisemmin merkinnyt myds ammattikasvatusta,
mutta elinkeinoeldmén rakenteen muututtua ei koulukodin nykyista tydopetusta enda
voida pitdd ammattikoulutuksena. Tdma on herittianyt arvostelua aikanamme, jonka
iskulauseisiin kuuluu sana koulutusyhteiskunta. Emme aina huomaa, ettd ammatti-
koulutus on jo kehittynyt mittoihin, jotka eivét endd tahdo sopia jatkuvasti lyhenty-
vien koulukotivuosien “raameihin”. Se on pitkdjannitteistd, teoreettis-kaytannollistd
opiskelua, joka vaatii huomattavasti enemmaén keskittymiskykya seka opiskelujanni-
tystd kuin oppipoikamainen ammattitaidon kehittdminen. Ammatinvalintaa koskeva
yksilollisten taipumusten ja mielenkiinnon huomioiminen ei pienentyvissa kouluko-
deissa myoskéddn ole kdytannossd mahdollista.” (Kyppo 1967, 239).

Samassa artikkelissa Kypp6 (1967) mainitsi, ettd Kotiniemen koulukodissa jarjes-
tettiin lyhyitda ammattikursseja, joihin uusien méadrarahojen muodossa avautui
mahdollisuuksia (mt., 1967, 242). Haastattelemieni miesten kertomuksissa oli
my0s yksittdisid mainintoja ndistd ammattikursseista. Niitd pidettiin miesten tyo-
urien kannalta tydeldmddn sopeutumista helpottavina, kuten Reino alla olevassa
sitaatissa kertoo koulukodissa olonsa loppuaikana pddsyddn osallistumaan kou-
lukodin jarjestamille ammattikursseille. Ammattikurssit helpottivat Reinon ker-
ronnan mukaan myos ammattikursseille hakeutumista my6hemmin hianen paas-
tydan pois koulukodista.

"Mutta itelld omakohtanen kokemus on, ettd kylld niin kun pelasti mun hengen aina-
kin tdhan asti. Ettd, sielld sai niin, kun kipindn normaaliin maalaistalon tdihin ja tal-
laseen asiaan ja kuitenkin, ettd pikkasen kun teki niitd t6itd, niin vahan oppi tdalla
siviilisdkin tekemd&dn. Ja sieltd sai kuitenkin, sieltd sai tavallaan kipindn niin kun am-
matteihin ja ndin, ettd sai pienid kursseja kdytyd. Tyohon tutustuttua ja ammatti, mita
sitten oli myohemmin helpompi jatkaa. Koska silloin oli kursseja tarjolla ja telakat kou-
lutti ammattimiehid. Sinnekin oli helpompi mennd, kun pikkasen tiesi jostakin jotain.
Ja paljon oli niin kun koulukodin henkilokunnassa sielld oli ihan inhimillistd porukkaa,
mikd varmaan ihan sydamella teki toitd néditten poikarukkien eteen sielld. Mutta siind
idssd sitd ei oikein ymmartanyt, ennen kuin joutu ottaa ite vastuun eldmastéan. Joo."
(Reino)

Jaakko kertoo koulukodin johtajan etsineen hidnelle paikkaa ammattikoulusta,
jonne Jaakko olisi voinut siirtyd koulukodin jalkeen.
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”Ja sielld annettiin lupaus sitten, ettd ne ettii mulle paikan ammattikoulusta ja sano
vield johtaja [johtajan nimi] lupas vield, mitd ma pidin ettei se ollu johtajan [johtajan
nimi] vika, johtajan vika se homma, ettd se tosissaan yritti saada mua [paikkakunnan
nimi] ammattikouluun ja etti jostain [kaupungin nimi] mulle paikkaa, niin, mutta ei
tullu, niin ma en pédssyt pois sieltd." (Jaakko)

Koulukodin tytpainotteista arkea ja sen suhdetta miesten tyon tekemiseen aikui-
sena kuvattiin osittain tyohon innostavana, mutta moni mies kertoi kouluko-
din ”“tappaneen viimeisetkin tyohalut” jatkuvan komentelun ja tyon tekemiseen
liittyneen pakkotahtisuuden vuoksi. Seuraavissa haastatteluotteissa Jaakko ja
Markku muistelevat, kuinka tyonteko hallitsi koulukodin arkea ja miten he sii-
hen suhtautuivat eri tavoilla:

"Méad huomasin sen itestdni niin kun monesta muustakin, se tyovastasuus kasvo sielld,
kun laitetaan tuommosiin. Enhdn méaa mitdan méaa olin kauppalasta syntysin, sielld oli
[koulukodin nimi] niin kun [koulukodin nimi] paljon isoista kaupungeista: Helsingist4,
Espoosta ja ndistd paikoista. Nehdn oli [koulukodin nimi] ja [koulukodin nimi] nehdn
oli maatyon ympdrilld pyori, kitkettiin jotain jurttipeltoja sielld ja navetalla oltiin toissa
ja [koulukoin nimi] oli se pdivapalkka oli puoltoista pennid, jos teki ahkerasti t6itd. Ja
kolmen kuukauden vilein sai sen palakan, ettd se oli sielld. Mdd muistan sen yhen
loman, minkd mdd sain sieltd, niin yheksdn markkaa sain taskuun rahaa sieltd.”
(Jaakko)

"...meilld oli se heinatoissd, oli, se 50 heindseivasta piti tehd, ettd paivanmitan semmo-
nen urakka. Ma oon hirvee ollu tekemé&éan toité jo sielld ja teen nykyaankin, vaikka oon
eldkkeelld. M4 tein enempi t6itd, kun moni tyossdkayva.” (Markku)

Jaakon ja Markun kertomukset kuvaavat, kuinka tyonteko oli raskasta kouluko-
tien maatalous- ja metsdtdissd. Pojan jouduttua Leppédniemen erityisosastoon,
koveni heidédn tyonsa entisestddn. Leppaniemen sementtivalimossa tyo oli mies-
ten kertoman mukaan raskasta ja yksipuolista eikd ”sementtioppikaan” valmis-
tanut miehid heiddn tulevaisuuden tydeldaméan vaatimuksiin.

Leppédniemi oli pieni muurilla ymparoidylld jaloittelupihalla varustettu
pienoisvankila. Pojat asuivat osastolla Leppdniemessd, jossa sellimdiset huoneet
oli sijoitettu kahden puolen kdytdvad, josta myos kdytettiin nimitystd kongi. Pojat
kavivdt koulua kolmesta neljdan tuntia aamupdivalld, jonka jdlkeen he olivat
Leppédniemen alakerrassa tekeméssd sementtirenkaita ja putkia.

”Kylldhan sielld se kuri oli kans tiukkaa, niinkuin pitikin, mutta, kun sielld ei tarvinnut
pelitd, ettd mind pdivand saa selekddnsa. Ettd, ne ei hakannu.” (Markku)

Poikien pdivittdinen raskaan tydn tekeminen oli menetelmsd, jolla pojat pidettiin
jatkuvassa toiminnassa ja jolla ruumiinhallinnan lisdksi uskottiin olevan myos
luonnetta kasvattava vaikutus. Tyontekemistd miehet kuvasivat laajasti ja se jo
itsessddan kertoo siitd, kuinka keskeinen merkitys ty6llad oli poikien sosiaalistami-
sessa tavoitellun tyoldismiehen identiteettiin. (Siltala 1994.) Miehet tulivat lasten-
suojelusijoitusten kautta koulukotiin tydldisperheistd ja heidit kasvatettiin myos
palaamaan omaan luokkaansa. Miesten kertomuksissa koulukodin tarjoama
kouluopetus jdi vahemmalle kuvaukselle, joka myos kertoi siitd, etteivét koulu-
kodin opetustavoitteet olleet ensisijaisia poikien kasvatuksessa. Koulunkdynnilld
tuskin tavoiteltiin ammatilliseen saatikka akateemiseen koulutukseen padsya.
Koulukodin tavoitteena oli kasvattaa perheensd tyolldan eldttdva tyoldismies.
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Tavoitellun tyoldismiehen identiteettiin liitettiin miesten kuvaamalla ajanjaksolla
toiminnallisuus, ruumiillisuus ja tunteiden torjuminen. Koulukodin arvomaa-
ilma oli vahvasti sidottu oman aikakautensa miehisiin ihanteisiin eika se juuri-
kaan tarjonnut poikien positiivisen persoonallisen identiteetin kasvun edellytyk-
sid. Miehiset ihanteet, joita koulukotimaailma edusti, olivat my6s vanhentuneet
poikien tulevaa aikuisen miehen eldmaa ajatellen.

Koulukotikasvatuksen oli tarkoitus tuottaa miehid, jotka saattoi tunnis-
taa ”oikeiksi miehiksi”. Miehinen mies oli ruumiillisesti vahva, itsensd ja tun-
teensa hallitseva tyomies. Vinoon kasvaneita poikia ojennettiin tarpeellisiksi kat-
sotuilla tavoilla heiddn tiettyjd miehisend pidettyja ominaisuuksiaan vahvista-
malla ja vastaavasti ei-toivottuja ominaisuuksia sammuttamalla.

Miesten kertomuksissa koulukodin arki ndyttaytyi vahvasti miehisend val-
takuntana, jossa tavoiteltua miehuutta tuotettiin pdivittdin tyon tekemisen kautta.
Poikien koulukotikasvatukseen liittyi 1950- ja 60-luvuilla my6s vahvoja suku-
puolittuneita kasityksid, siitd miten pahantapaisia ja sopeutumattomia poikia so-
siaalistettiin kunnollisiksi tyotd tekeviksi mieskansalaisiksi. Poikia kasvatettiin
kulttuurisesti stereotyyppisten, kapeiden ja rajattujen odotusten mukaisesti.
Nama rajoitukset eivét rohkaisseet poikia tunteiden késittelyyn vaan heidan
energiansa keskitettiin raskaan tyon tekemiseen ja ruumiin harjoittamiseen. Sa-
mojen arkisten rutiinien pdivittdisen toistamisen uskottiin iskostavan poikiin pe-
rinteiset suomalaiset perusarvot, jotka omaamalla he mychemmin lunastavat
paikkansa yhteiskunnan tdysvaltaisina jasenina.

6.3.3 Vikivalta koulukodissa

Koulukotien rangaistuskaytantoihin on kiinnitetty huomiota jo varsin varhain.
Vuonna 1946 raporttinsa antaneen Kasvatus- ja tytlaitoskomitean mukaan niissa
laitoksissa, joissa jdrjestystd oli yllapidetty ankaralla kurilla ja rangaistusten kay-
tolld, oli sattunut eniten erilaisia rikkomuksia ja karkaamisia. Komitea katsoikin,
ettd jarjestystd tulisi ylldpitdd ennen kaikkea erilaisin positiivisin kasvatusmeto-
dein. Laitosten oppilaita tulisi ensi sijassa ojentaa nuhtelemalla ja rangaistus-
uhalla ja vasta sen jdlkeen rajoittamalla tai poistamalla myonnettyjd etuja ja va-
pauksia. Viimesijaisina kurinpitokeinoina komitea piti oppilaan pitamistd sulje-
tussa huoneessa eli koppi- tai eristysrangaistusta ja vitsalla annettua ruumiinran-
gaistusta. (KM 1946:1, 30-31; Harrikari 2004a 237; Hyttnen ym. 2016; 88.) Ruu-
miillinen vakivalta kurituksena ja rankaisukeinona kiellettiin koulukodeissa
vuonna 1965, mutta siitd luopuminen koettiin vaikeaksi ja sen kdyttod perustel-
tiin yleisen levottomuuden uhalla. (Saari 1961; Harrikari 2004a.)

Koulukodin kasvattajat (katsastajat ja ohjaajat) eivdt miesten kertomusten
ja joidenkin aiempien tutkimusten perusteella kaihtaneet vikivallan kadyttod, jos
pojan tyotahti ei ollut tarpeeksi kova tai tyonjdlki ei miellyttanyt. Henkilokunnan
harjoittama vikivalta saattoi olla my6s tdysin ennakoimatonta. Myos poikien
keskindistd vakivaltaa eli pennalismia esiintyi aikaisempien tutkimusten mu-
kaan runsaasti koulukotikdytédnteissa. (Helasvuo 1954; Hytonen ym. 2016; Laitala
& Puuronen 2016; 179-182.)
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Vékivalta oli osassa miesten kertomuksia vahvasti ldasné, jopa siind mddrin,
ettd koko kertomusta kerrottiin paikoitellen vakivaltakokemusten kautta. 1950-
luvun muistoistaan kertoneet miehet puhuivat vikivallasta, jolloin osa rangais-
tuksista oli laillisia, mutta suurin osa miesten kuvaamasta vakivallasta ja sen eri
muodoista oli yksittdisten ohjaajien harkintavallan pettdmistd, jolloin han kaytti
vikivaltaa tilanteiden ratkaisuun. 60-luvulla koulukodeissa olleiden miesten ta-
rinat paikantuivat suurimmaksi osaksi vuoden 1965 jélkeiselle ajanjaksolle, jol-
loin ruumiillinen kuritus rankaisuna oli kielletty, mutta silti miesten kertomukset
sisdlsivdt runsaasti vakivaltaa. Vékivallan kuvaukset paikantuivat tutkimusai-
neistoni 60-luvulle sijoittuvissa kertomuksissa erityisesti miesten ensimmadisiin
koulukotisijoituksiin, joista heiddt mychemmin karkailun tai muiden syiden
vuoksi siirrettiin Pernasaaren koulukotiin. Tutkimuksessani kédsitdn vikivallan
jatkumona, johon kuuluvat fyysinen, verbaalinen ja emotionaalinen vallan vaa-
rinkdytto yksilon, ryhmén ja sosiaalisten rakenteiden tasolla (ks. Sunnari ym.
2002; Kelly 1987).

Vanhempien holhoojavaltaa ja siihen liittyvéd kuritusvaltaa kaytettiin lai-
tosvallan yhtend perusteena lastensuojelulaitoksissa (Nieminen 2013, 65). Yh-
taalta kaltoinkohtelussa ja erityisesti vikivallassa oli kyse yksilon tai yksiloiden
vallankdytostd toista yksilod tai yksiloitd kohtaan. Toisaalta kyse on myos laa-
jemmista, yhteiskunnalliseen vallankdyttoon ja kulttuurisiin arvostuksiin liitty-
vistd ilmioista.

Karkaaminen oli Reinon mukaan Jarvilinnan vastaanottokodissa, niin kuin
muissakin koulukodeissa aina rangaistava teko ja Jarvilinnasta ei hdnen aikanaan
60-luvun lopulla karannut kukaan tai jos pojat onnistuivat karkaamaan, heidt
saatiin hyvin ldheltd vastaanottolaitosta kiinni. Toivo puolestaan kertoi, ettd ha-
nen sijoituksensa Jarvilinnan vastaanottokotiin oli kestdnyt vain muutaman vii-
kon, kun hén oli jo karkumatkalla. Jarvilinnan vastaanottokodin katsastajat sai-
vat Toivon muutaman tunnin padstd metsasta kiinni jdljityskoiran avulla.

”...sitten Pernasaaren koulukodin putkaan. Sielld aina oltiin viikko lattialla, puulatti-
alla maattiin. Pitkdpaita pddlld vaan ja sitten takasin sinne ja. Sielld Jarvilinnassa oli
hirveen kova kuri méa en esimerkiksi paassyt koskaan lomalla kiymé&n kotona. Kun
sieltd viikon loppusin pdds kdymé&an kotona, jos oli pisteitd, kayttaytymispisteita.
Mulla kun niit4 ei ollu, niin mda en padssy lomille.” (Toivo)

Markku kertoi, ettd oltuaan puoli vuotta koulukodissa han meni johtajan asun-
toon kysymaddn johtajalta luvatusta poispddsystd. Han vei Markun asuntonsa
rappusille ja sanoi:

"ettd Markku, ettd pihassa oli lipputanko. Sano, ettd n&d&tko sa tuon lipputangon, méaa
sanoin, ettd ndan. Sielld pihassa lipputangon péddssa on se nuppu. Se sano, ettd sitten
kun se lipputangon nuppu aukee, niin sd paaset." (Markku)

Johtajan kédyttama metafora: “lipputangon kukkimisesta” oli aikanaan kouluko-
timaailmassa yleisesti kdytetty ilmaus, jota oli viljelty vastauksena poikien tie-
dustellessa mahdollisesta siviiliin padsystd. Ilmauksella myos viitattiin kouluko-
tisijoituksen pituuden epamaddrdisyyteen ja suunnittelemattomuuteen. Markku
kertoi koulukodista karkaamistensa alkaneen tédstd tapahtumasta ja han kertoi
karkaamismatkojen aikana laittaneensa koulukodin ympdriston paikkoja
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risaseksi. Pojilla oli vield 60-luvun puolivélissd tyovaatteena kdytossa kouluko-
din vintilld sdilytettyjd saksalaisia sodanaikaisia painavia maihinnousukenkid,
jossa oli raudat kannoissa. Pdélldaan pojilla oli polvihousut ja lyhythihainen paita,
joten ulkopuolisten oli helppo tunnistaa pojat ldheisen koulukodin oppilaiksi. Jo-
kaisen karkumatkan jdlkeen poikien pait ajettiin kaljuiksi.

"Se oli hurjaa, kun se alako olla sitd Beatles-aikaa, niin tykattin, ettd olis ollu vahan
pitempi tukka. Sen vuoksi mulla varmaan on nytkin. Niin tuota niin, niin ja tukka pois
ja sitten johonkin, kuten ma dsken mainitsin, niin niitd...” (Markku)

"Mutta kun sitten syyskuussa jouduttiin Pernasaareen, niin sitten alko se helvetti. Mi-
nun helvetti alko sitten. Ei [pojan nimi] ja ndmé& padsi kuule helepolla sielld, mutta
mind sain, minua ly6tiin. Minua ly6tiin ja pieksettiin, aina vaan minua joka paikassa
syytettiin millo mistdkin." (Kaarle)

Miesten kertomuksissa oli runsaasti kuvausta erityisesti tyontekoon liittyvistd ta-
pahtumista, joissa tyotehtdvid valvomassa olleen ohjaajan harkintavalta petti ja
lapseen kohdistunut vékivalta ei ollut koulukodin jédrjestyssdantdjen mukaista.
Koulukoti-instituution patriarkaalisiin rakenteisiin siséltyi siis mahdollisuus
paitsi valtaan, myos vikivaltaan eli vakivallan potentiaali oli aina ldsnad. Ohjaaja
saattoi kohdistaa vikivaltaa itsedan viahemmaén maskuliinisiin. (Vrt. Jokinen 2000,
204.) Eero ja Kaarle sijoitettiin Pernasaaren koulukotiin vuonna 1953. Eero kertoi,
kuinka Pernasaaren koulukodissa oli pdivittdin tyonjako, jossa pojat jaettiin eri
tyoryhmiin. Jokaista oppilasryhmaa oli ohjaamassa tyohon perehtynyt katsastaja.
Puutarharyhmain, johon Eero ja Kaarle kuuluivat, kuului noin 14-15 ”pikkupoi-

”

kaa”.

” Se tyd oli semmosta, ettd kddnnettiin esimerkiksi maata ja talikoilla sitd puutarha-
maata ja sitten [puutarhurin nimi] aina kun se kulki sielld, niin silld oli keppi, se aina
iski kepin siihen kohtaan maahan, missa tuota kohtaa me oltiin silld hetkelld. Ja se har-
rasti sitd, ettd minun kohdalle ja sitten kun se tuli seuraavan kerran, jos ei ollut tuota
edennyt tarpeeksi pitkédn, niin se silld samalla kepilld se huiteli. Ja jos joku puhu, niin
sieltd kuulu aina Eero turpa kiinni. Se oli kummallista, ettd se oli aina mind, joka pu-
huin. Ja se minua tuota sitten aina kepitti siitd ja tuota. No eihdn siind mitddn miné tein
toitd ja joskus alko tuntumaan, ettd onko mussa joku vika, ettd ma saan aina selk&ani.
Ihan melkein saa sanoa, ettd melkein pdivittdin sitd tuli sitd selkdsaunaa.” (Eero)

Alla olevassa tekstiotteessa on Kaarlen kuvaus vékivallan arkipdivaisyydestd,
joka on yhtildinen Eeron kuvauksen kanssa.

”Ja tdtd jatku aina kun [miehen nimi] oli sielld ja jos vessaankin halus kdyda paskalla
tai jotakin, niin antakaa hautua laskiks, niin mindkin teen. Oikein lihava ukko oli, ei
pdasty sitten. Meidén piti sitten tehdd tarpeemme sinne johonkin puskan juureen. Ja
taas tuli selkddn. Tama oli ihan fasistinen paikka tdmé Pernasaari.” (Kaarle)

Kaarle kuvaa tekstiotteessa ulosteisiin liityvdd ohjaajan puhetta, joka on usein
mielletty sotilasslangiin liittyvéksi. Tulkitsen ohjaajan puhetta tyyliltddn varhais-
nuorten poikien keskindiseksi hadrskiksi puheeksi, jolla halutaan aiheuttaa kuuli-
jassa hdpedn tunteita. Kaarlen kuvaaman tapahtuman voi ndhdd myo6s mie-
hiseksi regressioksi, jota aikuinen mies voi kdyttda miesten keskindisessda humo-
ristisessa puheessa, mutta ei nuoren pojan kasvatuksessa.

Kaarle kertoi, miten héntd oli rangaistu erittdin raa’asti varkaudesta, jota
hén ei ollut tehnyt. Kaarle oli ollut lammittdjan tehtdvissd, jolloin han lammitti
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koulukodin pannuhuoneessa kattiloita laitosrakennuksen pitdmiseksi lampi-
mdnd. Samaan aikaan koulukodin tiloista oli varastettu paketti ja koulukodin
johtaja syytti Kaarlea kyseisestd varkaudesta. Johtajan mukaan Kaarlella oli ollut
mahdollisuus varkauteen, koska varkaus oli tapahtunut koulukodin tiloissa,
joissa Kaarle toiminut limmittdjand. Koulukodin johtajalle riitti perusteeksi ran-
gaista Kaarlea pelkdn epdilyn perusteella.

“Minghén raivostuin. Me oltiin niin kuin tydjonossa oltiin siind, niin han otti minut
tdméan [miehen nimi], en muista hinen nimedén, [miehen nimi] muistaakseni. Niin hi-
nen kanssaan vietiin Leppaniemeen ja pieksettiin oikein pahasti. Vietiin selliin, mina
olin alle 15-vuotias silloin ja tuota sitd jatkui kaksi viikkoa, sitten oltiin sellissd ja aina
iltasin ja pdivisin kdytiin pieksdmaéssd ja muuta kuritusta antamassa sielld. Ennen kun
se sitten [miehen nimi] selvis, ettd mind en ollut tehnyt sitd. Se sitten yritti sovitella ja
pyydelld anteeksi sitd, mutta miné olin sen kurituksen kérsinyt sielld. Ja tima katsas-
taja oli tdyspeto. Oli muka... Tupakan poltosta jdin kiinni sitten ja taas timéa [miehen
nimi 1] ja [miehen nimi 2] ne pieksi minut.” (Kaarle)

Vikivallan kokemukset koulukodeissa sijoittuvat usein samoihin tarinoihin eris-
tysrangaistusten kanssa, kuten Kaarlen edelld olevassa kerronnassa tapahtui.
Eristysrangaistukset olivat koulukodeissa yleisesti kdytettyjd rangaistuksia. Eris-
tysrangaistusta ja ruumiillista kuritusta kaytettiin yhdessa myos siksi, ettei pojan
pahoinpitelyn raakuus tullut muiden poikien tietoon. Putkan seinét ja eristysran-
gaistuksen pituus takasivat sen, ettd ruumiillisen kurituksen ylilyonnit jdivat
vain pojan ja kuritusta antaneiden johtajan ja katsastajien valiseksi tiedoksi. (Vrt.
Hytonen ym. 2016, 105.) Eristamisen pituudella haluttiin myds peittdd pojan ko-
keman pahoinpitelyn jattamia jalkid, etteivat ne muodostuisi poikien keskindisen
kerskailemisen aiheeksi.

Kaarle jatkaa vékivallan kuvaamista ja sithen puuttumattomuutta kerto-
malla episodin Pernasaaren koulukodista, jolloin sosiaaliministerion tarkastaja
oli laitoksessa vuotuisella tarkastuskdynnilld. Tarkastajan kdynnit koulukoteihin
olivat aina erityisid tapauksia, jolloin pojat puettiin parhaimpiinsa ja koulukoti
oli siivottu viimeistd nurkkaa myoten. Kaarle kertoi kysyneensd katsastajalta,
voisiko hankin keskustella vierailulla olleen tarkastajan kanssa. Johtaja oli hadis-
sddn hyokannyt kysymddan Kaarlelta, miksi hdn halusi keskustella tarkastajan
kanssa. Johtajalla oli syynsa olla huolissaan, koska hin oli muutama viikko aikai-
semmin pieksdnyt Kaarlea epdiltynd varkaudesta, johon Kaarle ei ollut syyllisty-
nyt. Kaarle kertomansa mukaan halusi kysyé tarkastajalta mahdollisuutta paasta
kurssille koulukodista vapautumisen jalkeen.

”Niin [johtajan nimi] pelkaisi, ettd min& kerron tést sille tarkastajalle. Mutta ei mitéén,
mind kysyin kurssille paédsyd, kun ma ajattelin silloin, ettd mitdpd se hammentaminen
siitd auttaa endd, ettd se ei endd mua nditd kipuja vie pois milldédn lailla. Oishan se
tietenkin jonkunlaisen sanktion saanu siitd, jos mind olisin kertonut. Sitd olis ruvettu
tutkimaan, ettd mitad tdiméa on tdima homma." (Kaarle)

Vikivalta henkilskunnan taholta saattoi olla my6s sattumanvaraista ja sitd saat-
toi ilmetd esimerkiksi yolld, kuten Kaarle kertoo seuraavassa sitaatissa:

” Ja siis keskelld yotd mind en tajunnut, ettd mistd on kysymys ollenkaan. Se vaan ra-
visteli minua ja huuti, mina en ihan tarkkaan muista, mitd se huuti, mutta jostakin se
taas syytti minua. Siis aina oli niin kun jotakin, jos ei ketdan muuta syyllista [6ytynyt
se olin min&, Kaarle tai Jussi se on. Varmasti se Jussi on.” (Kaarle)

106



Kaarle kuvaa, kuinka y6valvoja oli hyokannyt hdnen kimppuunsa ja tarttunut
hédntd kurkusta kiinni nostaen Kaarlen seindlle hdnen mennessddn vessaan.
Kaarle kuvasi tapahtumien kulkua, jotka tuntuivat jalkeenpdin kasittaméattomilta
ja aiheuttivat hdnelle luonnollisesti pelkoa. Kaarle ei kertomushetkelld muistanut,
mistd katsastaja oli hdntd syyttanyt. Tunteet vikivallan kasittamattomyydestd ja
koetusta epdoikeudenmukaisuudesta saattoi kuulla Kaarlen kerronnassa vield
monen kymmenen vuoden pddstd itse tapahtumista miehen tunnereaktiona,
jotka sisdlsivat vihaa ja halveksuntaa aikuista miestd kohtaan, joka pahoinpitelee
puolustuskyvytontd lasta arvaamattomasti. Kaarlen koulukodissa 1950- luvulla
kohtaama vakivalta ei ollut aikaisempien tutkimusten mukaan mitenk&an tava-
tonta aikanaan. (Vrt. Hytonen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016.) Vikivaltaiset
tapahtumat kertoivat henkilokuntaan kuuluvien miesten hallinnan menetyk-
sestd ja heistd miehing, jotka eivat pysty ilmaisemaan itseddn eivatkd tunteitaan
muuten, kuin vikivallan kautta.

Jaakko pohtii kertomuksessaan syitd siihen, miksi ohjaajat eivit pystyneet
luopumaan ruumiillisesta kurituksesta, vaikka se oli virallisesti kielletty.

"Tammosid kun meitdkin sata jatkad tai pikkupoikaa oli, niin kaikki oltiin vahén toi-
nen toistaan villimpid ja olihan ndd jo pohjaanpalaneita ja hermonsa menettidneitd mei-
hin, niin muutenkin heleposti kaytti sitd. Mulla oli ensimmaéinen kosketus siihen, kun
ensimmdisend pdivand perunakellariin vietiin ja sielld oli yks sellanen [ohjaajan lem-
pinimi] haukuttiin sitd se anto ihan syyttd selekddn ja néytti sitten mulle ja sano, ettd
kesaill4 tdlla hakataan kddrmeitd ja talvella télld hakataan kddrmeitd. Siitd mé sain sen,
ettd taalld ei tartte tehd mitddn, tadlld selekddn ilimaseks ja kylla mé sainkin muutaman
kerran sitten. Ettd, ei ne, vaikka se raipparangaistus virallisesti lopetettiin, niin kylld
sitd jatku sitten, ettd ei sitd sitten julkisesti piiskattu koulun penkilld tai milld ne sitten
aina matki. Sitd annettiin sitten noissa kellareissa tai tyomaalla.” (Jaakko)

Jaakon saapuessa koulukotiin, oli sinne sijoitettuna ldhemmads sata poikaa, joita
kasvattaneilla ohjaajilla osalla oli takanaan pitka tyoura ja kuria oli totuttu pitéa-
mddn ylld turvautumalla hyvinkin vakivaltaisiin rangaistuksiin. Ohjaajien tyo-
urat koulukodeissa olivat my®ds pitkid, koulukodeissa tyoskenneltiin eldkeikdan
asti.

Koulukodin kasvatusmenetelmat katkivit sisddnsd henkistd vikivaltaa,
joka lisdsi poikien pelkotiloja. Poikien kohtelu oli jatkuvaa mieheyden testaa-
mista tilanteissa, joissa kasvavat pojat olisivat tarvinneet aikuisen miehen tukea
ja ohjausta identiteettinsd rakentamiseen. Henkilokunnan ja poikaoppilaiden va-
linen keskustelu olisi ollut merkityksellistd, ettd pojat olisivat ymmartaneet ei-
toivotun kdytoksen ja siitd seuranneen rangaistuksen yhteyden. Lapsen, nuoren
ja aikuisen vélinen rakentava keskustelu lapsen tilanteesta ja tulevaisuudesta
olisi kasvattanut tarvittavaa luottamusta heidan vililleen.

Pelon ja kunnioituksen herédttaminen nuorissa pojissa oli 1950- ja 60-lukujen
institutionaalisen kasvatuksen yksi merkittdavd kulmakivi, jolla ajan henkeen
kuuluvaa miehisyytta vahvistettiin. Henkisen vikivallan kdytto saattoi olla myos
yksittdisen katsastajan tyossddn kayttdama voimakeino, kun koulutusta ja osaa-
mista lasten ja nuorten kohtaamisen ei ollut. Vuonna 1972 suoritetun koulukoti-
tutkimuksen mukaan Leppdniemeen sijoitetuista oppilaista ldhes puolet karsi
pelkotiloista, jotka aiheuttivat puolestaan usein raivokohtauksia ja vidkivaltai-
suuksia (Sosiaalilaitostutkimus 1972, 52; Hytonen ym. 2016, 106).
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"Ja helevetin vittumainen [miehen nimi] sielld oli, joka aina sano, ettd han ei si&li
miestd, hdn sdilii luotia. Niin kun se oli sellanen aforismi.” (Petri)

Tietyntyyppinen puhe oli my6s keino, jota katsastajat ja ohjaajat kayttivét osoit-
taakseen kyvykkyyttdan maskuliinisena toimijana. 1950- ja 60-luvuilla miesten
mieliin painuneissa katsastajien puolihuolimattomana huumorina kdyttamiin sa-
nontoihin saattoi sisdltyd vield sodan ldheisyys ja militaarisuus, joka nédkyi san-
karuuden ihannointina. Sankaruutta ihannoiva puhe viittasi tavoiteltavaan mas-
kuliinisuuteen, johon poikia karaistiin. Militaristisessa ajattelumaailmassa mie-
heksi tullaan miehuuskokeiden ja initiaatioriittien kautta, jotka vaativat pojalta
kestavyyttd (Mosse 1996; Jokinen 2000, 188). Miehuus ja vakivalta on yhdistetty
yleisesti toisiinsa. Miesten on ajateltu soveltuvan naisia paremmin seké fyysisesti
ettd henkisesti kohtaamaan systemaattista vikivaltaa. Vikivalta liittyy monin ta-
voin maskuliinisuuden rakentumiseen erilaisissa historiallisissa ja kulttuurisissa
kaytanteissd, prosesseissa ja rakenteissa. (Connell 2000, 212-226.)
Markku kuvasi laajasti ensimmadistd koulukotisijoitustaan 1960-luvun puo-
livalissa:
"Semmonen mulla on jadny mieleen, sieltd, nimi on [ohjaajan nimi] suurimpia sadisteja,
mitd oli. Niin, mdd olin esimerkiks, meilld oli heindtoissd, 50 heindseivastd piti tehd,
ettd paivinmitan semmonen urakka. Ma oon hirvee ollu tekemaan toité jo sielld ja teen
nykyéaankin, vaikka oon eldkkeelld. Méd tein enempi t6itd, kun moni tyossakdyva. Ja
maé sain sen urakan tehtyé ja sielld oli heindseipdan alla sitten niin tuota vesikannu,
semmonen vanha alumiini maitotonkka, niin td4 [ohjaajan nimi] tuli ja m&4 yritin sa-
noo sille, ettd méda oon urakkani tehny. Ja sielld oli sillai, ettd joku niistd valvojista oli
laskenut mut. En ma kerennyt sanoo mitdén, se 16i. Se heindhanko, se on tuommonen
noin, puolentoista tuuman vahvuinen se vars. Se 16i mua selekddn niin, ettd se meni
poikki ja md olin [kaupungin nimi] sairaalassa. [Kaupungin nimi] sairaalasta pystyy
tarkastaa niitd 60-luvulla. Ne sano aina, ettd se [koulukodin nimi] on, kylldhan ne ties
mitd se on. Valvojat sano, ettd tapetaan, jos kerrotte. Ettd, sieltd [kaupungin nimi] sai-
raalasta niin ne tosiaan ne ties, mistd ne vammat meilld on tullu. Ne sano, etti teilld

saippuaa on pitkin pihaa, ettd aina, kun joku tulee runnottuna sinne, niin on saippuaan
liukastunut." (Markku)

Markku miettii sijoitusaikaansa koulukodissa sekavin tuntein:

"Ymmarrdn sen, ettd en oo ollu sillo, niinkuin yhteiskuntakeleponen, ettd mut on jo-
honkin laitokseen pitdny viedd ja ymmarrén, ettd jopa timmoseen paikkaan, mutta ei
silloin 60- luvullakaan eihdn timmostd, md oon tdssd maininnu etupddssd ndd vah-
vempien kavereiden ruumiillisen kurituksen. Mutta se oli ehkd vield pahempaa val-
vojien kohalla, ettd ymmarran, ettd sinne meijdt vietiin. Mutta siihen aikaankaan niin
eihdn meitd saanu pitdad elukkana tai elukoita sielld pidettiin, sielld oli isot navetat, niin
elukoista pidettiin parempaa huolta, kun meistd. Ettd, meitd hakattiin aivan." (Markku)

Markun kertoman mukaan vakivalta ja aggressiivisuus olivat hyvaksyttyjd kas-
vatusmenetelmid, joita my06s ahkerasti kadytettiin.

Markku oli usein tallilla hoitamassa koulukodin hevosia ensimmaéisen kou-
lukotisijoituksensa aikana. Héan 16ysi kaksi kissan pentua koulukodin vanhojen
hevoskérryjen alta. Han hoiti niitd aina ollessaan tallilla ja vei ne piiloon jauho-
laariin, ettei kissan pennuille tapahtuisi mitddn. Kissan pojat kulkivat Markun
peréssd ja hdn sai niistd lohtua ikdvaansa. Koulukodin tallipaéllikko tappoi kis-
san pennut hakkaamalla niitd lapiolla Markun silmien edessd. Markun kokema
kiintymys kissanpentuihin paattyi vakivaltaisesti ja jopa sadistisella tavalla.
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Vikivallan voi ndhda olleen merkittdava osa koulukotien arkea. Yksilon ruu-
mista hallitaan Foucault'n (1980) mukaan modernissa yhteiskunnassa hienova-
raisesti, sddntdjen, luokittelujen, hyviaksynnén ja hylkdamisen kautta. Foucaultia
(mt.) mukaillen koulukodin ohjaajien tehtdva oli ohjata poikien toimintaa kohti
tiettyjd paamaarid, jolloin pojilla oli vastaavasti my6s mahdollisuus vastustaa
henkilokunnan toimia. Koulukodin institutionaalinen vékivalta muuttui kuiten-
kin useiden miesten kuvauksissa katsastajien ja ohjaajien harjoittamaksi suoraksi
viakivallaksi, jolloin pojat jdivat tdysin alistettuun asemaan. Poikien oli tuolloin
ldhes mahdotonta osoittaa vastarintaa. Maskuliinisen miehen ja maskuliinisen
ruumiillisuuden esitykset ilmentyivat ennen kaikkea aggressiona ja vékivaltana.

Poikien itsensd instituution sisddn luoma alamaailma oli myos vikivallan
lapitunkema. (Kyppo 1989; Helasvuo 1954.) Poikien arvohierarkia madrdytyi hei-
dén keskindisissd tappeluissaan ja vahvemman vallalla saattoi omia my6s mo-
nenlaisia etuuksia itselleen.

Eero kuvaa, kuinka isommilla pojilla oli hierarkkinen asema pienempiin
poikiin ndhden. Isommat pojat kdyttivat myos vdkivallan uhkaa instrumentaali-
sena keinona saada tavoittelemansa. Isoilla pojilla oli valtaa ja heidan kayttayty-
mistddn leimasi vakivallan mahdollisuus ja Eeron kerronnan mukaan sitd myos
kéaytettiin. Instrumentaalinen vikivalta oli keino saada toiset tottelemaan ja tah-
tonsa lapi. Vakivalta loi isojen poikien vilille myos yhteisollisyyttd, lojaaliutta ja
turvaa, josta heiddn suosiotaan kannattelevat pikkupojat halusivat saada myos
osansa. Eero kuvaa ruokailuihin liittyvid tapahtumia noyryyttavind kokemuk-
sina:

”Ja sitten tdd vapaa-aika oli semmosta, ettd sielld oli sitten pojat niin kun se oli, se oma
hierarkia oli, ettd oli isot pojat ja pikkupojat. Niin meilld oli timd ruokajdrjestys, oli
semmonen, ettd jos oli jotain vaaleeta leipdi siis, joka oli voideltu jo valmiiksi, niin
pikkupojat ei saanu syodd niitd, ne piti viedd aina isoille pojille ja sitd kesti vuosikausia.
Koko [johtajan nimi] johtajana olon, niin [johtajan nimi] ei puuttunu, eikd nda katsas-
tajat, jota oli, niin ne ei puuttunut kukaan siihen, etti ja sitd kesti monta vuotta. Ja, ettd
ndd terrorisoi ndd isot pojat meitd ja tuota. ... Ja sitten oli liksyn lukutunnin jédlkeen,
oli iltatee ja sieltd piti aina viedd iltateeltd, niin sun piti aina viedd se pulla tai leipa niin
isoille pojille. Ja siitd, jos et vieny, niin tiesit, mitd tulee tapahtumaan. Sitten sielld oli
semmosia poikia, joilla oli vanhemmat. Sielld oli paljon poikia, joilla ei ollut vanhem-
pia, ettd ne oli sodassa kuolleita ja silld lailla joutunut sitten noihin laitoksiin. Niin
sielld oli tosiaan poikia, joidenka vanhemmat ldhetti paketteja sitten ja niissd oli
yleensd niissd oli ruokaa niissd paketeissa. Niin ndd pikkupojat lahjo isoja poikia ja
sitten, ettd niitd ei konitetd. Mutta ne oli toisaalta taas sitten, kun ne lahjo nda isot pojat,
ettd niitd ei konitetd, niin sitten ndad toimi semmosina katyreind meitd muita pikkupoi-
kia kohtaan. Ja ndd sai sitten ndd isot pojat sitten pieksi meitd, ja ne oli jopa niin fiksuja
ne pikkupojat, ettd ne tuli mukaan. Ne huiteli meiti sitten my6skin, kun isot pojat suo-
jeli niitd. Ja tuota ne on jadnyt kylld niin semmosena katkerana mieleen, ettd nama kat-
sastajat ei puuttunut. Ne anto sen jatkua vuosikausia.” (Eero)

Eero kertoi edelld kuvattujen tapahtumien jatkuneen ilman, ettd ohjaajat olisivat
puuttuneet poikien kaytokseen.

Markku pohti my6s omassa kerronnassaan koulukotien sisddn rakennettua
vakivaltaista kulttuuria. Markku sijoitettiin koulukotiin kevéaallda 1964. Puoli
vuotta oli kulunut ja tuona aikana Markku oli huomannut, millainen hierarkia
poikien kesken vallitsi. Koulukodin poikien joukon johtaja oli se poika, joka oli
kaikista vahvin ja pérjdsi parhaiten tappelussa. Vahvemmat kaverit hakkasivat
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pienempid ja heikompia poikia ja niin tekivat myds vartijat. Kaarle puolestaan
kertoo, kuinka heitd pienempid ei uskottu ollenkaan. Heitd kiusattiin, johtaja ja
valvojat eivdt puolustaneet pienempid poikia isompien terrorismilta. Isommat
pojat pieksivit pienempid ja kdyttivat hyvikseen ja pienempien syyksi valehdel-
tiin monia asioita, isommat pojat valehtelivat. Henkilokunnan dominoiva kayt-
taytyminen aiheutti heille alisteisten poikaoppilaiden keskindistd vakivaltaa seka
vakivallan uhkaa my®os henkilokuntaa kohtaan.

Pdivi Honkatukia ja Tarja Poso (2004; myos Honkatukia, Nyqvist & Poso
2004 ja 2006) ovat havainneet haastateltuaan nuoria koulukotitutkimuksissaan
sekd tyttojen ettd poikien kokeneen vikivallan selviytymiskeinona ja ratkaisuna
pahaan oloon. Toisaalta he (mt. 2006, 160-168) ovat tulkinneet poikien vékivallan
olevan usein turhautumista ja toivottomuutta tilanteissa, joissa heilld ei ollut
muita mahdollisuuksia osoittaa vastarintaa. Honkatukia ym. (2004) esittdvat tu-
loksenaan, ettd koulukoteihin sijoitetut nuoret eivdt puhu vékivallasta samalla
tavoin destruktiivisena, ennalta arvaamattomana ja pelottavana ilmionéa kuin va-
kivalta helposti yleiselld tasolla koetaan. Vakivalta ndyttdd olevan koulukoti-
nuorten mielestd jotenkin arkipdivéistd ja tarkoituksenmukaista. (Mt., 2004.)

Toisaalta koulukodin vanhemmat pojat saattoivat kayttaytyd myos nuo-
rempia poikia kohtaan isoveljellisesti ja osoittaa valittamistd. Petri kertoo, ettd
hénet sijoitettiin Pernasaareen koulukotiin hdnen ollessaan noin 13-14-vuotias
vuonna 1965

"Mut sielld oli tdd sama ilmio, kun mé&a olin tdd kaikkein pienin, niin tota mé olin aina
niin, kun semmonen maskotti sielld sitten. Musta pidettiin aika hyvaa huolta niin, kun
kaveripiirissd sielld." (Petri)

Petri kertoo olleensa Pernasaaren koulukodissa poikaporukan nuorin, muut kou-
lukodin pojat olivat idltdén vanhempia, enimmékseen sijoitetut pojat olivat 16-
17-vuotiaita. Petrilld oli takanaan useampia sijoituksia seké sijaiskodeissa ettd lai-
toksissa ja hianelle koulukotiymparistoonkin sopeutuminen tuntui helpolta.

Pojat olivat melko voimattomia heihin kohdistuneen vikivallan edessd,
mutta Jaakko kertoo tapahtumien kulusta 1960-luvun lopulla, jolloin pojat alkoi-
vat puolustaa itseddn ohjaajan vékivaltaista kdytostd vastaan.

”Ja mad sitten otin paidan pois pé&éltd ja ndytin sen seldn ja minkélaisessa kunnossa se
oli mustelmilla ja verilld mun selkd. M4 sitten sanoin, ett4 tdd [ohjaajan nimi] teki mulle
tammosen ja sitten pikkuveli ndytti sitten kanssa niitd mustelmia. Ndd valavojat oli
mun puolella ja ne sano sitten sille johtajalle, ettd se on alusta ldhtien ollut mun kim-
pussa. Ettd, jostain tuota syystd se vihaa mua." (Jaakko)

Koulukodin yksittdiset ohjaajat saattoivat myos puolustaa poikia tapauksissa,
jolloin tarpeettomaan vékivaltaan syyllistyneen ohjaajan vikivaltaisuus ja dkki-
pikaisuus oli yleisessd tiedossa. Tuolloin ohjaajan sopimaton kaytos yleisesti tuo-
mittiin ja pojalta jdi “virallinen” rangaistus saamatta. Miesten kertomukset, jotka
kuvasivat 1960-luvun lopun koulukodin eldmaéd, alkoivat saada yhd enemman
piirteitd, joissa vaadittiin poikien oikeudenmukaisempaa kohtelua, kuten Jaakko
alla olevassa sitaatissa kertoi:

"Niin m&a en saanu siitd mitdan rangaistusta siita hommasta, mutta nelja poikaa lenti
Leppéaniemeen neljdks vuorokaudeks eristykseen sen takia, kun ne huuti mulle, ettd
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hyva Jaakko kun 16it sitd, ettd oisit tappanu saman tien. Eli sitd vihas kaikki sielld." Se
oli sellanen sadisti, ettd se otti aina jonkun pojan, se vei just johonkin, jos oli kahestaan
sen kanssa vaikka saaressa hommissa jotain lehmda hautaamassa tai muuta ja se koko
ajan sielld kiusas ja teki semmosta sadistista hommaa ja ihan sitten se oli yleisesti tie-
dossa. Ettd, méa sain siind kylld niin, kun vihdn maksettua siind niitd lyomisia. Etta
semmonen sadistitarina oli." (Jaakko)

Petri kuvaa, kuinka pojat rakensivat identiteettiddn sopeutumisen sijaan kapinoi-
malla koulukodin sd&dntojd vastaan.

"Oltiin vdhdn tdammonen erilainen dlykkoryhmd, niin kun, jotka ruvettiin kapinoi-
maan paljon kaikkii sen talon pakottavia sddntojd vastaan." (Petri)

Pojat heittaytyivéat niin radikaaleiksi, etteivét he suostuneet kunnioittamaan en&a
talon saantojd. Petri kuvasi kertomuksessaan, kuinka koulukodeissa oli menneil-
laan 60-luvun lopulla murroskausi, jolloin alettiin luopua esimerkiksi piiskaran-
gaistuksista. Petri kertoo, ettd ruumiillista kuritusta kaytettiin laitoksessa edel-
leen, vaikka pajukepit eivét olleet endd kaytossa:

"...kylld ne valilld pieksi meitd, mutta ei ne nyt ihan syytta sielld kylld selkdansad saanu."
(Petri)

Kuritus hoidettiin epédvirallisesti niin, ettd oppilas vietiin kellarin kaytavélle ja
vedettiin sitten ”pari kunnon lintsaria", jos ei muuten tuntunut menevén perille.

"En tiedd mink&hénlaista ne ihmiset, jotka sielld oli duunissa, minkaélaista se tyo niiden
mielestd oli? Olikohan se kovin mielekéstd duunia olla ndgiden muksujen kanssa siella?

Yrittdd pitdd ne jonkinlaisessa jarjestyksessd. Sehan oli, kun timmonen pieni avovan-
kila." (Petri)

Poikien radikaaliudella oli hintansa ja koko porukka sijoitettiin Leppdniemen eri-
tyisosastoon.

"Me heittaydyttiin aika radikaaleiks, ei endd suostuttu kunnioittamaan mitdin sadn-
tojd. Ja kylla siellakin kaytiin siitd vapaudesta kauppaa, mutta me nyt oltiin sitten sen
verran jadrdapdisid, ettd me ei suostuttu niihin vaihtokauppoihin. Me oltiin niin, ettad
me ollaan tddlld niin kauan, ettd me pddstdan siviiliin. ...ettd periaatteilla ei kdayda
kauppaa." (Petri)

Petri kertoo koulukotiradikalismista itsekin ndin jdlkeen pdin huvittuneena ja
nauraen asialle.

Haastateltavat puhuivat myos seksuaalisesta vékivallasta, ei niinkddn oma-
kohtaisena kokemuksena, vaan kerrontana siitd, ettd sitd esiintyi sijoituspaikassa.

"Ja sitten se talvi ja toukokuussahan meidit vietiin sitten [koulukodin nimi] kouluko-
tiin. [Koulukodin nimi] sitten 53 ja. Se oli kaikista siis laitosajoista onnellisinta aikaa.
Se oli semmosta mukavaa. Vaikka sielld oli [miehen ammatti]. Se kdytti poikia hyvak-
seen. Sielld oli semmosen [jarven nimi] rannasssa oli sauna, sitd jatkuvasti kesalld lam-
mitettiin ja tuota joka péiva ja se oli sitten poikain kanssa sielld saunomassa. Ei minua,
eikd [pojan nimi] eikd meitd, mutta niitd vanhempia se kaytti hyviks." (Kaarle)

Seksuaalista vdkivaltaa haastatellut miehet eivit juurikaan ottaneet puheeksi te-
kemisséni varsinaisissa haastatteluissa. Aihe koettiin ehka liian intiimiksi ja ha-
pedlliseksi asiaksi, ettd se taipuisi kerrotuksi omassa tarinassa samalla lailla kuin
muu viakivalta. Haastattelujen seksuaalisuutta kasittelevan puheen vahdisyyden
voi myos tulkita miesten sosiaalistumisesta panssaroituun maskuliinisuuteen
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(Jokinen 1999), eli vaikenemisen ndiden teemojen ympdrilld voi kytked myos
oman haavoittuvuuden peittdmiseen. Myds Merja Laitinen (2004, 187-188) on
tutkimuksessaan pddtynyt samaan johtopdadtokseen, jonka mukaan maskuliini-
suuden normit edellyttavat miehiltd fyysisen ja emotionaalisen haavoittuvuuden
salaamisen.

Sijoitettujen lasten kohtaamasta seksuaalisesta vékivallasta on kuitenkin
paljon tutkimusta. Aikaisemmat tutkimukset sekd Suomesta ettd muista maista,
jotka kasittelevit 1950 ja 60-lukuja, kuvaavat kuitenkin laajasti sijoitettujen lasten
kohtaamaa seksuaalista vékivaltaa (Hytonen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016;
Skold & Swain 2015; Swain 2015). Osa haastatelluista miehistd otti minuun yh-
teyttd myohemmin, ja he kertoivat seksuaalisesta vikivallasta ja sen yleisyydesta
koulukodeissa. Aihe oli ollut laajasti esilld julkisessa keskustelussa lasten sijais-
huollossa kaltoinkohtelua koskeneen selvityksen sekd koulukodeissa eldamé&ansa
viettdneiden kokemuksista kertovan teoksen valmistuttua. (Hytonen ym. 2016;
Laitela & Puuronen 2016.) Tulkitsen lisdéntyneen avoimuuden lastensuojelussa
tapahtuneen seksuaalisen kaltoinkohtelun ymparilld auttaneen myo6s haastatte-
lemiani miehid ottamaan asian puheeksi heiddn ottaessaan minuun myshemmin
yhteyttd. Seksuaalisen alistamisen ja vékivallan yleisyys oli tullut julkisen ker-
ronnan kautta véakivallan muodoksi, josta myods miesten oli mahdollista puhua.

Miesten kertomuksissa koulukodin kasvatus oli sosiaalistamista perintei-
seen miehuuteen, johon liitetddn voima, aggressio ja tunteiden kieltdminen. Poi-
kia kasvatettiin myos vékivaltaan sen arkipdivdistamiselld. Vikivalta oli legiti-
mitoitua ja silld ohjattiin poikien kayttaytymistd ja kontrolloitiin poikien laitonta
ei-legimitoitua vékivaltaa.

Miesten koulukotikertomuksissa on myos 1960-luvun loppuvuosien tapah-
tumien kuvausta, jossa koulukotien patriarkaalinen mieskuva ja mieheksi kas-
vattamisen keinot joutuivat kyseenalaistetuksi. Miehet, jotka olivat sijoitettuina
1960-luvun lopulla, rakensivat kertomuksessaan yksittdisten tapahtumakuvaus-
ten kautta my6s murtumia totaalisen instituution vanhoihin kaytanteisiin. Tosin
miesten mahdollisuudet ilmentdd maskuliinisuutta, joka olisi rikkonut vallitse-
via maskuliinisuuden lainalaisuuksia, olivat vihéiiset.

Maailma koulukodin ympadrilld oli muuttunut ja se ei voinut olla vaikutta-
matta my0s koulukotiin instituutiona. Tultaessa 1970-luvulle koulukodin oli
pakko muuttua ei vaan ulkoisten vaatimusten vuoksi, vaan koulukodin sisdltd
ldhtevien uudistumisvaatimusten johdosta. Yleinen laitoskritiikki oli ollut tar-
peen heradttelemddan koulukotiviked laitosten epdkohtiin, jotka olivat ristiriidassa
vallitsevan muun yhteiskunnallisen kehityksen kanssa (Siren 1967, 78-107). Kou-
lukodit ja niiden henkilokunta ymmarsivét, ettd pysydkseen osana lastensuojelu-
jarjestelmdd ja ympdroivad yhteiskuntaa niiden oli tehtdva uudistuksia. Vastus-
tus oli kuitenkin kova varsinkin vanhan kouluttamattoman henkilokunnan ta-
holta, jolla oli pitkd kasvatuskokemus ja uusien lapsen ja nuoren osallisuutta ko-
rostavien ndkemysten sisdistdminen saattoi tuntua ylivoimaiselta.
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7 IDENTITEETIN RAKENTUMINEN KOULUKODIN
JALKEEN

Koulukodista p&asy oli miehille kauan odotettu kddnnekohta heidan elaméssaan.
Miehet kertoivat sitd ennen kouluajoistaan, siirroista tarkkailuluokalle ja lasten-
suojelun asiakkaiksi, jossa sijoituspaikka saattoi vaihtua yht'dkkid ilman, ettd
heiltd itseltddn olisi kysytty tai heille olisi annettu aikaa sopeutua tuleviin muu-
toksiin. Miesten huostaanotot olivat nopeita pddtoksid ja samaan tapaan heiddan
huostassaolonsa myos pddttyi, ilman suurempia etukateisvalmisteluja. Miesten
elamad oli koulukodista vapautumiseen asti ulkopdin ohjattua, lapsen tai hdanen
vanhempiensa mielipiteelld ei ollut juuri vaikutusta lasta koskeviin tulevaisuu-
den suunnitelmiin tai pa&toksiin. Koulukotimaailma katki sisdlleen erddanlaisen
miehisen yhteison initiaatioriitteineen, jossa miehet kasvattivat pojista miehii ja
pyrkivét siirtaméan pojille aikuisena miehend tarvittavat selviytymisen taidot.
Selvitdkseen instituution luomista sosiaalisista paineista miehet joutuivat muok-
kaamaan identiteettiddn aina kulloistakin tilannetta varten. Koulukodin ohjaajat
edellyttivit pojilta erilaista kdaytostd, kun taas muiden nuorten silmissd heiddan
taytyi sdilyttdad kasvonsa.

Miesten kuvatessa itsendisen eliminsa aloittamista, he samalla kuvasivat
menneisyyttd ja vietettyjd vuosia koulukodeissa ja miten koulukodissa koettu
vaikutti heiddn miesidentiteettinsd rakentumiseen aikuisiélld. Menneisyyden ta-
rina suuntaa uutta tarinaa tulevaisuuteen. Miehille menneisyytensd tarinasta
muistamisen kannalta merkittavimpid olivat ne hetket, jotka tukivat nykyhetken
tilanteeseen parhaiten sopivaa kontekstia. Omaan tarinaan liitettiin menneisyy-
den tapahtumia ja konteksteja riippuen siitd, ndyttdytyiko tarina nousuna, lasku-
na tai vaikeuksien ylittdimisend menneeseen (Hanninen 1999, 58).

Analysoin aluksi luvussa 7.1 miesten kertomuksia siviilielam&an integroi-
tumisen vaikeuksista, joita voi ndhda sisdltyneen kaikkien haastateltujen miesten
eldmddn. Luvussa 7.2 analysoin miesten tyteldméan kertomuksia ja tydidentitee-
tin rakentumista. Seuraavaksi luvussa 7.3 analysoin niiden miesten koulukodin
jalkeistd kertomusta, jotka kertoivat vaikeuksista jdsentyd yhteiskuntaan heti
koulukotisijoituksen pd&dtyttyd, mutta joiden eldmd kuitenkin vé&hitellen
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vakiintui. He kertoivat ongelmiensa ilmenneen ldhinnd pdihdeongelmina ja
pdihteet olivat iso osa heidédn identiteettiddn. Luvussa 7.4 siirryn niiden haasta-
teltujen miesten eldman kuvaukseen, joille vaikeudet kasaantuivat ja tama kehi-
tyskulku johti heidit vuosien syrjaytymisen kierteeseen. Ndiden miesten pdihde-
ongelmat syvenivit ja he syyllistyivat myos rikoksiin ja kuvasivat identiteettiddan
marginalisaation kautta. Luvussa 7.5 analysoin miesten selviytymisen kertomuk-
siin liittyvid teemoja ja identiteetin uudelleen rakentumista. Luku 7.6 on miesten
isyyden identiteettikertomusten analyysiluku. Luku 7.7 on haastateltujen mies-
ten kertomusta vakivallan aiheuttamista traumaattisista muistoista ja siitd, miten
ne ovat vaikuttaneet miesten identiteetin rakentumiseen myshemmin eldamaéssa.

7.1 Koulukodista ”siviiliin”

Helmi Maiki (1944) kuvasi 1940-luvulla kasvatuslaitossijoituksen merkitysta
sinne sijoitetuille pojille: “Kasvatuslaitos on hédpedpilkku heiddn eldmadssdan,
siksi se on salattava ja katkaistava kaikki ne siteet, jotka voisivat yhdist&a laitok-
seen” (Maki 1944, 47).

Yhteiskunnassa oli tapahtunut monia muutoksia miesten laitoksessa viete-
tyn elaménjakson aikana. Miehet aloittivat nuoren miehen elaméaa 1960- ja 70-
luvuilla, jolloin heiddn tulevat asuinympadristonsad olivat urbaaneja verrattuna
niihin maalais- ja ldhidasuinymparistoihin, joista he ldhtivat koulukotiin. Nuoret
aikuiset viettivit aikaisemmin vapaa-aikaansa kotona, 1970-luvulla nuoret véhi-
tellen siirtyivat viettdméaan aikaansa kaduille ja baareihin (Saarikangas 2003, 409).
Koulukoti tavallaan yritti integroida nuoria miehid eldmé&an yhteiskunnan tays-
valtaisina tyotdatekevind kansalaisina kasvattamalla heitad yhteiskunnan ulkopuo-
lella. Miehet kertoivat jopa seitsemdn vuotta kestdaneestd koulukotisijoituksesta,
jonka aikana heid&t vieraannutettiin omasta perheestddn ja kasvuympaéristosta.
Miehet kohtasivat my6s Suomen, joka oli muuttunut elinkeinorakenteeltaan ja
tarjosi tyotd monipuoliselle ammattiosaamiselle. Miesten omaamat ty6taidot oli-
varaan.

Haastatellut miehet kertoivat koulukodin jdlkeisestd eldméstdan suhteessa
koettuun koulukotiin. Lahtiessddan koulukodista poikia ei vélttamattd poistettu
koulukodin kirjoista, vaan he péddsivat niin sanottuun koevapauteen. Sdaantojen
mukaan koevapaus sai kestdd korkeintaan kaksi vuotta. Tatda maaraystd usein ri-
kottiin, jolloin koevapaudet kestivit keskimddrin kaksi vuotta. (Ks. Siren 1967,
103.) Koulukotisijoituksen jdlkeisen eldménkulun kuvauksen keskitssd olivat
koulukodin sisdlleen kidtkemad vékivalta ja koulukodista irtautumiseen liittyva,
kertojien itsed koskevien valinnan mahdollisuuksien viahdisyys. Miesten kerron-
nassa itsendiseen eldmddan sopeutumisessa vuorottelivat siviilissd kohdatut vai-
keudet ja koulukodin tarjoama vahéinen tuki. En ohjannut miesten kerrontaa eri-
tyisesti tdhdn suuntaan, se oli heidén spontaani kerronnan muotonsa. Kouluko-
tiin joutuminen oli ollut aikanaan miehille merkittava kddnne heiddn elamanku-
lussaan. Kaésitdan miesten eldneen koulukodissa valtavirran ulkopuolella
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marginaalissa, jolloin instituutio oli tuottanut eriarvoisuutta ja riskin syrjaytymi-
seen. Toisaalta samanlaisissa elinoloissa ja yhteiskunnallisten prosessien koh-
teena olleiden lasten ja nuorten myohempi eldamédnkulku oli voinut saada hyvin-
kin erilaisia muotoja muidenkin kuin sijoitettuina olleiden lasten ja nuorten koh-
dalla. (Vrt. Jarvinen & Jahnukainen 2001, 126.)

Kaarle pddasi pois koulukodista jouluksi 1960 ja kuvaa ldhtoddan seuraavassa
sitaatissa.

"Ta, ja kun mind l&hin sieltd, tota se [miehen nimi] oli sitten litteran, oli minulle. Se vield
teki sen, se saksilla leikkeli mun tukan sillai osittain kaljuksi, niin kuin kestokiharat.
Se sano tehdddn kestokiharat. Tuppu sielld, tuppu tédélld, kyni mun tukan. Vield taméan
teki minulle ldhtiessd. Ettd, niin paljon se vihaa kanto minua kohtaan, ettd vield ja sitten,
mitd minulla oli, niitd omia vaatteita [koulukodin nimi] oli. Tuota ei niitd ollut pesty
eikd mittdan, ettd mind sain ne paskasena ne vaatteet sieltd.” (Kaarle)

Kaarle kuvaa 1dhtodan Pernasaaresta ja siihen liittyvdd noyryytystd katkerana.
Kyse ei ollut vain konkreettisesti hiusten leikkuusta vaan noyryytyksestd vield
lahtiessd ja tyhjan pédélle jadmisestd, jossa evdind maailmaan oli vain junalippu ja
likaiset vaatteet. Kaarle koki olleensa johtajan erityisen vihan kohteena koko kou-
lukotiaikansa.

Reino puolestaan kuvaa sitaatissaan, kuinka iso muutos 1dhto koulukodista
oli:

"No sitten se oli kaikkein pahinta tdd, kun paasi pois ei ollu mitéan, ldhti niin kun tyh-

jan pédélle. Ei mitdédn kerta kaikkiaan. Plus sitten, ettd oli hirveen vaikea sopeutua, kun

maailma oli erilainen, kun koska sielld oli laitostunut jo sen verran. Se oli aika vaikeeta.

Mutta kyllad se sitten pisteli vaan meneméaan. Mutta monella varmaan vaikeampaa,
kun mulla." (Reino)

Reinon kertomus osoittaa, miten koulukoti ndyttdytyi miesten kertomuksissa
1950- ja 60-luvuilla vahvasti marginalisoivana ajanjaksona heiddn eldmdssaan.
Reinon kuvauksessa siviilielamédn vaikean alun jdlkeen hédnen tdytyi irrottautua
laitoselamaéstd ja sopeutua yhteiskuntaan, niin "kylld se sitten, pisteli vaan mene-
mdaidn", kuten Reino toteaa.

Kaarle kertoi armeijaan menostaan suoraan koulukodin jidlkeen 60-luvun
alussa.

“Mulle sitten jo armeija paino pédlle, ettd méa padsin vuonna 1961 armeijaan” (Kaarle)

Petri kertoi pddsseensd pois koulukodista kesdlld 1960-luvun lopussa, oltuaan
sielld kolme vuotta ja jatkoi hankin suoraan armeijaan.

”Elika tota 1968 kesilld ldhdin suoraan armeijaan [paikkakunnan nimi] ja sitten armei-
jasta siviiliin”... ” Armeija oli niin, kun samanlainen laitos, méa tykkésin olla sielldkin.
Olin jo tottunut kaikkeen tillaseen komenteluun, jarjestykseen ja kuriin ja kaikkeen
tammoseen.” (Petri)

Petri kuvaa tarinassaan, kuinka siirtymét instituutiosta toiseen olivat hénelle
helppoja eikd hanelld ollut suuria sopeutumisvaikeuksia. Armeija-aika oli Pet-
rille jatkumoa koulukodin valmiina antamille kayttaytymiskaskyille ja -kielloille.
Itse ei tarvinnut ajatella, mitd seuraavaksi teki, instituutio oli miettinyt asiat val-
miiksi nuoren miehen puolesta.
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Armeija oli my6s miesten keskindinen yhteiso, jossa miehet esittivét miesta
toisille miehille ja saattoivat saada toistensa kunnioitusta (Tosh 2004). Maskulii-
nisuus oli korostuneesti lasnd miesten koulukotikuvauksissa ja armeija-aika jat-
koi tdtd miehuuden vahvistamista. On selvii, ettd elimme elimidimme vidisti-
maéttd sukupuolittuneina. David Morganin (1990) mukaan on kuitenkin tilanteita,
joissa sukupuoli on erityisen vahvasti ldsnd. Morgan kirjoittaa mieheyden ja mas-
kuliinisuuden teemoista omaeldmékerroissa ja ehdottaa niiden luennan lahtopis-
teeksi maskuliinisuuden eldménhistoriallisia tihentymid - esimerkiksi armeijaa,
jossa pojista tehddan miehid (Morgan 1990, 37).

Armeijan jdlkeen Petrille koitti kauan odotettu siviili tutussa kotikaupun-
gissa. Petri kuvaa kuinka hdn " pyo6ri vuoden verran ympyradd" kotikulmillaan.

"Sit siviiliin, en mé oikein osannu mitddn tehda. ... heitettiin poikien kans lestid. Sit
ruvettiin polttaa pilvee ja vetdd kaiken nakosta pulverii. Siind meni vuoden paivat
suunnilleen pulverileikkien kanssa. Siind oli vdhén poliisienkin kanssa tekemistd."
(Petri)

Miesten eldméntarinoihin sisdltyi jo ennen heiddn tdysi-ikdisyyttdan monia
identiteetin uudelleen rakentamisen paikkoja, ja he olivat jdlleen samassa tilan-
teessa yrittdessddn adaptoitua siviilielaméaan. Koulukodissa vietetyn lapsuuden
ja nuoruuden héped esti heitd sopeutumasta muiden nuorten joukkoon. Haped
latisti entisestddn jo koulukodissa ly6tyd itsetuntoa eikd uskoa omiin kykyihin ja
pystyvyyteen ollut. Pentti Ikosen ja Eero Rechardtin (1994) mukaan hdpedssa
epdily kohdistuu koko minuuteen eiké tiettyyn tekoon, jonka henkil6 voisi eriyt-
tad itsestddn. Hapedn tunne on fyysinen, joten sen kisittelykeinotkin voivat olla
tyysisid. (Ikonen & Rechardt 1994; ks. my®s Siltala 1994, 13.)

Vikivalta, laiminlyonti seké jalkihoidon puute olivat jattaneet aikuisikaa 1a-
hestyvit nuoret miehet oman onnensa nojaan. Nuoruudessa on kaiken kaikkiaan
koko eldamén kannalta merkittdvid kehitystehtavid, kuten uusien suhteiden luo-
minen ikdtovereihin, sukupuoliroolin omaksuminen, oman fyysisen olemuksen
hyvaksyminen, vahittdiinen emotionaalinen irrottautuminen vanhemmista ja ai-
kuiseldmén rooleihin valmistuminen erilaisilla ammattiin, ihmissuhteisiin ja ar-
vomaailmaan liittyvilld valinnoilla. (Nurmi, 1995, 256-271.) Aikuisuuteen siirty-
minen madritellidn myo6s vastuun ottamisena omasta itsestddn, itsendisestd paa-
toksenteosta ja taloudellisesta itsendisyydestd (Nurmi ym. 1995, 256-271). Nuo-
ruuden kehitystehtdvien onnistuneen ratkaisemisen katsotaan myos luovan hy-
vdn perustan selviytyd aikuisuuden haasteista.

Koulukodin tyontekijdt harvoin pystyivit ohjaamaan nuorta eteenpdin eld-
madssd ja vahvistamaan pojan positiivista miesidentiteettid ja kiinnittaméaan sita
tuleviin haasteisiin ja pystyvyysodotuksiin. Koulukoti ei onnistunut kasvatta-
maan miehid "tdtd maailmaa" varten. Miehet palasivat vanhoille kotikulmille,
mutta yhteistd menneisyyttd muiden nuorten kanssa heill ei ollut. Ei ollut myos-
kadn yhteistd sosiaalista identiteettid, joukkoon kuulumisen tunnetta eika kykya
puhua nuorten aikuisten normaalielamddn kuuluvista asioista. Miehilld oli vai-
keuksia pddstd mukaan aikuisen miehen eldm&idn muiden nuorten kanssa tasa-
vertaisina.
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Seuraavassa luvussa syvenndn miesten kertomuksia tydeldméaan siirtymi-
sestd, joka on keskeinen aikuistumisen ja yhteiskuntaan integroitumisen véline.

7.2 Tyonteko ja sitkeys

Analysoin miesten koulukotisijoituksen jdlkeistd tyokerrontaa ja tyon merkitysta
heiddn identiteettinsd muovautumiseen suhteessa koulukodissa kertyneeseen
tyokokemukseen ja sen kuvaukseen (luku 6.4.2.). Miehet kertoivat suhteestaan
tyohon koulukodissa ja sen jdlkeen haastatteluissa limittdin ja osittain niistd ker-
rottiin syy-seuraussuhteina. Miesten koulukotikertomukset olivat suurelta osin
kertomusta ruumiillisesta tyostd, tyon raskaudesta ja pakosta. Haastatellut mie-
het asemoivat kerronnan kautta itseddn suhteessa tyominddn ja suomalaiseen
tyon etiikkaan.

Haastatelluista miehistd Kaarle ja Eero palasivat vapaaseen yhteiskuntaan
1960-luvun kynnykselld. Kaarlen ja Eeron ldhtokohdat olivat tilattoman vden
maalaisperheissd, johon elamdnmuotoon heilld ei ollut endd palaamista. Kari,
Toivo, Markku, Antti, Jaakko, Reino ja Petri puolestaan palasivat koulukodista
1960-luvun lopulla ja 70-luvun alussa.

Miehet kohtasivat erilaisen yhteiskunnan ja tyoelamén, minké olivat jatta-
neet taakseen joutuessaan koulukotiin. Kun Suomen ammatissa olevasta vies-
tostd vield 1950-luvun alussa ldhes puolet teki tyotd maa- ja metsdtaloudessa, oli
osuus 1960-luvun kuluessa vahentynyt jo 15 prosenttiin. Vahetessdan maatalou-
dessa tyoskenteleva vdestd samankaltaistui myos sisdisesti: ylivoimainen enem-
mistd maataloudesta eldvistd oli perheviljelijoitd, ja perheen ulkopuolisen tydvoi-
man kaytto kdvi harvinaiseksi. (Karisto ym. 2003, 62-63.) 1960-70-luvuilla Suo-
messa tapahtui mittava elinkeinorakenteen muutos, jonka myo6ta vallitsi tdys-
tyollisyys, varmuus elinikdisestd tyourasta ja hyvinvointivaltion lupauksista.
Suomea kohtasi kuitenkin vaikea taloudellinen taantuma maailmanlaajuisen 6l-
jykriisin seurauksena vuosina 1975-1977. Tuolloin puhuttiin jopa “kansallisesta
hétatilasta”, jolloin tydttomyys koski pahimmillaan jopa 170 000 henkil6é ja tyot-
tomyys lisddntyi monilla perinteisilld teollisuuden aloilla. (Karisto ym. 2003, 68-
69.)

Koulukodeista 1950- ja 60-lukujen taitteessa vapautuvien miesten ajateltiin
aikanaan tyollistyvdn paljolti maatalouteen eli maalaistalojen tyomiehiksi tai ren-
geiksi. Miesten pddstyd koulukodeista rengin paikkoja ei endé ollut juurikaan tar-
jolla kuin suurimmissa maalaistaloissa ja kartanoissa. He omasivat monipuolisia
maatalouteen ja metsdtyohon sekd erilaisiin késitydldisammatteihin liittyvia tai-
toja, jotka eivit kohdanneet elinkeinoeldmaén tarpeita. Tuolloin maa- ja metséta-
loudessa tarjolla oleva ty6 oli vahentynyt tai loppunut ldhes kokonaan. Teollis-
tumisen ja modernisaation myotd olivat taidot, joita miehet olisivat tyoeldamassa
tarvinneet, muuttuneet ja monipuolistuneet. Teollisuuden, rakentamisen ja pal-
velualojen lisddntyminen merkitsi myos tarvetta kehittdd ammatillista koulu-
tusta. Koulutuksen tehtdvéand oli tuottaa sellaista tyovoimaa, jota tarvittiin
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teollisuuden kehittamisessd ja taloudellisen kasvun ylldpitamisessa. (Laukia 2013,
231).8

Haastatellut miehet kuuluivat suuriin ikdluokkiin, joten heiddn kokemuk-
siaan ja suhdetta tyohon voi kutsua myos sukupolvikokemukseksi (Karisto 2005,
25). Hakkinen, Linnanmaiki ja Leino-Kaukiainen (2005, 67, 84) ovat kuvanneet
suurten ikdluokkien lapsena omaksumia vahvoja tychon liittyvid merkityksia
jopa uskonnollissdvytteiseksi tyon arvostukseksi niin, ettd suurten ikdluokkien
tydasenteissa kunnon tyo ei tarkoita korkeasti palkattua tai yhteiskunnallisesti
arvostettua, vaan hyvin tehtya tyota: taitoja, kdrsivallisyyttd ja voimia vaativaa,
tunnollisesti ja ahkerasti tehtyd, tekijdlleen ja ymparistolleen kunniaa tuottavaa,
lahimmadisid ja itsed hyodyttavaa tyotd, joka ei ole rikollista eikd joutavaa.

Miehelle itsensé ja perheensd eldttaminen on ollut kunniakysymys (Korttei-
nen 1992). Pojista kasvatettiin kunnon tyomiehid, joiden oletettiin sijoittuvan
ruumiillisen tyon tekijoiksi. Miehet loivat koulukodista padsty&dan identiteettidan
suhteessa omaan tulevaisuuteen, josta tydeldmaan suuntaaminen ja sen valinnat
olivat keskeisid. He tekivét valintojaan seka yksilollisten ominaisuuksien ettd yh-
teiskunnan ja kulttuurin muodostamassa viitekehyksessd. Valintojen perustana
olivat intressit, mieltymykset ja motiivit, jotka pohjautuvat aiempiin eldménko-
kemuksiin. (Nurmi, 1995, 256-271.) Miesten koulukodissa saama koulutus ei luo-
nut heille suuria valinnan mahdollisuuksia tulevan ammatin tai mahdollisen jat-
kokoulutuksen suhteen. Maatalous-, metsé- ja erilaiset kasityot sekd Leppénie-
men erityisosastossa sijoitettuna olleilla sementtivalimon raskas ty6 olivat ohjan-
neet miesten ammatinvalintaa. Miehet olivat tehneet raskaita maatilan toitd kou-
lukodissa ollessaan, mutta varsinaista ammattikoulutusta heilld ei ollut mille-
kddn erityiselle alalle. He osasivat harventaa lanttua ja porkkanaa sekd lypsad
lehmid ja porsittaa sikoja, mutta néistd taidosta ei ollut apua nuorille kaupunki-
laismiehille.

Reino kuvasi koulukodista poispddsynsa jdlkeistd siviilieldimddn sopeutu-
mista ja sen ongelmia. 1970-luvun alussa tyot olivat huonosti palkattuja apumie-
hen t6itd, joiden varaan nuoren miehen arkea oli vaikea pitemmaén péille suun-
nitella. Ammatillisen koulutuksen puute my®s lisési tyollistymisen vaikeutta.

"T4dd siviiliin sopeutuminen ei onnistunu, kun siind mielessd, kun t& ei ollukkaan niin
helppoa kun, miti sielld aina kuvitteli. Tédlld olikin erilainen maailma vastassa, ettd
sielldhdn tehtiin kaikki valmiina, missd ohjattiin. Mutta tadlld piti ite yrittdaa keksid. Ja
toihin, mita p&ds, niin ne oli aika huonosti palkattua, ja millé ei pystyny oikein mitdaan
sen kummempaa rakentamaan ja sitten sortu pikku rikkeisiin siind tai rikoksiin ja la-
hinnéd népistyksiin ja pieniin omaisuusrikoksiin ja mita sitten." (Reino),

Yhteiskuntaan integroitumista ja etenkin tydeldmddn sopeutumista kuvataan
muidenkin 60-luvulla koulukodissa olleiden haastattelemieni miesten kertomuk-
sissa hyvin saman kaltaisesti kuin Reino sitd sitaatissa kuvaa. Elaménhallinnan
heikkous vaikutti osaltaan myds siihen, etteivit he osanneet hakeutua ammatil-
liseen koulutukseen tai hakea itselleen tyopaikkaa.

8 Huhtikuussa vuonna 1958 eduskunta hyvéksyi lain ammattioppilaitoksista. Laki uudisti
ammattikoulujen rahoituksen seké velvoitti kuntia perustamaan ammattikouluja tai osallis-
tumaan ammattikoulujen ylldpitoon. Lain vaikutuksesta alkoi my6s voimakas ammatillisen
koulutuksen maéérallinen lisdantyminen. (Laukia 2013, 223.)
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Tyohon tarttuminen oli Kaarlelle koulukodin ja armeijan jdlkeen itsestdan
selvyys. Kaarlen tyohistoria koostui useista eri tyosuhteista. Han kuvasi tyéiden-
titeettinsd olleen tyohon sitoutuva ja monenlaisiin tehtdviin pystyvd ammatti-
mies, jolla oli ollut varaa ”ottaa lopputilikin”. Kaarle kertoi, kuinka hdnenlaisel-
leen miehelle oli ollut ty6td tarjolla. Ruumiillisen tyon tekijoilld arvostus on lii-
tetty joko fyysiseen kyvykkyyteen ja kuntoon tai tyouran aikana kertyneeseen
taitoon ja kokemukseen (Pietild 2013, 198). Tyo6td tehtiin urakalla, mutta kovalla
tyolld oli myds riskinsd; tyosuojeluun ei kiinnitetty aina tarpeeksi huomiota ja
tydolosuhteissa olisi ollut parantamisen varaa. Kaarlelle sattunut tyttapaturma
katkaisi lopulta hdnen monipuolisen tyéuransa.

"..ja mind olen tosiaan lopputilidkin, olen ottanut, mutta aina oon t¢itd saanu. Viimei-
nen tydpaikka oli [kaupungin nimi] [tydpaikan nimi] ja [vuosiluku] syyskuussa mina
loukkaannuin, olin yht& [koneen nimi| konetta huoltamassa, putos neljda metrid paille
ja meni molemmat kiddet. Kolme kuukautta toinen oli kipsissd ja toinen oli raudoissa.
Mulla on valokuvatkin viel4 tuolla, vield tuolla niistd késistd, minkélaisena ne on ollu.”
(Kaarle)

Kaarle oli joutunut tarttumaan my6s monenlaisiin kodin t6ihin ja tehtéviin lap-
suudessaan aluksi isdnsd ohjauksessa sekd mydhemmin ollessaan kasvatetta-
vana naapurin miehen maatilalla. Kaarle palasi usein kerronnassaan lapsuus-
vuosiin, jotka hédn vietti naapurin hoteissa. Miehen antamat eldman ohjeet olivat
olleet Kaarlen ohjenuorana monessa vaikeassa tilanteessa hdnen eldménsa var-
rella. Kaarle kuvasi miehen omanneen tiettyjd ominaisuuksia, kuten ahkeruus ja
hédnen olleen mies, joka seisoo sanojensa takana: sellainen Kaarle tahtoi itsekin
olla. Sitkeys, vaikeistakin tilanteista selviytyminen ja periksiantamattomuus tu-
livatkin esiin Kaarlen kerronnassa hidnen kuvatessaan miesidentiteettinsa raken-
nusaineita. Ulkopuoliseen apuun turvautuminen ei ollut helppoa Kaarlelle edes
omien voimien pettdessd. Kaarle keskittyi kertomuksessaan kuvaamaan aikuisen
miehen eldmadd laajasti tydeldmaan liittyvien representaatioiden kautta: useat eri
tyopaikat aktiivin palkkatyduran aikana, tyon saamisen helppous ja eldmén kiin-
nittyminen tychon ja toimintaan my®os varsinaisen tyéuran ulkopuolella olivat
Kaarlen eldmén keskeiset tekijdt. Kaarle kertoi, ettd hdn 16ysi eldamddnsa sisdltoa
ruumiilliseen tekemiseen painottuneen tyduran jdlkeen kiven hionnasta ja olipa
hén pitokokin taidot omaava ruoanlaittajakin. Ian my6td tyon ja harrasteina pi-
detyn tekemisen raja madaltui, jolloin Kaarlella oli mahdollisuus toteuttaa itse-
ddn ja ehkd myo6s nuoruuden toteutumattomia unelmia.

Kotimaisissa tyoelaméatutkimuksissa toistuu yhd uudelleen ajatus suoma-
laisen kulttuurin tunnuspiirteend olevasta tydorientaatiosta. Purhonen ja Hoik-
kala (2008, 136) nimittdvat suomalaisen kulttuurin tydorientaatiota tyshulluu-
deksi, erddnlaiseksi suomalaisuuden hyveeksi. Tyohulluus saatettiin liittdd mies-
ten kertomuksissa sekéd varsinaiseen palkkatyohon ettd palkkatyon ulkopuolella
tehtyyn harrastusmuotoiseen toimintaan ja yleensa toiminnallisuuden merkityk-
seen miehen eldmassa. Miehet, jotka olivat joko sairaseldkkeelld tai vanhuuseladk-
keelld, hakivat myos eldaman merkityksellisyyttd tyon ja toiminnallisuuden
kautta. Ehka se oli heihin nuoruudessa iskostettu malli mieltdd elamé&é olemalla
hyodyllinen. Toiminnallisuus oli miesten kertomuksissa my6s tapa kasitelld ja
purkaa koteloituneita ja patoutuneita tunteita.

119



Tyokeskeiselle miehelle tyoyhteison tuki voi muodostua keskeiseksi sosiaa-
lisen identiteetin rakentajaksi, toisaalta harrastukset voivat tarjota mielekéstd te-
kemistd, jonka kautta luodaan elinikdisid ihmissuhteita. Kaarle kuvasa kerron-
nassaan, kuinka hirviporukan kaverit olivat kdyneet tekemdssd hénelle poltto-
puut Kaarlelle sattuneen tyttapaturman jalkeen.

”Ja tuota mulla on sitten niin hirviporukassa, hirviporukan kaverit kdvi sitten mulle
tekemdssd, kun omakotitalo oli, niin polttopuut hakkasivat sielld ja minun entinen
vaimo ja poika sano, ettd he kirrdd ne sitten liiteriin ja kellariin. Ei tapahtunut nain.
Ne Idhti, kaks viikkoa mind olin yksin kotona. Nakkileip&a ja vettd soin ja sitten soitin
sosiaalilautakuntaan, ettd tulkaa nyt auttamaan, ettd en mind pysty vessassa kdaymaan,
etten takapuolta pyyhkimdan. Mutta kun se [miehen nimi] oppi mulle, [miehen nimi]
opetti niin paljon kun, ettd niin pitkille, kun ite pystyt, niin tee se ja tanédkin pédivana
se on se sitkeys ollu.” (Kaarle)

Psykohistorioitsija Juha Siltalan (1994, 149) mukaan tyo ja varsinkin siitd saatu
tunnustus tarjoavat miehelle todisteen omasta arvosta ja parjaamisestd. Siltalan
mukaan ty6 toimii suomalaismiehelle myos kanavana hallita muuten vaikeasti
tunnistettavia ja késiteltdavid tunteita. Juha Siltala (1994, 140) kuvaakin osuvasti,
kuinka selviytymisen eetoksen sisdistdneelle miehelle on riippuvaiseksi antautu-
minen pahin kuviteltavissa oleva tilanne.

1950- ja 60-luvuilla moni vanhempi halusi ldhettdd lapsensa oppikouluun,
koska se ndhtiin etuoikeutena sekéd ldhes ainoana vayldnd sosiaaliselle liikkuvuu-
delle, joka haluttiin tarjota omille lapsille ja jota mahdollisuutta omassa lapsuu-
dessa ei ollut (Kiuasmaa 1982, 293; 402). Koulukodin kasvateille oppikouluun
pédésy oli ldhes mahdottomuus. Tutkimukseeni osallistuneista miehistd kukaan
ei ollut kdynyt oppikoulua. Eerolle tarjoutui myohemmin mahdollisuus kdyda
lukio héanen muutettuaan Ruotsiin. Haastattelemistani koulukodeissa olleista
miehistd ldhes kaikki sijoittuivat toihin, joihin heilld oli mahdollisuus pééasta pel-
kalla kansakoulutodistuksella. (Vrt. Hytonen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016,
216.) Osa miehistd oli suorittanut ammattikursseja, johon oli ollut mahdollisuus
niilld pojilla, jotka olivat sijoitettuna Kotiniemen koulukodissa 1960-luvun lop-
puvuosina tai myohemmin tyduransa aikana vahvistaakseen ammattitaitoaan.
yleistd kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten keskuudessa (vrt. Kestild ym.
2012, 600-601). Markku Jahnukainen kuvasi vuonna 2004 ilmestyneessd koulu-
kotinuorten seurantatutkimuksessa vuosina 1996 ja 2000 valtion koulukodeista
kotiutuneita oppilaita ja heiddn sijoittumistaan yhteiskuntaan. Hianen tutkimuk-
sensa mukaan koulukotinuorten tyollistymisen yleiskuva oli hajanainen ja kat-
koksellinen (Jahnukainen 2004, 55-57). Koulukodista pddsyn jdlkeen useimmat
olivat aloittaneet erilaisia koulutuksia, mutta suurin osa oli kuitenkin keskeytta-
nyt opintonsa ja hakeutunut tydeldaméadn. Tarjolla olevat tyosuhteet olivat usein
kuitenkin lyhytaikaisia. Jahnukaisen (mt., 2004) kuvaus on hyvin samankaltai-
nen useiden haastattelemieni miesten koulutus- ja tyourien suhteen, vaikka ne
sijoittuvatkin eri aikakausille.

Antti kertoo, ettd hanelld oli koulukodista pddstyd satunnaisia tyosuhteita
parin vuoden ajan, kunnes kaveriporukan imu vei voiton ja ote eldmasta holtyi.
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”Mutta hyvilld arvosanoillahan mind paésin, ettd ei siind sen suhteen, ettd niin lilankin
helpolla tuntu se pddseminen sielld. Se vasta alko se opiskelu ja se sitten alko tuntu-
maan tuossa 80-luvun puolivéissd, ettd niin turha sitd on tyottoméksi, on ittednsa kou-
luttaa. Ettd, olin valinnut vadrén alan, elikkd tuota niin sanotulle rakennuspuolelle ja
minusta oli jo sithen aikaan 15 % mestareista oli niin ty6ttoména. Se jdi puolta vuotta
vaille vajaaks, jdi se opiskelu sielld [opiskelupaikan nimi] puolella ja" (Antti)

Antti kertoo aluksi suorittaneensa ammattikursseja. Vuosien jdlkeen eldamén ta-
saannuttua Antin opiskeluhalutkin palasivat takaisin. Antti opiskeli opistota-
soista tutkintoa, mutta huomasi lopulta valinneensa alan, jossa oli huonot tyol-
listymismahdollisuudet, jolloin hidn keskeytti opiskelun.

Tyon tekemisestd ja toiminnallisuudesta puhuttiin sekd palkkatydhon liit-
tyvdnd asiana, ettd elamdnasenteena. Markku kertoo, ettd tyo voi tuoda mielek-
kyyttd ja sisdltod elamaan, vaikka se ei olisikaan varsinaista palkkatyota.

”...ettd vaimo on tuota niin sillo oliko hén, [paikkakunnan nimi] toissd ja oli ompeli-
jana ja md huomasin, ettd on ndppéra kasistdan ja on. Me tehtiin yhdessa sohvakalus-
tokin meille” (Markku)

Miehet kertoivat tekevénsad tyotd myos eldkkeelld ollessaan. Koulukoti oli opet-
tanut miehid tekemddn toitd vaatien tietyn pdivittdisen tydmddran suorittamista.
Ei suinkaan ollut pahitteeksi, vaikka tama tyomaéra olisi ylittynytkin.

”...vasta joskus 80-luvun puolivilin jdlkeen ne tychalut vasta tuli takasin. Eli sitten
musta tuli vasta takasin se normaali tychullu. Mulla kesti monta vuotta se semmonen
vastenmielisyys kaikkeen tollasta, ettd pakkoraadantaa kohtaan.” (Jaakko)

Jaakko kertoo, ettd hdn oli toiminut eldménsd aikana metallimiehend, koristepuu-
seppdnd, nuorisotydnohjaajana, tehnyt tyota metsanhoitoalalla, vanhusten hoi-
dossa ja vammaisten ohjaajana sekd monenlaisia vapaaehtoistoita.

Alla olevassa haastatteluotteessa Jaakko kuvaa luovuuden keskeisyytta ela-
massaan.

”...ja sitten mad kirjottelen ja sitten méad olen alkanut tai mda oon maalannu niin kun
oikeastaan kymmenid vuosia... Ja nyt mulla on 50 taulua tuolla, ettd oottelen, ettd se
on luvattu, ettd tuonne kevdiille asti tinne [paikakkakunnan nimi] olis niin kun oma
kahdeksas nayttely. Oma eli mulla on 50 taulua nyt maalattu valmiiksi odottaa sielld
sitd ndyttelyd. Ettd, aina tdssd jotakin uutta on nakopiirissd. Ettd, en méda ole niin kun
jddny sinne marehtimaan minké&an laitoksen komeroon." (Jaakko)

Taide oli Jaakolle osittain tapa késitelld lapsuudessa ja aikuisuudessa kohdattuja
vaikeita eldménvaiheita. Se saattoi olla tapa tuoda esiin niitd tunteita, jotka eivit
olleet sanoitettavissa. Jaakon kuvaama luovuus oli uskallusta astua niiden mie-
histen rajojen yli, joita erityisesti koulukotikokemus oli ollut lapsuudessa raken-
tamssa miesten eldméssa. Jaakon kerronnassa ilmeneni, miten kielen lisdksi myos
muut ilmaisumenetelmit, kuten taide auttavat ihmistd maéaéarittelemdin identi-
teettiddn. (Ks. Ricoeur 1991; 1992.)

Petri kertoo menneensd toihin vuoden jdlkeen armeijan paattymisestd. En-
simmdisen vuoden aikana hénelld oli useampia lyhytaikaisia tyosuhteita, jonka
jilkeen hdn meni tyopaikkaan, missd hdn viihtyi 14 vuotta. Seuraavaksi hanelld
oli muutaman vuoden kestdnyt tyosuhde ja hdnen viimeinen tydsuhteensa on
kestanyt jo 23 vuotta. Petrilld oli vield muutama tyovuosi jdljelld ennen eldkeikaa.
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Petrin tytidentiteetti kuvasi jatkuvuutta, vakautta ja voimakasta sitoutumista
tyshon.

Eero pddtyi muuttamaan nuoren vaimonsa kanssa Ruotsiin. Ruotsiin
muutto oli ratkaisu monelle 1960-lopun ja 70-luvun suomalaiselle, jotka ldhtivéat
etsimddn parempaa tulevaisuutta. Sithen padtyi myos moni koulukodeissa ol-
leista miehistd aikuistuttuaan. Ruotsiin muutto oli my6s irtautumista kouluko-
din jattamaéstd leimasta ja mahdollisuus kéddntdd “uusi sivu eldmaéssa ja aloittaa
puhtaalta poydaltd”. Eeron kertomus kuvasi hyvin selkeésti, miten 1960- ja 70-
luvuilla koulutus oli reitti sosiaaliseen kohoamiseen ja mahdollisuus rakentaa
ammatillista identiteettid omiin kykyihin ja toiveisiin pohjautuen.

"Ingenjor, elikkd se vastaa Suomessa teknikkoa. Elikkd Ruotsissa méd oon kdyny siind

samassa kavin lukion ja sitten valmistuin ja mun ala on niin kuin atk. Se oli hyvin
alkeellinen atk, kun miné alotin ja tuota.” (Eero)

Eero kertoo, ettd hinellid oli koulukotiaikana urahaaveita tulevaisuuden suhteen,
jotka liittyivat musiikkiin. Haaveilla ja tulevaisuuden kuvilla oli Eeron kohdalla
selviytymistd, urasuunnitelmia ja tulevaisuuden identiteettid selkeyttdava merki-
tys. Eero soitti koulukodin orkesterissa ja hdan oli suunnitellut uraa armeijan soit-
tokunnassa. Eeron urahaaveet katkesivat kuitenkin auto-onnettomuuteen, joka
tapahtui juuri ennen koulukotiajan paattymista.

”Ma olin tuolla [sairaalan nimi] [kaupungin nimi], ma olin yli kuusikymppinen, niin
ne totes mulla aivovamman. Ja se on siltd perua ja sit mé jouduin eldkkeelle saman tien.
En md ole halunnut eldkkeelle, ne pisti mut eldkkeelle. Ja eikd mua oo, méd oon insi-
noori ammatiltani, ettd mad [koulukodin nimi] jalkeen oon lukenu itteni insinooriksi
Ruotsissa. Ettd, ma olin 24 vuotta Ruotsissa ja mé oon toiminut toimitusjohtajasta l&h-
tien kaikki suppariin saakka. (Eero)

Eero kuvasi tydidentiteettinsd joustavaksi, hdn teki uransa aikana t6itd toimitus-
johtajasta juoksupoikaan. Eeron tydidentiteetti rakentui myo6s vahvasti tyon ja
vanhemmuuden yhdistdmisen ympdrille. Tyon ja lapsiarjen yhteen sovittaminen
kosketti vield 1960- ja 70-luvuilla yleisesti vain tyossdkdyvid naisia. Eero oli lap-
sensa pddasiallinen huoltaja ja hdn kuvasi kerronnassaan laajasti miesidentiteet-
tiddn tyossd kdyvand isand. Samoin kuvasivat myos Jaakko ja Reino tyoidenti-
teettiddn lapsiarjen yhteensovittamisen kautta yksinhuoltajaisind. (Katso luku
7.6.) Miehet joutuivat etsiméddn tyon ja perhe-eldmén tasapainoa kahden vaativan
roolin vaélilld. Miesten kerronta oli eri roolien, arvojen ja identiteettien neuvotte-
lua, joka yleensd miellettiin naisten tyohon liittdiméadn eldmékertareflektioon.
Miesten eldmékerroissa vastaavasti on oletettu omien saavutusten ja julkisen ela-
médn alueen nousevan voimakkaimmin esiin. (Hyvérinen ym., 1998, 9-11, 13;
Roos 1987, 215.)

Reinon padstessd pois koulukodista, hdan ldksi ensimmdisen kerran Ruotsiin,
kuten Eerokin jo edelld olevassa haastatteluotteessa kertoi. Reinon olo Ruotsissa
jdi vain noin puoleen vuoteen. Hén oli useissa tyosuhteissa ja eldma siviilissa al-
koi saamaan vakiintuneita muotoja.

”No mindpad menin suppariksi [liikkeen nimi] [kaupungin nimi] ja olin siell4 sitten ja

olin [sairaalan nimi] sairaalassa supparina ja semmosta. Sit tultiin jo vuoteen 60-luvun
alkuun. Sitten jouduin taas vuoden 62 alussa [mielisairaalan nimi]. Ja tein taas vdhan
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holmoyksid ja. Siind meni vaan kuukausi ja ne pisti pois sieltd ja. No sitten ma taytin
jo 15-vuotta. Sitten md meni moposuppariksi [autokorjaamon nimi] autokorjaamolle
jonkin aikaa.” (Kari)

”Ma olin vuoden pdivit silld reissulla. Ja padsin pois sieltd. Ja sit ma olin vahan toissd
rakennuksilla ja silla tavalla. Niin siind meni, se oli jo 66-67...” (Kari)

Kari kertoi tyosuhteistaan, joita hanelld oli alaikdisend heti koulukotisijoituksen
jalkeen. Karin kasaantuvat ongelmat kuitenkin katkaisivat tyonteon ja han oli
psykiatrisessa sairaalassa hoitojaksolla, mutta hoitojaksot jdivat lyhyiksi eika
niistd 16ytynyt ratkaisua Karin kdyttdytymiseen. Hoitovastuun ottavaa tahoa ei
Karin tapauksessa 16ytynyt lastensuojelun niin kuin ei psykiatriankaan puolelta.
Miehet kuvasivat vaihtelevin tavoin tydidentiteettidédn vahvasti tyohon si-
toutuvana. He rakensivat minuuttaan tyon tekemisen kautta niin, ettd tyon teke-
minen loi heiddn elam&ddnsd mielekkyyttd ja moraalista sitoutumista. Haastatel-
luista miehistd osalla aktiivinen tydura oli haastatteluhetkelld ohi, osalla oli vield
muutamia tyovuosia jdljelld. Eldkeidssa tai sen ldheisyydessd miehet osasivat si-
joittaa tyon ja sen merkityksen osaksi elaméansa kokonaisuutta. Ikdantyessa ihmi-
nen ndkee eldminsd ajallisen rajallisuuden, mitd tyé on hénelle antanut, mutta
yleensd se on my0s ottanut. Miesten suhde tyohon ja heidédn tyodidentiteettinsa
muodostui eldmén eri vaiheissa ja vuorovaikutussuhteissa, johon olivat vaikut-
tamassa myos muut elaméntapahtumat, toisinaan ty6 oli tarkeimmiéill sijalla eld-
maéssd, kun taas vililld osalla miehistd isyys nousi etusijalle elaméssa. Kertomuk-
set valottivat myo6s miehistd tyoidentiteettid, johon oli vaikuttanut marginaalissa
eletty elaménvaihe, joka etddnnytti miehid palkkatyostd. N4illd haastatelluilla
miehilld ty6 ja toiminnallisuus korostui harrastuksenomaisena ja siitd muodostui
heitd eldmadssa kiinnipitdvd voima. He tekivét tyotd kodin piirissd ja kantoivat
oman vastuunsa perheen arjesta. Tyon itseisarvo ohitti miesten kerronnassa osit-
tain valinearvon, jolloin omat kiinnostuksen kohteet olivat tiarkedmpid kuin
palkka ja tyotd tehtiin sen kiinnostavuuden ja omien mieltymysten mukaan.

7.3 Paiihteet ratkaisuna

Lapsuuden kehityskulkujen on monissa tutkimuksissa todettu ennakoivan
myShemmadn idn alkoholiongelmia (ks. esim. Caspi ym. 1989, 401-402; Kuntsche
& Kuendig 2006, 78-82; Headey & Wearing 1989, 737).

Osa haastatelluista miehistd kertoi ajasta koulukodin jédlkeen, jossa ote eld-
maddn vdhitellen herpaantui ja he ajautuivat pédihteiden kayttoon. Miehet raken-
sivat koulukodista padastydan maskuliinisuuttaan tarttumalla helposti saatavaan
alkoholiin ja silld tavoiteltiin sosiaalisuutta ja padsyd nuorten yhteis6ihin. Alko-
holi tarjosi lupauksia uusista sosiaalisista suhteista.

"Koulukodin jalkeen minulla oli nelja vuotta tyttdystava. En voinut ldhted esimerkiksi
tanssimaan, koska pelkésin. 1960- ja 70-luvulla otin viinaa, ettd uskalsin.” (Markku)

Markku kuvasi sitaatissaan, kuinka hin alkoholin avulla tavoitteli mies-
identiteettid, joka uskaltaa ldhestyd vastakkaista sukupuolta. Koulukodit olivat
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haastateltujen miesten sijoitusten aikana vield selkedsti eroteltu tyttojen ja poi-
kien laitoksiin eikd mahdollisuuksia vastakkaisen sukupuolen tapaamiseen juuri
muutenkaan ollut. Alkoholi tuli miesten kertomuksissa lievittimddn nuoren mie-
hen epdvarmuutta ja sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Mies saattoi turvautua pdih-
teisiin myos halutessaan muuttaa identiteettiddan kohti ihanteellista miesidenti-
teettid, joka on seurallinen ja muuntuu kulloisiinkin tarpeisiin. Pdihteet olivat
myos pakoa ikdvistd tunnetiloista ja loivat hetkeksi mielikuvan eldmé&n rentou-
desta ja helppoudesta.

"Kylld se tuntuu aivan erilaiselta silloin, ettd niin eihdn tuosta mitddn tdmé& on ndin
heleppoa ja ettd antaa sitd liikaakin itseluottamusta ja. Sehén tdssd on paha, ettd on
tehny varmaan eniten maailmassa, ettd se on keksitty koko aine. Se on, liian itseluot-
tamuksen ldhteend tekee sen, ettd niin tulee noita typeryyksid tehtya ja toivonkin, ettd
ei tulis juotua enndd." (Antti)

Antti tavoitteli oman kertomansa mukaan alkoholin avulla itseluottamusta ja
koki sen my0s toimivaksi tavaksi uusien sosiaalisten tilanteiden kohtaamiselle.
Antti totesikin, ettd alkoholi odotettujen positiivisten vaikutusten ohella lisasi ris-
kid muiden ongelmien kasaantumiseen.

Humalahakuinen juominen oli 1960- ja 70-lukujen yleinen tapa tuottaa mas-
kuliinisuutta varsinkin tyovdenluokkaan kuuluneiden miesten keskuudessa
(Alasuutari 1986; Sulkunen ym. 1985; Toiviainen 1997). Miesten julkinen juomi-
nen oli maskuliinisten ihanteiden mukaan jopa luonnollinen tapa kayttdytya ja
raittiutta saatettiin pitdd heikkouden merkkina.

Antin kerronnassa koulukoti ndyttaytyi kasvuympéristond, joka ohjasi
nuorta jo suoranaisesti alkoholinkadyttoon.

"Ja mind tunnen muutamia muitakin, ett4 ei ole tullut se, ettd, mutta niin alkoholitausta
sieltd tulee jokaiselle melkein, ketd sielld on ollut. Ettd, se ei yhtddn niin kun auta, sielld
puhutaan siitd sanotaan 12-14-vuotiaat puhuu keskendin, ettd minnekés sitd lahettds
juomaan nytten. Ja kiljunkeittelyd sun muuta. Kylldhédn ne karéhteli siitd kiljunkeitte-
lysta. Mind en moisiin, niin aikanaan, niin ensimmdisen kerran otin jotain alkoholipi-
toista 15-16-vuotiaana Tampereella, ettd, niin ja sitten se oli pois kuvioista siihen niin
vajaaseen kakskymmppiseen. Niin siitd ldhti, kun pdds mopo keulimaan sen jdlkeen.
(Antti)

Koulukodin poikien keskindisessd puheessa alkoholi oli saanut Antin mukaan
kielletyn, mutta sitdkin halutumman maineen. Koulukodissa nuoret tiesivit, ettd
"siviilissd" olevilla nuorilla oli mahdollisuus kokeilla ja kédyttda alkoholia. Alko-
holi ikddn kuin liitettiin vapaaseen eldmdén ja alkoholink&ytto oli osa tavoitelta-
vaa eldmédntapaa koulukodista padastyd. Hakeutuminen juoviin porukoihin tuli
tayttamaan muuten tyhjid pdivid. Alkoholista haettiin positiivisia vaikutuksia,
kuten hauskanpitoa, tunnetiloja, joita normaalilla tylsdlld arjella ei voinut saavut-
taa. Mutta vahitellen alkoholin negatiiviset vaikutukset veivét heitd syvemmalle
syrjdytymisen kierteeseen.

Petri kertoo seuraavassa sitaatissa, kuinka pilven poltosta tuli osa hdnen
normaalia eldm&ddnsd armeijasta kotiutumisen jalkeen.

"Sitten pulverit jdi pois, mutta 38 vuotta ma poltin pilvee ihan sdannoéllisesti. Ja oike-
astaan se ei koskaan kylld haitannut mun eldmaa millda tavalla. Ett&, kaikki vaikeudet,
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mitd tuli sit ongelmaa ne oli sit viinan kanssa. Se ldhti sitten niin, kun lapasesta aina
sitten, kun ei pystynyt mitddn ajatteleen jarkevésti tai teki tyhmyyksid, ei ees ajatellu
mitddn. Poliisikin aina kyttds niitd pilvenpolttajia, niitten kanssa sitten aina joutu aina
valilld tekemisiin." (Petri)

Petri kertoo, ettd han kaytti kannabista 38 vuoden ajan. Han ei omasta mielestdan
jadnyt aineeseen koukkuun, vaan siitd tuli hdnelle tapa. Jossain vaiheessa kanna-
biksen kayttoon liittyva kaksoiseldamén viettaminen alkoi kdyda Petrille liian ras-
kaaksi. Han kévi koko ajan toissé ja eli sdannollistd elaméad ja vapaa-ajalla poltteli
piippua, jolloin hdn tavallaan joutui erottamaan julkisen ja yksityisen elaméanpii-
rin toisistaan. Yksi syy lopettamiseen olikin se, ettd kannabiksen hoyryinen koti
esti Petrid pyytdmadstd vieraita kyldan. Yhteiskunta maéritteli kannabiksen kay-
ton vahvasti marginaaliseksi toiminnaksi, jonka vuoksi Petri joutui lopettamaan
sen. Kannabiksen kdyttoon liittyen tuotettiin 1970-luvulla kuten nykyisinkin her-
kasti leimattuja identiteettejd verrattuna rajuunkin ongelmalliseen alkoholin
kayttoon (Kekoni 2007, 170-175). Petrin kertoman mukaan voimakkain syy lo-
pettamiselle oli kuitenkin se, ettd han tapasi tulevan vaimonsa, joka oli paras mo-
tivaatio lopettamiselle. Petrilld oli nyt vaimo ja tdmé&n lapset hdnen edellisesta
avioliitostaan, kokonainen perhe ymparilld ja uusi elaméntilanne. Perheen mu-
kana tuli myds uudenlainen vastuu.

Miesten kerronnassa alkoholiin liittyvit kokemukset ja tunteet tuottivat
heille identiteettid, jossa alkoholi ndhtiin vastauksena kaikkiin inhimillisen ela-
méan kysymyksiin. Alkoholiongelman kehittymisen jdlkeen miesten identiteetin
voi ndhdd ajautuneen ikddn kuin umpikujaan, jolloin he pyrkivit korjaamaan
identiteettihdmmennystad pdihteilld tai vaihtoehtoisesti he ldhtevit etsimddn am-
matillista tai vertaistukeen perustuvaa hoitoa ongelmaansa.

Koulutuksen puute ja arki tyéeldaméan ulkopuolella mahdollistivat miesten
pdivien keskittymisen pédihteiden ympdrille. Ongelmien kasaantuminen ja eld-
ménhallinnan puute alkoivat véhitellen maéritelld heiddn identiteettidan. Nai-
den miesten ystdvyyssuhteet rakentuivat koulukodista padsyn jdlkeen p&ddosin
suhteissa muihin juoviin kavereihin, joihin luottamuksellisen suhteen luominen
koettiin luontevana. Miehet kokivat yhteenkuuluvuutta marginaaliin eri syistd
ajautuneiden, mutta samankaltaisen eldmén ja olemisen peruskysymysten ym-
périlld pyorivien miesten kanssa.

Kortteisen ja Tuomikosken (1998) mukaan luottamukseen perustuvien so-
siaalisten suhteiden syntymisen merkitystd pidetdan keskeisind tekijoitd ihmis-
ten selviytymisessd. Miehilld ei ollut kotipaikkakunnillaan vertaisia, joihin tur-
vautua koulukodista paluun jalkeen. Tulkitsen osan miehisté jadneen yksin on-
gelmiensa kanssa myos siksi, ettd miehet eivit perinteisesti ole hakeneet apua
muilta miesystadviltddan. Alkoholista tuli miehille ainut “ystdvad” ja “neuvoa an-
tava”, jonka kanssa saattoi jakaa elamén vaikeita kysymyksid. Miehet suunnitte-
livat yksin koulukodin jdlkeistd elamdansa ilman ulkopuolisen luotettavan aikui-
sen apua. Nama kaikki tekijdt yhdessa lisdsivat haavoittuvuutta psyykkisten on-
gelmien suhteen ja kasvattivat riskid ongelmalliseen pdihteiden kayttoon. (Vrt.
Rutter 1989, 43.) Hapedn kokemusten torjumiseen oli yritettdava 1oytdd keinoja,
joilla saattoi ottaa uusia tilanteita haltuun ja torjua hammennyksen tunteita.
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Miehille oli tarjolla niukasti miesidentiteetin rakentamisen paikkoja ja he tarttui-
vat helposti saatavilla olevaan mahdollisuuteen.

7.4 Piihteisti rikoksiin

Haastatelluista miehistd Toivon, Markun, Jaakon, Karin ja Antin kertomuksiin
sisdltyi myos vankilassa vietetyn elamdnjakson kuvauksia.

"Mutta koulukodista sanottiin, ettd tuota koulukoti on tuota Kakolan taimitarha. Ettid
sielld kasvatetaan taimia ja sitten Kakolaan ja niinhdn se kdvi munkin kohalla."
(Markku)

Miesten kertomuksessa heiddn eldmdnkulkuaan rytmittivdt vuosien ajan
vankeusrangaistukset sekd niiden viliin jadvat vapausjaksot. Vakavampi pdatos
pyrkid irtaantumaan rikoskierteestd odotti kypsymistddn miesten tietoisuudessa.
Miesten kertomuksissa vankila vahvisti koulukodissa omaksuttua poikkeavan
yksilon identiteettid. 1950- ja 60-luvun koulukodin pojalle vankila ei ollut mikdan
uusi ja pelottava asia, he olivat "lusineet” kakkuaan jo vankilan kaltaisissa
koulukotiolosuhteissa.

"Ma4d niin kun eilen pé&ésin, niin seuraavana paivéna olin jo poliisilaitoksella. No sehan
on se koulukoti yleensd semmonen vankilan esihautomo, ettd sielld jos ei oo tehny
mitddn rikoksia, niin sielld ainakin opeteltiin niitd.” (Toivo)

Haastatellut miehet, jotka olivat syyllistyneet rikoksiin ja kérsineet vankeus-
tuomioita, kertoivat ldhes samoilla sanoilla kuin Markku ja Toivo edelld subjek-
tiivisena kertomuksena koulukodista "porttina" rikolliseen alakulttuuriin.
Miehet jakoivat yhteisen kulttuurisen kertomuksen koulukodin ja vankilan
vilisestd sidoksesta. Koulukodissa poikien saatettiin ennustaa padatyvan vanki-
laan, kuten Jaakko seuraavassa kertoo:

”Sitten oli sama 4ijd, niin se oli silloin kun mé&a p&asin sieltd eristyksestd pois, niin se
oli sitten, oltiin niitten muiden kanssa iltateetd juomassa, ja se tuli sithen pdydéan vie-
reen ja katteli meitd siind, se sitten sano siind viisaasti, ettd taaltd Leppaniemestd niin
99 prosenttisesti ldhtee aina porukat linnaan, ettd joutuu linnaan, ettd 99 prosenttisesti
te meette kaikki lusimaan. No sitten yks kysy, mitd se yksi prosentti sitten tekee? Ne
menee joko hullujenhuoneelle tai hirttda ittesa. Eli, kylld se piti paikkansa siind mie-
lessd, ettd se porukka, mitd meitid oli siind kymmenkunta poikaa silloin, kun mé&a me-
nin, niin kaikki mé&é tapasin linnassa niistd. Kylld se osas sen niin kun oikein paatelld.”
(Jaakko)

Jaakon kuvasi edelld tapahtumia Leppaniemen eristysosastossa, jossa pojille ra-
kennettiin rikollisen identiteettid. Osa miehistd joutui vankilaan suoraan koulu-
kodista ja he miettivat, ettd vankilaan laitostumisessa ja samalla poikkeavan mo-
raalisen uran kehittymisessd tdarked osuus oli koulukotikokemuksilla. Koulukoti
edisti vankilan kaltaiseen totaaliseen laitokseen sopeutumisessa.

Jaakko kertoi vankeustuomioidensa aikana kokeneensa, kuinka vahvasti
koulukotipojan identiteetti oli “kiinni” vangeissa, joiden tiedettiin tulleen
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koulukodeista. Jaakko kertoo seuraavissa sitaateissa, miten Keravan nuorisovan-
kilan henkilokunta kohteli koulukodeista tulleita poikia eri tavalla kuin muita
vankeja.

"Nuo kasvatuslaitokset sellanen, mitenké ne 16i leiman sillain jannésti, kun sieltd sai jo
hankkiutu linnaan, ettd keksi jonkin rikoksen, ettda pads lusimaan. Niin kun maagkin
jouduin [vankilan nimi], sielld oli muutamia muitakin kasvatuslaitoksen poikia. Sielld
oli semmonen lappu, missd oli nimi ja sitten vankinumero annettiin ja sitten oli am-
matti ja rikoksen laatu, niin kasvatuslaitoksen poikien lapussa luki, ettd koulukodin
oppilas ja sitten kun tuota nehdn heti alko kattelee, ettd mitd venkuloita ténne taas
tuotiin ja meidit leimattiin sielld linnassakin jopa nédé koulukodin oppilaat, ettd nehan
on niin paatuneita. Sit sielld oli sellasia, ettd niilla oli eri kortitkin, jos oli tdissd, tyoryh-
missd, niin sielld luki sitten ndd samat korteissa samat tiedot ja sitten sielld luki melkein
kaikkien ndiden koulukotijidtkien lapussa, ettd karkausaltis punasella eli koska me ol-
tiin kasvatuslaitoksesta karattu ja hommattu ittemme rikoksien kautta linnaan, niin
me oltiin karkausalttiita. Eli me oltiin jo alusta ldhtien linnassakin silmatikkuja me kas-
vatuslaitoksen pojat” (Jaakko)

Jaakko jatkaa pitkdd kertomustaan vankila-ajasta:

”Ja muistan sitten, kun meitd pdds niin samaan aikaan joulukuussa niin meita oli ih-
meteltiin, kun sielld aamulla tuli ja meitd huudettiin kuus poikaa erilleen niin kun
omista ryhmistd. Médd olin pajalla ja jotkut oli missd oli, niin huudettiin omaan ryh-
maé&dn ja meidat marssitettiin silloin tuota noin silloin joulukuussa oli vield tuulinen
ilma niin pellolle késkettiin ja ottaa talikot matkaan ja pellolle. Sielld oli paskapatteri
ja pamppu jdi sinne viereen seisomaan ja me jddtiin sitten se ei kdskenyt mitdan, se
vaan toi meidit sinne. Me ihmeteltiin siind, ettd mitids tdd homma on? Me alettiin kat-
tomaan, niin me oltiin kaikki kasvatuslaitoksen jdtkid Pernasaaresta, Vilppulasta, Koi-
vikosta ja Leppdniemestd ja mistd meitd nyt oli, me oltiin kaikki. Sitten me jarkeiltiin
se homma sillai, ettd kun me oltiin kaikki suurinpiirtein niin kun kuukauden pé&asta
vapautumassa. T&d oli vield, niin kun sellanen loppurangaistus annettiin nimen-
omaan meille kasvatuslaitoksen jatkille. Ettd, pistettiin sinne pellolle sitd nojaileen ta-
likkoa tai levittdmddn sitd paskaa. Eli siellikddn ei saanu olla oikein rauhassa sitten
siltd leimalta." (Jaakko)

Miehet kertoivat, ettd heiddn koulukotitaustansa ndkyi vankilan kaytannoissa
erddnlaisena kaksinkertaisena leimana heiddn pahantapaisuutensa vuoksi. Heita
ei rangaistu ainoastaan heiddn tekemistddn rikoksista, vaan myos koulukoti-
tausta nédkyi heiddn kohtelussaan. Nuorisovankilassa koulukodista tulleita poi-
kia pidettiin erityisen karkausalttiina, jolloin heitd valvottiin tiukemmin kuin
muita vankeja.

Jaakko kertoo karsineensd tuomiotaan Keravan nuorisovankilassa ja ajatel-
leensa, ettd hian pddsisi tuomion jdlkeen siviiliin jatkamaan eldmé&&nsd, mutta ko-
tikunta ei ottanut Jaakkoa vastaan. Kotipaikkakunnalla Jaakkoa olisivat olleet
vastassa entiset kodin epdavakaat kasvuolosuhteet ja ympaériston vanha kaveriyh-
teiso, joiden vuoksi hdnet oli aikanaan koulukotiin sijoitettu. Kunnan sosiaalivi-
ranomaiset olivat sitd mieltd, ettd Jaakko ldhetddn takaisin koulukotiin, jonne han
ei halunnut palata. Jaakolle tarjoutui kuitenkin mahdollisuus hakeutua vapautu-
vien vankien leirille.

”Mada hakeuduin sinne, sekin kolmen kuukauden jakso. Mutta mé&a olin jo sillo, vahan

niin ku siind vakisin jo nous semmonen kapinahenki ja yhteiskunnan vastaisuus, etta
minka takia koulupinnareita pidetddan vaan jatketaan ja jatketaan." (Jaakko)
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Rikollista kayttaytymistd selitetddn usein ihmisen aikaisempien kokemusten
sekd nykyisten elamén olosuhteiden vilisen vuorovaikutuksen kehyksessd,
kuinka yksilo ne tulkitsee ja minkéilaisia strategioita hédn valitsee suhteessa tule-
vaisuuteen (Farrington 2005). Sampsonin ja John H. Laubin (1993) ikdkausittai-
nen eldaménkulkuteoria on esimerkki tédstd teoriasuuntauksesta. Teoriassa yksi-
16n kdyttdytyminen ymmarretddn jatkuvasti kasaantuvana siind mielessd, etta
nykyisen kdyttdytymisen ndhd&ddn rakentuvan menneiden kokemusten ja eld-
méantapahtumien pohjalle. Menneisyys ei kuitenkaan méaé&raa tulevaisuutta. Ny-
kyhetken tapahtumat ja eldiméanolosuhteiden muutokset saattavat vaikuttaa ri-
kollisen kayttdaytymisen muutoksiin huolimatta siitd, millaiset eldiménolosuhteet
aikaisemmin olivat (Sampson & Laub 1997). Koen niiden haastattelemieni mies-
ten, joiden elama keskittyi vuosia alkoholin ongelmakéayton ja rikosten ympiérille,
kuvanneen juuri samankaltaista kehitystd elaméankulussaan.

Tulkitsen osan miehistd siirtyneen pdihteiden suurkuluttajasta rikoksia te-
kevdksi pdihteiden suurkuluttajaksi. Siirtymdd voi kuvata yhdestd alakulttuu-
rista toiseen siirtymisend. Miesten kerronnassa rikokset kuvattiin paddosin péih-
teiseen eldmdntapaan liittyvand toimintana. Tulkitsen, ettd miesten eldméssa
pdihdeongelmien ja rikollisuuden tausta- ja riskitekijdt koostuivat monista eri te-
kijoistd vahitellen kasautuen. He kertoivat myos siitd, minké&laisella toiminnalla
he ratkaisivat kulloisenkin tilanteen. Marginaalisuus voi edetd syrjaytymiseksi,
jos yksilo on monen eri eldmén alueen ulkopuolella samanaikaisesti (Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 128-12). Rikolliseen eldmddn juomisen kautta siirtyneiden
miesten yhteiskuntaan kiinnittavit siteet olivat pahasti vaurioituneet tai tdysin
katkenneet

Juha K&dridginen (1994) tutki vaitoskirjassaan rikosuraa, rikollista elaménta-
paa ja vankien osakulttuureita. Hin korostaa eliméantapatutkimuksen ldhtokoh-
dasta sitd, ettd ihmiselld on kyky antaa omalle eldmaélleen subjektiivisia merki-
tyksid, joiden varassa hdn perustelee toimiaan ja paatoksiddan itselleen ja muille
ihmisille. K&aridinen katsoo rikosuralla etenemisen merkitsevin intensiivista tai
vidljempada rikollisen alamaailman lapikdymistd, jonka myotd yksilo joutuu muo-
dostamaan eldmédntapansa normaaliyhteiskunnan suhteen ulkopuolisena. Kaa-
ridinen nédkee rikosuran moraalisena urana, joka sisaltédd lainrikkojan subjektiivi-
set, hantd rikollisella uralla pysyttelemddn auttavat merkitykset. Rikoksenuusi-
jan moraaliseen uraan liittyy vihan, katkeruuden ja koston tunteiden savyttama
yhteiskunnanvastaisuus seké tdhdn liittyva henkilokohtaisen vapauden, riippu-
mattomuuden ja itsendisen selviytymisen arvomaailma. (Kadridinen 1994, 14.)

Reino kertoi aloittaneensa eldamédd koulukodin jdlkeen ldhtemalld ensin jok-
sikin aikaa Ruotsiin, mutta palattuaan sieltd rikokset alkoivat tulla mukaan ela-
maan:

"Sit méad laksin sieltd ja mda paddsin pois ja mad ldhdin ensimmadisen kerran Ruotsiin.

Sit olin sielld, en mdd varmaan ollu, kun puoli vuotta ja sitten tulin takasin ja. Sitten

tein erilaisia t6itd, tein [kaupungin nimi] alueella. Ja kédvin kai jotakin kurssiakin.

Mutta sitten alko kaikki tdd kaiken ndkonen rotestely tuli sitten kuvioihin mukaan ja

muutaman kerran olin sitten linnassa ja pienistd omaisuusvarkauksista ja jotain huol-
toasemamurtoja.” (Reino)
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Reino kuvaa, kuinka han hyviksyi vidhitellen rikollisen alamaailman arvoja,
vaikkei hdn suuntautunut itse rikosten tekemiseen aktiivisesti. Reinon identi-
teetti oli niin sanotusti passiivisesti rikollisuuteen suuntautuva, jolloin rikokset
tapahtuivat sattumanvaraisesti ja ennakolta suunnittelemattomasti (vrt. Kaaridi-
nen 1994, 110-111.) Samanlainen passiivisesti rikollisuuteen suuntautuva iden-
titeetti oli my6s muilla haastatelluilla rikoksia tehneilld miehilla.

Antti kertoi rikosten tekemisen saaneen alkunsa hinen kohdallaan ajautu-
misesta tietynlaiseen kaveriporukkaan, joka on tyypillistd nuoremmille rikoksiin
syyllistyneille.

"Niin koulukodin jdlkeen sitten niin meni pari vuotta satunnaisia toitd tein ja sit tuli
lahettyd noitten ns. hulttioitten mukkaan ja tuli noita linnatuomioita sitten, ettd niin.
Ja sitten kun sieltd pdéds pois, niin sitten niitd toitdkddn ei saannu taas ja. Ettd, se oike-
astaan 1970-luku meni sillain, ettd en mind kerinnyt montaa vuotta olemaan varmaan
siviilissd. Niin jouduin olemaan linnassa. Intissa se mitd kdvin yhden vuoden, kerkesin
opiskella, niin tuli kesken tdalld toppdiltyd, tddlld [kaupungin nimi]:ssa ja sitten niin
muutinkin opiskelupaikkakunnan [kaupungin nimi]:n, niin sitten sielld ei tullut mi-
tddn semmosta. Sielld sai rauhassa opiskella. Uusilla padasykokeilla menin sinne, ettd
mind en ottanut sitd vuoden ennakkoo tadltd mukaan ollenkaan. No sen opiskelun jal-
keen sitten tulin taas tdnne ja tddlld se taas alko ja tddlld se loppukin. Ettd, sanotaan
kun asunnottomana, kun oli, niin siti elddkseen tekee sen omansa, ettd kadulla kun
eldd, niin tietdd, ettd mitd se eldmé on. Niin, ettd ei se ruusuilla tanssimista ole. Ja en
tiedd mika t&ddllda Suomessakin on vikana, niin hyvin harvoin niin tuota oon nihnyt
semmosia muita, mitkd ei ole asuntosa ei olis juonu alta.” (Antti)

Antin kuvaus mukaan ldhtemisestd ja rikosten teon suunnittelemattomuudesta
kuuluu my6s nuorten miesten rikollisuuteen. (Kddridinen 1994, 41-42.) Antin ri-
kokset olivat omaisuusrikoksia, jotka johtivat 1970-luvulla pitkiin vankilatuomi-
oihin verrattuna tdiméan pdivan rikosseuraamuksiin:

”Oiskohan se ensimmadisen kerran, kun olin, niin mind parisen vuotta jouduin ole-
maan tuolla. Silloin sai kioskimurroista saman verran, kun nykyaan hyvasta pankki-
ry0stostd, ettd niin se oli silloin tdd ankarampi késite tamd, ettd yksityisen omaisuuteen
ei saanu koskea ja. Sielldhédn sitd tuli vietettyd sanotaan sitd varhaisnuoruutta ja valilla
toissd ja. Jotain oli noita lapiohommia sun muuta, asvalttitientekoa ja tammostd tdssa
ldhialueella. Ja sitten taas jotain tuli tehtyd ja linnaan jouduin. Sukevaan, Sorkkéadn,
Kuopion ladninvankilaan ja sitten niin ensimmadisen kerran sanotaan silleen, ettd paa-
sin vasta niin luetettavaksi, ettd tuossa 1990-luvun taitteessa olin tuolla [avovankilan
nimi]:n ATK-kurssilla sun muut kurssit kdvin sielld ja sitten jatkoin koulua." (Antti)

Antin kertomuksessa vankilasta vapautumisen jdlkeen hdnen tyénsaantimahdol-
lisuutensa olivat pelkdn koulukodista saadun kansakoulutodistuksen turvin hei-
kot. Vankilatuomiot eivdt mydskddn nostaneet Antin mainetta tyonhaussa. Han
kertoi oman pédihde- ja rikostaustansa johtaneen asunnottomuuteen. Kerronnan
kautta hén loi laajempaa kulttuurista ymmaérrystd marginaalisen eldiméntavan ja
sosiaalisten ongelmien kasautumistaipumuksesta koskemaan kaikkia inhimilli-
sen elaman ulottuvuuksia. Ongelma yhdelld elaménalueella johti helposti toiseen
ongelmaan ja vaikutus toimi yleensd molempiin suuntiin, kuten Antti kuvasi
pdihteidenkdyton, rikosten tekemisen ja asunnottomuuden vaikutusta toisiinsa.
Antti joutui uudelleen vankilaan ja pédédsi lopulta avolaitokseen, jossa hdnen oli
mahdollista kouluttautua. Kouluttautumisen myotad eldimén aloittaminen sivii-
lissd helpottui ja Antti paési aloittamaan opiskelut. Monissa kansainvélisissa las-
tensuojelusijoituksen jdlkeistd elamankulkua kuvaavissa tutkimuksissa viitataan
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tyottomyyden, kodittomuuden, asunnottomuuden, yksindisyyden ja kaikenlais-
ten ongelmien kasautumisen yleisyyteen sijoituksen paatyttyd (esim. Stein 2006;
2008, Mendes & Moslehuddin 2006).

Markku kertoo, ettd oli ollut elamaéstdan yhteensd 14 vuotta vankilassa. Han
kuvasi miten hdnen viinan kédyttonsa oli johtanut aina tappeluihin. Han kertoo,
kuinka hén rajusti ryypétessddn kosti koulukodissa kokemaansa vikivaltaa myo-
hemmin muihin juoviin kavereihin. Hanen kerrontansa eteni "vékivallan koki-
jasta tekijaksi" vaiheittain kerronnan edetessd. Kerronta palasi pdihde- ja rikos-
kierteeseen sotkeutuneesta ajasta paikoittain koulukotivuosiin ja ohjaajien ja
opettajien poikiin kohdistaneeseen ja poikien viliseen legitimoituun vakivaltaan,
jolla poikia sosiaalistettiin miehiseen vakivaltakulttuuriin. (Katso luku 6.4.3.)

"Ja se, ettd aina md otin viinaa aina mun piti tapella. Vikivalta, jota ei voinut kostaa
koulukodissa purkautui humalassa ihan syyttomiin ihmisiin." (Markku)

Markun kertomuksessa koettu vékivalta jdi ikddn kuin vaille vastausta ja selitysta.
Kasitteleméton lapsuudessa koettu viakivalta purkautui aikuisena vihana yhteis-
kuntaa, instituutioita, auktoriteetteja ja syyttomiad ihmisid kohtaan. Han kuvaa
lapsuudessa ja nuoruudessa koetun vikivallan uhrin ja aikuisen vakivallan teki-
jan yhteenkietoutumaa. Markun kertomuksessa ei tule esiin, onko hénelld ollut
aikuisena viranomaiskohtaamisissa mahdollisuutta kertoa lapsuudessa koetusta
viakivallasta ja kasvamisesta vikivaltaan.

Vankilan institutionaaliset rankaisu- ja kontrollitoimenpiteet eivit vahvis-
taneet miesten omaehtoista osallisuutta itseddn koskevien tulevaisuuden suun-
nitelmien tekemiseen. Haastateltujen miesten kérsiessd tuomioitaan vankeus-
kaytannot perustuivat eristamiseen ja tyontekemiseen eli paljolti samoihin asioi-
hin kuin koulukodissakin. Miesten myhemmissd avovankilakokemuksissa oli
myo6s mainintoja kurssimuotoisesta opiskelusta. Varsinaiset yhteiskuntaan sosi-
aalistavat ja kuntouttavat toimenpiteet, jotka ovat tdrked osa timdn pdivan van-
keinhoitoa, eivat kuuluneet miesten kuvaaman ajan vankeinhoitoon. Miesten uu-
sintarikollisuuden ehkéisyn kannalta tarkeitd tulevaisuuteen suuntaavia toimen-
piteitd olisivat olleet erityisesti pdihdekuntoutus ja tyohon valmentaminen. (Vrt.
Ké&aridinen 1994, 125-126; Linderborg 2009, 84-86.)

Toivo sai ensimmadisen tuomionsa jo ennen koulukotiaikaa tehdyista mur-
rosta ja varkaudesta:

"My0 ootettiin sitten hovioikeudessa oli ne jutut, niin my6 ootettiin tuomioita. Niin
tuota ja oikeastaan yks vanhin juttu niistd oli, ettd mé&éd oli tehny jo ennen koulukotia
jo yhen semmosen, ettd pojat oli rikkonu asuntoauton ikkunan ja maa kavin hakeen
keksipaketin sieltd asuntovaunusta, niin mé sain 6 kuukautta kuritushuonetta. Se oli
torkee varkaus, koska se ikkuna oli rikottu. Méaé sain 6 kuukautta siitd yhdesta keksi-
paketista. Kuritushuonetta. Sitten varastin [paikkakunnan nimi] mopon, maa sain 4
kuukautta. Ndd oli ennen koulukotia ja nditd mdd ootin nditd asioita hovioikeudesta
sielld koulukodin putkassa noin 10 vai 11 kuukautta, mutta kun niitd ei ruvennu tule-
maan sieltd hovioikeudesta, niin sitten paatti tdd oppilaskodin johtaja, josta mut vietiin
Jarvilinnaan, niin paatti, ettd han hakee minut ja tdan, joka oli oppilaskodissa kanssa
ja putkassa mun kanssa, niin pois sieltd. Niin me oltiin ensimmadiset, jotka pdds suo-
raan pois sieltd putkasta siviiliin ja." (Toivo)
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Toivo kuvaa, kuinka sindnsd mitattomiltd tuntuneista omaisuusrikoksista saadut
rangaistusseuraamukset johtivat aikanaan kuritushuonetuomioon. Han kertoi is-
tuneensa kaikkiaan seitsemé&n tuomiota eldaménsa aikana. Vankeus ei Toivon ker-
tomuksessa toiminut rikollisuutta ehkdisevand toimenpiteend, vaan hén jatkoi
rikollista eldmaa.

Jaakko kertoo arvostaneensa vankeusaikana “rundin” hiljaisuutta ja ol-
leensa sielld mieluummin kuin pakkotoissd pellolla, koska peltotdiden tekemi-
nen oli jatkoa koulukodin tyépakolle.

"Ettd vaikka sielld oli saanu vdhdn vapaammin olla, rundissa oli mieluummin, kun
tuolla jossain tuolla pellolla pakkotoissa. Ja sitten se kun totuin sielld ndissd kasvatus-
laitoksissa, ettd meille huudettiin ja rahjattiin, se alko ottaa jo korviin niin kaikki ko-
mentoddnet kaikki. Ettd, mad vield tand pdivandkin nousee karvat pystyyn, jos joku
maddrdd mua johonkin. Eli se, ettd mdd haluan tehd niin kun mieluummin oma, kun
olla jonkun ikuinen renki. Kylld kai sielld jotkut noyrty tekemdéan sillai ihan kunnolli-
sesti toitd, mutta mdd monta tyyppid, mitd maa opin linnassa tuntemaan. Ne oli paljon
tuolla joko pdivéselliosastoilla tai rundeissa, missd saivat olla vaan olla omissa olois-
saan rauhassa. Leppdniemi oli kasvattanu niistd sellasia. Ndd kasvatus eli tuo tuli
tyostd." (Jaakko)

Vankeus oli miesten kertomuksissa jatkumoa ulkoa ohjautuvuudelle, joihin mie-
het ja heiddn lapsuuden perheensd olivat tottuneet lastensuojelun asiakkaina.
Miehet eivit kertomansa mukaan tienneet poispddsynsad ajankohtaa kouluko-
dissa, vankilassa tuomio oli méadramittainen, mutta "lusiminen" molemmissa ins-
tituutiossa koettiin hyvin samankaltaisena kokemuksena.

Karin kertomus poikkesi selkedsti muiden miesten kertomuksista vankila-
kokemusten osalta.

”[Vankilan nimi] kirjastossa ollessani niin mé&é kirjoitin pitkin suomalaisia maakunta-
lehtid ja muita nditd juttuja ja ne julkaistiin melkein kaikki. Ja silloin maksettiin vield
palkkiokin niistd, ei se hirveen, joku markka siité tuli aina, sillon markkoja kun oli. Ma
tein niitd juttuja ja sielld perustettiin kiven sislta lehti sielld [vankilan nimi], siell4 ta-
lon sisélld oli sielld oli iso kirjapaino. Tai me tehtiin ensin kirjapaino. Kirjastossa meilld
oli ssmmonen vanha iso monistuskone, semmonen veivattava. Me tehtiin sillé se lehti
ja silloin oli vield [vankilan johtajan nimi] se johtaja, se vanha johtaja, niin kun meni
juttelemaan sille, niin kun sano sille, ettd saakos kirjapainossa painaa sen lehden. Niin
se sano, ettd juu, miké ettei kylld se kdy. Sit saatiin sitd lahetettyd muihinkin vankiloi-
hin sitd lehted. Siihen rupes pikkuhiljaa ottaa henkilokuntakin kantaa. Se oli semmo-
nen keskustelujuttu, se ilmesty vaan vankiloissa, mutta ei taida endé olla sitdkdan. Sil-
lon oli. Semmosta kaikkea sai toteuttaa sitd luovuuttaan, niin se nosti sitd henkistd voi-
maa sitten aika paljon. Opin ajattelemaan esimerkiksi normaalisti asioista.” (Kari)

Kari kertoo olleensa lapsuudessa ja nuoruudessa lahjakas kirjoittaja ja hdn hyo-
dynsi vankilassaoloaikansa kirjoittamiseen. Karin kertomuksessa vankila mah-
dollisti hanelle pysdhtymisen ja keskittymisen luovaan toimintaan, joka ei ehké
olisi ollut mahdollista hdnelle muurien ulkopuolella.

Haastattelemieni miesten pdihde- ja rikosuraan oli vahvasti vaikuttamassa
syville heihin juurtunut konventionaalisen yhteiskunnan ja sitd edustavien ins-
tituutioiden vastaisuus. Koulukotikokemukset olivat rikoksiin syyllistyneilld
haastatelluilla miehilld vahvistaneet yhteiskunnan vastaista auktoriteettiviha-
mielistd identiteettid. Miehillad oli kokemus koulukodin eldmismaailmasta, jossa
heiddan emotionaalisiin tarpeisiinsa ei vastattu, vaan ne ohitettiin. Miesten tunne-
elamdn taidot yhdistettynd haavoittuvuuteen altistivat heiddt rikolliselle
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eldmdntavalle. Ihmisen eldimd muodostuu ulkoisten elinolosuhteiden ja sisdisten
pakkojen muodostamassa kehyksessd hanelle merkitykselliseksi elaméntavan
kokonaisuudeksi.

Koulukodista ja vankilasta kerrottiin kdytannoiltddan hyvin samanlaisina
instituutioina. Heiddn kerronnassaan vuorottelivat kokemukset sekd koulukodin
ettd vankilan arjesta. Vankila ei ollut kokemuksellisesti tuottamassa miehille
uutta marginaalista identiteettid, vaan se vahvisti entisestddan koulukodin tuotta-
man kokemuksellisen identiteetin syvyyttd yhteiskunnan reunalla. Esteet yhteis-
kuntaan integroitumiseen koettiin aikaisempaa kddnnekohtaa, koulukodista va-
pautumista, haasteellisemmiksi. Miesten koulukodista poispddsyn jdlkeinen al-
koholinkédytto ja rikoskierre vankilakokemuksineen olivat kasvattaneet margi-
naalisen miesidentiteetin kokonaisuutta, joka koostui niin fyysisen kuin psyyk-
kisenkin terveyden ongelmista sekd sosiaalisista ongelmista, jotka rajoittivat
miesten liittymistd yhteiskunnan jasenyyteen ja operoimista sen eri kdytanteissa.
Meriitit, joilla miehet hakivat paikkaansa konventionaalisen yhteiskunnan jase-
nind eivét olleet mairittelevia.

Koulukodissa alistettuun positioon pakotetuille miehille alkoholi ja rikolli-
suus saattoivat tarjota aluksi korjaavaa maskuliinista identiteettid. Juominen ja
rikollisuus nayttdytyivat maskuliinisena miesidentiteetting, jolla oli suuria lu-
pauksia. (Connell 1995.) Vuosia jatkunut pdihde- ja rikoskierre nédytti miehille lo-
pulta paikan marginaalissa, joka ei tarjonnut heille juurikaan valinnanmahdolli-
suuksia. Miehinen uho ja nousuhumala vaihtuivat vuosien saatossa pelkéksi las-
kuhumalaksi ja heikkoudeksi, jota varjostivat niin fyysisen kuin psyykkisenkin
terveyden uhat sekd sosiaaliset ongelmat.

Miehet kuvasivat kertomishetkelld pdihde- ja rikostaustaansa jo pddtty-
neind asioina eldmdssddan. Nykyisyys ja menneisyys vuorottelivat heiddn pu-
heessaan ja etdisyyttd juomiseen, pdihteisiin ylipddtddn ja rikoksiin otettiin ker-
tyneen elimdnkokemuksen tuoman ymmarryksen kautta. He kuvasivat, kuinka
he olivat aikoinaan nuorina miehiné vailla turvallisia aikuiskontakteja turrutta-
neet vékivallan traumoja kyseenalaisin keinoin. Vaikeasti kasiteltdvat tunteet;
rakkaus, viha ja kaipauskin on otettava vastaan ja késiteltdavd. Ndiden elaméan
pohjakosketusten kuvaaminen oli miehille varmasti vaativaa, eldméssa koettuja
epdonnistumisia ei ensimmadiseksi mielletd oman identiteetin ulottuvuudeksi,
josta kerrotaan muille ihmisille.

7.5 Selviytyjdn identiteetin rakentaminen

Miehet kertoivat vihitellen tapahtuneesta vasymisestd ja kylldstymisestd pdihtei-
seen eldmaddn, joka samalla johti etddntymiseen my0s rikoksista. (Vrt. Kddridinen
1994, 261-271.) Suurimpia tekijoitda lopettamiseen olivat kyllastyminen ajelehti-
vaan ja pddmaddrattomadn eldméntapaan, jota voi luonnehtia erddnlaiseksi eksis-
tentiaaliseksi tyhjioksi. Miehet eivat l16ytdneet elamaélleen ja olemassaololleen tu-
levaisuuteen suuntaavia tarkoituksia eiké itsessd olevia tunteita ja toiveita osattu
tunnistaa. Elamdnmuutoksen tarpeellisuuteen vaikuttivat myos ikddantyminen
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sekd se, ettd lainvastainen eldméntapa ja pdihteiden kaytto eivit antaneet endd
sisdltod elam&an. Alkoholi ja rikokset, joilla miehet yrittivat tukahduttaa tunne-
eldmddnsd, eivdt pitemman pdille tarjonneet kokemusmaailmaa, josta olisi 16y-
tynyt ratkaisua heiddn ongelmiinsa. Miehet kuvasivat motivaation muutokseen
ldhteneen pddsddntoisesti heistd itsestddn. He eivdt kuvanneet kerronnassaan
heihin kohdistetun erityisid kuntoutustoimenpiteitd pdihteistd irtautumiseen tai
rikoskierteen katkaisuun. Pdihteiden kdyton lopettaminen sinéllddn vahensi ris-
kid uusien rikosten tekemiseen.

Miehet kertoivat haastatteluhetkelld kuntoutumisesta sekd paihde- ja rikos-
kierteestd irtautumisesta asioina, jotka olivat tapahtuneet vuosia sitten. Heidan
kerronnassaan saattoi aistia etddntymisen varsinaisesta pdihteistd ja rikoksista ir-
tautumisprosessin kulusta. Sen sijaan miehet kertoivat enemmankin prosessin
lopputuloksesta eli raittiinaolosta ja mitd se oli vaikuttanut heiddn miesidenti-
teettiinsd. Pdihteistd irtautumisen tiedetddn olevan pitkd ja monimutkainen pro-
sessi, jossa tapahtuu edistymistd ja juomaan retkahdukset ovat ldhes itsestdan
kadn kestdvad neuvotteluprosessi yksilon identiteetin uudelleen maarittymisestd,
kaydaanpa se sitten ammatillisen avun turvin tai omin selviytymiskeinoin. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tarkeintd pdihderiippuvuudesta selvidmisessa
on sisdinen motivaatio ja oma halu raitistua (mm. Koski-Jannes ym. 2003, 7, 47;
Kuusisto 2010, 36). Miesten kertomuksissa nousi esiin yksilén sisdisen muutok-
sen rooli pdihteettoman ja rikoksettoman eldimédntavan omaksumisessa. Miesten
sisdisen muutoksen rinnalla ulkoiset tekijit, kuten perhe ja tyohon kiinnittymi-
nen mahdollistivat uuden rikoksettoman identiteetin omaksumisen. (Giordano
2002 ym.; Knuuti 2007; Danielsson & Aaltonen 2017.)

Reino kertoo padtoksestddn, ettd elamédn pitdd muuttua:

”Sitten tein erilaisia t6itd, tein [kaupungin nimi] alueella. Ja kdvin kai jotakin kurssia-
kin. Mutta sitten alko kaikki tda kaiken ndkonen rotestely tuli sitten kuvioihin mukaan
ja muutaman kerran olin sitten linnassa ja pienistd omaisuusvarkauksista ja jotain
huoltoasemamurtoja. Ei sen kummempaa. Ja sitd jatku siind niin kauan, kun yks pdiva
vaan ajattelin, ettd taytyy tehd muutos ja ldhin Helsingiin ja sen jalkeen mennyt sitten
suht koht hyvin. Se oli joskus vuonna 80 ja sitten menin Helsinkiin ja sitten sen jdlkeen
niin oon tehny toitd ja." (Reino)

Reino oli tuolloin noin 30-vuotias, kun hin alkoi kyseenalaistaa rikollista elamén-
tapaansa ja mihin se tulisi lopulta johtamaan. 30 vuoden ikdd onkin kuvattu mo-
nien kriminologisten tutkimusten mukaan melko yleisend irtaantumisikana ri-
koskayttaytymiseen juuttuneiden kohdalla (Mulvey ym. 2004, 223-224; Piquero
2004, 103; Kivivuori & Linderborg 2009, 66). Reinolle toiden aloittaminen ja
tyossd kiinnipysyminen oli tae yhteiskuntaan kiinnittymiselle. Tyollistyminen
kohensi myos uhattua omanarvontuntoa ja muutti Reinon sosiaalista identiteet-
tid positiiviseen suuntaan. Tyollistymisestd muodostui Reinon eldamén kddnne-
kohta, joka mahdollisti rikollisesta elaméntavasta irtautumisen ja rikosuran paét-
tymisen. (Vrt. Laub & Sampson 2003, 138-139.)

Antti kuvasi kerronnassaan rikosten tekemisen sattumanvaraisuutta, sa-
moin rikosten tekemisestd irtautuminen oli sattumanvarainen ajatus, ei ennalta
suunniteltu harkittu teko.
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"Tama linnakierre oli semmonen, ettd en tiedd miten tuli vaan padhédnpisto, ettd, mitd
mind sielld teen sitten ettd. Monella se on jatkunut sinne 60-70-vuotiaaksi asti jopa, ettd
niin. Mutta noin kaksikymmenta prosenttia, keté sielld oli poikakodissa, mind ndin ne
myos linnassa. Vaikka oli sen tuntusia kavereita, ettéd heilld ei tulis mitddan semmosta,
mutta niilld on jotain aivan pientd tullut tuolla nahinaa jo jonkun kanssa ja sitten ne on
sattunut niin, ettd se on kopsauttanut vahéan liian lujaa niin se on ite saanu tuomion
siitd.” (Antti)
Miehet eivit kertoneet saaneensa apua pdihdetyon ammattilaisilta pdihteistd ir-
tautumiseen. Sen sijaan A-killat ja Katuldhetys mainittiin vertaistuen paikkoina,
joissa he saivat tukea omalle raittiudelleen seké olivat voineet vastaavasti tukea
muita samassa tilanteessa olevia. Toiminnan A-killassa osa miehistd kuvasi ker-
rontahetkelld toimintana, jota kautta miehet toivat omaa kokemustaan muiden
kayttoon ja jossa saattoi kokea yhteisollisyyttd ja rakentaa uutta miesidentiteettid.
Osa miehistd kertoi myos henkilokohtaisen hengellisen elamén olleen merkittava
ulottuvuus raittiina pysymiselle, eldimédnhallinnan sdilymiselle ja miesidentitee-
tin rakentumiselle.

"Alussa olin niin levoton joka paikassa. Onneksi oli perhe ymparilld. [Vuosi] lopetin
juomisen, terveys oli syy, miksi lopetin.” (Toivo)

Toivo kertoo alkoholin kdyttonsd kestdneen kaikkiaan 20 vuotta, jona aikana juo-
misen fyysiset, psyykkiset sekéd sosiaaliset kokonaishaitat heikensivat héanen ter-
veyttddn siind méddrin, ettd Toivo kertoi olleensa sairaseldkkeelld 1980-luvun lo-
pulta saakka. Alkoholista irtautuminen oli tasapainoilua raittiuden ja juomaan
retkahtamisen vililld, jossa levottomuuden tunteita oli opeteltava sietdimééan.
Toivon juominen jatkui pitkddn vield perheen perustamisen jalkeen, mutta vaimo
ja lapset loivat ympérille turvaverkon, johon saattoi nojata heikoimpina hetkina.
Toivo kertoi, ettd hin oli lasten aikuistuttua keskustellut heidian kanssaan omista
ongelmistaan ja niihin johtaneista taustoista. Lapsilla oli halu ymmart&a isdnsa
valintoja ja tdtd kautta irtautua kierrdttdmastd sukupolvien yli menevidd vahin-
gollista kayttaytymismallia.

Reinon kertomuksessa elamén kdannekohdaksi muodostui hdanen havahtu-
misensa siihen, ettd entinen juova ja rikoksiin liittyva kaveripiiri oli vaihdettava
ja katsottava eldmadssad eteenpdin.

"Kaikki silleen ja sitten, kun tdytyy ja sanotaan, ettd mullahan meni vililld aika huo-
nosti ja tai jouduin linnaan ja joka paikkaan hankaluuksiin ja semmosiin ja sitten kun
ajattelee, ettd eihdn tdstd tule mitddn tdmmosestd, ettd tddlldhdan menee koko lop-
pueldma. Ja taytyi vaihtaa kuitenkin kaveripiirid, mika ei ole kovin helppoa sekddn ja
kaiken n&kostd, niin. Ja sitten ldhted muualle hiippakuntaan ja unohtaa nuo kaikki
menneet ja kattoa eteenpdin ja siind mielessd, ettd sitten sitd onnistu ainakin osittain
pyyhkiméé&n kaikki mielestddn pois. Ja eihdn siitd tule mitdén, jos niitd silleen vatvoo
tuolla paddssd. Koska eihdn sitd ainut ollu ja sitten kun tajus sen, ettd nyt taytyy kylla
kattoa vililld peiliin, ettd missd niin kuin vika olisi ja semmostakin." (Reino)

Reino kuvaa osuvasti sitd, miten juovasta ja rotostelevdstd eldaméntavasta olisi
saattanut tulla loppueldman ainoa sisdlto ilman omaa herddmistd tilanteen vaka-
vuuteen. Reinon kertomuksessa ilmeni mahdollisten identiteettivaihtoehtojen si-
sdinen neuvoteltavuus, identiteetti ei ole jotain, mikéa oli, vaan sitd rakennettiin
koko eldmén ajan. Identiteetin rakentumista voidaan pitdd myo6s neuvotteluna
(ks. Swann 2005, identity negotiation). Itsen ja ympariston kanssa neuvotellaan
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siitd, millaista kertomusta voi kertoa ja miten muut siihen kulloinkin reagoivat.
Identiteetin rakentuminen onkin vahvasti yhteydessa sosiaaliseen ympéaristoon
ja sosiaalisiin yhteisoihin. Elamédn ruuhkavuodet ja keskittyminen perheeseen
antoivat myos mahdollisuuden unohtaa omaa lapsuutta ja nuoruutta. Miehen
keski-ikd oli aktiivista tekemistd ja sitoutumista sen hetkisiin elamén vaatimuk-
siin. Mies katsoi itseddn peilistd eikd menneisyyttd, kuten tulkitsen Reinon kerto-
musta.

Toiminnallisuus oli muidenkin miesten kuin Toivon kertomuksissa yksi
tarked tekijd, jota pohdittiin selviytymisessd sekd koulukodin aikaisista kaltoin-
kohtelumuistoista ettd sitd seuranneesta elamadnhallinnan menetyksesta. Toimin-
nallisuudesta puhuttiin sekd palkkatyohon liittyvand asiana, ettd elaménasen-
teena. Nekin haastatellut miehet, jotka elivdt vuosia palkkatyon ulkopuolella,
kertoivat kiinnittdneensd itsensd tekemiseen ja sen kautta tulleeseen eldman mie-

lekkyyden kokemiseen.

"Niin ja se on vaan niin itestdédn kiinni sillon se, miten sen asian ottaa. Mind pystyn
menemdadn tuonne ravintolaan kahvinjuontiin niin, ettd mina sitd tein tuossa sanotaan
tuossa 80-luvulla. Minullakin min& saatoin juoda 2-3 kuppia kahvia ja heittda tikkaa
sielld ja kavereitten kanssa jutella ja sitten ldhtee kotiin siitd. Lueskella koulujuttuja ja
saatoin lukee sielldkin, niin ei se minua hdirinnyt ollenkaan se meteli sielld." (Antti)

Antti kuvasi alkoholista irtautumista ja raittiina pysymistd omaan motivaatioon
liittyvand asiana. Antin lopetettua alkoholin kdyton, hdn saattoi keskittyd muihin
asioihin eldmadssddn, kuten opiskeluun. Han saattoi tavata kavereitaan ravinto-
loissa ilman alkoholia, koska hidnen kertomansa mukaan juomaan retkahdusris-
kid ei endd ollut.

Markku tekee seuraavassa kerronnassaan eroa juovan mindn ja selvinpdin
olevan mindn vililld. Selvdnd ollessaan hdn ei tappele eikd ole vakivaltainen.
Markun kerronnassa nousi esiin kahden toisilleen vastakkaisen identiteetin ilme-
neminen juovan miehen eldmaéssa.

"Ja sitten oli [vuosi], kun vaimo sai [kunnan nimi] kunnalta viran, niin oli hyvé, ettd
md pédsin tddltd [kaupungin nimi]:sta pois, niin miné padsin siitd maineestani eroon.
Nyt pystyy, ettd eivdt endd tunne, kun jotkut vanhemmat ja sitten, ettd nyt on ollu
raittiina niin pitkdan, ettei enda sellasia tappeluja. Md en oo selevinpédin kdyny kehen-
kdan kiinni, enkd varmaan kévis. Pdinvastoin puolustamaan meen." (Markku)

Markun kertomuksesta heijastuu hdpeédn ja osittain katumuksenkin sekaisia tun-
teita, jotka tulkitsen liittyvan ajoittain rajuunkin alkoholin kdytt6on ja siitd seu-
ranneisiin vankilavuosiin; olisiko eldmé voinut kulkea eri teitd, jos koulukotisi-
joitusten sijaan olisi saanut eldd vapaan lapsuuden ja nuoruuden? Markun vahi-
tellen edennyt kuntoutuminen pédihdekierteestd ja rikollisen elaman taakse jada-
minen mahdollistivat my6s aloilleen asettumisen. Markun eldmdssa erittdin
suuri merkitys on ollut pitkddn kestdneelld parisuhteella. Liitosta on yksi nyt jo
aikuinen lapsi. Markku on sairastellut paljon ja se heikentdd ajoittain jaksamista.
tisten alkoholistien auttaminen on ollut hénelle tarkedd. Han on tehnyt lisdksi
paljon muuta vapaaehtoistyotd. Elaman mielekkyys 16ytyy tekemdlld. Varhainen
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eldakoityminen ja lukuisat sairaudet kavensivat osallistumisen mahdollisuuksia
ja osaltaan my®s lisdsivat Markun tarvetta pohtia lapsuuttaan ja nuoruuttaan.

Miesten vankilasta vapautumisen jilkeiseen yhteiskuntaan integroitumi-
seen vaikuttivat sekd vastaanottavan yhteison suhtautuminen heihin ettd mies-
ten oma tunteiden tasolla kdyty kamppailu irrottautua alkoholin ongelmakayt-
tdjan ja rikollisen leimasta. Miesten oli 16ydettdva eldiménsd kannalta toiminta-
kaytantojd, jotka edistivat heiddn asemaansa yhteiskunnan normaalijdsenend ja
samalla vahvistivat heiddn tunnettaan kuulumisesta yhteis6on sen arvokkaana
jasenend. Luottamuksen saaminen ldheisiltd sekd oppia itse luottamaan muihin
ihmisiin olivat tarkeimpia tekijoitd identiteetin muutoksen kannalta. Antti kuvaa
alla olevassa sitaatissa uusien mahdollisuuksien avautumista eldmaéssd, joissa
hédn voi kokea itsensd tarpeelliseksi ja hyvaksytyksi. Hanelld ei ollut avopuoli-
sonsa kanssa yhteisid lapsia, joten he jakoivat aikaansa ja huolenpitoa kaverin
lapsille.

"Nyt olen asunut avopuolison kanssa 13-vuotta yhessd, ettd niin semmonen on ollut ja
nyt on varmaan kohta sielld, on kaksi tenavaa kdaymadsséa tuosta, kaverin tenavat, kun
hénelli ei ole ukkia eikd mummua niille lapsille, niin me hoidetaan sitd virkaa.” (Antti)

Tulkitsen, ettd kuvaukset miesten tarinoissa identiteetin muutoksesta tulevat l4-
helle Hannisen (2010) kuvaamaa kehityskertomusta. Kehityskertomuksessa hen-
kilo kasvaa haasteidensa ja koettelemustensa kautta. Toipujat olivat kokeneet
monenlaisia haasteita ja toipumisen myotd heiddn arvomaailmansa muuttui.
Heidén tarinoissaan ndakyi myos se, ettd he hyvaksyivit sen, mitd he olivat olleet
ja tdamd antoi tilaa uuden mindn kasvulle. Identiteetin uudelleen rakentamisessa
onkin tdrkedd, ettd ihminen sisdistdd sen, ettd han on riippuvainen, ymmartaa
riippuvuuttaan ja haluaa muutosta.

Riippuvainen oivaltaa, ettd han on riippuvuusajattelun kahlitsema mutta
voi vapautua siitd. Koski-Jdannes tuo esiin, ettd uuden asian elimé&&n tuloa voi-
daan verrata maailmankuvan uudelleen rakentumiseen (Koski-Jannes 1998, 116-
117). Kun ihminen alkaa ymmart&d riippuvuutta, hin my6s muokkaa omaa iden-
titeettidan. Riippuvaisella on tietynlainen riippuvuusminuus, josta hdn haluaa
pddstd eroon ja tilalle astuu uusi minuus (Ruisniemi 2006, 115-116). Nden, ettd
samalla tavoin miesten tarinoissa identiteettid rakennettiin uudelleen ja sita tuki
uusien asioiden saaminen eldmaéan.

Piihteistd irtautuminen oli miehille uuden miesidentiteetin omaksumista,
jossa entinen pdihdeaddiktin arvomaailma ja eldmansis&ltd nahtiin kielteisessa
valossa, joka ei johtanut oman eldmé&n kannalta toivottuun suuntaan. Pdihteista
irtautumisen jdlkeinen eldma koettiin aidommaksi ja oli ldhemp&nd miesten
haastatteluhetken miesidentitettid ja arvomaailmaa. Miesten kertomushetkelld
omaksuma pdihteeton ja rikokseton identiteetti oli ollut tavoite, jonka saavutta-
minen sindllddn oli heille merkittava kddnnekohta heiddn narratiivisen miesiden-
titeettinsd kannalta. (Ricoeur 1992, 21-23.) Uusi pédihteeton identiteetti mahdol-
listi miehille irtautumista negatiivisista ajattelu- ja toimintatavoista seka toi eld-
mé&dn uusia ulottuvuuksia. (Vrt. Koski-Jannes 1998, 186-187; McIntoshin &
McKeganeyn 2000, 1504-1509.) Eldmén suunnittelu eteenpdin tuli myos
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mahdolliseksi, joka juodessa harvoin toteutui, eldma oli vain toinen toistaan seu-
raavia ikdvid sattumuksia, joita miehet eivat valttamatts edes muistaneet jalkeen-
pain.

Miesten kertomukset kiertyivit lopulta pdihteiden kylldstamastd ja rikolli-
sesta eldmadstd parisuhteeseen, kotiin ja etenkin lapsiin. Lapset olivat heiddn ela-
maéssddn etusijalla kiinnittdméssa heitd normaaliin eldmé&an. Péihteet, rikokset ja
vankila eivét yleensd ole mielletty kuuluvaksi osana hyvéaan tai edes kohtuulli-
seen isyyteen. Marginaalista ponnistaminen vanhemmuuden vaatimuksiin ja
perhe-eldmén pyorittdmiseen vaativat miehiltd aivan uudenlaista sitoutumista ja
pitkdjannittyneisyyden opettelua.

7.6 Isyyden identiteetit

Analysoin tdsséd luvussa haastattelemieni miesten isyyttd heiddn aikuisen miehen
identiteetin osana. Koen koulukodissa sijoitettuna olleiden miesten isyyskerron-
nan tarkednd tutkimuskohteena, koska isyys tuli vahvasti esiin useiden miesten
kertomuksissa. Haastattelemistani miehistd Eero, Toivo, Jaakko, Reino ja Markku
sisdllyttivat kertomukseensa isyyskerronnan. Miesten kertomuksia isyydestd ja
isdnd olemista on monessa tutkimuksessa peilattu miesten kokemuksiin heidan
omalta isdltddn saamaan kasvatusmalliin. (Vrt. Korhonen 1999; Aalto 2004b;
Hoikkala 1994.) Olen aiemmin késitellyt miesten kerrontaa poissaolleista isista.
Osalla miehistd isdn poissaolo heiddn eldmastddn selittyi sodalla ja pitkilld tyo-
komennuksilla, osalla taas vanhemmat olivat padtyneet eroon, osalla isd oli jat-
tanyt perheensd ja osalla miehistd isd oli kuollut. Lapsina huostaanotetuilla mie-
hilld kokemus isdsuhteesta on jaanyt lyhyeksi ja muuttunut institutionaaliseksi
kasvatukseksi miesten ollessa noin kymmenvuotiaita poikia.

Miehet kuvasivat suhdetta isiinsd pddosin lapsen ndkokulmasta ja lapsuu-
den muistoissa, aikuisen miehen ja ikddntyneen isén vilistd suhdetta miehet ei-
vt juurikaan tuoneet esille. Haastatellut miehet puhuivat hyvin vdhdan muuten-
kin suhteesta vanhempiinsa tai muihin lapsuuden perheen jdseniin koulukotisi-
joitusten jalkeisen ajan kuvauksissaan. Haastattelemani miehet kuvasivat isddansa
ldhes poikkeuksetta turvallisena miespuolisena aikuisena, johon lapsi saattoi
kiintyd. Nama kuvaukset voi ymmartdd myos vastakohtana koulukotien tarjoa-
malle institutionaaliselle miehelle, joka on etdinen, ankara ja rankaiseva. Lapsena
koettu turvallisuus ja ldheisyys korostui miesten kertomuksissa ja toi esiin poh-
jattoman isdn kaipuun ja vaille jagdmisen myshempien lapsuus- ja nuoruusvuo-
sien aikana. Miesten kertomuksissa "aika oli voinut kullata" osittain lapsuuden
muistoja, jotka liitetddn kotiin ja aikaan ennen koulukotia. (Katso luku 5.) Nama
muistot olivat kannatelleet miehid sijoitusvuosina ja niiden jdlkeen heidén olles-
saan itse isind omille lapsilleen.

Miesten koulukotisijoituksiin liittyi paljon ruumiillista ja henkistd vékival-
taa sekd useimmissa kertomuksissa pelon ilmapiiri oli aina ldsnd. Toki miehet
kertoivat yksittdisistd hyvistd kohtaamisista joko laitoksen henkilokuntaan kuu-
luvien tai ympaériston ihmisten kanssa. Useimmat miehet kertoivat sijoituksen
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aikaisista tapahtumista traumoina, jotka ovat kulkeneet heiddn eldaméssaan mu-
kana aiheuttaen sekd avuttomuuden, ettd vihan tunteita. Huostaanotto ja sijoitus
olivat merkinneet monelle miehelle ldhes tdydellistd eroa omasta perheesti ja
suhteita vanhempiin ja sisaruksiin oli sijoituksen jdlkeen pitanyt rakentaa uudel-
leen. Miesten itsetunto ei ollut myoskddn padssyt kehittyméaan normaalisti kou-
lukotisijoituksen aikana ja itsetunnon rakentaminen oli siirtynyt aikuisikaan.

Miehet aloittivat koulukotisijoituksen jdlkeistd uutta elamda kukin tahoil-
laan, perustivat perheitd ja saivat lapsia. Se, kuinka paljon koulukotikasvatus,
kokemukset omasta isdstd ja lapsuuden perheestd oli vaikuttanut miesten isyy-
den toteutukseen, ei ollut mitenkddn yksiselitteisesti selvitettdavissd ndiden tutki-
mukseni miesten isyyskertomusten valossa. Heiddn ainutkertainen kokemuk-
sensa ja tunteensa isyyden merkityksestd heiddn miesidentiteetilleen vélitti kui-
tenkin viitteitd siitd, ettd miehet kasittelivat omaa isyyttddan lapsena kokemansa
huostaanoton ja karujen sijoituskokemusten kautta. (Katso luvut 6.2.-6.4.)

Seuraavassa Eero kertoo, miten hén jo koulukotiaikana mietti, ettd jos han
saa tulevaisuudessa omia lapsia, niin hénesta tulee isd, jonka lasten kasvatukseen
lastensuojelun ei tarvitse puuttua:

"Ma joskus silloin kun mé olin Pernasaaressa ja ma aattelin, ettd jos mé joskus saan
omia lapsia, niin ne ei varmasti niille reissuille joudu. Ettd, kylla ma sen pidan huolen,
ettd méad kylld kdrsin niin paljon siitd, ettd sitten kun se on vield semmonen, ettd sielld
joutu pitdméadn puolensa kaikessa." (Eero)

Eeron kerronta ilmensi hdnen miesidentiteettinsd rakentuneen nuorena kouluko-
tipoikana antamien lupausten pitdmiseen ja niiden pohjalta eldmdn suuntaami-
seen tulevaisuuteen.

1970-luvulta alkanut yhteiskunnallinen murrosvaihe, jolloin kokonaisia
perheitd muutti lisddntyvasti maalta kaupunkeihin, esikaupunkialueille ja asu-
tuskeskuksiin vaikutti myos isyyden tehtdavien muutokseen. T4lloin maalla asu-
essa perinteiseen isyyteen liittyneet tehtdvét loppuivat ldhes kokonaan ja ditien
lisddntynyt ansioty6 edellytti myos isien aiempaa suurempaa osallistumista var-
sinaisiin kotitoihin. (Kortteinen 1982.) Tdlloin puhuttiin niin sanotusta ditid avus-
tavasta isyydestd. Véahitellen 1980-luvulta alkaen isien osallistumista lastenhoi-
toon ja -kasvatukseen alettiin pitdd normaalina. Isdn osallistumiseen liitettiin
vahvasti isdn kokema vanhemmuuteen sitoutuminen, johon kuuluivat Michel
Lambin (1986, 8) mukaan isdn ja lapsen vuorovaikutus, isdn saatavilla olo ja vas-
tuuntunto. Vihitellen 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa alettiin puhua hoi-
vaisyydestd ja jaetun vanhemmuuden mallista. Hoivaisyys toi miehille padsyn
osalliseksi lasten maailmaa. (Huttunen 2001, 164-182.)

Osa miehistd kertoi isyydestd elaménsa tarkeimpénd asiana. He kuvasivat
laajasti isyyteen liittyvid onnistumisen tunteita. Eero kertoi olleensa mukana jo
1970-luvun vaihteessa tyttdrensd synnytyksessd ja didin terveydentila synnytyk-
sen jdlkeen edellytti Eerolta tayttd omistautumista lapsensa hoitoon. Han kertoo
pitkasti siitd, miten oli lapsensa ensisijainen hoitaja:

"Ja sitten tytdr synty, 60-luvun lopulla mentiin Ruotsiin, niin tytdr synty sitten heina-

kuussa [vuosi]. Niin td4 oli se mun tyttaren syntymd, se oli yks todella mun paras aika.
Aika ja sitten tdmad, ettd tyttdren diti ei huolinut sitd tytdrtd, ettd mind jouduin sitten
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ottamaan sen ja mind otin sen mielelldni. Ettd, esimerkiksi, sitten kun tytar kasvo, niin
me mentiin mun vanhemmalle sisarelle, niin sisar, systeri aina ihmetteli, ettd miksi tuo
[tyttdren nimi] huutaa vaan pappaa. Se ei koskaan huuda mammaa. Ja, ja mé en kos-
kaan selittanyt. Md halusin, ettd siitd ei tuu mikddn jutun aihe kellek&dn, jota repostel-
laan. Ettd, md halusin pitdd sen meiddn omana tietona. M&a en kellekddn puhunu.
Miné kuljetin tyttod sitten kaikki lddkarit neuvolat. Kerrankin tytar soi kauhean huo-
nosti, niin mind tuota olin edellisell kerralla ldékarille sanonu, ettd tytar sy hirveen
huonosti. Niin se jotenkin ohitti ja sitten m&d menin seuraavalla kerralla, siind oli kai
kuukausi- puolitoista vilid, niin ldgkéri kysy, ettd syoko tama lapsi, ettd saako se tar-
peeksi ruokaa. Mdd sanoin, ettd kuule hei, se eilen s6i ensimmadisen kerran kunnolla.
Ja sitten kun sielld ei ollut ketddn muuta miestd, naisia sielld oli lasten kanssa vaikka
kuinka paljon, niin se kysy, eiko télld lapsella ole &itid? M4 sanoin, ettd on kylld, mutta
diti kdy toissd, ettd mind huolehdin omalta osaltani. En mina voinut héanellekdn siitd
kertoa. Se oli jonkin ndkonen, ei se ollut varmaan ensimmadinen ihminen, jolle taimmo-
nen tuli, ettd. Ja sitten tdstd kun tytdar kasvo, niin se oli tosiaan, hanelle tuli, tyttédrelle
tuli justiin kun se oli vuoden vanha, niin se sai kaikki hampaat kerralla suuhunsa. Me
oltiin lomalla tuolla [paikkakunnan nimi], niin ladkéari ihmettelee, tytto itkee, itkee ja
torjuu koko ajan, tyontaa ditinsa pois. (Eero)

Eeron kertomuksen kuvaukset lapsen syntymastd ja pikkulapsiajasta paikantu-
vat Ruotsiin, jossa tasa-arvoisen vanhemmuuden ajatus oli edennyt Suomea pi-
demmalle. Eero kuvaa ldheisen ja hoivaavan isd-lapsi -suhteen antaneen hédnen
eldamddnsd paljon positiivisia merkityksid. Hoivaavan isyyden toteuttaminen oli
Eerolle eldman realiteettien pakottama juonne hinen tarinassaan, mutta toisaalta
hénelld oli yhteiskunnalliset, ja sosioekonomiset edellytykset olla lapsensa ensi-
sijainen hoitaja. Vaimon korkea koulutus ja keskittyminen p&ddosin tyohon kodin
ulkopuolella mahdollisti osaltaan Eeron osallistuvan ja hoivaavan isyyden.

Eero kuvasi tyttdrensd kasvua ja kehitystd hyvin innostuneena. Kadynnit
neuvolassa lapsen kanssa ja keskustelu lapsen kehityksen edistymisestd kuului-
vat hdnen isyyteensd. Isd ei ollut 1970-luvun lasten neuvolassa aivan tavallinen
ndky, yleisesti neuvolakdynneistd huolehtiminen katsottiin kuuluvan automaat-
tisesti didin tehtdviin. Aitiys- ja lastenneuvolat olivat hyvin sitikeskeisid instituu-
tioita, jossa naistyontekijit ohjasivat perhettd ensisijaisesti didin kautta. Aitiys-ja
lastenneuvoloiden rinnalla alettiin suunnitella ja kokeiltiinkin 1970-luvulla "van-
hempainkouluja" kouluissa ja pdivdkodeissa. Kdytannon toteutuksena "vanhem-
painkouluja" oli neuvoloiden ditiysvalmennuksena ensimmadisté lastaan odotta-
ville dideille ja isille perhevalmennuksena. Talloin ditiys- ja synnytysvalmen-
nusta alettiin myos kehittdd perhevalmennuksen suuntaan. (Kuronen 1993; Veh-
vildinen-Julkunen 1987, 20-21; Vuori 2001, 24, 145.)

Eeron kuvauksesta voi pddtelld, miten emotionaalinen kiinnittyminen lap-
seen oli mahdollista 1970-luvun isdlle. Eeron kertomus isyydestdan kertoo siitd,
miten hellyys ja hoiva eivit sindnsd ole naissukupuoleen sidoksissa olevia omi-
naisuuksia vaan kuuluvat yhti lailla miehille. Isd voi luoda emotionaalisesti la-
tautuneen suhteen omaan pieneen lapseen ja toteuttaa tarvittaessa hoivaavuut-
taan siind, missi aitikin.

Jaakko kertoi péddsseensd vankilasta 1990-luvun alussa ja oli istunut viimei-
sen tuomionsa. Han muutti uudelle paikkakunnalle ja 16ysi sieltd avovaimon ja
heille syntyi lapsi. Perhe muutti toiselle paikkakunnalle 1990-luvun lopulla lap-
sen ollessa silloin neljavuotias. Avovaimo kaipasi kuitenkin takaisin

139



paikkakunnalle, jossa he aiemmin asuivat. Heille tuli ero ja huoltajuusriita, jossa
Jaakon menneisyys nostettiin esiin:

"Maé sanoin, ettd edes takas ei hypitd, ettd jadhdan tanne ja alettiin riitelemddn, etta
kummalle kuuluu poika. Ja tuota se kirdjille asti se meni. Niin, ettd tuota niin ndista
minun menneisyydesta vedettiin sielld timmdset, mikd on lastenkodin entinen johtaja,
miké tunsi mun sisarussarjan tai sisarukset ja veljet ja myshemmin oli koulukuraatto-
rina, niin tdmd otti minun kirjasta tddn mukaan sinne karéjille ja ndytti, ettei téllaselle
jatkalle voi lasta antaa huollettavaks. Eli méa niin kun valipdatokselld havisin tdadn so-
siaalitoimiston ja nditten lastenkodin johtajien puheitten mukaan niin kuin se poika
menis, ldhtis niin kun &itinsd matkaan takasin [paikkakunnan nimi]. Mutta méda sain
sen sitten kuitenkin sillain, ditinsd vdsy mun kanssa tappelemiseen ja se jdi mulle. Ja
tuota ndd sosiaalitoimen ihmiset, tdd justiin tddn kuraattorin johdolla vahan katteli ja
tarkkaili mun touhuja. Vuosia my6hemmin sano, kun mééd kéytin tuolla urheilussa
mukana poikaa ja kdytiin joka paikassa. Tdd sama, tdd lastenkodin entinen johtaja tuli
sanomaan, ettd kylld se oli hyva pditos, kun se poika jdi sulle sittenkin. Eli se ndki sen,
ettd se olis niin kun leimas justiin ndiden laitostaustojen ja munkin kirjan perusteella
ja, mitd se tuns silloin aikasemmin." (Jaakko)

Jaakon kohdalla lapsuuden perheen alkoholiongelmat ja koulukoti-, pdihde- ja
vankilatausta oli paikallisten sosiaaliviranomaisten tiedossa, jolloin lapsen yksin-
huoltajuuden saaminen ei ollut hanelle itsestddnselvyys. Jaakon taytyi perustella
sosiaaliviranomaisille, ettd hdn pystyy taustastaan huolimatta toimimaan isana.
Hulttioleiman tilalle oli rakennettava vastuunottajan identiteetti, joka pystyy hal-
litsemaan eldmé&&nsa ja toimimaan isdnd. Jaakon oli poikansa yksinhuoltajana va-
kuutettava viranomaisille ja ympaérilld oleville ihmisille, ettd han oli luottamuk-
sen arvoinen. Ennen kaikkea Jaakko ei halunnut pettdd lapsensa luottamusta.

Jaakko tuo esiin, ettd hdn on kertonut pojalleen lapsuuden perheestdan, si-
joituksesta koulukotiin ja vankilakokemuksista. Jaakko halusi avoimuudellaan
suojata poikaa sotkeutumasta pdihteisiin ja ohjata hantd etsiméan kaveripiiria lii-
kuntaharrastusten kautta.

"Maé oon ylypee, méd oon ylypee ja mdd oon semmonen tuota niin sillon, kun se on
tullu siihen ik&én, ettd se on ymmartanyt nditd juttuja tdn kirjan kautta esimerkiksi
alkanut puhumaan, ettd tuota kertonut ndista omista jutuistaan ja varotellu tietenkin
ndistd, kaikki ndd huumehommat méad pidan pahana, kun maé en ite kéytd. Kokeillu
kylla oon aikonaan. Mutta en kdyta vakituisesti, enkd oo jaany mihink&dan koukkuun.
Samoin niin kun nédd viinahommat mééa katon, ettd se on enemman niin kun kaljan pari
ottaa, mutta sen m&a oon sanonu, ettd jyrkasti ettd niille. Maé tiedan niin karkeita jut-
tuja ndistd huumehommista, ettd méaa tiidn, ettd siind kaveripiirissd, ikdluokassa se on
sielld kdytetddn, jotkut kdyttdad. Mun tietddkseen ei oo tullu, ettd se ldhipiiri justiin, joka
sielld kimpassa sielld kdytetddn. Tuolla liitkuntatalolla kdyvit niin kun eilen viimeks
kayvit sielld pitdmédssd omia treenejddn, touhuavat keskenddn, pelaavat jotain peleja
ja muuta, mutta. Eli tuota tdh&n asti méa tunnen, ettd ma oon onnistunu siind kasvatus-
tyossd." (Jaakko)

Jaakko kertoo, ettd hdnelld oli poikaansa hyvin toiminnallinen suhde, is& val-
mensi poikaansa urheiluharrastuksessa:

"Ja sitdhdn ne ihmetteli, kun mind en endd pyorinyt niissd entisissa porukoissa, en ryy-
piskelly ja aloin kayttdd sitten poikaa ensin painissa, minulla oli itelld painitausta. Se
on niin kun periytynyt se homma sille. Ettd, ne ajatteli silloin alussa, ettd pojasta tulee
semmonen samanlainen kun isdstdkin laitosjdtka, mutta ei se oo ollu poliisien kanssa
missddn tekemisissd. Parjad hyvin minun mielestd tuolla. Ettd, ne laitosjatkatkin,
vaikka ne on ikédnsé tuolla ollu, niin kylld ne osaa vaan, jos on haluja ja voimia, niin
kylld ne pystyy kasvattaan." (Jaakko)
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Jaakko kuvasi, kuinka isyys kasvatti hdanen itseluottamustaan ja antoi uskoa ela-
maéssd parjddmiseen.

Reino kertoo myos parisuhteensa pddtyneen eroon ja jddneensd lastensa yk-
sinhuoltajaksi.

" Oli hyvé asunto ja kuitenkin oli auto ja hyva tydpaikka. Niin pyori ja perhe kasvo
sitten ja sitd ei sitten sen kummempia tuntemuksia tavallaan ollu. Oli hienoa ja oli
kaikki kunnossa ja, mutta yhtdkkid ei sitten ollukkaan sitten endd. Ettd, se koska piti
sitd tdysin itsestddn selvyytend tai se ei sitten ollutkaan. Sitten tuli ero ja sitten oli myrs-
kyisat vélien selvittelyt ja kaikki ndd sitten. Sen jalkeen sitten joutu niin kun kaikki nda
jddmadan viiden lapsen yksinhuoltajaksi. ... Ja siitd oli niin kun pahin paikka eldméssa,
ettd siitd ei selvid milldan. Mutta jotenkin sitd vaan selvis, kun pisteli menemadén péaiva
kerrallaan. Ja nyt on tdhin asti selvinnyt. Nyt kaikki on ldhtenyt maailmalle suht koht
terveend ainakin. Sitten ei tiid, mitd tulevaisuus tullessaan tuo? Ettd, nuorinhan on
vasta 20. Niin, ettd sellasta." (Reino)

Reino kertoo elamin ulkoisten olosuhteiden olleen kunnossa, mutta avioliiton
kariutuminen oli iso pettymys ja traumaattinen kddnne Reinon kertomuksessa.
Avioero on aina katkos eldméntarinassa, jolloin ihminen joutuu miettimaddn men-
nyttd ja tulevaa uudesta nakokulmasta. Reinon kertomuksessa oli pohdintaa siitd,
oliko hén ollut tarpeeksi osallistuva ja ldsnd oleva isd perheen arjessa, vai oliko
sittenkin suurin panostus mennyt tyohon, ja vaimolle oli jadnyt padvastuu lap-
sista. Reino kuvasi avioeroa riitaisaksi ja sen jédlkeistd yksinhuoltajaisyyttd ela-
ménsd vaikeimpana aikana. Avioero aiheuttaa puolisoille usein surua ja voimat-
tomuutta avioliiton padttymisen vuoksi ja etenkin miesten on usein vaikea kasi-
telld nditd tunteita. Reinon kertomus kuvasi, miten monet lasten ja kodin hoitoon
liittyvét asiat piti opetella alusta ottamalla tdysi vastuu viiden lapsen yksinhuol-
tajana. Reinon oli my6s suhtauduttava eroon rationaalisesti ja keskityttdva ar-
keen, yksinhuoltaja-arjen pyorittaminen ei jattanyt tilaa tunteilulle. Selviytymi-
nen yksinhuoltajuudesta ei ollut itsestddn selvyys, mutta vaikeiden vaiheiden jal-
keen Reino oli tyytyvadinen ndhdessdédn lastensa aikuistuvan ja ettd he olivat ter-
veitd. Yksinhuoltajaisyys on ollut hyvin marginaalinen isyyden muoto vield
tuona aikana, kun haastattelemillani miehilla oli alaikdisid lapsia. Tuovisen (2014,
127) mukaan aikaisemmin isélld on ollut mahdollisuus yksinhuoltajuuteen vain
erityisen painavista syistd, kuten didin mielenterveyteen tai pdihteiden kayttoon
liittyvien vaikeuksien takia.

Osa tutkimukseni miehistd joutui parisuhteen solmimisen jdlkeen perheen
perustettuaan yht' dkkid tilaanteeseen, jossa he olivat pakotettuja oppimaan uu-
den roolin. Miehistd tuli hoivaisid ja ensisijaisia vanhempia kuten Eeron, Jaakon
ja Reinon tapauksissa. Eeron ja Jaakon kertomukset kuvaavat, kuinka hoivaa-
vasta ja vanhemmuutta jakavasta isyydestd oli tullut jo heiddn aikanaan mahdol-
lista, jota perinteiseksi tulkitut maskuliinisuuskésitykset ja miehiin liitetyt kult-
tuuriset odotukset eivit pystyneet horjuttamaan. Lastensuojelun asiakkaina ja si-
joitettuina olleet miehet nékivat omat lapset eldmassaan merkittdvina ja halusi-
vat panostaa heihin. Lapsista ja heiddn parjaamisestddn oltiin aidosti ylpeitd. (Vrt.
Hytonen ym. 2016.) Miehet kokivat miesidentiteettinsd vahvojen isyyden tuntei-
den kautta rakentuvaksi.
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Osa miehistéd tuli isdksi tilanteessa, jossa heilld oli ongelmia pédihteiden ja
rikostuomioiden vuoksi. Juovan miehen isyys oli ohutta isyyttd, jolloin isd ei ollut
lapsen eldmadssa lasnd kuin selvind kausina, Markku kertoo:

"Poika syntyi vuonna [syntym&vuosi], mind olin vankilassa tai humalassa. Han n&ki,
miten pahasti isd alkoholisoitui. Vaimo k&vi pojan kanssa katsomassa vankilassa."
(Markku)

Markun vankeusaika vieraannutti hdntd lapsesta tdimén varhaisina vuosina.
Markun vaimo kantoi ndind vuosina pddasiallisen huolen lapsesta ja poika luon-
nollisesti kérsi isdnsd alkoholismista. Markku kertoi, ettei hian koskaan ollut vi-
kivaltainen tai uhkaava ollessaan kotona. Juova vanhempi oli kuitenkin epdva-
kaa ja turvattomuutta tuottava lapsensa seurassa. Perheessd, jossa iséll4 oli alko-
holiongelma, didin rooli hoivaavana ja huoltapitdvdna vanhempana korostui en-
tisestddan. Markku kertoi, ettei hanen vaimonsa kayttanyt alkoholia lainkaan.

Markku kertoi raitistuneensa, jonka jdlkeen hédn halusi karistaa tutun kau-
pungin ryyppyporukat ja juodessa kertyneen maineen rayhdavana alkoholistina
taakseen. Perhe muutti maalle, jossa isd ja murrosikdd ldheneva poika 16ysivat
yhteistd tekemistd. He viettivat aikaa moottoripyorien ja autojen parissa. Markun
suhdetta poikaansa voi luonnehtia ldhinnd toiminnalliseksi isd-poikasuhteeksi
kuten myds Jaakon ja hdnen poikansa suhdetta yhteisen urheiluharrastuksen pa-
rissa. (Vrt. Eerola & Mykkénen 2014.) Yhteiset mielenkiinnon kohteet yhdistivit
isdd ja poikaa. Luottamus, jota ei juovan isdn ja pojan vililld ollut, piti hankkia
selvinpdin ollessa takaisin.

Markun oli rakennettava yhteisyyden tunnetta perheensa kanssa keskuste-
lemalla hédnen ja koko perheen menneisyyteen liittyvistd vaikeista eldmén vai-
heista. Aikuistuessaan Markun ja Jaakon pojat olivat myos halunneet tietdd
enemmadn isiensd lapsuudesta, nuoruudesta ja koulukotivuosista. Keskustelut
isdn kanssa ja hdnen lastensuojelusijoituksensa aikaisiin asiakirjoihin tutustumi-
nen alkoivat kiinnostamaan poikia. Tutustumalla isdnsd vaikeaan menneisyy-
teen poika sai ymmarrysta yli sukupolvien kiertyneistd perheen vaiheista.

Osa haastatelluista miehistd kertoi omista isistddn ja heiddn kanssaan viet-
tamdstddn yhteisestd ajasta. Haastateltujen miesten isét olivat tuottaneet aikoi-
naan ldheisyyttd suhteessa poikiinsa toiminnallisuuden kautta, jolloin isd ja
poika tekivit yhdessd erilaisia kodin toitd ja isdltd opittiin tychon tarttumisen
taito (katso luvut 5.1. ja 5.2.). Omasta isyydestddn miehet kertoivat myos tekemi-
sen kautta tapahtuvana isdn ja lapsen kohtaamisena, viahemman kiinnitettiin
huomiota varsinaiseen tunnekuvaukseen. Erona haastateltujen miesten kerron-
nassa verrattuna heiddn omiin isdsuhteisiinsa oli isien ja poikien yhdessa tehdyn
tyon muuttuminen isdn ja lapsen viihtymiseksi saman harrastuksen parissa.
Muutoksen syynd on pitkélti yhteiskunnassa teollistumisen mukana tapahtunut
muutos, jolloin kdsityovaltainen kodin piirissd tehty tyd on vdhentynyt ja per-
heenjdsenille on jaanyt aikaa harrastaa yhdessa. Miehet tunnistivat isyyskerron-
nassaan elinolosuhteiden muutoksen, joka oli tapahtunut heiddn oman lapsuu-
tensa ja miesten lapsilleen tarjoaman lapsuuden vilillda. Muutoksesta puhuttiin
tietynlaisena "helppoutena": "ei ollu pulaa niin kun mistiin", kuten Reino asian il-
maisi verratessaan sosioekonomisia olosuhteita, jotka mahdollistivat hdnen
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isyyttdan verrattuna edellisen sukupolven isien ja vanhempien vanhemmuuteen,
jota elettiin usein suurten taloudellisten huolien keskella.

Isyydestddn kertoneet miehet kuvasivat isyyttd merkittdvana vaiheena ela-
mdssddn. Heiddn miesidentiteettinsd rakentui kerronnassa vahvasti isyyden
kautta. Muilla haastatelluilla miehillad voi olla my6s vahvoja isyyteen liittyvid yk-
sittdisid muistoja, mutta ne jdiviat kertomuksessa ikddn kuin muun kerronnan
varjoon. Kaikki miehet eivit kertoneet isyydestddn yhtd laajasti. Esimerkiksi
Toivo mainitsee lapset vain ohimennen:

"Sitten tapasin vaimon ja jonka kanssa edelleen olen ja maailman paras ihminen ja saa-
tiin kolme ihanaa lasta ja mulla on 12 lastenlasta ja keskimmaisen h&at on tdssa kahen
pdivan paddstd, ettd timmostd siind." (Toivo)

Lankeaako miesten isyyden ylle omasta vikivaltaisesta laitoslapsuudesta laaja
kaiken kattava varjo, on hyvin vaikeasti médériteltdava asia. Joillain miehilla v&ki-
valta ja sen kokemukset olivat koulukodissa jokapdivéistd, toisilla muutaman
vuoden myshemmin sijoitetuilla se oli satunnaista ja hienovaraisempaa kaltoin-
kohtelua. Isyyden identiteettikertomuksia analysoidessani mietin, miten miehet
ovat pystyneet tyontdmadn vakivaltamuistot taka-alalle, niin etteivit ne haittaa
omaa isyyttd. Traumojen ylisukupolvisuus tuli isyyskertomuksissa esiin niin,
ettd miehet itse pyrkivét olemaan isid, joiden lapset vélttyvéat lastensuojelusijoi-
tuksilta. Osa haastatelluista miehistd painotti kertomuksensa kautta miesidenti-
teettid isand. Miehet kuvasivat isyyttd erityisesti itseluottamuksensa kasvuna.
Miehet tulkitsivat itseddn ja identiteettiddn isyyskertomuksen kautta, joka tuotti
miesidentiteettid, jonka saattoi erottaa heille lapsena annetusta koulukotipojan
identiteetistd. Miehet tuottivat isyyskertomuksissa itsestddn moraalista toimijaa
miehend, joka on luottamuksen arvoinen. Mies on ”pienemmistdan” huoltapi-
tavé ja heiddn elamaansa suojeleva, ei rankaiseva ja tuomitseva, niin kuin aikui-
set, joita he olivat eldmédnsd varrella kohdanneet. Isyyteen ja vanhemmuuteen
liittyy miesten kerronnassa voimakkaasti ajatus lupausten antamisesta ja niiden
pitdmisestd, joka on Ricoeurin (1992, 119) mukaan ihmisen tahdon vapauteen liit-
tyvd mahdollisuus toteuttaa itsedan.

7.7 Vaikivallan traumat identiteetin osana

Haastatelluista miehistd jokainen oli kasitellyt lapsuuttaan ja koulukotisijoitus-
taan omalla tavallaan. Osa heista kertoi yksityiskohtaisesti vikivaltaisista tapah-
tumista ja vdkivallan lasndolon saattoi tuntea koko haastattelujen ajan. Haastat-
telut olivat myos katkeruuden ja vihan tunteiden savyttamia. Kaikki miehet eivit
pukeneet kokemuksiaan yhtd laajasti sanalliseen muotoon, hiljaisuus traumaat-
tisten tapahtumien ymparilld saattoi myos kertoa lapsuuden tapahtumien emo-
tionaalisen kohtaamisen vaikeudesta. Vékivaltaisen lapsuuden yksityiskohtia on
vaikea sanoittaa jarkevéaksi juonelliseksi kertomukseksi. Hiljaisuus traumaattis-
ten muistojen ympérilla ei ole kuitenkaan samaa kuin unohtaminen.
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"Eli, kylla se vaikuttaa vield tand paivanakin, vaikka niistda on aikaa, jotka muistaa. Ja
on tdd tietynlainen, ei se ole sillai yksinkertaista, kun sieltd ldhetddn irti, ettd sitd nyt
pysytddn, yhteiskunnan pitds tulla vastaan. Kylld se potkii padhan. Eli timmonen."
(Jaakko)

Jaakon kerronta tuo esiin, kuinka koulukoti koettiin aikanaan nuoria kasvatta-
vaksi instituutioksi, josta aikuisuutta ldhesty vt pojat 1ahtivit yhteiskuntaan tay-
sin valmistumattomina kohtaamaan vastassa olevaa vapaan miehen eldamaa.
Koulukotivuodet eivit valmistaneet miehid vapaan yhteiskunnan vaatimuksiin.
Miehet olisivat tarvinneet vastaanottavan kotipaikkakunnan jédrjestimia sopeu-
tumista helpottavia toimia, joita ei 70-luvun alussa vield ollut. Miehet jdivat
yleensd tdysin yksin ja hakivat vertaisyhteisojd, jotka vastasivat heiddn sen het-
kisiin tarpeisiinsa.

Vikivallan kohteeksi joutuminen - erityisesti ldheisen ihmisen tekemad va-
kivalta- aiheuttaa psyykkistd traumatisoitumista. Uhri saattaa kérsid dkillisen
stressihdirion oireista, jolloin ajatuksia leimaa toivottomuus ja kyvyttomyys ku-
vitella parempaa tulevaisuutta. Krooniset, pitkdan jatkuneet traumaattiset koke-
mukset aiheuttavat lapsen kehitykselle suuren riskin altistua vakivallalle myo-
hemminkin. Han ei usko omin avuin selviytyvdnsd pahoista kokemuksistaan
eikd padsevinsd eldamédssddn eteenpdin. Jatkuva altistuminen vakivallan eri muo-
doille voi johtaa turtumukseen, jolloin ihminen menettdad yhteyden omiin tuntei-
siin, tarpeisiin ja jopa oman kehon viesteihin.

"Huutoa tyhjaan, apua. Me olemme olleet kaikki paahan potkittuja." (Eero)

Tulkitsen Eeron edelld olevan kuvauksen "meistd padhan potkittuina” kollektii-
visen identiteetin kuvaukseksi kaikista koulukodissa olleista miehistd tiettyna
ajankohtana. Ricoeuriin (1992) tukeutuen Eeron edelld oleva sitaatti vastaa kysy-
mykseen, keitd me olemme. Eeron kuvauksen voi ymmartdd myos hdnen itseys-
identiteettinsd aspektina, joka koostuu suhtautumisesta koulukodissa olleiden
miesten ryhmaén jasenyyteen ja sen kollektiiviseen identiteettiin (Laitinen 2007).

Nditd lapsuuden koulukotikokemuksia voi pitdd traumatisoivina koke-
muksina, jotka edelleen heijastelivat miesten eldamaéssa ja kerronnassa. Trauma-
perdinen stressihdirié (PTSD) ndhdddn seurauksena joko yksittdisistd tai pitkddn
jatkuneista tilanteista, joissa ihminen kokee itseensa tai ldheisiinsd kohdistuvaa
ddrimmdistd uhkaa, avuttomuutta ja kuoleman pelkoa. Hiirio voi kytkeytyéa
muihin psyykkisiin tai sosiaalisiin ongelmiin kuten masennukseen, pdihteiden
kayttoon ja muutoksiin muistissa ja kognitiivisissa toiminnoissa (Parviainen 2014,
180-181).

Leonore C. Terrin (1991) mukaan lapsuudessa koetut traumat voidaan jakaa
tyypin1ja 2 tyypin traumoihin. Tyypin 1 traumat ovat yllattavid, yksittdisid trau-
maattisia tapahtumia. Tyypin 2 eli kompleksisella traumalla tarkoitetaan pitkaan
kestdvad tai toistuvaa altistumista traumaattiselle kokemukselle, esimerkiksi lap-
suuden kaltoinkohtelua, perhevikivaltaa tai seksuaalista hyvaksikdyttod.

Joidenkin miesten kertomuksissa saattoi kuulla, kuinka he kokivat toistu-
vaa vékivallan uhkaa koulukodissa, joka sai heiddt pysymédédn valppaana ja en-
nakoimaan vikivallan mahdollisuutta. Jatkuvasti toistuvat traumaattiset tilan-
teet saavat aikaan sen, ettd henkil¢ alkaa ennakoida, odottaa ja valmistautua

144



ndihin tilanteisiin yrittden suojella itseddn niiltd. Olosuhteista selvitdkseen han
ottaa kayttoon suuren madran mindn puolustus- ja hallintakeinoja, joita ovat esi-
merkiksi kieltdiminen, ahdistavien tunteiden ja ajatusten torjuminen, dissosiaatio
ja itseen kohdistuva aggressio. Namé puolustusmekanismit tarjoavat hetkellisen
helpotuksen ahdistukseen, mutta ovat pitkddn jatkuessaan haitallisia kehityk-
selle ja mielenterveydelle. (Terr 1991.) Traumaattiset tapahtumat voivat palata
myochemmin takautumina ylldttavissa elaméantilanteissa, usein joku alkuperdista
tilannetta ldheisesti muistuttava tapahtuma saa trauman oireet palaamaan. Trau-
maoireet voivat ilmetd toistuvana ahdistavien painajaismaisten unien ndkemi-
send. Traumakokemusten késittely on kuitenkin hyvin henkilokohtaista eiké kai-
kille hyvin raskaitakin tapahtumia eldméssdan kokeneille henkiloille kehity trau-
maperdistd stressioireyhtymaa. (Rothschild 2000, 6).

Haastattelemieni miesten kertomuksissa nousi esiin kuvauksia viakivaltati-
lanteista koulukodissa, jotka eivit liittyneet koulukodin laillisiin rangaistuskay-
tantoihin. Osa miehistd kuvasi nditd tilanteita laajasti omassa kertomuksessaan,
jopa siind maédrin, ettd vakivalta tavallaan katki alleen muun kerronnan. Lapsiin
kohdistunut vikivalta saattoi olla tdysin ennakoimatonta ja sattumanvaraista
(katso luku 6.3.3.)

Jaana Haapasalon (2017) mukaan vékivaltarikoksiin syyllistyneet ovat
usein itse kokeneet erilaista vakivaltaa, kaltoinkohtelua seké fyysisten ja henkis-
ten tarpeiden laiminlyontid vanhempiensa tai hoitajiensa toimesta (Haapasalo
2017, 45-46). Kaltoinkohtelukokemukset lisdavaét rikosalttiutta ja vakivaltariskid,
jolloin uhrista saattaakin tulla tekijd. Kaltoinkohtelu saattaa johtaa traumaperdi-
sen stressin kroonistumiseen ja psyykkistenhdirididen syntyyn, joka voi lisdtd va-
kivaltaista kaytostd. (Haapasalo 2017, 272.)

Tulkitsen osan haastattelemistani miehistd kertoneen koulukodista erdan-
laisena kddnnekohtana eldmaéssddn, jonka jdlkeistd elamdd tulkitaan vahvasti
suhteessa koulukodissa koettuun, kuten seuraavissa miesten sitaateissa.

"N&din monia vuosia painajaisia, olin menossa apulaisjohtajan luo kysymééan, milloin
pddsen pois ja miksi olen tdalld (koulukodissa)?" (Toivo)

”Niin kun tossa mainitsin, syystd meijdt vietiin sinne, mutta ei meitd ois saanu hakata
sielld ja radkata henkisesti, ettd vield vuosikymmenten jédlkeen vield ollaan unissaan
sielld...Ald lyo endd!” Markku)

Markku kertoi, ettd hinen vaimonsa on kertonut Markun huutaneen monena
yond. Painajaisunet kertoivat lapsuuden kokemusten vaikutuksesta miesten pe-
rusturvallisuuteen ja kuinka kauaskantoisina he kokevat vikivallan vield ikdan-
tyessddnkin. Miehet elivadt trauman uudelleen tunkeutuvina takaumina, unina ja
myds elimellisind oireina.

Traumaattisia muistoja aiheuttavat kokemukset ja tilannekuvat mielletdan
integroituvan heikosti ihmisen kerronnalliseen muistiin (van der Kolk ym. 1996,
312-313). Osalla haastatelluista miehistd kerronta oli vékivallan savyttavaa siina
madaarin, ettd heiddn kertomustensa valossa traumaattiset viakivaltakokemukset
olivat integroituneet liiankin tehokkaasti osaksi eldmékertamuistia. (Berntsen &
Rubin 2007, 417-431.) Berntsenin ja Rubinin (2007, 417-431) teorian mukaan
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traumaattisista tapahtumista tulee keskeinen osa yksilon eldmédntarinaa ja han
rakentaa identiteettiddn myos ndiden vaikeiden eldménvaiheiden kautta.

NyKkyisyys ja nykyhetkessd eldminen ja eldmé&n suunnittelu on ollut mie-
hille vaikeaa. Osittain tiedostamattomat, mutta usein liiankin selkedsti pintaan
pyrkivét lapsuus- ja nuoruusvuodet vikivaltaisine tapahtumineen ovat haitan-
neet eldmédd. Koulukodista vapautumisen jdlkeen traumaattiset tapahtumat ovat
jddneet haastatelluilla miehilld taakse ja aktiivinen vapaan nuoren miehen eldma
on vienyt ajatukset arjessa selviytymiseen. Monesti traumaattiset muistot, jotka
liittyvat henkiseen, fyysiseen ja seksuaaliseen vikivaltaan tulevat aktiivisesti
mieleen vasta viiveelld. Joku uusi traumaattinen tapahtuma tai menetys eldméassa
nostaa vanhat jo unohdetuksi luullut tapahtumat pintaan niin, ettd normaali el&-
mastd selviytyminen hdiriintyy.

"On vaikeaa ollut, ettd monta kertaa olen ollut itsemurhan partaalla. Olen miettinyt,

ettd mitd helevettia tétd jatkamaan kun koko eldma on ollut yhtd helvettid. Mutta aina
olen jollakin tavalla ponnistanut pystyyn." (Kaarle)

Dissosiaatio tarkoittaa persoonallisuuden tai tietoisuuden jakautuneisuutta. Dis-
sosiaatiossa persoonallisuuden eri toimintajédrjestelmistd koostuva rakenne on
pirstoutunut. Tamdn vuoksi dissosiaatiohdiriotd nimitetddn myos persoonalli-
suuden rakenteelliseksi dissosiaatioksi. (Van der Hart ym. 2009, 2.)

Vakava dissosiaatiohdirio on krooninen psyykkistd ja fyysistd toimintaky-
kyd rajoittava tila. Dissosiaatiohdirion ajatellaan olevan seurausta varhaisesta
traumatisoitumisesta kiintymyssuhteissa. Lapsille, joita on kadytetty seksuaali-
sesti hyvéksi, tai jotka ovat kohdanneet vikivaltaa tai kaltoinkohtelua, voi kehit-
tyd dissosiaatiohdirio. Lapsen joutuessa toistuvasti tdllaisen kohtelun uhriksi, ha-
nen autonomisen hermoston sddtelemd puolustusrakenne vaurioituu, eikad ke-
hity integroituen osaksi persoonaa. (Suokas-Cunliffe & Van der Hart 2006.)

Koulukodeissa poikia kasvatettiin raskaan tyonteon ja kehon hallinnan
kautta ohjaamaan omaa toimintaansa. Poikien emotionaalisia tunne-eldmaén tar-
peita ei ymmarretty. Nuoret pojat ldhtivat koulukodista vapaan miehen eldmé&an
emotionaalisesti hyvin heikosti varustettuna. Kenelle he olisivat puhuneet trau-
maattisista kokemuksistaan, joten ne oli kitkettdva ulkopuolisilta. Hédped ja toi-
seuden tunteet ovat seuranneet heitd aina ndihin péiviin saakka. Muistoja ei voi
vain pyyhkid pois kuin tahraa ja jatkaa eldmé&dnsd, menneisyys eldd meissa. Ela-
mdn mielekkyyttd ja tulevaisuuden uskoa miehet ovat luoneet tytnsé ja harras-
tustensa kautta, joilla katse on kiinnitetty tulevaisuuteen.

Eero kertoi, kuinka hdn nuorena aikuisena kaipasi kosketusta, mutta sa-
malla pelkdsi ldhentyéd vastakkaista sukupuolta. Pojat olivat ndhneet tyttojd kou-
lukotivuosina vain ohimennen, mutta ldheisid suhteita vastakkaiseen sukupuo-
leen ei koulukotivuosina sallittu.

"Olin 27-vuotias ennen kuin menin naimisiin. Eristiminen muusta maailmasta vaikutti,
niin ettei uskaltanut koskea naisiin" (Eero)

Lapsen minuuden kokemuksen kehittyminen edellyttdd toisen ihmisen hyvak-
syvdd katsetta ja kohtaamista. Lapselle voi jaddd ainoaksi kosketusmuistoksi ai-
kuiselta vain lyonnit ja torjutuksi tulemisen tunteet. Miehet muistelivat usein
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henkilokuntaan kuuluvia ohjaajia ja katsastajia negatiiviseen sdavyyn, mutta 16y-
tyi henkilokunnasta useimmiten yksi ohjaaja tai muu henkild, joka kuvattiin mu-
kavana tai ymmartdavand ihmisend. Useat haastatellut miehet kertoivat joko Jar-
vilinnan vastaanottokodin tai/ja Pernasaaren koulukodin kanslistista, joka oli
puolustanut poikia. Kaltoinkohtelusta selviytymiseen on voinut vaikuttaa se, jos
elamadssd on ollut yksikin hyva ja ymmartava kohtaaminen.

Haastatellut miehet kertoivat myos koulukodissa vierailuista ja henkil6-
kuntaan kuuluvien henkil6iden tapaamisista koulukodista ldhtonsa jalkeen.

"Ja se oli se [miehen nimi], mutta sitten se oli vuosien pddstd sitten kun méa kévin sielld
se oli kylla tippa silméssad pyysi anteeksi. Ja mind aina siitd kérsin, kdrsin sitten aina.
Mutta sitten, niin kun tdma johtajakin sehdn pyysi minulta jdlkeen pdin, kun mina ka-
vin jdlkeen pdin, kavin sielld, kiertelin, niin tuota se pyysi minulta anteeksi naita kay-
toksidan, mitd kato han minua kohtaan silloin, no se on myoha." (Kaarle)

Kaarle kuvaa ylld olevassa sitaatissa kdyntidan aikuisena koulukodissa. Hén ta-
pasi tuolloin koulukodin entisen johtajan, joka pyysi Kaarlelta oma-aloitteisesti
anteeksi. Johtajan anteeksipyyntod voi pitdd osoituksena siitd, ettd han pystyi ka-
sittdmddn toimineensa vadrin ja ehkd han ymmaérsi myos vékivallan kdyton trau-
maattiset vaikutukset nuoren miehen eldméaéan.

"Kun me olemme pienid alle kaksivuotiaita lapsia, me olemme aidoimmillamme. Sen
jilkeen veddmme aina jotain roolia. Vanhana voimme palata jdlleen aidoiksi..."
(Markku)

Ylld oleva Markun pohdinta lapsen ja ikddntyvan ihmisen samanlaisuudesta ja
olemisen aitoudesta kuvaa mielesténi hyvin sitd, miten traumaattisten tapahtu-
mien sallitaan ndkyd yksilon eldméssd. Ihminen pystyy esittdmadn tiettyd roolia
ja pettdmddan kanssaihmisiddn, mutta itseddn hédn ei voi pettdd. Monesti két-
kemme syvimmit tunteemme ja niihin liittyvan hdpedn vain sdilyttadksemme
kasvomme. Varhaislapsuuden ja vanhuuden viliin sijoittuvat ne vuodet, jolloin
yritetddn kamppailla ndyttamastd syvimpid, loukattuja tunteita. Jatkuva vahat-
tely ja torjutuksi tuleminen saattavat johtaa elinikdisiin ihmissuhde- ja identiteet-
tiongelmiin. Ikddntyessd, kun varhaisaikuisuuden ja keski-idn projektit ovat jo
pddsddntoisesti ohi, tulee aika palata ajassa taaksepdin. Siksi traumaattisistakin
tapahtumista ja niiden emotionaalisista vaikutuksista on idn karttuessa helpompi
puhua.

Miesten kertomuksissa oli lapsuudesta ldhtien toistuvaa juuriltaan repi-
mistd ja uuteen tilanteeseen sopeutumisen pakkoa. Osalla miehistd toinen van-
hemmista kuoli pojan ollessa vield pieni, osalla isd jdtti perheensd eron kautta.
Lastensuojelusijoitukset jatkoivat pojan repimistd tutusta kasvuymparistosta jat-
tden hanet lopulta “tuuliajolle”. Lainaus Petrin kertomuksesta kiteyttdd hyvin
miesten kerronnan kokonaisuutta:

"jonkunlainen semmonen tunnekylmyys on niin kuin periytynyt jostain noilta ajoilta
jostain." (Petri)

Petrin mielestd lukuisat laitossijoitukset tekiviat hdnestd miehen, joka saa kylla
itked, mutta turhia ei kannata murehtia. Tunteellisuus on sallittua miehellekin,
mutta tietyissd asioissa hdn osaa olla hyvin kylméakiskoinen. N&ama
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luonteenpiirteet eivit ole Petrin mukaan syntymaéssd ihmiselle valmiina annet-
tuja tai saatuja ominaisuuksia, vaan ne ovat tulleet ajan ja kokemusten myota
osaksi hdnen identiteettidan. Koulukoti kasvatti jadardpdisyyttd ja periksi anta-
mattomuutta ja teki nuoresta miehesta sitkedn ja kovan. Lopulta ihmisen taytyy
luovuttaa ja antaa anteeksi padstikseen eldmdssad eteenpdin Petri pohtii.

Ikdédntyessd on selvdd, ettd lapsuudesta tulevien psyykkisten kuormien li-
sdksi eldamddn tulee fyysisid sairauksia ja rajoituksia, joiden vuoksi eldamd muut-
tuu. Ne myos vaikuttavat toisiinsa ja yksilon voimavarat ovat usein koetuksella.
Joidenkin miesten kerronnassa heitd haastatteluhetkelld vaivanneet ja valvotta-
neet kivut ja saryt tulkitsen myos osittain kulkeneen kerronnassa lomittain trau-
maattisen lapsuuden kertomuksen kanssa.

Vanhenemisen vaikutusten yksiselitteinen tunnustaminen on kuitenkin
hankalaa miehille, jotka ovat koko ikédnsé tottuneet tulemaan omillaan toimeen
ja tekemddn raskasta tyotd. Téllainen ajattelutapa lienee tyypillistd yleisesti suo-
malaiselle mieskulttuurille, jolle on leimallista ”“péarjadmisen eetos” (Kortteinen
1992), mutta erityisesti ruumiillisen tyon tekijoille. Suoranaisen heikkouden
ndyttdminen ei ole suotavaa, ja kun toiminnan rajoituksia ilmenee, ne mielelldan
muotoillaan niin, ettd oma kykenevyys tulee esiin heikentymisestd huolimatta.

Miesten kertomuksiin siséltyi paljon eksistentiaalista pohdintaa olemisen ja
elamisen mielekkyydestd, hyvéstd ja pahasta sekd elamén tarkoituksesta. Ela-
maéstd luopuminen on jokaisella eittdmattd edessd kaiken eletyn jalkeen. Miesten
pohdinnat siitd, miten koulukodin tyontekijat olivat kussakin tapauksessa valin-
neet tietyn rangaistustavan tai kuinka noyryyttava ja kivulias se oli, nousivat
muutamassa kertomuksessa hyvin vallitsevaksi kertomukseksi. Monenlaiset ky-
symykset rankaisijan motiiveista ja vaikuttimista suhteessa siihen, kuinka vaka-
vaksi mies itse koki nuoruutensa pahat teot. Vaikeinta oli niilld miehilld, jotka
kokivat, etteivit aikuisenakaan ole voineet toteuttaa itseddn tai saaneet kokea
rakkautta, olisi saanut edes kokemuksellisesti jotain korvausta menetetyistd vuo-
sista. Miesten kertomuksiin liittyi my6s pohdintoja, missa he olisivat nyt, jos asiat
olisivat menneet heidén kohdallaan toisin.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessani olen tarkastellut, mitd yhdeksan haastattelemaani 1950- ja 60-
luvuilla koulukoteihin sijoitettuna ollutta miestd kertoivat elamaéstdan, lapsuu-
destaan, koulukotiajastaan ja koulukodin kasvatuskadytdannoistd, ja kuinka mie-
het rakensivat miesidentiteettidan aikuisidlld koulukodin jalkeen. Tutkimukseni
keskiossd on miesten kerronnan kautta rakentuva narratiivinen identiteetti, eri-
tyisesti miehinen identiteetti. Miesten narratiivinen identiteetti rakentui heidan
kerrontansa edetessd. Miesten késitys itsestd ei ole muuttumaton, vaan heidan
itseymmarryksensd rakentui kerronnan kuluessa. Tdtd identiteetin liittymista
aina uudelleen kerrottaviin kertomuksiin kutsun identiteetin narratiivisuudeksi.
(Ricoeur 1992, 114.) Narratiivinen identiteetti on ihmisen eldmastd ja elaman ai-
kana koetuista kokemuksista kertyvd, jatkuvasti uudelleen muotoutuva tarina
(Heikkinen 2001, 121).

Késittelen tuloksiani ja niiden pohjalta tekemidni johtopad&toksida miesten
identiteetin rakentumisesta luvussa 8.2. Sitd ennen luvussa 8.1. kisittelen, mit ja
miten miehet kertoivat elaméstddan ennen koulukotisijoitusta ja koulukodissa
koetusta. Luvussa 8.3. pohdin narratiivisen tutkimuksen ja narratiivisuuden
merkitystd sosiaalityon kdaytannolle.

8.1 Lapsuus ja koulukoti miehen identiteetin rakentajana

Késittelen tdssd luvussa vastausta ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni, mita
miehet kertovat lapsuudestaan ja koulukotiajastaan ja koulukodin kasvatuskay-
tannoistd. Tarkastelen tekemdni narratiivisen analyysin pohjalta miesten sosiaa-
listumista kohti aikuisen miehen eldmaa. Tutkimukseni tarkoituksena on ollut
tuoda esiin miesten henkilokohtaisia kokemuksia heiddn elaménkulustaan ja
tama menetelma on toiminut my6s metodologisena ldhestymistapana hahmotta-
essani miesten erilaisia polkuja koulukotiin, koulukodissa oloa ja koulukodin jal-
keistd elamaa.
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Miesten tarinat rakentuivat ennen koulukotisijoitusta p&ddosin suhteessa
omiin vanhempiin, sisaruksiin, tovereihin sekd muihin ldhipiirin ihmisiin. Mies-
ten lapsuuden kertomuksissa kuvattiin suoranaista koyhyyttd sekd laajempaa
huono-osaisuutta, jolloin he olivat haavoittuvassa asemassa jo ennen koulukoti-
sijoitusta. Useat miehet kertoivat lapsuudessa kokemastaan isdn kaipuusta. 1940-
luvun alussa syntyneilld miehilld isén poissaolo poikien elamaésta selittyi sodalla
ja isien pitkilld tyokomennuksilla. Vastaavasti 50-luvulla syntyneistd miehista
osalla isd oli kuollut ja osalla isd oli jattanyt perheensd kokonaan.

Koulu on merkittdvd osa lasten ja nuorten arkea ja samalla instituutio,
jonka puitteissa persoonallista identiteettid rakennetaan. 1950-luvulla kouluko-
dissa olleet miehet kertoivat kouluajasta toiseuden tunteiden kautta, jolloin eri-
tyisesti heiddn perheidensad koyhyys tuli yhteisossa nakyvéaksi. Koulu oli myos
ensimmadinen instituutio, jossa miehet tulivat eri syistd maaritellyiksi pahanta-
paisiksi ja sopeutumattomiksi, ja miehet itse kokivat erkaantuvansa koulun ar-
vomaailmasta. 1960-luvulla koulukodissa olleet miehet puolestaan kuvasivat
koulunkédyntivaikeuksiaan, ja osa heistd kertoi myos syyllistymisest&déan rikoksiin
ja pdihteiden kayttoon. Miesten kertomuksissa kuvattiin myos siirtoja tarkkailu-
kouluun, joka entisestddn vahvisti heidédn toiseuttaan ja poikkeavuuttaan.

Miehet kertoivat koulukotia edeltdneistd lastensuojelusijoituksista ja niihin
liittyvistd siirtymistd, joissa heitd ei valmistettu tuleviin elamédn muutoksiin. Lap-
sen emotionaaliset tarpeet eliman kdannekohdissa ovat tdarkeitd hdnen identi-
teettinsd muovautumisen kannalta (Kédnkédnen 2009, 232; Klap 2008, 106). Useat
peréttdiset sijoitukset olivat aiheuttamassa myos kiintymisen ja kiinnittymisen
ongelmia lasta hoitaviin aikuisiin (esim. Vinnerljung 2004; Vinnerljung & Sallnds
2008; Hughes 2006; Kankénen 2009, 234). Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuo-
lelle on aina merkittdvd muutos hanen vertaissuhteissaan ja koko hédnen elinym-
paristossddn, ja tdltd pohjalta hdn myo6s rakentaa identiteettidan.

Miesten koulukotiin sijoitustarinat olen jakanut luvussa 6. erittdin pitkén,
pitkdn ja lyhyen tuloreitin tarinoihin. Psykologinen ja psykiatrinen arviointi ja
toimenpidesuositukset lisddntyivit vahitellen 1950-luvulta alkaen lastensuojelu-
kaytannoissd kasvatusneuvoloiden myotd (Pulma 1987, 224-226). Osalla tutki-
muksen miehistd koulukotisijoitukseen oli paadytty kasvatusneuvolakdynteihin
perustuvien tutkimusten, lddkarin lausuntojen tai lastenpsykiatrisen hoitolaitok-
sen tutkimusjaksoon perustuen. Talloin suojelukasvatuksen tarpeen madrittivat
kasvatusneuvolan psykologiset testit ja kokeet sekd psykiatriset méadritykset suo-
jelukasvatuksen tarpeesta.

Koulukodista miehet kertoivat kasvatuskdytantojen ja arkisten toimintojen
kautta. Miesten kertomuksiin siséltyi myods runsaasti kuvauksia vikivallasta ja
lapsen emotionaalisten tarpeiden sivuuttamisesta. Miehet kertoivat kouluko-
dissa kokeneensa vidkivallan uhkaa sekd henkilokunnan ettd muiden poikien ta-
holta. Koulukodit olivat vékivallan kylldstdmid paikkoja, kuten myds monet
aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet (Honkatukia ym. 2003; Honkatukia 2004;
Hytonen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016). Koulukodin kasvatus oli sosiaa-
listamista perinteiseen miehuuteen, johon liitetdén voima, aggressio ja tunteiden
kieltaminen. Poikia kasvatettiin vakivaltaan myos sen arkipdivdistamiselld.
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Vikivalta oli legitimoitua ja silld ohjattiin poikien kdyttaytymistd ja samalla kont-
rolloitiin laitonta ei-legitimoitua vékivaltaa. Osa miehistd kuvasi ndité tilanteita
laajasti omassa kertomuksessaan, jopa siind méadrin, ettd vakivalta tavallaan katki
alleen muun kerronnan. Lapsiin kohdistunut vékivalta saattoi olla tdysin enna-
koimatonta ja sattumanvaraista. (ks. luku 6.3.3)

Miesten kertomuksissa koulukodista ndkyy myos selkeitd eroja siind, miten
1950-luvulla sijoitettuna olleet kertoivat verrattuna etenkin 1960-luvun loppua
ldhetessd koulukodista kerrottuun. Niiden miesten kertomukset, jotka olivat si-
joitettuna koulukotiin 1950-luvulla ja 60-luvun alussa, kuvasivat koulukotia lap-
sia raskaan tyon, ehdottoman kurin ja vékivallan uhalla kasvattavaksi ja sopeut-
tavaksi instituutioksi. 1950-luvun kertomukset heijastelivat vahvasti vanhaa pat-
riarkaalista yhteiskuntaa, joissa mieheyttd iskostettiin koulukodin kasvatteihin
kovan kurin ja itsehillinndn korostamisella. (Mosse 1996.) Miesten kertomuksissa
oli toisaalta kuvauksia hyvistd kohtaamisista koulukodin yksittdisten tyonteki-
joiden kanssa, jolloin miehet tunsivat tulleensa kohdelluiksi oikeudenmukaisesti.
Miehet kertoivat saaneensa yksittdiseltda tyontekijdlta esimerkiksi kannustavaa
ohjausta mielekk&dn tyontekemiseen tai harrastukseen.

Koulukodit kohtasivat 1960-luvun puolivilissd julkisuudessa kovaa arvos-
telua vakivaltaisuuden ja muutenkin jidlkeen jddneiden kasvatusmenetelmien
vuoksi. Miesten koulukotikertomuksissa on myos 1960-luvun loppuvuosien ta-
pahtumien kuvausta, jossa patriarkaalinen mieskuva ja mieheksi kasvattamisen
keinot joutuivat kyseenalaistetuksi. Koulukotikdytanteet muuttuivatkin miesten
kertomusten perusteella vapaammiksi ja henkilokunnan ja poikien vilinen sddn-
noistd ja arkipdivan kadytdnteistd neuvottelu muuttui joustavammaksi. Miehet
kuvasivat tuolta ajalta yksittdisid tapahtumia, joissa pojat toivat identiteettidan
esiin esimerkiksi musiikin keinoin. Musiikki oli yksi nuorisokapinan muoto mur-
Voimakkaimman muutoksen tulkitsenkin tapahtuneen nuorisokulttuurin lapi-
murron myotd, joka heijastui miesten 60-luvun lopun kuvauksiin. Osa miehista
kuvasi kerronnassaan tapahtumia, joissa pojat asettuivat vastustamaan kouluko-
din kdytanteitd seké vallitsevaa miesihannetta. Miesten kertomukset 60-luvun lo-
pusta nostivat esiin myds identiteettid, joka oli uskollinen itselleen ja asetti toi-
minnalleen pdamaarid (Ricoeur 1992, 21-23). Miehet rakensivat kertomuksessaan
yksittdisten tapahtumakuvausten kautta murtumia totaalisen instituution van-
hoihin kéytanteisiin. Tosin heiddn mahdollisuutensa olivat véhdiset ilmentaa
maskuliinisuutta, joka olisi rikkonut vallitsevia lainalaisuuksia. Muutokset hei-
jastelivat siis koko suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia muun
muassa elinkeinorakenteessa ja perhesuhteiden tasa-arvoistumisessa.

Miehet kuvasivat koulukoti-instituution kaventaneen ja osittain riistaneen-
kin heiddn persoonallisen identiteettinsd kasvun mahdollisuuden. Poikien koh-
telu oli jatkuvaa ajan miesihanteiden testaamista tilanteissa, joissa kasvavat pojat
olisivat tarvinneet aikuisen miehen tukea ja ohjausta henkilokohtaisen identiteet-
tinsd rakentamiseen. Eriksonin (1982) mukaan nuoruus on eldmédnvaihe, jolloin
identiteetin rakentamisen merkitys korostuu uusien elamdnkokemusten myota.
Lapsen minuuden kehittymisessd keskeinen merkitys on omaan eldmé&dan
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liittyvien tarinoiden tuottamisella. Vilma Hanninen (1999) kirjoittaa, ettd tarinal-
lisesti orientoituneiden eldménkaaren tutkijoiden mukaan toimintaa ohjaavan
oman sisdisen tarinan kehitys ajoittuu erityisesti nuoruusikaan. Silloin elamanti-
lanteiden haasteista selviytyminen edellyttdd omaa identiteettid méaarittelevan ja
tulevaisuuteen suuntautuvan tarinan muodostumista. Haastavaa on oman ela-
maantarinan sovittaminen muiden ihmisten tarinoihin. Tavoitteena on, etti tari-
nat tukevat eivitkd tukahduta toisiaan. Nuoren eldmaéssd tapahtuvat muutokset
haastavat hdntd eldméntarinan uudelleen luomiseen ja jatkuvuuden tuottami-
seen eri vaiheiden vilille. (Hanninen 1999, 47-48.) Oman eldmantarinan hahmot-
tamisella on tdrked merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja myonteiselle kasvulle.
Elaméntarina syntyy aina vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Omien
kokemusten jasentdaminen lisdd my0s itsetuntemusta. (Uusitalo 2007, 127.)

Koulukotisijoitus ndyttaytyi merkittdavand kddnnekohtana miesten identi-
teetin rakentumisen kannalta. Sijoitus koulukotiin katkaisi monella tapaa nuoren
normaalin eldmdnkulun. Useimmat miehet kertoivat sijoituksen aikaisista tapah-
tumista traumoina, jotka ovat kulkeneet heiddn eldamédssddan mukana aiheuttaen
sekd avuttomuuden ettd vihan tunteita. Huostaanotto ja sijoitus olivat merkin-
neet monelle miehelle ldhes tdydellistd eroa omasta perheestd ja suhteita van-
hempiin ja sisaruksiin oli sijoituksen jalkeen pitdnyt rakentaa uudelleen. Miesten
itsetunto ei ollut myoskaddan padssyt kehittymaan normaalisti koulukotisijoituk-
sen aikana ja itsetunnon rakentaminen oli siirtynyt aikuisikaan.

Vikivallan kohteena olemisen traumatisoiva voima on suhteessa siihen,
millaisia tulkintoja vikivallalle ja sen kohteena olemiselle annetaan ja miten va-
kivallan eri muotoja madritelldadn (Husso 2003, 327). Koulukodeissa vikivallan
eri muodot olivat miesten kertomusten mukaan arkipdivdistyneet. Miehet ker-
toivat toistuvasta sekd fyysisestd, ettd henkisestd viakivallasta, jota he kokivat
koulukotisijoituksensa aikana. Fyysinen ja henkinen vékivalta olivat yhteen kie-
toutuneina osa normaalia koulukodin arkea. Jatkuva pelon, varuillaan olon ja
epdavarmuuden ilmapiiri pitivét ylla poikien keskindista vékivaltaa. Koulukotien
henkilokunta oli sivuuttanut pojat vikivallan uhreina. Miesten kerronnassa oli
myo6s pohdintoja siitd, millaisilla moraalisilla arvoilla sellainen aikuinen on va-
rustettu, joka toistuvasti hakkaa lapsia ja nuoria.

Miehet olivat joutuneet kohtaamaan heihin lapsena kohdistuneen vékival-
lan véhdttelyn. He kohtasivat vahittelyd koulukodeissa ja sieltd vapautuessaan
sekd myohemminkin eldméssdan. Miehid ei haluttu ndhda vékivallan uhreina
eikd heidédn sarkyvyyttdaan tunnistettu vuosikymmeniin, jolloin tapahtumien ka-
sittely ei tullut yhdessd jaetuksi, vaan jdi heiddn yksin kannettavakseen. Jokainen
joutui kasittelem&dn omia kokemuksiaan yksiloind, koska yleisesti tunnustettua
kaltoinkohtelutarinaa lastensuojelussa ei ole ollut heiddn nuoruudessaan eika ai-
kuisidllakdan. Miessukupuolella on ollut keskeinen merkitys sille, miten vakival-
lasta puhuttiin ja puhutaan vield nykyisinkin. Suvi Keskinen esittdd, ettd miesten
keskeisen véakivallan tulkinnat ja tulkinnan tavat ovat tehneet siitd osittain arki-
pdivdistd ja mieheyteen kuuluvaa (Keskinen 2010, 244).

Miesten kertomukset lapsuudestaan ja koulukotiajasta ovat yksil6llisid, jo-
kaisella on kerrottavanaan omanlaisensa tarina. Samalla tarinoissa yhdistyy yksi
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yhteinen koettu kertomus didin ja kodin ikdvéastd, viakivallasta, traumatisoitumi-
sesta, tunteista ja niiden eri ilmentymistd. Poikien sosiaalinen kehitys oli laitosten
tarjoamien aikuiskontaktien, ldhinnd ohjaajina toimineiden miesten ja muiden
koulukotipoikien varassa. Naméd kannattelivat poikia eteenpdin kohti aikui-
suutta ja itsendisyyttd samalla toimien aikuisen miehen esikuvina. Padstydan
koulukodista pojat olivat ilman luotettavia aikuisia tdysin itsensd varassa.

8.2 Miehisen identiteetin rakentuminen koulukotikokemusten
varjossa

Meillé on tietty stereotyyppinen kuva siitd, millaisia koulukotipojat ovat ja mil-
lainen heiddn eldaménkulkunsa on aikuisidlld. Tutkimustulokseni eivit kuiten-
kaan tue tdtd, vaan miesten kertomuksissa esiintyi erilaisia identiteettejd, jotka
korostuivat eri tavoin eliménvaiheiden ja tilanteiden vaihtuessa kerronnan ku-
luessa.

Olen soveltanut tutkimuksessani miesten identiteetin analyysissa Paul Ri-
coeurin teoriaa persoonallisen identiteetin narratiivisesta rakentumisesta. Hanen
identiteettiteoriansa mukaan ihmiset samalla selittdvit identiteettidéan kertoes-
saan erilaisia kertomuksia. Kertomuksen kautta syntyy tulkinta itsestd eli itseym-
marrys. (Ricoeur 1992, 114.) Anja Koski-Janneksen ja Vilma Hannisen (2000) mu-
kaan kertomuksen kautta tuodaan esille ne seikat, jotka kertoja ajattelee olevan
tapahtumien etenemisen kannalta tdrkeitd. Erityisen tarkedd tarinoiden rakenta-
minen on silloin, kun eldmdssd tapahtuu muutoksia ja normaali elaméankulku
katkeaa. Kertomalla kokemastaan ihminen etsii selityksid ja merkityksid, luo na-
koaloja tulevaisuudesta sekd turvaa identiteetin jatkuvuutta eldaméntarinassa.
(Koski-Jannes & Hanninen 2000, 198.) Narratiivinen identiteetti on ihmisen ela-
madstd ja eldimadn aikana koetuista kokemuksista kertyvd, jatkuvasti uudelleen
muotoutuva tarina (Heikkinen 2001, 121). Ihminen pohtii jatkuvasti kokemuksia
mielessddn ja sanoittaa niita.

Tiivistdn vastaukseni toiseen tutkimuskysymykseeni miesten narratiivisen
identiteetin rakentumisesta aikuisidlld koulukodin jdlkeen siten, ettd miehet ra-
kensivat identiteettiddn elaménkulun eri vaiheissa tilanteittain asettumalla eri
identiteetteihin. Nama identiteetit ovat liikkuvia ja prosessinomaisia ja miehet
reflektoivat eldméddnsd aina kulloisestakin identiteettipositiosta kdsin. Miesten
kasitys itsestddn on muuttuva ja rakentuu uudelleen, kun he suhteuttavat uusia
kokemuksia aikaisemmin eldmassd kokemaansa.

Miesten kertomukset poikkeavat toisistaan ja ovat yksilollisid, mutta
useista kertomuksista 16ytyi yhteisid juonenkddnteitd, jotka yhdistivéat niitd toi-
siinsa. Kaikkia kuvaamiani identiteettien rakennusaineksia ei 16ydy jokaisen
miehen kertomuksesta. Olen nimennyt seitsemén teemaa, kddnnekohtaa tai iden-
titeetin rakennusainesta, joiden varassa miehet rakensivat identiteettidan. Olen
nimennyt ndma: 1. Koulukodista ”siviiliin”, 2. Tyonteko ja sitkeys, 3. Pdihteet
ratkaisuna, 4. Pdihteistd rikoksiin, 5. Selviytyjan identiteetin rakentaminen, 6.
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Isyyden identiteetit ja 7. Vadkivallan traumat identiteetin osana. Luvussa 7 olen
esittanyt tulokseni ndiden teemojen kautta.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla miehilld oli siviilielam&dn integroitu-
misen vaikeuksia koulukodista vapautumisen jdlkeen. Miesten kertomukset si-
joittuvat tiettyyn historialliseen aikaan 1950-, 60- ja 70-luvuille, jolloin kouluko-
dista vapautuneille miehille ei ollut jdrjestetty jdlkihuoltoa. Tutkimustulosteni
perusteella miehet ovat haavoittuvia fyysisen ja henkisen vékivallan kokijoina.
Haavoittuvuuden esiin tuominen on ollut heille vaikeaa miehiseen identiteettiin
katkeytyvan kasvojen menettdmisen pelon ja hdpedn vuoksi. Miesten on ollut
1960- ja 70- luvuilla suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneiden kulttuuristen
maskuliinisuuskésitysten mukaan ldhes mahdoton koulukodista péastydan sa-
noittaa haavoittuvuuttaan. Kokemus nuoren ja aikuisen vélisen luottamuksen
rikkoutumisesta saattaa rikkoa nuoren kehittyvad identiteettid niin, ettd uusien
ihmissuhteiden solmiminen on hinelle vaikeaa, kuten koen miesten kohdalla ta-
pahtuneen.

Miehet toivat esiin kertomuksessaan tyohon sitoutuvaa miesidentiteettia.
Osalla miehisté oli pitkd tyoura, joka oli saavutettu joko opiskelun tai tyossa op-
pimisen kautta. Tyossd oppiminen olikin osa miehen tyoidentiteettid useimman
miehen kohdalla. Osa miehistd teki tyotd vapaaehtoisesti sairaseldkkeelld olles-
saankin. Ty¢ ja siitd saatu mielihyvé ja kunnioitus vélittyi heiddn kerronnassaan.
Tyo6eldmaéssd hyvin parjanneet miehet liittivét tyohon niitd suomalaisen miehen
hyveitd, jotka ovat seurausta tyon glorifioinnista ja vélttamattomyydestd (Kort-
teinen 1992). Miesten tychon sitoutuvan identiteetin tulkitsen kuvaavan kulttuu-
risesti hallitsevaa kasitystd maskuliinisuudesta, jossa tyé miehen elaméssa koros-
tuu (Jokinen 2003). Tekemadlld raskasta tyotd mies ansaitsee paikkansa yhteiskun-
nan jasenend ja ty6 saa merkityksensa ennen kaikkea vapautena tehda ty6td, joka
nayttdaytyi kertomuksissa vastakohtana koulukodin pakkotydélle. Tyo6llda on myos
vahvasti miehen itsetuntoa vahvistava merkitys, ja toiminnan kautta miehet ka-
sittelivat tunteita, joita he eivit osanneet sanoittaa. Miesten onkin ndhty perintei-
sesti toimivan rationaalisesti vastakohtana naisten tunteiden avoimelle naytta-
miselle (Seidler 1998). Joidenkin miesten tytidentiteettiin yhdistyi myo6s tyon,
isyyden ja perhe-elimdn yhdistdminen, joka kuvaa miesidentiteetin muutosta.
(Ks. luku 7.6)

Osa miehistéd kertoi koulukodista padsyn jéalkeisistd yhteiskuntaan integroi-
tumisen vaikeuksista, mutta heiddn eldaménsid kuitenkin vihitellen vakiintui.
Heiddn ongelmansa ilmenivit lahinnd pdihdeongelmina ja pdihteet olivat tuossa
vaiheessa iso osa heiddan miesidentiteettiddn. Tulkitsen miesten ajautuneen péih-
teiden kayttoon suojautuakseen tunteiltaan ja kokemaltaan turhautumiselta.
Osalla miehistd pdihteiden kayttoon liittyi myos rikoksia. Ndiden miesten pdih-
deongelmat syvenivit ja he syyllistyivat rikoksiin ja kuvasivat identiteettidan
marginalisaation kautta. Tdhan liittyi vaikeuksien kasaantumista ja kehityskul-
kua, joka johti heiddn kohdallaan vuosien syrjdytymisen kierteeseen.

Péihteistd irtautuminen oli puolestaan miehille uuden identiteetin omaksu-
mista, jossa entinen pdihdeaddiktin arvomaailma ja eldménsis&lto nédhtiin kieltei-
sessd valossa, joka ei johtanut oman eldmdn kannalta toivottuun suuntaan.
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Pdihteistd irtautumisen jdlkeinen eldmaé koettiin aidommaksi ja oli ldhempé&na
miesten haastatteluhetken miesidentiteettid ja arvomaailmaa. Miesten kertomus-
hetkelld omaksuma pdihteeton ja rikokseton identiteetti oli ollut tavoite, jonka
saavuttaminen sindlldan oli heille merkittdva kdannekohta heiddn miesidenti-
teettinsd kannalta.

Miesten kertomukset kiertyivit lopulta pdihteiden kylldstamastd ja rikolli-
sesta elamadstd parisuhteeseen, kotiin ja etenkin lapsiin. Lapset olivat heidén ela-
madssddn etusijalla kiinnittdimadssa heitd normaaliin eldim&an. Miesten kertomuk-
sissa kaiken ylittdvaksi positiiviseksi kertomukseksi nousi ldheisen suhteen luo-
minen omiin lapsiin, jonka voi ndhdd onnistuneena kompensointina lapsuuden
laheisyyden ja rakkauden vaille jadmiselle. He tuottivat kertomuksensa kautta
vahvaa miesidentiteettid isind. Miehet tulkitsivat miesidentiteettiddn isyyskerto-
muksen kautta, jonka saattoi erottaa heille lapsena annetusta koulukotipojan
identiteetistd. He tuottivat itsestddn moraalisen toimijan, miehen, joka on luotta-
muksen arvoinen. Mies on ”pienemmistddn” huolta pitdva ja heiddn eldamdansa
suojeleva, ei rankaiseva ja tuomitseva, niin kuin aikuiset, joita he olivat elamansa
varrella useimmin kohdanneet.

Joillain miehilld vakivalta ja sen kokemukset olivat koulukodissa jokapai-
vdistd, toisilla muutaman vuoden myshemmin sijoitetuilla se taas oli satunnaista
ja hienovaraisempaa kaltoinkohtelua. Isyyden identiteettikertomuksia analy-
soidessani mietin, miten miehet ovat pystyneet tyontdméaan vakivaltamuistot
taka-alalle, niin etteivit ne haittaa omaa isyyttd. Miehet pyrkivit olemaan isid,
joiden lapset vélttyvat lastensuojelusijoituksilta. Miesten kertomuksissaan esiin
nostama isyysidentiteetti ja isyyden kokeminen eldmén tarkeimpéna saavutuk-
sena ilmeni tutkimuksessani vastakohtana koulukodin kasvatustavoitteille. Mie-
het kertoivat isyydestddn ja reflektoivat tunteiden tarkeyttd identiteettinsa ulot-
tuvuutena. Lapsen syntymad ja isyys nostattivat miehissd pintaan niitd tunteita,
jotka liittyvdt heiddn omaan lapsuuteensa, kohdattuun vékivaltaan ja avutto-
muuden tunteisiin, joiden kanssa miehet jdivat yksin kamppailemaan pddstydan
koulukodista. Miehet olivat itse eldneet laitoslapsuuden, joka tarjosi niukasti hel-
lyyttd ja jolloin heitd kaltoinkohdeltiin. Miehet halusivat tarjota lapsilleen sellai-
sen lapsuuden, jonka he olisivat halunneet aikoinaan itse kokea. Isyys edustaa
miesten kertomuksissa myos jatkuvuutta ja uskoa tulevaisuuteen.

Miehet kuvasivat kertomuksissaan paljon vikivallan aiheuttamia trau-
maattisia muistoja ja sitd, miten ne ovat vaikuttaneet identiteetin rakentumiseen
myShemmin eldmadssd. On selvdd, ettd lapsena koetut rangaistukset kulkevat
mukana miesten eldmdssd, mutta he ovat my06s osanneet tyontdd traumamuistoja
taka-alalle. Joidenkin miesten kerronnassa korostui lapsuuden kokemuksiin liit-
tyvd uhrindkdkulma, jonka sovittaminen aikuisuudessa tehtyihin rikoksiin ja
syyllisyyden kokemuksiin oli vaikeaa. Niihin liittyi vaikeasti tavoitettavia tun-
teita. Miehen ndkeminen uhrina ja haavoittuvana ei ollut miesten aikuistuessa
vallitseva suhtautuminen mieheyteen ja syyllisen identiteetin omaksuminen tuli
useamman miehen osaksi. Miehet toisaalta kertoivat myos avoimemmasta tun-
nekulttuurista, joka sallii miehille tunnepuheen, tunteiden ndyttamisen ja erilais-
ten maskuliinisuuksien esiintymisen (Mykkanen & Huttunen 2008, 179).
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Ricoeur (1991) kirjoittaa paljon kertomusten sisédltimdstd keskenerdisyy-
destd ja ristiriitaisuuksista. Miesten itseymmarrys ei ollut muuttumaton, vaan ra-
kentui aina uudelleen heiddn kerrottuaan uusia kertomuksia. Miesten osittain
hyvin fragmentaarisistakin kertomusten jaksojen kuvauksista huolimatta, nden
identiteetin kannalta olennaisena sen, minkad miehet itse kokivat ja nostivat mer-
kitykselliseksi omasta ndkokulmastaan. Ricoeur kayttdd kasitettd itseysidenti-
teetti, joka on produktiivinen itsen ymmartdmisen keino. T4lld tavoin ymmaérret-
tynd yksilo voi kehittdd elamdnsa aikana identiteettidan. Kun han késittad itsensa
jonkinlaiseksi, voi se my0s tehda hanet sellaiseksi. (Ricoeur 1992, 118-119.)

Haastattelemieni miesten kertomukset sisdlsivét ensinndkin ajallisia ristirii-
taisuuksia, silld miehet tavoittelivat kerronnassaan kertomushetkestd kasin lap-
suuden kokemuksia, joita ei voinut tavoittaa alkuperdisessd ilmiasussaan. Mie-
het nadkividt menneet lapsuuden ja nuoruuden tapahtumat heille kertyneen pit-
kan elamédnkokemuksen kautta, ei niin kuin lapsi oli ne aikoinaan ndhnyt. Mies-
ten kertomukset olivat muistoja menneistd tapahtumista, jonka pohjalta he suun-
tasivat kertomustaan tulevaisuuteen ja sen suomiin mahdollisiin kertomuksiin.
Kertomus yrittdd palauttaa samanaikaisesti menneen, nykyisyyden ja tulevan.
Kokemukset olivat sen kaltaisia, etteivdt ne jdsentyneet yhtendiseksi kerto-
mukseksi. Ne olivat osittain pirstaleisia, ristiriitaisia ja kdsittaméattomia. Lasten-
suojelusijoitukset olivat merkinneet miehille elaménkerrallista katkosta ja tari-
nallista haastetta, jossa he joutuivat arvioimaan uudelleen eldimé&énsa (vrt. Bury
2001, 264; Hanninen & Valkonen 1998, 5-6). Menneen, nykyisyyden ja tulevan
sovittaminen keskenddn edellytti miehiltd my6s emotionaalista pohdintaa ja yh-
teensovittamista. Miesten kertomusten ajallinen ja merkityksellinen juonentami-
nen oli my6s minulle tutkijana vaikeaa. Mitkd miesten koulukodin jdlkeisen el&-
ménkulun valinnoista olivat yhteydessa koulukotisijoitukseen ja mitkd muut te-
kijat olivat vaikuttamassa heiddn eldménsd kadnnekohtiin. IThmisen eldma ei
etene selkeind syy-seuraussuhteina, vaan siind on ennakoimattomuutta. Nama
juonenkddnteet voivat muodostua eldimankulun kannalta merkittaviksi kdanne-
kohdiksi, jonka pohjalta kertomusta uudelleen rakennetaan.

Lapsuuden minuus koettiin usein miesten kerronnassa siksi aidoksi identi-
teetiksi, jonka pohjalle miehet halusivat omaa aikuisen miehen identiteettidan ra-
kentaa. Lapsuuden niin sanotun normaalin kasvun ja kehityksen katkaisivat mo-
nista eri syistd johtuvat erilaisuuden tulkinnat, joita miehistd tekivit koulu, sosi-
aaliviranomaiset, kasvatusvanhemmat, lastenkotien henkilokunta, kasvatusneu-
volat, psykiatriset hoitolaitokset ja koulukodit.

Keskeinen tutkimustulokseni liittyy siithen, miten koulukodin institutionaa-
linen yhteis6 ndyttdaytyi miesidentiteetin muovaajana. Miehet pystyivat kytke-
mddn koulukotikokemukset myochemmin eldmdssd kertyneen kokemuksen
kautta laajempaan kulttuurilliseen ja historialliseen kehykseen, joka antoi lap-
suuden ja nuoruuden tapahtumille uusia merkityksid. Lapsuuden ja nuoruuden
tapahtumien yhteys ndhtiin vahvana linkkind aikuisena kohdatuille ongelmille.
Miesten koulukodeissa kokema kaltoinkohtelu, vikivalta ja heiddn tunne-ela-
mansd kehittymisen ldhes tdydellinen sivuuttaminen oli merkittdva aikuisuuden
muovaaja. Miesten kertomukset koulukodissa vietetystd ajasta ja koettu
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traumatisoituminen kulminoitui useamman miehen kohdalla koettuihin vaaryy-
den kokemuksiin ja siihen, miten kasitelld niiden herattamia tunteita. Osalla mie-
histd padllimmdisend tunteena oli viha, joka oli patoutunut heidén sisélleen 16y-
tamatta purkautumistietd. Vaikutukset ulottuivat psyykkiselle, fyysiselle ja sosi-
aaliselle tasolle sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisina. Kaltoinkohtelun ja vékivallan
traumat aiheuttivat voimakkaita negatiivisia tunteita, kuten pelkoja, hdpedd, ah-
distusta, vihaa ja syyllisyytta.

Osalla miehistd koulukodin jidlkeinen heikko integroituminen yhteiskun-
taan oli edesauttamassa haavoittuvuuden kasautumisen ketjuja, joihin liittyi ris-
kialtis paihteidenkaytto ja syyllistyminen rikoksiin. Tulkitsen tdmé&n yhteenliit-
tymaén olleen osa traumatisoitumisen pitkédkestoisia vaikutuksia. Traumatisoitu-
minen voi johtaa pdihteidenkdyttoon, mutta miten pdihderiippuvuus yksilolli-
sesti tarkasteltuna syntyy ja syvenee, ei ole koskaan yksiselitteista.

Miehet eivit olleet tahdottomia menneisyyden vankeja, mutta menneisyys
aiheutti osalle miehistd kapinaa ja aggressiivisuutta, jolle ei ollut varsinaista koh-
detta aikuisen miehen eldmdssad. Ndiden miesten kapina ja aggressiivisuus ilme-
nivit rajuna alkoholinkdyttond ja mychemmin rikoksiin syyllistymisend ja kadan-
tyi lopulta miehid itseddn vastaan. Miehet olivat kokeneet hapedd koulukotivuo-
sistaan ja osaamattomuutta toimia normaaliyhteiskunnan sddnttjen mukaisesti
aloittaessaan omaa eldméddnsa. Osa miehistd kuvasi myos hdpeédn ja syyllisyyden
tunteita niistd vuosista, jotka he olivat sotkeneet péihteisiin ja rikoksiin. Kun ih-
misen muistoissa on tarpeeksi pitkaltd ajalta ja tarpeeksi paljon vain negatiivisia
muistoja, ei eldmdnhalun ja jatkuvuuden voimia tahdo 16ytyd mistdan. Ikdanty-
essddn ihminen usein katsoo taakseen ja punnitsee elamé&ansa.

Olisiko eldmé voinut menné toisin? Téllaiset pohdinnat johtavat kuitenkin
usein umpikujaan ja katkeriin ajatuksiin. Nykyisyys ja nyt hetkessad eldminen ja
eldamédn suunnittelu on ollut miehille vaikeaa. Osittain tiedostamattomat, mutta
usein liiankin selkeé&sti pintaan pyrkivit lapsuus- ja nuoruusvuodet vikivaltai-
sine tapahtumineen haittaavat eldmad. Selvitdkseen miehen on rakennettava eld-
mdn tarinansa uudelle pohjalle, joka kest&é ja kannattelee. Tutkimustuloksia tar-
kastellessa tdytyy kuitenkin huomioida, etteivat kaikki haastateltavat kokeneet
koulukotisijoitusta traumatisoivana jaksona eldméassddn, vaan se saatettiin kokea
my0s pysdyttdjand, jonka jalkeen mies on kasvanut eldméssadan vastuunottajaksi.

Muistelmissa ja omaeldmékerroissa kerrotaan tyypillisesti tarinaa siitd, mi-
ten menneet tapahtumat ja kokemukset ovat muovanneet kertojasta sen henkilon,
joka han nykydan on. Miehet loivat kasitystd siitd, millaisia he ovat itse sekd mil-
laisia ovat ne muut miehet, jotka ovat eldneet koulukodeissa samaan aikaan hei-
ddn kanssaan ja kokeneet samoja asioita kuin he. Kertominen rakentaa ndin myos
ryhmdidentiteettid eli késitystd siitd, millaisia “me” olemme. Muistelu seka ra-
kentaa ettd vahvistaa niiden henkil6iden identiteettid, jotka katsovat kuuluvansa
muistelijan kanssa samaan, joko todelliseen tai kuviteltuun, ryhmaan. Kasitys
kuulumisesta samaan ryhméddn saattaa syntyd vasta muistelun ddrelld, kuten
koen miesten haastattelukerronnan kautta tapahtuneen. Késitan miesten raken-
taneen kerrontansa kautta myos samassa tilanteessa toistensa kanssa olemisen ja
kollektiivisuuden = kokemusta, jota voi pitdd jopa  erddnlaisena
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sukupolvikokemuksena, vaikka he kertoivatkin jokainen yksil6llisen tarinan it-
sestddn (vrt. Saarenheimo 1997, 175).

8.3 Narratiivisuuden merkitys sosiaalityossd

Paddyin miesten koulukotikokemusten tutkimiseen narratiivisen tutkimuksen
keinoin, koska olin erityisesti kiinnostunut siitd, millaisia subjektiivisia merkityk-
sid miehet antoivat kokemuksilleen, ja heiddn oman ddnensd kuulemisesta. Nar-
ratiivisuuden lahtokohtana on ajatus, ettd kertomukset ja tarinat ovat ihmiselle
sisdinen ja luonteenomainen tapa jasentdd elaméaansd, kokemuksiaan ja itseddn.
Kertomukset ovat keinoja eheyttdd elamad, tuottaa johdonmukaisuutta ja jatku-
vuutta, vaikka ne siséltdisivat epdjohdonmukaisuuksia ja epdjatkuvuuksia. Ker-
tomusten avulla voidaan pyrkid rakentamaan minuuden ja persoonallisuuden
yhtendisyyttd (Laitinen & Uusitalo 2007, 111-112).

Miesten lapsuuden koulukotikokemukset paikantuvat tiettyyn historialli-
seen aikaan ja paikkoihin, jolloin p&ddsy ndihin kokemuksiin oli vain tutkimuk-
seeni osallistuneilla koulukodissa 1950- ja 60-luvuilla sijoitettuna olleilla miehilla.
Lahtokohtana tutkimuksessani oli, ettd miesten koulukotisijoitus on ollut merkit-
tavd kdadnnekohta heiddn lapsuudessaan ja silld on ollut vaikutus heiddn mies-
identiteettinsd myohemmaille rakentumiselle. Kéasitan identiteetin rakentuvan
tassd tutkimuksessa kielen ja kommunikaation avulla ja sitd tarkastellaan narra-
tiivisena identiteettind soveltaen Paul Ricoeurin identiteettiteoriaa. Ricoeurin
(1992, 114) mukaan itseymmarrys on tulkintaa, joka syntyy sosiaalisessa kentédssa
asettumalla suhteisiin muiden ihmisten kanssa. Tulkinta itsestd 16ytdd kertomuk-
sesta ensisijaisen valittymisen muodon: ihmiset tekevit selkoa identiteetistadan
toimiessaan erilaisten kertomusten kertojina.

Tutkimukseni on narratiivinen tutkimus neljdllé tapaa, kuten esitdn luvussa
4.2. Ensinndkin se on narratiivista metodologisilta sitoumuksiltaan, toiseksi haas-
tattelujen toteuttamisen tavassa, kolmanneksi niiden analyysin tavassa ja neljan-
neksi siten, ettd olen sitoutunut narratiivisen identiteetin kisitteeseen. Narratii-
visen tai tarinallisen ldhestymistavan perusajatus on, ettd tarinoilla on keskeinen
merkitys ihmisen olemassaololle, ajattelulle ja toiminnalle (Hanninen 1999, 15).

Miksi lapsuuden muistojen ja eldméntarinan kerronta sitten on tirkeéda ja
miksi ndiden tarinoiden kuuleminen on tdrkedd sosiaalityon tutkimuksessa ja
kaytannossa? Tuija Eronen (2012) on tutkinut lastenkotia osana eldaméntarinaa ja
hén toteaa, ettd “lastenkotimuistot eivit ole mitd tahansa muistoja lapsuudesta ja
perheestd tai hoivaavista aikuisista” (emt. 38). Koen koulukodissa sijoitettuna ol-
leiden miesten kertomukset my6s hyvin erityisind muistoina, joista kertominen
on voinut olla miehille vaikeaa eivitka ne jasentyneet aina eheiksi tarinoiksi. Nii-
hin liitettiin usein hdpedn kokemuksia tai unohtamista. Kertominen edellyttad,
ettd yhteiskunnallinen aika mahdollistaa vaiettujen henkilokohtaisten muistojen
jakamisen. (Mt., 40, 42.)

Sosiaalityossd on tarkedd kuulla ihmisten kokemus ja kertomus elamaéstadan.
Sosiaalityon asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamisessa on yleensd
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lahtokohtana, ettd asiakas kokee eldméntilanteensa ongelmallisena ja hdn on ldh-
tenyt etsimddn sithen apua tai ratkaisua. Ajattelen samoin kuin Kirsi Nousiainen
(2004), joka on esittanyt ajatuksen tutkijan ja sosiaalityontekijdn rooleista tutki-
musprosessissa: “Tutkijuus ja sosiaalityontekijyys kietoutuvat toisiinsa, niitd ei
voi erottaa, ja ne liukuvat kohti yleisinhimillistd toimintaa ja kokemusta” (mt.,
40).

Clive Baldwinin (2013, 3) mukaan sosiaalityo on kauttaaltaan narratiivista.
Sosiaalityon ja sosiaalityontekijan suhde asiakkaan tarinaan on narratiivisen so-
siaalityon keskeinen ldhtokohta (Tarvainen 2021, 338). Iman asiakkaan eldmén-
historian ymmartamistd sosiaalityontekija ei voi tulkita, mistd muutosta edellyt-
tavddn tilanteeseen on tultu (Pohjola 2010, 63). Asiakkaan mahdollisuus rakentaa
omaa tarinaansa ja kertoa sitd muille madrittyy sosiaalityon keskeisend tehtdvand,
joka edellyttdd eettistd ja kdytannollistd valveutuneisuutta valtavirran narratii-
vien vaikutuksesta sosiaalitychon (Tarvainen 2021, 338).

Tutkimuksessani kdyttdma narratiivisuus on mielestdni tutkimuskayton
ohella mielekds sosiaalityon kdytannon tyomuoto, jossa tyoskentelyn keskiossa
ovat asiakkaan eletty eldma ja kokemukset. Sosiaalityontekijdat kohtaavat tyos-
sddn ihmisid, joiden kertomukset sisdltavéat usein ristiriitaisia kokemuksia. Sosi-
aalityon ytimessd on asiakkaan kertomus ja tavoite rakentaa asiakkaan kanssa
hdnen menneisyydestdan kertomus, jonka kanssa asiakas pystyy elaméaan.
kemusten kuuntelu ja yhdessad késittely oli edellytys merkityksellisen asiakas-
tyontekijasuhteen syntymiselle. Kertominen lisdsi asiakkaan sekd sosiaalityonte-
kijan yhteistd ymmarrystd paihdeongelmasta, kuinka ongelma oli kehittynyt asi-
akkaan eldmaén eri vaiheiden myotd sekd suunnitelmaa padihteiden kayton lopet-
tamiseksi tai vahentamiseksi. Kahdenkeskisissa keskusteluissa asiakkaan kanssa
kaytin sukupuutyoskentelyd keskustelujen virittdjand. Sukupuun avulla oli mah-
dollista tarkastella asiakkaan eldmé&nvaiheita ja niihin liittyvid ldheissuhteita.
Keskustelu asiakkaan kanssa saattoi kiertyd lapsuudenperheeseen ja joskus paih-
deongelma oli my6s osa ylisukupolvista ongelmavyyhtid. Pdihteiden kayttoon
liitetyt valtavirtanarratiivit saattavat olla hyvinkin marginalisoivia, joten asiak-
kaan kanssa oli yritettdvd rakentaa vastanarratiivia, joka rakentaa hianen toimi-
juuttaan. (McKenzie-Mohr & Lafrance 2017.) Sosiaalityon narratiivinen tyodote
on asiakkaan menneisyyden kertomuksen yhteistd tuottamista, nykyhetkeen
keskittyvad ja tulevaisuuteen suuntaavaa.

Sosiaalityon kaytannossa sosiaalityontekijan on mahdollista tehdd suunni-
telmallista identiteettityoskentelya yhdessd asiakkaan kanssa ja pyrkid asiakkaan
eldmdntarinan purkamiseen niin, ettd yhteinen tulkinta on asiakasta osallistavaa.
Menneisyyden taakkoja voi purkaa kiinnittdmalla huomiota asiakkaan kerron-
nassa asioihin, jotka rakentavat identiteettid voimaannuttavasti. Ammatillisen
auttamistyon perustana ovat sosiaalityontekijian ja asiakkaan kohtaaminen ja
hyva suhde, joka pohjautuu hyviaksymiseen, vélittdmiseen ja luottamukseen. So-
siaalityontekijan tulee olla asiakasta kunnioittava, aito ja empaattinen, jotta sosi-

useammista ndkokulmista ja paattdad kdaytannon toimenpiteistd. (Sarkeld 2001.)
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Narratiivisen tyoskentelyn ytimessa on ajatus, ettd yksilon identiteetti ja toi-
mijuus rakentuvat elamadnkertomukseen kiinnittyvana prosessina, joka voi joko
lukita tai kapeuttaa itseymmarrystd ja toimijuutta tai antaa mahdollisuuden
avata ndkoaloja ja vahvistaa voimavaroja. Menneisyyden kokemuksiin palaami-
nen voi auttaa ymmartdmaan eldmaéssa tehtyjd valintoja ja kokemuksia sekd pur-
kaa toimijuutta estdvdd syyllisyyttd ja hdpedd. Tuija Kotiranta (2008,74) painot-
taakin ymmarretyksi tulemisen kokemusta vuorovaikutukseen perustuvan am-
matillisen tyon kaikkein keskeisinpand elementtina.

Korostan vield ylisukupolvisen osattomuuden ja traumahistorian kasittelyn
tarkeyttd sosiaalityossd, joka edellyttdd pitkdjanteistd tyoskentelyd ja pysyvyytta.
Olennaista on tyontekijan herkkyys asiakkaan viesteille ja rohkeus kédyda kes-
kustelua kipeistdkin asioista. Asiakassuhde voi olla terapeuttinen ja samalla tar-
jota korjaavia kokemuksia. (Levenson 2017; 2020.)
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SUMMARY

Introduction

This dissertation is a study about men and how they have constructed their
identities throughout their lives in the shadow of experiences during childhood
and adolescence. The starting point for this study was to find and interview men
who were placed in the Jarvilinna Reformatory School and/or the Pernasaari
Reformatory School in the 1950s and 1960s. These institutions were reformatory
schools for boys, and their task was to turn boys into men.

The boys” placement in reformatory schools had a significant impact on
their lives and self-image. My research questions are: what do the men say about
their childhood, their time in the reformatory school, and the school’s education
practices, and how did the men build their male identity in adulthood after
leaving the reformatory school? The men lived in the reformatory school during
a specific historical period, which had its own culturally specific civic perceptions
and corresponding educational methods that aimed to raise the boys to become
socially adjusted citizens. P6so, Jahnukainen, and Kekoni (2004, 5) state that
reformatory schools are special institutions for education, socialisation, child
protection, and youth. Reformatory schools also have their own cultural
significance from one generation to the next. My research highlights the potential
options for growing up as a man. Narration is culturally structured even when
sharing the most private experiences. Thus, individuality and subjective meaning
are revealed only by unlocking the socially divided layers of the narrative. Then
again, subjectivity is tied to the fact that the narrative is an important mediator
of experience. The stories of individual men are part of a shared cultural narrative.

My research is a social work study and it combines narrative biographical
research, men’s studies, and research into the history of child welfare. In this
study, I work with the experiences of the interviewed men as well as with data
from child welfare history, men’s studies, and especially research on men'’s
identity.

Gender, especially masculinity, is central to my research, as the gender-
based division of girls” and boys’ institutions has highlighted the significance of
gender both educationally and morally, and this has permeated the objectives of
reformatory schools” daily activities since their inception (P6s6 1993). Placement
and custody in a reformatory school can be seen as a legitimate action of its time,
which was done to fulfil the task of raising a boy into a man to join society and
its institutions. The rights of a boy placed in a reformatory school depended on
the institution’s internal rules and the judgement of the staff. In the 1950s and
1960s, the education of boys placed in reformatory schools included strongly
gendered notions of how boys seen as delinquent, and later defined as
maladjusted, should be socialised into decent, working male citizens. A man’s
identity and aspired manhood are linked to the ways in which they are produced,
reproduced, and repeatedly presented in social relations in a given era. (P6so
1993, 74.)
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The institutional education of delinquent children was largely defined by
ideas from the doctrine of protective education, which had spread to Finland at
the turn of the century. Protective education was seen as a means to normalise
the behaviour of delinquent children who had been found guilty of crimes, and
as a measure that considered education a better option than punitive punishment.
The idea of re-educating juvenile offenders, based on international influences,
was the clearest guide for reformatory schools’ operations (e.g. Himaldinen 2007,
123, 126-127; Pulma 1987, 107; Harrikari 2004a; Vehkalahti 2008, 2009). Their
operations were characterised by strict discipline, supervision, adaptation to a
regular schedule and work, as well as focus on the importance of schooling and
acquiring professional skills (Tarvainen 1954, 177; Hoikkala 2020).

Until the early 1950s, a child placed in reformatory school was defined as
delinquent and in need of protective education. A “socially maladjusted” identity
gradually replaced a “delinquent” one (see Harrikari 2004a, 238-242). The
concept of social maladjustment still included delinquency, but it also covered a
broader range of behaviours, so expressions and symptoms of maladjustment
were understood to include neglect of school attendance, loitering, and crime.
Insecurity experienced by the child and adolescent was seen as having a clear
link to his/her dysfunction and even the behaviour of the individual throughout
their life (ibid., 268-269). Absences from school, life on the street, substance abuse,
or petty crimes were sufficient reasons to define a child as socially maladjusted
and in need of protection, such as being placed in a reformatory school.
Psychological and psychiatric evaluation and action recommendations gradually
increased from the 1950s onwards in child protection practices via child and
family guidance clinics (Pulma 1987, 224-226; Saurama 2002, 229-230; Harrikari
2004a, 238-242).

Identity is the central concept and point of view in this study. Identity,
especially male identity, is here understood as constructed through the narratives
of the men I interviewed. This study examines how the men constructed their
identities at different stages of their lives. In my research, I analyse masculinity
and, in particular, the construction of male identity during reformatory school
placement and after release from reformatory school. In my research, I apply
French hermeneutic philosopher Paul Ricoeur’s (1992) theory of the narrative
construction of personal identity to the analysis of male identity. I address
masculinity and the construction of male identity at different stages of life via the
narratives shared by the men I interviewed.

Research methods and research questions

In this study I examine how men who were placed in a reformatory school in the
1950s and 1960s speak about their lives from the perspective of male identity and
their reformatory school experiences. At the core of the research are the men’s
reformatory school experiences and the narrative of their lives after the
reformatory school placement.
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The study asks, what do the men say about their childhood, about their time
in the reformatory school, about the reformatory school’s education methods,
and about how they built their male identity in adulthood after they left the
reformatory school?

My approach is narrative research. It comprises narrative in four ways, first
in its methodological commitments, secondly in the way the interviews were
conducted, thirdly in the way the interviews were analysed, and fourthly in my
commitment to the concept of narrative identity. The basic idea behind a
narrative or story-telling approach is that stories play a central role in human
existence, thinking, and action (Hdanninen 1999, 15).

I am interested in what the men tell about their lives in the reformatory
school and what kinds of lives they have led after they left it. Because my
dissertation research is based on the men’s experiences, some of which took place
decades ago, the interviews should be approached with care from the perspective
of historical truth, as memory can be influenced and life experience may have
distorted memories (Korkiakangas 1999, 170).

This study is both constructivist and constructionist. According to the
constructivist conception of information, narratives can be seen as producing and
interpreting reality, not merely as reflecting it (Riessman 1993, 4-5; Heikkinen
2010, 146-148). According to constructivism, people always build their
knowledge on their earlier knowledge and experience. Our knowledge and
conceptions of things are not immutable; rather, we have the opportunity to
change our perceptions through new experiences and through discussions with
other people. (Heikkinen 2010, 146). Social constructionism, on the other hand,
argues that the reality perceived by the individual - with its signs, symbols, and
meanings - is born through human interaction; that is, the perception of reality
is socially constructed (Berger & Luckman 1994, 11-13).

The interviews in this study were conducted using the biographical
narrative interview model developed by Gabriele Rosenthal (2004). The
narratives of the men interviewed for this study were transcribed verbatim.

In the type of narrative analysis I employ (Polkinghorne (1995), the focus is
on generating a new narrative based on the narratives in the research material,
so that the central themes from the research material are highlighted (Heikkinen
2010, 149). When analysing and interpreting the men’s experiences, it was
important to uncover oft-recurring themes and turning points where the men
had to rethink their identities and find a new direction for their lives.

Research results

Nearly all of the men’s childhood stories included descriptions of family poverty,
and many men spoke of an absent father. In the case of the older men interviewed,
the fathers were absent from their lives because of work or the war. Meanwhile,
the younger interviewees’ fathers had either passed away or abandoned the
family after a divorce. What was common to all the interviewed men’s stories
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was the burden of the families” everyday circumstances and the boys’ continued
problems.

The younger men spoke of their school experiences and shared the personal
difficulties they felt as a child, focusing on the value system and order offered by
school. The world and friends outside school and home were found to be more
appealing. The men partly constructed their own identities outside of socially
accepted communities, because these offered places to mirror and construct their
own identities. At that time, the communities the men chose provided them
objects for identification that best supported the construction of their own
identities and created opportunities where the men felt accepted. In the men’s
stories, going to school was a turning point, as it played a part in creating an
identity for the men that distanced them from school rules. They sought their
identities in ways that were contrary to the values of society.

Stories of the mens’ reformatory school placement are divided into three
groups: very long, long, and short routes to entry. In the very long entry route
stories, the child was placed into care for the first time before the age of ten, in
the long entry route stories the child was placed into care at least once before
entering reformatory school, and in the short entry route stories the child was
placed directly in a reformatory school. Common denominators are found in each
type of story, even though the stories are not entirely similar (see Kitinoja 2005).

Of the interviewed men, for two men placed into reformatory school in the
1950s and one in the 1960s, the reformatory school became the growth
environment in which they spent seven years of their childhood. Indeed,
reformatory school placements from the early 1900s until the 1950s lasted several
years. After this, the duration of placements has become shorter and shorter as
we approach the present day.

The men’s stories depicted the institution of reformatory schools of the
1950s and 1960s and the lifeworld it created as the child’s or youth’s growth
environment and an identity modifier, which manifested as a powerfully
marginalising period in their lives. The men’s stories included memories from
decades ago of sudden departures and arrivals at bleak institutional complexes
where the reception was devoid of all emotionality: the complete stripping of a
past childhood with prison-like rituals and quick adjustment to the reformatory
school’s regulated daily life. According to the men, integrating into the daily life
of the reformatory school depended on the child’s own ability to adapt.

Regarding their employees, the reformatory schools that specialised in
raising boys mostly hired men on the basis of their physical characteristics, in
order to better ensure discipline and order in the reformatory school. The strong
physique of the male instructors served to profile reformatory school activities
towards heavy labour and hobbies that focused mostly on sports (see Pos6 1993,
92). In their narratives, the men also emphasised their own artistic identities,
which allowed them to challenge the prevailing stereotypes of masculinity
(Mosse 1996). One of the interviewed men said that at the end of the '60s, while
at reformatory school, he had a chance to play in a rock music band. For youth in
reformatory schools, bringing youth culture more broadly into the reformatory
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school world first and foremost meant dissociation from and rebellion against
patriarchal practices.

The men’s reformatory school stories included a lot of emotional
descriptions of missing their mothers and home. According to the men, boys who
ran away from the reformatory school often headed home. In many ways, their
stories revealed their feelings of a lack of maternal care, as they were being raised
by men. According to the interviewees, the relationship between children and
their parents was minimal during their time at the reformatory school. In the
men’s narratives, descriptions of the reformatory schools” male instructors and
their role as male models varied from situation to situation.

The men’s descriptions of the reformatory schools included many
descriptions of heavy labour. In the 1950s and 1960s, reformatory schools thought
that work not only consisted of physical and educational elements but also
included strong healing and therapeutic goals (Kypp6 1967). The reformatory
school’s objective was to raise a boy into a working man, who would support his
family with his labour (see Siltala 1994). During the period the men describe, the
sought-after identity of the working man was associated with action, corporeality,
and rejection of emotions. Strongly tied to the male ideals of the time, the
reformatory school value system did not provide the conditions for the boys to
develop a positive personal identity. The masculine ideals that the reformatory
school represented were also out of date, considering the boys” future lives as
adult men.

The patriarchal structures of the reformatory school institution not only
included the possibility of power but also violence, meaning that the potential
for violence was always present. A violent instructor could violently target those
who were less masculine than himself (see Jokinen 2000, 204). The subculture that
the boys themselves created within the institution was also permeated by
violence (Kyppo 1989; Helasvuo 1954). The boys’ value hierarchy was
determined by their fights with each other. Through force of strength, one could
also gain different kinds of benefits. Violence can thus be seen as a significant
historical component of daily life in a reformatory school. Reformatory schools’
educational methods included concealed emotional violence, which increased
the boys’ state of fear. The boys’ treatment comprised constant testing of their
manhood in situations where growing boys would have needed the support and
guidance of an adult man to build their identity. Discussions between the staff
and the boys would have been more meaningful if the boys had understood the
connection between the undesired behaviour and the ensuing punishment. A
constructive discussion between the child and the adult about the child’s
situation and future would have increased the necessary trust between them. In
1965, corporal punishment was banned in reformatory schools. The men’s stories
depicting life in a reformatory school at the end of the 1960s began to feature calls
for the boys to be treated more fairly.
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Identity construction after leaving reformatory school

The men reported that getting out of reformatory school was a long-awaited
turning point in their lives. However, society had undergone many changes
during the time the men had spent in the institution. The men began their lives
as young men in the 1960s and 1970s, and their future living environments were
urban, compared to the rural and suburban surroundings they had left as
adolescents. All the men released from reformatory schools reported some
degree of difficulty in integrating into society.

It was thought in the late 1950s and early 1960s, that men who were released
from reformatory schools would eventually be employed mostly by the
agricultural sector, that is, as farm workers or farmhands. After the interviewed
men returned to civilian life, there were few jobs available for farmhands except
at the biggest farms and estates. Some men reported long paid careers and they
built their identity through work. The narratives also included descriptions of
moves to Sweden and careers built there. At times, the men’s narratives linked
workaholism to both paid employment and interest-based activities outside paid
work, and generally to the importance of action in a man’s life. Men who were
either on a sickness pension or old-age pension also sought to give life meaning
through work and taking action. Perhaps it was a model instilled in them in their
youth to experience life through being useful (Purhonen and Hoikkala 2008, 136).
In the men’s stories, taking action was also a way to handle and vent repressed
and restrained emotions (see Siltala 1994). The men’s relationships to work and
their work identity formed at different stages of life and through different
interactions, which were also influenced by other life events; sometimes work
was the most important thing in their lives, while at other times, for some of the
men, fatherhood became a priority. The narratives also shed light on male work
identity, which had been influenced by a stage of life lived in the margins and
which estranged the men from paid work.

The men also spoke about the time after reformatory school, when they
gradually lost their grip on life and drifted into using intoxicants. Binge drinking
was a common way in the 1960s and 1970s to produce masculinity, especially
among working-class men (see Alasuutari 1985; Sulkunen et al. 1985; Toiviainen
1997). In the men’s narratives, alcohol-related experiences and feelings gave them
an identity where alcohol was seen as the answer to all of life’s questions. After
the development of an alcohol problem, the men’s identities can be seen as
having drifted into a dead end, at which point the men attempted to correct their
identity confusion with intoxicants. In some of the men’s stories, substance abuse
was short-lived, but for others the use of intoxicants became an identity
determinant for years. The men’s stories, which included their committing of
crimes, reported that the background and risk factors for substance abuse and
criminality could be seen as being broadly the same. The men described how
such factors accumulated gradually. Marginality can develop into social
exclusion if the individual is outside many different areas of life at the same time
(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 143). The men who moved to criminality via
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drinking saw their societal ties badly damaged or completely severed (ibid., 128-
129,134, 142).

The men also talked about the construction of a survivor identity, in which
case they talked about becoming tired and fed up with a life of substance abuse,
which subsequently led to them becoming distanced from crime as well (see
Kddridinen 1994, 261-271). The men’s narratives highlighted the role of change
within the individual in adopting a drug-free and crime-free life. Indeed, change
within the individual at the attitudinal level has been seen as the strongest
incentive to break away from a life of crime. Alongside the men’s internal
changes, external factors such as family and attachment to work enabled the
adoption of a new, crime-free identity. (Giordano 2002; Knuuti 2007, 91;
Danielsson & Aaltonen 2017, 538.)

An overwhelmingly positive thread of the men’s narratives was their
forging of a close relationship with their own children, which can be viewed as a
successful compensation for the loss of intimacy and love in their own childhoods.
In their stories, some of the men interviewed developed strong narrative
identities as fathers. The men interpreted themselves and their identities through
anarrative of fatherhood, which at the same time generated an identity that could
be distinguished from the reformatory schoolboy identity they were given as
children. Through their narratives of fatherhood, the men made themselves
moral agents, men that are worthy of trust. A man is someone who cares for his
“little ones” and who is protective of them, not punitive and judgemental like the
adults they had most often encountered in their own lives. In the men’s narratives,
fatherhood was described both as caring fatherhood and as active fatherhood.
Men told about the traumatic effects of reformatory school experiences, that
affected throughout their later life.

Conclusions

The men had had to face violence committed against them as children. They
encountered denigration in and outside of reformatory schools, as well as later
in life. People did not want to see the men as victims of violence, and their
vulnerability was not recognised for decades, which meant that they could not
share their processing of past events; this was left for them to handle on their
own. Each had to handle their own experiences as an individual, because there
was no universally recognised story of abuse in the child protection system when
they were young, or even when they were adults. The male gender has played a
key role in how violence was - and still is - talked about. Suvi Keskinen suggests
that interpretations of and ways of interpreting violence between men have made
it partly mundane and a part of manhood (see Keskinen 2010, 244).

In my research, I have applied Paul Ricoeur’s (1984, 52-87) narrative theory,
as I make sense of the men’s narratives. Ricoeur (1991, 29-30) writes extensively
about the incompleteness and contradictions of narratives. The men’s self-
understanding was not immutable but continually reconstructed as they told
new stories. Despite the at times very fragmentary descriptions of life’s episodes
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in the men’s narratives, I see that what is essential to identity is what the men
themselves experienced and highlighted as meaningful from their own point of
view (Ricoeur 1992, 21-23). Self-identity can be seen as a productive means of
self-understanding. Seen in this way, an individual can develop his/her identity
over the course of his/her life. When he/she perceives himself/herself to be
some particular way, that can also actually make him/her that way (Ricoeur 1992,
118-119).

The plots of the narratives of the men guilty of substance abuse and crimes,
which I analysed in this study, reveal the changes in the productive identities of
the men; thus, we find that their narratives also include experiences of fatherhood.
As the traits of the men’s characters change over time, it is possible, with the help
of the narrative plot, to understand that the characteristics belong to the same
individuals. Crucial to the concept of identity from the perspective of narrative
mimesis is that it includes the possibility to reform concepts about the self as well
as identifications. It therefore places equal emphasis on innovation and
stagnation. Regardless of the men’s reformatory school and prison backgrounds,
through narrative their personalities can be understood to be harmoniously
controversial or controversially harmonious, and in any case as belonging to one
person (see Kaunismaa & Laitinen 1998, 190).
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