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1 JOHDANTO

Kandidaatintutkielmassani tutkin, kuinka romaneista keskustellaan Suomi24-keskus-
telupalstalla. Tarkoitukseni on ensisijaisesti selvittdd, minkalaisia sanoja romanien ni-
mityksid mustalainen ja romani kédytettdessd esiintyy, minkaélaisia diskursseja niiden
ympdrille rakentuu ja kuinka ne eroavat toisistaan. Lisdksi pohdin vihapuheen roolia
vdahemmistdihin kohdistuvassa syrjinnéssa.

Vihapuhe uhkaa sananvapautta, rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua ja
ndin ollen koko demokraattista jarjestelméad. (Saresma, Poyhtari, Knuutila, Kosonen,
Juutinen, Haara, Tulonen, Nikunen & Rauta 2022: 12). Vihapuheen voi mé&éaritelld mo-
nin eri tavoin. Saresma ym. (2022: 12) ovat médéritelleet sen tarkoittavan halventavia,
uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja, jotka liittyvét yksilon tai ihmisryhmén oletettuihin
tai todellisiin ominaisuuksiin, ja joiden taustalla on suvaitsemattomuus tai syrjinta.
Nditd ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sukupuoli, ihonvéri tai etninen tausta.
Jauholan, Siltalan ja Niemisen (2022: 9) selvityksen mukaan yksi yleisimmistd vihem-
mistdihin kohdistuvista vihapuheen tai hdirinndn ilmenemismuodoista on sanallinen
loukkaus. Suomi24:n keskustelut koostuvat kommenteista, joita kayttdjat voivat l1dhet-
tad alustalle anonyymisti, nimimerkin turvin (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Yli-
siurua 2016: 6). Anonymiteetti mahdollistaa sananvapauden, mutta toisaalta myos
asiattoman ja héiritsevan kadytoksen: sivustolla on ndkyvilld erilaista vihamielistd ja
asiatonta kielenkdyttod, vakivaltaa ja rasismia (Harju 2018: 63; Poyhtéri, Haara & Rait-
tila 2013: 48). Suomessa vihan ja halveksunnan kohteita ovat olleet esimerkiksi ruot-
salaiset, vendldiset, saamelaiset sekd romanit (Poyhtari ym. 2013: 33).

Romanit ovat kielellinen, etninen ja kulttuurinen vihemmistd. Suomessa on ar-
violta 13 000-14 000 romania. (Romanit 2020a.) Romanivadeston omien kokemusten
sekd monien selvitysten mukaan heihin kohdistuva syrjintd ja vihapuhe ovat lisdan-
tyneet (Sosiaali- ja terveysministerit 2019: 10). Syrjintd ndkyy esimerkiksi romanilas-
ten koulukiusaamisena ja epdyhdenvertaisina tyollistymismahdollisuuksina. Roma-
neita syytetddn muita helpommin varkauksista - olivat he sitten tyontekijan tai asiak-
kaan roolissa. Heille my0s asetetaan usein erityisehtoja asunnon vuokraamisen yhtey-
dessd. (Yhdenvertaisuus 2023a.) Ennakkoluuloihin pohjautuva syrjintd huojuttaa tur-
vallisuudentunnetta  sekd  viranomaisluottamusta ja  aiheuttaa tunnetta



ulkopuolisuudesta sekd ongelmia elamaén eri osa-alueilla. (Korhonen, Jauhola, Oosi &
Huttunen 2016: 58.) Romaneita on ajan saatossa syytetty kiertolaisuudesta, mutta sa-
maan aikaan heitd on kuitenkin usein kielletty asettumasta aloilleen. Lisdksi heitd on
rankaistu pelkdstddn romanina olemisesta tai siitd, ettd he nimittavat itseddan roma-
neiksi. (Heikinheimo 2015: 46-47.) Romaneihin kohdistuva syrjintd on vakava ihmis-
oikeusongelma, josta Suomea on moitittu kansainvilisten ihmisoikeuksien valvovien
elinten toimesta (Suomen romaniyhdistys 2023).

Vuonna 1992 kielitoimisto antoi suosituksen kayttda virallisissa yhteyksissa ni-
mitystd romani nimityksen mustalainen sijaan (Friman-Korpela 2012: 229). Nimitys ro-
mani tulee kansainvilisen kielen ihmistd tarkoittavasta sanasta rom, ja se on suositeltu
ja neutraali nimitys (Romano Missio 2022). Nimitys mustalainen sen sijaan voidaan as-
sosioida negatiivisiin stereotypioihin, jotka ovat juurtuneet eurooppalaiseen kulttuu-
riin. Sen vuoksi termin kaytto julkisessa keskustelussa on lopetettu, mutta sitd kayte-
tddan yha paljon arkikeskustelussa. (Stauber & Vago 2007.) Nimitys mustalainen koe-
taan halventavana ja leimaavana, kun sitd kdytetddn yhteison ulkopuolella (Friman-
Korpela 2009: 95). Valitsin tutkimukseeni nimitykset mustalainen ja romani juuri niihin
liittyvien yhteiskunnallisten ja asenteellisten merkityserojen vuoksi sekd selvittdaak-
seni, kuinka niiden kayttoerot ndkyvat keskustelupalstalla. Aiheen valintaa ohjasi
myos oma toiveeni tasa-arvoisemmasta ja vihemmistdille oikeudenmukaisemmasta
yhteiskunnasta. Ndiden asioiden myotd tutkimuskysymykseni muotoutuivat seuraa-
vanlaisiksi: 1) Minkailaisia diskursseja nimityksista mustalainen ja romani kdytetaan? 2)
Miten diskurssit eroavat toisistaan? 3) Millainen rooli vihapuheella on vidhemmistoi-
hin kohdistuvassa syrjinndssa?

Tutkimusta suomalaisiin sekd ulkomaalaisiin romaneihin liitetyistd diskurs-
seista Helsingin Sanomissa ovat tehneet Toiviainen (2012) sekd Koivuranta (2013).
Tuomainen (2014) on tutkinut romanikerjaldisilmion diskursseja viranomaisrapor-
teissa ja kansanedustajien kysymyksissd. Pietikdinen (2000) on tutkinut, kuinka etnis-
ten vidhemmistojen ja enemmiston vilistd eroa rakennetaan diskursiivisesti uutisissa
ja pddkirjoituksissa. Kriittistd korpusavusteista diskurssintutkimusta on tehty muiden
vihemmistdjen representaatiosta Yhdysvaltain (Mahmoud & Bahareh 2017) seka Iso-
Britannian uutismediassa (Baker, Gabrielatos & McEnery 2013). Jantunen (2018a) on
tutkinut muun muassa seksuaalivahemmistoihin liitettyjd diskursseja Suomi24-kes-
kustelupalstalla hyodyntden korpusavusteista diskurssintutkimusta sekd avainsana-
analyysid. Romaneihin liitettyja diskursseja Suomi24:ssi ei ole ndhdékseni vield tut-
kittu, ja edellinen romanidiskursseihin liittyvad tutkimus painottuu uutismediaan.
Oma tutkimukseni antaa aiheesta erilaisen ndkokulman, sillda Suomi24:4éan voi kirjoit-
taa kuka tahansa, toisin kuin uutismediaan.



2 KORPUSAVUSTEINEN DISKURSSINTUTKIMUS

Tutkielmani teoreettinen viitekehys on korpusavusteisen diskurssintutkimus eli
CADS (corpus-assisted discourse studies). CADS on kielen muotoa ja/tai toimintaa
kommunikatiivisena diskurssina kasitteleva tutkimussuunta, jonka analyyseissa kay-
tetddn tietokonepohjaisia korpuksia (Partington, Duguid & Taylor 2013: 10). CADS:ssa
yhdistyvét luonteeltaan maarallisen korpuslingvistiikan (corpus linguistics, CL) seka
laadullisen diskurssintutkimuksen (discourse analysis, DA) teoreettiset lahtokohdat
(Ancarno 2020: 165-166). CADS pyrkii paljastamaan tekstistd merkityksid, jotka eivét
ole ilmiselvéasti huomattavissa tutkittavassa diskurssityypissd. Yhdistamalld kvantita-
tiivinen lahestymistapa, eli tilastollinen yleiskatsaus suuresta diskurssimdarastd, seka
kvalitatiivinen ldhestymistapa, eli tiettyjen diskurssin osien ldheinen ja yksityiskoh-
tainen analyysi, mahdollistetaan diskurssityypin prosessien ymmartdminen eli piilo-
merkitysten 16ytaminen. (Partington ym. 2013: 11.)

CL:114 tarkoitetaan kielenkdyton, sen vaihtelun seka kielen rakenteen tutkimista
laajojen aineistojen avulla. Koska tutkimus pohjautuu suuriin aineistoihin ja niist4 las-
kennallisesti saatuihin tuloksiin, tutkimustulokset ovat yleistettdvissa ja kielestd tai
ilmiostd on mahdollista saada laajempi kuva. (Kyroldinen & Laippala 2021.) DA sen
sijaan keskittyy siihen, mitd kielelld tehdddn ja kuinka kieli ja sen kdytto yhdistyvat
muihin yhteiskunnallisiin sekéd sosiaalisiin rakenteisiin. Sen kielikésitys korostaa vuo-
rovaikutusta ja on luonteeltaan dialogista ja sosiaalista. (Palli & Lillqvist 2021.)

Diskurssit voidaan maédritelld erilaisiksi tavoiksi kadyttdd kieltd. Ne kietoutuvat
yhteiskunnan kdytantoihin ja rakenteisiin, ja ne eldvét jatkuvasti vuorovaikutuksessa
muotoutuen, toisiinsa sulautuen tai toisistaan irtaantuen. (Baker 2006: 3-4.) Tdssd tut-
kimuksessa tarkastelen diskursseja vakiintuneina tapoina puhua romaneista eri nimi-
tysten yhteydessa.

CADS-tutkimus pohjautuu fraseologiseen kielikisitykseen, jonka mukaan kieli
on toistuvaa, jaettua ja kontekstuaalista. Siind korostuu ndkemys, jonka mukaan kielta
tuotetaan fraseologisesti eli muistissa olevien ja kielenkdyttdjien jakamien
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monisanaisten yksikoiden, leksikaalis-kieliopillisten seké leksikaalis-semanttisten as-
sosiaatioiden kautta. Se ndkyy CADS:ssa yleisimmin myotdesiintymérakenteisiin, ku-
ten diskurssiprosodioihin keskittymisend. (Jantunen 2018b: 26-27.) Fraseologinen kie-
likdsitys havainnollistuu esimerkiksi Hoeyn (2005) leksikaalisen primingin periaat-
teessa (lexical priming) sekd Sinclairin (1991) idiomiperiaatteessa (idiom principle).
Omassa tutkimuksessani fraseologinen kielikésitys nakyy fraseologisiksi ilmaisuiksi
késitettdvien avainsanojen sekd diskurssiprosodioiden tarkastelussa.

CADS seuraa usein kolmivaiheista etikettid: sana- tai avainsanaluetteloiden
muodostaminen keskeisten semanttisten osa-alueiden tunnistamiseksi, kollokaatio-
luettelon muodostaminen mallien tunnistamiseksi tai termien luokittelun aloitta-
miseksi sekd konkordanssiluettelon muodostaminen muiden hallitsevien mallien tut-
kimiseksi. Etikettiin voidaan lisdtd myos neljds vaihe, joka on ldheinen, kielellinen ja
diskurssianalyyttisiin menetelmiin perustuva analyysi. Tutkijat eivét kdytd vaiheita
systemaattisesti, vaan soveltavat nditd omaan tutkimukseensa. (Ancarno 2020: 177.)
Tassa tutkimuksessa vaiheet ndkyvit avainsanaluetteloiden muodostamisena, niiden
luokittelemisena diskurssiprosodioihin ja diskursseihin sekd niiden analysoimisena.

Avainsanoilla tarkoitetaan korpuslingvistiikassa tavallisimmin sanoja, jotka ku-
vaavat tekstin merkittdvid ominaisuuksia. Avainsanat toimivat siis tekstin
“avaimena”. (Kyroldinen & Laippala 2021.) Avainsanaluettelot ovat vertailevia tutki-
mustuloksia, joiden avulla voidaan todeta, kuinka tyypillinen tietty korpus on sanojen
esiintymistiheyden suhteen. (Ancarno 2021: 169.) Avainsanaisuus sen sijaan on omi-
naisuus, joka sanoilla voi olla tietyssa tekstissa tai tekstikokonaisuudessa ja joka viit-
taa sanojen tiarkeyteen. Se heijastaa sitd, mistd tekstissd on todella kyse, pikkuseikkoja
sekd merkityksettomid yksityiskohtia vilttden. (Scott & Tribble 2006: 55-56.) Diskurs-
siprosodioilla eli merkitysryhmilld tarkoitetaan, ettd sanan, lauseen tai lemman ja
niitd ympédroivien sanojen valiltd voi 16ytdd johonkin diskurssiin viittaavia malleja
(Baker 2006: 87). Ryhmittelyn avulla voidaan tunnistaa sosiaalistuneita merkityksid ja
puhetapoja, silld avainsanat yksin eivét luo diskursseja (Jantunen 2018a: 8).

CADS:n kdytossd on otettava huomioon myds sen rajoitteet. Analyysi ei esimer-
kiksi ota huomioon monia aineiston kontekstiin liittyvid ominaisuuksia (Flowerdew
2008: 115). Siind on myds aina mahdollisuus tutkijan ndkemyksen subjektiivisuuteen
(Baker 2006: 10-11). Tutkija nimittdin valitsee tekstit, niiden analysointitavan seka tut-
kimusmenetelmit (Baker, Gabrielatos, KhosraviNik, Krzyzanowski, McEnery & Wo-
dak 2008: 277).

CADS ei ole sidottu mihinké&an tiettyyn diskurssianalyysin koulukuntaan, ei esi-
merkiksi kriittiseen diskurssianalyysiin (CDA). Toisin kuin CDA:lla (critical dis-
course analysis), silld ei ole yleistd poliittista agendaa, ja silld on hyvin erilaiset asen-
teet ja perinteet siitd, miten kielitietoa tulisi hallita. (Partington ym. 2013: 10.) CDA:n
mukaan diskurssit ovat seké sosiaalisesti konstitutiivisia ettd sosiaalisesti mukautuvia
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(Blommaert 2005: 25). Se tutkii vallan, kielen ja ideologian vilisid suhteita (Fairclough
1995: 23). Se ldhtee usein liikkeelle yhteiskunnallisesta epdkohdasta ja sille on omi-
naista ottaa avoimesti kantaa: madrite kriittinen voidaan ymmartaa tutkijan tehtavana
tuoda valtasuhteita ndkyviksi, purkaa konventionaalistuneita ideologioita ja tarjota
vaihtoehtoisia toimintatapoja (Solin 2012: 558).

Tutkimukseni kasittelee syville historiaan juurtunutta, yhteiskunnallista ongel-
maa, joka tdssd tapauksessa on etninen syrjintd: valtavdeston epdluulolla ja vihamie-
lisyydelld on ollut ja on yhé suuria vaikutuksia romanien sosiaaliseen asemaan, kult-
tuuriseen itseymmarrykseen sekd suhteeseen ymparoivadan yhteiskuntaan (Tervonen
2009: 82). Taméan vuoksi tarkastelen tuloksia myos kriittisestd ndkokulmasta. CL ja
CDA tdaydentdvat toisiaan: objektiiviset, kvantitatiiviset ldhestymistavat paljastavat
tutkimuksen, havaintojen ja johtopditosten yleisyyden tai luotettavuuden, mika suo-
jaa aineiston yli- tai alitulkitsemiselta (Baker ym. 2008: 297). Lisdksi ne antavat tilas-
tollisen validiteetin rinnastussuhteille ja osoittavat todellisuuden tekstuaalisen raken-
tamisen suuntauksia, joita sitten voidaan analysoida ideologisesti (Hunt 2015: 269).



3 MENETELMA JA AINEISTO

3.1 Suomi24-korpus

Tutkimusaineistoni on Suomi24-korpus, joka koostuu Suomi24-keskustelufoorumin
keskusteluista vuosilta 2001-2020. Se on tarkoitettu ei-kaupalliseen opetus- ja tutki-
mustarkoitukseen, eikd sen kdyttoon tarvita erityistd lupaa. (Lagus ym. 2016: 5.) Kor-
puksen koko on 4,5 miljardia sanetta ja 391 miljoonaa virkettd (City Digital Group
2021). Kielitieteellisen tutkimuksen kannalta Suomi24 moniulotteinen tutkimuskohde,
joka tarjoaa laaja-alaisen kokoelman arkityylistd keskustelua sekd puheenomaista
kieltda (Lagus ym. 2016: 40).

Taman tutkimuksen Suomi24-korpus on kerdtty Kielipankin tarjoaman Korp-
hakukayttoliittyman avulla. Aineisto koostuu vuosilta 2014-2020 kerétyistd keskuste-
lufoorumin keskusteluista. Valitsin kyseisen aikavélin saadakseni mahdollisimman
tuoretta aineistoa, silld keskustelu vahemmisttjen asemasta ja oikeuksista yhteiskun-
nassa on lisddntynyt viime vuosina. Aineistoa kerétesséni kdytin Korpin laajennettua
hakua, hakusanoinani sanoja mustalainen ja romani. Ndiden hakusanojen kdyttaminen
jatti tutkimukseni ulkopuolelle muut sanat, joilla romaneita mahdollisesti nimitetdan.
Hakusanat olivat perusmuodossa, jotta tuloksissa nédkyivat sanojen kaikki taivutus-
muodot. Aineistoni on lemmatisoitu. Kaikki yhden sanan sanamuodot on siis muu-
tettu sanan perusmuotoon (Sinclair 1991: 41). Saamani hakutulokset nidkyivit kappa-
lekontekstissaan. Nimitdn sanan mustalainen tuloksia M-korpukseksi ja sanan romani
R-korpukseksi. M-korpuksen koko oli 558 727 sanetta ja R-korpuksen 595 962 sanetta.
Kaésittelin aineistot Excelissd, jossa poistin kommenttien joukosta kaksoiskappaleet
sekd turhat vélilyonnit. Poistin R-korpuksesta viestit, joissa sana romania esiintyi maan
nimend eikd nimityksen romani partitiivimuotona. M-korpuksesta lopulliseen kayt-
toon jdi 16 322 konkordanssia ja R-korpuksesta 20 323.
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3.2 Avainsana-analyysi

Hyo6dynsin tutkielmassani avainsana-analyysia, jonka avulla tunnistetaan sanoja,
joita esiintyy tilastollisesti useammin yhdessd tekstiaineistossa verrattuna toiseen.
Menetelmédd voidaan kayttdd tekstilajille ominaisten piirteiden madrittamiseen seka
analysoitujen tekstien valittamien diskurssien kuvaamiseen (Kyroldinen & Laippala
2021). Toteutin tutkielmani analyysin AntConc-korpusohjelmiston avulla. Ohjelmis-
toa voidaan hyodyntdd avainsana-analyysissd, jota olen kdyttanyt tdssd tutkimuksessa
menetelmdnd. M- ja R-korpus toimivat tutkielmassani toistensa referenssikorpuksina,
eli vertasin niitd toisiinsa. Ohjelmisto vertaa korpusten sanoja ja frekvenssejd, ja jattad
listasta pois ne sanat, jotka esiintyvat molemmissa korpuksissa suurin piirtein yhtd
usein (Scott & Tribble 2006: 59). Frekvensseilld tarkoitetaan sanojen alttiutta esiintya
yhdessd (Baker 2006: 2). Vertailun tuloksena sain kaksi avainsanalistaa, joiden avain-
sanaisuusarvo on laskettu log-likelihood-testin avulla. Testissd saadut avainsanat
ovat tilastollisesti merkitsevid, kun niiden avainsanaisuusarvo on 3.8 tai korkeampi
(Anthony 2022). Kaikki tutkimukseni avainsanat ylittdvat timan arvon.

Alun perin M-korpuksen keskeisimpid avainsanoja oli 96 ja R-korpuksen avain-
sanoja 131. Poistin avainsanojen joukosta vieraskieliset sanat, funktiosanat sekéa kaksi
kertaa, vaikkakin eri muodossa esiintyvét sanat. Téllaiset sanat poistettaessa jdljelle
jddvit ainoastaan kulttuurillisesti merkitsevit avainsanat (Baker 2006: 147). Sanalla ro-
mani tarkoitetaan henkilon lisdksi myos romanikieltd, mistd syystd osa R-korpuksen
avainsanoista voi esiintyd merkitsevampéna kuin mitd se todellisuudessa on. Ohjelma
ei myoskddn tunnistanut kaikkia avainsanoja oikein: se listasi avainsanojen sanoja,
jotka esiintyivat pddasiassa muiden sanojen osana. Esimerkiksi avainsanaksi luoki-
teltu ukko esiintyi todellisuudessa muissa sanoissa, kuten joukko ja lukko. Paadyin pois-
tamaan my®os tdllaiset sanat. Poistin myds M-korpuksesta avainsanan mustalainen ja
R-korpuksesta avainsanan romani, silld keskityn tutkielmassani juuri ndiden sanojen
kontekstiin. Sanojen poistamisen jalkeen M-korpuksesta tutkimukseeni péatyi lopulta
69 avainsanaa (liite 1) ja R-korpuksesta 95 (liite 2). Avainsanat on jdrjestetty liitteisiin
niiden avainsanaisuuden mukaan.

Jaottelin avainsanat diskurssiprosodioihin niiden denotatiivisen merkityksen
mukaan, ottaen huomioon my®os niiden kiyttokontekstin. Sanat, jotka eivit kuuluneet
selkedsti mihinkddn diskurssiprosodiaan, sijoitin ryhmaan Muut. Luokittelin avainsa-
nat edelleen laajempiin diskursseihin, jotka sisdltavit sanoja useasta eri diskurssipro-
sodiasta. Perusteena luokittelulle toimi sanojen konteksti seké selvérajaiset aihepiirit,
joihin sanat kytkeytyivit. Sanat, jotka eivit kuuluneet selkedsti mihinkddn aihepiiriin,
jaivat luokittelun ulkopuolelle.



4 ANALYYSIJA TULOKSET

Téssd luvussa tarkastelen nimitysten mustalainen ja romani avainsanoja sekd niistd
muodostuneita diskurssiprosodioita ja diskursseja. Tarkastelen ensimmédisend M-kor-
pusta. Sen jédlkeen siirryn R-korpuksen tarkasteluun.

4.1 Mustalainen-nimityksen diskurssiprosodiat ja diskurssit

Avainsanoista muodostui yhteensd kuusi eri diskurssiprosodiaa (kuvio 1). Suurim-
miksi diskurssiprosodioiksi muodostuivat nimittelyn ja kiroilun sekd henkildiden ja
organisaatioiden diskurssiprosodiat. Nimittely ja kiroilu -prosodia siséltdd hauk-
kuma- ja kirosanoja (19 kpl), kuten dpiri ja vittu. Henkil6t ja organisaatiot -prosodia
koostuu erisnimista (esim. Mdenpdi), yleisnimistd (esim. yhteiskunta, maanviljeliji) seka
karitiiviadjektiivista vastikkeeton (15 kpl). Talous-diskurssiprosodiaan sisiltyy kulu-
tushyodykkeisiin ja rahaan liittyvid substantiiveja (15 kpl), kuten sosiaaliavustus, seka
verbejd kuten eldttid. Luonnontiede-prosodia koostuu eldinten, maiden, kaupunkien
sekd luonnonilmitiden nimista (6 kpl), kuten hevonen, Lieksa ja kaamos. Normien vas-
taiseen toimintaan sisdltyy rangaistavaa tai yleisesti paheksuttua toimintaa kuvaavia
verbejd (5 kpl), kuten tappaa ja varastaa. Luonteenpiirteet ja ominaisuudet -prosodia
suhteellisia ominaisuuksia ja luonteenpiirteitd kuvaavia adjektiiveja (3 kpl), kuten re-
hellinen ja hullu.



Nimittely ja kiroilu

Talous

Henkil6t ja organisaatiot

Luonnontiede

Normien vastainen toiminta

Luonteenpiirteet

Muut
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
KUVIO 1 M-korpukset diskurssiprosodiat

Diskurssiprosodioista muodostui yhteensd nelja diskurssia (taulukko 1). Diskurssien
ulkopuolelle jdi viisi avainsanaa. Kasittelen seuraavaksi tarkemmin kolmea suurinta
diskurssia, joita ovat vihan diskurssi, stereotyyppisten elaméntapojen diskurssi seka
elattdimisen diskurssi.

TAULUKKO1  M-korpuksen diskurssit

Diskurssit Avainsanojen mdara Prosenttiosuus
(%)

Vihan diskurssi 22 34,4 %

Stereotyyppisten elaméntapojen diskurssi 22 34,4 %

Elattamisen diskurssi 13 20,3 %

Historian ja politiikan diskurssi 7 10,9 %

Yhteensa: 64 100 %

4.1.1 Vihan diskurssi

M-korpuksen laajimpia diskursseja on vihan diskurssi (taulukko 2). Diskurssi koostuu
kolmen eri diskurssiprosodian sanoista. Avainsanat kuuluvat muun muassa nimitte-
lyyn ja kiroiluun ja normien vastaiseen toimintaan.



TAULUKKO 2  Vihan diskurssi

Diskurssiprosodiat Avainsanat

Nimittely ja kiroilu juoppo, loinen, manne, mamut, matut, mutakuono, neekeri,
paskasakki, pummi, riesa, ryssd, dpdrd, helvetti, paska, perkele,
saatana, vittu, vituttaa

Normien vastainen toiminta ampua

Luonteenpiirteet ja ominaisuudet | hullu
Muut perse, hopi

Haukkuma- ja kirosanat ovat affektisia ilmauksia, joilla osoitetaan suhtautumista pu-
heenalaiseen asiaan tai puhekumppaniin (VISK § 1707). Haukkumasanoja ei kdyteta
keskustelussa ainoastaan romanien halventamiseen: esimerkki 1 osoittaa, kuinka ro-
maneita verrataan muiden vihemmistdjen tai kansojen kanssa. Vertailua voidaan il-
maista esimerkiksi komparatiivisanan ja kuin-ilmauksen avulla (VISK § 1172), mika
nakyy esimerkissd 1. Esimerkissd 2 saatana toimii lausekkeessa haukkumanimen ge-
netiivimddritteend, nimittelytarkoituksessa (nimittelystd ks. VISK § 1726). Kirosanan
kaytto lausekkeessa vahvistaa puhuttelun kielteistd sdvyd. Vihaa ilmaistaan myos
tunnetta ja toimintaa kuvaavilla verbeilld kuten vituttaa ja ampua (esimerkit 3 ja 4).
Vituttaa on johdos affektista sdvyéd ilmaisevasta kirosanasta vittu (VISK § 1725). Sen
avulla ilmaistaan negatiivista suhtautumista romaneihin (esimerkki 3). Verbi ampua
viittaa esimerkissd 4 romanien tappamiseen, ja se tuodaan kommentissa esiin positii-
visena, palkitsemisen arvoisena asiana.

1) Jatejenkit ja roskaryssit ovat molemmat maapallon pohjasakkaa, melkein pahempia kuin
somalit ja mustalaiset. Melkein.

2) Mustalaiset huijasivat eldkeldismiehid 200000 euron edestd, eivitkoé nuo saatanan tyotéivie-
roksuvat elikot lopeta koskaan é&lyllisesti heikompimielisten ihmisten huijaamista ja ryo-
vadmistd. Kuvitelkaa kuinka paljon parempi paikka maamme ja koko maailmakin olisi
asua sekd eldd ilman mustalaisia.

3) Enempi vituttaa nuo mustalaiset ne ne vasta ihme sakkia ja ne vois lahettdd takas kotiinsa.
4)  Ai ampui mustalaisia? No siitihin pitiisi antaa mitali! @)

Suhteellista ominaisuutta kuvaavalla adjektiivilla hullu (ks. VISK § 605) viitataan ro-
manien irrationaaliseen kaytokseen - joskin epédsuorasti (esimerkki 5). Esimerkissa 5
rinnastuvat lauseenjasenet hullu seka mustalainen. Joko-tai on rinnastava parikonjunk-
tio (VISK § 815). Kommenteissa myos kehotetaan romaneita ldahtemadan Suomesta, ja

kehotusta vahvistamassa on nopeampaan liikkeeseen kannustava avainsana hopi (esi-
merkki 6).
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5) Mikévitun ladkitys télld keharikakaralla oikein on? se on joko tédys hullu tai sitten mustalai-
nen.

6) Menehin mustalainen romaniaan. hopihopi!

Vihan diskurssi koostuu romaneita sekd muita vdhemmistojd halventavista, uhkaa-
vista ja leimaavista viesteistd. Romaneita usein myo6s verrataan tai rinnastetaan mui-
hin vidhemmistoihin. Heitd myo6s kehotetaan ldhtemaddan pois Suomesta.

4.1.2 Stereotyyppisten elaimintapojen diskurssi

Toinen M-korpuksen laajimmista diskursseista on stereotyyppisten eldmé&ntapojen
diskurssi (taulukko 3), joka koostuu kuuden eri diskurssiprosodian sanoista. Avain-
sanat kuuluvat muun muassa henkiltihin ja organisaatioihin sekd normien vastaiseen
toimintaan.

TAULUKKO3  Stereotyyppisten elamantapojen diskurssi

Diskurssiprosodiat Avainsanat

Henkil6t ja organisaatiot mustalaisnainen, somali, puolimustalainen, kaveri, yh-
teiskunta

Normien vastainen toiminta varastaa, valehdella, tappaa

Luonnontiede kérpinen, hevonen

Talous auto, viina, kartonki, tyo, Bmw, syodi

Luonteenpiirteet ja ominaisuudet rehellinen, laiska

Muut vaihtaa, kuolla

Romanien oletettua rikollisuutta ja epdrehellisyyttd tuodaan kommenteissa esiin
muun muassa vitsien ja sanontojen muodossa (esimerkit 7 ja 8) sekd normienvastaista
toimintaa kuvaavilla verbeilld kuten varastaa ja valehdella (esimerkki 9). Luonteenpiir-
rettd kuvaava adjektiivi rehellinen esiintyy viesteissd, joiden tarkoitus onkin korostaa
romanien oletettua epdrehellisyyttd (esimerkki 10). Romanien rikollisuuden korosta-
minen ndkyy myds esimerkissd 11, jossa sanotaan vankiloiden olevan tdynnd roma-
neita. Viesteissd viitataan usein romaneihin yhtend, samalla tavalla ajattelevana jouk-
kona ilman erilaisia eldmé&ntapoja ja -katsomuksia. Tamé& ndkyy muun muassa kvant-
toripronominin kaikki kaytossd esimerkissa 9.

7) Jos samassa tilassa on somali, mustalainen, muslimi ja venéldinen, miksi suomalaista kut-
sutaan? -Vartijaksi.

8) Tuttua kauraa, sanoi mustalaisen hevonen kun naapurin pellosta soi.

9) Mustalaiset kaikki varastaa, valehtelee ja huijaa. Opettaa pentunsakin tekem&én niin. Ne
lietsoo ongelmia lasndolollaan. Mustalaiset mannet ovat kaikki paskoja! Painukoon helvet-
tiin! M4 injoan niitd. Enké voi sietdd niitd. Pysykkoon poissa mun laheltd. Vtun mustalaiset.
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10) en oo kylld kertaakaan ndhnyt saatika kuullut ettd olisi joku mustalainen ottanut rehellistid
yks ykkostd :D aina pitdd olla soittelemassa suvulle tai muutenvaan kaivetaan puukko
esiin. Saalittavéat limasiat

11) Vankilat ovat tiynnd muslimeja ja mustalaisia. Uskotko aikuisten oikeasti, ettd yhteiskunta
heittédisi minut niiden sekaan raiskattavaksi? Varsinkin, kun on yleisessé tiedossa se fakta,
ettd olen rasisti.

Talous-diskurssiprosodian sanat esiintyivit viesteissd, joissa puhutaan romanien vdi-
tettyihin tapoihin ja tottumuksiin liittyvistd hyodykkeistd, kuten alkoholista ja au-
toista (esimerkki 12). Téllaiset substantiivit, kuten ty¢ liittyvat usein keskusteluun ro-
manien vditetyistd tyontekotottumuksista (esimerkki 13). Esimerkissa 14 verbi kuolla
on osa vanhaa sanontaa, jonka voi tulkita viittaavan romanien valmiuteen tehda ky-

seenalaisia asioita rahan sdidstimisen eteen.

12) Mustalaiselle tyo merkitsee autoon hyppaamistd ja puukko kéddessd putsaamaan yollisid
kulkijoita.

13) Helmikuussa pédssyt vapaaksi, onkohan tehnyt paivadkaan levyseppahitsarin toitd? Mei-
naan kun on mustalainen, eikos romanikulttuuri kiell4 rehellisen tyonteon...

14) Se on sitten niinkin mustalaisella, " juuri kun sai oppimaan hevosensa olemaan syométta
niin se otti ja kuoli ".

Stereotyyppisten eldméntapojen diskurssin muodostava keskustelu liittyy nimensa
mukaisesti romanien eldméntapoihin ja on tdynné stereotyyppejd: romaneihin yhdis-
tetddn tietynlainen kdyttaytyminen ja hyodykkeet. Keskustelu sisdltdd oletuksia, yleis-
tyksid, kokemuksia ja pohdintoja muun muassa romanien tyontekotottumuksista,
epdrehellisyydestd ja rikollisuudesta.

4.1.3 Elittimisen diskurssi

Seuraavaksi laajin diskurssi M-korpuksessa on eldttamisdiskurssi (taulukko 4). Se si-
sdltdd avainsanoja viidestd eri diskurssiprosodiasta, ja avainsanat liittyvat muun mu-
assa henkiloihin ja organisaatioihin seké talouteen.

TAULUKKO4  Elidttimisen diskurssi

Diskurssiprosodiat Avainsanat

Henkil6t ja organisaatiot vastikkeeton, veronmaksaja, duunari, maanviljelijd,
S0SSuU

Talous sosiaaliavustus, maatalous, ruoka, maksaa, eldttdid

Normien vastainen toiminta loisia

Nimittely ja kiroilu maatalousloinen

Luonnontiede afrikka
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Henkil6t, organisaatiot ja ryhmat -prosodiaan kuuluvilla sanoilla viitattiin kommen-
teissa erilaisten tukien varassa eldviin ihmisiin, sosiaalivirastoon tai niihin, jotka teke-
vdt toitd ja maksavat veroja (esimerkki 15). Kommenteissa sanotaan usein maatalou-
den harjoittajia ja romaneita loisimisesta ja heiddt usein rinnastetaan keskendan.
Niissd kommenteissa on havaittavissa talouden, normien vastaisen toiminnan seki
nimittelyn piiriin sisédltyvid sanoja, ja ndmd nakyvat esimerkeissd 16 ja 17.

15) Veronmaksajilta huijatut ja rikoksista saadut rahat mustalaiset pistavit viinaan ja huumei-
siin.

16) Talikkokommarin palkka on oikeasti 4euroa tunti, loput ne saa tukiaisina keskimé&érin 90
000 per tila, vain 4 euroa ne pystyy tekemédn tulosta eli maatalous ei ole edes elinkeino se
on verrattavissa maahanmuuttajien ja mustalaisten laiskuuteen ja tyotd karttavaksi loisiksi
joita veronmaksajat joutuu eldttdimaan vasten tahtoaan.

17) Maatalousloiset on mustalaisiin ja mamuihin verrattavia sosiaaliavustuksilla eldtettdvia

Elattamisdiskurssiin sisdltyy myos luonnontiede-diskurssiprosodian sana Afrikka, jota
kdytetdan usein puhuttaessa ” Afrikan mustalaisista”. Téalla keskustelussa toistuvalla
metaforalla viitataan somaleihin, joihin romaneita ja heiddn tyontekotottumuksiaan
verrataan.

18) Taitaa olla niin, ettd Afrikan mustalaiset, somalit, kdyvit enemman duunissa kuin tailld sa-
toja vuosia maleskelleet Intiasta tulleet.

Elattamisen diskurssi siséltdd siis keskustelua, joka kisittelee romanien viitettyd eld-
mistd sosiaalitukien varassa. Keskustelussa pohditaan my®os, ovatko romanit ansain-
neet yhteiskunnan heille maksamia rahoja. Myos tdssd diskurssissa romaneita verra-
taan muihin vahemmistoihin.

4.2 Romani-nimityksen diskurssiprosodiat ja diskurssit

Nimityksen romani avainsanoista muodostui yhteensd kymmenen diskurssipro-
sodiaa (kuvio 3). Suurin niistd oli henkil6t ja organisaatiot -prosodia, joka koostuu yk-
sil6itd ja ryhmid kuvaavista yleisnimistd (esim. romaninuori, yhteisd), erisnimestd Kin-
nunen seké karitiiviadjektiivista paperiton (29 kpl). Toisiksi laajimman diskurssiproso-
dian, kielen ja kulttuurin, muodostivat substantiivit (16 kpl) kuten romanikulttuuri
sekd suomenkielinen. Viranomaistoiminta-prosodia sisdltdd viranomaisten toimintaan
viittaavia substantiiveja, kuten hanke, verbeja, kuten kehittid ja adjektiiveja, kuten vi-
rallinen (14 kpl). Maantieteelliset alueet, kuten Eurooppa ja Israel, muodostavat maan-
tiede-prosodian (8 kpl). Erilaisuus ja syrjintd -prosodia koostuu verbeista (syrjid,
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kohdistua), substantiiveista (esim. ennakkoluulo) seka adjektiivista etninen (6 kpl). Asen-
teisiin ja kokemuksiin sisdltyy mentaalista toimintaa kuvaavia verbejd kuten hyuviksy:
ja kunmnioittaa (3 kpl). Auttaminen-diskurssiprosodia sisdltdd avunantoon ja sen pyyta-
miseen liittyvat verbit auttaa ja pyytid. Elinkeinot-diskurssiprosodiaan siséltyy verbi
kerjiti sekd substantiivi rikollisuus. Koulutus-diskurssiprosodia taas koostuu verbistd
opiskella ja substantiivista koulutus.

Henkil6t ja organisaatiot
Kieli ja kulttuuri
Viranomaistoiminta
Maantiede

Erilaisuus ja syrjinta
Ominaisuudet

Asenteet ja kokemukset
Auttaminen

Elinkeinot

Koulutus

Muut

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

KUVIO 2 R-korpuksen diskurssiprosodiat

R-korpuksen avainsanoista muodostui viisi eri diskurssia (taulukko 5). Diskurssien
ulkopuolelle jdi neljad avainsanaa. Kéasittelen seuraavaksi tarkemmin kolmea laajinta
diskurssia. Pyoristamisen vuoksi diskurssien yhteenlaskettu prosenttiosuus ei ole ta-
san 100 %.

TAULUKKOS5  R-korpuksen diskurssit

Diskurssi Avainsanojen mddra | Prosenttiosuus
(o)
Yhteiskunnallisen aseman diskurssi 36 39,6 %
Vadhemmisttjen oikeuksien diskurssi 28 30,7 %
Romanikulttuurin ja -historian diskurssi 15 16,5 %
Toiseuttamisen diskurssi 7 7,7 %
Auttamisen diskurssi 5 55 %
Yhteensi: 91 100,1 %




4.2.1 Yhteiskunnallisen aseman diskurssi

R-korpuksen laajin diskurssi on yhteiskunnallisen aseman diskurssi (taulukko 6). Dis-
kurssi sisdltdd kahdeksan eri merkitysryhman sanoja, jotka liittyvdat muun muassa

henkiltihin ja organisaatioihin sekd viranomaistoimintaan.

TAULUKKO 6  Yhteiskunnallisen aseman diskurssi

Diskurssiprosodiat Avainsanat

Henkil6t ja organisaatiot romaninuori, kerjildinen, johtaja, kansanryhmd,
kieliryhmd, yhteiso, ryhmid, romaniperhe, romani-
viestd, romaniyhteisd, romanisuku, valtaviesto,
kinnunen

Koulutus opiskella, koulutus

Viranomaistoiminta selvitys, hanke, palvelu, ohjelmatarjonta, mddri-
aika, romaniasia, neuvottelukunta, tarjota, viralli-
nen

Elinkeinot kerjitd, rikollisuus

Ominaisuudet mahdollisuus, asema

Asenteet ja kokemukset hyviksyi

Maantiede eurooppa, romania, bulgaria

Muut tausta, romaniveri, tieto, liittydi

Henkil6t ja organisaatiot -prosodian yleisnimet nostavat esiin muun muassa erilaisten
romanien muodostamien ryhmien (esim. romaniperhe, romaniviestd) asemaa suhteessa
muuhun yhteiskuntaan, kuten valtaviestéon (esimerkki 19). Vertailu ndkyy se-sanan
inessiivin siind sekd vertailukonjunktion kuin kdytossa. Esimerkki 19 havainnollistaa
myos keskustelua romanien koulutuksesta, mikd ndkyy toimintaa kuvaavan verbin
opiskella kdytossd. Substantiivi selvitys esiintyy keskustelussa viranomaisten toimin-
nasta romanien aseman suhteen (esimerkki 20). Esimerkki 21, jossa esiintyy toimivaa
kuvaava verbi kerjitd, havainnollistaa keskustelua viitetyn aseman ja vditettyjen ta-
pojen muutoksesta, mista kielii kieltosana ei sekd negatiivinen, temporaalinen partik-
keli endd. Mahdollisuus, joka on adjektiivikantainen ominaisuudennimi (ks. VISK § 176),
esiintyy keskustelussa monenlaisissa romanien asemaan liittyvissa konteksteissa, ku-
ten asumisesta (esimerkki 22) tai elinkeinoista puhuttaessa.

19) Romanit opiskelevat ja suorittavat ammatteihin vaadittavia tutkintoja siind kuin valtavies-
tokin.

20) 27.3.2014 11:17 Ruotsin hallitus on kutsunut hotelli- ja ravintola-alan edustajat kriisiko-
koukseen romanien syrjinnén takia, kertoo uutistoimisto TT. Taustalla on tapaus joka sattui
talld viikolla Tukholman Sheraton-hotellissa romanien syrjintda késittelevan selvityksen
julkaisun yhteydessa.

21) Romanit eivdt endd kerjdd ja varasta eivitkd petd ihmisid, vaan pyrkivét kouluttautumaan
ja padsemddan mukaan normaaliin tydelaméaéan.
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22) Télld hetkelld Suomessa ihmiset saa vuokrata tai myyda asuntonsa vapaasti kenelle ta-
hansa.Romanit ovat itse omalla kidytoksellddan pilanneet mahdollisuudet saada asunto yksi-
tyiseltd markkinoilta.Joten heratkaa romanit nyt on 2015 vuosi.

R-korpuksessa keskustellaan my6s muualta Suomeen tulevista romaneista sekd ro-
manien asemasta kansainvaliselld tasolla. Keskustelussa on tyypillisesti paljon maan-
tiede-prosodian erisnimid, kuten Eurooppa (esimerkki 23):

23) Olen usein miettinyt, miksi romanit ovat syrjittyjd jokaisessa Euroopan maassa.

Yhteiskunnallisen aseman diskurssi koostuu keskustelusta, jossa késitellddn roma-
nien yhteiskunnallista asemaa muun muassa koulutuksen, sopeutumisen ja asumisen
kautta. Néistd nakokulmista keskustellaan myos kansainviliselld tasolla. Lisdksi kes-
kustelussa pohditaan aseman muutosta.

4.2.2 Vihemmistojen oikeuksien diskurssi

Vahemmistojen oikeuksien diskurssi (taulukko 7) muodostuu viiden eri diskurssipro-
sodian sanoista. Sanat kuuluvat muun muassa kieleen ja kulttuuriin seka henkil6ihin
ja organisaatiohin.

TAULUKKO?7  Vahemmistojen oikeuksien diskurssi

Diskurssiprosodiat Avainsanat

Kieli ja kulttuuri kieli, vihemmistokieli, kansalliskieli, pakkoruotsi,
viittomakieli, romanikieli, didinkieli, mednkieli, kie-
lilaki, ruotsinkielinen, suomenkielinen, viittoma-
kielinen

Henkil6t ja organisaatiot turvapaikanhakija, maahanmuuttaja, paperiton,
saamelainen, romanialainen, homoseksuaali, vi-
hemmisto

Viranomaistoiminta perustuslaki, oikeus, sddtdid, kehittdid

Ominaisuudet VAMmMaisuus

Muut asia, yhtdldinen, saapua, anteeksi

Keskustelu romanien sekd muiden vihemmisttjen kieleen ja kulttuuriin oikeuksista
nidkyy esimerkissd 24, joka siséltdd kolmen eri diskurssiprosodian sanoja: henkilot ja
organisaatiot (saamelainen), viranomaistoiminta (oikeus, kehittid) ja kieli ja kulttuuri
(kieli). Esimerkki 24 on suora lainaus Suomen perustuslain 17 §:n kolmannesta mo-
mentista. Esimerkissa 25 viitataan myos perustuslakiin, ja siind nostetaan esiin myos
viittomakielisten sekd vammaisten muodostamien vahemmisttjen oikeudet. Saman-
laisuutta kuvaava adjektiivi yhtildinen esiintyy R-korpuksessa pddasiassa sanan oikeus
kanssa (26).
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24) Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitéd ja
kehittid omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

25) Samassa perustuslain pykildssd taataan myos saamelaisilla alkuperdiskansana seké roma-
neille ja muille ryhmille oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan. Saame-
laisten oikeudesta kéyttdd saamen kieltd viranomaisessa sdddetddn lailla. Viittomakielta
kayttdavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnnodsapua tarvitsevien oikeudet
turvataan lailla.

26) Jokaisella Suomen romanilla on yhtildiset oikeudet kdyda koulua ja tyolistya.

Diskurssi koostuu vahemmistsjen oikeuksia késittelevistd viesteistd, joissa viitataan
usein Suomen perustuslakiin. Keskustelu ei rajoitu ainoastaan romanien oikeuksiin.
Siind pohditaan my6s muiden vahemmisttjen kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia.

4.2.3 Romanikulttuurin ja -historian diskurssi

Romanikulttuurin ja -historian diskurssi (taulukko 8) koostuu kuuden eri merkitys-
ryhmén sanoista.

TAULUKKO 8  Romanikulttuurin ja -historian diskurssi

Diskurssiprosodiat Avainsanat

Kieli ja kulttuuri kulttuuri, lippu, romanikulttuuri, kansallispdivi
Henkil6t ja organisaatiot romaninainen, romanimies, serbi

Asenteet ja kokemukset kunnioittaa

Maantiede helsinki, israel, yhdysvallat, suomi, ruotsi
Erilaisuus ja syrjintd etninen

Ominaisuudet litkkuvuus

Romanien kulttuuriin liittyvad keskustelu ilmenee tyypillisesti kulttuuriin liittyvista
substantiiveista, kuten kansallispdivi (esimerkki 27). Substantiiveja kaytettiin usein,
kun keskusteltiin tavoista, joita romanikulttuuriin kuuluu tai ei kuulu. Yleisnimet ro-
maninainen (esimerkki 28) ja romanimies esiintyivat tyypillisesti juuri jommankumman
mainitun sukupuolen tapoihin tai kulttuuriin viittaavassa keskustelussa. Verbi kunni-
oittaa esiintyy myos tyypillisesti perinteisiin ja tapoihin liittyvéssd keskustelussa: esi-
merkiksi kunnioitukseen toisia romaneita tai romanikulttuurin tapoja kohtaan (esi-
merkki 29).

27) Tandén vietetddn romanien kansallispdivii ja luin lehdestd, ettd he juhlivat asiaa eri tavoin
niin tieddtteko millalailla tétd juhlapdivad vietetddn Kokkolassa ja voiko tuota juhlintaa
nidhda jossain kdytannossa olisin ehkéd kiinnostunut ndkemé&an?

28) Ihan suomen romani olen © Ja joo ihan oikeassa olet, varmaan aika harvoin nikyy kaupun-
gilla raskaana olevia romaninaisia. Se johtuu siit4 ettd mustalaiskulttuurissa raskaus yms.
on hédpedd. Vanhempia ihmisié pitdd kunnioittaa, ja ei ole soveliasta ndyttdytyad heidan
edesséddn maha pystyssd :D Raskaus salataan siis ihan loppuun asti vanhemmilta.
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29) Mikili kohtaat muunnimisié romaneja, heiddn nimensad on vddrennetty, he eivét ole ro-
maneja, heiddn vanhempansa eivit kunnioittaneet romanien perinteiti tai he valehtelevat.

Maantiede-prosodian avainsanat esiintyivét tyypillisimmin historiaan liittyvassa kes-
kustelussa. Esimerkissd 30 keskustellaan siitd, kuinka romanit ovat saapuneet Suo-
meen ja milloin. My®0s avainsanat litkkuvuus ja etninen esiintyivit R-korpuksessa paa-
asiassa historiaan liittyvéassd keskustelussa (esimerkit 31 ja 32).

30) Romanit ovat tulleet Suomeen noin viisisataa vuotta sitten pédasiassa lannestd Ruotsin
kautta.

31) Se oli niitdalkuaikoja kun vapaa liikkuvuus toi ulkomaan romanit Helsinkiin.

32) Koko Saksan armeija syyllistyi itdirintamalla etnisiin puhdistuksiin toisen maailmansodan
aikana ja my®os heidén juutalaisiin, romaneihin ja vammaisiin kohdistuneet toimensa ovat
tiedossa.

Diskurssi muodostuu romanien kulttuuria, siihen kuuluvia tapoja, perinteitd ja histo-
riaa kisitteleviastd keskustelusta. Historiakeskustelussa nousee usein esiin se, kuinka
romanit ovat padtyneet jostakin johonkin, ja mitd he ovat historian saatossa joutuneet
kokemaan.

4.3 Tulosten vertailu ja pohdinta

Tutkimukseni tarkoitus oli ensisijaisesti selvittdd, millaisia diskursseja nimitysten
mustalainen ja romani ympdrille rakentuu ja kuinka kyseiset diskurssit eroavat toisis-
taan. Jaottelin M-korpuksen avainsanat neljaan diskurssiin: vihan diskurssiin, stereo-
tyyppisten elaméntapojen diskurssiin, eldttamisen diskurssiin sekd historian ja poli-
tiikan diskurssiin. R-korpuksen diskursseja muodostin yhteensa viisi: yhteiskunnalli-
sen aseman diskurssi, vihemmistdjen oikeuksien diskurssi, romanikulttuurin ja -his-
torian diskurssi, toiseuttamisen diskurssi sekd auttamisen diskurssin. Luokittelin
avainsanat niiden denotatiivisen merkityksen sekd kayttokontekstin perusteella. Osa
avainsanoista jdi diskurssien ulkopuolelle. Keskityin tarkastelemaan kolmea suurinta
diskurssia molemmista korpuksista.

Diskursseissa on hieman samankaltaisuuksia: molemmat korpukset sisdltavat
keskustelua romanien historiasta ja tavoista. Korpusten diskurssit ovat kuitenkin
luonteiltaan selkeidsti erilaisia. Huomattavin ero tuloksissa on, ettd keskustelu nimi-
tyksen mustalainen ympaérilla Suomi24:ssd on selkedsti vihamielisempéd, tuomitse-
vampaa ja negatiivissavytteisempédd kuin keskustelu, jota kdyd&dan nimityksen romani
ympadrilld. Romani-nimitystd ympéarsivan keskustelun luonne on huomattavasti yh-
teiskunnallisempaa ja asiallisempaa. Tamd oli ndhtdvissi jo vihapuheeksi
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tunnistettavien avainsanojen médrien erossa, mutta se nousi esiin myos diskurssien
kontrastissa. Tutkimuksessani paljastuneet diskurssit ovat osin samankaltaisia dis-
kursseja kuin Toiviaisen (2012) sekd Koivurannan (2013) tutkimuksissa. Tutkimustani
aiemmasta tutkimuksesta erottaa eniten juuri vihan diskurssi, joka ei ole Helsingin
Sanomissa yhtd vahvasti ndhtdvissd kuin Suomi24:ssa. Tastd huolimatta esimerkiksi
ulkomaalaisromaneista kirjoitettiin Koivurannan (2013: 47) mukaan ldhes poikkeuk-
setta vain negatiivisten uutisten yhteydessa.

Kolmas tutkimuskysymykseni kuului: Millainen rooli vihapuheella on vihem-
mistdihin kohdistuvassa syrjinndssd? Kayttimamme sanat eivit ole vain sanoja. Ne
kantavat mukanaan historiaa ja valta-asetelmia (Jantti & Martin 2007). Ryhmien tai
yksittdisten henkildiden yksiloiminen nimedmalld heidét pilkkaavasti, halventavasti
tai leimaavasti on yksinkertaisin kielellisen ja retorisen syrjinndn muoto (Reisigl &
Wodak 2001: 45). Nimitys mustalainen perustuu ulkoisiin tunnuspiirteisiin, minka
vuoksi sitd voidaan pitdd yhteison ulkopuolelta tulevana syrjivénd, rasistisena ja lei-
maavana. Etniset nimitykset voivat toimia diskursiivisen vallan muotona, jota kayte-
tddn muun muassa ryhmdrajojen osoittamiseen, marginalisointiin tai oikeuksien ta-
voittelemiseen. Nimitykset voivat olla sdvyltdan loukkaavia - tédtd loukkaavuuden
tunnetta ei voi madritelld tai arvioida kukaan ulkopuolinen. (Pietikdinen 2002: 250.)
Monet nimitykset, joita etnisistd ryhmistd kdytetdan, korostavat valkoisen kulttuurin
valtaa médritelld ja nimetd kansallisuus sekd etnisyys (Friman-Korpela 2009: 91). Vi-
hapuheella voi siis ndhdd olevan vihemmistdjen syrjinndssa toiseuttava, leimaava ja
eriarvoistava rooli.

Romanit kategorisoidaan usein yhdeksi ryhmdksi ilman, ettd heid&dt kohdattai-
siin yksiloind eldmén eri osa-alueilla (Romanit 2020b). Varsinkin sellaiset suomalaiset,
joilla ei ole kontakteja romaneihin, ndkevét heidédt ryhmand, eivét yksiloing (Stenroos
2014: 434). Ihmisid tulee kutsua silld nimitykselld, jolla he itse toivovat itseddan kutsut-
tavan. Tutkimukseni keskittyy kieleen ja vihapuheeseen, mutta vihapuhe on vain
pieni osa laajempaa ilmiotd. Romanivastaisuuteen (antigypsyism) kuuluu laaja kirjo
syrjivid ilmauksia ja kdytantojd, joihin lukeutuu monia implisiittisid ja piilotettuja il-
menemismuotoja. Siind ei ole kyse vain siitd, mitd sanotaan, vaan my®ds siitd, mitd teh-
dé&dén ja jatetddn tekemittd (Antigypsyism 2017: 2). Koska tutkielmani aihe on osa laa-
jaaja syville juurtunutta ongelmaa, se vaatii vield paljon syvempad kasittelyd. Kandi-
daatintutkielma antaa mahdollisuuden vain aiheen pinnalliseen tarkasteluun. On
my0s tarkedd huomioida, ettd enemmistokulttuurin edustajana en ole tdysin pateva
kirjoittamaan aiheesta ymmartden sitd kokonaisuudessaan. Se ei siis sovellu aiheen
yleispatevaksi tiedoksi, vaan toimii enemmaénkin osana tidrkedd keskustelua ja tietoi-
suuden levittdmistd. Citizen Mindscapes -hankkeen yhteydessd toteutetun kyselyn
mukaan Suomi24:n keskustelijajoukko koostuu valtaosin keski-ikdisistd miehista
(Harju 2018: 54-55). Tutkimusaineistoni ei siis voi sanoa edustavan yhteiskunnan
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jdsenten ajatuksia monipuolisesti. Lisdksi tavat luokitella avainsanoja ovat erilaisia,
joten eri tutkijalla voisi olla erilainen nikemys diskurssiprosodioista sekd diskurs-
seista. Osan sanoista olisi voinut sijoittaa myos toiseen diskurssiin, silld niiden esiin-
tymiskonteksti oli vaihteleva.

Saresma ym. (2022: 181-186) esittdvit toimenpide-ehdotuksia, joilla voi vaikut-
taa vaikuttaa verkkovihan tuottajiin seké verkkovihan ennaltaehkéisyyn ja sen vahen-
tamiseen. Ehdotuksiin lukeutui muun muassa tutkimustiedon tuottaminen. Tutkiel-
mani antaa tdihdn kategoriaan kattavan kuvauksen siitd, millaista keskustelua
Suomi?4:ssd on kdyty tiettynd ajankohtana, ja sen tarkoitus on tuoda yhad nakyvam-
maéksi yhteiskunnassa piilevdd, rakenteellista ongelmaa. Jatkotutkimusta ajatellen sa-
mankaltaista tutkimusta olisi hyvd toteuttaa suuremmalla ja systemaattisemmalla
mittakaavalla, erilaisilla internetin ja sosiaalisen median alustoilla.
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LIITTEET

LIITE1l M-KORPUKSEN AVAINSANAT

Avainsana Sija Frekvenssi Avainsanaisuus
manne 1 573 156.319
maanviljelija 2 158 147.174
hevonen 3 358 142.373
elattaa 4 412 135.106
lieksa 5 197 103.267
loinen 6 200 91.756
paska 7 331 87.523
vittu 8 202 83.858
loisia 9 159 82.851
veronmaksaja 10 271 82.631
auto 11 820 76.482
maatalousloinen 12 53 75.598
syodad 13 265 72.344
maksaa 14 894 68.205
saatana 15 161 67.482
perkele 16 92 64.699
sosiaaliavustus 17 62 63.644
kuningas 18 149 61.439
somali 19 939 54.953
rehellinen 20 304 54.545
neekeri 21 63 53.780
ryssd 22 123 52.236
kuolla 23 279 51.851
juoppo 24 142 51.037
varastaa 25 502 50.955
mamut 26 192 47.813
vastikkeeton 27 43 47.664
helvetti 28 188 44.041
duunari 29 68 43.146
pummi 30 82 42.940
afrikka 31 175 42113
tappaa 32 373 41.932
perse 33 106 41.777
tyo 34 1923 40.353
viina 35 125 39.863
hurtta 36 37 39.692
kartonki 37 27 38.512
hullu 38 140 38.339
paskasakki 39 55 39.109
vaihtaa 40 216 35.460
vituttaa 41 64 34.699
valehdella 42 160 33.994
yhteiskunta 43 543 33.277




tehda 44 2669 32.544
laiska 45 104 32.062
bmw 46 34 31.714
tolkku 47 33 30.459
menni 48 1375 30.282
maalaisliitto 49 21 29.953
dpdrd 50 26 29.878
méaenpdd 50 26 29.878
ruoka 52 240 28.842
siitoin 53 20 28.527
hopi 53 20 28.527
viipuri 55 39 28.370
riesa 56 61 28.117
raha 57 915 26.695
mutakuono 58 27 26.650
kdrpanen 59 23 25.839
ampua 60 172 25.688
mustalaisnainen 61 67 25.959
maatalous 62 41 25.643
sossu 63 237 25.019
kaveri 64 281 24.933
matut 65 100 24.643
kaamos 66 17 24.248
puolimustalainen 67 33 24.212
tuotanto 68 25 24.094
talo 69 348 24.032




LIITE2 R-KORPUKSEN AVAINSANAT

Avainsana Sija Frekvenssi Avainsanaisuus
kieli 1 922 394114
kulttuuri 2 959 174.755
romaninainen 3 194 156.999
romania 4 688 148.501
suomi 5 3978 143.156
romanimies 6 187 136.648
ruotsi 7 1035 135.176
saamelainen 8 508 128.935
viittomakieli 9 94 126.630
syrjintd 10 336 124.203
valtaviesto 11 621 121.091
ruotsinkielinen 12 297 117.962
vihemmistokieli 13 87 117.199
helsinki 14 352 107.567
etninen 15 305 102.170
ryhma 16 472 101.863
maahanmuuttaja 17 529 92.335
romanikulttuuri 18 174 91.250
vihemmisto 19 505 83.706
bulgaria 20 247 78.891
asema 21 278 74.361
eurooppa 22 346 74.011
romanivaesto 23 80 62.302
kerjaldinen 24 204 61.950
romanikieli 25 86 60.098
kansallispdiva 26 65 58.668
romanilapsi 27 61 57.824
kerjatd 28 298 53.089
virtanen 29 76 52.026
romanialainen 30 171 51.308
syrjid 31 264 48.024
kehittida 32 101 48.011
oikeus 33 433 46.889
virallinen 34 110 45.488
neuvottelukunta 35 39 44.610
suomenkielinen 36 131 44.602
kansalliskieli 37 32 43.106
homoseksuaali 38 97 42582
perustuslaki 39 57 42.581
romaniperhe 40 59 41.880
kohdistua 41 140 40.902
palvelu 42 139 40.168
tieto 43 401 39.827
hanke 44 44 37.440
romanikerjdldinen 44 44 37.440
asia 46 1629 37.214




tarjota 47 190 37.081
opiskella 48 142 36.414
ennakkoluulo 49 111 34.523
patmos 50 24 32.330
diakonissalaitos 51 33 31.974
lippu 52 112 31.495
anteeksi 53 147 31.317
maahanmuuttovirasto 54 23 30.982
turvapaikanhakija 55 76 30.978
koulutus 56 166 30.822
saatad 57 70 30.801
yhteiso 58 141 30.461
rikollisuus 59 117 30.360
paperiton 60 57 30.138
didinkieli 61 59 30.018
pakkoruotsi 62 45 29.515
serbi 63 34 29.256
méidrdaika 64 27 29.169
mahdollisuus 65 172 28.304
romaninuori 66 21 28.288
palsta 67 293 27.815
liittya 68 271 27.568
tausta 69 185 27.496
hyviksyd 70 292 27.388
israel 71 131 27.075
ohjelmatarjonta 72 20 26.941
romaniyhteiso 73 40 26.817
kokea 74 228 26.559
rasismi 75 525 26.287
pyytaa 76 273 26.103
viittomakielinen 77 24 25.359
lindberg 77 24 25.359
kansanryhma 79 56 25.348
selvitys 80 41 25.334
saapua 81 144 24.936
liikkuvuus 82 38 24.695
johtaja 83 142 24.637
kielilaki 84 18 24.247
meéankieli 84 18 24.247
yhdysvallat 86 35 24137
romaniveri 86 35 24.137
kunnioittaa 88 259 24.108
yhtdldinen 89 23 24.095
yllapitad 90 83 23.807
auttaa 91 295 23.758
kieliryhma 92 32 23.695
romaniasia 93 26 23.466
vammaisuus 93 26 23.466
kinnunen 93 26 23.466
romanisuku 96 29 23.432
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