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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, miten liikuntapedagogiikan opiskelijat kokevat
mindpystyvyytensd liikkunnan opetuksen osa-alueilla ja eri liikuntaympéristdissd. Lisédksi
tarkoituksena oli selvittdd, onko litkuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyydessé eroja
opintojen eri vaiheissa, ja onko litkunnan opetuksen osa-alueiden tai eri liikuntaymparistdjen
mindpystyvyyksien vililld keskindisid yhteyksia.

Tutkimuksen kohderyhméd muodostui Jyvéskyldn yliopiston litkuntatieteellisen tiedekunnan
litkuntapedagogiikan opiskelijoista, jotka olivat aloittaneet opintonsa vuosien 2018-2022
valilla (N=221). Tutkimus oli osa liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden
opetusvalmiuksia ja osaamisen kehittymistd koskevaa tutkimusta. Tutkimus toteutettiin
sdhkoiselld opiskelijan osaaminen ja valmiudet -kyselylomakkeella syksylld 2022
litkuntapedagogiikan opintojen yhteydessd. Tutkimuskysely muodostui 44 viittimastd, joissa
opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, miten luottavaisia he olivat kyvyistdén suoriutua erilaisista
litkunnan opettamiseen liittyvistd tehtivistd. Vaittdmiin vastattiin asteikolla 1-10. Tutkimuksen
vastausprosentiksi muodostui 80,7 %. Tutkimusaineistoa analysoitiin kvantitatiivisesti
yksisuuntaisella varianssianalyysilli sekd Pearsonin korrelaatiokertoimella. Aineiston
kuvaamisen kaytettiin lisdksi frekvenssejd, keskiarvoja, keskihajontaa seka prosenttijakaumia.
Tutkimuksen luotettavuutta tutkittiin Cronbachin alfa -kertoimella.

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd opiskelijoiden mindpystyvyys oli korkein teknologian
hyddyntdmisen sekd oppilaiden taitotason huomioimisen osa-alueilla. Matalimmaksi
mindpystyvyys koettiin erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettamisessa seki arvioinnissa.
Voimakkaimmat keskindiset yhteydet 10ytyivit taitotason huomioimisen ja ohjeiden annon,
sekd tieteellisen tiedon ja sisdllon hallinnan kesken. Eri litkuntaympéristoistd mindpystyvyys
koettiin korkeimmaksi vapaa-ajan pelien sekd palloilun opettamisessa, ja matalimmaksi
erilaisten tanssien ja rytmiliikunnan opettamisessa. Ainoastaan rytmiliikunnan ja erilaisten
tanssien vélinen yhteys oli voimakas. Liséksi uinti ja vesiturvallisuus oli liikkuntaymparistoisté
ainoa, joka oli kohtalaisesti yhteydessd kaikkien ympéristdjen kanssa. Korkeimmaksi
mindpystyvyytensd liikunnan opetuksen osa-alueilla sekd eri litkuntaympéristdissd kokivat
lahes aina kolmannen tai neljdnnen vuosikurssin opiskelijat, ja matalimmaksi puolestaan
ensimmaisen tai toisen vuosikurssin opiskelijat.

Tutkimustuloksemme  osoittavat, ettd litkunnanopettajakoulutukseen  voisi  lisdtd
arviointitaitojen kehittdmistd seki erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden opettamiseen liittyvid
sisdltojd. Lisdksi koulutuksessa voisi olla enemmén rytmilitkunnan ja erilaisten tanssien
sisdltdjd sekd opetusharjoitteluita. Opetusharjoittelut ovat tutkimusten mukaan tdrkedssd
asemassa tulevien litkunnanopettajien mindpystyvyyden kehittymiselle litkkunnanopetuksessa.

Asiasanat:  liikuntapedagogiikka,  liikuntapedagogiikan  opiskelija, = minédpystyvyys,
litkkunnanopetuksen osa-alue, litkuntaympéristd, liikunnanopettajaksi kehittyminen



ABSTRACT

Haarma, P. & Kokko, I. 2023. Pre-service physical education teachers’ self-efficacy in the
subareas of teaching physical education and the different physical exercise environments.
Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 72 pp, 4
appendices.

The purpose of this study was to examine how pre-service PE teachers experience self-efficacy
in the subareas of teaching PE and the different physical exercise environments. Furthermore,
the purpose was to find differences in the self-efficacy of pre-service PE teachers during the
different phases of their studies and whether correlations exist between the subareas of teaching
PE or the different physical exercise environments.

The target group of this study consisted of students from Jyviskyld University’s faculty of Sport
and Health Sciences who began their studies during 2018-2022 (N=221). This study was a part
of the Sport and Health Sciences faculty’s research on its students’ teaching readiness and
competence development. The study was conducted through an electronic questionnaire on the
students’ teaching readiness and competence during the fall studies of 2022. The questionnaire
consisted of 44 claims, where the students were asked to assess how confident they were of
their skills in performing teaching PE related tasks. The claims had an answer scale of 1-10.
The overall response rate was 80.7 %. The research material was analyzed quantitatively
through a one-way variance analysis and the Pearson’s correlation coefficient. Additional
analysis on the material utilized frequencies, averages, standard deviation and percentage
distributions. The reliability of the research material was examined with the Cronbach alfa
coefficient.

The results of our study suggested that the students’ self-efficacy was at its highest in the
subareas of using technology and accommodating skill level differences between pupils. The
lowest self-efficacy was experienced in teaching students with special needs and assessment.
The strongest correlations were between accommodating skill level differences and instruction,
and between PE content knowledge and applying scientific knowledge in teaching PE. The self-
efficacy of the different physical exercise environments was the strongest in teaching leisurely
games and ball games, whereas the weakest self-efficacy was in teaching different dances and
rhythmic exercise. The only strong correlation was between rhythmic exercise and different
dances. Additionally, teaching swimming and water related safety was the only environment
which had a moderate correlation to all other environments. The highest self-efficacy in the
subareas of teaching PE and in the different physical exercise environments were almost always
experienced by students in their third or fourth year of their studies, whereas the weakest by
students in their first or second year.

According to the results of our study, the subareas of assessment and teaching students with
special needs could be developed further in the pre-service physical education curriculum.
Furthermore, it could be beneficial to incorporate more content for rhythmic exercise, different
dances and teaching apprenticeships. Other research has demonstrated that teaching
apprenticeships play an important role in the self-efficacy development of future PE teachers.

Key words: physical education, pre-service physical education teacher, self-efficacy, subarea
of teaching physical education, physical exercise environments, becoming a physical education
teacher
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1 JOHDANTO

Kouluilla on suuri merkitys lasten ja nuorten terveyden edistdjénd sekéd paivittiisen fyysisen
aktiivisuuden mahdollistajana (WHO 2004, 9), silld oppivelvollisuuden myo6tid peruskoulun
litkunnanopetus tavoittaa jokaisen Suomessa asuvan lapsen ja nuoren (Opetushallitus 2022c).
Kaikkien luokka-asteiden ammattitaitoiset liikkunnanopettajat ovat edellytys sille, ettd
koululiikunnan mahdollisuuksia voidaan hyddyntdd lasten ja nuorten hyviksi mahdollisimman
tehokkaasti (Heikinaro-Johansson ym. 2009b). Koulun ja koululitkunnan rooli lasten ja nuorten
litkkkumisen edistdjind on vuosien saatossa noussut yhd merkittivimmaksi erityisesti lasten
vihdisen liikkkumisen myotd. Esimerkiksi vuoden 2022 LIITU tutkimuksen mukaan 15-
vuotiaista nuorista noin 25 % harrasti omaehtoista litkkuntaa harvemmin kuin kerran viikossa.
Lisdksi vain joka viides 15-vuotias nuori saavutti litkuntasuosituksen (Kokko & Martin 2023,
16-21). Jos litkunnanopettajat saavat oppilaat innostumaan ja motivoitumaan liitkkumiseen
sekd fyysisesti aktiiviseen eldmintapaan, on huomattavasti todenndkdisempdd, ettd lapsi tai
nuori litkkkuu omaehtoisesti myds myohemmin eldméssddn (Jenkin ym. 2017; Telama ym.
2014). Eldméan mittainen liikkuminen on positiivisesti yhteydessd yksilon terveyteen, joka

puolestaan lisdd koko yhteison hyvinvointia.

Liikunnanopettajan mindpystyvyys opettaa litkuntaa nousee tirkedksi tekijdksi oppilaiden
motivoimisessa ja liikuntataitojen oppimisessa (Armor ym. 1976, 24-35; Barni ym. 2019;
Lazarides ym. 2018; Zee & Koomen 2016). Minédpystyvyys tarkoittaa yksilon kéasityksiéd ja
uskomuksia omista kyvyistd organisoida ja toteuttaa toimintatapoja, joita tarvitaan tiettyjen
saavutusten aikaansaamiseksi (Bandura, 1997, 3—7). Opettajan mindpystyvyys voidaan selittda
tarkemmin opettajan omiksi uskomuksiksi kyvyistddn suunnitella, organisoida ja toteuttaa
opetustavoitteiden mukaista opetusta (Lauremann & Konig 2016; Skaalvik & Skaalvik 2007;
Tschannen-Moran ym. 1998). Opettajan mindpystyvyys on positiivisesti yhteydessd hidnen
omaan hyvinvointiinsa, ty0ssd viithtymiseensd sekd opetuksen laatuun (Holzberger ym. 2013;
Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001; Zee & Koomen 2016). Liikunnanopettajien
mindpystyvyys on siis yhteydessdé myds sithen, miten opetushallituksen valtakunnalliset

opetussuunnitelma mééraykset toteutuvat litkunnan opetuksessa.

Jyviéskyldn yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta on ainoa tiedekunta Suomessa, jossa voi

opiskella liikuntapedagogiikkaa. Néin ollen valtaosa Suomen liitkunnanopettajista valmistuu



litkuntapedagogiikan maisteriksi Jyvéskyldn yliopistosta. (Jyvéskyldn yliopisto 2022b)
Liikuntapedagogiikalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, jossa liikuntaa tarkastellaan
kasvatuksellisesta ndkokulmasta (Jaakkola ym. 2017, 12-13). Liikuntapedagogiikan
opiskelijoiden eli toisin sanoen liikunnanopettajaopiskelijoiden minipystyvyyteen kohdistuva
tutkimus on ollut maailmalla melko véhiistd (Choi ym. 2021; Hand 2014; Hovey, ym. 2020;
Jovanovié¢ ym. 2014; Milosis ym. 2020). Suomalaista tutkimusta
litkkunnanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyydesta el vield ole.
Liikunnanopettajaopiskelijoiden osaamista on kuitenkin tutkittu myo6s minédpystyvyyden
lahikésitteiden, kuten koettujen opetustaitojen tai -patevyyksien kautta, niin Suomessa kuin
muualla maailmalla (Dillon ym. 2020; Johansson ym. 2009; Nieminen & Varstala 2004; Sloan
2007). Opiskelijoiden sekd valmistuneiden litkunnanopettajien osaamista mindpystyvyyden
ndkokulmasta olisi tirkedd tutkia lisdd, jotta litkuntapedagogiikan koulutusta osattaisiin

kehittdd mahdollisimman paljon litkunnanopettajien todellista tyonkuvaa vastaavaksi.

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd liikuntapedagogiikan opiskelijoiden
mindpystyvyyttd litkkunnan opetuksen osa-alueilla ja eri liikuntaympéristoissd. Tutkimuksen
kohderyhmind ovat Jyvéskyldn yliopiston litkuntapedagogiikan opiskelijat, jotka ovat
aloittaneet opintonsa vuosien 2018-2022 wvililld. Tdméan tutkimuksen aineisto on osa
opiskelijan valmiudet ja osaaminen -projektia, joka jatkuu pitkittdistutkimuksena ainakin
vuoteen 2029 asti. Vuoden 2024 syksylld Jyviskylédn yliopistolle tulee voimaan uusi

opetussuunnitelma, jonka kehittdmiseen tdma tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa.



2 LIKUNTAPEDAGOGIIKAN JA LIKUNNANOPETUKSEN MAARITTELYA

Téssd luvussa kisittelemme pro gradu -tutkielmamme osalta kahta keskeistd kisitettd,
litkuntapedagogiikkaa ja litkunnanopetusta. Koska tutkimuksemme tavoitteena on selvittia
litkkuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyttd lilkunnan opettamisessa, on perusteltua
avata ensin liikuntapedagogiikan késitettd. Liikuntapedagogiikan rinnalla on oleellista
madritelld my0s liikunnanopetusta, silld liikuntapedagogiikan koulutuksen keskeisimpina
tavoitteena on kehittdd opiskelijoiden valmiuksia nimenomaan liikunnan opettamisessa
(Jyvéskyldn yliopisto 2022a). Liikunnanopetusta késittelevdan luvun yhteydessd avaamme
tarkemmin myos litkunnanopetuksen tavoitteita sekd kasitteitd kasvattaminen liikuntaan ja
litkunnan avulla kasvattaminen, jotka ovat seka litkuntapedagogiikan, etté liikkunnanopetuksen
tarkeimpid tehtdvid (Jaakkola ym. 2017, 14; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 148). Tassd pro gradu -tutkielmassa kisittelemme litkunnanopetusta yleiselld tasolla
perusopetuksen nédkokulmasta, silld tutkimuskysymystemme valossa ei ole tarvetta rajata

litkunnanopetusta kohdistumaan millekdan tietylle luokka-asteelle.

2.1 Liikuntapedagogiikka

Liikuntapedagogiikassa yhdistyy kaksi asiaa; liikunta ja pedagogiikka. Litkunta on hyvin
monimuotoinen kisite, jonka WHO (2022) madrittelee tarkoitukselliseksi lihasvoimin
tuotetuksi fyysiseksi aktiivisuudeksi, joka aikaansaa energiankulutusta. Pedagogiikan kisite on
puolestaan 1dhtoisin kreikan kielestd, jossa se on tarkoittanut lapsen tai pojan ohjaamista tai
valvontaa koulussa (Watkins & Mortimore 1999, luku 1). Paulsen (1930, 9) on maééritellyt
pedagogiikan ytimekkédsti lasten kasvatukseksi. Myohemmin pedagogiikka on maédritelty
henkilon, esimerkiksi opettajan, tietoiseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on toisen henkilén
oppiminen (Watkins & Mortimore 1999, luku 1). Kaytdnndssd pedagogiikka tarkoittaa yleista
késitystd siitd, miten kasvatus tai opetus tulisi jérjestdd. Paulsenin (1930, 9-10) seké Jaakkolan
ym. (2017, 12—-13) mukaan pedagogiikassa yhdistyvét seké teoreettisuus, ettd kiytannollisyys.
Liikuntapedagogiikka voidaan siis médritelld toiminnaksi, jossa liitkuntaa tarkastellaan

kasvatuksellisesta ndkokulmasta (Jaakkola ym. 2017, 12—13).

Liikuntapedagogiikkaa on mukana kaikessa organisoidussa liikunnassa, kuten pidivékotien

litkuntahetkilld, koulujen litkuntatunneilla sekd seurojen jérjestdmissd litkuntaharrastuksissa.



Lasten kasvun ja kehityksen ndkokulmasta tirkein litkuntapedagogista kasvatusta sisdltdva
konteksti on kuitenkin koti, silld sieltd lapsi omaksuu liikuntaan liitettyjd arvoja, asenteita ja
odotuksia. Liikuntapedagogiikka ei kuitenkaan kohdistu vain lapsiin ja nuoriin, silld tyotéd
fyysisesti aktiivisen eldméntavan edistimiseksi, joka on yksi liikuntapedagogiikan
keskeisimmisté tavoitteista, tehdddn my0s aikuisten ja ikddntyneiden parissa. (Jaakkola ym.
2017, 12—-13) Tidssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelemme liikuntapedagogiikka kuitenkin
koulujen litkunnanopetuksen ndkokulmasta, jolloin sen kohteena ovat lapset ja nuoret.
Koulujen organisoidusta liikuntapedagogiikasta vastaavat pddsddntoisesti liikunnan
aineenopettajat, joista suuri osa on kouluttautunut tyohonsd  opiskelemalla
litkuntapedagogiikkaa Jyviskyldn yliopiston litkuntatieteellisessd tiedekunnassa (Jyvaskyldn

yliopisto 2022e; Opetushallitus 2020, 9).

Liikuntapedagogiikka voidaan maédritelld myos litkuntakasvatusta ja litkunnanopetusta
tutkivaksi tieteenalaksi. Litkuntapedagogiikka on tieteenalana hyvin monitieteinen, silld sithen
ovat vahvasti yhteydessd liikunta- ja kasvatustieteiden lisdksi muun muassa psykologia,
sosiaalipsykologia, sosiologia, filosofia sekd historia. (Laakso 2007, 16-18)
Liikuntapedagogiikan tutkimuksilla pyritddn 10ytdmédn vastauksia kysymyksiin, miten
litkkuntaa opitaan ja opetetaan, miten liikuntaan kasvatetaan ja miten litkunta kasvattaa
(Jaakkola ym. 2017, 10). Muita liikuntapedagogiikan tutkimusaiheita ovat muun muassa
litkunta- ja terveyskdyttdytymiseen vaikuttavat tekijat, litkuntaharrastukset, litkuntamotivaatio,
taidon oppiminen, litkunnanopettajakoulutuksen kehittiminen seké lasten ja nuorten fyysinen

aktiivisuus ja toimintakyky (Jyvaskylén yliopisto 2022e; Jyvaskyldn yliopisto 2022a).

2.2 Liikunnanopetus

Liikunnanopetuksella tarkoitetaan kouluissa jérjestettivdd, opetussuunnitelman mukaista
tavoitteellista oppiainetta. Liikuntaa oppiaineena kuvastavat hyvin toiminnallisuus,
virikkeellisyys seké kokonaisvaltaisuus. Liikunnanopetuksesta voidaan yleisesti kayttdd myos
nimitystd koululiikunta. (Jaakkola ym. 2017, 17) Peruskoulun liikunnanopetus on kaikille
pakollinen oppiaine, jota opetetaan vuosiluokilla 1-9 yhteensd 20 vuosiviikkotuntia. Yksi
vuosiviikkotunti tarkoittaa 38:aa oppituntia. (Koivula ym. 2017, 265) Liikunnanopetuksen
vahimmadistuntimdiristd paéttdd valtioneuvosto (Valtioneuvoston asetus 422/2012), mutta

tuntiméérdt voivat kuitenkin vaihdella oppilaiden idn sekd oppilaitoksen mukaan (Jaakkola ym.



2017, 17), silla oppilaitokset saavat itse pééttdd tarjoamistaan valinnaisista oppiaineista
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 95). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014, 148-437) ohjaavat liikunnanopetuksen jérjestamistd madrittimalla
oppiaineelle sen tehtdvit, tavoitteet, siséltdalueet sekd arviointikriteerit. Liikunnan
opettamisesta vastaavat alakouluissa pédsddntoisesti luokanopettajat ja yldkouluissa
litkkunnanopettajat (Sadkslahti & Lauritsalo 2017, 505-534). Seuraavassa luvussa syvennymme
tarkemmin litkunnanopetuksen tavoitteisiin, jotka toimivat samalla suuntaviivoina kéytinnon
opetustyOlle (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 9) ja sitd kautta myos

litkunnanopettajakoulutukselle.

2.2.1 Liikunnanopetuksen tavoitteet

Suomessa peruskoulujen opetus ja sen tavoitteet perustuvat aina valtakunnalliseen
opetussuunnitelmaan. Valtakunnallisen opetussuunnitelman tarkoituksena on tukea kidytdnnon
opetustyotd sekd varmistaa tasa-arvoisen ja laadukkaan opetuksen toteutuminen. Yhteiselld
opetussuunnitelmalla pyritddn lisdksi luomaan mahdollisimman hyvit edellytykset oppilaiden
kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle. Opetussuunnitelmassa on madritelty perusopetukselle
sekd yleiset, ettd oppiainekohtaiset tavoitteet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014, 9)

Perusopetuksessa  liikkunnanopetuksen  keskeisimpdnd  tavoitteena on  oppilaiden
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykya
edistden (Opetushallitus 2022b). Kun oppilaiden toimintakyvyn ulottuvuudet huomioidaan
litkunnanopetuksessa monipuolisesti, auttaa se kehittiméain oppilaiden itseluottamusta seka
kykyé selviytyd erilaisista arkieldmin toiminnoista. Lisdksi se luo tirkedd pohjaa liikunnasta
nauttimiselle. (Koivula ym. 2017, 264) Liikunnanopetuksen tavoitteena on myds tukea
oppilaiden myonteistd suhtautumista omaan kehoon (Opetushallitus 2022b). Omaan kehoon
tutustuminen, sen arvokkaaksi kokeminen sekd erilaiset kehollisen ilmaisun kokemukset
turvallisessa ilmapiirissd tukevat myonteistd ihmisend kasvua (Opetushallitus 2022a).
Liikunnanopetuksen tavoitteisiin kuuluu liséksi positiivisten kokemusten mahdollistaminen
litkuntatunneilla sekd liitkunnallisen eldméntavan tukeminen (Opetushallitus 2022b). Koska
etenkin nuorimmat oppilaat voivat kokea litkkumiseen liittyvét pitkdn aikavilin positiiviset

seuraukset kovin etdisind, ovat yksittdisten liikuntatuntien myonteiset kokemukset tarkedssa



roolissa (Opetushallitus 2022a). My0s tutkimusten valossa oppilaiden kokemuksiin
litkkunnanopetuksesta kannattaa panostaa, silld myonteisilld koululitkunta kokemuksilla on
todettu olevan positiivinen yhteys aikuisidn litkkumiseen (Heikinaro-Johansson ym. 2009a;
Koivula ym. 2017, 264; Nupponen & Penttinen 2012, 32—41; Pietild 2015, 34; Takatalo 2016,
123-128) ja péinvastoin negatiiviset kokemukset tai liitkkumiseen pakottaminen ovat
heikentineet motivaatiota liikkkua myohemmin eldméssi (Allender ym. 2006; Kestild ym. 2015;
Nupponen ym. 2010, 113—-114; Pietild 2015, 40; Trudeau & Shephard 2005; Vanttaja ym. 2017,
50).

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden (2014, 148, 433) mukaan
litkkunnanopetuksessa tulisi korostua fyysinen aktiivisuus sekd yhdessd tekeminen. Fyysisen
aktiivisuuden kautta oppilaat saavat mahdollisuuden fyysisen toimintakyvyn sekéd
monipuolisten litkuntataitojen kehittdmiseen, jotka puolestaan mahdollistavat liikunnalliseen
eldmintapaan kasvamisen sekd arjen fyysisistd tehtdvistd suoriutumisen (Jaakkola 2017, 15).
Parhaimmillaan litkunnanopetus voi myods tarjota mahdollisuuksia iloon, sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen, rentoutumiseen, itsensd kehittimiseen, tunnetaitojen harjoitteluun seké
toisten auttamiseen. Liitkunnanopetuksen tavoitteena on lisdksi pyrkid edistimiin
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd sekd tukea kulttuurista moninaisuutta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148). Nama ovat tirkeita tavoitteita, silld
esimerkiksi monet vdhemmistéihin kuuluvat oppilaat ovat kohdanneet koululiikunnassa
syrjintdd (Zacheus 2020) tai ennakkoluuloja sekéd oppilaiden, ettd litkunnanopettajan toimesta
(Berg ym. 2020). Siljamden ja Anttilan (2022) mukaan liikuntapedagogiikan opintoihin
sisdltyvdlld yhdenvertaisuutta kisittelevdlld opintojaksolla on kuitenkin onnistuttu
laajentamaan liitkunnanopettajaopiskelijoiden tietoisuutta kulttuurien moninaisuudesta sekd
ymmairrystd aiheen keskeisyydestd liikunnanopetuksessa. Lisdksi tutkimusaiheeseemme
liittyen on saatu selville, ettd mitd korkeampi on liikunnanopettajan mindpystyvyys, sitd

tarkedmpédnd hén kokee sukupuolten vilisen tasa-arvon liikunnanopetuksessa (Grasten ym.

2022).

Liikunnanopetukselle maédriteltyjen tavoitteiden ndkokulmasta tarkasteltuna koulujen
litkunnanopetus ei siis ole vain oppilaiden fyysisen toimintakyvyn kehittdmistd, vaan ennen
kaikkea kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttamista. T4t ajatusta vahvistaa Laakso (2007,
20-21), jonka mukaan koulujen litkkunnanopetuksen rajatuilla tuntiméérilla ei pystytd juurikaan

vaikuttamaan oppilaiden fyysiseen kuntoon. Fyysisti kuntoa ei voida oppia samalla tavalla kuin



muita  koulun  oppimistavoitteita, eivitkd litkunnan  positiiviset terveys-  ja
hyvinvointivaikutukset sdily kovin pitkéddn, jos liikkkuminen ei ole sdfinndllistd. Téstd syystd
koulujen liikunnanopetuksen yhtend tdrkeimmistd tehtdvistd olisi Laakson (2007, 20-21)
mukaan kasvattaa oppilaita ldpi eldmén kattavaan liikunnan harrastamiseen. Myos Koivulan
ym. (2017, 273) mukaan koulujen liikunnanopetuksen minimitavoite tulisi olla, ettei

koululiikunta etddnnyttdisi ketdan lasta litkunnasta.

Tutkimusten mukaan liikunnanopettajaopiskelijoiden  késitykset litkunnanopetuksen
tarkeimmistd tavoitteista ovat keskenddn hieman ristiriitaisia. Niemisen ja Salmisen (2010)
tutkimuksen mukaan viiden eri maan (Suomi, Ruotsi, Alankomaat, Kreikka ja Japani)
litkunnanopettajaopiskelijat kokivat litkunnanopetuksen tarkeimmiksi tavoitteiksi myonteisen
litkkunta-asenteen seka fyysisesti aktiivisen eliméntavan syntymisen, kun taas fyysisen kunnon
kehittiminen koettiin tavoitteista vahiten tarkeédksi. Adamakis ja Danian (2020) sekd Adamakis
ja Zounhian (2016) tutkimuksissa nousi esiin, ettd kreikkalaiset litkunnanopettajaopiskelijat
kokivat oppiaineen tavoitteista tirkeimmiksi fyysisen aktiivisuuden ja terveyden edistimisen
sekd itsensd kehittdmisen. Vidhiten tarkedksi koettiin motoristen taitojen kehittdminen. Myos
Sofon ym. (2012) yhdysvaltalaisia litkunnanopettajaopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa
tarkeimmaksi tavoitteeksi koettiin fyysinen aktiivisuus ja terveys. Heiddn tutkimuksessaan
tarkeiksi tavoitteiksi nousivat myos terveelliset eldméntavat ja motoristen taitojen
kehittiminen, ja véhiten tdrkeiksi puolestaan kognitiivinen kehittyminen ja psyykkinen
hyvinvointi. Samassa tutkimuksessa tutkittiin myos luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid
litkkunnanopetuksen tavoitteista. Suurin ero oli, ettd luokanopettajat arvostivat psyykkistd

hyvinvointia selkeésti korkeammalle kuin litkunnanopettajaopiskelijat.

2.2.2 Kasvattaminen liikuntaan ja liikunnan avulla

Liikuntapedagogiikan sekd litkunnanopetuksen tirkeimmét tehtdvit ovat kasvattaminen
litkkuntaan ja kasvattaminen liitkunnan avulla (Jaakkola ym. 2017, 14; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 148). Nidméi tavoitteet ovat kulkeneet mukana
opetussuunnitelman perusteissa jo vuodesta 1985 ldhtien ja ne ovat edelleen merkittdvissa
roolissa suomalaisessa koululitkunnassa (Pietila &  Siddsklahti 2015). Liikuntaan
kasvattamisella tarkoitetaan sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden opettamista, joilla on

yhteys oppilaan monipuoliseen liikkumiseen (Opetushallitus 2022a), litkkunnan harrastamiseen,



terveellisiin eldméantapoihin sekd omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen. (Jaakkola ym. 2017,
14-15) Liikuntaan kasvattaminen perustuu ajatukseen litkunnan itseisarvosta, jonka tavoitteena
on elinikdinen liikunnan harrastaminen (Laakso 2007, 16—-24). Liikuntaan kasvattaminen vaatii
onnistuakseen monipuolisia liikuntaympéristoja- ja tilanteita, joissa oppilaat voivat saada
myoOnteisid emotionaalisia kokemuksia liikunnasta. Positiiviset kokemukset ovat
avainasemassa liitkuntamotivaation edistdmisessd, joka puolestaan luo pohjaa elinikdiselle
fyysiselle aktiivisuudelle. (Jaakkola ym. 2017, 14-15) Liikuntaan kasvamisen ja
litkkuntamotivaation taustalla vaikuttavat positiivisten kokemusten lisdksi psykologisten
perustarpeiden tdyttyminen (Liukkonen & Jaakkola 2017, 130-132; Polet ym. 2021), joita
Ryanin ja Decin (2017, 10-12) mukaan ovat kokemukset autonomiasta, pitevyydestd seka

sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta.

Litkunnan avulla kasvattamisessa liikunta on viline, jota voidaan hyddyntdd ihmisend
kasvamisessa ja kehittymisessd (Opetushallitus 2022a) sekd yleisten kasvatustavoitteiden
saavuttamisessa (Valtonen 2016, 11). Liikunnan avulla kasvattamiseen kuuluu yhdessd
tekeminen, toisten auttaminen ja kunnioittaminen, vastuun kantaminen sekd itsensd
kehittdminen (Opetushallitus 2022a; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273).
Liikunnan avulla voidaan harjoitella vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen
liittyvié taitoja, jotka ovat tirkeitd taitoja yhteiskunnassa menestymisen ndkokulmasta. Liikunta
voi my®0s tarjota mahdollisuuksia eettiseen ja moraaliseen kasvatukseen (Nieminen & Salminen
2010), keholliseen itseilmaisuun sekd myoOnteisen mindkuvan kehittymiseen. Lisdksi
liikkkuminen voi lisdtd ymmdrrystd liikunnan ja terveellisten eldmintapojen yhteydesta
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Liitkunnan avulla kasvattaminen ei kohdistu vain fyysiseen
kasvuun ja kehitykseen, vaan se voi toimia myo6s psyykkisen ja sosioemotionaalisen kehityksen

tukena. (Jaakkola ym. 2017, 12-16)



3 LIIKUNTAPEDAGOGIIKAN KOULUTUS

Téssd luvussa syvennymme tarkemmin liikuntapedagogiikan eli litkunnanopettajien
koulutukseen. Kédymme l4pi, mitd vaaditaan liikunnanopettajan pétevyyden saavuttamiseksi,
millaisia tavoitteita ja sisiltojéd liikuntapedagogiikan koulutus pitdd siséllddn sekd millaiseksi
valmistuneet liikkunnanopettajat ovat kokeneet koulutuksesta saamansa valmiudet. Koulutuksen
sisdltdimdt opintokokonaisuudet esittelemme erikseen kandidaatti- ja maisteriohjelmiin
jaoteltuina. Koska yhtend tutkimuksemme tavoitteista on selvittid, onko litkuntapedagogiikan
opiskelijoiden litkunnan opettamisen mindpystyvyydessd eroa opintojen eri vaiheissa, 10ytyy
tamén tutkielman liitteistd ohjeelliset ajoitussuositukset. Suosituksista selvidd opintojen
tarkempi eteneminen vuosikurssi tasolla (liitteet 2 ja 3). Vaikka opinnot on suunniteltu etenevin
tietyssd aikataulussa ja jirjestyksessd, on kuitenkin hyva tiedostaa, ettd jokainen opiskelija voi

suorittaa opintoja omaan tahtiinsa.

3.1 Liikunnanopettajan pitevyys

Suuri osa Suomen litkunnanopettajista on kouluttautunut Jyvéskyldn yliopiston
litkuntatieteellisessd tiedekunnassa, joka on samalla ainoa tiedekunta Suomessa, jossa voi
saavuttaa itselleen virallisen litkunnanopettajan pétevyyden (Jyviskyldn yliopisto 2022¢).
Liikunnanopettajaksi opiskellaan liikuntapedagogiikan tutkinto-ohjelmassa, joka koostuu
litkkuntapedagogiikan kandidaatti- ja maisteritutkinnoista. Koulutus kestdd keskimddrin viisi
vuotta. (Jyviskyldn yliopisto 2022a) Suomessa aineenopettajan pétevyyden voi saavuttaa
suorittamalla valtionneuvoston asettamat opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimukset
(Perusopetuslaki 986/1998). Asetuksen mukaan aineenopettajan kelpoisuuteen vaaditaan, ettd
henkild on suorittanut: 1) ylemmén korkeakoulututkinnon, 2) jokaisessa opetettavassa aineessa
vahintdin 60 opintopisteen laajuiset aineenopettajan koulutukseen sisiltyvit opetettavan aineen
opinnot, jotka ovat oppiaineen tai sithen rinnastettavan kokonaisuuden perus- ja aineopinnot
sekd 3) vihintddn 60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot. Tdmé antaa
aineenopetus kelpoisuuden perusopetuksessa. Aineenopettajan kelpoisuuteen lukioissa, toisen
asteen ammatillisissa oppilaitoksissa sekd ammattikorkeakouluissa vaaditaan edelld
mainittujen lisdksi syventdvit opinnot (vdhintddan 120 op) yhdessd opetettavassa aineessa.

(Perusopetuslaki 986/1998; Jyviskylédn yliopisto 2022a)



Y114 mainittujen kelpoisuusvaatimuksien valossa litkunnanopettajan patevyyden saavuttaminen
edellyttdd, ettd henkild on suorittanut liikuntatieteiden kandidaatin- ja maisterintutkinnot (180
op + 120 op = 300 op) (Jyvdskyldn yliopisto 2022a). Avaamme liikuntapedagogiikan

kandidaatti- ja maisterintutkintojen sisiltdjd tarkemmin luvuissa 3.2.1 seké 3.2.2.

Koska Suomessa on vuosien saatossa tyoskennellyt merkittdva maard muodollisesti epapétevia
litkkunnanopettajia, on 2000-luvun alussa aloitetun liikunnanopettajakoulutuksen
kehittimishankkeen myOti litkunnanopettajaksi voinut kouluttautua myos
litkunnanohjaajatutkinnon kautta. Tédssd vaihtoehdossa litkunnanohjaajakoulutuksen kédynyt
opiskelija suorittaa ensin viestinti- ja kieliopintoja tdydentdvind opintoina, jonka jilkeen hén
etenee litkuntapedagogiikan maisteriohjelmaan. Téaméi koulutusvaihtoehto kulkee nimelld

litkkuntapedagogiikan aikuiskoulutuksen maisteriohjelma. (Jyvaskylan yliopisto 2022d)

3.2 Liikuntapedagogiikan koulutuksen tavoitteet ja sisilto

Liikuntapedagogiikan tutkinto-ohjelmassa opiskellaan valmiuksia toimia liikunnanopettajana
eri kouluasteilla seka liikunnan opetuksen ja -oppimisen asiantuntijoina erilaisissa litkunta-alan
organisaatioissa. Tavoitteena on, ettd koulutuksesta valmistuisi opettajia, joilla on
mahdollisimman monipuoliset tiedot ja taidot liikunnan opettamiseen, oppimisen liittyvien
haasteiden kohtaamiseen sekd oman tyon tutkimiseen ja kehittdmiseen. (Jyvéskyldn yliopisto
2022b; Jyviskylan yliopisto 2022¢). Opinnoissa pyritddn kehittdmddn my0Os opiskelijoiden
pedagogisia ndkemyksid sekd lisddméddn heiddn ymmarrystdédn liikunnanopettajan tyon
eettisestd ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. (Jyvaskyldn yliopisto 2022b; Jyvéskyldn
yliopisto 2022a) Liikuntapedagogiikan koulutus painottuu vahvasti tutkittuun tietoon.
Tutkimukset ohjaavat liikunnanopettajien pedagogista ajattelua ja toimintaa. (Jyvéskyldn

yliopisto 2022a)

Liikunnanopettajien koulutus on hyvin kéytdnnonldheistd, silld koulutuksen yksi
keskeisimmistd periaatteista on tydelaméldhtoisyys. Opiskelijat pddsevit harjoittelemaan
opetustaitojaan  koulutukseen  sisdltyvissd opetusharjoitteluissa  heti  ensimmadisestd
opiskeluvuodesta ldhtien. (Jyvidskyldn yliopisto 2022e) Opetusharjoitteluiden yhtend
tavoitteena on, ettd opiskelijat padsisivit mahdollisimman aikaisessa vaiheessa siirtymiin

oppilaan roolista kohti opettajan roolia (Liikunta- ja terveystieteiden opinto-opas 2002,
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Niemisen & Varstalan 2004 mukaan; Toura & Sididkslahti 2021). Liikunnanopettajien
koulutuksessa korostuvat myos kasvatuksellinen osaaminen, vuorovaikutustaidot, opetuksen
suunnittelu, opettajan itsetuntemus, oppilaiden kohtaaminen, motorinen oppiminen seké
opetuksen soveltaminen (Jyvaskyldn yliopisto 2022e; Jyvéskylidn yliopisto 2022b). Naiilla
koulutuksen  sisdltoalueilla  pyritdin = vastaamaan  liikunnanopettajien  tyonkuvan
moninaisuuteen, silld litkunnanopettajien tyd ei ole nykypidivdnid ainoastaan oppilaiden
fyysisestéd toimintakyvystd huolehtimista, vaan tyotehtaviin kuuluvat myos koko kouluyhteison
litkkunnasta ja hyvinvoinnista huolehtiminen sekd oppilaiden tukeminen heille itselleen
mieleisten litkuntamuotojen 16ytdmisessd (Laakso 2007, 23—24). Laaksosen ja O’ Learyn (2018,
45-46) mukaan litkunnanopettajat kokevat tydssddn yleisimmin tarvittaviksi taidoiksi
thmissuhde-, kasvatus- sekd tunne- ja vuorovaikutustaidot. Vasta ndiden jilkeen tulevat muun

muassa liikunnanopetukseen, opetuksen suunnitteluun ja eriyttdmiseen liittyvit taidot.

3.2.1 Liikuntapedagogiikan kandidaattiohjelma

Liikuntapedagogiikan kandidaattiohjelma on laajuudeltaan 180 opintopistettdi ja se on
suunniteltu suoritettavaksi kolmessa vuodessa. Kandidaattiohjelman opinnot koostuvat
viestinté- ja kieliopinnoista (12 op), litkuntatieteellisen tiedekunnan yhteisistd metodiopinnoista
(14 op), liikkunnan ja terveyden monitieteisistd perusopinnoista (20 op), kasvatustieteiden
perusopinnoista (25 op), litkuntapedagogiikan perus- ja aineopinnoista (25 + 37 op) sekd
valinnaisista opinnoista (60 op). Valinnaisina opintoina opiskelija voi suorittaa esimerkiksi
terveystiedon monitieteiset perus- ja aineopinnot, jolloin opiskelija saa oikeuden opettaa myos
terveystietoa. Lisdksi vuodesta 2023 ldhtien liikuntapedagogiikan opiskelijoilla on
mahdollisuus  valintamenettelyn kautta suorittaa valinnaisena opintokokonaisuutena
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot (POM-

opinnot) eli luokanopettajan kelpoisuuden antavat opinnot. (Jyvéskylidn yliopisto 2022a)

Seuraavaksi avaamme hieman tarkemmin liikuntapedagogiikan kandidaattiohjelmaan
sisdltyvid liikuntapedagogiikan ja kasvatustieteen opintoja. Koemme, ettd nima
opintokokonaisuudet ovat eniten yhteydessd liikuntapedagogiikan  opiskelijoiden
opetustaitoihin ja sitd kautta tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkittavaan minédpystyvyyteen
litkkunnan  opettamisessa.  Esittelemme  liitkuntapedagogiikan ~ ja  kasvatustieteen

opintokokonaisuuksiin siséltyvid opintoja myds maisteriohjelman osalta luvussa 3.2.2.
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Liikuntapedagogiikan perus- ja aineopinnoissa opiskellaan muun muassa litkuntakasvatusta,
taidon oppimisen periaatteita, yhdenvertaisuutta, ihmisen anatomiaa sekd liikkumisen
fysiologiaa. Opinnoissa harjoitellaan liikkumisen havainnointia, motoristen ydinkohtien
tunnistamista, palautteenantoa, litkunnanopetuksen suunnittelua, toteutusta ja arviointia seké
fyysisen toimintakyvyn kehittdmistd. Lisdksi opiskelijat padsevét kehittimain omia tietoja ja
taitojaan monipuolisesti eri litkuntaympéristdissd. Ensiaskeleita liikunnanopettajan ty6hon
tutustumisessa sekd oppilaiden kohtaamisessa opiskelijjat péddsevdt ottamaan kouluun
tutustumisviikolla, kummikoulussa sekd liikuntadidaktiikan perus- ja jatkokursseilla, joissa
opiskelijat péddsevdt opettamaan litkuntaa sekd toisilleen, ettd oikeille oppilasryhmille.
Liikuntapedagogiikan aineopintoihin sisdltyy myds tieteellisen asiatekstin kirjoittaminen

kandidaatintutkielman muodossa. (Jyvéskylin yliopisto 2022b)

Kasvatustieteen perusopintojen tavoitteena on kehittdd opiskelijoiden kykyd hahmottaa ja
jasentdd kasvatusalan 1lmioitd teoreettisesta ja kdytdnnollisestd ndkokulmasta, sekd hyodyntda
titd osaamista oman asiantuntijuuden rakentamisessa. Lisdksi tavoitteena on kehittdd
opiskelijoiden kykyéd tunnistaa omia toimintatapoja ja niiden taustalla vaikuttavia arvoja.
Kasvatustieteen perusopinnoissa késiteltdvid sisdltdja ovat muun maussa oppimiseen ja ryhmain
toimintaan liittyvat ilmidt, vuorovaikutusosaaminen seké kasvatukseen ja koulutukseen liittyvit

yhteiskunnalliset rakenteet. (Jyviaskyldn yliopisto 2022b)

3.2.2 Liikuntapedagogiikan maisteriohjelma

Liikuntapedagogiikan maisteriohjelma on laajuudeltaan 120 opintopistettd ja se on ajoitettu
kahdelle vuodelle. Maisterin tutkintoon vaadittavia opintoja ovat liikuntapedagogiikan
syventdvit opinnot (62 op), jotka on jaettu pakollisiin (43—47 op) sekd valinnaisiin opintoihin
(17-18 op). Lisdksi maisteriohjelma siséltdad opettajan pedagogisia aineopintoja (35 op), muita
pakollisia opintoja (7 op) sekd vapaasti valittavia opintoja (vdhintddn 16 op). (Jyviskylan

yliopisto 2022c; Jyviskyldn yliopisto 2022a)

Liikuntapedagogiikan syventdvistd opinnoista iso osa koostuu maisterin tutkinnon
opinndytetydstd eli pro gradu -tutkielmasta ja sitd tukevista opintojaksoista. Tieteellisen

tutkimuksen tekemisen liséksi liikuntapedagogiikan syventdvien opintojen tavoitteena on
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kehittdd opiskelijoiden pedagogista osaamista liilkunnan opettamisessa erilaisissa
litkuntaympéristoissd ja -kulttuureissa, sekéd syventééd opiskelijoiden osaamista liikunnallisen
eldméntavan tukemisessa kaikissa eldménkulun vaiheissa. Kaytdnnon opetusharjoittelua
opiskelijat padsevit kokeilemaan litkuntapedagogiikan syventdvien opintojen valinnaisissa
opinnoissa. (Jyviaskylidn yliopisto 2022g) Valinnaisissa opinnoissa opiskelijat padsevit
valitsemaan opintojaksoja omien henkildkohtaisten tavoitteidensa mukaan. Karin (2016, 174—
175) mukaan opiskelijan suhde liikuntaan ndyttdd olevan yhteydessd siihen, minkilaisia
valinnaisia opintoja hén valitsee. Valinnan taustalla saattavat vaikuttaa muun muassa: 1. halu
parjatd ja olla hyvid, 2. opintojen hyddyllisyys ja halu kehittyd opettajana, 3. opintojen
mielenkiintoisuus tai 4. oma litkunnallisuus (Kari 2016, 174-175). Valinnaisten opintojen
vaihtoehdot esittelemme tarkemmin liitteessd 4. Maisterivaiheessa opiskelijat padsevit
vaikuttamaan omien opintojensa sisdltoon my0s vapaasti valittavien opintojaksojen kautta
(véhintddn 16 op), jotka voivat olla mitd vain yliopiston tarjoamia opintoja, joihin

litkuntapedagogiikan opiskelijoilla on opiskeluoikeus.

Opettajan pedagogisissa aineopinnoissa syvennytddn tyOstimddn omaa opetus- ja
kasvatusajattelua. Opintojaksojen siséltdoind ovat muun muassa tasa-arvo ja osallisuus koulu- ja
koulutusyhteisdissd, vuorovaikutuksen, tunteiden ja oppimisen yhteydet, ryhmiilmiét ja
ryhmén ohjaaminen sekd tutkivan opettajuuden ja liikunta oppiaineen pedagogiikan
soveltaminen kiytdnnossd. Viimeisend opiskeluvuonna opinnot siséltivét paljon kdytdnnon

harjoittelua kolmen opetusharjoittelun myaté. (Jyvéskylédn yliopisto 2022¢)

3.3 Liikunnanopettajien muuttunut tyonkuva ja koulutuksesta saadut valmiudet

Suomalainen litkunnanopettajakoulutus on kansainvilisesti vertailtuna korkeatasoista (Laakso
2004; Niemi 2005, 187). Tastd huolimatta koulutusta on vuosien saatossa kritisoitu liiallisesta
teoriapainotteisuudesta, joka ei anna riittdvid valmiuksia kdytdnnon litkunnanopettajan ty6hon
(Lahti 2016, 14). Vuoden 2005 tutkintouudistuksessa koulutusta muutettiin siten, ettd opettajan
pedagogiset opinnot sekd opetusharjoittelut alkavat aikaisemmin, jotta opiskelijat padsevit
rakentamaan omaa liikunnanopettajuuttaan heti ensimmadisestd opintovuodesta ldhtien.
(Huhtiniemi & Mikeld 2011; Toura & Sédkslahti 2021) Liikuntapedagogiikan kandidaatti- ja

maisteriohjelmien opintosuunnitelma on péivitetty edellisen kerran vuonna 2020 (Jyvéskyldn
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yliopisto 2022b; Jyviskyldn yliopisto 2022c) ja seuraava opintosuunnitelma on tulossa

kéyttoon vuonna 2024.

Liikunnanopettajien tyonkuva on muuttunut vuosien saatossa paljon sekd yhteiskunnassa, etti
nuorisokulttuurissa tapahtuvien muutosten myotd. Liikunnanopettajien tyotd haastavat muun
muassa oppituntien ulkopuolisten tehtdvien lisdédntyminen (Heikinaro-Johansson 2001; Laakso
2007, 23), erot oppilaiden motorisissa perustaidoissa (Rintala ym. 2016), liikuntaan
negatiivisesti suhtautuvat oppilaat (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 109-111),
oppilaiden véhdinen liikunta-aktiivisuus (Kokko & Martin 2023, 16-21; Lahti 2016, 13),
aiempaa heterogeenisemmat oppilasryhmét (Huovinen 2019, 45-81; Huovinen & Rintala 2017,
410—412; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 109—-111), oppilaiden hairiokdyttdytyminen
(Kulinna ym. 2006; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 109—-111; Wagner ym. 2022),
litkuntalajien kirjon monipuolistuminen (Huhtiniemi & Makeld 2011; Lahti 2016, 13—14) seka
oppilaiden ja vanhempien kasvaneet vaatimukset opettajia kohtaan (Huhtiniemi & Maikela
2011; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 109—111). Muuttunut tydnkuva heijastuu myds
perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2014), jossa korostuvat aiempaa enemméin
yhteisollisyys, toiminnallisuus, digitaalisuus sekd monipuolisten opetusymparistdjen

hyddyntdminen (Salin ym. 2017, 565).

Muuttuneen tyonkuvan myotd litkuntapedagogiikan koulutusta tulisi tutkia ja kehittdd
sadnnollisesti. Jotta koulutusta osataan kehittdd oikeaan suuntaan, tarvitaan tietoa siitd,
millaiseksi tyOeldméssd olevat liikunnanopettajat kokevat koulutuksesta saadut valmiudet
(Lahti 2016, 17). Koulutuksesta saatuja valmiuksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd
litkkunnanopettajien kokemuksiin ovat yhteydessd my0s ennen koulutusta sekd mydhemmin
tydeldmaissd hankittu osaaminen, joten opettajien koetut valmiudet eivit ole riippuvaisia vain
koulutuksesta. Esimerkiksi Laineen ym. (2021) tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat ovat
arvioineet tyokokemuksen koulutusta merkittaivimmaksi tekijéksi tydssd vaadittavien tietojen

ja taitojen nikokulmasta.

Liikuntapedagogiikan koulutuksesta saatuja valmiuksia on tutkittu litkuntatieteiden laitoksen
koulutus- ja ty6tyytyvéisyystutkimuksissa 1990-luvun lopusta ldhtien (Huhtiniemi & Makela
2011). Nupposen ym. (2000) sekd Huhtiniemen ja Mékeldn (2011) tutkimuksiin osallistuneista
litkkunnanopettajista kolme neljdsosaa kertoi olevansa tyytyvdisid tai erittdin tyytyvéisid

koulutukseensa. Koulutuksen sisdltoalueiden nidkokulmasta tarkasteltuna parhaat valmiudet
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molemmissa tutkimuksissa saatiin liikunnan pedagogiikkaan ja didaktiikkaan, liitkeoppiin ja
lajituntemukseen sekd opetusharjoitteluun. Heikoimmat valmiudet oli puolestaan saatu
litkuntapsykologiaan (Nupponen ym. 2000), erityisryhmien liikuntaan sekd sosiaalitieteisiin
(Huhtiniemi & Maikeld 2011). Liikunnanopettajan tyotehtdvien ndkokulmasta tarkasteltuna
parhaat valmiudet saatiin liikkunnanopetukseen ja suunnitteluun, ja eniten kehitettavad jai
puolestaan opetuksen ulkopuolisten tehtdvien hoitamiseen kuten luokanvalvojana toimimiseen

(Huhtiniemi & Mikeld 2011; Nupponen 2000).

Vuonna 2020 liikuntatieteellisessd tiedekunnassa toteutetun koulutus- ja osaamistarvekyselyn
mukaan vuosien 2010-2020 aikana valmistuneet liikuntapedagogiikan maisterit kokivat
koulutuksesta saatujen valmiuksien vastaavan hyvin tydeldmén tarpeita. Vastaajat kokivat
saaneensa koulutuksesta parhaimmat valmiudet litkunnanopetuksen organisointiin, omiin laji-
ja motorisiin taitoihin, esiintymistaitoihin seké tunne- ja vuorovaikutustaitoihin. Alhaisimmat
valmiudet vastaajat kokivat puolestaan saaneensa kodin ja koulun viliseen yhteistyohon,
hanke- ja projektityoskentelyyn, digitalisaation hyddyntdmiseen sekd monikieliseen ja

kulttuurien véliseen osaamiseen. (Laine ym. 2021)

Liikuntapedagogiikan koulutuksesta saatuja valmiuksia on tutkittu myds pro gradu -
tutkielmissa liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden toimesta (Harmanen 2014;
Huhtiniemi 2011; Laaksonen & O’Leary 2018; Mikkonen 2009; Nummela 2004). Uusin
tutkimus on Laaksosen ja O’Learyn vuodelta 2018 ja siitd kdy ilmi, ettd litkunnanopettajat
kokivat saaneensa koulutuksesta parhaat valmiudet liikkunnanopetukseen seka laji- ja motorisiin
taitoihin. My06s opetuksen suunnitteluun liittyvit taidot koettiin hyviksi, toisin kuin valmiudet
luokanvalvontaan, oppilashuoltoon sekd hallinnollisiin  tehtdviin, jotka koettiin
riittdmidttomiksi. Tutkimuksessa selvitettiin  myds, miten litkunnanopettajien odotukset
tyoeldmistd kohtasivat todellisuuden kanssa. Vastauksista kévi ilmi, ettd opetuksen
ulkopuoliset tehtdvit, oppilaiden hiiriokdyttdytyminen ja haastava asenne seki opetustilojen ja
vélineiden tilanne ylldttivdt vastaajat negatiivisesti. Tyon kuormittavuus puolestaan vastasi
opettajien odotuksia hyvin totuudenmukaisesti. Liikunnanopetustaitoja vastaavat kokivat

tarvitsevansa vahemmaén kuin olivat etukiteen ajatelleen. (Laaksonen & O’Leary 2018)
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4 LIIKUNNANOPETTAJAOPISKELIJAN MINAPYSTYVYYS

Téassd luvussa madrittelemme mindpystyvyyden ja sen ldhikasitteet, kdsittelemme opettajan
mindpystyvyyden rakentumista seki sitd, miten opettajan mindpystyvyys on yhteydessd hinen
opettamiseensa ja oppilaidensa suoriutumiseen. Mindpystyvyys késitettd on tutkittu aiemmin
useissa eri yhteyksissd, kuten urheilussa (Haluk Sivrikaya 2018; Valiante & Morris 2013),
koulutuksessa (Ouyang ym. 2020; Xue-liu & Mu 2021), ladketieteessd (Klassen & Klassen
2018) ja opettajilla (Barni ym. 2019; Humphries ym. 2012; Hutzler ym. 2019; Reina ym. 2019;
Skaalvik & Skaalvik 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001; Xiong ym. 2020; Zee &
Koomen 2016). Luvun lopussa esittelemme aiempia tutkimuksia opettajaksi opiskelevien ja

erityisesti litkunnanopettajaksi opiskelevien mindpystyvyydesta litkunnan opetuksessa.

4.1 Minipystyvyyden méirittelyi

Mindpystyvyys (self-efficacy) tarkoittaa yksilon kisitystd ja uskomuksia omista kyvyistd
organisoida ja toteuttaa toimintatapoja, joita tarvitaan tiettyjen saavutusten aikaansaamiseksi.
Néamé uskomukset omasta suoriutumisesta ovat yhteydessd yksilon toiveisiin, pyrkimyksiin,
tunnereaktioihin, sinnikkyyteen, kéyttdytymiseen ja valintoihin. (Bandura, 1997, 3-7)
Esimerkiksi opettajan uskomukset omista kyvyistddn suoriutua opettamastaan tunnista
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti, kertovat opettajan minédpystyvyydestd. Valtonen
(2016, 42) on madritellyt mindpystyvyyden samankaltaisesti tarkoittamaan yksilon
subjektiivista késitystd hdnen omasta pystyvyydestddn suhteessa tehtdvddn. Lisdksi hin
méidrittelee mindpystyvyyden koostuvan omista kokemuksista, havainnoista ja toisten kanssa
kaytavistd vuorovaikutuksesta sekd kognitiivisesta arvioinnista (Valtonen 2016, 44). IThmisen
mindpystyvyys voi siis muuttua koko hédnen eliménkaarensa ajan. Tadmén takia
mindpystyvyydelld ei ole olemassa tiettyd mdiéréllistd rajaa, vaan yksilon eldmén aikana
tapahtuvat muutokset vaikuttavat mindpystyvyyden kehitykseen. (Bandura 1997, 162-163)
Martin ja Hodges-Kulinna (2004) pitdvdit mindpystyvyyttd ihmisen kayttdytymisen

ensisijaisena maarittijina.

Mindpystyvyys on Albert Banduran (1977) esiin tuoma késite, jonka hin on esittinyt

ensimmadisen kerran vuonna 1977 osana sosiaalisen oppimisen teoriaa. Sosiaalisen oppimisen
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teoria (social learning theory) pohjautuu behavioristiseen ihmiskisitykseen (Bandura 1977),
jossa oppimisen uskotaan tapahtuvan pysyvéni kéyttdytymisen muutoksena (Nabavi 2012, 6).
Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihmisen oppiminen tapahtuu sosiaalisessa ympéristossi
havainnoimalla omaa kéyttdytymistd ja kéyttdytymisen seurauksia (Bandura 1977, 199).
Vuonna 1986 Bandura esitteli kuitenkin uuden sosiaalisen oppimisen mallin, jonka hén nimesi
tarkoituksella uudelleen sosio-kognitiiviseksi teoriaksi (social cognitive theory)
etddnnyttddkseen sen aiemmista teorioista ja korostaakseen kognition roolia (Muro & Jeffrey
2008). Banduran (1997, 3) sosio-kognitiivisessa teoriassa thmisen ajatteluun ja toimintaan
vaikuttavat kaksisuuntaisesti kdyttdytyminen, sisdiset persoonalliset tekijdt ja ympériston

tapahtumat, jotka ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Sosiaalisen oppimisen teoriassa mindpystyvyyden on kisitteellistetty syntyneen erilaisista
epdsuorien ja suorien kokemusten kautta vilittyneistd tietoldhteistd (Bandura 1977, 203). Naita
tietoldhteitd on Banduran (1977, 195-200; 1997, 79) mukaan nelja: 1. saavutukset, 2.
sijaiskokemukset, 3. verbaalinen vaikuttaminen ja 4. fysiologiset tilat. Saavutukset
(performance accomplishments/mastery experience) pitdvat sisdllddn ihmisen aiemmat
henkilokohtaiset kokemukset, jotka voivat olla onnistumisia tai epdonnistumisia.
Epdonnistumiset vaikuttavat pystyvyyteen laskevasti, jos ne tapahtuvat tekemisen
alkuvaiheessa tai ovat jatkuvia. Satunnaiset epdonnistumiset sen sijaan voivat joko vahvistaa
tai heikentdd mindpystyvyyttd. Sijaiskokemukset (vicarious experience) tarkoittavat muita
thmisid seuraamalla saatuja kokemuksia. Kun esimerkiksi toinen ihminen suoriutuu tehtdviasta
ilman Kkielteisid seurauksia, tulee ihmiselle itselleen uskoa suoriutua tehtavastd. Verbaalinen
vaikuttaminen (verbal persuasion) tarkoittaa muiden antamaa sanallista palautetta, jonka avulla
ithminen voidaan johdatella uskomaan selviytymiseenséd ylivoimaisesta tehtdviastd. Sanallinen
vaikuttaminen voi kuitenkin olla heikompaa, kuin aiempien saavutusten vaikutus, silld
odotukset suoriutua tehtdvéstd eivdt tule ihmisen omista aidoista kokemuksista késin.
Fysiologiset tilat (physiological states) tarkoittavat ihmisen omia tunnekokemuksia ja
tunnetilaa, jotka voivat vahvistaa tai heikentdd ihmisen mindpystyvyyttd. Esimerkiksi stressi ja
ahdistus voivat heikentdd thmisen mindpystyvyyttd negatiivisten tunnekokemuksien kautta, kun
taas positiiviset tunnetilat, kuten ilon tunteminen, vahvistavat minépystyvyyttd. (Bandura 1977,
195-200; 1997, 76-113) Kéyttdytymisen muutoksen ja koetun mindpystyvyyden vililld on
havaittu olevan yhteys. Mitd luotettavampia ndma neljd edelld mainittua tietoldhdetti ovat, sitd

suuremmat ovat muutokset koetussa mindpystyvyydessd. (Bandura 1977, 191)
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IThmisen minédpystyvyys on yhteydessd hdnen yrittimiseensd, sinnikkyyteensd, toiminnassa
pysymiseensd sekd vastoinkdymisistd palautumiseen (Bandura 1997, 3). Mikili ihminen ei
luota omiin kykyihinsd selviytyd annetusta tehtdvistd, eli hdnen mindpystyvyytensd on
alhainen, hin ei viélttiméttd yritd edes suoriutua tehtdvéstd, vaikka taidot suoriutumiseen
riittdisivatkin. Toisaalta mitd korkeampi ihmisen oma nidkemys mindpystyvyydestiin on, siti
sinnikkdammin hén haluaa suoriutua tehtivistd ja saavuttaa oman tavoitteensa, vaikka taidot

eivit sithen vélttdmatta riittdisikddn. (Bandura 1997, 37-38)

Banduran minédpystyvyyden késitteen kanssa samansuuntaisia késitteitd ovat koetut vahvuudet
ja koettu pétevyys (Valtonen 2016, 41-42). Sekd koetut vahvuudet ja koettu pitevyys, ettd
mindpystyvyys tarkoittavat yksilon subjektiivisia késityksid omasta osaamisesta (Valtonen
2016, 41-42). Hughes ym. (2011) mddérittelevit koetun pétevyyden kuuluvan
mindpystyvyyteen, jossa késitykset pitevyydestd ovat ensisijaisesti kognitiivisia eli
havaitsemalla, ajattelemalla ja muistin avulla késiteltyjd tietoja. Koetut vahvuudet
litkunnanopetuksessa suuntaavat Valtosen (2016, 41-44) mukaan omien kykyjen arvioimisesta
yleisempdd kuvaa eli kokemus voi subjektiivisen kdsityksen lisdksi olla myds objektiivinen.
Esimerkiksi, jos yksilé on menestynyt aina pikajuoksukilpailuissa, hdan voi kokea urheilussa
vahvuudekseen nopeuden. Minédpystyvyys taas kertoo tarkemmin yksilon arvioimista kyvyistad
suoriutua tietystd tehtdvéstd (Valtonen 2016, 44). Toisaalta myods mindpystyvyyteen vaikuttavat
yksilon aiemmat onnistumisen kokemukset (Bandura 1977, 195-200; 1997, 80).
Opettajankoulutuksen alussa olevilla koetut vahvuudet opettamisesta voivat olla kuvitteellisia,
silli opetus- tai ohjauskokemusta ei vield ole (Valtonen 2016, 42). Téssd pro gradu -
tutkielmassa olemme ottaneet huomioon myds sellaisia tutkimuksia, joissa on kdytetty kasitteitd
koettu opetuspitevyys, koettu pitevyys, koettu opetustaito, koettu osaaminen ja koetut

vahvuudet.

4.2 Opettajan mindpystyvyys

Opettajan mindpystyvyyden tunnetta (teacher’s sense of efficacy) voidaan pitdd
mindpystyvyytend, jota sovelletaan erityisesti opetustehtévien yhteydessd (Chang & Engelhard
2016). Opettajan mindpystyvyys (teacher efficacy) voidaan selittdd tarkemmin opettajien
omiksi uskomuksiksi omista kyvyistddn suunnitella, organisoida ja toteuttaa opetustavoitteiden

mukaista opetusta (Lauremann & Konig 2016; Skaalvik & Skaalvik 2007; Tschannen-Moran
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ym. 1998). Opettajan opetuksen laatu, eli opetustavoitteiden mukainen opetus, ei vélttimatta
ole vain seurausta opettajan mindpystyvyyden kokemuksesta, vaan se voi myds olla yhteydessa
opettajien mindpystyvyyden kehittymiseen (Holzberger ym. 2013), jolloin opettajan
mindpystyvyyden ja opetuksen laadun vélilldi on kaksisuuntainen suhde. Opettajan
mindpystyvyyskisitykseen on Banduran (1997) mukaan yhteydessd nelja tekijai, jotka ovat
samansuuntaisia edellisessd alaluvussa esittelemdamme neljain minédpystyvyyden perustana
olevan tietoldhteen kanssa: 1) muilta ihmisiltd saatu kannustus ja tuki (esimerkiksi kollegoilta),
2) henkilokohtaiset opetuskokemukset, 3) opetustilanteen fyysiset ja psyykkiset tuntemukset ja
4) sijaiskokemukset eli opettajan omat kokemukset muiden opettajien toiminnasta. Vasta
tyoeldmain siirtyneilld opettajilla henkilokohtaiset opetuskokemukset ovat vield vihdisid, joten
heiddn mindpystyvyyden kokemukseensa vaikuttavat enemmaén sijaiskokemukset, muilta
thmisiltd saatu kannustus ja tuki sekd opetustilanteen fyysiset ja psyykkiset tuntemukset

(Bandura 1997, 80).

Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001; 2007) jaoittelivat tutkimuksessaan opettajan
mindpystyvyyden kolmeen eri osa-alueeseen: 1. opettamisstrategiat (instructional strategies),
2. luokkahuoneen hallinta (classroom management) ja 3. oppilaiden sitoutuminen (student
engagement). Opettamisstrategiat pitdvét sisdllddn opettajan kyvyn toteuttaa vaihtoehtoisia
opetusstrategioita luokassa sekd antaa vaihtoehtoisen selityksen tai esimerkin, jos oppilas ei
ymmarrd jotakin asiaa. Luokkahuoneen hallinta pitdd sisdllddn opettajan kyvyn hallita
hdiriokayttaytymistd luokassa sekd rauhoittaa hiiritsevdd ja meluisaa oppilasta. Oppilaiden
sitoutuminen pitdd sisdllddn opettajan kyvyn motivoida oppilaita suoriutumaan koulutdistd

hyvin sekd kyvyn motivoida oppilaita, joiden kiinnostus koulutéihin on véhdinen.

Opettajan mindpystyvyyden kokemuksen taustalla ratkaisevia tekijoitd ovat opettajan
henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten opetuskokemus, sukupuoli, iké ja koulutustaso (Hutzler
ym. 2019). Miehet kokevat Callean ym. (2008) mukaan minédpystyvyytensd opettaa motorisia
perustaitoja korkeammaksi kuin naiset. Tétd tulosta tukee Xiong ym. (2020)
litkkunnanopettajille tehty tutkimus, jonka mukaan miehet kokivat minédpystyvyytensi
litkunnanopettamisessa korkeammaksi kuin naiset. On kuitenkin my®0s ristiriitaisesti todettu,
ettei opettajan sukupuolella olisi vaikutusta hinen mindpystyvyyden tunteeseensa (Tschannen-
Moran & Woolfolk Hoy 2007). Sen sijaan opettajan iki, tyossdoloaika, pddtoimisuus ja tutkinto
vaikuttavat opettajan minédpystyvyyteen. Xiongn ym. (2020) tutkimuksen mukaan 36—45-

vuotiailla liikunnanopettajilla oli merkitsevidsti korkeampi mindpystyvyys verrattuna alle 35
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vuotiaisiin ja yli 45 vuotiaisiin. Mitd pidempédén opettaja oli toiminut opettajana, sitd
korkeammaksi hén koki mindpystyvyytensd opetustydssd (Tschannen-Moranin & Woolfolk
Hoyn 2007; Xiongn ym. 2020). Klassen ja Chiun (2010) mukaan yli 23 vuotta opettajana
toimineiden mindpystyvyyden kokemus ldhti kuitenkin laskuun. Huomion arvoista oli, ettid
kauemmin tydsséd olleet opettajat raportoivat saavansa hallinnolta enemmaén henkil6kohtaista
tukea, opetusresursseja sekéd suurempaa tyytyviisyyttd omaan ammatilliseen suoriutumiseensa
(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2007). Sirvio-Hyttisen (2022) mukaan juuri yhteiset
keskustelut ja  palaute kouluyhteisossd  vahvistavat opettajan  minédpystyvyytta.
Litkunnanopettajana pditoimisesti toimivat ja korkeamman tutkinnon suorittaneet opettajat
raportoivat merkitsevésti korkeampaa mindpystyvyyttd liikunnanopetuksessa, kuin osa-
aikaisesti litkunnanopettajan tyotd tekevit ja alemman tutkinnon suorittaneet (Xiong ym. 2020).
Liikunnanopetuksessa koettu mindpystyvyys ndyttdd rakentuvan myds opettajaopiskelijoiden
litkkuntataustan perusteella (Valtonen 2016, 45). Vaikuttaisi, ettd korkea mindpystyvyys
litkunnanopetuksessa on todenndkdisimmin litkunnallisesti péatevélla ja aktiivisella opettajalla
(Callea ym. 2008). Lisdksi mitd positiivisempi suhde opettajalla oli oppilaan vanhempiin ja
mitd korkeammaksi opettaja koki tyOtyytyviisyytensd, sitd vahvempi mindpystyvyyden

kokemus hénellé oli (Barni ym. 2019; Skaalvik & Skaalvik 2010).

4.2.1 Minipystyvyyden yhteys opetukseen

Opettajan mindpystyvyyden kokemus on yhteydessd sithen, mitd hdn tuntee, miten toimii,
mihin uskaltaa ryhtyd ja miten hidn motivoi itseddn (Sirvio-Hyttinen 2022). Opettajan
uskomukset omasta pystyvyydestddn vaikuttavat hédnen yleiseen suhtautumiseensa
koulutusprosessia kohtaan, niin kuin myos hénen spesifeihin opetustoimintoihinsa (Bandura
1997, 241), kuten opetuksen organisointiin ja palautteen antoon. On néyttoa siité, ettd opettajien
omat uskomukset opetuksellisesta pystyvyydestddn vaikuttavat osittain siithen, kuinka he
rakentavat akateemista toimintaa opettamilleen luokille (Bandura 1997, 240) ja minkilaisia
opetusmenetelmid he valitsevat oppitunneilleen (Humphries ym. 2012). Opettajan
mindpystyvyydelld on liséksi positiivinen yhteys opettajan kayttdytymismalleihin ja opetuksen
laatuun, ty6hon sitoutumiseen sekd opettajan omaan hyvinvointiin, kuten innostukseen,
henkildkohtaisiin saavutuksiin, tytyytyvéisyyteen ja tyohon sitoutumiseen (Tschannen-Moran
& Woolfolk Hoy 2001; Zee & Koomen 2016). Holzbergerin ym. (2013) tutkimuksessa

opetuksen laatu nousi sitd mukaa, mitd korkeammaksi opettajat kokivat mindpystyvyytensa.
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Paremman minédpystyvyyden omaavien opettajien on havaittu auttavan oppilaita aktiivisemmin
(Emilie ym. 2017; Xiong ym. 2020), kdyttdvidn enemmain aktiivisia opettamistapoja (Emilie
ym. 2017; Holzberger ym. 2013; Lazarides ym. 2018; Xiong ym. 2020), olevan parempia
luokanhallinnassa ja antavan yksilollisempdd oppimisen tukea oppilaillensa (Holzberger ym.
2013; Lazarides ym. 2018). Liséksi korkean mindpystyvyyden omaavien opettajien on todettu
keskittyvin opettamisessaan luokan oppimiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen eikd niinkdan

oppilaiden véliseen kilpailuun. (Lazarides ym. 2018)

Opettajan mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat hidnen periksiantamattomuuteensa, kun hén
kohtaa takaiskuja ja sinnikkyyteensd, kun asiat eivét sujukaan rauhallisesti (Gibson & Dembo
1984, Sirvio-Hyttisen 2022 mukaan). Vaikka opettajalla olisi tietoa ja taitoja saavuttaa jokin
tietty tavoite opetuksessaan, ei hin vilttiméttd pysty tekemddn niin, koska hénen
mindpystyvyyden kokemuksensa on matala (Hartmann 2012). Opettajat, jotka kokevat
pystyvyyden puutetta, luovuttavat todenndkdisemmin turhautuessaan, eikd heilld ole
valttimattd motivaatiota jatkaa kohdatessaan vaikeuksia (Martin & Kulinna 2005). Motivaation
puutteen liséksi opettajan omat asenteet ja arvot voivat olla hyvin minédpystyvyyden kokemisen
esteend. Litkunnanopetuksessa opettajat, jotka kokevat merkitseviksi tarjota paljon liikkuville
oppilailleen liikuntaa, terveyttd ja kuntoa tukevia ohjelmatavoitteita, tekevdt niin
todenndkdisemmin, kuin opettajat, jotka eivdt pidd liikunnan, terveyden ja kunnon
ohjelmatavoitteita tarkeind (Martin & Hodges-Kulinna 2004). Lisdksi opettajat, joilla on matala
koettu pystyvyys, putoavat helpoiten pois opettajan ammatista (Glickman & Tamashiro 1982,
Banduran 1997, 243 mukaan; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001).

Opettajien mindpystyvyyden yhteyttd tyduupumukseen on tutkittu runsaasti (Emilie ym. 2017;
Lauremann & Konig 2016; Skaalvik & Skaalvik 2007; Skaalvik & Skaalvik 2010; Zee &
Koomen 2016). Tutkimuksien mukaan opettajan mindpystyvyys on tirked stressin ja
tyduupumuksen negatiivinen ennustaja eli miti paremmaksi opettaja kokee mindpystyvyytensi,
sitd epdtodenndkoisemmin hén kokee stressid tai tyGuupumusta (Lauremann & Konig 2016;
Skaalvik & Skaalvik 2007; Zee & Koomen 2016). Matalan minépystyvyyden omaavat opettajat
kayttivdat tunteisiin  keskittyvid selviytymisstrategioita (esimerkiksi toivoivat ihmeitd
tapahtuvaksi) sekd kokivat stressaavat tilanteet uhkana tai menetyksend, jolloin heidan loppuun
palamisensa ennuste oli korkeampi (Emilie ym. 2017). Omasta mielestdén opettajat voivat
uupua ja stressaantua, jos he eivit pysty tdyttdimadn akateemisia vaatimuksia, miké voi johtua

jatkuvasti héiritsevien ja huonosti suoriutuvien oppilaiden opettamisesta (Bandura 1997, 242).
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Koska saavutuksia eli onnistumisen kokemuksia pidetddn kaikista vaikuttavimpana
mindpystyvyyden ldhteend, uupuminen voi my0s olla yhteydessad opettajan mindpystyvyyden
huonontumiseen. Tdmé& on seurausta siitd, ettd saavutuksia tulee vihemmén, jolloin vaikutus

mindpystyvyyteen voi olla kielteinen. (Skaalvik & Skaalvik 2007, 612—621)

4.2.2 Minipystyvyyden yhteys oppilaisiin

Opettajien mindpystyvyys on tutkimusten mukaan positiivisesti yhteydessd oppilaiden
suoriutumiseen (Armor ym. 1976, 24-35; Barni ym. 2019; Lazarides ym. 2018; Martin &
Kulinna 2005; Tschannen-Moranin & Woolfolk Hoyn 2001; Zee & Koomen 2016),
motivaatioon (Barni ym. 2019; Skaalvik & Skaalvik 2010; Truelove ym. 2019; Yi-Hsiang
2020), oppimisilmapiiriin (Yi-Hsiang 2020), oppilaiden arvioimaan opetuksen laatuun
(Holzberger ym. 2013) sekd oppilaiden uskomuksiin omista kyvyistdén ja oppimisestaan
(Bandura 1997, 241; Humphries ym. 2012). Armorin ym. (1976) tutkimuksen mukaan, mita
enemmadn opettajat kokivat mindpystyvyyttd lukutaidon opettamisessa, sitd enemmain heiddn
oppilaansa kehittyivét lukutaidossaan. Vaikka mindpystyvyyden tunne onkin vain yksi osa
opettajan sitoutumista opettajuuteen, tutkimukset osoittavat, ettd opettajan mindpystyvyys on
yhteydessd oppilaan saavutuksiin (Armor ym. 1976, 24-35; Tschannen-Morani & Woolfolk
Hoy 2001). Opettajien mindpystyvyyden tunne ndyttdd lisdksi olevan yhteydessd oppilaiden
mindkuvaan ja toiveisiin (Bandura 1997, 241). Opettajan mindpystyvyys on Barnin ym. (2019)

mukaan avain asemassa oppilaiden motivaatiossa ja koulumenestyksessa.

Liikunnan opetuksessa opettajan mindpystyvyys on voimakkaasti yhteydessd oppilaiden
litkkkumisen méérddn (Martin & Kulinna 2005), oppimismotivaatioon, oppimisilmapiiriin ja
oppimistyytyviisyyteen liikuntatunneilla (Yi-Hsiangn 2020). Opettajat, jotka ndyttivit itse
liikkeitd liitkuntatunnin aikana, rajoittivat ohjeiden antoa sekd oppilaiden ohjausaikaa, saivat
todenndkodisemmin oppilaat litkkkumaan tunnilla kohtalaisesti ja voimakkaasti, kuin opettajat,
jotka kayttivdt vihemmaén aikaa litkkeiden ndyttdmiseen ja enemmin aikaa ohjeiden antoon ja

ohjaukseen (Martin & Kulinna 2005).

Opettajien mindpystyvyyden yhteyttd inkluusioon ja vammaisten oppilaiden opettamiseen
(Malinen ym. 2013; Reina ym. 2019; Sharma ym. 2018) on my®0s tutkittu paljon. Malisen ym.

(2013) tutkimus tehtiin Kiinassa, Suomessa ja Eteld-Afrikassa ala- ja yldkoulujen opettajille.
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Opettajat, joilla oli paljon kokemusta vammaisten oppilaiden opettamisesta, kokivat
mindpystyvyytensd inklusiivistd opetusta kohtaan korkeammaksi, kuin opettajat, joilla
kokemusta opettamisesta oli vdhdn. Sharmanin ym. (2018) tutkimuksen italialaisten ja
australialaisten opettajien korkea mindpystyvyys oli merkittivd ennustaja sille, ettd opettaja
aikoi toteuttaa inkluusiota luokassaan, eli huomioida vammaiset oppilaat opetuksessaan.
Voidaan siis todeta, ettd opettajat, joilla on enemmén kokemusta ja koulutusta erityisopetusta
tarvitsevista oppilaista, on myonteisempi asenne ja parempi mindpystyvyyden kokemus

inkluusiota kohtaan (Malinen ym. 2013; Reina ym. 2019; Sharma ym. 2018).

4.3 Aiempaa tutkimusta opettajaopiskelijoiden mindpystyvyydesti

Seuraavaksi esittelemme aiempia tutkimustuloksia litkkunnanopettaja- ja
luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyydestd liitkunnan opetuksessa. Olemme jakaneet
aiemmat tutkimukset kahteen osioon tutkimuskysymyksiemme mukaisesti: 1. mindpystyvyys
litkunnan opetuksen osa-alueilla ja 2. mindpystyvyys eri litkuntaympéristdissid. Sekd liikunnan
opetuksen osa-alueilla, ettd eri litkuntaympéristdissd mindpystyvyyttd on aiemmin tutkittu
lahinnd valmistuneiden liikunnanopettajien ndkokulmasta. Esittelemme seuraavissa alaluvuissa
kuitenkin ~ vain  sellaisia  tutkimuksia, joiden = kohderyhmdnd  ovat  olleet
litkkunnanopettajaopiskelijat tai litkunnan opintoja suorittaneet luokanopettajaopiskelijat.
Koska aiempaa tutkimusta opiskelijoiden ndkdkulmasta on vdhédn, olemme ottaneet mukaan
myos joitakin pro gradu -tutkielmia. Mindpystyvyys késitteen lisdksi olemme huomioineet
sellaiset tutkimukset, joissa on tutkittu opiskelijoiden osaamista mindpystyvyyden
lahikasitteiden, kuten koetun opetuspatevyyden, koettujen opetustaitojen, koetun osaamisen ja

opetusvalmiuksien kautta.

4.3.1 Minipystyvyys liikunnan opetuksen osa-alueilla

Téssd alaluvussa tarkastelemme, miten mindpystyvyyttd on aiemmin tutkittu litkunnan

opetuksen osa-alueilla, joita meidén tutkimuksessamme ovat tieteellinen tieto, sisdllon hallinta,

taitotason huomioiminen, ohjeiden anto, erityinen tuki, arviointi ja teknologian kaytto.

Liikunnan opetuksen osa-alueet eivit kaikissa esittelemissimme tutkimuksissa ole tdysin
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samoja, mutta huomioimme tissa luvussa myo0s sellaiset tutkimukset, joiden osa-alueet olivat

samankaltaisia meidin tutkimuksemme osa-alueiden kanssa.

Zach ym. (2012) tutkivat toisen-, kolmannen ja neljinnen vuoden israelilaisen yliopiston
opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyden muuttumista yhden opiskeluvuoden aikana (n=203).
Kyselytutkimus suoritettiin opiskeluvuoden alussa ja lopussa. Tulosten mukaan opiskelijoiden
mindpystyvyys lisdéntyi merkittdvésti yhden opiskeluvuoden aikana kaikkien osallistujien
osalta sekd yleisen opettajan mindpystyvyyden, ettd liikkunnanopettajan minédpystyvyyden
osalta. Yleinen opettajan mindpystyvyys sisélsi oppitunnin hallinnan, suunnittelu-, opetus- ja
arviointimenetelmiat sekd pedagogisen tietimyksen ja  didaktiset mukautukset.
Litkunnanopettajan mindpystyvyys sisdlsi haastavan motivoivan oppimisen (esimerkiksi
viittdmid oppilaiden motivoimiseen, kehittymiseen ja huomioimiseen liittyen) sekd tehokkaan
opetuksen (esimerkiksi vdittdmid opettajan osaamisesta opettaa isoa ryhmaii, pienessi tilassa
tai maksimoida fyysistd aktiivisuutta tunneilla). Vuoden aikana liikunnanopettajan
mindpystyvyyden osalta eniten lisdéntyi haastava motivoiva oppiminen ja yleisen opettajan
mindpystyvyyden osalta pedagoginen tietdmys ja didaktiset mukautukset. Opiskelujen
kolmantena vuonna mindpystyvyys oli huomattavasti korkeampi kuin toisena vuonna, mutta
neljdntend vuonna nousua ei tapahtunut endd niin paljon. Haapakangas (2007) sai omassa pro
gradu -tutkielmassaan  samankaltaisia  tuloksia, silld suomalaisten keskivaiheen
litkkuntapedagogiikan opiskelijoiden koettu opetustaito oli tilastollisesti merkittavisti parempi
kuin aloittavassa vaiheessa olevien opiskelijoiden vastaava. My0s pééttdvédssd vaiheessa
olevien opiskelijoiden koettu opetustaito oli parempi kuin keskivaiheessa olevien
opiskelijoiden (Haapakangas 2007). Todenndkdisesti mindpystyvyys siis kehittyy kaikkien

vuosien aikana, eikéd vain yhden lukuvuoden aikana.

Nieminen ja Varstala (2004) tutkivat suomalaisten litkuntapedagogiikan opiskelijoiden (n=262)
koettuja opetustaitoja neljdn opetusulottuvuuden kautta: 1) suunnittelu, 2) vuorovaikutustaidot,
motivointi ja arviointi, 3) erityisoppilaiden kohtaaminen ja 4) liikkeen rytmittdminen. Lisdksi
tutkimuksessa selvitettiin millaiseksi 1-5 vuosikurssin opiskelijat arvioivat oman
opettajuutensa kehitysvaiheen tutkimuskyselyn toteuttamishetkelld. Opiskelijat kokivat
taitonsa parhaimmaksi suunnittelussa ja vuorovaikutustaidoissa, ja heikoimmaksi puolestaan
erityisoppilaiden kohtaamisessa. Opiskeluaan péittdviat opiskelijat kokivat kuitenkin
opetustaitonsa kaikissa opetusulottuvuuksissa vidhintddn hyvéksi. Samankaltaisia tuloksia

erityisoppilaiden kanssa toimimisesta on saanut my0ds Jovanovi¢n ym. (2014) ja Dillon ym.
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(2020).  Jovanovién ym. (2014) tutkimuksessa serbialaiset viimeisen vuoden
litkkunnanopettajaopiskelijat (n=120) kolmesta eri yliopistosta vastasivat kysymyksiin siiti,
kuinka luottavaisia he ovat kykyihinsd toteuttaa liikuntatunteja, joissa on mukana myos
kehitysvammaisia, ndkdvammaisia ja litkuntarajoitteisia oppilaita (asteikko 1-5). Liséksi he
tutkivat, ettd vaikuttaako vammaisuuden tyyppi opiskelijan mindpystyvyyteen opettaa
litkkuntaa. Opiskelijoiden mindpystyvyyden keskiarvot vaihtelivat vammatyyppien ja
yliopistojen mukaan 3,25-3,82. Kaikista matalimmaksi mindpystyvyys koettiin
nikodvammaisten (ka=3,45) ja korkeimmaksi puolestaan liikuntarajoitteisten oppilaiden
opettamisessa (ka=3,57). Myo0s matalimmat mindpystyvyyden keskiarvot olivat suhteellisen
suuria, jolloin opiskelijoiden mindpystyvyyden opettaa vammaisia oppilaita voitiin todeta
hyvéksi. Huomioitavaa kuitenkin oli, ettd opiskelijoista 81,7 % ilmoitti, ettei heilld ollut
opinnoissaan yhtdin opintojaksoa soveltavaan litkuntaan liittyen (Jovanovi¢ ym. 2014). Dillon
ym. (2020) tutkivat opintojen loppuvaiheessa olevien yhdysvaltalaisten
litkkunnanopettajaopiskelijoiden kehittymistd vammaisten oppilaiden opettamisessa (n=12).
Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat suorittaneet véhintddn yhden soveltavan
litkkunnan kurssin opinnoissaan. Tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat opintojen alussa
hermostuneita ja epdilevéisid kyvyistddn opettaa vammaisia oppilaita ja lisdksi heitd turhautti,
miten vdhdn opinnot sisélsivdt soveltavan liikunnankursseja. Opintojen jilkeen késitykset
vammaisten oppilaiden opettamisesta olivat muuttuneet. Opiskelijat kertoivat kokemuksien

olleen silmid avaavia ja palkitsevia.

Penttisen (2003) tutkimuksen tulokset erityisryhmien opettamisesta ovat hieman ristiriitaisia
Niemisen ja Varstalan (2004) ja Jovanovié¢n ym (2014) tutkimuksien kanssa. Penttinen tutki
suomalaisia litkunnan perus- ja erikoistumisopinnot suorittaneiden
luokanopettajaopiskelijoiden (n=48) koettuja tietoja ja taitoja liikunnanopetuksen osa-alueilla,
joita olivat: 1. pedagoginen sisdltétieto- ja taito, 2. opetussuunnitelma- ja menetelmatieto ja -
taito, 3. koulun ulkoinen ja sisdinen yhteistyo, 4. fyysis-motoristen vaikeuksien tunnistaminen,
5. alkuopetuksen opetusvalmiudet ja 6. liikunnallisten erityisryhmien opetusvalmiudet.
Tulosten mukaan opintojen loppuvaiheessa ldhes 80 % opiskelijoista koki riittimattomyyttd
opettaa erityisryhmid ja noin 40 % koki riittiméattomyyttd opettaa oppilaita, joilla on
oppimisvaikeuksia. Opetuksen suunnittelutaidot sen sijaan koettiin riittdviksi. Arviointitaidot
koki riittdméttoméksi noin 15 % ja eriyttdmistaidot vajaa 20 %. Huomioitavaa oli, ettd kaikilla
opetuksen osa-alueilla tietojen ja taitojen koettu hallinta parani opintojen edetessd (Penttinen

2003), mika oli samansuuntaista Zachin ym. (2012) ja Haapakankaan (2007) tutkimuksissa.
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Handn (2014) tutkimuksessa selvitettiin yhdysvaltalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden
mindpystyvyyttd opettaa liikuntaa (n=149). Liikunnanopettajaopiskelijat raportoivat
mindpystyvyytensd korkeimmalle ammatillisissa valmiuksissa ja sisdllon tuntemisessa, kun
taas alhaisimmat arviot omasta mindpystyvyydestd koskivat kykyd parantaa oppilaiden
osallistumista sekd kykyd hyoddyntdd arvioimista oppilaiden oppimisen tukena. Opiskelijat
raportoivat, ettd opetusharjoittelut, mahdollisuus antaa palautetta sekd valmistuneiden
opettajien observointi olivat kolme yleisintd teemaa, jotka paransivat heiddn mindpystyvyyttaén
opettajana toimiessa. Mindpystyvyyttd heikentdvid teemoja olivat opetusharjoittelujen puute,
nykyteknologian puute kouluissa ja hyvdn yhteisty0opettajan roolimallin puute. Myds
Kinnusen ym. (2021) tutkimuksen mukaan suomalaisilla liikunnanopettajaopiskelijoilla oli
melko paljon epdvarmuutta arviointiosaamisessa, vaikka opiskelijoista yli puolet kokivat, ettd
litkunnan arviointikriteerejd oli késitelty opintojen aikana hyvin. Ainoastaan kymmenesosan

mielestd arviointikriteereja oli késitelty huonosti.

Johansson ym. (2009) tutkivat opintojen loppuvaiheessa olevien suomalaisten
litkkuntapedagogiikan opiskelijoiden ammatillisia valmiuksia “oman osaamisen arviointi” -
kyselylld (n=183). Tulosten mukaan litkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat osaavansa
parhaiten luokanhallintaan ja motivointiin liittyvid siséltdjd, opetuksen suunnittelua ja ohjausta
sekd huomioida oppilaiden kasvua ja kehitystd opetusten suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Heikoimmaksi opiskelijat kokivat osaamisensa eri tahojen kanssa tehtdvissd yhteistyOssa,
teknologian kaytossd opetuksen tukena, oppilaan arvioinnissa sekd erilaisten oppilaiden
huomioinnissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd keskiarvot vaihtelivat 3,6-3,7 vililla
(asteikolla 1-5), my0s niilld opetuksen osa-alueilla, jotka opiskelijat kokivat heikoimmiksi.
Kokonaisuudessaan liikuntapedagogiikan opiskelijoilla oli siis hyvin mydnteinen kuva omasta
ammatillisesta patevyydestdén ja osaamisestaan. Teknologian kéytostd on saatu samankaltaisia
tuloksia ~my0ds muissa tutkimuksissa. Jonesin ym. (2017) yhdysvaltalaisille
litkunnanopettajaopiskelijoille (n=80) tehdyn tutkimuksen mukaan opiskelijoilla oli tietoa
teknologiasta, mutta he kokivat haasteelliseksi sen yhdistdmisen liikunnan opettamiseen.
Mydoskddn Phelpsin  ja  Fullertonin  (2022) tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaisilla
litkunnanopettajaopiskelijoilla ei ole tarpeeksi osaamista teknologian opetuskéytostd. Scrabis-
Fletcher ym. (2016) tutkimukseen osallistui 91 yhdysvaltalaista liikunnanopettajaopiskelijaa 11
eri yliopistosta. Yli puolet opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd yliopisto tarjosi tehokkaita malleja

teknologian ja opetuksen yhdistdmisestd. Litkunnanopettajaopiskelijoilla oli liséksi positiivinen
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asenne teknologian kéyttoon. Opiskelijat osasivat kdyttdd teknologiaa sitd paremmin, mitd

enemmaén sité oli harjoiteltu.

Choi ym. (2021) tutkivat liikunnanopettajaopiskelijoiden koetun liikuntaosaamisen ja
mindpystyvyyden vilistd yhteyttd (n=218) Hong Kongissa ja Taiwanissa. Koettu
litkkuntaosaaminen (perceived physical literacy) tarkoittaa yksilon kisitystd siitd, miten hén
sitoutuu  ja arvostaa liikunta-aktiivisuutta eri ulottuvuuksista tarkasteltuna. Néité
litkkuntaosaamisen ulottuvuuksia ovat itsetuntemus, itseluottamus, itseilmaisu ja muiden kanssa
kommunikointi sekd litkuntaa koskevat tiedot ja niiden ymmartdminen. Tutkimuksen mukaan
litkunnanopettajaopiskelijoiden  liikkuntaosaamisen  ulottuvuudesta  itseilmaisu  ja
kommunikaatio muiden kanssa olivat merkittivimpid ennustajia opettajan mindpystyvyydelle
kehittdd sisdltotietoa, soveltaa tieteellistd tietoa opetuksessaan, opettaa erityistd tukea
tarvitsevia oppilaita ja kayttdd teknologiaa. Lisdksi opiskelijoiden tietimys ja ymmarrys
litkkuntaosaamisesta ennusti heiddn mindpystyvyyttddn ottaa taitotasoeroja huomioon

opetuksessa.

4.3.2 Minipystyvyys eri liikuntaymparistoissa

Tasséd alaluvussa esittelemme, miten opiskelijoiden mindpystyvyyttd on aiemmin tutkittu eri
litkkuntaymparistoissd, joita meidan tutkimuksessamme ovat palloilu, vapaa-ajan pelit, uinti ja
vesiturvallisuus, jdidlitkunta, talvilitkunta, ulkoliikunta, kuntoilu, erilaiset tanssit,
telinevoimistelu ja rytmilitkunta. Kaikissa esittelemissimme tutkimuksissa ei ole kuitenkaan
tutkittu samaan aikaan jokaista litkuntaympéristod, vaan osa tutkimuksista on keskittynyt
spesifisti vain yhteen liikuntaymparistoon. Liikuntaympéristdt eivdt myoOskddn kaikissa
tutkimuksissa ole tdysin samat, mutta otimme tdhdn lukuun huomioon my0s sellaiset

tutkimukset, joiden ympéristot olivat samankaltaisia meidén tutkimuksemme kanssa.

Palloilu  ja vapaa-ajan pelit. Morgan ja Bourke (2005) tutkivat australialaisten
luokanopettajaopiskelijoiden luottamusta opettaa litkuntaa eri litkuntaympéristdissd (n=422).
Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden luottamus opettaa erilaisia peleja oli melko korkea
(ka=4,67 asteikolla 1-6). My6s muihin litkuntaympiristdihin verrattuna pelien opetustaidot
koettiin korkeaksi. Luottamus omiin taitoihin oli korkeimmillaan opintojen loppuvaiheessa.

Tétd tulosta tukevat myds Sloanin (2007) ja Junnilan (2017) tutkimukset. Sloanin (2007)

27



tutkimuksen mukaan 67 % brittildisistd litkkunnanopettajaopiskelijoista (n=30) koki, ettd heilld
oli eniten osaamista pelien opettamisessa. Junnilan (2017) pro gradu -tutkielman mukaan joka
viides suomalainen liikuntapedagogiikan opiskelija (n=57) koki valmiutensa pelikeskeiseen
palloilunopetukseen koulussa huonoksi tai heikoksi, kun taas hyviksi ja erittdin hyviksi
valmiudet koki kolmasosa opiskelijoista. Pallopelien alaluokat osasi nimetd kolmasosa
opiskelijoista ja lukuvuoden siséltdjen suunnittelussa pallopelien sukulaisuussuhteet huomioi
hieman alle puolet (41,3 %) opiskelijoista. Opetuspitevyyden on kuitenkin tutkittu nousevan
litkkuntakurssien = seurauksena. Carney ja Chedzoy (1998) tutkivat englantilaisten
luokanopettajaopiskelijoiden (n=46) opetuspatevyyttd kuudessa eri liikuntaympéristossi; pelit,
voimistelu, uinti, tanssi, yleisurheilu sekd ulkoilu- ja seikkailuliikunta. Opetuspitevyyttad
tutkittiin litkuntakurssin alussa, keskelld seké kurssin jidlkeen. Tulosten mukaan opetuspétevyys
nousi liitkuntakurssin aikana kaikissa litkuntaympéristdissd ja kaikista merkittdvimmin
voimistelussa sekd pelien opettamisessa. Litkuntakurssin jélkeen 85 % koki olevansa pateva tai
erittdin patevd opettamaan pelejd. Hiannikéisen ja Sunin (2002) pro gradu -tutkielman tulosten
mukaan suomalaisten liikuntapedagogiikan opiskelijoiden (n=101) koettu opetuspitevyys
palloilun opettamisessa oli keskivertoa parempaa (ka=7,50 asteikolla 1-10). Penttisen (2003)
tutkimuksessa on sen sijaan hieman ristiriitaa pallopelien opettamisen vilill4, silla tutkimuksen
mukaan loppuvaiheessa olevat liikunnan perus- ja erikoistumisopinnot suorittaneet
luokanopettajaopiskelijat ~ (n=39)  kokivat  eniten  riittdmittomyyttd  jalkapallon

opetusvalmiuksissa ja véhiten lentopallon opetusvalmiuksissa.

Uinti ja vesiturvallisuus. Morganin ja Bourken (2005) tutkimukseen osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden (n=422) luottamus opettaa vesiurheilua oli keskitasoa vastauksien
keskiarvon ollessa 4,03 (asteikolla 1-6). Muihin liikuntaymparistéihin verrattuna opetustaidot
koettiin toiseksi heikoimmaksi. Vesiurheilun opetustaidot olivat korkeimmat opintojen
loppuvaiheessa. Carneyn ja Chedzoyn (1998) tutkimuksessa liikuntakurssille osallistumisen
jélkeen luokanopettajaopiskelijoista 82 % koki olevansa pitevé tai erittdin pdtevd opettamaan

uintia. Tutkimusta opiskelijoiden mindpystyvyydestd opettaa vesiturvallisuutta ei ole tehty.

Talvi- ja jddliikunta. Eski (2019) ja Eski ym. (2020) ovat tutkineet turkkilaisten
litkkunnanopettajaopiskelijoiden osaamista talvilitkunta ympéristossd opiskelijoiden tietojen
ndkokulmasta (n=562 ja n=21). Tutkimusten mukaan opiskelijoiden tiedot talviliikunnasta oli
keskitasoa (ka=3,11 asteikolla 1-5) ja se lisdéntyi pikkuhiljaa opintojen edetessd (ka=3,47).

Penttisen (2003) tutkimuksesta kdy puolestaan ilmi, ettd liikuntaan erikoistuvat
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luokanopettajaopiskelijat kokivat riittaméttomyyttd laskettelun opetusvalmiuksissa, mutta

luistelun opetustaidot koettiin riittdvéksi.

Ulkoliikunta. Hovey ym. (2020) tutkivat yhdysvaltalaisten mies-  ja
naislitkunnanopettajaopiskelijoiden (n=95) mindpystyvyyttd opettaa ulkoliikuntaa (outdoor
education) ennen ja jdlkeen ulkoliikunta opintojakson. Opiskelijoiden mindpystyvyys lisdéntyi
kaikkien kolmen ulkoliikunnan opetuksen osa-alueen osalta, joita olivat ulkoliikunnan
opetustaidot, ryhmaddynaamiset opetustaidot sekéd mallit ja teoriat. Sukupuolittain tarkasteltuna
naisten ja miesten mindpystyvyyden kasvulla havaittiin olevan suuri vaikutus ulkolitkunnan
opettamiseen, mikd voi johtua opintojakson aikana opituista ulkoliikunta taidoista, kuten
melonnasta ja kartan sekd kompassin kdytostd. Mallien ja teorioiden osaamiseen naisten
mindpystyvyyden kasvulla oli suuri ja miehilld keskisuuri vaikutus. Ryhmidynaamisten
taitojen opettamiseen naisten mindpystyvyyden kasvulla oli vain pieni vaikutus, kun taas
miehilld vaikutusta ei havaittu ollenkaan. Tdma voi johtua siitd, ettd opiskelijoilla on jo ollut
aiempaa kokemusta ryhmadynaamisista taidoista esimerkiksi muilta opintojaksoilta hankittuna.
Tulokset eroavat Sutherlandin ja Leggen (2016) systemaattisen kirjallisuus katsauksen
tuloksista, joiden mukaan opettajaopiskelijoiden tieto, ymmairrys tai kokemus opettaa
ulkoliikunta kouluissa ei ollut lisddntynyt ulkoliikunta opintojaksojen jidlkeen, vaikka sen
koettiinkin vaikuttavan persoonalliseen ja ammatilliseen kasvuun.
Liikunnanopettajaopiskelijoiden liséksi tutkimusta luontoliikunnan opettamisesta on tehty
myo6s luokanopettajaopiskelijoille. Carneyn ja Chedzoyn (1998) tutkimuksen mukaan
litkuntakurssin jilkeen 60 % luokanopettajaopiskelijoista koki olevansa pitevd tai erittiin

patevad opettamaan ulko- ja seikkailuliikuntaa.

Kuntoilu. Petersen ym. (2003) tutkivat yhdysvaltalaisten litkunnanopettajaopiskelijoiden tietoja
ja taitoja kuntoilun opettamisessa (n=76). Tutkimuksen mukaan 90 % opiskelijoista koki
tietonsa kuntoilun opettamiseen keskivertoiseksi tai keskivertoa paremmaksi. Liséksi 73-92 %
opiskelijoista koki kuntoilun opettamisen mukavaksi. Mitd nuorempia opetettavat oppilaat
olivat, sitdi mukavammaksi opettaminen koettiin. Myds Morganin ja Bourken (2005)
luokanopettajaopiskelijoihin  (n=422) kohdistuvan tutkimuksen mukaan opiskelijoiden
luottamus omiin taitoihin opettaa kuntoilua oli melko korkea (ka=4,62 asteikolla 1-6).
Kuntoilun opetustaidot olivat korkeimmillaan opintojen loppuvaiheessa. Halonen (2022) tutki
pro gradu -tutkielmassaan seka suomalaisten litkunnanopettaja- etta

luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisessa.
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Tutkimuksen mukaan liikunnanopettajaopiskelijoiden valmiudet olivat hieman yli keskitason
(ka=3,5 asteikolla 1-5) ja luokanopettajaopiskelijoiden puolestaan keskitasoa (ka=2,6).
Ramirez ym. (2016) ovat puolestaan tutkineet espanjalaisten opettajaopiskelijoiden osaamista
terveyttd edistdvan kuntoilun opettamisessa (n=180). Tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat
kuntoilun opettamisen tarkedné, mutta heilld ei ollut tarpeeksi osaamista, jotta sen opettaminen

olisi ollut tehokasta.

Erilaiset tanssit ja rytmiikka. Rustad (2012) on tutkinut opintojen keskivaiheilla olevien
norjalaisten litkunnanopettajaopiskelijoiden kokemuksia tanssin opettamisesta (n=36).
Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden kokemukset tanssin opettamisesta olivat hyvin
ristiriitaisia. Osalla opiskelijoista oli tanssiopinnoissa hauskaa ja he kokivat saaneensa uusia
ideoita tanssin opettamiseen, kun taas osa opiskelijoista koki, ettei opinnoissa kdydyt asiat
valttimattd toimisi heiddn omissa opetuksissaan. Tuloksista kdvi my0s ilmi, ettei osa
opiskelijoista haluaisi opettaa tanssia koulussa. Hannikéinen ja Suni (2002) ovat pro gradu -
tutkielmassaan tutkineet liikunnanopettajaopiskelijoiden (n=101) koettua opetuspitevyytta ja
asenteita tanssin ja rytmiikan opettamisessa. Tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat
opetustaitonsa tanssissa keskinkertaisiksi (ka=5,97, asteikolla 1-10). Lisdksi 75 %
opiskelijoista muuttaisi opintoihin sisdltyvid rytmiikka- ja tanssiopintoja, esimerkiksi
painottamalla enemman nuoria kiinnostavia tanssilajeja seka lisdamalla opetustunteja. Russell-
Bowien (2012) viiden eri maan (Australian, Eteld-Afrikan, Namibian, Yhdysvaltojen ja
Irlannin) luokanopettajaopiskelijoihin (n=936) kohdistuvassa tutkimuksessa opiskelijoista 32
% koki olevansa itsevarma ja nauttivansa tanssin opettamisesta. Epdvarmuutta tanssin
opetuksessa koki 34 % opiskelijoista. Penttisen (2003) tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijat
kokivat eniten riittdimattomyyttd tanssin- ja musiikkiliikunnan opetustaidoissa. Morgan ja
Bourken (2005) tutkimuksessa opiskelijoiden luottamus omiin tanssin opetustaitoihin koettiin
puolestaan melko hyvdksi ja lisdksi luottamus oli samalla tasolla monen muun
litkkuntaympdriston opetustaitojen kanssa (ka=4,40 asteikolla 1-6). Luottamus omiin
tanssinopetustaitoithin ~ oli  korkeimmillaan  opintojen  puolivélissd.  Opiskelijoiden
mindpystyvyyttd rytmilitkunnan opettamisen osalta on tutkittu todella vdhidn. Niemisen ja
Varstalan (2004) tutkimuksesta kuitenkin selvidd, ettd liikunnanopettajaopiskelijat kokivat
neljéstd eri opetusulottuvuudesta opetuspitevyytensd heikoimmaksi litkkkeen rytmittdmisessa.

Telinevoimistelu. Milosis ym. (2018) ovat tutkineet kreikkalaisten
litkkunnanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyyttd ja opetustaitoja telinevoimistelussa (n=370).

Opiskelijoiden minédpystyvyyttd arvioitiin seké opintojen alussa ettd lopussa. Tulosten mukaan
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opintojen alussa opiskelijoilla oli taipumusta aliarvioida omaa mindpystyvyyttddn ja
pdinvastoin opintojen loppuvaiheessa opiskelijat saattoivat yliarvioida omia telinevoimistelun
opetustaitojaan. Myds Sloan (2007) on tutkinut liikunnanopettajaopiskelijoiden tietoja ja
patevyyttd opettaa telinevoimistelua (n=30). Opiskelijoista 10 % koki nauttivansa eniten
telinevoimistelun opettamisesta. Noin puolet opiskelijoista koki osaavansa suunnitella
telinevoimistelutunteja heikkotaitoisille oppilaille, mutta eivdat luottaneet kykyihinsa
suunnitella ja toteuttaa opetusta taitaville oppilaille tai erityista tukea tarvitseville. Morganin ja
Bourken (2005) luokanopettajaopiskelijoita koskevan tutkimuksen mukaan opiskelijoiden
luottamus opettaa voimistelua oli keskinkertainen (ka 3,38 asteikolla 1-6). Muihin
litkuntaympéristoihin verrattuna luottamus voimistelun opetustaitoihin oli kaikista matalin.
Luottamus voimistelun opetustaitoihin oli korkeimmillaan opintojen puolivélissd. Myds
Penttisen (2003) litkuntaan erikoistuviin luokanopettajaopiskelijothin  kohdistuneen

tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat riittdimattomyytta telinevoimistelun opetustaidoissa.
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S LIKUNNANOPETTAJAKSI KASVAMINEN JA KEHITTYMINEN

Téssd luvussa kisittelemme eri teorioiden ja mallien sekd aiempien tutkimustulosten valossa
litkkunnanopettajaopiskelijoiden kasvamista ja kehittymistd liikunnanopettajan ammattiin.
Tarkastelemme tdtd kehityskulkua ammattiin  sosiaalistumisen, opettajuuden sekd
opetustaitojen kehittymisen nikokulmista. Meiddn pro gradu -tutkielmamme toteutettiin
poikittaistutkimuksena, emmeké siksi pddsseet tarkastelemaan yksittdisten opiskelijoiden
ammatillista kehittymistd. Opiskelijoiden kehittymisen seuraaminen luo kuitenkin pohjan
heiddn ohjaamiselleen sekd koulutuksen kehittimiselle (Viaisdnen 2000, 39) ja siksi on

mielestimme perusteltua syventya aiheeseen myo0s téssd tutkimuksessa.

5.1 Opettajuuden kehittyminen

Litkunnanopettajaksi kasvamisesta voidaan kéyttdd termid ammattiin sosiaalistuminen
(occupational socialization), joka tarkoittaa kehityskulkua, jonka aikana opiskelija omaksuu
opiskelemansa ammatin kulttuurin sekd sen keskeiset arvot ja toimintatavat (Valtonen 2016,
16). Ammattiin sosiaalistuminen on vuorovaikutuksen ja oppimisen kautta tapahtuva
elinikdinen prosessi, johon voidaan todeta kuuluvan kaikki sellaiset tapahtumat, jotka
vaikuttavat yksilon kisityksiin ja toimintatapoihin toimia opettajana. Ammattiin
sosiaalistumista tapahtuu ennen koulutusta, koulutuksen aikana sekd edelleen valmistumisen

jalkeen. (Lawson 1983; 1986)

Opettajuus on késitteend hyvin moniulotteinen. Se kuvaa samaan aikaan sekd yksilon omaa
kasvuprosessia, ettd yleisesti opettajan tehtdvdd yhteiskunnassa. Vaikka opettajuus on
sidoksissa ympdrilld olevaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan, on jokainen opettajuus silti
omanlainen. (Luukkainen 2004, 91-92) Viisédnen (2004, 31-34) Kkirjoittaa opettajaksi
kehittymisen olevan pitkd ja monimutkainen oppimistapahtuma, joka koskettaa syvillisesti
thmisen persoonallisuutta. Kagan (1992) kirjoittaa opettajana kehittymisestd ammatillisen
kasvun (professional growth) ndkokulmasta. Hanen mukaansa ammatillisessa kasvussa
tapahtuu muutoksia opiskelijan kéyttdytymisessd, tiedoissa, mielikuvissa, uskomuksissa sekd
havainnoissa. Viisdnen (2004, 31-34) lisdd ndihin vield muutokset opiskelijan tieteellisessd ja

pedagogisessa ajattelussa sekd opettajaidentiteetissd. Opettajaidentiteetin  muovautumisen
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kautta opiskelija oppii ymmértdmédn paremmin itseddn ja muita. MyOs omaa toimintaa

ohjaavien arvojen tiedostaminen on hyvin merkittdvissd asemassa opettajuuden kehittymisessé.

Lawson (1983) jakaa liikunnanopettajaksi sosiaalistumisen kolmeen vaiheeseen: 1)
akkulturaatioon, 2) professionaaliseen ja 3) organisationaaliseen sosialisaatioon. Akkulturaatio
on vaihe ennen liikunnanopettajakoulutuksen alkua ja se alkaa jo yksilon syntymaésta.
Akkulturaatiossa yksildo omaksuu eri ympdristojen, kuten opettajien, kavereiden, median,
valmentajien ja muiden merkittdvien henkiléiden kautta arvoja, asenteita ja merkityksii, jotka
ovat yhteydessd yksilon késityksiin litkunnan opettamisesta sekd haluun opiskella kyseistd
ammattia (Curtner-Smith ym. 2008; Lawson 1983; Richards ym. 2014). Yksilon liitkuntataidot
ja uskomukset omasta kehosta (Gonzalez-Calvo ym. 2020a; Virta ym. 2019), litkuntatausta
sekd aiemmat kokemukset, esimerkiksi lapsuudesta ja omilta kouluajoilta, ovat erittdin
merkittdvissd roolissa liikkunnanopettajaksi kasvamisessa (Deenithan & MacPhail 2013; Fuller
& Brown 1975, 35-36; Gonzalez-Calvo ym. 2020b; Kari 2016; Zhang 2022). Curtner-Smith
ym. (2008) kirjoittavat akkulturaatiolla olevan jopa kaikista voimakkain vaikutus opettajuuteen,
suurempi kuin esimerkiksi virallisella opettajankoulutuksella (Graber ym. 2017, Adamikis &
Danian 2020 mukaan; Lortie 1975). Myds litkunnanopettajakoulutuksessa on alettu
ymmartiméin opiskelijoiden aiempien kokemusten ja tietojen yhteys ammatilliseen
kehittymiseen (Pesonen & Aarto-Pesonen 2017, 629). Tama on haaste koulutuksen jérjestijille,
silld aiemmat uskomukset saattavat olla niin vahvoja, ettd niiden muuttaminen voi olla todella

vaikeaa (Lawson 1983; Pike & Fletcher 2014; Wall 2016).

Professionaalinen sosialisaatio on aikaa, jolloin yksil6 opiskelee litkunnanopettajaksi (Lawson
1983). Koulutuksen myo6té yksilé hankkii ja yllépitad arvoja, tietoja ja taitoja, jotka hén kokee
tarkeiksi litkunnanopettamisessa (Lawson 1983; Richards ym. 2014). Gonzdles-Calvon ym.
(2020b) mukaan syité liikunnanopettajakoulutukseen hakeutumiselle ovat muun muassa halu
pdistd vaikuttamaan oppilaiden terveyteen, oppimiseen sekd kokemuksiin liikunnasta. Tassé
kehitysvaiheessa litkunnanopettajaksi sosiaalistumiseen ovat yhteydessd yksilon kokemukset
kdytdnnon opetusharjoitteluista (Aarto-Pesonen & Tynjdld 2017b; Deenihan & MacPhail 2013;
Jones 1992; Palomidki ym. 2005; Richards ym. 2014; Toura 2020; Virta ym. 2019), sekd halu
suuntautua tydeldmaissé joko valmentamiseen tai litkkunnan opettamiseen (Adamakis & Zounhia
2016; Pike & Fletcher 2014; Richards ym. 2014). Cruzin (2016) mukaan tydeldméssd olevat
litkkunnanopettajat arvostavat koulutuksen kautta saatuja opetuskokemuksia, silli ne ovat

toimineet pohjana opetustaitojen kehittymiselle myohemmin tydeldméssd. Aarto-Pesonen
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(2013) sekd Aarto-Pesonen ja Tynjéld (2017b) korostavat lisdksi opinnoissa koettujen tunteiden
merkitystd. Heiddn mukaansa sekd kriittisyyteen, eettisyyteen, ettd voimaantumiseen
luokiteltavat tunteet ja mielialat ovat vahvasti yhteydessd opiskelijan oppimisen ja kehittymisen

tehokkuuteen.

Organisationaalisessa sosialisaatiossa yksilo on siirtynyt tyoeldmaan. Tadma on kriittinen vaihe
litkkunnanopettajana kehittymisesséd, silld tyOyhteisdissd voidaan joko kannustaa uusien
ideoiden kokeiluun ja itsensd kehittdmiseen (Cruz 2016) tai pdinvastoin voidaan arvostaa
vanhoja toimintamalleja, jotka ovat ristiriidassa valmistuneiden opettajien ajatusten kanssa
(Aarto-Pesonen 2013; Lawson 1983). Tdhdn haasteeseen opiskelijat saattavat torméta myos jo
opiskeluvaiheessa, silli kouluharjoittelukokemukset voivat joko vahvistaa tai heikentdd
opiskelijoiden suhtautumista litkunnanopettamiseen. Osa opiskelijoista on saanut
kouluharjoitteluissa paljon positiivista palautetta, myonteisid kokemuksia oppilaiden
opettamisesta ja oppimisesta, yhteistyOstd ohjaavan opettajan kanssa sekd uusia ideoita
opettajuutensa kehittimiseen. Omaan opettajuuteen ja uramotivaation heikentdvisti vaikuttavia
tekijoitd ovat puolestaan olleet yksipuoliset opetussisdllot, ohjaavan opettajan
vilinpitdimattomyys, oppilaiden heikko litkuntamotivaatio ja héiriokdyttdytyminen tai
tyOyhteison kautta tullut krititkki opiskelijan uudistusmielisyydestd. (Aarto-Pesonen 2013;
Jones 1992; Palomédki ym. 2005) Monille tyoeldméén siirtyville litkunnanopettajille on tullut
yllatyksend, millaista opettajan arki todellisuudessa on. Osa aloittelevista opettajista kokee,
etteivdt he olleet tarpeeksi valmistautuneita ty6hon liittyvadn vastuuseen, tydmaardin seké eri

tahojen kanssa tehtdvidn yhteistyohon. (Richards ym. 2013)

Lawsonin (1983) teorian lisdksi opettajuuden kehittymistd voidaan tarkastella Fullerin ja
Brownin (1975) mallin mukaan. Fullerin ja Brownin (1975, 36-41) kolmivaiheisessa mallissa
tarkastellaan opettajaksi kehittymistd opettajien huolenaiheiden kautta. Ensimméiisessa
vaiheessa opiskelija tarkastelee itsedén vield oppilaan nédkokulmasta ja pohtii muun muassa,
miten hén selviytyy opettajana ja pitdvatko oppilaat hianestd. Toisessa vaiheessa opiskelija alkaa
pohtimaan tarkemmin soveltuvuuttaan opettajaksi, ja huolenaiheet siirtyvdt koskemaan
opetustilanteiden sisdltdjd, ryhménhallintaa, vélineitd sekd ajankdyttdd. Viimeisessd vaiheessa
opiskelijan huolenaiheet kohdistuvat oppilaisiin. Opiskelija on huolissaan oppilaiden
oppimisesta sekd yksil6llisten tarpeiden huomioimisesta. (Conway & Clark 2003; Fuller &
Brown 1975, 36-41) Touran (2020) tutkimuksessa liikuntapedagogiikan opiskelijoiden

kehittyminen eteni Fullerin ja Brownin mallin mukaisesti. Opintojen loppuvaiheessa olevat
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opiskelijat eivit keskittyneet endd niin paljon omiin liikuntataitoihin ja -suhteeseen, vaan
enemman ainedidaktisiin ja kasvatuksellisiin asioihin. Lisdksi opiskelijoiden ajatukset siirtyivét
omasta itsestd ja tunnin organisointiin liittyvistd asioista kohti oppilaita ja opetuksen
vaikutuksia. Myos Wallin (2016) tutkimuksessa nousi esiin, ettd opintojen edetessa opiskelijat
alkoivat 10ytdimédn paremmin omaa opetuspersoonaansa sekd luottamaan uuteen rooliinsa.
Kaganin (1992) mukaan opiskelijat kykenevit siirtdimdan huomionsa itsestd oppilaisiin vasta

sitten kun késitys itsestd opettajana on tarpeeksi selked.

Aarto-Pesonen (2013) sekd Aarto-Pesonen ja Tynjdld (2017a) késittelevdt opettajaksi
kehittymistd hieman laajemmassa mittakaavassa. Heiddn tutkimustensa mukaan opettajaksi
kasvu alkaa tutustumalla omaan itseensd; millainen olen liikkujana ja oppijana. Myos
Akkermanin ja Meijerin (2011) mukaan itsensd tunteminen auttaa ymmartaméédn, mitkd asiat
vaikuttavat opettajuuden rakentumiseen sekd opettajana toimimiseen. Aarto-Pesonen (2013)
sekd Aarto-Pesonen ja Tynjdla (2017a) jatkavat, ettd itseensd tutustumisen jélkeen tarkastelu
siirtyy kohti omaa opettajuutta; havainnoinnin, tietoisuuden ja tiedon lisddntymisen kautta
yksilon ammatillinen osaaminen vahvistuu ja hin alkaa aktiivisesti etsid uusia haasteita
kehittddkseen itseddn. Viimeisessd vaiheessa erilaiset ymparistot, kuten ldheiset sekd opiskelu-
ja tyoyhteisot, ovat vahvasti yhteydessa yksilon oppimiseen ja ammatilliseen kasvuun. Yksilo
tarkastelee itsedén osana tydyhteis0d ja yhteiskuntaa, sekéd alkaa etsid itselleen ammatillisia

verkostoja ja yhteistyotahoja.

5.2 Opetustaitojen kehittyminen

Siedentop (1991, 11-12) on kehittdnyt viisivaiheisen liikunnanopettajaopiskelijoiden
kehittymistd kuvaavan mallin, joka perustuu litkunnan opetuksessa tarvittaviin opetustaitoihin.
Mallin mukaan opiskelijat ovat ensimmadisessd vaiheessa vield melko epidvarmoja ja
keskittyminen kohdistuu 1dhinnd omaan puhekiyttiytymiseen ja esiintymiseen ryhmén edessa.
Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2004) tutkimus tukee Siedentopin mallia, silld heididn
tutkimuksessaan toisen vuoden liikuntapedagogiikan opiskelijat kiinnittivit opetuksissaan
eniten huomioita omaan eli opettajan toimintaan sekd puhekdyttdytymiseen. Hutchinsonin
(1993) sekd Wallin (2016) tutkimuksista kdy puolestaan ilmi, ettd ennen opintoja ja opintojen
alkuvaiheessa olevien opiskelijoiden kisitys opettamisesta on melko idealistinen. Wall (2016)

kirjoittaa, ettd opintojen edetessé opiskelijat kuitenkin huomaavat, ettei opettaminen ole niin
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yksinkertaista ja se on riippuvaista monista rajoittavista tekijoistd, kuten opetussuunnitelmasta,
koulun aikatauluista sekd oppilaiden yksilollisistd eroista ja tavoista oppia. Zhangin (2022)
tutkimuksessa opintojen alkuvaiheessa olevat liikunnanopettajaopiskelijat kokivat valmiutensa
litkkunnanopettamiseen paremmiksi kuin opintojen loppuvaiheessa olevat. Tulosta saattoi
kuitenkin selittdd se, ettei opintojen alkuvaiheessa oleville opiskelijoille ollut kertynyt vield

kéytdnnon kokemusta liikunnan opettamisesta.

Siedentopin (1991, 12) mallin toisessa vaiheessa opiskelija harjoittelee erilaisia opetustaitoja-
ja menetelmid. Kolmannessa vaiheessa taidot alkavat vakiintua tavoiksi, jolloin opiskelija
pystyy keskittymédn opetuksissaan myds muihin asioihin (Kagan 1992; Siedentop 1991, 12).
Neljannessd vaiheessa opiskelijan itsevarmuus ja soveltamistaidot kehittyvét. Viimeisessd
vaiheessa kehittyvdt opiskelijan havainnointi-, ennakointi- (Siedentop 1991, 12) seki
ongelmanratkaisutaidot (Kagan 1992). Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2009)
tutkimustulokset mukailevat hyvin Siedentopin mallin vaiheita. Heiddn tutkimuksessaan
opintojen loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden opetus oli vihemmén opettajakeskeistd ja
sisdlsi enemmaén vuorovaikutusta oppilaiden kanssa, kuin opintojen alussa. Lisdksi opintojen

loppuvaiheessa opiskelijat olivat tietoisempia oman toimintansa vaikutuksista oppilaisiin.

Tutkimusten mukaan opiskelijoiden kehitys ei etene aina suoraviivaisesti tai johdonmukaisesti,
vaan jokainen opiskelija kehittyy yksilollisesti ja omaan tahtiinsa. Opiskelijat joutuvat
opinnoissaan keskittyméaan yhtd aikaa moniin eri asioihin, joten haasteita voi olla opetuksen eri
osa-alueilla ja kehitys voi my0s palata taaksepéin. Lisdksi kaikki opiskelijat eivit valttamatta
kdy ldpi kaikkia opettajaksi kehittymisen vaiheita tai saavuttavat viimeiset vaiheet vasta
myohemmin tydeldmadssd. (Capel 1998, Palomden & Heikinaro-Johanssonin 2004 mukaan.)
Myds Lawson (1983) ja Viisdnen (2004, 31-34) kirjoittavat siitd, ettei opettajaksi kehittyminen
ole aina ongelmatonta, silld samaan aikaan kun koulutuslaitokset yrittdvat kouluttaa tietynlaisia

opettajia, opiskelijat yrittavit vaikuttaa koulutuslaitoksiin.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamé tutkimus oli osa litkuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden opetusvalmiuksia ja
osaamisen kehittymistd koskevaa tutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittdd, miten
litkuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden osaaminen kehittyy opintojen aikana, mitkd ovat
heiddn jo olemassa olevat valmiudet sekd miten opiskelijan aiemmin hankittu osaaminen
linkittyy osaamisen kehittymiseen opintojen aikana. (Jyvéskylidn yliopisto 2023a) Lisdksi
tutkimuksessa selvitetddn opiskelijoiden tietojen ja taitojen kehittymistd yksittdisten
litkkuntaympéristojen osalta. Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimii Kasper Salin.
Tutkimus on aloitettu syksylld 2022 ja sen on tarkoitus jatkua pitkittdistutkimuksena ainakin

vuoteen 2029 asti, jolloin se on kdynyt ldpi kaksi opetussuunnitelmakautta.

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd liikuntapedagogiikan opiskelijoiden
mindpystyvyyttd liikunnan opettamisessa. Tarkastelimme opiskelijoiden mindpystyvyyttd
kahdesta eri ndkokulmasta; litkunnan opettamisen osa-alueilla seké eri litkuntaympéristoissa.
Molemmista ndkokulmista oli tavoitteena selvittdd, millainen on kaikkien opiskelijoiden
mindpystyvyys sekd mitd eroja on eri opintojen vaiheessa olevien opiskelijoiden
mindpystyvyydessd. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd keskindisid yhteyksid litkunnan

opettamisen osa-alueiden seké eri litkuntaymparistojen vélilla.

Tutkimuskysymykset muodostuivat seuraaviksi:

Liikunnan opettamisen osa-alueet

1. Miten litkuntapedagogiikan opiskelijat kokevat minédpystyvyytensd liikunnan

opettamisen osa-alueilla?

2. Miten liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys litkunnan opettamisen osa-

alueilla on yhteydessi toisiinsa?

3. Onko eri opintojen vaiheessa olevien liikuntapedagogiikan opiskelijoiden

mindpystyvyydessi eroja litkunnan opettamisen osa-alueilla?
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Eri litkkuntaymparistot

4. Miten liikuntapedagogiikan  opiskelijat ~ kokevat  mindpystyvyytensd  eri

litkuntaympéristdjen siséllonhallintaan liittyvissé tiedoissa ja taidoissa?

5. Miten liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys eri liikuntaymparistdjen

siséllon hallintaan liittyvissé tiedoissa ja taidoissa ovat yhteydessi toisiinsa?
6. Onko eri opintojen vaiheessa olevien liitkuntapedagogiikan opiskelijoiden

mindpystyvyydessé eroja eri litkuntaympdéristojen sisdllonhallintaan liittyvissé tiedoissa

ja taidoissa?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Kohderyhmai ja aineiston keruu

Tutkimuksemme kohderyhminé olivat Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
litkuntapedagogiikan opiskelijat vuosikursseilta 1-5, eli opiskelijat, jotka olivat aloittaneet
litkuntapedagogiikan opintonsa vuosien 2018-2022 vélisend aikana (N=274). Tutkimukseen
osallistui myos aiempina vuosina opintonsa aloittaneita opiskelijoita, jos he olivat mukana
opintojaksoilla, joiden yhteydessd opiskelijat osallistuivat tutkimukseen. Tutkimuskyselyyn
vastasi 221 liikuntapedagogiikan opiskelijaa. Yksi osallistujista ei kuitenkaan vastannut
kaikkiin vaittdmiin, joten osassa tuloksissa otos tippuu 220:een. Tutkimusjoukosta
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoita oli 52 (23,5 %), toisen vuosikurssin opiskelijoita oli 39
(17,6 %), kolmannen vuosikurssin opiskelijoita oli 40 (18,1 %) ja neljinnen vuosikurssin
opiskelijoita oli 44 (19,9 %). Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 11 (5 %) oli aloittanut
opintonsa ennen vuotta 2018, joten heidédn vastauksensa liitimme 5. vuosikurssin opiskelijoiden
vastauksiin. Ndin ollen viidennen seki sitd vanhemman vuosikurssin opiskelijoita oli yhteensa
46 (20,8 %). Tutkimusjoukosta 117 (52,9 %) oli naisia ja 104 (47,1 %) miehid. Heidédn ikénsa
vaihteli 18-37 ikdvuoden vililla. Tassé tutkimuksessa emme kuitenkaan tarkastele sukupuolen
tai 1dn merkitystd mindpystyvyyteen, silli koulutus on samanlainen kaiken ikiisille ja eri

sukupuolille.

Tutkimusaineiston kerdys toteutettiin sahkdiselld Webropol-kyselylomakkeella syksylla 2022
osana litkuntapedagogiikan opintojaksoja. Ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoilta
aineisto keréttiin asiantuntijana kehittyminen (LTKY1020) -opintojaksolla. Kolmannen ja
neljdnnen vuosikurssin opiskelijoilta aineisto kerittiin kandidaatintutkielman (LPEA034) ja pro
gradu -tutkielman (LPES0005) seminaarien yhteydessd. Viidennen vuosikurssin opiskelijoilta
aineisto keréttiin pédéttévuoden yhteisissd opinnoissa. Tutkimukseen tavoiteltiin 274:44
vastaajaa. Tutkimukseen osallistui lopulta 221 opiskelijaa, jolloin tutkimuksen

vastausprosentiksi muodostui 80,7 %.
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7.2 Tutkimuksen mittari

Tadmain tutkimuksen mittarina toimi kyselylomake (liite 1), joka oli kddnnetty Humphriesin ym.
(2012) tekeméstd PETES-mittarista (Physical Education Teaching Efficacy Scale). Mittarin
luomisen apuna kiytettiin kansainvélisen litkuntakasvatusyhdistyksen eli NASPE:n (National
Associaton for Sport and Physical Education) kehittelemid koulutusstandardeja (the Initial
Physical Education Teacher Education Standards). Ndmid NASPE:n standardit koskivat
odotuksia, jotka liittyivét tulevien opettajien tietopohjaan, opetuksen laajoihin osa-alueisiin
(esimerkiksi suunnitteluun, johtamiseen, viestintddn, oppilaiden arvioimiseen sekd
motivaatioon) ja ammattitaitoon (Humphries ym. 2012, 286). Humphries ym. halusivat pitaa
PETES-mittarin moniulotteisena niin kuin Skaalvik ja Skaalvik (2007) sekd Woolfolk-Hoy ja
Spero (2005) olivat tehneet, joten moniulotteinen ldhestymistapa valittiin ndyttdmiin liikunnan
opetuksen monimuotoisuutta (Humphries ym. 2012, 286). Humphriesn ym. (2012) PETES-
mittari oli 35-kohtainen, jossa mindpystyvyyttd tarkasteltiin seitsemédn eri faktorin kautta;
sisdllon tuntemus, tieteellisen tiedon soveltaminen opetuksessa, taitotasoerojen huomioon
ottaminen, erityisti tukea tarvitsevien oppilaiden opettaminen, ohjeiden antaminen,
arvioiminen sekd teknologian kdyttdminen opetuksessa. Kasper Salin suomensi Humphriesin
ym. (2012) PETES-mittarin véittdmidt ja muokkasi ne sopiviksi suomalaiseen

opetussuunnitelmaan.

Tasséd pro gradu -tutkielmassa kéytetty kyselylomake sisdlsi monipuolisesti erilaisia véittaimia
litkkunnan opettamiseen liittyvistd tiedoista ja taidoista. Kaikkien véittimien yhteinen
tehtdvinanto ohjeisti vastaajaa arvioimaan, miten luottavainen hidn oli kyvystdén suoriutua
seuraavaksi kyselyssd mainituista litkunnan opettamiseen liittyvistd tehtévistd. Vittdmié oli
yhteensid 44 ja niihin vastattiin asteikolla 1-10 (1 = En kykene ... 5 = Kohtuullisen luottavainen,
ettd kykenen ... 10 = Erittdin luottavainen, ettd kykenen). Faktorianalyysin avulla saimme
véittdmistd luotua kahdeksan eri summamuuttujaa. Kahdeksas summamuuttuja sisilsi kuitenkin
vain kaksi véittdimad (14 ja 15), joten yhdistimme ne osaksi ensimmadistd summamuuttujaa.
Néin ollen summamuuttujia muodostui seitsemin ja ne olivat hyvin samankaltaisia kuin
Humphriesin ym. (2012) PETES-mittarissa (sulkeissa olevat muuttujien nimet otettu
Humphriesin ym. tutkimuksesta). Nimesimme summamuuttajat Humphriesin ym. (2012)
mittaria apuna kdyttden. Summamuuttujiksi muodostuivat: 1. tieteellinen tieto (Efficacy about
PE content knowledge), 2. sisdllon hallinta (Efficacy for applying scientific knowledge in

teaching PE), 3. taitotason huomioiminen (Efficacy about accommodating skill level
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differences), 4. ohjeiden anto (Efficacy about instruction), 5. erityinen tuki (Efficacy for
teaching students with special needs) 6. arviointi (Efficacy for using assessment) ja 7.
teknologian kayttd (Efficacy for using technology). Kdytimme summamuuttajista tisti

eteenpdin nimitysti litkunnan opetuksen osa-alue, esimerkiksi tieteellisen tiedon osa-alue.

Tieteellisen tiedon osa-alueeseen (0=0,84) sisdltyivit viittiméat 1-3 sekd 14—16. Viittdmissa
kysyttiin, millaiseksi opiskelija kokee tietonsa ja taitonsa soveltaa opetuksissaan liikunnan
opetukseen liittyvaa tieteellistd tietoa (esim. “Tieddn paljon motorisista perustaidoista (mm.
litkkumistaidot) ja osaan opettaa niitd”). Sisdllon hallinnan osa-alueeseen (0=0,82) sisdltyivit
viittamat 413, joissa kysyttiin, millaiseksi opiskelija kokee tietonsa ja taitonsa opettaa eri
litkuntaymparistoissd (esim. “Tieddn paljon erilaisista pallopeleistd (esim. sulkapallo) ja
kykenen opettamaan niitd”). Taitotason huomioimisen osa-alueeseen (0=0,88) siséltyivit
véittamat 17-18 sekd 25-27. Viittdmissd kysyttiin, miten hyvin opiskelija kokee osaavansa
huomioida opetuksessaan eri tasoisia oppilaita ja muokata opetustaan taitotasojen mukaan
(esim. ”Pystyn suunnittelemaan taitoharjoitteita niin, ettd ne etenevit

helpommista vaikeampiin™).

Ohjeiden annon osa-alueeseen (0=0,88) sisdltyivit vdittimat 19-24. Viittdmissd kysyttiin,
miten hyvin opiskelija kokee osaavansa antaa ohjeita sekéd luoda tunneille oppimista tukevan
ilmapiirin (esim. ”Osaan kdyttdd erilaisia opetusvihjeitd, jotka auttavat oppilaita muistamaan
jaymmartdimdidn kuinka taito tehdédédn oikein”). Erityisen tuen osa-alueeseen (0=0,94)
sisdltyivat vaittdimat 28—34, joissa kysyttiin, millaiseksi opiskelija kokee tietonsa ja taitonsa
ottaa opetuksessaan huomioon erityistd tukea tarvitsevan oppilaan (esim. ”Kykenen ottamaan
huomioon oppilaan, joka on heikkondkdinen ja luomaan opetuksen niin, ettd hédn voi
osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa”). Arvioinnin osa-alueeseen siséltyivit
véittdimét 35-39 (o = 0,85). Viittdmissd kysyttiin, millaiseksi opiskelija kokee tietonsa ja
taitonsa arvioida oppilaita litkkunnan opetuksessa (esim. ”Ymmaérrdn arvioinnin késitteet ja
osaan kdyttdd niitd opetuksessa (summatiivinen, formatiivinen, jatkuva)”). Tulosten
analysoinnissa viittima 36 poistettiin, koska sen huomattiin olevan kaksiosainen. Téhtinen ym.
(2020, 28) mukaan véittdmét saavat mitata vain yhtd asiaa kerrallaan, jotta viittimad on
validiteetin ndkokulmasta luotettava. Teknologian kdyton osa-alueeseen (0=0,91) sisdltyivit
véittimit 4044, joissa kysyttiin, millaiseksi opiskelija kokee tietonsa ja taitonsa kéyttdd
teknologiaa sekd etsid uusia ideoita opetuksiinsa internetistd (esim. ”Osaan hyddyntdd internetid

jatietotekniikkaa opetuksen suunnitteluun”).
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7.3 Aineiston analysointimenetelmiit

Tédma tutkimus on metodologisilta ldhtokohdiltaan médrallinen eli kvantitatiivinen tutkimus.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeisid aiemmat teoriat, aiempien tutkimuksien
johtopéétdkset, hypoteesien esittdminen seki késitteiden méérittely (Hirsjarvi ym. 2009, 140).
Kvantitatiivinen tutkimus kuvaa ja tulkitsee kohdetta tilastojen ja numeroiden avulla. Se
sisdltdd paljon erilaisia tilastollisia ja laskennallisia analyysimenetelmid, silld méaaréllisessi
tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita vertailusta, syy- ja seuraussuhteista, luokitteluista ja

ilmion selittdmisestd numeerisiin tuloksiin perustuen. (Jyvaskylin yliopisto 2015)

Kéytimme tutkimustulosten  analysoinnissa  kvantitatiivisia  analysointimenetelmid.
Tilastollisen analysoinnin suoritimme IBM SPSS Statistic version 28.0.1.1-ohjelmalla.
Tutkimuskyselyyn vastanneiden taustatietoja kuvailimme frekvenssien ja prosenttijakaumien
avulla. Kaikkien litkuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyttd liikkunnan opettamisen
osa-alueilla sekd eri litkuntaympéristdissd analysoimme yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Yksisuuntaista varianssianalyysid kdytimme my0s vuosikurssien vélisten erojen selvittdmiseen.
Liséksi post hoc -testeistd kiytimme Bonferronin monivertailutestid, jonka avulla selvitimme,
minkd vuosikurssien véliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Mindpystyvyyden
kuvaamiseen kdytimme frekvenssejd, keskiarvoja ja keskihajontaa. Lisdksi kuvailimme
tuloksia F-arvon, efektikoon ja 95 %:n luottamusvélin avulla. Tésséd tutkimuksessa efektikoko
kertoi, kuinka voimakkaasti opintojen vaihe oli yhteydessé liikuntapedagogiikan opiskelijoiden
mindpystyvyyteen. Efektikoon tulkinnassa kdytimme raja-arvoja, jotka ovat; pieni = 0,01,
keskisuuri = 0,06 ja suuri = 0,14 (Ellis 2010; Tahtisen ym. 2012, 149 mukaan). Tilastollista
merkitsevyyttd kuvasimme p-arvolla, jonka tasot ovat Tahtisen ym. (2012, 42) mukaan; p <

0.001 *** = erittdin merkitseva, p < 0.01 ** = merkitsevé ja p < 0.05 * = melkein merkitseva.

Liikunnan opettamisen osa-alueiden sekd eri litkuntaympéristojen vélisid yhteyksid
analysoimme Pearsonin korrelaatiokertoimella. Tahtisen ym. (2012, 186) mukaan korrelaation
kertoimet ovat: r > 0,7 = voimakas, 0,3 <r < 0,7 = kohtalainen ja r < 0,3 = heikko tai olematon.
Jos tutkimuksen otos on suurempi kuin 50 niin, jonkin verran alle 0,3 kerroinkin voidaan tulkita
kohtalaiseksi (Tdhtinen ym. 2020, 186). Meiddn tutkimuksemme otos on 223, mutta
tulkitsimme tulokset edelldi mainittujen kertoimien mukaisesti. Esittelemme kaikki

tutkimustulosten analysointiin kdyttimdmme menetelmat taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kéytetyt tilastolliset analysointimenetelmét

Analysointimenetelma Kayttotarkoitus

Frekvenssit, keskiarvot, keskihajonnat ja Aineiston kuvailu

prosenttijakaumat

Cronbachin alfa Mittarin luotettavuus

Faktorianalyysi Summamuuttujien eli litkunnan opettamisen

osa-alueiden muodostaminen

I-suuntainen varianssianalyysi Vuosikurssien viéliset erot litkunnan
opettamisen osa-alueilla seki eri

litkuntaympéristoissa

Pearsonin korrelaatiokerroin Liikunnan opettamisen osa-alueiden

keskindisten yhteyksien tarkastelu

Eri litkuntaympéristojen siséllonhallintaan
liittyvien tietojen ja taitojen keskindisten

yhteyksien tarkastelu

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen (Metsdmuuronen
2005, 64). Tutkimuksen luotettavuutta pyritddn arvioimaan erilaisilla mittaus- ja
tutkimistavoilla. Reliaabelius ja validius ovat tutkimuksen arviointiin liittyvié késitteitd, joiden
avulla voidaan kuvata tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232)
Reliaabeliudesta kaytetddn myos termid reliabiliteetti ja validiudesta termid validiteetti.
Tutkimuksemme reliabiliteettia ja validiteettia tarkastelemme enemmin alaluvuissa 7.4.1 ja
7.4.2. Tutkimuksen eettinen tarkastelu on hyvén ja kestdavén tutkimuksen teon vélttdméton ehto,
jonka pitdisi olla tietoisesti mukana koko tutkimusprosessin ajan (Tdhtinen ym. 2020).

Suomessa kaikilla tieteenaloilla tutkimuksen tekemistd ohjaavat yleiset eettiset periaatteet: 1.

43



tutkittavien henkildiden itsemddrddamisoikeuden ja ihmisarvoin kunnioittaminen perustuslain
(1999/731, 6-23 §) mukaisesti, 2. aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén sekd luonnon
monimuotoisuuden kunnioittaminen perustuslain mukaisesti ja 3. tutkimuksen toteutus niin,
ettei siitd aitheudu merkittdvid riskejd, vahinkoja tai haittoja tutkittavina oleville ihmisille,
yhteisoille tai muille tutkimuskohteille. Néiden lisdksi kaikessa tieteellisessé tutkimuksessa
Suomessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia ohjeita hyvistd
tieteellisestd kaytdnnostd. Yhdesséd lainsdédddnnon kanssa ndmi periaatteet ohjaavat ihmiseen
kohdistuvaa tutkimusta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7) Myds meidin

tutkimustamme ohjasivat koko tutkimusprosessin ajan edelld mainitut eettiset periaatteet.

Tutkimuksen kohdistuessa ithmiseen korostuvat eettiset kysymyksen tutkijan ja tutkittavan
kohtaamisessa. Tutkittavan osallistuminen tutkimukseen on oltava vapaaehtoista ja hinen on
pystyttavd kieltdytyméddn osallistumisesta. Tutkittavan on myos pystyttivd keskeyttimééin
osallistumisensa ja peruuttamaan suostumuksensa osallistua tutkimukseen milloin tahansa.
Lisdksi tutkittavan on saatava tietoa tutkimuksen sisdlloistd, henkilotietojen kisittelysta,
tutkimuksen kédytdnnon toteutuksesta (esimerkiksi millaiseksi kerdttavin aineiston késittelyn ja
sdilyttdmisen elinkaari on suunniteltu), tutkimuksen tavoitteista ja mahdollisista riskeistd sekd
tutkimuksen kannalta olennaisista sidonnaisuuksista (esimerkiksi tutkijan toisesta roolista
tutkittavaan  ndhden).  (Tutkimuseettinen  neuvottelukunta 2019, 7-8) Meidin
tutkimuksessamme osallistuminen oli tutkittaville vapaaehtoista eikd kenenkddn henkil6llisyys
ole tunnistettavissa tutkimustuloksista. Tutkimuslupa kysyttiin sdhkdisen kyselylomakkeen
alussa (liite 1), jossa oli my0s kerrottu tarkemmin tutkimuksen tarkoitus ja annettu linkki
tietosuojailmoitukseen. Tutkittavat pystyivit halutessaan vastaamaan vain kyselyyn ja jattda
osallistumatta tutkimukseen, jolloin heiddn vastauksiaan ei otettu mukaan tutkimukseen.
Jokainen tutkimukseemme osallistunut henkild oli tdysi-ikdinen kolmannen asteen opiskelija
eli pditti itse vastaamisestaan kyselyyn. Aineiston ja henkildtietojen késittelystd tutkimuksen
aikana ja sen jélkeen tutkittavat saivat tarkemmin tietoa tietosuojailmoituksesta, jossa oli myos
tutkimuksen vastuullisen johtajan Kasper Salinin yhteystiedot lisdkysymyksid varten. Meiddn
tutkimuksessamme kéytettyd tutkimusaineistoa tullaan Salinin toimesta sdilyttdméén vuoteen
2029 asti, mutta me poistamme tutkimusaineiston suojatulta asemaltamme heti, kun olemme
palauttaneet pro gradumme lopullisen version. Esittelemme tutkimuksemme tulokset
vuosikurssien sekd kaikkien opiskelijoiden yhteenlaskettuina keskiarvoina, jolloin yksittiisid
henkilditd ei pysty tunnistamaan tuloksista. Lisdksi opiskelijoille luotu ID-tunniste on tiedossa

vain tutkimuksen vastuullisella johtajalla.
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7.4.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tutkimustuloksia (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Tahtinen ym. 2020, 84). Se on
numeerisiin mittaustuloksiin liittyva suure, joka ilmaisee, kuinka moni havaituista pisteméaarista
on osa todellista pistemddrdd ilman, ettd ottaa kantaa sithen mitd todellinen pistemédrd on
(Nummenmaa 2009, 360). Jos mittari on reliaabeli, ovat vastaukset jokaisella mittauskerralla
samankaltaisia (Metsdmuuronen 2005, 65). Meiddn mittarimme kyselylomake koostui useasta
viittamastd, jolloin reliabiliteettia tarkastellaan pelkdstddn mittarin sisdisend ominaisuutena
(Nummenmaa 2009, 356). Liikunnanopetukseen liittyvdd mindpystyvyyttd kuvaavan
mittarimme reliabiliteettia selvitimme Cronbachin alfa -kertoimella, joka on yleisimmin
kdytetty menettely reliabiliteetin arvioimiseen (Nummenmaa 2009, 357). Saimme mittarin
alfan arvoksi 0,88, jota voidaan pitdd riittdvand, silli Nummenmaan (2009, 378) mukaan
tutkimuksessa kaytettdvin mittarin reliabiliteetti ei saisi alittaa 0,8:aa. Mitd ldhempéna arvo on
ykkostd, sitd yhdenmukaisempia mittarin muuttujat keskendén ovat (Tdhtinen ym. 2020, 87).
Hyvaé reliabiliteetti ei kuitenkaan yksin auta, jos mittari ei mittaa sitd, mitd on tarkoitus mitata.
Toisin sanoen mittarin reliabiliteetti voi olla korkea, vaikka mittarin validiteetti olisi huono.
Tutkimuksen mittari ei voi kuitenkaan olla validi, jos reliabiliteetti on alhainen. Niin ollen

hyvilld mittarilla on sekd korkea validiteetti ettd reliabiliteetti. (Nummenmaa 2009, 365-366)

Tassd tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen reliabiliteettia voidaan pitdd suhteellisen
korkeana, silld yhtd mitattavaa asiaa kysytdan useammalla vaittdimalld (Tdhtinen ym. 2020, 81).
Tulokset olisivat luultavasti samankaltaisia, jos kysely toistettaisiin uudelleen. Kaikkien paitsi
ensimmadisen vuoden opiskelijoiden osalta kyselyyn vastanneet ovat opiskelleet osan
litkkuntapedagogiikan opinnoistaan korona-ajan poikkeusoloissa. Timaé saattaa vaikuttaa heiddn
mindpystyvyyteensd litkunnan opetuksen osa-alueilla sekd eri litkuntaympéristdissd, jolloin
mittaustulokset voivat muuttua my6hemmin suoritettavien mittauksien osalta. Jos esimerkiksi
vesilitkunnan opetus on ollut yhden vuoden osalta kokonaan etdopetuksena, voi olla haastavaa
toimia vesilitkkuntaymparistossd, silld kokemusta sielld toimimisesta ei valttiméttd ole niin
paljon. Tutkimusten mukaan aiemmat kokemukset vaikuttavat eniten yksilon

mindpystyvyyteen (Bandura 1977, 195-200; 1997, 79).
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7.4.2 Validiteetti

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmén tai mittarin kykyé mitata
juuri sille tarkoitettua ilmidté tai asiaa. Menetelma tai mittari ei nimittiin aina mittaa sitd, mitad
tutkija on luullut tutkivansa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231) Nummenmaan (2009, 366) mukaan
validiteetti kuvaa, kuinka paljon mittaustulokset siséltdvit tietoa tarkasteltavasta késitteesta.
Koska reliabiliteettitarkastelulla ei voida arvioida, mittaako mittari juuri siti asiaa, mitd sen on
oletettu mittaavan, on validiteettitarkastelua syytd kayttdd tutkimuksen luotettavuuden
arvioimiseen. Metsdmuurosen (2005, 66) mukaan validiteettitarkastelussa pyritdén
huomioimaan etukiteen tutkimuksen luotettavuutta alentavat uhat. Validiteetti voidaan jakaa
ulkoiseen, ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kertoo tutkimuksen
yleistettdvyydestd, ja sisdinen tutkimuksen sisdisestd luotettavuudesta, johon sisédltyvit
kidsitteiden hyvyys, teorian sopivuus, muuttujien korreloiminen ja validiuden kriteerin
samankaltaisuus (Metsdmuuronen 2005, 65-66). Tutkimuskyselyymme vastasi 221 opiskelijaa,
mikd kattoi 80,7 % liikuntapedagogiikan tutkinto-ohjelman ldsnd olevista opiskelijoista.
Ulkoiselta validiteetilta tutkimuksen voidaan siis sanoa edustavan hyvin litkuntapedagogiikan

opiskelijoita.

Tutkimuksemme sisdisestd validiudesta saimme tietoa mittarimme pohjana kidytetyn
Humphriesin ym. (2012) tutkimuksen PETES-mittarista. Tutkimuksen mukaan PETES-mittari
on sopiva viline mittaamaan monipuolisesti lilkunnan opettamiseen liittyvdd mindpystyvyytta
sekd sen vaikutusta opettajan kdyttdytymiseen ja oppilaiden suoriutumiseen. Mittari tdytti
luotettavuutta koskevat tutkimuskriteerit, joka tukee myds meiddn mittarimme luotettavuutta.
Lisédksi tutkimuksessamme késitellyt kédsitteet vastaavat hyvin tutkimuksen viittdmid, silld
kaikkien véittdmien yhteinen tehtdvénanto ohjeisti vastaajaa arvioimaan, miten luottavainen
hén oli kyvystdédn suoriutua kyselyssd mainituista litkunnan opettamiseen liittyvisti tehtévista.
Koettu minédpystyvyys tarkoittaa juuri tuota yksilon omaa kisitystd ja uskomusta omista
kyvyistddn organisoida ja toteuttaa toimintatapoja, joita tarvitaan tiettyjen saavutusten
aikaansaamiseksi  (Bandura, 1997, 3-7), eli meiddn mittarissamme oppimisen

aikaansaamiseksi.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys liikunnan opettamisen osa-

alueilla

Analysoimme liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyttd lilkunnan opettamisen eri
osa-alueilla keskiarvojen, keskihajontojen ja 95 % luottamusvélin avulla. (taulukko 2).
Litkunnan opettamisen osa-alueita oli seitsemén: 1. tieteellinen tieto, 2. siséllon hallinta, 3.
taitotason huomioiminen, 4. ohjeiden anto, 5. erityinen tuki, 6. arviointi ja 7. teknologian kaytto.

Tassd analyysissd tarkastelimme kaikkia litkuntapedagogiikan opiskelijoita yhtend joukkona.

Analyysin tulokset osoittivat, ettd litkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat mindpystyvyytensa
korkeimmaksi teknologian kiytdssd sekd taitotason huomioimisessa litkunnan opettamisessa.
Liséksi ohjeiden annossa ja siséllon hallinnassa mindpystyvyys koettiin melko korkeaksi.
Matalimmaksi mindpystyvyys koettiin erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden litkunnan
opettamisessa. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd erityisen tuen sekd arvioinnin osa-alueilla
keskihajonta oli kaikista korkeinta. Tdma kertoo siitd, ettd ndilld opettamisen osa-alueilla

vastaajien vililld oli eniten hajontaa.

TAULUKKO 2. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskiarvot (ka),

keskihajonnat (kh) ja 95 % luottamusvilit (95 % LV) liikunnan opettamisen osa-alueilla.

Liikunnan opettamisen osa-alue n ka kh 95 % LV
1. Tieteellinen tieto 221 6,91 1,21 6,75-7,07
2. Sisdllon hallinta 221 7,08 1,16 6,92-7,23
3. Taitotason huomioiminen 221 7,78 1,12 7,63-7,93
4. Ohjeiden anto 221 7,46 1,10 7,31-7,60
5. Erityinen tuki 221 5,70 1,57 5,49-5,91
6. Arviointi 220 6,58 1,56 6,37-6,79
7. Teknologian kayttd 220 7,84 1,35 7,66—8,02
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8.2 Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskiniiset yhteydet

liikunnan opettamisen osa-alueilla

Analysoimme liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskindisid yhteyksia
lilkkunnan opettamisen osa-alueilla Pearsonin korrelaatiokertoimella (taulukko 3).
Voimakkaimmat keskindiset yhteydet olivat taitotason huomioimisen ja ohjeiden annon seka
tieteellisen tiedon ja sisdllon hallinnan vileilld. Kaikkien muiden liikunnan opettamisen osa-
alueiden viliset yhteydet olivat kohtalaisia. Lisdksi kaikki keskindiset yhteydet olivat

tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).

TAULUKKO 3. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskindiset yhteydet

litkkunnan opettamisen eri osa-alueilla (Pearsonin korrelaatiokerroin).

Liikunnan opettamisen osa-alue 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Tieteellinen tieto 1

2. Siséllon hallinta 0,71%** 1

3. Taitotason huomioiminen 0,69%** 0,62%%* 1

4. Ohjeiden anto 0,66*** 0,59%#* (), %k* 1

5. Erityinen tuki 0,59%** 0,60%** 0,62%** 0,56%** 1

6. Arviointi 0,66%** 0,60%** 0,65%** 0,67***  (,57%%* 1

7. Teknologian kayttd 0,54%*x* 0,51*** 0,60%** 0,58***  (,45%**  (,60%*** 1
p <0,001%%*

8.3 Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minipystyvyys liikunnan opettamisen osa-

alueilla opintojen eri vaiheessa

Analysoimme liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyytté litkkunnan opettamisen osa-
alueilla opintojen eri vaiheessa yksisuuntaisella varianssianalyysilld (taulukot 4-10).

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat jaettiin vuosikursseihin 1-5 opintojen vaiheen mukaan.

Tieteellisen tiedon osa-alueella mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen
vuosikurssin opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan toisen vuosikurssin opiskelijat. Lisdksi
post hoc -vertailussa havaittiin, ettd kolmannen, neljannen ja viidennen vuosikurssin

opiskelijoiden mindpystyvyys tieteellisen tiedon osalta oli tilastollisesti merkitsevésti
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korkeampi kuin ensimmdiisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys. Muiden

vuosikurssien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. (taulukko 4)

TAULUKKO 4. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys tieteellisen tiedon osa-

alueella opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 6,38 1,13
2. 39 6,32 1,24
3. 40 7,35 0,92 9,36 <0,001 0,15 0,60-0,22
4, 44 7,27 1,26
5. 46 7,28 1,05

3,4,5>1,2

Sisédllon hallinnan osa-alueella minédpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen ja
neljannen vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat. Lisdksi post hoc -vertailussa havaittiin, ettd siséllon
hallintaan liittyvd mindpystyvyys oli kolmannen ja neljinnen vuosikurssin opiskelijoilla
tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoilla.
Myos viidennen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevéasti
korkeampi kuin ensimmdiisen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys. Muiden

vuosikurssien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja. (taulukko 5)

TAULUKKO 5. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys sisdllon hallinnan osa-

alueella opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 6,53 1,16
2. 39 6,68 1,05
3. 40 7,50 1,11 7,94 <0,001 0,13 0,05-0,20
4. 44 7,47 1,05
5. 46 7,28 1,06

3,4>1,2;5>1

Taitotason huomioimisen osa-alueella korkeimmaksi mindpystyvyytensd kokivat kolmannen ja

neljdnnen vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan
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toisen vuosikurssin opiskelijat. Erot vuosikurssien vilisissd keskiarvoissa olivat kuitenkin

pienid, eikd post hoc -vertailussa havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja vuosikurssien vililla.

(taulukko 6)

TAULUKKO 6. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys taitotason huomioimisen

osa-alueella opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 7,63 1,11
2. 39 7,44 1,26
3. 40 8,00 1,01 2,00 0,095 0,04 0,00-0,08
4, 44 7,99 0,97
5. 46 7,86 1,18

Ohjeiden antamisen osa-alueella korkeimmaksi mindpystyvyytensd kokivat neljdnnen
vuosikurssin  opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan toisen
vuosikurssin opiskelijat. Liséksi post hoc -vertailussa havaittiin, ettd neljdinnen vuosikurssin
opiskelijoiden mindpystyvyys ohjeiden annossa oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin
toisen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys. Muiden vuosikurssien vélilld ei ollut

tilastollisesti merkitsevid eroja. (taulukko 7)

TAULUKKO 7. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys ohjeiden antamisen osa-

alueella opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 7,23 1,02
2. 39 7,04 1,24
3. 40 7,68 0,94 3,84 0,005 0,07 0,01-0,12
4. 44 7,82 1,01
5. 46 7,54 1,14

4>2

Erityisen tuen osa-alueella mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat neljannen ja kolmannen
vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan ensimmaéisen ja
toisen vuosikurssin opiskelijat. Post hoc -vertailussa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti

merkitsevid eroja erityisen tuen osa-alueella vuosikurssien vélilli. Huomion arvoista on, ettd
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keskihajonnat olivat suhteellisen korkeat kaikilla vuosikursseilla. Tdmi kertoo siitd, ettd

vastauksien vililld oli melko paljon hajontaa. (taulukko 8)

TAULUKKO 8. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys erityisen tuen osa-

alueella opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 5,34 1,59
2. 39 5,41 1,56
3. 40 5,97 1,50 1,83 0,124 0,03 0,00-0,08
4. 44 6,00 1,41
5. 46 5,84 1,70

Arvioinnin osa-alueella mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat neljinnen ja viidennen
vuosikurssin  opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan toisen
vuosikurssin opiskelijat, mutta huomioitavaa on, ettd heididn vastauksiensa vélilld oli eniten
hajontaa. Post hoc -vertailussa havaittiin lisdksi, ettd neljinnen ja viidennen vuosikurssin
opiskelijoiden mindpystyvyys arvioinnissa oli tilastollisesti merkitsevdsti korkeampi kuin
ensimmadisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys. Myos neljinnen
vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin
kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla. Muiden vuosikurssien vililld ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja. (taulukko 9)

TAULUKKO 9. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys arvioinnin osa-alueella

opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 6,16 1,48
2. 38 5,85 1,71
3. 40 6,43 1,28 7,79 <0,001 0,13 0,04-0,20
4. 44 7,37 1,32
5. 46 7,04 1,54

4,5>1,2;4>3

Teknologian kéyton osa-alueella mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen ja

neljdnnen vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi minédpystyvyytensd kokivat puolestaan

51



toisen vuosikurssin opiskelijat. Post hoc -vertailussa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
teknologian kdytossi eri vuosikurssien vililld. Huomion arvoista kuitenkin on se, etté toisen ja

viidennen vuosikurssin opiskelijoiden vastauksien vililld oli eniten hajontaa. (taulukko 10)

TAULUKKO 10. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys teknologian kdyton osa-

alueella opintojen eri vaiheessa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo p-arvo  efektikoko 95 % LV
1. 52 7,51 1,25
2. 38 7,35 1,48
3. 40 8,15 1,21 3,54 0,008 0,06 0,01-0,12
4, 44 8,15 1,17
5. 46 8,04 1,49

Yhteenvetona litkunnan opetuksen osa-alueiden tuloksista opintojen eri vaiheissa voimme
todeta, ettd korkeimmaksi mindpystyvyytensd kokivat aina kolmannen ja neljdnnen
vuosikurssin opiskelijat. Tieteellisen tiedon, siséllon hallinnan ja taitotason huomioimisen osa-
alueilla korkeimmaksi mindpystyvyytensd kokivat kolmannen vuosikurssin opiskelijat, kun
taas ohjeiden antamisen, erityisen tuen ja arvioinnin osa-alueilla neljinnen vuosikurssin
opiskelijat. Teknologian kédytossd kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijat kokivat
mindpystyvyytensd yhtd korkeaksi. Matalimmaksi mindpystyvyytensd liikunnan opetuksen
osa-alueilla kokivat aina ensimmadisen ja toisen vuosikurssin opiskelijat. Sisdllon hallinnan ja
erityisen tuen osa-alueella matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat ensimmadisen
vuosikurssin opiskelijat, kun taas tieteellisen tiedon, taitotason huomioimisen, ohjeiden

antamisen, arvioinnin ja teknologian kdyton osa-alueilla toisen vuosikurssin opiskelijat.

8.4 Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys eri liikuntaymparistoissi

Analysoimme liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyyttd eri liikuntaympéristjen
sisdllonhallintaan liittyvissd tiedoissa ja taidoissa keskiarvojen, keskihajontojen ja 95 %
luottamusvilin avulla (taulukko 11). Eri litkuntaympéristdja oli kymmenen: 1. palloilu, 2.
vapaa-ajan pelit, 3. uinti ja vesiturvallisuus, 4. jdiliikunta, 5. talviliikunta, 6. ulkoliikunta ja 7.
kuntoilu, 8. erilaiset tanssit, 9. telinevoimistelu ja 10. rytmiliikunta. Téssd analyysissd

tarkastelimme kaikkia liikuntapedagogiikan opiskelijoita yhtend joukkona.
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Analyysin tulokset osoittivat, etti liikkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat mindpystyvyytensi
korkeimmaksi vapaa-ajan peleissd ja palloilussa. Liséksi kuntoilussa sekd talvi-, ulko- ja
jadlitkunnassa mindpystyvyys koettiin melko korkeaksi. Matalimmaksi mindpystyvyys koettiin
erilaisissa tansseissa sekd rytmiliikunnassa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
rytmiliikunnassa, erilaisissa tansseissa ja telinevoimistelussa opiskelijoiden vastauksien valilla
oli eniten hajontaa. Myo0s jadliikunnassa, uinti- ja vesiturvallisuudessa sekd palloilussa

keskihajonta oli melko korkeaa.

TAULUKKO 11. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskiarvot (ka),
keskihajonnat (kh) ja 95 % luottamusvilit (95 % LV) eri litkkuntaympéristojen sisdllonhallintaan

liittyvissd tiedoissa ja taidoissa.

Liitkuntaympéristo n ka kh 95 % LV
1. Palloilu 221 8,13 1,72 7,90-8,35
2. Vapaa-ajan pelit 221 8,17 1,39 7,98-8.35
3. Uinti ja vesiturvallisuus 221 6,95 1,87 6,70-7,19
4. Jadliikunta 221 7,18 1,91 6,92-7,43
5. Talviliikunta 221 7,59 1,62 7,37-7,80
6. Ulkoliikunta 221 7,22 1,67 7,00-7,44
7. Kuntoilu 221 7,90 1,47 7,71-8,10
8. Erilaiset tanssit 221 5,50 2,24 5,20-5,80
9. Telinevoimistelu 221 6,40 2,18 6,11-6,69
10. Rytmiliikunta 221 5,72 2,35 5,41-6,04

8.5 Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskinéiiset yhteydet eri

liikuntaympéristoissa

Analysoimme liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyyden keskindisid yhteyksié
sisdllonhallintaan liittyvissé tiedoissa ja taidoissa Pearsonin korrelaatiokertoimella (taulukko
12). Ainoastaan rytmiliikunnan ja erilaisten tanssien vilinen yhteys oli voimakas.
Rytmiliikunta, telinevoimistelu seki erilaiset tanssit olivat kaikki heikosti yhteydessé palloilun,
vapaa-ajan pelien, jddlitkunnan, talviliikkunnan, ulkoilun sekd kuntoilun kanssa. Lisdksi

kuntoilun ja palloilun vélinen yhteys oli heikko. Kaikkien muiden siséltdalueiden véliset
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yhteydet olivat kohtalaisia. Uinti ja vesiturvallisuus oli liikkuntaympéristdistd ainoa, joka oli
kohtalaisesti yhteydessd kaikkien muiden ympéristdjen kanssa. Eri liikuntaympéristdjen
vélisten yhteyksien tilastollinen merkitsevyys oli vaihtelevaa ja esittelemme sen tarkemmin

taulukossa 12.
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8.6 Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minfipystyvyys eri liikuntaympéristoissa

opintojen eri vaiheessa

Analysoimme liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyyttd eri liikkuntaympéristojen
sisdllonhallintaan liittyvissd tiedoissa ja taidoissa yksisuuntaisella varianssianalyysilld
(taulukot 13-22). Tiassd analyysissd tarkastelimme eri litkuntaympéristdjad vuosikurssi

kohtaisesti.

Palloilun opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen ja neljinnen
vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat. Post hoc -vertailussa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid
eroja vuosikurssien vélilli. Huomion arvoista on, ettd keskihajonnat olivat kaikilla
vuosikursseilla suhteellisen korkeat. Tama kertoo siitd, ettd vastauksien vlilld oli melko paljon

hajontaa. (taulukko 13)

TAULUKKO 13. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys palloilun opettamiseen

liittyvissd tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 7,69 1,74
2. 39 7,97 1,77
3. 40 8,58 1,47 1,99 0,097 0,04 0,00-0,08
4. 44 8,43 1,61
5. 46 8,07 1,87

Vapaa-ajan pelien opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen
vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat puolestaan toisen
vuosikurssin opiskelijat. Liséksi post hoc -vertailussa havaittiin, ettd kolmannen vuosikurssin
opiskelijoiden mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevdsti korkeampi kuin toisen
vuosikurssin opiskelijoilla. Muiden vuosikurssien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja. Neljdnnen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoiden vastauksissa oli eniten hajontaa, kun

taas kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla hajonta oli vahiisintd. (taulukko 14)

56



TAULUKKO 14. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys vapaa-ajan pelien

opettamiseen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi  n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 7,92 1,37
2. 39 7,82 1,37
3. 40 8,70 1,02 2,66 0,034 0,05 0,00-0,10
4. 44 8,30 1,46
5. 46 8,15 1,52

3>2

Uinnin ja vesiturvallisuuden opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat
kolmannen vuosikurssin opiskelijat. Matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat, mutta huomioitavaa on, ettd heidén vastauksiensa vélilld oli eniten
hajontaa. My6s muiden vuosikurssin opiskelijoiden vastauksissa hajonta oli suhteellisen
korkea. Lisdksi post hoc -vertailussa havaittiin, ettd kolmannen, neljannen ja viidennen
vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys. Tilastollisesti merkitsevd ero oli
myo6s kolmannen ja toisen vuosikurssin opiskelijoiden vililld. Muiden vuosikurssien valilla ei

ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. (taulukko 15)

TAULUKKO 15. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys uinnin ja

vesiturvallisuuden  opettamiseen  liittyvissd tiedoissa ja  taidoissa  (1l-suuntainen

varianssianalyysi).
Vuosikurssi n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 6,08 2,09
2. 39 6,38 1,50
3. 40 7,83 1,57 7,63 <0,001 0,12 0,04-0,20
4. 44 7,43 1,65
5. 46 7,17 1,84

3,4,5>1;3>2

Jadlitkunnan opettamisessa minédpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen vuosikurssin
opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan toisen vuosikurssin opiskelijat. Post hoc -vertailussa ei

kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja vuosikurssien vélilld. Huomion arvoista on,
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ettd kaikkien vuosikurssien opiskelijoiden vastauksien vililld hajonta oli korkeaa, erityisesti

ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoilla. (taulukko 16)

TAULUKKO 16. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys jddliikunnan

opettamiseen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi  n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 6,81 2,08
2. 39 6,64 1,97
3. 40 7,75 1,82 2,63 0,035 0,05 0,00-0,10
4, 44 7,55 1,90
5. 46 7,20 1,61

Talvilitkunnan opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat neljdnnen
vuosikurssin opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat.
Liséksi post hoc -vertailussa havaittiin, ettd kolmannen, neljinnen ja viidennen vuosikurssin
opiskelijoiden mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin ensimmadisen
vuosikurssin opiskelijoiden. Muiden vuosikurssien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja. Huomion arvoista on myds se, ettd kaikkien vuosikurssien opiskelijoiden vastauksien

vililld hajonta oli suhteellisen korkeaa. (taulukko 17)

TAULUKKO 17. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys talvilitkunnan

opettamiseen liittyvissa tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 6,90 1,69
2. 39 7,21 1,58
3. 40 7,95 1,55 5,32 <0,001 0,09 0,02-0,15
4. 44 8,14 1,39
5. 46 7,85 1,53

3,4,5>1

Ulkolitkunnan  opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat neljinnen
vuosikurssin opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan ensimmdiisen vuosikurssin opiskelijat.
Lisiksi post hoc -vertailussa havaittiin, ettd neljannen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoiden

mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin ensimmdisen ja toisen
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vuosikurssin opiskelijoiden. Muiden vuosikurssien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja. Huomion arvoista on, ettd kaikkien muiden paitsi neljdnnen vuosikurssin opiskelijoiden

vastauksien vililld hajonta oli suhteellisen korkeaa. (taulukko 18)

TAULUKKO 18. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys ulkoliikunnan

opettamiseen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi  n ka kh F-arvo p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 6,46 1,63
2. 39 6,64 1,97
3. 40 7,25 1,45 9,49 <0,001 0,15 0,06-0,22
4, 44 8,18 1,11
5. 46 7,63 1,53

4,5>1,2

Kuntoilun opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat neljannen vuosikurssin
opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opiskelijat. Liséksi
post hoc -vertailussa havaittiin, ettd neljinnen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoiden
mindpystyvyys oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin ensimmadisen ja toisen
vuosikurssin opiskelijoiden. Muiden vuosikurssien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja. Eniten hajontaa opiskelijoiden vastauksissa oli ensimmaéisen ja viidennen vuosikurssin

opiskelijoilla. (taulukko 19)

TAULUKKO 19. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys kuntoilun opettamiseen

liittyvissd tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 7,35 1,55
2. 39 7,33 1,40
3. 40 8,15 1,21 6,38 <0,001 0,11 0,03-0,17
4. 44 8,45 1,27
5. 46 8,26 1,53

4,5>1,2

Erilaisten tanssien opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat viidennen ja

kolmannen vuosikurssin opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan ensimmdiisen vuosikurssin
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opiskelijat. Post hoc -vertailussa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
vuosikurssien vililld. Huomion arvoista on, ettd kaikilla vuosikursseilla vastauksien vélinen

hajonta oli erittdin korkeaa. (taulukko 20)

TAULUKKO 20. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys erilaisten tanssien

opettamiseen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi  n ka kh F-arvo p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 5,00 2,33
2. 39 5,13 2,15
3. 40 5,85 2,29 1,62 0,171 0,03 0,00-0,07
4. 44 5,70 1,95
5. 46 5,89 2,37

Telinevoimistelun opettamisessa mindpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen
vuosikurssin opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat.
Post hoc -vertailussa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja vuosikurssien
vililli. Huomion arvoista on, ettd kaikilla vuosikursseilla vastauksien vélinen hajonta oli

erittdin korkeaa. (taulukko 21)

TAULUKKO 21. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys telinevoimistelun

opettamiseen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 5,81 2,21
2. 39 6,08 2,33
3. 40 6,93 2,10 2,08 0,084 0,04 0,00-0,08
4. 44 6,64 2,07
5. 46 6,65 2,06

Rytmilitkunnan opettamisessa minédpystyvyytensd korkeimmaksi kokivat kolmannen
vuosikurssin opiskelijat ja matalimmaksi puolestaan ensimméisen vuosikurssin opiskelijat.
Post hoc -vertailussa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja vuosikurssien
viélilld. Huomion arvoista on, ettd kaikilla vuosikursseilla vastauksien vélinen hajonta oli

erittdin korkeaa. (taulukko 22)
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TAULUKKO 22. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden minédpystyvyys rytmiliikunnan

opettamiseen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa (1-suuntainen varianssianalyysi).

Vuosikurssi  n ka kh F-arvo  p-arvo efektikoko 95 % LV
1. 52 5,25 2,53
2. 39 5,62 2,35
3. 40 6,05 2,56 0,87 0,484 0,02 0,00-0,04
4. 44 5,91 1,91
5. 46 5,89 2,33

Yhteenvetona eri litkuntaympéristdjen tuloksista opintojen eri vaiheissa voimme todeta, ettéd
korkeimmaksi minédpystyvyytensd kokivat ldhes aina kolmannen tai neljinnen vuosikurssin
opiskelijat. Palloilussa, vapaa-ajan peleissd, uinnissa ja vesiturvallisuudessa, jddliikunnassa,
telinevoimistelussa ja rytmiliikunnassa korkeimmaksi mindpystyvyytenséd kokivat kolmannen
vuosikurssin  opiskelijat. Talvi- ja ulkoliikunnassa sekd kuntoilussa korkeimmaksi
mindpystyvyytensd kokivat puolestaan neljinnen vuosikurssin opiskelijat ja erilaisissa
tansseissa viidennen vuosikurssin opiskelijjat. Matalimmaksi minédpystyvyytensid eri
litkkuntaymparistoissd kokivat aina ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opiskelijat. Palloilussa,
uinnissa ja vesiturvallisuudessa, talvilitkkunnassa, ulkoliikunnassa, erilaisissa tansseissa,
telinevoimistelussa ja rytmiliikunnassa matalimmaksi mindpystyvyytensd kokivat ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat, kun taas vapaa-ajan peleissd, jdéliitkunnassa ja kuntoilussa toisen

vuosikurssin opiskelijat.

61



9 POHDINTA

Tédmidn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd vuosien 2018-2022 vilisend aikana
litkkuntapedagogiikan opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden mindpystyvyyttd liitkunnan
opettamisessa. Mindpystyvyyttd tutkittiin liikunnan opetuksen osa-alueilla sekd eri
litkkuntaympéristoissd. Eroja mindpystyvyydessd tarkasteltiin myds eri opintojen vaiheissa
olevien opiskelijoiden osalta. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, onko liikkunnan opetuksen osa-

alueiden tai eri litkkuntaymparistdjen mindpystyvyyksien vélilld keskindisiad yhteyksia.

9.1 Minépystyvyys liikunnan opettamisen osa-alueilla

Tutkimuksemme mukaan litkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat mindpystyvyytensd melko
korkeaksi suurimmalla osalla opetuksen osa-alueista. Tulos on samansuuntainen aiempien
tutkimuksien kanssa, silld isolla osalla litkunnanopettaja- sekéd luokanopettajaopiskelijoista on
hyvin myonteinen kuva omasta ammatillisesta patevyydestd ja opetustaidoista (Johansson ym.

2009; Jovanovi¢ ym. 2014; Nieminen & Varstala 2004).

Mindpystyvyytensd korkeimmaksi liitkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat teknologian
kdytossd litkkunnan opettamisessa. Tulos on hieman ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa,
silld Laineen ym. (2021), Phelpsin ja Fullertonin (2022), Jonesin ym. (2017) sekd Johanssonin
ym. (2009) tutkimusten mukaan opiskelijat ovat kokeneet digitalisaation hyodyntdmisen sekéa
teknologian kdyton litkunnan opettamisessa haasteelliseksi. Pesosen ja Aarto-Pesosen (2017)
mukaan digitalisaatio on yksi nykypdivdn monista koulumaailmaa koskevista muutoksista,
josta myo0s tyodeldméssi olevat liikunnanopettajat kokevat paineita. Tutkimuksemme tulos on
yllattivd myos siksi, ettd liikuntapedagogiikan opinnoissa kisitellddn teknologian kéyttod
opetuksessa melko véhin. Teknologian kdytt6on osana litkunnan opettamista ja oppimista
syvennytidn tarkemmin vain yhdell4 litkuntapedagogiikan syventivélld opintojaksolla, joka on
opiskelijoille valinnainen opintojakso neljantend opiskeluvuonna (Jyvéskylédn yliopisto 2022g).
Opiskelijoiden korkeaan mindpystyvyyteen teknologian kaytdssd voivat kuitenkin olla
yhteydessd my6s muut tekijat, kuten esimerkiksi terveystiedon perus- ja aineopintojen
suorittaminen, jotka puolestaan sisdltdvit melko paljon opetusteknologian kayttod. Liséksi
suuri  osa tutkimukseemme  osallistuneista  opiskelijoista on  suorittanut  osan

litkuntapedagogiikan opinnoistaan etdopetuksena vuonna 2019 levinneen koronavirus-
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pandemian (COVID-19) vuoksi. Etdopetuksen myotd opiskelijat ovat saaneet kokemusta
teknologian kaytostd sekd opiskelijana, ettd opettajana toimimisen ndkokulmista. Tutkimusten
mukaan liikunnan- (Centeio ym. 2021; Johnson ym. 2021; Valtonen 2021, 76-77) sekd
luokanopettajien teknologian kiyttotaidot ovat kehittyneet korona-ajan etdopetuksen mydta

(Van der Spoel ym. 2020), joka voi selittdd myods meidédn tutkimuksemme tuloksia.

Seuraavaksi korkeimmalle opiskelijat kokivat mindpystyvyytensé taitotasojen huomioimisessa,
ohjeiden annossa sekd sisdllon hallinnassa. Tulosta tukevat hyvin aiemmat tutkimukset, silla
opiskelijat ovat kokeneet sisdllon hallintaan liittyvét taidot korkeiksi myos Handn (2014), Zach
ym. (2012) sekd Johanssonin ym. (2009) tutkimuksissa. My0s eriyttimis- ja suunnittelutaidot,
jotka sisdltyvdat meiddn tutkimuksessamme taitotasojen huomioimisen osa-alueelle, on
ailemmissa tutkimuksissa koettu riittdviksi (Johansson 2009; Nieminen & Varstala 2004;
Penttinen 2003). Opiskelijat pddsevit harjoittelemaan taitotasojen huomioimista ja ohjeiden
antoa monella eri opintojaksolla, joten on loogista, ettd mindpystyvyys koettiin ndilld osa-
alueilla suhteellisen korkeaksi. Opiskelijat padsevit harjoittelemaan paljon myds sisdllon
hallintaan liittyvid tietoja ja taitoja, silld liikuntapedagogiikan opinnot sisdltavét
litkuntadidaktiikan opintoja laajasti monissa eri litkuntaymparistdissd. Oppilaiden arviointi on
puolestaan taito, joka monen tutkimuksen mukaan vaatii vield harjoittelua (Hand 2014;
Johansson ym. 2009; Kinnunen ym. 2021). Penttisen (2003) tutkimuksessa arviointitaidot koki
riittdmittomaksi kuitenkin vain 15 % opiskelijoista. Tdssd tutkimuksessa arviointitaidot
koettiin keskitasolle, mutta muihin osa-alueisiin verrattuna melko matalaksi. Oppilaiden
arviointia kédsitellddn litkuntapedagogiikan opinnoissa vain yhdelld opintojaksolla (Jyvéskyldn
yliopisto 2022f), joten tulos on ymmarrettivd. Arviointia késitelliin myos muilla
opintojaksoilla, mutta sithen ei syvennytd tai sitd ei harjoitella kdytdnnossd. Sen sijaan
terveystiedon perus- ja aineopinnoissa arviointia harjoitellaan enemmén kuin liikunnan
opinnoissa. Laineen ym. (2021) mukaan valmistuneet liitkunnanopettajat ovat toivoneet
tdydennyskoulutusta oppilaiden arviointiin, joka my0s kertoo siité, ettei osaaminen kyseiselld

osa-alueella ole valttdmatta riittavaa.

Tutkimuksessamme  liikuntapedagogiikan  opiskelijat ~ kokivat  mindpystyvyytensd
matalimmaksi erityisen tuen osa-alueella. Tulos on linjassa monen aiemman tutkimuksen
kanssa, silld suuri osa opiskelijoista kokee erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden liikunnan
opettamisen haasteelliseksi (Dillon ym. 2020; Johansson ym. 2009; Nieminen & Varstala 2004;

Penttinen 2003). Myds ristiriitaisia tuloksia on saatu, silld Jovanovién ym. (2014)
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tutkimuksessa minédpystyvyys vammaisten oppilaiden opettamisessa koettiin keskitasoa
korkeammaksi. Jos tutkimustulostamme pohtii litkuntapedagogiikan koulutuksen sisdltojen
nikokulmasta, ei tulos ole kovinkaan ylléttédva. Liikuntapedagogiikan koulutus sisdltai erityistad
tukea tarvitsevien oppilaiden opettamiseen liittyvid pakollisia opintojaksoja melko véhin
(Jyviaskylén yliopisto 2022f). Kyseiset opintojaksot ovat liséksi hyvin teoriapainotteisia, jolloin
kaytannon kokemusta ei juurikaan kerry. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, etté
mitd enemméin opettajilla on kokemusta ja koulutusta erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
opettamisesta, sitd korkeampi on mindpystyvyys kyseiselld osa-alueella (Malinen ym. 2013;
Reina ym. 2019; Sharma ym. 2018). Liikuntapedagogiikan koulutuksessa erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden opettamista késittelevit opintojaksot ajoittuvat voimassa olevan
opetussuunnitelman mukaan toiselle opiskeluvuodelle, joka voi osittain selittdd sitd, ettd
mindpystyvyys kyseiselld osa-alueella koettiin korkeimmaksi kolmannen ja neljannen
vuosikurssin opiskelijoilla. Erot muihin vuosikursseihin eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Liikuntatieteellinen tiedekunta tarjoaa pakollisten opintojen lisdksi kattavan
paketin soveltavan (45 op) sekad erityisliikunnan (120 op) opintoja (Jyvaskylin yliopisto 2023b;
Jyviskyldn yliopisto 2023c¢), joita voi halutessaan suorittaa vapaasti valittavina opintoina,

jolloin opiskelijoilla on mahdollisuus kehittdd omaa osaamista lisda.

9.2 Minidpystyvyys liikunnan opettamisen osa-alueilla opintojen eri vaiheessa

Tutkimuksemme mukaan mindpystyvyytenséd korkeimmaksi litkunnan opettamisen osa-alueilla
kokivat aina kolmannen tai neljinnen vuosikurssin opiskelijat, ja heikoimmaksi ensimmadisen
tai toisen vuosikurssin opiskelijat. Viidennen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyys tippui
hieman korkeimmista lukemista, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tulos on
samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa, silli useiden tutkimusten mukaan
opiskelijoiden opetuspétevyys lisdéntyivit opintojen edetessd (Dillon ym. 2020; Haapakangas
2007; Nieminen & Varstala 2004; Penttinen 2003; Zach ym. 2012). Aikaisempien tutkimusten
tuloksista 10ytyy myos ristiriitaisuutta tutkimustuloksemme kanssa, silld Zhangin (2022)
mukaan opintojen alkuvaiheessa olevat liikunnanopettajaopiskelijat kokivat valmiutensa
litkkunnanopettamiseen paremmaksi verrattuna opintojen loppuvaiheessa oleviin opiskelijoihin.
Wallin (2016) tutkimuksesta kédy puolestaan ilmi, ettd opintojen alkuvaiheessa olevat opiskelijat

uskoivat opettamisen olevan helppoa ja yksinkertaista.
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Vaikka téssd tutkimuksessa opiskelijat kokivat mindpystyvyytensd korkeimmaksi aina
kolmannella tai neljannelld vuosikurssilla, olivat keskiarvot melko korkeita jo opintojen
alkuvaiheessa. Esimerkiksi taitotason huomioimisen, erityisen tuen ja teknologien kdyton osa-
alueilla erot vuosikurssien vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tuloksia saattaa selittdd
opintojen alkuvaiheessa olevien opiskelijoiden opetuskokemusten vihdisyys ja siten
eparealistiseksi muodostunut késitys omasta opetuspitevyydestd. Tatd ajatusta tukee Krugerin
ja Dunningin (2009) tutkimuksiin perustuva Dunning-Kruger efekti, eli ylivertaisuusvinouma.
Dunning-Kruger efekti on ilmi6, joka saa ihmiset yliarvioimaan omia kykyjidin, koska oman
toiminnan arvioimisen puutteen vuoksi ihmisilli on haasteita omien todellisten tietojen ja
taitojen tunnistamisessa. [lmi6on liittyy myos se, etté tietojen ja taitojen karttuessa thminen voi
alkaa pdinvastoin aliarvioimaan omia kykyjdén, silld tietojen lisddntyessd ihminen kasittds, ettd
opittavaa on vield paljon. (Kruger & Dunning 2009) Tami kédénteinen ilmi0 saattaisi selittdd
sitd, miksi tdssd tutkimuksessa viidennen vuosikurssin opiskelijoiden minédpystyvyys oli
kaikilla opetuksen osa-alueille hieman alhaisempi kuin kolmannen tai neljannen vuosikurssin
opiskelijoilla. Opiskelijoiden aiemmilla kokemuksilla, saaduilla sanallisilla palautteilla,
sijaiskokemuksilla (Bandura 1977, 195-200; 1997, 76—113) sekd onnistumisilla (Skaalvik &
Skaalvik 2007) on my0s todettu olevan yhteys mindpystyvyyteen. Opiskelijat ovat saaneet nditd
kokemuksia paljon sekd opetusharjoitteluiden, ettdi muiden kédytdnnon opintojen kautta.
Viidennen opiskeluvuoden opinnot koostuvat hyvin pitkdlti pééttoharjoitteluista, joiden
uskomme olevan merkittividssd asemassa opiskelijoiden mindpystyvyydessd. Myd0s
aikaisempien tutkimuksien mukaan kouluharjoitteluiden yhteys liikunnanopettajana
kehittymiseen on suuri (Aarto-Pesonen 2013; Aarto-Pesonen & Tynjdld 2017b; Deenihan &
MacPhail 2013; Palomédki ym. 2005; Richards ym. 2014; Toura 2020; Virta ym. 2019).

9.3 Minipystyvyys eri liikuntaympéristoissa

Tutkimuksemme mukaan liitkuntapedagogiikan opiskelijat kokivat minédpystyytensi
korkeimmaksi vapaa-ajan pelien sekd palloilun opettamiseen liittyvissd tiedoissa ja taidoissa.
Lisidksi kyseisten litkuntaympéristdjen keskindinen yhteys oli kohtalainen. Liikuntaympéristot
ovat keskenddn hyvin samankaltaisia, joka voi osaltaan selittdd liikuntaympéristdjen vélistd
korrelaatiota. Myds aikaisempien tutkimuksien perusteella opiskelijat ovat kokeneet palloilun
ja pelien opetustaidot korkeiksi (Carney & Chedzoy 1998; Hannikédinen & Suni 2002; Junnila
2007; Morgan & Bourke 2005; Penttinen 2003; Sloan 2007). Palloilun ja vapaa-ajan pelien
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korkean mindpystyvyyden taustalla saattaa vaikuttaa ainakin osittain se, ettd
litkkuntapedagogiikan opinnot sisdltdvdt palloilua pakollisilla liikuntadidaktiikan perus- ja
jatkokursseilla eri litkkuntaympéristoistd kaikista eniten. Lisdksi opiskelijat paédsevit

harjoittelemaan erilaisten pelien ja leikkien opettamista kaikissa eri litkuntaympéristoissa.

Palloilun ja vapaa-ajan pelien jélkeen korkeimmaksi mindpystyvyys koettiin kuntoilun seki
talvi-, ulko- ja jddlitkunnan opettamiseen liittyvissd tiedoissa ja taidoissa. Tulos on osittain
samansuuntainen aiempien tutkimuksien kanssa. Opetuspitevyys kuntoilussa ja fyysisen
toimintakyvyn tukemisessa on koettu korkeaksi tai melko korkeaksi Petersenin ym. (2003),
Morganin ja Bourken (2005) sekd Halosen (2022) tutkimuksissa. My®os ristiriitaisia tuloksia
16ytyy, silld Ramirezin ym. (2016) tutkimuksen mukaan luokanopettajaopiskelijoilla ei ollut
riittdvasti osaamista, jotta kuntoilun opettaminen olisi ollut tehokasta. Minédpystyvyyttd
opiskelijoiden talvi- ja jddlitkunnan opetustaidoista on tutkittu todella véhdn. Tutkimuksemme
antaa opiskelijoiden mindpystyvyydestd kuitenkin hyvin samansuuntaisen kuvan aiempien
tutkimusten kanssa (Eski 2019; Eski ym. 2020; Penttinen 2003). Talvilitkuntaa on
litkuntadidaktiikan perus- ja jatkokursseilla kaikista litkuntaympiristoista toiseksi eniten, joka
voi osaltaan selittdd melko korkeaksi koettua mindpystyvyyttd. Mindpystyvyydestd
ulkoliikunnan osalta on aiemmissa tutkimuksissa saatu ristiriitaista tietoa. Hoveyn ym. (2020)
sekd Carneyn ja Chedzoyn (1998) tutkimukset tukevat meidén tutkimuksemme tulosta melko
korkeasta mindpystyvyydestd, mutta Sutherlandin ja Leggen (2016) mukaan opiskelijoiden
osaaminen ulkoliitkunnan opettamisessa ei lisddantynyt ulkoliikuntaa késittelevdan opintojakson

jéalkeen.

Seuravaksi  korkeimmalle mindpystyvyys koettiin  tutkimuksessamme uinnin ja
vesiturvallisuuden sekd telinevoimistelun opettamiseen liittyvissd tiedoissa ja taidoissa.
Uinnissa ja vesiturvallisuudessa tulos on samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa,
silld uinnin opetustaitojen on koettu olevan keskitasoa, mutta muihin opetuksen osa-alueisiin
verrattuna melko heikkoa (Morgan & Bourke 2005). Aiempaa tutkimusta opiskelijoiden
mindpystyvyydestd opettaa uintia ja vesiturvallisuutta on kuitenkin todella vdhédn. Uinti ja
vesiturvallisuus oli tutkimuksemme litkuntaymparistdistd ainoa, jolla oli kohtalainen yhteys
kaikkien muiden liikuntaympiristjen mindpystyvyyden kanssa. Telinevoimistelun osalta tima
tutkimus antaa opiskelijoiden mindpystyvyydestd jopa hieman positiivisemman kuvan, miti

aikaisemmat tutkimukset. Esimerkiksi Morgan ja Bourken (2005) tutkimuksessa voimistelun
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opetustaidot on koettu kaikista matalimmaksi. My6s Sloanin (2007) ja Penttisen (2003)

tutkimuksissa nousi esiin, ettd telinevoimistelun opetustaidot koettiin riittdméttomiksi.

Kaikista matalimmaksi mindpystyvyys tutkimuksessamme koettiin erilaisten tanssien seki
rytmilitkunnan opettamiseen liittyvissd tiedoissa ja taidoissa. Aiemmat tutkimukset ovat
osittain samoilla linjoilla. Monissa tutkimuksissa tanssin opetustaidot on koettu keskitasoiseksi
tai epavarmoiksi (Héannikdinen & Suni 2002; Penttinen 2003; Russell-Bowie 2012; Rustad
2012). My®6s pdinvastaisia tuloksia on saatu, silld Morgan ja Bourken (2005) mukaan luottamus
omiin tanssinopetustaitoihin koettiin hyvédksi ja osa Rustadin (2012) tutkimukseen
osallistuneista opiskelijoista koki saaneensa tanssiopinnoista paljon uusia ideoita tanssin
opettamiseen. Liikkeen rytmittdmistaidot koettiin Niemisen ja Varstalan (2004) tutkimuksessa
kaikista opetusulottuvuuksista heikoimmaksi, mikd tukee meiddn tutkimustulostamme.
Erilaiset tanssit ja rytmiliikunta olivat tutkimuksessamme ainoita liikuntaymparist6jé, joiden
keskindinen yhteys oli voimakas. Yhteys selittyy todenndkoisesti silld, ettd ympéristdissa
vaaditut opetustaidot ovat keskenddn hyvin samankaltaisia. Minédpystyvyys erilaisten tanssien
ja rytmiliitkunnan opettamisessa on melko odotettu, jos asiaa tarkastelee litkuntapedagogiikan
opintojen sisdltdjen ndkokulmasta, silld kyseisid liikuntaymparist6ja on muihin ymparistéihin
verrattuna liikuntadidaktitkan perus- ja jatkokursseilla kaikista vidhiten. Kyseissd
litkkuntaymparistossd tarvittavia opetustaitoja harjoitellaan kuitenkin myds ryhmaélitkunnan

opinnoissa.

9.4 Minidpystyvyys eri liikuntaympaéristoissia opintojen eri vaiheessa

Tutkimuksemme mukaan korkeimmaksi minédpystyvyytensd eri litkuntaympéristdissd kokivat
lahes aina kolmannen tai neljdnnen vuoden opiskelijat. Ainoastaan erilaisten tanssien
opettamiseen liittyvissd tiedossa ja taidoissa oli viidennen vuosikurssin opiskelijoiden
mindpystyvyys korkein. Matalimmaksi mindpystyvyytensa eri liitkuntaympéristdissd kokivat
puolestaan aina ensimmadisen tai toisen vuoden opiskelijat. Aiempien tutkimusten mukaan
osaaminen eri litkuntaympéristdissa oli korkeimmillaan joko liitkuntakurssin jilkeen (Eski ym.
2020; Carney ja Chedzoy 1998; Hovey ym. 2020; Junnila 2017) tai opintojen loppuvaiheessa
(Eski 2019; Morgan & Bourke 2005). Opintojen keskivaiheilla opetustaidot oli koettu
korkeimmaksi ainoastaan tanssissa ja telinevoimistelussa (Morgan & Bourke 2005).

Tutkimustuloksemme ovat siis hieman ristiriidassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa.
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Tutkimuksemme mukaan monien litkuntaympéristdjen vuosikurssien viliset erot olivat
kuitenkin erittdin pienid. Esimerkiksi palloilun, jdéliikunnan, erilaisten tanssien,
telinevoimistelun ja rytmiliilkunnan opettamisessa erot vuosikurssien vileilld eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid. Suurimmat vuosikurssien véliset erot olivat uinnin ja
vesiturvallisuuden sekd talvilitkunnan opettamisessa. Huomionarvoista tuloksissa oli myds se,
ettd monissa litkuntaympéristdissi keskihajonta oli suhteellisen suuri, josta voidaan péatella,
ettd opiskelijoiden kokemassa minédpystyvyydessd on ollut liséksi yksilokohtaisia eroja.
Suurimmat keskihajonnat mindpystyvyyksissd olivat erilaisissa tansseissa, telinevoimistelussa

ja rytmiliikunnassa, ja pienimmait puolestaan kuntoilussa ja vapaa-ajan peleissi.

Uskomme, ettd vaikuttavat tekijat eri liikuntaympéristoissd koettujen mindpystyvyyksien
taustalla ovat hyvin samanlaisia kuin litkunnan opetuksen osa-alueilla, jotka esittelimme jo
alemmassa luvussa. Opetuskokemusten, péittoharjoitteluiden, koulutuksen siséltojen,
Dunning-kruger efektin ja koronapandemian lisdksi uskomme, etti erot mindpystyvyyksissi eri
litkkuntaymparistoissd sekd vuosikurssien vililld voivat johtua myds opiskelijoiden omasta
litkunta- ja harrastustaustasta. Myos aikaisempien tutkimuksien mukaan oma litkunnallisuus ja
litkuntatausta ovat yhteydessd mindpystyvyyteen (Callea ym. 2008; Valtonen 2016, 45) seka
litkunnanopettajaksi kasvamiseen (Deenihan & MacPhail 2013; Gonzalez-Calvo ym. 2020b;
Kari 2016; Virta ym. 2019; Zhang 2022). Lisédksi tuloksiin on voinut vaikuttaa se, mitd
opintojaksoja  opiskelijoilla on ollut samaan aikaan kdynnissd tutkimuskyselyn
vastaamishetkelld. Esimerkiksi suurin osa neljinnen vuosikurssin opiskelijoista osallistui
syksylld 2022 luontoliikunnan syventiville opintojaksolle, joka on saattanut nostaa kyseisen
vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyyttd ulkoliikunnan opettamiseen liittyvissa tiedoissa ja
taidoissa. Lisdksi neljdnnen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoiden mindpystyvyyteen on
voinut vaikuttaa se, mitd opintojaksoja he ovat valinneet litkuntapedagogiikan syventdvien

valinnaisista opintojaksoista, joita opiskelijat saavat valita 1718 opintopisteen laajuudelta.

9.5 Johtopiaitokset

Meiddn tutkimustulostemme sekd aiempien tutkimusten perusteella litkuntapedagogiikan
koulutuksen tulevaisuuden kehittdmislinjat ovat melko selkedt. Liikuntapedagogiikan
opiskelijoiden mindpystyvyys on matalimmillaan erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden

huomioimisessa, oppilaiden arvioinnissa sekd liikuntaympiristdjen osalta erilaisten tanssien,
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rytmilitkunnan sekd telinevoimistelun opettamiseen liittyvissd tiedoissa ja taidoissa.
Tyoeldméssid olevat litkunnanopettajat ovat arvioineet koulutuksesta saatuja valmiuksia hyvin
samansuuntaisesti. Liikunnanopettajat kokevat, ettd koulutuksessa tulisi panostaa enemméin
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettamiseen (Huhtiniemi & Mikeld 2011), oppilaiden
yksildlliseen huomiointiin, arviointiin (Laine ym. 2021) seké teknologian kéyttoon liitkunnan
opetuksessa (Daum & Erwin-Kassab 2023; Laine ym. 2021). Amerikassa tehdyn tutkimuksen
mukaan liikunnanopettajaopiskelijoita opettavat lehtorit kokevat taitonsa teknologian kaytosté
opetuksissaan hyviksi, mikd on positiivinen asia litkunnanopettajaksi opiskelevien kannalta

(O'Neil & Krause 2019).

Talla hetkelld litkuntapedagogiikan koulutus pitdd sisdllddan melko vdhdn pakollisia opintoja
liittyen erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettamiseen, mikd on hieman ristiriidassa sen
suhteen, ettd tehostettua tai erityistd tukea tarvitsevia oppilaita on nykypéivénd peruskoulussa
yli 20 % (SVT 2021). Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettaminen on selked
kehityskohde opiskelijoiden mindpystyvyydessd, joten kyseisid opintoja olisi tarkedd joko lisdtd
tai vdhintddnkin kannustaa opiskeljjoita aktiivisemmin osallistumaan soveltavan- tai
erityisliikunnan valinnaisille opintojaksoille. Karin (2016) mukaan oppilaiden yksilolliseen
huomiointiin liittyy se, ettd liikunnanopettajien pitdisi pystyd tarjoamaan mielekéstd ja
monipuolista sisdltod erilaisille liikkujille, ei pelkéstdan kilpailusta ja urheilusta nauttiville.
Liikunnanopettajien taidot liikunnallisen elimédntavan tukemiseen on siis  yksi

litkkuntapedagogiikan koulutuksen tarkeimmistd kehityskohteista. (Kari 2016)

Koska liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyys oppilaiden arvioinnissa on melko
matala, tulisi tatd siséltoaluetta korostaa opinnossa jatkossa enemman. Arviointia olisi tarkeda
pdistd harjoittelemaan kéytdnnossd, joten sitd voisi yhdistdd esimerkiksi liikuntadidaktiikan
perus- ja jatkokursseille, joissa opiskelijat voisivat harjoitella muun muassa toistensa arviointia
eri liikuntaympéristdissd. Litkuntaympéristdistdi matalimpien mindpystyvyyksien vuoksi
erottuvat melko selkedsti erilaiset tanssit, rytmiliikunta sekd telinevoimistelu. Myds nditéd
sisdltdalueita olisi koulutuksessa tdrkedd korostaa enemmédn, jotta opiskelijoiden
mindpystyvyys saataisiin sellaiselle tasolle, ettd he tulevina liikunnanopettajina voisivat luottaa
omiin kykyihinsé kyseisissé litkuntaympéristissd. Esimerkiksi Asikaisen ym. (2021) mukaan
valmistuneet litkunnanopettajat ovat kokeneet, ettd pelkkien pakollisten tanssiopintojen myoti

osaaminen voi jdddd melko ohueksi. Meiddn ehdotuksenamme olisi, ettd Kyseisten

69



litkuntaympéristdjen opinnot sisiltdisivdt omien lajitaitojen kehittdmisen lisdksi enemmin

myo0s oppilaiden opettamista.

Aiempien tutkimusten mukaan muita koulutuksen kehittimiskohteita litkunnanopettajien seké
litkuntapedagogiikan opiskelijoiden mielestd ovat yhteistyotaidot koululiikuntaan liittyvien
sidosryhmien, kuten vanhempien kanssa (Johansson ym. 2009; Laine ym. 2021), valmiudet
hanke- ja projektitydskentelyyn, monikieliseen ja kulttuurien viliseen osaamiseen, oppilaiden
motivointiin, (Laine ym. 2021) sekd opetuksen ulkopuolisten tehtdvien hoitamiseen
(Huhtiniemi & Maikeld 2011; Laaksonen & O’Leary 2018; Nupponen 2000).
Litkunnanopettajien koulutuksessa tulisi panostaa my0s siithen, ettd opiskelijoita tuettaisiin
enemmdn omien ldhtokohtien, tietojen, taitojen, arvojen ja tavoitteiden pohtimiseen oman
opettajuuden kehittymisessd, silldi ndmd asiat ovat vahvasti yhteydessd opiskelijan
toimintatapoihin tulevana opettajana (Kari 2016; Wall 2016). Opiskelijoiden osaaminen ja
valmiudet -tutkimushankkeen on tarkoitus jatkua ja kerdtd sddnnollisesti opiskelijoiden
ndkemyksid omasta osaamisestaan, jolloin hanke voi parhaimmillaan tukea opiskelijan oman
osaamisen tunnistamista ja kehityksen seuraamista. Tutkimustulokset antavat samaan aikaan
arvokasta tietoa my0s koulutuksen kehittdjille esimerkiksi opetussuunnitelmien kehittimisty6ta

varten. (Jyviskyldn yliopisto 2023a)

9.6 Tutkimuksen rajoitukset

Tamd tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, joten vaikka olemme tutkineet
litkkuntapedagogiikan opiskelijoiden mindpystyvyytti opintojen eri vaiheissa, emme ole saaneet
tietoa siitd, miten yksittdisten opiskelijoiden mindpystyvyys on kehittynyt opintojen aikana.
Olemme kuitenkin pystyneet vertaamaan eri opintojen vaiheessa olevia opiskelijoita
keskenddn, jolloin tutkimus antaa osviittaa siitd, millaiset sisdltdalueet ovat milldkin
vuosikurssilla opiskelijoiden vahvuuksia, ja mitkd puolestaan lisdd harjoitusta kaipaavia.
Lisdksi kyselyyn vastaaminen on aina yksilon omien subjektiivisten kisityksien varassa, jolloin
erot yksildiden vilisissdé kokemuksissa voivat olla suuria. Joku opiskelijoista voi kokea
mindpystyvyytensd esimerkiksi palloilun opettamisessa tasolle 9 ja toinen tasolle 5 (asteikko
1-10), vaikka todellisuudessa he olisivatkin yhtd hyvid opettamaan palloilua
opetussuunnitelman mukaisesti. Opiskelijan omaan mindpystyvyyden kokemukseen voivat

vaikuttaa esimerkiksi aiempi opetuskokemus, opiskellut opintojaksot ja oma liikuntatausta.
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Oma kokemus osaamisesta voi my0s muuttua opintojen aikana. Esimerkiksi ennen
litkkuntapedagogiikan opintoja opiskelija on voinut kokea itsensd liikunnallisesti taitavaksi,
mutta on opiskelujen aikana huomannut, ettd kaikki muutkin ovat litkunnallisesti taitavia tai
taitavampia kuin itse on. Tdmén seurauksena oman osaamisen kokemus voi laskea, jos itseddn

vertaa muihin.

Kyselylomakkeella saimme mairéllistd tietoa opiskelijoiden mindpystyvyydestd. Hirsjarven
ym. (2009, 195) mukaan kyselytutkimuksen etuna on tutkimusaineiston laajuus, tehokkuus ja
helppous sekd tutkimusaineiston kerdédmis-, ettd analysointivaiheessa. Heikkoutena ja haittoina
puolestaan pidetddn aineiston pinnallisuutta, teoreettista vaatimattomuutta sekd vastaajien
ymmartiméttomyyttd ja heikkoa motivaatiota tutkimuskyselyyn vastaamiseen (Hirsjérvi ym.
2009, 195). Juuri tamd heikko motivaatio vastaamiseen voi pitkdssd tutkimuskyselyssd olla
rajoittavana tekijané, silld vastauksiin ei vélttiméttd paneuduta tai jossain vaiheessa kyselya
vastaaminen voi alkaa muuttumaan erilaiseksi. Emme voi tietdd, kuinka hyvin vastaajat ovat
jaksaneet pohtia meidén véittimidmme, silld meidin kyselymme oli vain yksi osa suurempaa
kyselytutkimusta. Meidén kyselymme oli noin puolivélissd kyselytutkimusta, miké voi osaltaan

vaikuttaa sithen, ettd vastaajat ovat vield jaksaneet keskittyéd kyselyyn.

9.7 Jatkotutkimusehdotukset

Niin kuin jo tutkimuksen rajoituksissa tuli ilmi, tdssd tutkimuksessa tutkimme
poikittaistutkimuksena opiskelijoiden mindpystyvyyttd litkkunnan opetuksen osa-alueilla ja eri
litkuntaymparistoissd. Jatkotutkimusehdotuksena haluaisimme pitkittdistutkimuksen keinoin
tietdd, miten opiskelijoiden mindpystyvyys muuttuu opintojen edetessd ja valmistumisen
jélkeen. Olisi mielenkiintoista saada tietoa siitd, mitka tekijét nostavat yksilon mindpystyvyytta
koulutuksessamme ja mitkd tekijit laskevat sitd. Tdmid voisi myds auttaa tiedekuntaa
kehittdmadn liikuntapedagogiikan koulutusta mindpystyvyyttd vahvistavaan suuntaan, jolloin
opettajan ammatissa pysyminen, tyohyvinvointi ja opettamisen laatu voisivat parantua.
Pidemméilld tdhtdimelld ajatellen tdstd aiheesta tehdylld tutkimusty6lld voisi olla myds

vaikutusta tulevaisuudessa toimivan opettajan oppilaiden oppimiseen.
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Toisena  jatkotutkimusehdotuksena  haluaisimme saada lisdd tietoa  opiskelijan
mindpystyvyydestd opettaa eri liikuntaympéristoissi. Huomasimme, ettd meididn
tutkimuksestamme oli jéitetty kokonaan pois perusliikunnan eli toisin sanoen yleisurheilun
opettaminen. Tdma oli mielestimme ristiriidassa sen kanssa, ettd perusliikuntaa opetetaan
kouluissa kuitenkin suhteellisen paljon ja esimerkiksi kidvely- ja juoksulenkkeily olivat vuoden
2020 LITU-tutkimuksen mukaan lukiolaisten ja ammattikoululaisten nuorten suosituimpia
vapaa-ajan litkkuntamuotoja sekd kesélla, ettd talvella (Kokko ym. 2021, 18). Koska liikuntaa
opetetaan eri litkkuntaymparistdjen kautta, olisi ensisijaisen tdrkedd, ettd tulevien opettajien
mindpystyvyys eri liikuntaymparistdissd olisi korkea. Tutkimusta olisi siis hyvd tehda
enemmin myds liikkuntaympdristdja ja liikuntamuotoja eritellen. Esimerkiksi tanssissa ja

yleisurheilussa on olemassa paljon erilaisia lajeja, jolloin osaaminen lajeissa voi olla erilaista.

Kolmantena jatkotutkimusehdotuksena pohdimme, etté olisi mielenkiintoista saada tutkimusta
myos siitd ndkokulmasta, kuinka litkuntapedagogiikan opiskelijat itse kehittiisivit
koulutustaan. Téllaisen tutkimuksen voisi tehdé esimerkiksi viimeisen vuoden opiskelijoille tai
vastavalmistuneille litkunnanopettajille, joilla on jo kokemusta koulutusprosessista sekéd
litkkunnan opettamisesta. Jonkun verran tutkimusta tdstd aiheesta on valmistuneiden
litkkunnanopettajien osalta jo tehty (Huhtiniemi & Maikeld 2011; Laine ym. 2021; Nupponen

ym. 2000), mutta uusimman opetussuunnitelman ajalta tutkimusta ei vield ole.
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LITE 1. Tutkimuskysely - Téhén liitteeseen olemme ottaneet vain meiddn tutkimuksemme

kannalta tdrkeimmat kyselyn osiot.

Osaaminen ja valmiudet

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

Opiskelijan valmiudet ja osaamisen kehittyminen tutkimushankkeen tavoitteena on selvittia,
miten litkuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden osaaminen kehittyy opintojen aikana.
Tamin lisdksi selvitetddn jo olemassa olevia valmiuksia ja miten opiskelijan aiempi hankittu
osaaminen linkittyy opiskelijoiden osaamisen kehittymiseen opintojen aikana. Tutkimuksessa

selvitetddn my0s yksittdisten litkuntaympéristdjen osalta tietojen ja taitojen kehittymista.

Tutkimushanke linkittyy vahvasti opetussuunnitelmien kehittdmistyohon ja tiedekunnan

aiempiin selvityksiin koulutustarpeista ja koulutuksen antamista valmiuksista tyoeldméaén.

Tutkimuksen tarkoituksena on kerdtd opiskelijoilta sdédnnollisesti ndkemyksid omasta
osaamisesta. Parhaimmillaan tutkimushanke tukee opiskelijaa oman osaamisen tunnistamisessa
ja kehityksen seurannassa. Asiantuntijaksi kehittyminen opintojaksolla oman osaamisen
kehittymistd voidaan analysoida ja pohtia tarkemmin. Samaan aikaan tutkimustulokset antavat
arvokasta tietoa koulutuksen kehittdjille siitd, mitkd osa-alueet mahdollisesti kaipaavat

enemmaédn huomiota tulevaisuuden opetussuunnitelmissa.

Tutkimuksen tietosuojailmoituksen 10ydat taalta:

https://www.jyu.fi/sport/fi/tutkimus/hankkeet/valmiudet-ja-osaaminen

Opiskelijan valmiudet ja osaaminen - tutkimus

Olen ymmartinyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa
syyta

kertomatta keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuksen.
Keskeyttdmisestd ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia. Keskeyttdmiseen asti minusta
kerattyjéd tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyddyntdd tutkimuksessa. Olen saanut tiedotteen

tutkittavalle sekd tietosuojailmoituksen, ja minulla on ollut mahdollisuus esittdd tutkijoille
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tarkentavia kysymyksié, joten olen saanut riittdvit tiedot tutkimuksesta ja henkil6tietojeni
kasittelysta.

Antamalla suostumukseni osallistua tdhdn tutkimukseen tutkittavana hyvaksyn,

- ettd minulta kerétdén tietoa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen ja

- ettd minulta kerattyji henkilotietoja kerétdédn, kiytetddn ja kisitellddn tietosuojailmoituksessa

kuvatun mukaisesti.

1. Olen tutustunut tutkimuksen tarkoitukseen ja haluan osallistua siihen *
kylla

cn

2. Annan luvan valintakoetietojeni yhdistimisen tutkimusaineistoon (hakukohteet,
todistusvalinnan pisteet, valintakokeen pisteet) *
kylla

en

3. Annan luvan opintorekisteritietojeni yhdistimisen tutkimusaineistoon (suoritetut
kurssit arvosanoineen)
kylla

cn

4. ID tunniste *

5. Sukupuoli
nainen

mies

muu

en halua sanoa

7. Iké (vastaus vain numeroina)

8. Opiskeluvuosi
1 vsk.
2. vsk.
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. vsk.
. vsk.
. vsk.

. vsk.

N N D W

. vsk.
8. vsk.
9. vsk.

10. tai vanhempi

21. Arvioi, miten luottavainen olet, etti kykenet suoriutumaan seuraavista opettajan
tehtivisti. Sulkuihin on laitettu joitakin esimerkkeji erilaisista liikuntamuodoista eri

liikuntaympéristoissa.

1 - En kykene ... 5 - Kohtuullisen luottavainen, ettd kykenen ... 10 - Erittdin luottavainen, ettd

kykenen

1. Tiedédn paljon motorisista perustaidoista (mm. litkkumistaidot) ja osaan opettaa niité.

2. Tiedén paljon havaintomotorisista taidoista (mm. kehontuntemus) ja osaan opettaa niité.

3. Minulla on hyvé késitys liikuntatieteen késitteistd (liikuntafysiologia, biomekaniikka) ja voin
soveltaa niitd litkunnanopetuksessa.

4. Tiedén paljon erilaisista pallopeleistd (esim. sulkapallo) ja kykenen opettamaan niit4.

5. Tiedédn paljon vapaa ajan peleistd (kroketti, molkky, hippaleikit) ja kykenen opettamaan
niitd

6. Tiedédn paljon uinnista ja vesiturvallisuudesta ja kykenen opettamaan niité.

7. Tiedén paljon jdéliikunnasta ja kykenen opettamaan sité.

8. Tiedén paljon erilaisista talviliikuntamuodoista ja kykenen opettamaan niité.

9. Tiedén paljon ulkoliikunnasta (esim. suunnistus, melonta) ja kykenen opettamaan sité.

10. Tieddn paljon kuntoilusta ja kykenen opettamaan sit4.

11. Tieddn paljon erilaisista tansseista ja kykenen opettamaan niit4.

12. Tiedén paljon telinevoimistelusta ja kykenen opettamaan sita.

13. Tiedén paljon rytmiliikunnasta ja kykenen opettamaan sita.

14. Tiedédn perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet litkkunnassa.
15. Kykenen laatimaan opetussuunnitelman mukaista opetusta.

16. Tiedédn, miten eri ikdiset eroavat fyysisesti, kognitiivisesti, sosiaalisesti ja emotionaalisesti.
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17. Pystyn suunnittelemaan taitoharjoitteita niin, ettd ne etenevit helpommista vaikeampiin.
18. Kun katson jonkun suorittavan liikettd, nden, tekeekd hin sen oikein tai mité korjattavaa
hénella on.

19. Saan oppilaani kunnioittamaan toisiaan ja tekeméén yhteistyoti keskendin.

20. Pystyn organisoimaan ja pitdméén tunteja turvallisesti, jotta oppilaat eivit loukkaantuisi.
21. Osaan demonstroida ja selittdd litkkeen/harjoituksen niin, ettd luokka ymmaértdd mitd pitaa
tehda.

22. Pystyn kidyttimdan kysymyksid tai toimenpiteitd, saadakseni oppilaani ajattelemaan
kriittisesti tai ratkaisemaan ongelmia.

23. Osaan kayttda erilaisia opetusvihjeitd, jotka auttavat oppilaita muistamaan ja ymmartiméain
kuinka taito tehddan oikein.

24. Kykenen luomaan onnistuneita litkuntakokemuksia kaikille riippumatta oppilaan
sosioekonomisesta taustasta.

25. Jos jollakin oppilaalla on vaikeuksia litkkeen suorittamisessa, voin kertoa ja ndyttdd mita
pitda tehdd parantaakseen suoritusta.

26. Jos jollakin oppilaalla on ongelmia harjoitteen kanssa, tieddn tapoja muuttaa tai helpottaa
sitd.

27. Jos harjoite on liilan helppo taitavalle oppilaalle, voin helposti muuttaa
sen haastavammaksi.

28. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, joka on heikkondkdinen ja luomaan opetuksen niin,
ettd hin voi osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa.

29. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, joka on huonokuuloinen ja luomaan opetuksen niin,
ettd hin voi osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa.

30. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, joka litkkuu pyorétuolilla ja luomaan opetuksen
niin, ettd hin voi osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa.

31. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, jolla on kognitiivisia  haasteita
(esim. kehitysvamma) ja luomaan opetuksen niin, ettd hdn voi osallistua opetukseen yhdessi
muun luokan kanssa.

32. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, jolla on sosiaalisia haasteita (esim. autismin kirjo)
ja luomaan opetuksen niin, ettd hin voi osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa.
33. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, jolla on psyykkisid haasteita (esim. ahdistuneisuus)
ja luomaan opetuksen niin, ettd hin voi osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa.
34. Kykenen ottamaan huomioon oppilaan, jolla on keskittymisen haasteita (Esim. ADHD) ja

luomaan opetuksen niin, ettd hin voi osallistua opetukseen yhdessd muun luokan kanssa.
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35. Ymmirrdn arvioinnin kisitteet ja osaan kéyttdd niitd opetuksessa (summatiivinen,
formatiivinen, jatkuva).

36. Kykenen kéyttiméén arviointia sekd luokkani arvioinnissa, ettd suunnittelun apuna.

37. Osaan laatia arviointiasteikon arvioidakseni oppilaiden oppimista (tiedot, taidot,
tyoskentely).

38. Osaan antaa arvosanat sen perusteella, miten hyvin oppilaat ovat oppineet sen, miti olen
halunnut heiddn oppivan.

39. Kykenen muuttamaan opetustani kesken oppitunnin sen mukaan, miten hyvin oppitunti
toimii.

40. Osaan hyodyntéa internetid ja tietotekniikkaa opetuksen suunnitteluun.

41. Kykenen integroimaan teknologiaa opetukseeni, jos minulla on sitd kaytettavissd (videot,
musiikki).

42. Mikidli rehtori haluaa ndhdd minun kéyttdvin teknologiaa litkunnanopetuksessa
(tietokoneet, sovellukset), kykenen kayttimain siti.

43. Kykenen etsiméén uusia ideoita litkunnanopetuksen suunnitteluun internetista.

44. Olen tietoinen teknologisista ratkaisuista, joita voi hyodyntia litkunnanopetuksessa.
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LIITE 2. Liikuntapedagogiikan kandidaatin tutkinnon ohjeellinen ajoitussuositus 2020-2022

(Jyviskylén yliopisto 2022f)
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LITE 3. Liikuntapedagogiikan maisterin tutkinnon ohjeellinen ajoitussuositus 2020-2022
(Jyviskylén yliopisto 2020d)

[Citm

4. vuosi 5. vuosi
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LIITE 4. Liikuntapedagogiikan syventidvien opintojen valinnaiset opintojaksot (Jyvaskyldn
yliopisto 2022c)

Opintojakson nimi Opintojakson laajuus
LPES1015 Talvilitkunnan syventdminen 3 op
LPES024 Luontoliikunta 4 op
LPESO012 Perusliikunnan ja motorisen oppimisen syventiminen 2 op
LPESO014 Koulu ja tanssi 2 op
LPESO015 Kehonhuolto 1-3 op
LPESO017 Tanssillinen voimistelu 1-2 op
LPESO018 Telinevoimistelu ja akrobatia 2 op
LPESO019 Vesiliikunta 3 op
LPESO020 Palloilu 4 op
LPES1007 Terveys- ja kuntolitkunnan ohjaaminen 20p
LPES026 Oppimisen tukeminen koululiikunnassa 3 op
LPES027 Varhaiskasvatuksen litkunta 2 op
LPES028 Uudet liikuntalajit ja opetusmallit 2 op
LPES1008 Hyvinvoinnin edistdminen kouluympéristossa 2—4 op
LPES1009 Digitaaliset oppimisympdristot ja teknologia osana 2 op
litkunnan opetusta ja oppimista

LPES1014 Hyvinvointivalmennus elintapamuutoksen 2 op
tukemisessa

LPES1013 Teaching physical education 4 op
LPESO031 Ulkomailla suoritettuja litkkuntapedagogiikan 1-17 op

syventdvid opintoja
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