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TIIVISTELMA

S-ryhman luontojalanjalki -hanke kaynnistyi vuoden 2022 alussa ja tassa vali-
raportissa esitelladn ensimmaisia valituloksia. S-ryhman arvoketjun ja oman
toiminnan luontojalanjalki on laskettu kayttaen Jyvaskylan yliopiston resurs-
siviisausyhteison, JYU.Wisdomin, kehittamaa laskentamenetelmaa. Valirapor-
tissa kuvataan laskentamenetelman perusteet. Tulokset on raportoitu erik-
seen paivittdistavarakaupalle, kdyttotavarakaupalle, tavaratalokaupalle, polt-
toaineille ja matkailu- ja ravintola-alalle vuodelta 2020 seka organisaation
omalle toiminnalle vuodelta 2021. Luontojalanjiljen mittarina kaytetaan
osuutta lajeista, jotka ovat riskissa kuolla sukupuuttoon globaalisti (potentially
disappeared fraction of species, PDF). Luontojalanjiljen laskenta osoitti, etta
S-ryhma lisda globaalia sukupuuttoriskia 0,0027 prosentille maaekosystee-
mien lajeista, 0,00037 prosentille makean veden ekosysteemien lajeista ja
0,011 prosentille meriekosysteemien lajeista. Arvoketju muodosti 94 pro-
senttia maaekosysteemeihin, 92 prosenttia makean veden ekosysteemeihin
ja yli 99 prosenttia meriekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjaljesta. S-
ryhman oma toiminta muodosti 6 prosenttia maaekosysteemeihin, 8 prosent-
tia makean veden ekosysteemeihin ja alle 1 prosentin meriekosysteemeihin
kohdistuvasta luontojalanjiljesta. Yleisesti elintarvikkeet ja polttoaineet muo-
dostivat suurimmat luontojalanjaljet. Laskentamallin mukaan globaalista luon-
tojalanjaljesta alle 10 prosenttia kohdistui Suomeen, eli yli 90 prosenttia luon-
tojalanjaljesta kohdistui Suomen ulkopuolelle. Toisaalta luontohaittaa aiheut-
tavista suorista ajureista, kuten maankaytosta ja saasteista, 50-70 prosenttia
kohdistui Suomeen. Viliraportin tulokset ovat alustavia ja ne voivat tasmen-
tya laskentamenetelman kehittyessa. Valiraportin lopussa kuvataan laskenta-
menetelman kehitystarpeita ja hankkeen seuraavat tydvaiheet. S-ryhman
luontojalanjiljen laskenta viitoittaa tietd koko Suomen yrityskentalle. Lasken-
nassa kaytetty mittari kokoaa erilaisille lajeille aiheutetun sukupuuttoriskin
yhden mittayksikon alle hiilijalanjaljen tavoin ja mahdollistaa erilaisten yritys-
ten luontojalanjiljen kansainvalisen vertailun. Laskennan pohjalta voidaan
asettaa strategisia tavoitteita luontojalanjiljen pienentamiseksi ja luontoposi-
tiivisuuden saavuttamiseksi.



ABSTRACT

This intermediate report represents the first preliminary results of the biodi-
versity footprint assessment of S Group, initiated in 2022. The biodiversity
footprint of S Group’s value chain and own operations was calculated by using
a method developed by the School of Resource Wisdom, JYU.Wisdom. The
basics of the method are described in the report. Results are reported for gro-
ceries, consumer durables, department stores, fuels, and hotel and restaurant
services from the year 2021, and for S Group’s own operations from the year
2020. Biodiversity footprint was measured as the potentially disappeared
fraction of species globally. The results showed that the biodiversity footprint
of S Group increases global extinction risk for 0.0027% of species in terres-
trial ecosystems, 0.00037% of species in freshwater ecosystems, and 0.011%
of species in marine ecosystems. The value chain contributed to 94% of the
total biodiversity footprint on terrestrial ecosystems, 92% on freshwater eco-
systems and over 99% on marine ecosystems. On the other hand, S Group’s
own operations contributed to 6% of the total biodiversity footprint on ter-
restrial ecosystems, 8% on freshwater ecosystems and less than 1% on ma-
rine ecosystems. Generally, groceries and fuels caused the largest biodiversity
footprints. According to the assessment model, less than 10% of the biodi-
versity footprint was located in Finland, i.e., more than 90% of the biodiver-
sity footprint was located outside of Finland. On the other hand, 50-70% of
the direct drivers of biodiversity loss, such as land use and pollution, were
located in Finland. The results of the report are preliminary, and they may be
specified when the method is developed further. The development needs of
the method and the next phases of the project are described at the end of the
report. The biodiversity footprint assessment of S Group leads the way for all
organizations in Finland. The indicator used in the assessment combines the
extinction of various species under one indicator, similar to carbon footprints,
and makes it possible to compare the biodiversity footprint of different or-
ganizations internationally. The assessment shows that it is possible to set
measurable, strategic goals to mitigate the biodiversity footprint and to
achieve nature positive operations.
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Sanasto

Ajuri | Luontohaitan suora aiheuttaja, kuten maan- ja vedenkaytto, luonnonva-
rojen suora hyédyntaminen, ilmastonmuutos, saasteet tai haitalliset vieraslajit.

Arvoketju | Tuotteiden ja palvelujen hankintaketju alkutuotannosta organi-
saatioon.

Ekologinen kompensaatio | Hyvitetdan yhtaalla tapahtuva luontoarvojen hei-
kennys ennallistamalla ja/tai suojelemalla luontoa toisaalla.

Hankinta | Kuvaa organisaation tuotteiden ja palvelujen ostoja.

Lieventamishierarkia | Ihmisen toiminnalla aiheutetut haitat luonnolle tulisi
ensisijaisesti valttaa, toissijaisesti minimoida ja viimesijaisesti hyvittaa ne eko-
logisella kompensaatiolla ja ennallistaa niita paikan paalla.

Luonnon kokonaisheikentymattomyys | Luonnon tilan ei sallita heikkenevan
suhteessa nykytilanteeseen. Luonnon kokonaisheikentymattomyyden saa-
vuttaminen edellyttas, etta ekologisten kompensaatioiden tuottama hyoty on
yhta suuri luontohaittojen kanssa. Voidaan nadhda hetkellisena tilana ennen
luontopositiivisuuden saavuttamista. Vrt. hiilineutraali.

Luontohaitta | Synonyymi luontojalanjaljelle. Ihmisen toiminnan, kuten maan-
kayton, aiheuttama negatiivinen vaikutus eli haitta luonnolle.

Luontojalanjélki | Kuvaa tietyn rajattavissa olevan kokonaisuuden (esim. or-
ganisaatio tai yksil6) aiheuttamia haittoja eli negatiivisia vaikutuksia luonnolle
ja luonnon monimuotoisuudelle. Synonyymi luontohaitalle.

Luontopositiivisuus | Luontohaittaa aiheuttavat toimet eivat aiheuta kokonai-
suutena luontokatoa, kun luonnon tilaa edistavat toimet ovat suuremmat kuin
luonnon tilaa heikentavat haitat. Talléin luonnon tila paranee entisestiaan.

PDF (potentially disappeared fraction of species) | Luontojalanjiljen yksikkd,
joka kuvaa potentiaalista osuutta lajeista, jotka ovat riskissa kuolla sukupuuttoon
luontohaittaa aiheuttavien suorien ajureiden, kuten maankayton seurauksena.



1 JOHDANTO

Ihmistoiminta on heikentanyt voimakkaasti ekosysteemien tilaa ja kiihdytta-
nyt luontokatoa (IPBES 2019). Kuluneen vuosikymmenen 2011-2020 kan-
sainvalisista luontotavoitteista yhtakaan ei ole kokonaisuudessaan saavutettu
(CBD 2020). Luontokato jatkuu edelleen. Maailman talousfoorumi on tunnis-
tanut ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvat ilmiét vakavaksi ihmiskuntaa uh-
kaavaksi riskiksi jo vuosia (WEF 2017; WEF 2020). Viimeisimmassa vuoden
2023 globaalissa riskiraportissa ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyvat
riskit pitavat neljaa karkisijaa, kun tarkastellaan riskien vakavuutta kymmenen
vuoden aikajanteelld (WEF 2023). Merkittavimmat suorat luontohaitan ajurit
eli aiheuttajat ovat maan- ja vedenkaytto, luonnonvarojen suora hyodyntami-
nen, ilmastonmuutos, saasteet seka haitalliset vieraslajit (IPBES 2019). Suo-
rien luontokadon ajurien taustalla on puolestaan epasuoria ajureita liittyen
esimerkiksi vaeston maaraan, ihmisten arvoihin ja kulutuskayttaytymiseen.
Hiilijalanjalkea kaytetaan jo aktiivisesti organisaatioissa ilmastohaittojen
arviointiin, mutta vastaavanlaiset tydkalut luontojalanjaljen eli luontohaittojen
arviointiin ovat harvassa (Bull ym. 2022; El Geneidy ym. 2021). Luontokatoa
ei myodskaan tunnisteta yhta kattavasti organisaatioissa, vaikka kansainvalinen
tiedeyhteis6 on painottanut, ettd haittojen pienentamiseen pyrkivissa ratkai-
suissa pitdisi huomioida samanaikaisesti ilmastonmuutos ja luontokato (Port-
ner ym. 2021). Jotta organisaatiot voivat kehittda tehokkaita strategioita ja
toimenpiteita luontojalanjaljen pienentamiseen, niiden pitaa tietda mitka toi-
minnot aiheuttavat merkittavimman luontojalanjiljen ja kuinka iso luontoja-
lanjalki kokonaisuudessaan on. Toistaiseksi laajasti kaytdssa olevat standardit
ja kokonaisvaltaiset erilaisille organisaatioille ja toimialoille sopivat tyokalut
puuttuvat, vaikka yleisia laskentaperiaatteita ja tyokaluja onkin syntynyt viime
aikoina runsaasti (Lammerant ym. 2022; Taskforce on Nature-related Finan-
cial Disclosures, 2022; UNEP-WCMC ym. 2022). Edellakavijayritykset ja



rahoituslaitokset, S-ryhma mukaan lukien, vaativat viime vuoden globaalin
luontokokouksen yhteydessa hallituksilta luontovaikutustensa mittaamisen
velvoittavaa sdantelya (Business for Nature, Capitals Coalition, CDP 2022).

Luontojalanjaljen laskeminen vaatii usein enemman tietoa verrattuna
hiilijalanjaljen laskemiseen (Verones ym. 2021; Marques ym. 2017). limasto
on yhteinen koko maapallolle, eikd sen kannalta ole valttamattd merkitysta
missa paasto aiheutetaan. Sen sijaan luonto ja sen monimuotoisuus on paikal-
lista eli se on erilaista eri paikoissa. Luontojalanjaljen laskennassa tarvitaan siis
tieto siitd, missa ajurit eli luontohaitan aiheuttajat, kuten maankaytto tai saas-
teet, tapahtuvat. Luontojalanjaljen kannalta on merkitysta myds silla, aiheute-
taanko luontohaittaa luonnon monimuotoisuudeltaan arvokkailla vai vahem-
man arvokkailla alueilla.

Kaynnistimme vuoden 2020 alussa Sustainability for JYU -hankkeen,
jossa pyrkimyksena oli kehittda kokonaisvaltaista organisaatioiden luontoja-
lanjéljen laskentaa (El Geneidy ym. 2021). Menetelmakehityksen lisdksi testa-
simme menetelmia laskemalla Jyvaskylan yliopiston hankintojen ja kaukolam-
mon aiheuttaman luontojalanjaljen. S-ryhman ja Sitran kanssa toteutettava
yhteishanke perustuu Sustainability for JYU:ssa kehitetylle tietotaidolle. S-
ryhma mahdollistaa monipuolisena organisaationa testialustan luontojalanjal-
jen laskennan kehittamiseen monenlaisten organisaatioiden tarpeisiin. Koko
organisaation luontojalanjiljen laskenta edellyttaa, ettd luontojalanjalki voi-
daan arvioida seka organisaation omalle toiminnalle etta sen koko arvoketjulle.
Merkittavia toimintoja S-ryhman tapauksessa ovat esimerkiksi pdivittaistava-
rakauppa ja matkailu- ja ravintola-ala. S-ryhman tapauksessa arvoketju, eli
hankintaketju alkutuotannosta organisaatioon ja organisaatiosta edelleen lop-
pukayttéon, on hiili- ja oletettavasti myds luontojalanjaljen osalta erityisen
merkittavassa roolissa. Arvoketju muodosti noin 98 % S-ryhman hiilijalanjal-
jesta vuonna 2021 (S-ryhma 2021). Aiempien tutkimusten perusteella on tie-
dossa, ettad ruoan luontojalanjalki voi olla merkittava (Crenna ym. 2019; Read
2022). Siksi ruokahankintojen luontojalanjilkeen tullaan kiinnittamaan eri-
tyistd huomiota S-ryhman tapauksessa.

Tassa raportissa kuvaamme luontojalanjaljen laskentamenetelman perus-
teet ja raportoimme tuloksia erikseen paivittaistavarakaupan, kdyttotavarakau-
pan, tavaratalokaupan, polttoaineiden ja matkailu- ja ravintola-alan toimialoille
seka organisaation omalle toiminnalle. Raportin lopussa kuvataan laskentame-
netelman kehitystarpeita ja hankkeen seuraavat tyévaiheet, joihin kuuluu muun
muassa toimenpidesuositusten kehittdminen luontojalanjiljen pienentamiseksi.



2 MENETELMA

Luontojalanjiljen laskentamenetelma

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa olemme soveltaneet ja kehittdneet Sus-
tainability for JYU -hankkeessa kehitettya luontohaitan laskentamenetelmaa
(El Geneidy ym. 2021; El Geneidy ym. julkaisematon, kuva 1). Luontohaitan
laskemiseksi tarvitaan kdytannossa nelja asiaa: tarkasteltavan asian kulutuk-
sen maara, luontohaitan aiheuttajan eli luontohaitan ajurin tyyppi ja maar3,
sijainti seka ajurin haitta luonnon monimuotoisuudelle.

Kulutuksen Luontohaitan ajurin Maantieteellinen Ajurin aiheuttama
tyyppi ja tyyppi ja maird sijainti haitta luonnon
maara ) : . monimuotoisuudelle
Maan- ja vedenkadyttd ‘
fra . . . /J
=%} Luonnonvarojen suora hyddyntaminen (==0
€ ke RS
s ) | )
lImastonmuutos ‘ m % \,,f
Saasteet ‘ — P
e N
( db:ju (j% )
Haitalliset vieraslajit ‘ = i
Kuva 1. Luontohaitan laskentaan tarvittavat elementit.

Organisaation luontohaitan arviointi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen
(Kuva 2, El Geneidy ym. julkaisematon). Luontojalanjiljen laskenta aloitetaan
valitsemalla sopivat organisaation kirjanpidot ja niiden tarkkuustasot. Taman
jalkeen valitaan laskentamenetelma. S-ryhman tapauksessa kdytetdan mene-
telmaa, jossa yhdistetaan kaksi eri tietokantaa: EXIOBASE ja LC-IMPACT.
Seuraavaksi organisaation kirjanpidon kategoriat ja hinnat harmonisoidaan



vastaamaan laskentamenetelmaa. Naiden vaiheiden jalkeen voidaan suorittaa
itse laskenta ja tulkita tulokset. Kuvan 2 vaiheet kdydaan lapi yksityiskohtai-
semmin seuraavissa osioissa.

EXIOBASE, LC-IMPACT ja

Kulukirjanpito tileittdin € I

1. Kirjanpidon valinta ja 2. Menetelman ja 3. Kirjanpidon kategorioiden
tarkkuustaso tietolahteiden valinta ja hintojen harmonisointi
4. Laskenta — 5. Tulosten tulkinta

Kirjanpidon eurot x luontohaitta-
kertoimet PDF/€ x € = PDF

Kuva 2. Luontohaitan laskentaan tarvittavat elementit.

Kirjanpidon valinta ja tarkkuustaso

S-ryhman tapauksessa luontohaitan laskenta tehtiin organisaation omalle toi-
minnalle seka arvoketjulle. Organisaation oman toiminnan kirjanpitoaineisto
sisalsi organisaation epasuorat hankinnat, joihin kuuluvat muut paitsi tuotan-
nolliset hankinnat, eli esimerkiksi toimistotarvikkeet ja tukipalvelut, kuten IT-
palvelut. Lisdksi oman toiminnan kirjanpito sisalsi esimerkiksi rakennushank-
keet. Arvoketjun osalta S-ryhmalta saatiin kirjanpitoaineistot jaoteltuina toi-
mialoittain paivittaistavarakauppaan, kdyttotavarakauppaan (ilman Sokosta ja
Emotionia), tavaratalokauppaan (eli Sokos ja Emotion), ABC:n polttoai-
nemyyntiin ja matkailu- ja ravintola-alaan. Kirjanpidon hinnat olivat euroissa
(ilman arvonlisaveroa).

Menetelmavalinta

Kaytetty laskentamenetelma yhdistaa erilaisia avoimia, globaaleja tietokan-
toja ja aineistoja (El Geneidy ym. julkaisematon). Luontohaitan ajurit ja niiden
sijainti mallinnetaan EXIOBASE-tietokannan avulla. Ajurien aiheuttama luon-
tohaitta mallinnetaan puolestaan LC-IMPACT-tietokannan avulla. Seuraavat
osiot antavat lisatietoa menetelmista.
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Luontohaitan ajurit

EXIOBASE on ymparist6laajennettu monialueellinen panos-tuotostietokanta
(environmentally extended multi-regional input-output database, EEMRIO),
joka sisaltaa aineistoja eri valtioiden ja alueiden valilla liikkuvista vienti- ja
tuontivirroista seka niiden aiheuttamien luontohaittojen ajureista toimialasek-
toreittain (Stadler ym. 2018). Tietokanta yhdistd3 rahavirrat kulutuksen ai-
heuttamiin ymparistévaikutuksiin eli luontohaittaa aiheuttaviin suoriin ajurei-
hin. EXIOBASE-tietokanta huomioi keskimaaraiset haitat koko tuotteiden ja
palvelujen elinkaaren alalta, eli esimerkiksi tuotteiden kohdalla niiden alkutuo-
tannosta, valmistuksesta, pakkauksista ja kuljetuksesta syntyvat haitat. Kay-
tetty EXIOBASE-tietokannan versio 3.8.2 sisaltaa aineistot 200 tuotekatego-
riasta 44 valtiossa ja viidella laajemmalla alueella, joihin loput valtiot jakautu-
vat (Stadler ym. 2018, 2021). Luontohaitan ajurien jakautuminen perustuu
vuoden 2011 aineistoihin ja ajureiden maarat (ajurin maara/euro) perustuvat
vuoden 2019 aineistoihin.

EXIOBASE-tietokannan avulla saadaan laskettua, kuinka paljon tietyn
tuotteen kulutus Suomessa (euroina) aiheuttaa luontohaitan suoraa ajuria, esi-
merkiksi maank3ytt6a (m2/€). Ajureista tarkastellaan maankaytén (15 maan-
kayttokategoriaa, esim. metsatalous ja lihakarjan laidunnus) lisiksi saasteita (5
kategoriaa, esim. typpi- ja fosforipadstot), ilmastonmuutosta (hiilidioksidi-,
typpidioksidi- ja metaanipaastot) ja vedenkayttod (Kuva 3).

EXIOBASE-tietokannasta saadaan myds tieto, miten Suomessa kulute-
tun tuotekategorian luontohaitan suorat ajurit jakautuvat valtioittain. Valti-
oita on 44 kappaletta (mm. Suomi ja monet Euroopan maat kasitellaan erilli-
sind valtioina). Viisi laajempaa aluetta ovat Afrikka (Etela-Afrikka erillisena val-
tiona 44 valtion joukossa), Vili- ja Eteld-Amerikka (Brasilia ja Meksiko erillisind
valtioina), Aasia ja Tyynenmeren alue (Kiina ja Japani erillisina valtioina), Lahi-
itd ja Eurooppa sisaltaen pienia ei erillisina kasiteltavia valtioita ja saarivaltioita,
kuten Vatikaani ja Islanti.

EXIOBASE-tietokannan 200 tuotekategorialle voidaan laskea maakohtai-
set luontohaitan ajurin maarat. Tuotekategorioita ovat esimerkiksi maitotuot-
teet, punaisen lihan tuotteet, sdhkolaitteet, tuulivoimalla tuotettu sdhko ja IT-
palvelut. EXIOBASE:n kautta ei toistaiseksi voida vertailla tarkasti tuotekatego-
rian sisalla olevia tuotteita, mika tarkoittaa, ettd menetelmalld ei myoskaan pys-
tyta tarkastelemaan vaihtoehtoisen tuotantotavan, kuten esimerkiksi luomu-
tuotannon, vaikutuksia. EXIOBASE-tietokanta kuitenkin mahdollistaa S-ryh-
man kaikkien eri toimialojen luontohaittaa aiheuttavien ajureiden laskennan.
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Luontohaitan suorat aiheuttajat Luontohaitta eri
eli ajurit (m*/€ ; kg/€) ekosysteemeille

(PDF/m? ; PDF/kg)
Q Maankaytto

Yksi- ja monivuotiset viljelykasvit
Rehukasvien viljely
Metsatalous

\ Maaekosysteemit
Muu maankaytto
Vedenkaytto
O Saasteet Makean veden
ekosysteemit
Fotokemiallinen otsonin
muodostuminen
Maan happamoituminen
Rehevoityminen makeassa vedessa
(fosfori)
Rehevdityminen merissa (typpi) Meriekosysteemit
O llmastonmuutos
Hiilidioksidi

Metaani
Dityppioksidi

Kuva 3. Luontojalanjiljessa huomioidut haitan suorat aiheuttajat eli ajurit eri
ekosysteemeille. Esimerkiksi maaekosysteemien luontojalanjaljessa on
huomioitu maankayton, saasteiden ja ilmastonmuutoksen vaikutukset.

Luontohaitta

LC-IMPACT-tietokannan avulla voidaan laskea, kuinka paljon tietynlainen
ajuri aiheuttaa luontohaittaa (Verones ym. 2020). Luontohaitan mittarina kay-
tetaan osuutta lajeista, jotka ovat riskissa kuolla sukupuuttoon globaalisti
(PDF = potentially disappeared fraction of species). Kdytanndssa tama ei tar-
koita, etta lajeja tulee varmasti kuolemaan sukupuuttoon organisaation ai-
heuttamien ajurien vuoksi, vaan mittari kuvaa todennakadista osuutta lajeista,
jotka ovat riskissa kuolla sukupuuttoon, jos luontohaitta jatkuu. Luontohaitan
mittarin taustalla on laajoja aineistoja ja tutkimuksia lajien levinneisyyksista ja
uhanalaisuudesta seka lajiryhmien herkkyydesta eri ajureille (Verones ym.
2020). Luontohaitta on arvioitu erikseen maaekosysteemien, makean veden
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ekosysteemien ja meriekosysteemien lajistoille (Kuva 3). Kuva 3 osoittaa,
mitkd luontohaitan ajurit on huomioitu eri ekosysteemeihin kohdistuvissa
luontohaitoissa. Esimerkiksi vedenkaytto sisiltyy vain makean veden ekosys-
teemeihin kohdistuvaan luontohaittaan.

LC-IMPACT-tietokanta tarjoaa maakohtaiset luontohaittakertoimet eri
ajureille (244 maata). Luontohaittakertoimet ovat esimerkiksi muotoa
PDF/m? tai PDF/kg. Maakohtaiset luontohaittakertoimet tarkoittavat sit3,
ettd yksikké ajuria aiheuttaa eri maaran globaalia luontohaittaa eri maissa.
Luontohaittakertoimet (globaali PDF/yksikko ajuria) ovat tyypillisesti suurim-
pia luontorikkailla alueilla, kuten paivantasaajan seuduilla. Kun EXIOBASE-tie-
tokannasta on saatu tietyn tuotekategorian aiheuttaman ajurin maara ja sen
jakautuminen eri maihin Pymrio-ohjelman avulla (Stadler 2023), maakohtaiset
ajurit (esim. muotoa m?/€) kerrotaan maakohtaisilla luontohaittakertoimilla
per ajuri (esim. muotoa PDF/m?) (Kuva 4). Koska LC-IMPACT-tietokannassa
on maita enemman (tarkempi maakohtainen jaottelu) kuin EXIOBASE-tieto-
kannassa, esimerkiksi Afrikka-alueeseen kohdistuva ymparistévaikutus jae-
taan LC-IMPACT-tietokannan Afrikka-alueeseen kuuluvien maiden kesken.
Tulokseksi saadaan maakohtaiset PDF/€ -kertoimet, joiden summa on lopulta
tuotekategorian globaali luontohaittakerroin PDF/€ tietylle ajurille (Kuva 4).
Kun tdma on tehty kaikille eri luontohaitan ajureille, saman ekosysteemin
luontohaittakertoimet summataan yhteen ja tulokseksi saadaan lopulta glo-
baalit luontohaittakertoimet maaekosysteemeille, makean veden ekosystee-
meille ja meriekosysteemeille muodossa PDF/€ (Kuva 3).
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Kuva 4. Kaaviokuva EXIOBASE-tietokannan ja LC-IMPACT-tietokannan yhdis-
tidmisestad luontohaittakertoimen laskemiseksi. Esimerkissa tuotekate-
goria (200 tuotekategoriaa) aiheuttaa luontohaitan aiheuttajaa eli ajuria
(15 ajuria) tietyn mairan, kuvan esimerkissid muodossa m?/€. Ajuri koh-
dennetaan Pymrion avulla eri maihin (tai alueisiin) (49 maata). Maakoh-
taset ajurit (m?/€) kerrotaan maakohtaisilla luontohaittakertoimilla
(PDF/m?) ja tulojen summa on ajurin luontohaittakerroin tuotekategori-
alle muodossa PDF/€.
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Eri ekosysteemeihin kohdistuvat luontohaitat sisaltavat eri lajiryhmia (Ve-
rones ym. 2020). Maaekosysteemeihin ja makean veden ekosysteemeihin
kohdistuvat luontohaitat sisaltavat nisakkaat, linnut, sammakkoeldaimet, mate-
lijat ja putkilokasvit. Maaekosysteemeihin kohdistuvan luontohaitan taustalla
on tutkimustietoa esimerkiksi siitd, miten erilaiset maankdyttomuodot muut-
tavat elinymparist6ja, miten ilmastonmuutos muuttaa elinymparistdjen levin-
neisyyksia ja miten maan happamoituminen vaikuttaa kasvien lajimaaraan.
Makean veden ekosysteemeihin kohdistuvan luontohaitan taustalla on tietoa
esimerkiksi siitda, miten vedenkaytto pienentaa kosteikkojen pinta-alaa, miten
ilmastonmuutos muuttaa jokien virtausta ja fosfori aiheuttaa rehevoitymista
vesistoissad. Meriekosysteemeihin kohdistuva luontohaitta sisaltdda hummerit,
luukalat, rustokalat ja merikurkut. Luontohaitta perustuu tutkimustietoon ty-
pen rehevoittavista vaikutuksista merissa. On suositeltavaa raportoida orga-
nisaation luontohaitta erikseen naille kolmelle erilaiselle ekosysteemityypille
(Verones ym. 2020). Kolme ekosysteemityyppia yhdistettdessa eri ekosystee-
mit saisivat todennakdisesti eri painoarvoja, ja naita ei ole toistaiseksi tutki-
muskirjallisuudessa viela saatavilla (Verones ym. 2020).

Luontojalanjaljen yksikké PDF tuottaa usein hyvin pienia arvoja, jolloin
luontohaitan merkittavyytta voi olla haastavaa hahmottaa. Mittari kuitenkin
mahdollistaa organisaation sisalla haitallisimpien tuotekategorioiden tunnis-
tamisen ja eri tuotteiden valisen vertailun. Mittaria ja sen viestittavyytta tul-
laa kehittamaan jatkossa lisaa.

Kirjanpidon kategorioiden ja hintojen harmonisointi

S-ryhman kirjanpidon jokaiselle tuotekategorialle valittiin EXIOBASE-tieto-
kannan 200 tuotekategoriasta kaikkein sopivin. S-ryhman kirjanpitoaineistot
olivat oman toiminnan osalta vuodelta 2021 ja eri toimialojen arvoketjujen
osalta vuodelta 2020. EXIOBASE-tietokannan tiedot perustuvat vuoden
2019 aineistoihin, joten S-ryhman kirjanpidon eurot oli muutettava vastaa-
maan vuoden 2019 hintoja. Muunnos tehtiin vahentamallad hinnoista inflaa-
tion vaikutus (keskimaariisen kuluttajahintaindeksin mukainen, Tilastokeskus
2022a). Lisaksi S-ryhman kirjanpidon eurot ovat ostajanhintoja (ilman arvon-
lisdveroa, maaritelma: Tilastokeskus 2022b), mutta EXIOBASE-tietokannan
eurot ovat perushintoja (maaritelma: Tilastokeskus 2022c). S-ryhman kirjan-
pidon hinnat muutettiin perushinnoiksi ottamalla huomioon tuoteverot, tuo-
tetuet, kaupan ja kuljetuksen lisat ja arvonlisdvero. Muunnos tehdaan tuote-
kategoriakohtaisella hintakorjauskertoimella (El Geneidy ym. julkaisematon).
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Kaytannossa nama muunnokset pienentavat euromaaria suhteessa kirjanpi-
don hintoihin.

Laskenta

Kun S-ryhman kirjanpidon kategoriat ja hinnat oli harmonisoitu vastaamaan
EXIOBASEa, saatiin laskettua organisaation luontojalanjilki erikseen eri
ekosysteemeille kertomalla kirjanpidon eurot ekosysteemikohtaisilla luonto-
haittakertoimilla (PDF/€). Tulokset on esitetty toimialojen sisilla yleisella ta-
solla.
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3 TULOKSET

S-ryhman luontojalanjilki

S-ryhman arvoketjun ja organisaation oman toiminnan vuoden 2020 yhteen-
laskettu luontojalanjalki oli 2,7e-05 PDF maaekosysteemeissa, 3,7e-06 PDF
makean veden ekosysteemeissa ja 1,1e-04 PDF meriekosysteemeissa. Toisin
sanoen, jos toiminta jatkuu samanlaisena, S-ryhman arvoketju ja oma toiminta
voivat lisata globaalia sukupuuttoriskia 0,0027 prosentille maaekosysteemien
lajeista, 0,00037 prosentille makean veden ekosysteemien lajeista ja 0,011
prosentille meriekosysteemien lajeista.

Elintarvikkeet muodostivat 76 % maaekosysteemeihin, 61 % makean ve-
den ekosysteemeihin ja ldahes 100 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta
luontojalanjaljestd (Kuva 5). Polttoaineet muodostivat 15 % maaekosystee-
meihin ja 28 % makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjal-
jesta. Kayttotavarat muodostivat 3 % maaekosysteemeihin ja 3 % makean ve-
den ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjaljesta. Palvelut ja ostot, jotka
ovat paaasiassa S-ryhman omaa toimintaa tukevia hankintoja, muodostivat 3 %
maaekosysteemeihin ja 3 % makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta
luontojalanjaljesta. Rakennustydt, laitteistot ja koneet sekd energia muodos-
tivat jokainen 1 % maaekosysteemeihin ja 1 % makean veden ekosysteemei-
hin kohdistuvasta luontojalanjaljesta. Vedenkayttd muodosti 0,02 % maa-
ekosysteemeihin ja 0,03 % makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta
luontojalanjaljesta (Kuva 5).
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S-ryhman luontojalanjalki
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Kuva 5.

S-ryhman luontojalanjaljen jakautuminen kulutuskategorioittain eri
ekosysteemityypeissa.

S-ryhman toiminta voidaan jakaa kuuteen eri toimialaan: paivittaistavara-
kauppa, ABC polttoaineet, matkailu- ja ravintola-ala, tavaratalokauppa, kayt-
totavarakauppa ja S-ryhman oma toiminta. Toimialojen osuudet S-ryhman
luontojalanjiljestad on annettu taulukossa 1. Seuraavissa osiossa kdydaan tar-
kemmin lapi eri kategorioiden luontojalanjaljet toimialoittain.

Taulukko 1. S-ryhman toimialojen (paivittaistavarakauppa, polttoaineet, matkailu-

ja ravintola-ala ja kdyttotavarakauppa) ja omaa toimintaa tukevien
hankintojen osuudet koko S-ryhman luontojalanjaljesta eri ekosystee-

meille.

Toimialan osuu S-ryhman luontojalanjaljesta
Toimiala Maaekosysteemit Makean veden Meriekosysteemit
ekosysteemit
Paivittdistavarakauppa 76 % 61 % 98 %
ABC polttoaineet 15 % 28 % 0%
Matkailu- ja ravintola-ala 1% 1% 2%
Tavaratalokauppa 1% 1% 0%
Kayttotavarakauppa 1% 1% 0%
Oma toiminta 6 % 8% 0%
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S-ryhman arvoketju ja oma toiminta aiheuttivat vuonna 2020 yhteensa noin
1,92 miljoonaa hehtaaria maankaytt6a, 530 miljoonaa litraa veden kayttoa, 14
500 tonnia typpipaastoja mereen, 2 300 tonnia fosforipaastoja makeaan ve-
teen, 15 000 tonnia maata happamoittavia paastoja ja 5 666 970 tonnia il-
mastopaastoja (Taulukko 2) jakautuen globaalisti. Vertailuksi esimerkiksi
koko Suomen maatalousmaa on noin 2,3 miljoonaa hehtaaria (Tilastokeskus
2022a) ja Suomen vuosittainen typpikuormitus Itdmereen on noin 81 000
tonnia (sisaltden luonnonhuuhtouman) (Korpinen ym. 2018).

Taulukko 2. S-ryhman arvoketjusta sekd omasta toiminnasta aiheutuvat eri ajurien
maarat eri maankayttotyypeille, vedenkaytolle, hiilijalanjaljelle, typpi-
ja fosforipaastoille, happamoittaville paastéille ja haihtuville orgaani-

sille yhdisteille.
Globaali luontohaitan ajuri S-ryhman maara
Maan- ja vedenkaytt6/ luonnonvarojen suora hyddyntaminen
Maankaytto yhteensa 1,87 Milj. ha
... Metsitalous 0,32 Milj. ha
... Viljely 0,62 Milj. ha
... Laidunnus 0,04 Milj. ha
... Muu maankaytto 0,89 Milj. ha
Vedenkaytto 530 Milj. litraa
limastonmuutos
Hiilijalanjalki 5665970t CO2e
Saasteet
Typpipaastot mereen 14880t
Fosforipaastot makeaan veteen 2320t
Happamoittavat paastot yhteensa 15280t
... Happamoittavat rikkioksidipaastot 4670t
... Happamoittavat typpioksidipaastot 9950t
... Happamoittavat ammoniakkipaastot 660t
... Haihtuvat orgaaniset yhdisteet NMVOC 1190t
Vieraslajit - Ei arvioitu

S-ryhman tuotekategorioille kaytettiin EXIOBASE-tietokannan 200 kategori-
asta 66 kategoriaa. Liitteessa 1 nakyvat kaikki kaytetyt kategoriat ja eri aju-
rien osuudet maaekosysteemien ja makean veden ekosysteemien luontoja-
lanjaljille. Maaekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjiljesta 40-50 %
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aiheutuu maankaytosta, 40-50 % ilmastonmuutoksesta ja 5-10 % saasteista.
Makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjaljesta 80-90 %
aiheutuu ilmastonmuutoksesta, 1-20 % saasteista ja 1-5 % vedenkaytosta.
Meriekosysteemeihin kohdistuva luontojalanjalki muodostuu kokonaan saas-
teiden vaikutuksesta, silla menetelmaa muiden ajurien huomioimiseksi ei ole
viela tutkimuskirjallisuudesta saatavilla.

Luontojalanjilki toimialoittain

Paivittidistavarakauppa

Paivittaistavarakaupan osuus oli 75 % maaekosysteemeihin, 60 % makean ve-
den ekosysteemeihin ja yli 95 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta S-ryh-
man luontojalanjaljesta (Taulukko 1). Paivittdistavarakaupan sisalla elintarvik-
keet ja juomat muodostivat ylivoimaisesti suurimman osan eli 99 % maa-
ekosysteemeihin kohdistuvasta, 98 % makean veden ekosysteemeihin
kohdistuvasta ja lahes 100 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta toimialan
luontojalanjaljestad (Kuva 7a). Muiden paivittaistavarakaupan tuotteiden osuus
toimialan luontojalanjiljesta eri ekosysteemeille oli 1-2 % (Kuva 7a).
Elintarvikkeiden tarkempi tarkastelu osoitti, ettd panimo- ja muut alko-
holijuomat muodostivat 13 % maaekosysteemeihin, 13 % makean veden
ekosysteemeihin ja 18 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta paivittaistava-
rakaupan luontojalanjaljesta. Lihatuotteet eli punainenliha-, porsaanliha-, sii-
pikarja- ja muut lihatuotteet yleisesti muodostivat yhteensa 18 % maaekosys-
teemeihin, 20 % makean veden ekosysteemeihin ja 12 % meriekosysteemei-
hin kohdistuvasta paivittdistavarakaupan luontojalanjiljestd (Kuva 7a).
Kalatuotteet muodostivat 4 % maaekosysteemeihin, 6 % makean veden
ekosysteemeihin ja 27 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta paivittaistava-
rakaupan luontojalanjaljesta. Maitotuotteet muodostivat 7-19 % ja kasvikset,
hedelmat seka pahkinat 4-9 % eri ekosysteemeihin kohdistuvista luontojalan-
jaljista. Muut ruokatuotteet, sisdaltden muun muassa kaikki viljatuotteet, leivit,
leivonnaiset, valmisruoat, pakasteet, makeiset, sdilykkeet, mausteet, mehut,
kahvi ja tee, muodostivat 42 % maaekosysteemeihin, 36 % makean veden
ekosysteemeihin ja 31 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjal-
jesta (Kuva 7a). Taman ryhman sisalld ruokatuotteita ei voitu kdyttamallamme
EXIOBASE-tietokannalla kategorisoida tarkemmin (ts. luontohaittakerroin on
kaikille ryhman tuotteille sama), minka vuoksi ne raportoitiin yhtena ryhmana.

19



Elintarvikkeiden osalta laskentamenetelmaa tarkennetaan hankkeen seuraa-
vissa vaiheissa.

Suurin luontojalanjalki yksikkda kohden (PDF/€) on naudanlihatuotteilla
maaekosysteemien ja makean veden ekosysteemien osalta ja kalatuotteilla
meriekosysteemien osalta (Kuva 7b; kalatuotteiden luontohaittakerroin
1,43e-13 ei ndy kuvassa akselin skaalauksen vuoksi). Naudanlihatuotteiden
luontohaittakerroin on moninkertainen verrattuna muihin tuotekategorioihin.
Esimerkiksi maaekosysteemien osalta naudanlihatuotteiden luontohaittaker-
roin on nelinkertainen verrattuna siipikarjatuotteiden kertoimeen ja viisinker-
tainen verrattuna kasvisten, hedelmien ja pahkinéiden sekd maitotuotteiden
kertoimeen. Naudanlihatuotteet kuitenkin muodostivat pienemman osan eri
ekosysteemien luontojalanjaljestd verrattuna esimerkiksi maitotuotteisiin
(Kuva 7b), mika tarkoittaa, ettd maitotuotteita on hankittu maarallisesti enem-
man. Meriekosysteemien osalta kalatuotteiden luontohaittakerroin on useim-
miten yli 10-kertainen verrattuna muihin tuotekategorioihin. Esimerkiksi mai-
totuotteisiin verrattuna kalatuotteiden luontohaittakerroin on meriekosys-
teemien osalta 13-kertainen.

On huomioitava, ettd luontojalanjalki laskettiin taloudellisen kulutuksen
perusteella. Kun jalanjalkia lasketaan fyysisen kulutuksen, esimerkiksi kilo-
grammoihin tai kilokaloreihin perustuen, tulokset voivat muuttua. Fyysiseen
kulutukseen perustuvaa laskentaa tehdaan hankkeen seuraavissa vaiheissa ai-
nakin elintarvikkeiden osalta.
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a Paivittdistavarakaupan luontojalanjalki b Luontohaittakertoimet (PDF/%)
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Maitotuotteet ——— | —
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Muut lihatuotteet .  p—
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Paperituotteet m Makean veden ekosysteemit =
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Kuva 7. a) Paivittaistavarakaupan tuotekategorioiden osuudet (%) toimialan
luontojalanjiljesta eri ekosysteemeille. b) Tuotekategorioiden luonto-
haittakertoimet (PDF/€) eri ekosysteemityypeille. Kalatuotteiden luon-
tohaittakerroin meriekosysteemeille (1,4e-13 PDF/€) ei ndy kuvassa oi-
kein akselin skaalauksen vuoksi. Kemikaalit-tuotekategoriaan kuuluvat
mm. kaikki pesu- ja puhdistusaineet sekd kosmetiikkatuotteet. Muut
ruokatuotteet sisaltavat muun muassa kaikki viljatuotteet, leivat, leivon-
naiset, valmisruoat, pakasteet, makeiset, sdilykkeet, mausteet, mehut,
kahvit ja teet.

Polttoaineet

ABC:n polttoaineiden osuus oli 15 % maaekosysteemeihin, 28 % makean ve-
den ekosysteemeihin ja alle prosentin meriekosysteemeihin kohdistuvasta S-
ryhman kokonaisluontojalanjiljesta (Taulukko 1). Bensiini muodosti noin 60 %
ja diesel noin 40 % eri ekosysteemeihin kohdistuvasta polttoaineiden luonto-
jalanjéljesta (Kuva 8a). Polttodljy ja biopolttodljy muodostivat yhdessa alle 0,3 %
toimialan luontojalanjaljesta eri ekosysteemeissa.
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Bensiinin, dieselin ja polttodljyn luontohaittakertoimet kussakin ekosystee-
missa ovat hyvin samansuuruisia (Kuva 8b). Biopolttodljyn luontohaittakertoimet
ovat noin kolmasosa muiden polttoaineiden kertoimista lukuun ottamatta me-
riekosysteemeja, joissa haittakerroin on selvasti suurempi. Eron taustalla on se,
ettd biopolttoaineiden aiheuttamasta luontojalanjiljestd noin puolet aiheutuu
maankaytosta ja alle puolet ilmastonmuutoksesta, kun taas muiden polttoainei-
den kohdalla ilmastonmuutos aiheuttaa noin 80 % luontojalanjiljesta (Liite 1).
Meriekosysteemeissa biopolttodljyn muita polttoaineita suurempi luontohaitta-
kerroin selittyy silla, ettd meriekosysteemien luontohaitassa huomioidaan LC-
IMPACT-tietokannassa ainoastaan meriin paatyvat typpipaastot.

a ABC polttoaineiden luontojalanjalki b Luontohaittakertoimet (PDF/€)
Bensiin T —
Diesel R R —
Polttodljy | B Maaekosysteemit _
W Makean veden ekosysteemit —
Biopolttodliy Meriekosysteemit
0% 20% 40 % 60 % 80% O 1E-15 2E-15 3E-15 4E-15 5E-15

Kuva 8. a) Polttoaineiden tuotekategorioiden osuudet (%) ABC:n polttoaineiden

luontojalanjiljesta eri ekosysteemeille. b) Tuotekategorioiden luonto-
haittakertoimet (PDF/€) eri ekosysteemityypeille. Huomaa, ettd vaaka-
akselien skaalaukset eivit ole samat kuin ylld kuvassa 7b.

Matkailu- ja ravintola-ala

Matkailu- ja ravintola-alan osuus oli noin 2 % seka maaekosysteemeihin etta
makean veden ekosysteemeihin ja noin 1 % meriekosysteemien kohdistu-
vasta S-ryhman kokonaisluontojalanjiljesta (Taulukko 1).

Matkailu- ja ravintola-alalla merkittavimmat luontojalanjiljen aiheuttajat
olivat pitkalti samoja tuotekategorioita kuin paivittdistavarakaupan osalta
(Kuva 9, vrt. Kuva 7). Elintarvikkeet ja juomat muodostivat yhteensa noin 95 %
maaekosysteemeihin, 95 % makean veden ekosysteemeihin ja yli 99 % me-
riekosysteemeihin kohdistuvasta matkailu- ja ravintola-alan luontojalanjaljesta
(Kuva 9). Muiden kuin elintarvikkeiden yhteenlaskettu osuus on noin 5 % maa-
ekosysteemeihin, 5 % makean veden ekosysteemeihin ja alle 1 % meriekosys-
teemeihin kohdistuvasta toimialan luontojalanjaljesta. Tupakkatuotteita ei ole
huomioitu laskelmassa ja niiden tulokset lasketaan myéhemmin.
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Elintarvikkeiden ja juomien luontohaittakertoimet yksikk6éa kohden
(PDF/€) ovat usein vahintaan kaksinkertaisia verrattuna muihin tuotekatego-
rioihin, kuten muovi- ja metallituotteisiin.

a Matkailu- ja ravintola-alan luontojalanjalki b Luontohaittakertoimet (PDF/€)
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R
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Lasituotteet
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B Makean veden ekosysteemit
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Kuva 9.  a)Matkailu- ja ravintola-alan tuotekategorioiden %-osuudet toimialan
luontojalanjaljesta eri ekosysteemeille. b) Tuotekategorioiden luonto-
haittakertoimet (PDF/€) eri ekosysteemityypeille. Kalatuotteiden luon-
tohaittakerroin meriekosysteemeille (1,43e-13 PDF/€) ei ndy kuvassa
oikein akselin skaalauksen vuoksi.
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Tavaratalokauppa

Tavaratalokauppa (Sokos- ja Emotion-myymaldt) muodosti alle prosentin eri
ekosysteemeihin kohdistuvasta S-ryhman luontojalanjiljesta (Taulukko 1).

Kemikaalit-kategoria muodosti 59 % maaekosysteemeihin, 65 % ma-
kean veden ekosysteemeihin ja 17 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta ta-
varatalokaupan luontojalanjiljesta (Kuva 10a). Kemikaalit-kategoriaan kuulu-
vat muun muassa kosmetiikka seka ihon-, hiusten- ja kasvojenhoitotuotteet,
hajuvedet ja saippuat. Vaatteet ja pukeutuminen -kategoria muodosti 24 %
maaekosysteemeihin, 23 % makean veden ekosysteemeihin ja 14 % me-
riekosysteemeihin kohdistuvasta tavaratalokaupan luontojalanjiljestd (Kuva
10a). Kategoriaan kuuluvat kaikki vaatteet, somisteet, korut sekad kengit ja
laukut lukuun ottamatta nahkatuotteita. Vaatteet ja pukeutuminen -kategoria,
nahkatuotteet ja muut tekstiilit muodostivat yhdessa noin 30 % maaekosys-
teemeihin, 30 % makean veden ekosysteemeihin ja noin 20 % meriekosystee-
meihin kohdistuvasta toimialan luontojalanjaljesta.

a Tavaratalokaupan luontojalanjalki b Luontohaittakertoimet (PDF/€)

Kemikaalit — R ——
Vaatteet ja pukeutuminen I
Muut ruokatuotteet Il
Nahkatuotteet W'
Tekstiilit
Huonekalut ja teollisuustuotteet i
Metallituotteet
Lasituotteet
Paperituotteet
Kasvit ja kukat
Sahkokoneet- ja laitteet

Muovi- ja kumituotteet M Maaekosysteemit

Kellot B Makean veden ekosysteemit

nuwwmlw

Vahittaiskauppa- ja korjauspalvelut Meriekosysteemit

(=]
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Kuva 10. a) Tavaratalokaupan tuotekategorioiden %-osuudet toimialan luontoja-
lanjéljesta eri ekosysteemeille. b) Tuotekategorioiden luontohaittaker-
toimet (PDF/€) eri ekosysteemityypeille. Ruokatuotteiden luontohaitta-
kerroin meriekosysteemeille (1,6e-14 PDF/€) ei ndy oikein kuvassa ak-
selin skaalauksen vuoksi.
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Kayttotavarakauppa

Kayttotavarakauppa (ilman Sokosta ja Emotionia) muodosti alle prosentin eri
ekosysteemeihin kohdistuvasta S-ryhman kokonaisluontojalanjiljestd (Tau-
lukko 1).

Kemikaalit, johon kuuluvat muun muassa kaikki maalit, lakat, pesunes-
teet, Oljyt, voiteet ja torjunta-aineet, muodostivat 43 % maaekosysteemeihin,
41 % makean veden ekosysteemeihin ja 31 % meriekosysteemeihin kohdis-
tuvasta kayttotavarakaupan luontojalanjaljestd (Kuva 11a). Huonekalut- ja te-
ollisuustuotteet -kategoria, johon kuuluu laajasti kdyttotavaroita, kuten urhei-
luvélineet, lelut, koristeet ja askartelutuotteet, muodosti noin 12 % maa-
ekosysteemeihin, 12 % makean veden ekosysteemeihin sekd 18 %
meriekosysteemeihin kohdistuvasta toimialan luontojalanjiljesta. Erilaiset
puutarhamullat ja -lannoitteet muodostivat 12 % maaekosysteemeihin, 19 %
makean veden ekosysteemeihin ja 2 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta
toimialan luontojalanjaljesta. Erilaiset tekstiilit muodostivat 9 % maaekosys-
teemeihin, 7 % makean veden ekosysteemeihin ja 6 % meriekosysteemeihin
kohdistuvasta luontojalanjaljestad (Kuva 11 a). Kukat ja kasvit -kategoria muo-
dosti yli 30 % kayttotavarakaupan meriekosysteemeihin kohdistuvasta luon-
tojalanjaljesta. Tahan kategoriaan kuuluivat muun muassa erilaiset puutarhan-
hoidossa kaytetyt siemenet ja kukkasipulit.
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a  Kayttotavarakaupan luontojalanjalki b Luontohaittakertoimet (PDF/€)

Kemikaalit

Huonekalut ja teollisuustuotteet
Multa ja lannoitteet
Tekstiilit

Puutuotteet
Mineraalituotteet
Polttoaineet

Koneet ja laitteet

Kukat ja kasvit

Rauta- ja terastuotteet
Mineraalituotteet
Sahkokoneet- ja laitteet

Kivet

""-"-1I'I1"I|

R WUl

Metallituotteet
B Maaekosysteemit

Vaatteet ja pukeutuminen

Sementti, kalkki ja kipsi B Makean veden ekosysteemit

Paperituotteet Meriekosysteemit

Muovi- ja kumituotteet
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Kuva 11. a) Kayttotavarakaupan tuotekategorioiden %-osuudet toimialan luonto-
jalanjaljesta eri ekosysteemityypeittain. b) Tuotekategorioiden luonto-
haittakertoimet (PDF/€) eri ekosysteemityypeille. Kukat ja kasvit -tuo-
tekategorian luontohaittakerroin meriekosysteemeille (7,48e-15
PDF/€) ei ndy oikein kuvassa akselin skaalauksen vuoksi.

S-ryhman oma toiminta

S-ryhman omaa toimintaa tukevien hankintojen osuus oli 6 % maaekosystee-
meihin, 8 % makean veden ekosysteemeihin ja alle 0,5 % meriekosysteemei-
hin kohdistuvasta S-ryhman kokonaisluontojalanjaljesta (Taulukko 1).
Rakennusty6t, johon kuuluvat rakennusurakat, muut urakat ja korjauk-
set, muodostivat 19 % maaekosysteemeihin, 17 % makean veden ekosystee-
meihin ja 19 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta S-ryhman oman toimin-
nan luontojalanjiljestd (Kuva 12a). S3hko (ml. sdhkon siirto) muodosti 9 %
maaekosysteemeihin, 13 % makean veden ekosysteemeihin ja 2 % me-
riekosysteemeihin kohdistuvasta S-ryhman oman toiminnan luontojalanjal-
jesta (Kuva 12a). Lammitys muodosti 4 % maaekosysteemeihin, 5 % makean
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veden ekosysteemeihin ja 2 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta oman toi-
minnan luontojalanjaljestd (Kuva 12a). Jatehuolto muodosti 2 % maaekosys-
teemeihin, 2 % makean veden ekosysteemeihin ja alle prosentin meriekosys-
teemeihin kohdistuvasta oman toiminnan luontojalanjiljesta (Kuva 12a). Sah-
kon, lammityksen ja jatehuollon luontojalanjaljet on esitetty tarkemmin kuvan
12 jalkeen seuraavissa kappaleissa.

Huonekalut ja teollisuustuotteet -kategoria, johon kuuluvat muun mu-
assa myymalakalusteet ja toimistotarvikkeet muodostivat keskimaarin hieman
alle 10 % S-ryhman oman toiminnan luontojalanjaljesta eri ekosysteemeille
(Kuva 12a). Erilaiset koneet ja laitteet, sisdltiden esimerkiksi kylmalaitteet,
muodostivat noin 5 % luontojalanjaljesta eri ekosysteemeille. Samoin erilaiset
toimistolaitteet ja tietokoneet muodostivat noin 5 % luontojalanjaljesta eri
ekosysteemeille.

Yleiset liiketoimintapalvelut, joihin kuuluvat muun muassa asiantuntija-
ja hallintapalvelut, markkinointi, vuokratyévoima, siivous, jasen- ja viran-
omaismaksut seka pesulapalvelut, muodostivat noin 14 % maaekosysteemei-
hin, 14 % makean veden ekosysteemeihin ja 27 % meriekosysteemeihin koh-
distuvasta luontojalanjiljesta (Kuva 12a). Tietokonepalvelut, kiinteistépalve-
lut ja kuljetuspalvelut muodostivat jokainen keskimaarin hieman alle 10 %
luontojalanjiljesta eri ekosysteemeille.
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a Oman toiminnan luontojalanjalki b Luontohaittakertoimet (PDF/€)

Rakennustyot =

Sahko

Lammitys

Jatehuolto

Vesi

Koneet ja laitteet
Toimistolaitteet ja -tietokoneet
Sahkokoneet- ja laitteet
Huonekalut ja teollisuustuotteet
Instrumentit, optiset tuotteet ja kellot
Painotuotteet ja media
Vaatteet ja pukeutuminen
Liikketoimintapalvelut
Tietokonepalvelut
Kiinteistopalvelut
Kuljetuspalvelut

Rahoituspalvelut

Terveys- ja sosiaalipalvelut
® Maaekosysteemit

Vakuutus- ja eldkepalvelut

Tutkimus- ja kehityspalvelut B Makean veden ekosysteemit

Matkatoimistopalvelut Meriekosysteemit

Hotelli- ja ravintolapalvelut
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Kuva 12. a) S-ryhmin omaa toimintaa tukevien hankintojen tuotekategorioiden
osuudet (%) toimialan luontojalanjiljesta eri ekosysteemeille. b) Tuote-
kategorioiden luontohaittakertoimet (PDF/€) eri ekosysteemityypeille.

Kaikki S-ryhman kayttdma sahko oli uusiutuvaa ja siita noin 50 % oli tuulisah-
koa, 43 % vesisahkoa ja 5 % aurinkosahkoa (Taulukko 3, S-ryhma 2021). Au-
rinkosdhkd muodosti kuitenkin isoimman osan eri sdhkdntuotantotapojen
luontohaitasta (Taulukko 3), silld sen luontohaittakerroin on yli kymmenker-
tainen verrattuna tuulisahkon ja vesisdhkdn luontohaittakertoimiin. Kaytta-
mamme menetelma huomioi koko sdhkdntuotannon elinkaaren, ja sen vuoksi
se paljastaa esimerkiksi myds laitteiston tuotannosta aiheutuvan luontojalan-
jaljen. Sahkonsiirto muodosti 80-90 % sahkon luontojalanjaljestd (Taulukko
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3). Sahkon, lammon ja jatteiden osalta laskentaa tarkennetaan jatkossa ja tar-
koitus on kayttaa taloudelliseen kulutukseen perustuvan laskennan sijaan fyy-
siseen kulutukseen perustuvaa laskentaa (esim. kdytettyjen kilowattituntien
tai jatemaaran mukaan).

Taulukko 3. Sihkon eri tuotantotapojen maaran (S-ryhma 2021) ja luontohaitan
suhteellinen jakautuminen sahkon tuotantotavan mukaan. Sahkon
luontohaittaan on laskettu mukaan sdhkon siirto.

Tuotantotapa Osuus Osuus siahkon luontohaitasta
kaytetystad sah-
kézté 4 Maa- Makean Meri-
ekosysteemit veden ekosystee-
ekosys- mit
teemit
Tuulisahko 50 % 6% 6% 3%
Aurinkosahko 7% 13% 14 % 1%
Vesisahko 43 % 1% 1% 6%
Sahkonsiirto 80 % 79 % 90 %

S-ryhman kayttama lammitys on paaasiassa kaukolampda ja sen tuotantota-
vat suhteellisine osuuksineen otettiin Suomen kansallisista keskiarvoista (Ti-
lastokeskus 2022a). Kaukolammolle kaytettiin toistaiseksi sdahkdn luontohait-
takertoimia. Uusiutuvat lammitysmuodot muodostivat 43 % lammityksesta ja
niiden luontohaitta oli 26 % maaekosysteemeihin, 20 % makean veden
ekosysteemeihin ja 42 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta lammityksen
luontohaitasta (Taulukko 4). Turve muodosti 13 % lammityksesté ja sen luon-
tohaitta muodosti 6-13 % lammityksen luontohaitasta eri ekosysteemeille.
Fossiiliset lammitysmuodot (6ljy, kivihiili ja maakaasu) muodostivat yhteensa
30 % lammityksestd ja niiden yhteenlaskettu luontohaitta oli 58 % maa-
ekosysteemeihin, 67 % makean veden ekosysteemeihin ja 33 % meriekosys-
teemeihin kohdistuvasta lammityksen luontohaitasta. Muut energiamuodot
muodostivat 13 % lammityksesta ja niiden luontohaitta muodosti 6-13 % lam-
mityksen luontohaitasta eri ekosysteemeille (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Kaukoldammon eri tuotantotapojen ja luontohaitan suhteellinen jakau-
tuminen. Tuotantotapojen suhteelliset osuudet tulevat Suomen keski-
maaraisista tilastoista (Tilastokeskus 2022a).

Tuotantotapa Osuus Osuus lammityksen luontohaitasta
lammityksesta Maaekosys- Makean veden Meri-
teemit ekosysteemit ekosysteemit

Muut puupolttoaineet 38 % 23 % 18 % 37 %
Muut uusiutuvat 5% 3% 2% 5%
Turve 13 % 8% 6% 13 %
Mustaliped 1% 0% 0% 1%
Oliy 1% 4% 5% 2%

Kivihiili 12 % 29 % 34 % 9%
Maakaasu 12 % 15% 16 % 18 %
Muut fossiiliset 4 % 10 % 12 % 3%
Muut energialdhteet 13% 8% 6% 13 %

S-ryhman jatehuollon eri jatetyypit ja niiden suhteelliset osuudet jatteiden ko-
konaismairasta on annettu taulukossa 5 (S-ryhma 2021). Luontohaitta pys-
tyttiin laskemaan EXIOBASE-tietokantaa kdyttiden bio- ja energiajatteille seka
poltettaville jatteille ja vaarallisille jatteille. NAma muodostavat yhteensa 54 %
S-ryhman kokonaisjatemaarasta. Energia- ja poltettava jate seka biojate muo-
dostivat molemmat noin puolet jatteiden luontohaitasta maaekosysteemeille
ja makean veden ekosysteemeille (Taulukko 5). Vaaralliset jatteet muodosti-
vat lahes 100 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta jatehuollon luontohai-
tasta ja alle prosentin muihin ekosysteemeihin kohdistuvasta luontohaitasta.
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Taulukko 5. Jitehuollon eri jatetyyppien maaran (S-ryhma 2021) ja luontohaitan
suhteellinen jakautuminen. Luontohaitta pystyttiin laskemaan EXIO-
BASEN kautta ainoastaan biojatteelle, energia- ja poltettavalle jat-
teelle seka vaarallisille jatteille.

Jatetyyppi Osuus Osuus jatehuollon luontohaitasta
Jatemadrasta Maa- Makean Meri-
ekosysteemit veden ekosysteemit
ekosysteemit
Biojate 28% 49 % 41 % 0%
Energia- ja poltettava jate 23% 50% 58 % 0%
Vaaralliset jatteet 0,5% 1% 1% 100 %
Pahvi- ja paperi 32% - - -
Muovi 3% - - -
Metalli 1% - - -
Lasi 1% - - -
Muut kiinteat jatteet 7% - - -
Nestemaiset jatteet 3% - - -

Luontojalanjiljen jakautuminen globaalisti

S-ryhman vuoden 2020 luontojalanjaljen globaali jakautuminen (Kuva 13,
Taulukko 6) perustuu tdssa laskelmassa Suomen keskimaariisiin tietoihin eri
tuotekategorioiden toimintamaista. Taustalla ei siis ole hyddynnetty viela tie-
toa siitd, missd maissa juuri S-ryhman tuotteet valmistettiin, vaan tiedot on
otettu EXIOBASE-tietokannasta, jonka avulla on mallinnettu mihin maihin
luontojalanjalki kohdistuu. EXIOBASE-tietokannan tiedot maajakautumasta
ovat vuodelta 2011, joten on syytd huomioida, ettd monien tuotteiden tuo-
tantomaiden osalta tiedot ovat voineet muuttua.

Maaekosysteemeihin kohdistuvasta maankayton aiheuttamasta globaa-
lista luontojalanjaljestd 10 % kohdistui Suomeen ja yhteensd 90 % muualle
maailmaan (Taulukko 6). Luontojalanjalki kohdistui Suomen lisdksi muun mu-
assa Indonesian ja padivantasaajan seudulle, Espanjaan, Valimeren seudulle ja
Brasiliaan. On huomattava, ettd luontohaitan suorien ajureiden ja luontojalan-
jaljen jakautuminen eivat vastaa toisiaan (Kuva 13, vrt. Kuva 14). Esimerkiksi
maankaytostda 70 % kohdistui Suomeen, mutta maankdyton aiheuttamasta
globaalista luontojalanjaljestd vain 10 % kohdistui Suomeen (Taulukko 6). Sa-
moin esimerkiksi vedenkaytosta 14 % kohdistui Suomeen ja vedenkayton ai-
heuttamasta globaalista luontojalanjiljestd vain 0,1 % kohdistui Suomeen
(Taulukko 6, Kuva 16). Vedenkdyton aiheuttama globaali luontojalanjalki
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makean veden ekosysteemeille kohdistui erityisesti Yhdysvaltoihin ja Austra-
liaan (Kuva 15).

Taulukko 6. Globaalin luontojalanjéljen ja luontohaitan ajurien kohdistuminen Suo-
meen ja muihin maihin (%).

Globaali Luontohaitan
luontojalanjalki ajuri

Ekosysteemi Ajuri Suomi Muut Suomi Muut

maat maat

Maa- Maankaytto 10 % 90 % 70 % 30 %
ekosysteemit

Y Saasteet 0% 100 % 35% 65 %

Makean veden Vedenkaytto 0,1% 99,9 % 14 % 86 %
ekosysteemit

Y Saasteet 15 % 85% 20% 60 %

Meriekosysteemit Saasteet 6% 94 % 60 % 40 %

Suomeen kohdistuvien luontohaitan suorien ajurien ja globaalin luontojalan-
jaljen ero johtuu siita, ettd Suomi ei ole globaalisti luonnon monimuotoisuu-
den kannalta yhta tarkea alue kuin esimerkiksi Indonesia. Toisaalta paikallinen
luontojalanjalki voi olla merkittava alueilla, joihin ei kohdistu suurta globaalia
luontojalanjilked, mutta joihin kuitenkin kohdistuu haitallisia ymparistovaiku-
tuksia. Vaikka alue ei olisi globaalin lajiston kannalta merkittava, se on kuiten-
kin paikallisen lajiston, ekosysteemien ja ekosysteemipalveluiden kannalta
tarkea (Verones ym. 2021; Marques ym. 2017). Hankkeen seuraavissa vai-
heissa pureudutaan tarkemmin myos paikalliseen luontojalanjalkeen.

Maankéyton aiheuttaman luontojalanjéljen jakautuminen

a

PDF (%), maankaytto
0

10
[ |

75

Kuva 13. S-ryhman eri toimialojen ja omasta toiminnasta aiheutuvan maankayton
aiheuttama globaalin luontojalanjaljen jakautuminen. Suomeen kohdis-
tuu globaalista luontohaitasta 10 % ja muualle maailmaan 90 %.
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Maankéayton jakautuminen
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Kuva 14. S-ryhman eri toimialojen ja oman toiminnan aiheuttaman maankayton
jakautuminen globaalisti. Suomeen kohdistuu 70 % maankaytosta ja
muualle maailmaan 30 %.

Vedenk&dyton aiheuttaman luontojalanjéljen jakautuminen

PDF (%), vedenkaytto

Kuva 15. S-ryhman eri toimialojen ja omasta toiminnasta aiheutuvan vedenkay-
ton aiheuttama makean veden ekosysteemeihin kohdistuva globaalin
luontojalanjaljen jakautuminen. Suomeen kohdistuu globaalista luonto-
haitasta 0,1 % ja muualle maailmaan 99,9 %.
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Vedenkaytdn jakautuminen

Vedenkaytio (%)

Iﬂ]

5

Kuva 16. S-ryhman eri toimialojen ja oman toiminnan aiheuttaman vedenkayton
jakautuminen globaalisti. Suomeen kohdistuu 14 % vedenkaytosta ja
muualle maailmaan 86 %.
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4 TULOSTEN TARKASTELU
JA JATKOKEHITYS

Hankkeen ensimmaisen vuoden tuloksia voidaan pitdaa suuntaa antavina arvi-
oina S-ryhman arvoketjun ja oman toiminnan aiheuttamasta luontojalanjal-
jesta. Kayttamamme laskentamenetelman etu on sen laaja kattavuus, eli me-
netelmalld voidaan laskea luontojalanjalki koko S-ryhman arvoketjulle ja
omalle toiminnalle kirjanpidon tietojen perusteella. Luontojalanjalki pystytaan
laskemaan monille eri tuoteryhmille, mutta myos erilaisille palveluille (Stadler
ym. 2018; El Geneidy ym. 2021). Laskentamenetelm3 ei kuitenkaan mahdol-
lista yksityiskohtaista vertailua tuotteiden valilla jonkin tietyn tuotekategorian
sisalla, eika laskentamenetelmalld voida arvioida esimerkiksi luomutuotetun ja
tavanomaisesti tuotetun tuotteen vaikutuksia luontojalanjilkeen.

S-ryhman globaali luontojalanjalki kohdistuu suurilta osin Suomen ulko-
puolelle. Esimerkiksi S-ryhman globaalista maankaytén aiheuttamasta luonto-
jalanjaljesta 10 % aiheutuu Suomessa, vaikka maankaytosta 70 % kohdistuu
Suomeen. Kotimaiset tuotteet ja niiden aiheuttama Suomessa tapahtuva
maankaytto aiheuttavat siis globaalia luontohaittaa vahemman suhteessa mo-
niin muihin maihin. Elintarvikkeet muodostavat suuren osan S-ryhman luon-
tojalanjaljesta ja my06s aikaisemmat tutkimukset ovat arvioineet, ettd suurin
osa Suomen ruoankulutuksen globaaleista luontohaitoista kohdistuu Suomen
ulkopuolelle (Sandstrém ym. 2017).

S-ryhmalla on kattava aineisto myds tuotteiden tuotantomaasta. Tata ai-
neistoa ei kaytetty toistaiseksi laskennassa, vaan eri tuotekategorioiden sekto-
rien toimintamaat perustuivat EXIOBASE-tietokannasta saataviin tietoihin. Ta-
man valiraportin tulosten taustalla on siis keskimaaraista tietoa Suomessa ku-
lutettujen tuotteiden valmistusmaista. Toisaalta paivittdistavarakaupan osuus
S-ryhman luontojalanjaljestd oli keskimaarin 70 % ja S-ryhma kattaa 46 %
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Suomen paéivittaistavarakaupasta (S-ryhma 2021), joten S-ryhman luontojalan-
jalien globaalia jakautumista EXIOBASE:n tietoihin perustuen voidaan pit3aa
varsin luotettavana. On kuitenkin syyta huomioida, ettd EXIOBASE:n tiedot
tuotantomaista ovat vuodelta 2011 ja monien tuotteiden tuotantomaiden
osalta tiedot ovat voineet muuttua. Jatkossa tavoitteena on vertailla myos eri
tuotantomaiden vaikutusta ainakin elintarvikkeiden luontojalanjalkeen.

S-ryhman vuoden 2020 luontojalanjaljestd suurimman osan muodosti-
vat elintarvikkeet ja elintarvikkeiden luontojalanjilkilaskentaa tullaankin jat-
kossa tarkentamaan. Ainakin maankayton ja ilmastonmuutoksen aiheuttama
luontohaitta voidaan laskea tarkemmalla tuotekategoriatasolla (Poore & Ne-
meck 2018; Clark ym. 2022). Tama mahdollistaa esimerkiksi erilaisten prote-
iinin- ja hiilihydraatinlahteiden luontohaitan tarkemman vertailun. Talla het-
kella EXIOBASE-tietokantaa soveltamalla ei voida laskea luontohaittaa erik-
seen esimerkiksi viljatuotteille tai eri vihanneksille ja kasviksille.
Elintarvikkeiden osalta tullaan tarkastelemaan luontohaittaa myo6s kilogram-
moja tai kilokaloreita kohti. Jatkossa tulemme kayttamaan myos elinkaariana-
lyysiin pohjautuvia (LCA) laskentamenetelmia. Elintarvikkeiden lisdksi fyysi-
seen kulutukseen perustuvaa laskentamenetelmaa tullaan soveltamaan aina-
kin energian, jatteiden ja rakennushankkeiden osalta.

Kayttamallamme laskentamenetelmilld voidaan ottaa luontojalanjal-
jessa huomioon erilaisten maankayttotyyppien, vedenkayton, saasteiden ja il-
mastonmuutoksen vaikutus (Verones ym. 2020). Yleisesti voidaan todeta, ett3
EXIOBASE- ja LC-IMPACT-tietokantaa yhdistavaian menetelmaan perustu-
vista tuloksista luotettavimpia nayttaisivat olevan maaekosysteemeihin koh-
distuvat luontojalanjiljet (Verones ym. 2020). Erityisesti meriekosysteemei-
hin kohdistuvaa luontojalanjaljen laskentamenetelma tarvitsee LC-IMPACT-
tietokannassa viela lisdkehitysta. Meriekosysteemien osalta luontojalanjaljen
laskennassa kehitetdaan esimerkiksi menetelmaa mereen paatyvan muovijat-
teen vaikutusten huomioimiseksi (Hoiberg ym. 2022). Toistaiseksi menetelma
ei huomioi luontohaitan ajureista esimerkiksi vieraslajien vaikutusta luontoja-
lanjalkeen. Kayttamamme menetelma vaikuttaisi olevan kattavuudeltaan sa-
maa luokkaa muiden maailmalla kehitettyjen kokonaisvaltaisten laskentamal-
lien kanssa (Crenna ym. 2020; Lammerant ym. 2022).

Talla hetkelld luontojalanjalki on laskettu globaalina lajikadon osuutena
erikseen kolmelle eri ekosysteemityypille. Tavoitteena on kehittda mittaristoa
niin, ettd lopulta luontojalanjalki on vain yksi luku sisdltden nama kaikki
ekosysteemityypit. Luontojalanjaljen mittareita ja laskentamenetelmia on
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useita ja luontojalanjaljen laskennan valtavirtaistuessa on tarkeaa, ettd myos
laskennassa kaytetyt menetelmat ja mittarit vakiintuvat (Lammerant ym. 2022;
UNEP-WCMC 2022).

Luontojalanjaljen mittaristo vaatii kehitysta ja lisatutkimusta. Mittarit
perustuvat tyypillisesti ekosysteemien kuntoon ja laajuuteen tai lajiston elin-
voimaisuuteen (Marques ym. 2017; UNEP-WCMC ym. 2022). Kdyttimamme
globaali PDF voi olla vaikea hahmottaa, koska luvut ovat usein hyvin pienia.
Mittarin etu kuitenkin on, etta sen avulla luontojalanjalki voidaan laskea maa-
ilmanlaajuisesti ja monille eri ymparistévaikutuksille. Kansainvalisen mittaris-
ton kehityksessa globaali PDF voisi kehittya hiilidioksidiekvivalentin kal-
taiseksi luontojalanjaljen yleismittariksi. Mittarina voidaan kayttaa myos ns.
alueellista PDF:43, joka kuvaa lajien riskia havita alueellisesti (esim. maatasolla)
(Marques ym. 2017). Alueellinen PDF voidaan muuntaa my6s absoluuttiseksi
maaraksi lajeja, jotka ovat riskissad havita (Bull ym. 2022). Toinen olemassa
oleva mittari alueelliselle luontojalanjiljelle on MSA (Mean Species Abun-
dance eli keskimaarainen laji- ja yksilorunsaus). Lisdksi luontohaitan ajureiden,
kuten maankdyton maaraa voidaan kayttaa indikoimaan luontohaitan maaraa,
vaikka ajurin maara ei suoraan kuvaa luontohaitan maaraa. Maankayttopinta-
ala kuitenkin korreloi voimakkaasti esimerkiksi paikallisen MSA-mittarin
kanssa (Marques ym. 2017). Suomessa mittarina kaytetdan luontotyyppiheh-
taaria etenkin paikallisen maankdyton haittojen ja hyvityksen laskennassa
(esim. Hohti ym. 2022). Globaalissa ja paikallisessa mittarissa on molemmissa
hy6tynsa ja mittareita voi tarpeen vaatiessa kayttaa rinnakkain (Verones ym.
2020). Globaali mittari kuvaa luontojalanjilked globaalille biodiversiteetille,
mutta paikallinen mittari kuvaa luontohaittaa paikalliselle luonnolle ja ekosys-
teemien toiminnalle. Molempia siis tarvitaan ja jatkossa sovellamme S-ryhman
luontojalanjiljen laskentaan myds paikallisen luontojalanjaljen mittareita.

Viliraportissa on raportoitu ainoastaan luontojalanjaljen tulokset, mutta
samalla menetelmalld voidaan laskea luontojalanjaljen rinnalle my6s hiilijalan-
jalki (El Geneidy ym. 2021). Koska luontojalanjiljen laskennassa otetaan huo-
mioon myos haitallisten ilmastopaastéjen vaikutus luontoon, hiilijalanjalki tu-
lee laskennasta ikdan kuin vaistamattomana valivaiheena ja tulevaisuudessa
voi olla syytad pohtia kannattaako luonto- ja hiilijalanjaljet ylipaataan laskea
erikseen erilaisia menetelmia kdyttaen. llmastonmuutoksen osuus luontoja-
lanjaljen muodostumisessa on kayttamallamme menetelmilld noin puolet
(Liite 1). Tama tarkoittaa siis sitd, etta jos luontojalanjalked pyritdan pienenta-
maan eri toimin, niin suurella todennakoisyydellda myds hiilijalanjalki pienenee.
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Kaikki hiilijalanjaljen pienentamiseen tahtaavat toimet eivat kuitenkaan valt-
tamatta pienenna luontojalanjalked, vaan vaikutus voi olla jopa haitallinen
luontojalanjaljen kannalta (Portner ym. 2021). Tallaisia riskeja liittyy esimeriksi
bioenergian kayttoon. Taman vuoksi hiili- ja luontojalanjalkia tulisi pyrkia pie-
nentdmaan samanaikaisesti (Portner ym. 2021).

Luontojalanjaljen laskenta on ensimmainen vaihe, joka tarvitaan organi-
saation luontojalanjiljen pienentamiseksi. Hankkeen edetessd tuotamme
my0ds toimenpide-ehdotuksia, kuinka S-ryhma voisi pienentaa luontojalanjal-
kedan. Tarkastelemme, kuinka luontohaittoja voidaan valttaa, lieventaa ja hy-
vitta3 lieventamishierarkian mukaisesti (White ym. 2023; Moilanen & Kotiaho
2021). Esimerkiksi eldinperaisten tuotteiden korvaaminen kasviperaisilla vaih-
toehdoilla on yksi merkittiva keino vahentia elintarvikkeiden luontohaittaa
(Taylor ym. 2023; Clark ym. 2022). Globaalia luontohaittaa voidaan vdhent33
my0ds esimerkiksi valttamalla tuotteiden hankintaa tuotantomaista, jotka ovat
luonnon monimuotoisuudeltaan erityisen arvokkaita.

Hankkeemme alustavat tulokset osoittavat, ettd luontojalanjalki pysty-
taan laskemaan S-ryhman kaltaiselle isollekin toimijalle. Tulokset luovat toi-
voa siitd, ettd luontojalanjiljen laskenta pystytaan jalkauttamaan yhteiskun-
taan hiilijalanjiljen tavoin. Luontojalanjiljen laskenta mahdollistaa entista
strategisemmat tavoitteet luontokadon pysayttamiseksi Suomessa ja sen ul-
kopuolella. Laskentamenetelma luo edellytykset Suomen yrityskentalle mitat-
tavien tavoitteiden asettamiseksi kohti luontopositiivisuutta.

Rahoitus

Hanketta "Luontohaittojen arviointi, pienentdminen ja hyvitys organisaa-
tioissa: Case SOK” rahoittavat SOK (Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta)
seka Sitra (Suomen itsendisyyden juhlarahasto). Lisdksi ty6td on rahoittanut
strategisen tutkimuksen neuvosto/Strategic Research Council at the Acad-
emy of Finland (Kotiaho 345267) hankkeessa BOOST for biodiversity offsets.
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Liite 1. Kuvassa S-ryhman luontohaitan ajurien osuus kategorioittain maa-
ekosysteemeille ja makean veden ekosysteemeille. Meriekosysteemei-
hin kohdistuva luontohaitta koostuu kokonaan saasteiden aiheutta-
masta haitasta tietokantojen rajoitteiden vuoksi, eika siita siksi ole piir-
retty kuvaa.
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Poltettavat jatteet
Biojatteet

Rakennustyot

Hotelli- ja ravintolapalvelut
Kiinteistopalvelut
Kuljetuspalvelut
Liiketoimintapalvelut
Matkatoimistopalvelut
Rahoituspalvelut

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Tietokonepalvelut
Tutkimus- ja kehityspalvelut
Vakuutus- ja eldkepalvelut

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Maankdyttd MW Saasteet M |lmastonmuutos B Vedenk3yttd m Saasteet m llmastonmuutos
Liite 1. Kuvassa S-ryhman luontohaitan ajurien osuus kategorioittain maa-

ekosysteemeille ja makean veden ekosysteemeille. Meriekosysteemei-
hin kohdistuva luontohaitta koostuu kokonaan saasteiden aiheutta-
masta haitasta tietokantojen rajoitteiden vuoksi, eika siita siksi ole piir-
retty kuvaa.
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