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Tiivistelmda — Abstract

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd, millaisia muutoksia pienten
suomalaisten porssiyhtividen segmenttiraportoinnissa on tapahtunut vuosina
2018-2022, sekd mitd yhtivissd on tapahtunut raportoinnin mukaan, jotta muu-
toksia tehtiin. Lisdksi tutkittiin Covid-19-pandemian mahdollisia vaikutuksia
pienten suomalaisten porssiyhtividen segmentteihin. Suomalaiset porssiyhtiot
soveltavat segmenttiraportoinnissaan IFRS 8 -standardia, jossa segmentit esite-
tddn siten, kuin yhtion johto kasittelee niitd yhtion sisdisissd raporteissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineistona kaytet-
tiin pienten suomalaisten porssiyhtididen vuosikertomuksia ja tilinpdatoksia
vuosilta 2018-2022. Tutkimuksessa kasiteltiin lukumaéérid, joten jossain méédrin
aineistoa kasiteltiin my6s kvantitatiivisesti. Kyseinen aikaviili valittiin otokseen
Covid-19-pandemian vuoksi, silli pandemia saattoi vaikuttaa yhtididen seg-
menttiraportointiin. Mukaan tarkasteluun otettiin vuosi 2018, jotta voitiin arvi-
oida, tapahtuiko segmenttiraportoinnissa muutoksia juuri ennen mahdollista
pandemian vaikutusta. Otokseen haluttiin ottaa mukaan uusimmat aiheesta saa-
tavilla olevat aineistot, eli vuoden 2022 julkaisut.

Tutkimus osoitti, ettd 52 pienestd suomalaisesta porssiyhtiosta 25:114 tapah-
tui tarkastelujaksolla muutoksia segmenttiraportoinnissa. Eniten segmenttira-
portoinnin muutoksia tapahtui vuonna 2020, kun muutoksen kokeneita yhtioita
oli 14. Segmenttien yhteisméaara yhtitissd oli suurin vuonna 2020. Mdérien vaih-
telut olivat suurimpia vuosien 2019-2020 ja 2020-2021 valilld. Yhtiéiden rapor-
toitavat segmentit muuttuivat tarkastelujakson aikana yhtend vuotena 16 yhti-
Ossd. Kahtena vuotena segmentit muuttuivat seitseméssd yhtiossd ja kolmena
vuotena kahdessa yhtiossd. Yhtidistd 12 antoi raportoinnissaan syyn segmentti-
raportoinnin muutokselle. Kahdeksassa tapauksessa oli kyse konsernirakenteen
muutoksesta jollain tapaa. Lopuissa yrityksissd konsernirakennetta yksinker-
taistettiin. Covid-19 vaikutti yhtiéihin monella tapaa, mutta pandemian vaiku-
tus yhtididen segmenttiraportointiin ei ndkynyt tutkimuksessa.

Asiasanat IFRS 8, IFRS-standardit, segmenttiraportointi, tilinpdatosraportointi
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KAYTETYT LYHENTEET

AASB = Australian Accounting Standards Board

ACCA = Association of Chartered Certified Accountants

FASB = Financial Accounting Standards Board

IAS = International Accounting Standards

IASB = International Accounting Standards Board

IFAC = International Federation of Accountants

IFRS = International Financial Reporting Standards

KPL = Kirjanpitolaki

OECD = Organisation for Economic Co-operation and Development
SFAS = Statement of Financial Accounting Standards

US GAAP = Generally Accepted Accounting Principles in the United States
VAML = Arvopaperimarkkinalaki

WHO = World Health Organization
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan pienissa suomalaisissa porssiyrityk-
sissd tapahtuneita muutoksia segmenttiraportoinnissa vuosina 2018-2022. Tar-
kastelun kohteena on IFRS 8 -standardin mukainen raportointi (International Fi-
nancial Reporting Standards). I[FRS-standardit ovat kansainvilisid tilinpaatoss-
tandardeja, joihin kuuluva IFRS 8 -segmenttiraportointistandardi tuli voimaan
vuonna 2009 (Aleksanyan & Danbolt 2015). IFRS 8 -standardin mukaan yhteiso-
jen on raportoitava segmentit siten, kuin ne ovat johdon sisdisissd raporteissa
(Dieter & Ladenbach 2013).

Yhtitssd voi olla yksi raportoitava segmentti tai useampia segmenttejd. Toi-
mintasegmentti on osa porssiyhtiotd, joka harjoittaa liiketoimintaa ja josta on saa-
tavilla erillistd taloudellista tietoa. IFRS 8 Toimintasegmentit -standardi edellyt-
tdd porssiyhticiden julkaisevan tiedot toimintasegmenteistddn, tuotteistaan ja
palveluistaan, tarkeimmistd asiakkaistaan ja maantieteellisistd alueistaan, joilla
ne toimivat. Standardin mukaiset segmenttitiedot perustuvat yhtion johdon si-
sdisiin raportteihin. (IASB 2022.)

Segmenttiraportointi auttaa suorituskyvyn alkuperdn ymmartdamistd jaka-
malla yrityksen toiminnan maantieteellisiin alueisiin tai toiminta-alueisiin (Bar-
neto & Ouvrard 2015). Erityisesti sijoittajat ja analyytikot seuraavat yhteistjen
suorituskykyd taloudellisten tietojen perusteella. Keinot seurata liiketoiminnan
suorituskykyd ovat muuttuneet ajan myotd (Reinstein & Weirich 2002), ja tulevat
varmasti jatkossakin muuttumaan. Yritysten suorituskyvyn mittaamista on tut-
kittu myos Covid-19-pandemian jalkeen. Purwannon (2020) mukaan pandemian
vaikutus suorituskykyyn on toimialakohtaista. Vaikutus riippuu siitd, kuinka
toimiala kohtasi tuotantojen minimoimista, raaka-aineiden saatavuusongelmia,
asiakkaiden tilauksien vdhenemistd ja toimitusvaikeuksia (Purwanto 2020).

Reinsteinin ja Weirichtin (2002) mukaan raportoitujen tietojen luotettavuus
on ratkaiseva tekijd, erityisesti globaaleilla markkinoilla, joilla kdytetddn maail-
manlaajuisia tilinpdatosstandardeja. Kun ajan saatossa yhteisot ovat hajautuneet
useammille eri tuotteille, markkinoille ja toimialoille, yhteistjen

5



tilinpaatostietojen kayttdjien on ollut vaikeaa ymmartdad yhteisojen eri osien vai-
kutusta kokonaisuuteen. Tilinpdatoksiin kaivattiin yksityiskohtaisempaa tietoa
ja siksi segmenttiraportointi kehittyi. Segmenttiraportointi esti yhteisojen tietoja
kannattavuudesta, mahdollisuuksista ja riskeistd hukkumasta monikansallisten
yhteistjen konsernitilinpddtoksiin. (Bonham, Curtis, Davies, Dekker, Denton,
Moore, Richards, Wilkinson-Riddle, Williams & Wilson 2008.)

Segmenttitietojen rapontointiin liittyvistd yhtion sisdisistd muutoksista ei
ole tehty aikaisemmin tutkimusta, ainakaan ajalta, miké keskittyisi IFRS 8 -stan-
dardiin. Lisdksi Covid-19-pandemian ajankohtaisuus on taméan tutkielman koh-
dalla merkittavd. Useimmat segmenttiraportointiin liittyvat tutkimukset ovat
keskittyneet vertaamaan segmenttiraportointia aiemman standardin IAS 14 ja
IFRS 8 -standardin valilld. Lenormand ja Touchais (2021) tutkivat IFRS 8 -stan-
dardin vaikutusta segmenttitietojen informaatiosisaltoon Ranskassa. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd IFRS 8 -standardi on johtanut segmenttien ma&dran kasvamiseen
verrattuna edelliseen standardiin. Lisdksi yhden toimintasegmentin yhtititd on
vdahemman kuin ennen. Julkistettavien segmenttikohtaisten tietojen méddra on va-
hentynyt, silld yhtion johdolle raportoimattomia tietoja ei endéd raportoida yhtion
ulkopuolisissa raporteissa. (Lenormand & Touchais 2021.)

On tehty useita tutkimuksia, joissa tutkitaan segmenttiraportointia ja sen
hyoddyllisyytta ennen IFRS 8:n kdyttoonottoa ja taman jdalkeen. Kyseisissd tutki-
muksissa on usein kdytetty aineistona eri maiden porssiyhtivitd. Kajtiter ja Nien-
haus (2017) analysoivat tutkimuksessaan IFRS 8 -standardin vaikutusta segment-
tiraportoinnin hyodyllisyyteen sijoittajan ndkokulmasta Saksassa. Kajiiter ja
Nienhaus tarkastelivat aihetta ennen ja jalkeen IFRS 8 -standardin kadyttoonoton.
Tutkimus osoitti, ettd IFRS 8 -standardin vaatimusten hyodyt sijoittajille olivat
suurempia kuin niiden mahdolliset haitat. (Kajtiter & Nienhaus 2017.)

Aleksanyan ja Danbolt (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Iso-Britan-
niassa yritykset julkaisevat enemmaén segmenttitietoja IFRS 8- ja IAS 14 -standar-
dien mukaan. Lisdksi joitain tutkimuksia on tehty siitd, mikad vaikutus oli IAS
14:sta IFRS 8:aan siirtymiselld raportoitujen segmenttien méaaraan. Esimerkiksi
Bugejan, Czernkowskin ja Moranin (2014) tutkimus osoitti, ettd Australiassa yri-
tyksien segmenttien méaara kasvoi IFRS 8 -standardin kayttoonoton jalkeen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia muutoksia pienten suomalaisten
porssiyhtididen segmenttiraportoinnissa on tapahtunut vuosina 2018-2022. Tut-
kimuksessa selvitetddan, mitd kyseisissd yhtioissd on raportoinnin mukaan tapah-
tunut, jotta muutoksia on tehty toimintasegmentteihin. Lisdksi tutkimuksen ta-
voite on saada vastaus siihen, vaikuttiko Covid-19-pandemia pienten suomalais-
ten porssiyhtididen segmentteihin vuosina 2018-2022. Tutkielmassa etsitdan tie-
toa pienten suomalaisten porssiyritysten segmenttiraporteissa tapahtuneiden
muutosten médristd ja syistd. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



1. Kuinka paljon muutoksia on tapahtunut suomalaisten pienten porssi-
yhticiden segmenttiraportoinnissa vuosina 2018-2022?

2. Mistd pienten suomalaisten porssiyhtididen raportoimista syistd seg-
menttiraportoinnin muutoksia tapahtuu?

3. Milld tavoin Covid-19-pandemia on vaikuttanut pienten suomalais-
ten porssiyhtididen segmentteihin?

Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia laadullisen tutkimuksen mene-
telmin. Laadullinen tutkimus soveltuu kyseiseen tutkimukseen, silld tutkimuk-
sen keskitssd on tavoite kuvata, selittdd, tulkita tai ymmartadd jotain ilmiota tai
toimintaa (Puusa & Juuti 2020). Vaikka tutkimus toteutetaan laadullisena tutki-
muksena, tutkimuksessa kasitellddn lukumadaérid, joten aineistoa kasitellddn osit-
tain my0s kvantitatiivisesti. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista hypoteesit-
tomuus, eli se ettd tutkimukseen tai sen tuloksiin ei liity ennakko-oletuksia. Tut-
kimuksen aineiston tavoitteena on tuoda uusia ndkokulmia. (Eskola & Suoranta
1998.)

Tutkielman aineistona kdytetddn pienten suomalaisten porssiyritysten vuo-
sikertomuksia sekd konsernitilinpaatoksia vuosilta 2018-2022, silld tamén aika-
vdlin julkaisuihin sisdltyy yritysten segmentti-informaatiota. Aikavali pitdd ai-
neiston mddran maltillisena huomioon ottaen tutkielman laajuuden. Nobesin ja
Perramonin (2013) tutkimuksen mukaan pienet yritykset tekevéat yhtendisempid
valintoja maiden sisdlld kuin suuret yritykset. Usein suuryritysten IFRS-standar-
dien mukaiset kdytannot ovat harhaanjohtavia pienten yritysten kannalta, silld
suuryritysten IFRS-kéytantojd ei voida yleistdd pieniin yrityksiin. Pienten yritys-
ten laskentaperiaatteet vaihtelevat enemman maiden vélilld kuin suurten yritys-
ten laskentaperiaatteet. (Nobes & Perramon 2013.)

Bugejan ym. (2014) mukaan aiempi tutkimus IFRS 8 -standardista perustuu
tyypillisesti pieneen otokseen suurista porssiyrityksistd. Aiemmassa tutkimuk-
sessa ei ole tutkittu motiiveja segmenttien julkistamisen taustalla (Bugeja ym.
2014). Tassa tutkimuksessa haluttiin siten keskittyd pieniin suomalaisiin pors-
siyrityksiin ja perusteluihin, miksi ne tekevit muutoksia segmentteihinsa. Pors-
siyritysten vuosikertomukset ja tilinpddtokset ovat julkisia dokumentteja, jotka
ovat saatavilla internetistd. Aineiston analysointiin kédytetddn sisdllonanalyysia.

1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kokonaisuudessaan viidestd luvusta. Tutkielma koos-
tuu ensimmadisen luvun eli johdannon liséksi teoreettisesta viitekehyksestd, tut-
kimusaineistosta ja -menetelmadstd, tutkimustuloksista sekd johtopdatoksistd ja
arvioinnista. Teoreettisessa viitekehyksessd kasitellddn yleisesti IFRS-standar-
deja ja niiden tiedonantovelvollisuutta, raportointia ja tilinpdatosta. Teoreetti-
sessa viitekehyksessd on avattu myos toimintasegmenttistandardi IFRS 8, ver-
rattu sitd edeltdjaansa IAS 14 -standardiin paremman kuvan saamiseksi seké ker-
rottu Covid-19-pandemiasta ja sen vaikutuksesta yhtioihin aiemman tutkimuk-
sen perusteella.



Teoreettisen viitekehyksen jalkeen kolmantena lukuna on vuorossa aineisto
ja menetelmad -osio, jossa kerrotaan tutkimusaineistosta, aineiston keruumenetel-
madstd, tutkimusmetodista, aineiston analyysitavasta ja tutkimuksen luotettavuu-
desta. Neljannessd luvussa avataan tutkimuksen keskeisemmit tulokset. Lo-
puksi viidennessd eli viimeisessd luvussa Johtopiitdkset ja arviointi kdsitellddn tu-
loksista saadut johtopddtokset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid
asioita ja pohditaan tutkimuksesta saatavia jatkotutkimusaiheita. Johtopdatokset
ja arviointi pyrkivit kerddmadn tutkimuksesta saadut vastaukset ja siten vastaa-
maan tutkielman johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.



2 TILINPAATOS-JA SEGMENTTIRAPORTOINTI
SUOMESSA

Erilaisissa yrityksissd ja organisaatioissa tarvitaan luotettavaa tietoa. Niissa toi-
mitaan ja tehd&dan paatoksia luotettavan tiedon perusteella. Laskentatoimen teh-
tdvd on tuottaa tatd luotettavaa ja merkityksellistd perustaa toiminnalle ja pda-
toksenteolle. Sisdisen eli johdon laskentatoimen tehtdvéd on tukea organisaation
johtamista niin padtoksenteossa, ihmisten ohjaamisessa kuin resurssien varmis-
tamisessakin. Ulkoinen eli rahoittajien laskentatoimi palvelee puolestaan yrityk-
sien ja organisaatioiden sidosryhmid. Se antaa toiminnoillaan kuvan yrityksen,
konsernin tai muun organisaation tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Ika-
heimo, Malmi & Walden 2016.)

2.1 IFRS-standardit ja raportointi

International Financial Reporting Standards (IFRS) on joukko kansainvalisia ti-
linpadtosstandardeja. IFRS-standardit médrittelevit sen, miten voittoa tavoittele-
vat yhteisot laativat tilinpdatoksensa. Standardit on antanut ja julkaissut Interna-
tional Accounting Standards Board (IASB). (IASB 2022, 31.) IASB julkaisee IFRS-
standardit, jotta sijoittajat, muut padomamarkkinoilla ympéri maailmaa toimivat
sekd muut taloudellisen informaation kayttdjat saisivat lapindkyvad ja vertailu-
kelpoista informaatiota tilinpaatoksistd ja muusta taloudellisesta raportoinnista
(IASB 2022, 5). IRFS-standardit ovat sitovia ohjeita, joihin kuuluvat IFRS-standar-
dit, IAS-standardit ja IFRS-tulkintakomitean antamat tulkinnat ja sen edeltdjan
tulkintakomitean antamat tulkinnat. IFRS-standardeja annettaessa noudatetaan
madramuotoista menettelytapaa. (IASB 2022, 21.) Standardit laadittiin yhdenmu-
kaistamaan tilinpddtosstandardeja maailmanlaajuisesti (Reinstein & Weirich
2002).

Yritykset ovat yhd monipuolisempia ja kansainvilisempid (Blanco, Garcia
Lara & Tribo 2014). Suuret ja monipuoliset yritykset hallitsevat globaalia liiketoi-
mintaympadristod. Suuret yritykset toimivat usein useilla toimialoilla ja laajalti
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maantieteellisesti. (Moldovan 2014.) Juuri yritysten maantieteellinen laajentumi-
nen edellyttdd yleensd uusien yritysten perustamista tai hankkimista, jolloin yri-
tyskokonaisuudesta muodostuu konserni. IFRS-standardeilla on suuri vaikutus
sithen, miten konserni laatii tilinpdatoksensa. (Honkamdki & Reponen 2022.)
IFRS-standardien noudattaminen edellyttdd standardien ja tulkintojen kirjaa-
mista, arvostamista ja liitetietoja koskevien sdannosten noudattamista (Bonham
ym. 2008). Yhteiso saa mainita, ettd sen tilinpddtos on IFRS-standardien mukai-
nen vain silloin, jos tilinpad&tosta laadittaessa on noudatettu standardien kaikkia
soveltuvia vaatimuksia (IASB 2022, 21).

IFRS-standardit otettiin kdyttoon vuonna 2005. IFRS-standardit nousivat
monissa maissa silloin pédasialliseksi taloudelliseksi raportointijédrjestelmaéksi,
tai sitten kansallisia standardeja yhdenmukaistettiin IFRS-standardien kanssa.
Kansainvilisistd tilinpddtosstandardeista on tdmaén jédlkeen tullut johtava talou-
dellisen raportoinnin viitekehys globaaleilla markkinoilla. Standardien tarkoitus
on ollut varmistaa aidosti yksi maailmanlaajuinen standardisarja, ja se ettei stan-
dardien tulkinnassa ja soveltamisessa esiintyisi kansallisia eroja. (Bonham ym.
2008.) IFRS-standardien kdyttoonotto on yksi merkittdvimmistd sddantelyn muu-
toksista kirjanpidon historiassa (Daske, Hail, Leuz & Verdi 2008). Yhdysvaltalai-
set yritykset soveltavat edelleen Yhdysvaltain yleisesti hyvaksyttyjd kirjanpito-
periaatteita (US GAAP, Generally Accepted Accounting Principles) (Ricketts, Ri-
ley & Shortridge 2018).

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan niiden kirjanpitovelvollisten on sovel-
lettava kansainviilisid tilinpddtosstandardeja, joiden osakkeet ovat kaupankayn-
nin kohteena sddnnellylld markkinalla Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa (KPL 1336/1997), eli julkisten osakeyhtididen. IASB:n (2022, 31) mu-
kaan IFRS-standardit on tarkoitettu sovellettavaksi voittoa tavoittelevien yhtei-
sOjen yleiseen kdyttoon tarkoitettuihin tilinpdatoksiin ja muuhun taloudelliseen
raportointiin. Arvopaperimarkkinalaissa (746/2012) sdaddetddn, ettd tiedonanto-
velvollisuus on arvopapereiden liikkeellelaskijan velvollisuutta antaa tietoja si-
joittajille tilinp&dadtoksien ja osavuotisten taloudellisten katsauksien avulla. Suo-
messa arvopaperimarkkinalain sdddokset koskevat arvopaperin liikkeellelaski-
joita, joiden yhtivoikeudellinen kotipaikka on Suomessa. (VAML 746/2012.)

Tiedonanto sijoittajille tapahtuu raportoinnin avulla. Yhteistt, joiden inst-
rumenteilla kdyddan kauppaa julkisilla markkinoilla, tai joiden instrumentteja
parhaillaan lasketaan liikkeeseen julkisille markkinoille tilinpad&dtoshetkelld, laa-
tivat erillis- tai konsernitilinpadtoksen, johon sovelletaan IFRS-standardeja (Die-
ter & Ladenbach 2013). Taloudelliseen raportointiin luetaan tilinpadtoksen ulko-
puolinen informaatio, joka auttaa kayttdjda tulkitsemaan tilinpaatoksen muodos-
tamaa kokonaisuutta tai parantaa kdyttdjien mahdollisuuksia tehdd tehokkaita
taloudellisia paatoksia (IASB 2022, 31). Lakien ja standardien lisdksi porssiyhti-
oiden hallinnointiin ja raportointiin antaa suosituksia Arvopaperimarkkinayh-
distyksen ylldapitdméa Hallinnointikoodi. Uusin ja pdivitetty hallinnointikoodi on
tullut voimaan 1.1.2020 ja sen tavoitteena on edistdd ja tukea suomalaisten pors-
siyhtididen kilpailukykyéd sekd menestystd. Hallinnointikoodi yhtendistda yhti-
oiden tiedonantokdytdantojd ja lisdd yhtividen sidosryhmille annettavaa tietoa.
(Arvopaperimarkkinayhdistys 2020.)
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Taloudellisen raportoinnin tarkoituksena on tarjota tietoa yhteison talou-
dellisesta tilasta. Tama tieto on hyddyllistd yhteison sidosryhmille: mahdollisille
ja jo olemassa oleville sijoittajille, lainanantajille ja muille velkojille. Sidosryhmat
tarvitsevat tietoa yhteison taloudellisesta tilasta tehdessddn padtoksid resurssien
antamisesta yhteisolle. Yksi arvioitava osuus raportoinnissa on tulevaisuuden
kassavirtandkymat. Taloudelliset raportit auttavat ensisijaisia kayttdjidan arvioi-
maan yhtion arvoa, sen sijaan ettd esittelisivdt arvon suoraan. (Dieter & Laden-
bach 2013.) Segmenttiraportoinnin tarkoitus puolestaan on ymmartdd paremmin
yritysten suorituskykyéd (Odia & Imagbe 2015).

Yksi IFRS-standardien tiarkeimmista eduista on se, ettid sen avulla kansain-
viliset pddomamarkkinat voivat arvioida ja vertailla yritysten vilistd suoritusky-
kyd mielekkddammalld ja tehokkaammalla tavalla. Standardien avulla saadaan
vertailukelpoisempaa, avoimempaa ja luotettavampaa taloudellista tietoa. (Bon-
ham ym. 2008.) Yritysten vilisen sekd kansainvélisen vertailukelpoisuuden li-
sdksi IFRS-standardit ovat mahdollistaneet taloudellisen raportoinnin kielen,
joka on mukautettu sijoittajien ja muiden kayttdjien tarpeisiin globaaleilla rahoi-
tusmarkkinoilla (Véron 2007).

Taloudellisen informaation taytyy olla merkityksellistd, jotta se olisi hyo-
dyllistd. Merkityksellinen taloudellinen informaatio pystyy vaikuttamaan sen
kayttdjien tekemiin paatoksiin, jos silld on ennustavaa tai vahvistavaa arvoa tai
nditd molempia. Taloudellisen informaation tdytyy antaa todenmukainen kuva
siitd, mitd sen vditetddn kuvaavan. (IASB 2022, 47-48.) Informaatio on olennaista,
jos sen esittamdttd jattamisen, virheellisen esittdmisen tai vaikeasti ymmarretta-
viksi tekemisen voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan p&atoksiin, joita taloudel-
listen raporttien kayttdjdt tekevét taloudellista informaatiota sisdltdvien raport-
tien perusteella. Olennaisuus on yhteisokohtainen merkityksellisyyteen liittyva
ndkokohta, joka perustuu informaation erien luonteeseen tai suuruusluokkaan.
Taman vuoksi IASB ei pysty mddrittdméaan yhtendistd maarallistd kynnysarvoa
olennaisuudelle, eikd m&ddrdamadan ennalta, mikd on olennaista tietyssd tilan-
teessa. (IASB 2022, 48.)

Jotta taloudellinen informaatio antaisi tdysin todenmukaisen kuvan, sen
odotetaan tdyttdvan kolme ominaisuutta. IASB:n tavoitteena on maksimoida
ndamd ominaisuudet niin pitkalti kuin mahdollista. Taydellinen kuvaus sisdltad
kaiken tiedon, jonka kayttdjd tarvitsee kuvattavan ilmion ymmartamiseksi, mu-
kaan lukien tarvittavat kuvailut ja selitykset. Taloudellisen informaation taytyy
olla puolueetonta tiedon valinnan tai esittamistavan kannalta. Puolueettomuutta
tukee varovaisuuden noudattaminen. Virheettomyys tarkoittaa, ettd taloudelli-
sen ilmion kuvauksessa ei ole virheitd tai puutteita, sekd ettd raportoitavan tie-
don tuottamiseen kaytetty prosessi on valittu ja sovellettu virheettomasti. Vir-
heeton ei tarkoita kaikilta osin tdydellisen tarkkaa. Taydellisyys on harvoin, jos
koskaan saavutettavissa. (IASB 2022, 48-49.)

Raportoinnin laadulliset ominaisuudet lisddvat merkityksellisen ja toden-
mukaisesti esitetyn tiedon hyodyllisyyttd. Yksi ominaisuuksista on vertailukel-
poisuus. Raportoivaa yhtiotd koskeva tieto ovat hyodyllisempdd, jos sitd voidaan
verrata yhtion toisen kauden tai muiden yhtitiden vastaavanlaisiin tietoihin. Joh-
donmukaisuus puolestaan auttaa vertailukelpoisuuden saavuttamisessa. Silld
tarkoitetaan samojen menetelmien soveltamista samoille erille jaksoittain
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raportoivassa yhtiossa tai eri jaksoilla eri yhtidissd. Todennettavuus tarkoittaa,
ettd useat asiaa tuntevat ja riippumattomat tarkkailijat voivat padasta yksimieli-
syyteen raportoitavasta tiedosta. Oikea-aikaisuus tarkoittaa sitd, ettd paattdjilla
on informaatio saatavilla ajoissa, jotta he voivat tehdd paatoksid sen avulla. Tar-
kedd on my6s ymmarrettdvyys, jolloin informaatio on luokiteltu, luonnehdittu ja
esitetty selkedsti ja ytimekkéaasti. (IASB 2022, 50-52.)

Hyodyllista taloudellista raportointia koskee kustannusrajoite. Kustannuk-
set ovat laaja rajoite sille, mitd informaatiota voidaan antaa taloudellisessa rapor-
toinnissa. Raportoimisesta syntyy kustannuksia, joten on oleellista, ettd infor-
maation esittdmisestd koituvat hyddyt tekevit kustannuksista perusteltuja. Kun
taloudellinen informaatio on merkityksellistd ja todenmukaista, kdyttdjdt voivat
tehda paatoksid luottamuksella siihen, ettei tietoa tarvitse hankkia muualta. Tél-
16in kéayttdjille aiheutuu kustannuksia vain informaation analysoimisesta ja tul-
kitsemisesta. (IASB 2022, 53.)

211 Tilinpddtos

Kirjanpitolaissa (1336/1997) sdddetddn, ettd kirjanpitovelvollisen on laadittava
tilikaudelta tilinpdatos. Tilinpdatos esittdd informaation raportointikauden lo-
pussa tai sen aikana olemassa olleista varoista ja veloista, omasta padomasta sekd
raportointikauden tuotoista ja kuluista (IASB 2022, 54). Tilinp&ddtokseen tulee si-
sallyttdd tase, tuloslaskelma, rahoituslaskelma seka liitetiedot. Liitetiedot sisalta-
vit tilinpadtoksen muissa osissa esitettyjen tietojen tdydentdvid tietoja (Dieter &
Ladenbach 2013). Kustakin taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman erdsta on
esitettdvad vertailutieto eli vastaava tieto edelliseltd tilikaudelta. Mikali laskel-
mien erittelyd on muutettu, vertailutietoa on oikaistava mahdollisuuksien mu-
kaan. (KPL 30.12.1997/1336.)

Tilinpdétos esittdd yhtion taloudellisen aseman (Dieter & Ladenbach 2013).
Tilinpadtoksen laatiminen alkaa porssiyhtiossd konserniyhtiosta tai liiketoimin-
tayksikostd ja pddttyy konsernin yhteiselle talousosastolle, jossa analysoinnin pe-
rusteella muodostuu julkaistava esitysmuoto (Haaramo, Palmuaro & Peill 2018).
Tilinpadtoksen on annettava oikea ja riittdva kuva toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti, huomioon ottaen kirjan-
pitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus (KPL 30.12.1997/1336).
Tilinpaatostiedot ovat lisdksi tilintarkastajien varmentamia (Haaramo ym. 2018).

Arvopaperimarkkinalain (746/2012) mukaan yhtion on julkistettava tilin-
pdédtos ilman aiheetonta viivdstystd viimeistdan kolme viikkoa ennen yhtioko-
kousta, jossa tilinpdatos esitetddn vahvistettavaksi. Tilinpdatos julkistetaan kui-
tenkin viimeistddn neljan kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Tilin-
pddtos on julkistettava sddntelystandardin mukaisesti. (VAML 746/2012.) Kan-
sainvaélisid tilinpddtosstandardeja soveltavien yhteistjen on esitettava tilinpdatos
vdhintddn kerran vuodessa (Dieter & Ladenbach 2013).

Osavuosikatsaus on taloudellinen raportointijakso, joka on lyhyempi kuin
kokonainen tilikausi. IAS 34 Osavuosikatsaukset -standardi maardd osavuosikat-
sauksen vdhimmadissisdllon ja maarittad osavuosikatsauksen kirjaamisen ja ar-
vostamisen periaatteet. (IAS 34.4; IASB 2022, 1168.) IAS 10 Raportointikauden jdl-
keiset tapahtumat -standardin mukainen tapahtuma tapahtuu raportointikauden
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pddttymisen ja tilinpddtoksen julkistettavaksi hyvaksymisen vilisend aikana.
Standardi maaérittdad, milloin raportointikauden paattymisen jalkeisid tapahtumia
tulee oikaista tilinpaatoksessa. (IAS 10.3; IAS 10.1.)

IAS 1 Tilinpddtoksen esittiminen -standardi edellyttdd, ettd yhtion johto arvioi
yhtion kykya jatkaa toimintaansa. Olennaiset epdvarmuustekijat, jotka aiheutta-
vat epdilyd yhtion jatkuvuuteen, on esitettava tilinpaatoksessa. Tilinpdatos laa-
ditaan olettaen, ettd yhteiso jatkaa toimintaansa tilikauden jdlkeen ja ennakoita-
vissa olevan ajan tulevaisuudessa. (IAS 1.25.) Tdlloin odotetaan, ettd yhteisolld ei
ole aikomusta tai tarvetta likvidoida tai olennaisesti supistaa toimintaansa (Die-
ter & Ladenbach 2013). Mikdli yhteison tilinpdatosta ei laadita toiminnan jatku-
vuuteen perustuen, on ilmoitettava, milld perusteella tilinpdidtos laaditaan ja
minkéd vuoksi toiminnan jatkuvuuden periaatetta ei voida soveltaa (IAS 1.25).

Euroopan unionissa julkisesti noteerattujen yritysten, joiden osakkeet on
listattu porssiin, on pitdanyt vuodesta 2005 ldhtien laatia konsernitilinpaatos IFRS-
standardeja noudattaen (Troberg 2003, 557). Emoyhtion on laadittava kaksi tilin-
pddtostd, toinen yksittdiselld tasolla ja toinen ryhmaétasolla. Kansainvilisid tilin-
pddtosstandardeja sovelletaan konserni- eli ryhmaétason tilinpaatoksiin. (Miller
2014.) Konserni koostuu kahdesta tai useammasta yrityksestd. Kun liiketoimin-
taa on jaettu useampaan yritykseen, se helpottaa liiketoiminnan johtamista ja
vastuunjakoa. Konsernitilinpadatoksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva konser-
nin muodostamasta kokonaisuudesta aivan kuin se olisi yksi yritys. (Honkaméki
& Reponen 2022.)

Konsernitilinpdatoksen lukijan kannalta on oleellista, ettd konsernitilinpaa-
toksessd esitetddn oikein konserniin kuuluvien yritysten varat ja velat. Konserni-
tilinpadtokseen yhdistelldan konserniyritysten tuloslaskelmat ja taseet liitetietoi-
neen. Tytdryhtio yhdistelldan konsernitilinpaatokseen hankintamenetelmalla.
Yhdistely tehdddn IFRS 3 Litketoimintojen yhdistiminen -standardin mukaan. Yh-
distellystd tuloslaskelmasta ja taseesta viahennetddn sisdiset erdt sekd eliminoi-
tava sisdinen omistus. (Honkaméki & Reponen 2022.)

Konsernitilinpddtos on suunnattu erityisesti sijoittajille ja osakkeenomista-
jille. Konsernitilinpadtoksessd tulee antaa segmentoitua lisdtietoa, jonka avulla
voidaan arvioida eri toimintojen luonnetta ja taloudellisia seurauksia sekd tehdd
segmenttejd ja koko konsernia koskevia perusteltuja paatoksid. (Issakova, Mol-
dabekova, Kenzhekayeva, Alibekova & Tuleyeva 2017.) Vaikka sidosryhmien tu-
lee tietdd konsernin eri liiketoimintojen menestymisestd, erityisen tarkedd sidos-
ryhmille on konsernin tulos ja taloudellinen asema (Honkaméki & Reponen 2022).

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan yhticlld katsotaan olevan madrdysvalta
toisessa kirjanpitovelvollisessa yhtiossd, jos yhtiolld on enemmdn kuin puolet
kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta daniméaéarasta, tai
yhtiolld on oikeus nimittda tai erottaa enemmist6 jasenistd kohdeyrityksen halli-
tuksessa tai sithen verrattavassa toimielimessd, tai yhtio muuten tosiasiallisesti
kayttdd madrdysvaltaa kohdeyrityksessa (KPL 30.12.1997/1336). Konsernin emo-
yhtiolld alkaa maddrdysvalta tytaryhtioon sen perustamishetkestd tai hankinta-
ajankohdasta lukien (Honkamdki & Reponen 2022). Porssiyhtiolld voi olla omis-
tusvaltaa yhteen tai useampaan tytaryhtioon (Miiller 2014). Kun yritykselld on
maddrdysvalta joissain muissa yrityksissd, sen tulee siséllyttdd tiedot kaikista méaa-
rdysvallassa olevista yhtioista konsernitilinpdatokseensa.
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Konsernitilinpddtoksen tulee sisdltdd luettelo tytdryhtisistd ja siind on ilmoitet-
tava syyt tytaryhtion sisdllyttdmiseksi konsernitilinpddtokseen sekd emoyhtion
ja tytaryhtion vilisen suhteen luonne. (Issakova ym. 2017.)

Tytaryhtididen méaard voi muuttua lyhyenkin ajan sisélld useasti. Liiketoi-
minnan harjoittaminen useassa yhtidissd voi olla viliaikaista. Liiketoimintaa voi-
daan kasvattaa yritysostoilla, jolloin hankittu yritys voidaan yhdistdd osaksi
hankkivaa yritystd. Samaan tapaan yritys voi luopua jostain liiketoiminnastaan
tai osasta sellaista. Yrityskauppoihin saattaa liittyd rakennejdrjestelyd. Konser-
neissa tehdddn sisdisid rakennejdrjestelyitd yhdistelemdlld tai yhtioittamalla toi-
mintoja. Téalld tavoitellaan tehokkuutta tai kustannussdastoja. (Honkamaéki & Re-
ponen 2022.)

Issakovan ym. (2017) tutkimuksessa kerrotaan, ettd IFRS-raportointi var-
mistaa entistd tarkemman arvioinnin yrityksen taloudellisesta asemasta, aseman
muutoksista, konsernin tuloksesta sekd mahdollistaa riippumattomuuden paa-
toksentekoon. Miillerin (2014) tutkimuksessa ilmeni, ettd konsernitilinpdatosten
laatu on parantunut IFRS-standardien kdyttoonoton jalkeen vuonna 2005. IFRS-
standardien kadyttoonotto on Euroopassa johtanut OECD:n (Organisation for
Economic Co-operation and Development) hallinto- ja ohjausjdrjestelméan kor-
kealaatuisen julkistamisen ja ldpindkyvyyden periaatteen parempaan noudatta-
miseen (Miiller 2014).

2.1.2 Toiminta- ja vuosikertomus

Kirjanpitolaissa (1336/1997) kerrotaan, ettd tilinpddtokseen on liitettdva toimin-
takertomus, kun kirjanpitovelvollinen on julkinen osakeyhtié. Toimintakerto-
muksessa on kuvattava julkisen osakeyhtion toiminnan kehittymista ja tuloksel-
lisuutta, taloudellista tilannetta sekd merkittavimpid riskejd ja epavarmuusteki-
joitd. Lisdksi toimintakertomuksessa on esitettdva tiedot olennaisista tapahtu-
mista tilikauden péddttymisen jdlkeen, arvio kirjanpitovelvollisen todenndkoi-
sestd tulevasta kehityksestd, selvitys tutkimus- ja kehitystoiminnan laajuudesta,
tiedot sivuliikkeistd, tiedot kdypddn arvoon merkityistd rahoitusvalineistd, toi-
mintakertomustiedot omien osakkeiden ja osuuksien hankinnoista ja luovutuk-
sista sekd muualla lainsdddannossa edellytetyt tiedot. (KPL 30.12.1997/1336.)
Toimintakertomus on julkaistava arvopaperimarkkinalain mukaisesti. Toi-
mintakertomuksen odotetaan antavan oikea kuva selostuksessaan yhtion ja kon-
sernin toiminnan kehittymisestd ja tuloksellisuudesta, taloudellisesta tilanteesta
sekd merkittavistd riskeistd ja epavarmuustekijoista. (VAML 746/2012.)
Perinteinen lakisddteinen muodollinen viestintdvéline porssiyhtion ja sen
sidosryhmien vililld on Stantonin, Stantonin ja Piresin (2004) mukaan yhtion
vuosikertomus. Vuosikertomukset ovat tarked osa yrityksen julkista keskustelua.
Vuosikertomusten tarkoitus on tdydentad sijoittajille ja muille yrityksen tulok-
sesta kiinnostuneille kolmansille osapuolille annettavaa taloudellista tietoa.
(Yuthas, Rogers & Dillard 2002, 141.) Vuosikertomus koostuu usein méaéarallisestd
tiedosta, kertomuksista, valokuvista, taulukoista ja kaavioista. Vuosiraportit on
yleensd jaettu kahteen osaan, jolloin tilinpddtos on kohdistettu raportin taka-
osaan tai erilliseksi raportikseen. Vuosikertomuksen etuosa sisdltdd pddasiassa
vapaaehtoisia ilmoituksia yrityksestd. Vuosikertomuksen avulla johto voi
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raportoida yhtion saavutuksista ja voi muovata lukijoiden odotuksia rapor-
toivasta yhtiostd. Raportoivaa organisaatiota pyritddan kuvaamaan vuosirapor-
teissa suotuisassa valossa. (Stanton ym. 2004.)

Stanton ym. (2004) tutkivat vaikutelmien hallintaa vuosikertomuksissa.
Vaikutelmien hallinta on tietoista tai tiedostamatonta yritystd hallita vaikutel-
maa, jotka ovat todellisia tai kuviteltuja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vai-
kutelmien hallinta luo perusteen yritysviestinnille, joka on kontrolloitua, hallit-
tua ja vaikutusvaltaista. Vaikutelmien hallintaa pidetddn tdrkednd osaamisena
ulkoisten sidosryhmien kanssa asioinnissa. On kuitenkin kiistanalaista, onko
vuosikertomusten tiedot uskottavia. (Stanton ym. 2004.) Usein johtajat ottavat
kunnian yrityksen hyvistd uutisista, mutta syyttavat ymparistod huonoista uuti-
sista (Yuthas ym. 2002, 143). Negatiivisten asioiden paljastaminen haittaa mark-
kinoiden kasitystd johtamisen tasosta ja silld odotetaan olevan negatiivinen vai-
kutus yrityksen markkina-arvoon (Yuthas 2002, 155).

ACCA:n (Association of Chartered Certified Accountants) (2012, 12) tutki-
muksessa selvisi, ettd vaikka monet yrityksien sidosryhmét ovat huolissaan yri-
tysraportoinnista, vuosikertomusten merkitys ei ole vdhentynyt sijoittajien ja
muiden sidosryhmien silmissd. Samassa tutkimuksessa selvisi my®os, ettd puolet
tutkittavista piti vuosikertomusta padinformaatioldhteenddn arvioidessaan yri-
tyksen suorituskykya (ACCA 2012, 8).

Bradburyn, Hsiaon ja Scottin (2018) mukaan vuosikertomuksia pidetdan
usein monimutkaisina liiketoiminnan, transaktioiden, viestinndn seké kirjanpi-
don mutkikkuuden takia. Vuosikertomusten monimutkaisuus huolettavat niin
niiden laatijoita, kdyttdjid, ammattijdrjestojd, standardien asettajia kuin sdanteli-
joitd. Yksi keino vahentdd monimutkaisuutta on standardien muuttaminen. Ylei-
sempi ldhestymistapa on kehittdd tiedonantoperiaatteita esimerkiksi vahenta-
malld vaadittuja tietoja. (Bradbury ym. 2018.) ACCA:n (2012, 8) tutkimuksen mu-
kaan vuosikertomusta pidetddn usein liian pitkdnd. Vuosikertomusten pituus on
kasvanut etenkin IFRS-standardien kayttoonoton jalkeen. Ratkaisuna ongelmaan
voidaan pitdd tiivistettyd vuosikertomusta, joka on noin 10 prosenttia vuosiker-
tomuksen pituudesta. (Bradbury ym. 2018.)

2.2 IFRS 8 -standardi

IFRS 8 -toimintasegmenttistandardi julkaistiin marraskuussa vuonna 2006 (De-
loitte 2023). Standardia on sovellettu yhteisjen vuositilinpdatoksiin 1.1.2009 tai
sen jdlkeen alkavilta tilikausilta lahtien. Myos aiempi soveltaminen on ollut sal-
littua. (IFRS 8.35.) IFRS 8 -standardia on sovellettava sellaisten yhteistjen tilin-
pddtoksiin, joiden arvopapereita on julkisen kaupankdynnin kohteena, tai jotka
toimittavat tilinpddtoksensd arvopaperivalvojalle tai muulle viranomaistaholle
tarkoituksenaan laskea liikkeeseen instrumentteja julkiseen kaupankédyntiin tai
valmistelevat tadllaista toimenpidettd (IFRS 8.2).

IFRS 8 -standardin perusperiaate on, ettd yhteison on esitettdva tietoja, joi-
den avulla yhteison tilinpaatoksen kayttdjat voivat arvioida sen harjoittamien lii-
ketoimintojen ja taloudellisten toimintaymparistdjen luonnetta ja taloudellisia
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vaikutuksia (IFRS 8.1). IFRS 8 -standardin mukaisessa segmenttiraportoinnissa
yhteison on raportoitava segmentit, jotka vastaavat johdon sisdisid raportteja
(Dieter & Ladenbach 2013). Haaramo ym. (2018) kiteyttadvit, ettd segmenttirapor-
toinnin kautta tilinpaatoksen lukija ndkee vilauksen yhtion sisdisestd raportoin-
nista. IFRS 8 -standardin myotd yhticiden ei tarvitse tuottaa erilaista informaa-
tiota sisdistd ja ulkoista raportointia varten (PwC 2008, 5).

Sijoittajien on tilinpddtoksen kayttdjind ymmarrettava kirjanpidon lukujen
eri ldhteet voidakseen arvioida yritystd. Segmenttitieto tayttdd taimdn tehtdvan.
(Moldovan 2014.) Segmenttitieto antaa tilinpadtoksen kayttdjdlle paremman ka-
sityksen riskeistd ja kannattavuudesta yhteisoissd, joilla on monia liiketoiminta-
ja/tai maantieteellisid alueita (Lenormand & Touchais 2021). Eri liiketoiminta- tai
maantieteellisten alueiden tulokset, riskit ja kasvumahdollisuudet vaihtelevat
huomattavasti (Blanco ym. 2014). Segmenttiraportoinnin on tutkittu vaikuttavan
ylivoimaiseen markkinandkemykseen, silld segmenttiraportointi ndkyy arvopa-
pereiden hinnoissa. Arvopaperien hinnat puolestaan kuvastavat tulevia tulostie-
toja. (Kou & Hussain 2007.) Paulin ja Largayn (2005) mukaan segmenttirapor-
tointi antaa yritykselle mahdollisuuden lisdtd arvoa toimialaansa ja maantieteel-
listd toimintaansa koskevaan tietoon.

Aleksanyan ja Danboltin (2015) mukaan IFRS 8 -standardin laatimisessa on
luultavasti takana poliittinen motivaatio ja tdhtddaminen raportointisddnttjen
kansainviliseen yhdenmukaistamiseen. Tatd ndkemystad tukee Crawfordin, Fer-
gusonin, Helliarin ja Powerin (2014) tutkimus, josta ilmeni, ettd IFRS 8 -standar-
din kédyttoonoton takana oli IASB:n ja Euroopan unionin vilinen valtataistelu.
Kansainvilinen tilinpddtossddntely on aktiivinen poliittinen prosessi, jolle on
tunnusomaista, ettd useat instituutiot tulevat mukaan prosessiin eri aikoina ja eri
agendoilla. EU halusi kyseenalaistaa IASB:n valtuudet maéaérittda taloudellisen
raportoinnin vaatimuksia, silld EU koki menettdneensd itsemddrdaamisoikeuttaan
kirjanpitostandardien kehittamisessd. EU:ssa koettiin, ettd EU:1la kuuluisi olla sa-
nanvaltaa porssiyhtididen raportoinnissa osakkeenomistajille. (Crawford ym.
2014.)

André, Filip ja Moldovan (2014) arvioivat, ettd IFRS 8 -standardi antaa yri-
tyksille mahdollisuuden arvioida uudelleen tiedonantoaan segmenteistd ja mah-
dollisesti irtautua olemassa olevista tiedonantotottumuksista. Segmenttirapor-
tointi on saanut kritiikkid siitd, ettd yritykset piilottavat segmenttitietojaan ulkoi-
sesta raportoinnista (André ym. 2014). Leuzin (2004, 164) mukaan standardien
asettajien taytyy pdattdessddan pakollisten vaatimusten asettamisesta olla tietoisia
siitd, ettd tdydellistd julkistamista ei todenndkoisesti tapahdu vapaaehtoisesti.
Yrityksilld olisi kannustimia luovuttaa tietoja vapaaehtoisesti tiedon epasymmet-
rian vahentdamiseksi, kalliin yksityisen tiedon hankinnan ehkédisemiseksi ja paa-
oman hankintakustannusten alentamiseksi (Leuz 2004, 164). Bugejan ym. (2014)
mukaan standardien asettajat vastasivat palautteeseen IFRS 8 -standardin luomi-
sella. Véronin (2007) mukaan segmenttistandardia on haastava luoda, silld toi-
mintasegmentit vaihtelevat paljon yhtidittdin. Standardi on kuitenkin IASB:n
(2013, 6) mukaan saavuttanut tavoitteensa ja parantanut taloudellista raportoin-
tia.

IASB:n pddasiallinen syy IFRS 8:n laatimiselle oli vahentdda US GAAP:n ja
IFRS-standardien vélisid eroja (Leung & Verriest 2015). IFRS 8 -standardi on
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yhdistelma edeltdjadansa IAS 14:ta (International Accounting Standard) ja SFAS
131:td (American Statement of Financial Accounting Standard) (Kopecka 2016, 6).
IFRS 8 -standardin soveltamisala on laajempi kuin IAS 14 -standardin (PwC 2008,
5). SFAS 131 on IFRS 8 -standardin yhdysvaltalainen vastine (Crawford ym. 2014)
ja IFRS 8 onkin ldhes sanasta sanaan SFAS 131 (Lenormand & Touchais 2021).
SFAS 131 -standardista oltiin saatu hyotyd segmenttiraportointiin, jota IFRS 8 -
standardin toivottiin myos tuottavan (Nichols, Street & Tarca 2013, 263).

Moldovanin (2014) tutkimus vertaili havaintoja SFAS 131- ja IFRS 8 -stan-
dardeista kdyttoonoton jalkeen (eng. post-implementation reviews), silld standardit
haluttiin pitdd olennaisesti ldhekkédin. IASB ja FASB (Financial Accounting Stan-
dards Board) tulevat tekemddn yhteistyotd kaikissa paatoksissd, jotka koskevat
IFRS 8- ja SFAS 131 -standardien muutoksia ja lisdohjeita. Molempien standar-
dien kohdalla on ollut ongelmia segmenttien tunnistamisessa ja yhdistamiskri-
teereissd, ylimman operatiivisen paddtoksentekijan maddrittelyssda sekd liitetie-
doissa esitetyissa rivitiedoissa. Sidosryhmét ovat nostaneet kysymyksiksi rapor-
toitujen segmenttien vertailukelpoisuuden sekd kaupalliseen herkkyyteen ja
omistusoikeuteen liittyvid poikkeuksia. Yksi kdyttoonottojen jdlkeisten arvioiden
tavoite oli arvioida standardien soveltamisesta ja tdytdntoonpanosta johtuvia
kustannuksia. IASB ja FASB tulivat siihen lopputulemaan, ettd standardit eivét
vaadi suuria parannuksia, mutta lisdohjeistus joihinkin aloihin olisi kéayttédjille
tarpeen. (Moldovan 2014.)

2.2.1 Toimintasegmentti ja raportoitava segmentti

Toimintasegmentti on osa yhteiso4, joka harjoittaa liiketoimintaa, eli voi ansaita
tuloja ja aiheuttaa kuluja. Yhteison jokainen osa ei valttamattd ole toimintaseg-
mentti tai osa toimintasegmenttid. Toimintasegmentistd tdytyy olla saatavilla
erillistd taloudellista informaatiota. Yhteison ylin operatiivinen paatoksentekija
tarkistaa saannollisesti toimintasegmentin toiminnan tulosta tehdédkseen paatok-
sid segmentille kohdistettavista resursseista ja arvioidakseen sen suorituskykya.
Toimintasegmentti voi harjoittaa liiketoimintaa, josta saadaan myyntituottoja
vasta myohemmin, joten kdynnistyvit toiminnat voivat olla toimintasegmentteja
jo ennen myyntituottojen kertymistd. (IFRS 8.5-8.6.) Tilinpaddtoksessd esitetyt
segmentit voivat perustua esimerkiksi tuotekategorioihin, maantieteellisiin alu-
eisiin tai asiakasryhmiin (Dieter & Ladenbach 2013). Yhteistn on esitettdva eril-
liset tiedot toimintasegmentistd, jos se ylittdd yhdenkin seuraavista maarallisistd
kynnysarvoista:

1. segmentin liikevaihto on vdhintddn 10 % kaikkien toimintasegment-
tien yhteenlasketusta liikevaihdosta tai

2. segmentin voiton tai tappion absoluuttinen méara on 10 % tai enem-
maén kuin kaikkien voittoja/tappioita jattdneiden toimintasegment-
tien yhteenlaskettu voitto/tappio tai

3. segmentin varat ovat vahintddn 10 % kaikkien toimintasegmenttien
yhteenlasketuista varoista. (IFRS 8.13.)
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Kaikkia toimintasegmenttejd ei tarvitse kuitenkaan raportoida erikseen. Ra-
portointivaatimus koskee niitd toimintasegmenttejd, jotka ylittavat ylld mainitut
maddrdlliset kynnysarvot. (PwC 2008, 9.) Toimintasegmenttejd, jotka eivat taytd
ylld mainittuja ehtoja, voidaan pitdd raportoitavina, jos yhteison johto uskoo, etta
segmenttid koskevasta tiedosta olisi hyotyd tilinpadtoksen kayttdjille. Yhteison
on harkittava erillisind raportoimien toimintasegmenttien lukumaérad, jos seg-
menttien madrd nousee yli kymmeneen. Silloin segmenttitiedot voivat olla liian
yksityiskohtaisia. (IFRS 8.13; IFRS 8.19.)

Yrityksen toimintasegmenttind voi toimia yrityksen lopetettu toiminto, jos
se edelleen jatkaa liiketoimintaansa ja ylin operatiivinen paatoksentekija tarkas-
telee lopetetun toiminnan liiketoiminnan tulosta sdannollisesti. Lisdksi lopete-
tusta toiminnosta tdytyy jatkavan toiminnon tapaan olla erillistd taloudellista in-
formaatiota saatavilla. (PwC 2008, 16.) Vaikka segmentti ei tdyttdisi endd sivulla
17 esitettyjd raportointikriteereitd, siitd esitetddn erilliset tiedot, jos johto katsoo,
ettd valittomasti edeltdvalld kaudella raportoitavaksi segmentiksi mééritelty toi-
mintasegmentti on edelleen merkittava (IFRS 8.17).

Maantieteellisten segmenttien julkistamisen todenndkoisyys riippuu yhtion
toiminnan koosta, yrityksen kotimaan taloudellisista olosuhteista, kuten talou-
dellisesta riskistd, kilpailukyvystd ja veroasteesta (Taran, Simga-Mugan & Miro-
niuc 2021). IFRS 8 -standardi alentaa maantieteellisesti tunnistettujen segment-
tien tiedonantovaatimuksia, mikali yritys méadrittelee toimintasegmenttinsa tuot-
teiden ja palveluiden mukaan. T&lloin IFRS 8 -standardi ei edellytd maantieteel-
listen segmenttitietojen julkistamista, lukuun ottamatta koko yhteison laajuisia
vdahimmadisvaatimuksia. (Leung & Verriest 2015.) Taranin ym. (2021) tutkimuk-
sen mukaan kansainviliset jarjestot ja sddntelyviranomaiset ovat julkaisseet aloit-
teen maakohtaisesta raportoinnista, jonka tarkoituksena olisi pakottaa suuria
monikansallisia yhtioitd raportoimaan ulkomaista liiketoimintaa maakohtaisesti.
Sidosryhmiit tarvitsevat tietoa monikansallisten yritysten ulkomaisesta toimin-
nasta, jota on korostanut liiketoiminnan kansainvélistyminen (Taran ym. 2021).

Yrityksen johdolla on joustavuutta ja harkintavaltaa segmenttiraportoin-
nissa (Lail, Thomas & Winterbotham 2014). Lail ym. (2014) tarkastelivat tutki-
muksessaan, miten yrityksien johdot kayttivat yleistd muut-segmenttia yhtion
muiden toimintasegmenttien suorituskyvyn peittdmiseen. Muut-segmentti kat-
taa yrityksen laajuiset kustannukset ja sekalaiset toiminnot, joita ei ole kohdis-
tettu muille segmenteille. Kuluja siirretddn tilloin toimintasegmenteistd muut-
segmentille. Kulujen siirtdiminen muut-segmentille lisdd huonosti toimivien toi-
mintasegmenttien raportoitua suorituskykyd, jota voidaan kutsua edustusongel-
maksi. Puolestaan yritykset, jotka haluavat salata toimintasegmentin suoritusta
kilpailijoiltaan, siirtavat kustannuksia todenndkdisemmin varsinaisille toiminta-
segmenteille. Kulujen siirtdmiselld toimintasegmenttien kesken voidaan toimin-
tasegmentin raportoitua tulosta kontrolloida ilman jaksotuksia. Usein yhtion
muihin toimintasegmentteihin verrattuna muut-segmentti jad vahempéaan tilin-
tarkastajien ja analyytikoiden seurantaan. (Lail ym. 2014.)
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2.2.2 Segmenttien yhdistely

IFRS 8 -standardi sallii sidnnollisesti tarkastettavien liiketoimintakomponenttien
yhdistamisen raportoitaviin toimintasegmentteihin (André ym. 2014). Toiminta-
segmenteistd voidaan esittdd yhdistetty segmentti edellyttden, ettd samaa seg-
mentointia kdytetddn yhteison sisdisissd raporteissa (Dieter & Ladenbach 2013).
Kaksi tai sitd useampi toimintasegmentti voidaan yhdistdd yhdeksi segmentiksi,
jos segmenteilld on samanlaiset taloudelliset ominaisuudet. Lisdksi yhdistetta-
villd toimintasegmenteilld taytyy olla samankaltaiset luonteet tuotteissa, palve-
luissa ja tuotantoprosesseissa, asiakasluokat tai -tyypit, tuotteiden jakamiseen tai
palveluiden tarjoamiseen kdytetyt menetelmit, seka tarvittaessa sddntely-ympa-
ristojen luonteet. (IFRS 8.12.)

Yhteis6 voi yhdistdad toimintasegmenttien tiedot, jotka eivat ylita maaralli-
sid kynnysarvoja, samankaltaisiin toimintasegmentteihin ja muodostaa niistd yh-
den raportoitavan segmentin. Tdmd onnistuu vain, jos kyseisten toimintaseg-
menttien taloudelliset ominaispiirteet ovat samankaltaiset ja jos suurin osa yh-
distamiskriteereistd tayttyy segmenttien osalta. (IFRS 8.14.)

IFRS 8 -standardin tapa asettaa yhdistelysadnnot voi johtaa samankaltaisten
toimintasegmenttien ryhmiin, jotka eroavat yrityksen muista toimintasegmen-
teistd (André ym. 2014). Ettredgen, Kwon, Smithin ja Stonen (2006) mukaan yh-
distamisen pitdisi johtaa vaihteluun segmenttitason kannattavuudessa, jos yhdis-
taminen on tehty oikein. Sopivien toimintasegmenttien tunnistaminen voi olla
haastavaa, etenkin monikansallisissa yhteisoissd. Monikansallisissa yhteisoissd
on monia toimintoja, jotka organisoidaan ja raportoidaan yhteison paatoksente-
kijoille eri tavoin. (Dieter & Ladenbach 2013.) Segmenttiraportoinnin laadun ker-
too se, kuinka luotettavasti toimintasegmenttien yhdistely on tehty (André ym.
2014).

Segmenttien yhdistelyd on kédytetty ainakin ennen vuotta 2014 kyseenalai-
sesti. Ennen vuotta 2014 segmenttien suorituskyvyn manipulointia tehtiin yhdis-
tamalld segmenttejd, joilla on vaihteleva suorituskyky tai riski. Taten yhdistel-
tyyn segmenttiin saatiin kadotettua esimerkiksi ennen erillisend segmenttina ol-
leen segmentin huono tulos. (Lail ym. 2014.)

Tilinpadtoksen segmenttiraportoinnin laatiminen on Haaramon ym. (2018)
mukaan kokonaisuudessaan kaksivaiheinen prosessi. Ensin yhti6 tunnistaa toi-
mintasegmentit, jonka jalkeen segmenteistd yhdistellddn raportoitavat segmentit
tilinpaatoksessa esitettdvaksi tarkkojen ohjeiden mukaisesti (Haaramo ym. 2018).
Alapuolella sijaitseva kaavio 1 havainnollistaa toimintasegmenttien tunnistamis-
ja yhdistelemisvaiheita.
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Kylla

Yhdistele Kylla
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haluttaessa.

Tunnista toimintasegmentit.

¥

Tayttavitks jotkin segmenteistd
kaikki yhdistelykriteerit?

Kylld Yhdistele
mmp | sepmenttejd
haluttaessa.

¥ E

Ylittavatkd jotkin segmenteista
jonkin maarallisista
kynnysarvoista?

4 Ei

Tayttavitks jotkin segmenteistd
suUrimman osan
vhdistelykriteereista?

§ Ei

Kattavatko raportoitavat
segmentit 75 % konsernin
ulkoisista tuotoista?

Kylla

B} Ei

Tunnista lisdd raportoitavia
segmenttejd kunnes ne kattavat
75 % konsernin ulkoisista
tuotoista.

4

N&mai ovat raportoitavat
segmentit.

Yhdistd loput segmentit
‘Muut’-ryhméksi.

KAAVIO 1 Toimintasegmenttien yhdistely raportoitaviksi segmenteiksi (Haaramo ym.

2018).

Jos toimintasegmenttien mukaan raportoitu kokonaistuotto on alle 75 pro-
senttia yhteison liikevaihdosta, on raportoitaviksi segmenteiksi yksiloitdava lisa-
toimintasegmenttejd, kunnes vahintdan 75 prosenttia ulkoisten tuottojen koko-
naismadarasta sisdltyy segmentteihin. Muut liiketoiminnot ja toimintasegmentit,
jotka eivit ole raportoitavia, yhdistetdan luokkaan kaikki muut segmentit. Yhteison
on kuvattava myyntituottojen ldhteet niistd toiminnoista ja segmenteistd, jotka
lukeutuvat mainittuun luokkaan. (IFRS 8.15-8.16.)
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2.2.3 Segmenteisti esitettivit tiedot

Yhteison on esitettdvd raportoinnissaan tekijdt, joiden perusteella yhteison rapor-
toitavat segmentit on madritelty, mukaan luettuna segmenttien organisointipe-
ruste. Lisdksi on esitettdvd johdon tekemdt harkintaan perustuvat ratkaisut, kun
sovelletaan segmenttien yhdistdmiskriteerejd sekd tuote- ja palvelutyypit, joista
segmentit saavat myyntituottonsa. (IFRS 8.22.) Kaikkien IFRS 8 -standardin alais-
ten yhteistjen on esitettdva yhteisonlaajuiset tiedot. Yhteisonlaajuiset tiedot voi-
vat olla osana standardin edellyttdmia raportoitavia segmenttitietoja. Myos nii-
den yhteisojen on annettava yhteisonlaajuiset tiedot, joilla on yksi raportoitava
segmentti. Namd tiedonantovaatimukset on tdytettdvad riippumatta siitd, toimi-
tetaanko tiedot sddannollisesti yhtion ylimmalle johdolle. (IFRS 8.31.)

IASB tarkoittaa termilld ylin operatiivinen pditoksentekiji yhteison tointa, eikd
valttamattd tittelin omaavaa johtajaa. Tamdn toimen tehtdva on kohdistaa resurs-
seja yhteison toimintasegmenteille, sekd niiden tuloksellisuuden arviointi. Usein
ylin operatiivinen padatoksentekijd on yhteison toimitusjohtaja, mutta se voi olla
my0s esimerkiksi johtoryhma. Yleensd toimintasegmentilld on segmentin johtaja,
joka on ylimmaén operatiivisen padtoksentekijan kanssa sdannollisesti yhteydessa
ja vastaa suoraan ylimmadlle operatiiviselle paatoksentekijdlle. (IFRS 8.7; IFRS 8.9.)
Crawford ym. (2012, 5) nostivat esiin, ettd IFRS 8 -standardissa ei ole tarkkaan
madritelty, kuka on yrityksen ylin operatiivinen paatoksentekija. PwC (2008, 5)
koki, ettd ylimmaén operatiivisen padatoksentekijan nimedminen voi olla vaikeaa.

Kunkin raportoitavan segmenttikohtaisen erdn méaaran on oltava sama kuin
se luku, joka raportoidaan ylimmaille operatiiviselle padtoksentekijdlle paatok-
sentekoa varten. Tilinpddtostd laadittaessa tehtdvat oikaisut ja eliminoinnit seka
myyntituottojen, kulujen ja tuloksen kohdistamiset on otettava huomioon maa-
ritettdessd raportoitavaa segmentin tulosta. Segmentin osalta raportoidaan aino-
astaan varat ja velat, jotka sisdltyvét niitd kuvaaviin lukuihin, joita ylin operatii-
vinen pddtoksentekijd kayttad. (IFRS 8.25.) Yhteison on esitettdva selvitys rapor-
toitavien segmenttien tuloksien madrittdmisestd sekd varojen ja velkojen arvos-
tamisesta (IFRS 8.27). Lisaksi kaikki olennaiset tdsmaytyserdt on yksiloitdava ja
kuvattava erikseen (IFRS 8.28). Yhteison kokonaisvarojen tismaytys tulee toimit-
taa vain, jos segmentin varat toimitetaan sddannollisesti tiedoksi ylimmadlle opera-
tiiviselle paatoksentekijille (Poole 2016). On muistettava mittausvirheiden mah-
dollisuus segmenttiraportoinnissa, jota Givoly, Hayn ja D’Souza (2000, 16) arvioi-
vat tutkimuksessaan, joka toteutettiin ennen IFRS 8 -standardia.

Jos yhti6 muuttaa organisaatiorakennettaan ja muutoksen myo6td raportoi-
tavien segmenttien sisdltd muuttuu, aikaisempien tilikausien vastaavat maaréat
tulee oikaista muuttuneisiin segmenttitietoihin. Tama vaatii kuitenkin sen, etta
tiedot ovat saatavilla ja kustannukset niiden tuottamisesta eivat ole kohtuutto-
mia. Yhtion tdytyy ilmoittaa, mikéli segmentti-informaatiota on oikaistu. Mikali
tietoja ei ole oikaistu raportoitavien segmenttien uuden sisdllon mukaiseksi, tar-
kastelujakson segmenttitiedot tulee esittdd sekd vanhalla ettd uudella perusteella.
(IFRS 8.29-8.30.)

Jokaisesta raportoitavasta segmentistd on ilmoitettava seuraavat madardt, jos
ne sisdltyvat ylimmaén johdon tarkastelemaan segmentin tulosta kuvaavaan ar-
voon. [Imoitettavia madrid on segmentin tuotot ulkopuolisilta asiakkailta, tuotot
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liiketoimista saman yrityksen muiden segmenttien kanssa, korkotuotot, korko-
kulut, poistot, olennaiset tuotto- ja kuluerdt, yhteison osuus osakkuus- ja yhteis-
yritysten tuloksesta, tuloverokulu tai -tuotto sekd muut olennaiset erét kuin pois-
tot, joihin ei liity maksutapahtumaa. (IFRS 8.23.) Ndiden mainittujen méérien ar-
vostusten tulee vastata arvostuksia yhtion johdon raporteissa (Dieter & Laden-
bach 2013). Jos yhteison taloudellinen raportti sisdltda seka emoyrityksen konser-
nitilinpadtoksen ettd sen erillistilinpddtoksen, segmentti-informaation esittami-
sen vaaditaan olevan vain konsernitilinpaatoksessa (IFRS 8.4).

Raportoitavien mddrien tulee perustua siihen taloudelliseen tietoon, jota
kdytetdaan yhteison tilinpddtoksen laatimisessa. Yhteison on esitettdva maantie-
teelliset tiedot, jos tiedot ovat vain saatavilla ja niiden tuottamisesta ei aiheudu
kohtuuttomia menoja. Maantieteelliset tiedot voi esittdd myos maaryhmittdin.
Maantieteellisiin tietoihin kuuluu ulkoisilta asiakkailta saadut myyntituotot val-
tiosta, jossa on yhteison kotipaikka ja yhteensa kaikista muista maista, joista yh-
teisd saa myyntituottoja. Jos yksittdisestd maasta saatavat myyntituotot ulkoisilta
asiakkailta ovat olennaiset, niistd on esitettivi erilliset tiedot. Lisdksi on esitet-
tava tiedot perusteista, joiden mukaan myyntituotot kohdistetaan yksittdisille
maille. Seuraavat tiedot on ilmoitettava samanlaisin perustein: tulot ulkopuoli-
silta asiakkailta, muut pitkdaikaiset varat kuin rahoitusinstrumentit, laskennalli-
set verosaamiset, tydsuhteen padttymisen jdlkeiset edut ja vakuutussopimuksista
johtuvat oikeudet. Jos yksittdisestd maasta tulevat varat ovat olennaisia, ne on
esitettdva erikseen. (IFRS 8.33.)

Crawford, Extance, Helliar ja Power (2012, 1) saivat selville tutkimukses-
saan, ettd IFRS 8 -standardin kdyttoonoton jdlkeen julkistettujen maantieteellis-
ten alueiden madrd kasvoi Iso-Britanniassa. Samoin Nichols, Street ja Cereola
(2012, 79) totesivat maantieteellisen segmentoinnin lisddntyneen. Aleksanyan ja
Danbolt (2015) puolestaan arvelivat maantieteellisten segmenttitietojen ja niiden
tarkkuuden vihentyneen. Leung ja Verriest (2015) tutkivat Euroopan maiden yri-
tyksid, joiden suuri osa liikevaihdosta tulee ulkomailta. Maantieteellisen tiedon
kysyntd on todenndkoisesti suurta, kun suuri osa liikevaihdosta tulee ulkomailta,
ja maantieteellisen segmenttiraportoinnin muutokset ovat taloudellisesti merki-
tyksellisid. Eurooppalaiset yritykset ovat hajautetumpia kuin yhdysvaltalaiset
yritykset, mikd tekee maantieteellisestd tiedosta arvokkaampaa sijoittajille ja ana-
lyytikoille. (Leung & Verriest 2015.)

Aleksanyan ja Danbolt (2015) epdilivat sitd, ettd IFRS 8 -standardi ei toden-
nakoisesti palvele sijoittajien maantieteellisen tiedon tarpeita niin hyvin, kuin
olisi tarpeen. Julkistettujen maantieteellisten segmenttien tulostiedot ovat yksi
kayttdjien tarkeimmistd tietotyypeistd (Aleksanyan & Danbolt 2015). Maantie-
teellisesti laadittu raportointi voi edistdd yritysten vastuullisuutta ja lapindky-
vyyttd korostamalla toimintaa eri maissa. Tamaé on sijoittajien ja muiden sidos-
ryhmien kannalta tarkedd, koska se voi vahentdd tiedon epdsymmetriaa tiedon
antajan ja kdyttdjan valilld. (Kang & Gray 2019.) Tatd ndkemystd tukee Koun ja
Hussainin (2007) tutkimus, jossa ilmeni, ettd analyytikot ja sidosryhmdt saavat
paremman kuvan liiketoimintasegmenteistd, joita voidaan vertailla omissa toi-
mialoissaan ja joissa maantieteelliset segmentit raportoidaan yksityiskohtaisesti.
Yritysten halukkuus julkistaa maantieteellisid segmenttitietoja riippuu paljon
siitd, toimivatko yritykset maissa, joissa maakohtaiset riskit ovat korkeat.
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Korkeampien riskien myo6td raportoinnin kustannukset voivat olla korkeammat,
kuin raportoinnista saadut hyodyt. (Kang & Gray 2019.)

Yhteison on esitettdva tiedot siitd, missd méadrin yhteison toiminta riippuu
sen tdarkeimmistd asiakkaista. Jos tuotot liiketoimista yhden ulkoisen asiakkaan
kanssa ovat vdhintddn 10 prosenttia yhteison tuotoista, yhteison on esitettdava
asia segmenttitiedoissaan. Lisdksi on esitettdva tiedot kultakin tillaiselta asiak-
kaalta saatujen tuottojen maddradstd ja yksiloitdva yksi tai useampi segmentti,
joissa ndmd tuotot on raportoitu. Yhteison on myos esitettava ulkoisilta asiak-
kailta saadut tuotot kunkin tuotteen ja palvelun osalta. Raportoitavien tuottojen
maddrien on perustuttava siihen taloudelliseen informaatioon, jota kédytetdan ti-
linpadtoksen laatimisessa. (IFRS 8.34; IFRS 8.32.) Toimintasegmenttiraportointi
mahdollistaa tiedon saannin yritysten ulkomaan toiminnoista (Taran ym. 2021).

IFRS 8 -standardi edellyttdd segmentin tuloksen mittaustavan ilmoittamista.
Mikili kaikille segmenteille ei kdytetd samaa mittaustapaa, IFRS 8:n mukaisen
segmenttiraportin tulee sisdltdd myos erilaiset mittaustavat. (Dieter & Ladenbach
2013.) Kaikki muut standardin rivikohdat tulee julkistaa vain, mikali yrityksen
johto tarkistaa niitd sddnnollisesti yrityksen toiminnan aikana (André ym. 2014).
André, Filip ja Moldovan (2016) arvioivat, ettd IFRS 8 -standardin rivitietojen jul-
kistamisen vapaaehtoisuus voi luoda kolme yritysryhmaa. Tiukasti standardia
noudattavat paljastavat suurin piirtein saman verran rivitietoja, kuin standar-
dissa mddratadn. Toisena yritysryhméana ovat yritykset, jotka paljastavat vahem-
mén rivitietoja kuin standardissa vaaditaan. Kolmantena ovat yritykset, jotka
paljastavat enemman rivitietoja kuin odotetaan. Yrityksen tiedonantopolitiikka
madrittdd usein sen, kuinka paljon rivitietoja julkaistaan. (André ym. 2016.)

Barneto ja Ouvrard (2015) tutkivat, ettd onko IFRS 8 -standardi hyodyllinen
yrityksen strategisten valintojen ja liikketoimintamallin ymmartdmisessa. T&ta tie-
toa Barneto ja Ouvrard selvittivit listattujen yhteisojen kassavirtalaskelmien pe-
rusteella. Tutkimuksen yhtend hypoteesina oli, ettd mitd enemmaén yritys rapor-
toi segmenttejd madraltddn, sitd paremmin sen liiketoimintamalli ymmaérretdan.
Tutkimuksessa selvisi, ettd tutkituilla yrityksilld oli taipumusta antaa vahemmaéan
tietoja ajan kuluessa. Tilinpdatoksen liitetiedoissa olevat segmenttitiedot eivit
usein riitd kartoittamaan yrityksen taloudellisia valintoja. (Barneto & Ouvrard
2015.) Crawford ym. (2012, 7) esittivat, ettd yritysten kommentit liiketoimintara-
kenteistaan vuosikertomuksissa eivit aina ole yhdenmukaisia IFRS 8 -standardin
mukaan yksildityjen segmenttien kanssa.

Segmenttitiedot ovat vilttaméttomid ja olennainen osa sijoitusanalyysipro-
sessia (Birt, Kend & Xian 2008). Sijoittajat kdyttdvit yritysten segmenttitietoja
hyodykseen, ja Aleksanyan ja Danbolt (2015) arvelevat, ettd yritykset ovat jul-
kaisseet enemman segmenttitietoja IFRS 8- ja IAS 14 -standardien mukaan. Myos
Bugeja ym. (2014) ja Crawford ym. (2012, 6) selvittivéat tutkimuksissaan raportoi-
tavien segmenttien méadran kasvaneen Australiassa ja Iso-Britanniassa, kun tiu-
kempi sddntely IFRS 8:n myo6td tuli voimaan. IFRS 8 -standardi johti kuitenkin
rivierien vdhenemiseen. Vaheneminen oli suurinta yrityksissd, joilla on maaralli-
sesti enemmadn kannattavia segmenttejd. Puolestaan tappiollisten segmenttien
osuus yrityksessd liittyi segmenttien mddran kasvuun. (Bugeja ym. 2014.)

Raportoitujen tietojen vdheneminen on saattanut osaltaan vdhentdd seg-
menttitiedon julkistamisen kustannuksia. Samalla segmenttikohtaisten
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tulostietojen vdheneminen on saattanut vahentdd segmenttiraporttien hyodylli-
syyttd sijoittajien ndkokulmasta. Toinen tdrked kirjanpitotieto tilinpddtosten
kayttdjille on segmenttitason suorituskykytiedot. Yritykset ndyttdvit olevan ha-
luttomia antamaan téllaisia tietoja, mahdollisesti kustannussyistd. (Aleksanyan
& Danbolt 2015.) My6s Bugejan ym. (2014) tutkimuksen mukaan segmentteja ja-
tetddn julkistamatta kustannuksien takia. Tutkimus viittasi siihen, ettd niissa yri-
tyksissd, joissa oli enemman kannattavia segmenttejd, julkistamista vihennettiin
eniten (Bugeja ym. 2014). Asien (2018, 17) puolestaan havaitsi tutkimuksessaan,
ettd yritykset, joilla on positiivinen tulos ennen korkoja ja veroja, méaarittavat seg-
mentit todenndkoisesti maantieteellisesti, eikd tuoteperusteisesti.

Yritykset, joiden raportoinnin kustannukset ylittdvit raportoinnista saadut
hyoddyt, raportoivat todenndkoisesti enemmaén yhdisteltyja segmenttejd ja va-
hemmaén segmenttitietoja. Lisdd segmenttejd raportoivat yritykset ovat huomat-
tavasti kooltaan suurempia kuin muut yritykset. (Bugeja ym. 2014.) IASB (2013,
5) tiedostaa sijoittajien olevan varovaisia, silld he saattavat ajatella, ettd segment-
tejd raportoidaan tavalla, joka hamartadd todellista johtamisrakennetta tai peittdd
tappiollisia toimia segmenttien sisalla.

André ym. (2014) arvioivat, ettd yritykset, joiden tulos on hyvd, tarjoavat
korkealaatuista segmenttitietoa. Puolestaan heikommin menestyneet yritykset
todenndkoisemmin piilottavat huonoja paatoksia (André ym. 2014). Moldovanin
(2014) tutkimustulokset havainnollistivat epdjohdonmukaisuutta siind, miten
suurta vaihtelua on yritysten julkaisutavoissa. Vaikka yrityksen tulisi esittda tie-
toa, joka on kayttdjille tarpeellista, yrityksissda nahdddn usein vaivaa vélttadkseen
raportoimasta ldpindkyvdd segmenttitietoa. Yritykset tahtoisivat salata aidosti
luottamukselliset tiedot, jotka paljastautuessaan vahingoittaisivat yritystd. (Paul
& Largay 2005.) Toimintojen tai maantieteellisten alueiden kannattavuuden pal-
jastaminen voi haitata yhteiso4, jos yhteison kilpailijat kayttavét tietoja hyodyk-
seen (Leung & Verriest 2015). Tsakumiksen, Doupnikin ja Seesen (2006) tutkimus
osoitti, ettd yritykset, jotka ovat altistuneet suuremmille kilpailuhaittojen kustan-
nuksille, julkistavat vdhemman yksityiskohtaista maantieteellistd tietoa. Yritys-
ten lisddntynyt kilpailu lisdd epavarmuutta yhtion tulevasta kannattavuudesta,
mikéd puolestaan nostaa rahoituskustannuksia (Blanco ym. 2014).

André ym. (2014) tutkivat yrityksien johtajien valintoja taloudellisen tiedot-
tamisen suhteen. IFRS 8 -standardin my6td yritysten johdoilla on suhteellista har-
kinnanvaraisuutta julkistamisen suhteen. Kaksi johtajien padpadatostd segmentti-
raportointiin liittyen ovat, ettd mitkd toimintasegmentit raportoidaan sekd mitka
ja kuinka monta segmenttitason rivitiedoista julkistetaan. Tutkimuksessa keski-
tyttiin julkistamisen laatuun ja mddrdan, eli tiedonannon ominaisuuksiin, joista
rahoitusanalyytikot hyo6tyvit. Julkistamisen laatu ja sen mittaaminen suhteessa
julkistamisen tasoon on hankala funktio. Kun segmenttiraportoinnin laadusta
kertoo toimintasegmenttien yhdistelyn luotettavuus, méaéarallinen ulottuvuus on
tilinpaatoksen liitetiedoissa esitettyjen segmenttitason rivitietojen méaara. (André
ym. 2014.)

Yrityksien johtajat hallitsevat raportoinnin kustannuksia vahentamalla tie-
don maardd alle IFRS 8 -standardin ohjeistuksen. Mikili johtajat noudattavat
standardin ohjeistuksia, tiedon laatu heikentyy. Sijoittajat ja rahoitusanalyytikot
ovat kokeneet, ettd taloudellisen tiedon mééré ja pituus ovat lisddntyneet ilman
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laadun ja hyodyllisyyden lisdantymista kayttdjille. Tamé on linjassa Andrén ym.
(2014) tutkimuksen kanssa. Crawfordin ym. (2012, 7) tutkimuksen mukaan vuo-
sikertomuksissa olevien segmenttitietojen sanamaara on lisaantynyt IFRS 8 -stan-
dardin aikana. Laadun ja hy6dyllisyyden ristiriidan vuoksi kansalliset ja Euroo-
pan tason sddntelyviranomaiset ovat aloittaneet keskustelun asiasta, jotta IASB
ja FASB voisivat hallita tilinpaatostietojen julkistamista. (André ym. 2014.)

2.24 [IFRS 8-jaIAS 14 -standardien eroavaisuudet

IFRS 8 -standardia tarkastellessa on hyva tietdd hieman segmenttiraportoinnin
historiasta. IASC (International Accounting Standards Committee) julkaisi IAS
14 -standardin vuonna 1997. Vuonna 2006 IASB korvasi IAS 14 -standardin, kun
IFRS 8 -standardi julkaistiin. (Kajiiter & Nienhaus 2017.) IAS 14 -standardia so-
vellettiin yli kymmenen vuotta ennen IFRS 8:n voimaantuloa. Siind ajassa eu-
rooppalaiset porssiyhtiot ovat muuttuneet radikaalisti ja tulleet IFRS-sdannosten
alaisiksi. (Leung & Verriest 2015.)

Ensinndkin IFRS 8:n ja IAS 14:sta eroavaisuutena on se, ettd IAS 14 velvoitti
esittdmddn kahden tyyppisen segmenttianalyysin, ensisijaisen ja toissijaisen
(Leung & Verriest 2015). Téllaista jakoa ei endd ole. Kuten Kopeckan (2016, 13)
tutkimuksessa huomattiin, IAS 14 -standardin mukaan maééritellyt segmenttitie-
dot eivét juurikaan poikenneet IFRS 8 -standardin mukaan maédéritellyistd. Ko-
pecka (2016, 13) arvioi olevan todenndkoistd, ettd IFRS 8 korvasi IAS 14 -standar-
din toissijaisen segmenttitiedon.

IFRS 8 -standardissa toimintasegmenteistd esitetddn tietoja, jotka perustu-
vat informaatioon, jota yhtididen johdot kayttavat liiketoiminnan ohjaamiseen.
IAS 14 -standardista esitettdvit tiedot perustuvat puolestaan konsernitilinpda-
toksen informaatioon. Toimintasegmentit maaritellddn eri tavoin standardien va-
lilla. IAS 14 -standardi maéadrittdd toimintasegmentin liiketoimintoihin tai maan-
tieteelliseen sijaintiin perustuvaksi yhtion osaksi, jonka riskit ja kannattavuus
poikkeavat muiden yhtion osien riskeistd ja kannattavuudesta. (PwC 2008, 6.)
IFRS 8 -standardi puolestaan sallii yritysten raportoida segmenttierdt myos muu-
ten kuin IFRS:n mukaan arvostettuna. Tdma on saanut kritiikkid, silld sen myotd
vertailtavuus ja segmenttiraportoinnin laatu voivat heiketd. (Leung & Verriest
2015.)

IFRS 8 -standardia on vahvasti kritisoitu. IFRS 8:aa pidettiin huonompana
standardina kuin IAS 14:ta, silld IAS 14 on pidempi standardi, jossa on madritelty
enemman kirjanpidon késitteitd (Bonham ym. 2008). IAS 14 -standardin sovelta-
misen aikaan yhteison oli raportoitava muodolliset kirjanpidon segmenttitiedot,
kun taas IFRS 8 edellyttdd lukujen julkistamista yhteison sisdisen raportointijar-
jestelmén perusteella (Lenormand & Touchais 2021). IFRS 8 -standardissa vahen-
nettiin pakollisten segmenttitietojen maaraa. IFRS 8 velvoittaa ilmoittamaan vain
segmentin voitot tai tappiot ja varat, kun IAS 14 vaati tuloksen ja varojen lisdksi
julkaistavaksi segmentin tuottoja, velkoja, poistoja sekd investointeja. (Bugeja ym.
2014.) IAS 14 taas ei edellyttanyt korkotuottojen ja -kulujen esittdmistd, niin kuin
IFRS 8 edellyttdd (Bonham ym. 2008).

Kajtiter ja Nienhaus (2017) arvioivat, ettd IFRS 8 -standardin raportointivaa-
timusten edut sijoittajalle ovat suuremmat kuin mahdolliset haitat yritysten
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vilisen vertailukelpoisuuden heikkenemisestd. Kajtiter ja Nienhaus (2017) 16ysi-
vit tutkimuksessaan viittauksia siihen, ettd IFRS 8 -standardin kayttoonotto liit-
tyi informaation epasymmetrian vdhenemiseen yrityksen johdon ja sijoittajien
vdlilla. Tama vahensi sijoittajien yrityksid koskevia riskindkemyksid (Asien 2018,
4).

IAS 14 -standardin toimialakohtainen ldhestymistapa antoi johtajille huo-
mattavaa harkintavaltaa toimialaa maédritellessdan. IFRS 8 pyrki virtaviivaista-
maan ulkoisesti julkistettavaa tietoa yrityksen sisdisen johtamisen kanssa. (Leung
& Verriest 2015.) IFRS 8 -standardin mukaan tehty johdon ndkckulman segmen-
tointi esittdd taloudellisemman ndkemyksen liiketoiminnasta (Lenormand &
Touchais 2021). Tutkimuksissa on todettu, ettd IAS 14 -standardista IFRS 8 -stan-
dardiin siirtymisen yhteydessa liiketoiminnallisten ja maantieteellisten segment-
tien méaard lisddntyi, kun taas segmenttikohtaisten raportoitujen erien méaara va-
heni (Leung & Verriest 2015).

Kritisoinnista huolimatta Kajiiterin ja Nienhausin (2017) tutkimus osoitti
IFRS 8:lla olevan ylivertaista arvorelevanssia IAS 14 -standardiin verrattuna.
Vaikka taloudellisen tiedon arvorelevanssi ei ole IASB:n kasitteellisen viiteke-
hyksen tavoite, arvon relevanssia kdytetddn toiminnallistamaan merkitykselli-
syyttd ja uskollista edustusta sekd luotettavuutta. IFRS 8:1la on my6s ylivoimaista
hyodyllisyyttd verrattuna IAS 14 -standardiin. (Kajtiter & Nienhaus 2017.) Lenor-
mand ja Touchais (2021) paatyivat Kajtiterin ja Nienhausin (2017) mukaisesti osit-
tain pddtelmadn, ettd IFRS 8 tuo korkeampaa laatua sijoittajien kdayttamiin seg-
menttitietoihin.

2.3 Covid-19-pandemia

Covid-19 on suuri maailmaanlaajuinen virustauti (Shen, Fu, Pan, Yu & Chen
2020). Covid-19-viruksen ensimmadiset viralliset tautitapaukset raportoitiin Kii-
nan Wuhanissa vuoden 2019 joulukuussa. Covid-19-virus kehittyi nopeasti vuo-
den 2020 alussa. (Donatella, Haraldsson & Tagesson 2022.) Maailman terveysjar-
jesto WHO:lle (World Health Organization) on raportoitu yhteensa noin 750 mil-
joonaa Covid-19-tautitapausta maailmanlaajuisesti. Maailman terveysjarjeston
tiedossa on noin yhdeksdn miljoonaa Covid-19:sta johtunutta kuolemaa. (WHO
2023.) 11. maaliskuuta 2020 Maailman terveysjdrjesto julisti Covid-19-virustau-
din pandemiaksi (Donatella ym. 2022).

THL:n (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) (2023a) mukaan merkittdvin ris-
kitekija vakavalle koronavirustaudille on ikd. Riski vakavaan koronatautiin nou-
see merkittavasti 70. ikdvuoden jadlkeen, vaikka koronatautiin sairastuneella hen-
kilolld ei olisi taustasairauksia. Tietyt taustasairaudet nostavat riskid sairastua
vakavaan koronavirukseen, joka voi johtaa sairaalahoidon tarpeeseen tai meneh-
tymiseen. (THL 2023a.) Maat joutuivat ottamaan kdyttoon karanteeni- ja turva-
toimenpiteitda Covid-19-viruksen erittdin tarttuvan luonteen vuoksi (Shen ym.
2020). Lisdksi Covid-19-virusta vastaan kehitettiin rokote, joka ehkédisee tehok-
kaasti koronataudin vakavaa muotoa (THL 2023b).
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Koronaviruspandemiaa pidetddn suurimpana kansanterveyskriisind, joka
on synnyttanyt myos talouskriisin (OECD 2020). Covid-19-viruksen puhkeami-
nen on vaikuttanut terveydenhuoltoon, talouteen, liikkumiseen ja muihin osa-
alueisiin eri toimialueilla ja maantieteellisilld alueilla. Vdeston liikkuvuus vaheni
karanteenipolitiikan seurauksena jyrkasti, joka aiheutti muun muassa ostovoi-
man heikentymistd ja talouden pysdhtymistd. (Shen ym. 2020.) Pandemia on ai-
heuttanut merkittdvien taloudellisten seurausten lisdksi toiminnallisia seurauk-
sia (Donatella ym. 2022). Ladketieteen kannalta Covid-19 ei tarkoita vain rokot-
teen kehittamistd, vaan myos viruksen alkuperdn, evoluutioiden, mutaatioiden
ja sen koko eldamdnkaaren ymmartadmistd (Phan & Narayan 2020). Maailman va-
estossd on kiertdnyt rinnakkain useita muuntuneita koronaviruksia eli variant-
teja (THL 2023c).

Covid-19-pandemiaa voidaan pitdé kriisind (Donatella ym. 2022). Frandsen
ja Johansen (2009) kuvaavat kriisin dynaamiseksi prosessiksi, jossa on kolme vai-
hetta: esikriisi, kriisitapahtuma ja kriisin jdlkeinen vaihe. Roux-Dufortin (2016)
mukaan kriisit voidaan kuvata pienen todenndkdisyyden tapahtumiksi, joilla on
voimakkaita vaikutuksia. Kriisin luonteelle on ominaista kyvyttomyys suunni-
tella tai mitata tapahtumien todenn&koisyyttd ja mahdollisia riskeja (Roux-Du-
fort 2016). Pandemian hillitsemisen sddnnot ovat itse opittuja tai muiden maiden
kokemuksista opittuja (Phan & Narayan 2020).

2.3.1 Pandemian vaikutus yhti6ihin

Covid-19-pandemialla on syvéa vaikutus talouteen kaikkialla maailmassa (Devi,
Warasniasih, Masdiantini & Musmini 2020). Useiden talouden toimialojen yri-
tykset ovat joutuneet koronaviruksen myotda kohtaamaan talouskriisin, joka on
voinut uhata yrityksen toimintaa seké yrityksen henkilokunnan ja sen sidosryh-
mien terveyttd. Erityisesti ndin on voinut tapahtua pienyritysten keskuudessa.
(Purwanto 2020.) Ensimmadiset vaikutukset pandemialla oli kokonaiskysynnan
sekd -tarjonnan laskuun (Seetharaman 2020). OECD (2022) arvioi Covid-19-pan-
demian vaikuttaneen erityisesti pk-yrityksiin, niin tarjonnan kuin kysynnan
osalta. Tarjonnan puolella yritykset joutuivat miettimdan, miten toimia tyovoi-
man tarjonnan vahetessd. Yritysten tyontekijdt voivat sairastuessaan huonosti ja
joutuivat esimerkiksi huolehtimaan lapsistaan koulujen ollessa suljettuna. Yri-
tyksilld oli toimenpiteitd taudin hillitsemiseksi, mika johti kapasiteetin kayttoas-
teen laskuun. Samalla toimitusketjut katkesivat, miké johti osien ja komponent-
tien pulaan. Kysynnidn puolella kysynnén ja tulojen &killinen menetys vaikutti
valtavasti yritysten toimintakykyyn ja aiheutti likviditeettiongelmia. (OECD
2020.)

Pienid ja keskisuuria yrityksid pidetddn laajalti merkittavana yrittdjyyden,
innovaation, tyollisyyden ja talouskasvun ldhteend (Zubair, Kabir & Huang 2020).
Miljoonat tyontekijdt ovat olleet pandemian myo6td alttiina menettdimddn tyo-
paikkansa ja tulonsa sekd joutuneet lomautetuiksi (Purwanto 2020). Tyovoima-
valtaiset, fyysisid tuotteita ja palveluita tuottavat toimialat, jotka ovat joutuneet
minimoimaan toimintaansa tai sulkemaan toimintansa tilapdisesti, ovat karsi-
neet pandemiasta eniten (Seetharaman 2020). Covid-19 on kiihdyttanyt myos
teknologisten hdirididen vaikutuksia ja nopeutta. Yritysten oli valmistauduttava
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tdhdan haasteeseen yhdessd tyontekijoidensd kanssa. (Almeida, Santos & Mon-
teiro 2020.)

Pandemia aiheutti talouskriisin pysdyttamalld dkillisesti valtavan maddran
taloudellista toimintaa (Pratama, Santoso & Mustaniroh 2021). Seetharaman
(2020) painottaa tutkimuksessaan, ettd Covid-19-kriisin koko vaikutusta yritys-
organisaatioihin ei voida ymmartdd selkedsti tai yksiselitteisesti. Yrityksien joh-
don on tullut arvioida Covid-19-pandemian olemassa olevia ja odotettavia vai-
kutuksia yrityksen toimintaan (Gould & Arnold 2020). Johdon on tullut kiinnit-
tdd huomiota muuttuvaan ymparistoon ja mukauttaa liiketoimintastrategiaa
ajoissa (Shen ym. 2020). Covid-19 aiheutti yrityksissa tarpeen ryhtyd toimenpi-
teisiin ja jopa ddrimmaisyyksiin sdilyttadkseen liiketoimintansa, sekd vahenta-
maan tappioita (Purwanto 2020).

Ahrens ja Ferry (2020) vertasivat tutkimuksessaan Covid-19-pandemiaa ja
sen ilmaantumista viimeisimpéddn finanssikriisiin vuonna 2008. Covid-19 vai-
kutti valittomammin ja antoi viranomaisille vain vahén aikaa suunnitella ja to-
teuttaa lieventdvid toimia (Ahrens & Ferry 2020). Tilitoimistot, sdantelyviran-
omaiset ja IFAC:n (International Federation of Accountants) jasenorganisaatiot
antoivat kuitenkin nopeasti neuvoja kirjanpito- ja talousraportointivaatimuksista,
jotka ottivat huomioon Covid-19-pandemian tilinpd&tostd laadittaessa. Covid-
19-pandemian kannalta pohdittavia asioita tulee olemaan raportoinnissa myos
jatkossa. (Gould & Arnold 2020.)

Covid-19-pandemia ja sen taloudelliset vaikutukset tarkoittavat sitd, ettd si-
joittajat ja muut yhteison sidosryhmait tarvitsevat laadukasta taloustietoa enem-
man kuin koskaan (Gould & Arnold 2020). Epdvarmoina aikoina on ratkaisevan
tarkedd, ettd institutionaaliset toimijat, kuten standardien laatijat, toimivat selke-
dsti ja johdonmukaisesti. Muuten seurauksena voi olla erilaisia ldhestymistapoja
tapahtumien julkistamiseen. (Donatella ym. 2022.) Donatellan ym. (2022) tutki-
mus osoitti, ettd laajalle levittdytynyt salassapitokdyttdytyminen voi olla omi-
naista organisaatioille. Kaikki olennaiset taloudelliset tiedot, jotka ovat merkityk-
sellisid yhtion taloudellisen aseman ja tuloksen ymmartamiseksi, on julkaistava
asianmukaisesti ja luotettavasti (Gould & Arnold 2020).

Covid-19-pandemian taloudellisiin vaikutuksiin liittyy tarkastelu yhtion
kyvystd jatkaa toimintaansa. Olennaiset tekijit, jotka vaikuttavat epdilyyn toi-
minnan jatkumisesta, on esitettdva tilinpaatoksessd. Monet suuret ja pienet yri-
tykset sekd jotkut toimialat ovat joutuneet ottamaan huomioon ongelmia, jotka
vaikuttavat kykyyn jatkaa toimintaa. Arviointiin ja taloudellisiin ennusteisiin liit-
tyy useita tekijoitd, kuten matkustuskiellot, rajoitukset, valtion tuki ja mahdolli-
set korvaavat rahoituksen ldhteet, toimittajien ja asiakkaiden taloudellinen ti-
lanne sekéd niiden vaikutus kannattavuuteen, suorituskykyyn ja muihin keskei-
siin taloudellisiin tekijoihin. (Gould & Arnold 2020.)

Shen ym. (2020) selvittivit tutkimuksessaan, ettd Covid-19 vaikutti negatii-
visesti kiinalaisten porssiyhtididen tuottavuuteen ja liikevaihtoon, sekd siten
myds suorituskykyyn. Myos Purwanto (2020) tutki Covid-19-pandemian vaiku-
tusta yrityksien suorituskykyyn. Tutkimuksessa ilmeni, ettd vaikutus on toimi-
alakohtaista. Vaikutusta suorituskykyyn aiheuttaa muun muassa tuotantojen mi-
nimoiminen, joka vaikuttaa raaka-aineiden saatavuuteen, asiakkaiden tilauksien
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vdhenemiseen, toimitusvaikeuksiin sekd matkakustannusten nousuun. (Pur-
wanto 2020.)

Donatellan ym. (2022) tutkimuksessa ilmeni, ettd Ruotsin julkisen sektorin
alueilla, joilla tautitapausten mééara oli suurempi, julkistivat Covid-19-tietojaan
vuosikertomuksen myshempdnd tapahtumana. MyShemmait tapahtumat ovat
tietoja, jotka tulevat saataville tilinpadatospdivéan jalkeen, ennen sen julkistamista
(Donatella ym. 2022). On kdytettdvd harkintaa madritellessd sitd, ovatko rapor-
tointikauden jdlkeen tapahtuneet tapahtumat oikaisevia vai ei. Mikali katsotaan,
ettd oikaisemattomien tapahtumien vaikutukset ovat olennaisia, yhtion tulee jul-
kistaa tdmédn tapahtuman luonne ja arvio sen taloudellisesta vaikutuksesta.
(Gould & Arnold 2020.)

Phan ja Narayan (2020) pyrkivat tutkimuksessaan ymmartaméaan osake-
kurssien reaktioita Covid-19-pandemiaan, silli pandemia pystyi aiheuttamaan
maailmanlaajuisen finanssikriisin. Phanin ja Narayanin (2020) mukaan mik3 ta-
hansa sidosryhma karsi tappioita Covid-19-pandemian takia. Ahrensin ja Ferryn
(2020) mukaan kriisejd on tutkittu aiemmin pddasiassa luonnon- ja ymparistoka-
tastrofien yhteydessd. Esimerkiksi kirjanpidon rooli kriiseissd on jaanyt vahem-
mélle huomiolle (Ahrens & Ferry 2020). Roux-Dufort (2016) esittdd, ettd kriisit
voivat ndyttaytyd organisaatioissa luontaisten poikkeavuuksien, virheiden, epa-
johdonmukaisuuden, laiminlytntien ja puutteiden vuoksi.

Kriisin aiheuttama pelko tuottaa ylireagointia. Kun kriisistd, tdssa tapauk-
sessa Covid-19:sta, saadaan lisdd tietoa, kriisid opitaan kasittelemddn paremmin
ja silloin pystytddn korjaamaan tapahtuneita reaktioita. (Phan & Narayan 2020.)
Tiedeyhteison, liike-eldamén ja johtoyhteison on ollut tarpeen valmistautua talou-
dellisten vaikutusten ehkdisy- ja hoitoprosessiin. Covid-19 on tarjonnut organi-
saatioille myos uusia liiketoimintamahdollisuuksia, kuten digitalisoitumisen ja
vaihtoehtoisia ekosysteemisid valintoja. (Seetharaman 2020.) Kasvavan digitali-
saation ansiosta kaytettavaksi tulee uusia tyotapoja, jotka lisddvat uusien osaa-
jilen kysyntdd ihmisten maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Yritykset to-
teuttavat lyhyessd ajassa digitaalisiin teknologioihin perustuvia ratkaisuja. (Al-
meida ym. 2020.) Kuten Seetharaman (2020) ilmaisi tutkimuksessaan, maailma
saattaa olla matkalla kohti uutta normaalia.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkielmassa kartoitetaan syitd ja maadrdd pienissd suomalaisissa porssiyhtidissd
tapahtuneille muutoksille segmenttiraportoinnissa vuosina 2018-2022. Aikava-
liksi valikoitui kyseiset vuodet Covid-19-pandemian vuoksi, silld pandemia saat-
toi vaikuttaa julkisiin osakeyhtitihin, kuten muidenkin yhtiomuotojen yhtitihin.
Mukaan tarkasteluun otettiin vuosi 2018, jotta voidaan arvioida, tapahtuiko seg-
menteissd muutoksia jo juuri ennen mahdollista pandemian vaikutusta. Tarkas-
teluun haluttiin ottaa mukaan uusimmat aineistot, miti aiheesta on saatavilla, eli
julkaisut vuoteen 2022 saakka. Julkisesti noteeratut yhtiét soveltuvat tutkimuk-
sen otantaan, silld niiden vuosittaisista julkaisuista 16ytyy merkittavaa tietoa tut-
kielman kannalta.

Tutkielman tutkimusaineistona kdytetddn pienten suomalaisten porssiyri-
tysten vuosikertomuksia ja konsernitilinpaatoksia. Usein tilinpddtokset ovat mu-
kana yhtididen vuosikatsauksissa. Tasséa tutkielmassa tutkimusaineistona kayte-
tyt taloudelliset raportit ovat vuosina 2018-2022 NASDAQ OMX Helsingin pors-
sissd eli Nasdaq Helsingissa listattujen pienten suomalaisten yhtididen taloudel-
lisia raportteja. Jako pieniin yrityksiin on tdssd tutkimuksessa sama, kuten on
maddritelty Helsingin porssissd. Helsingin porssissd noteerattujen julkisten osake-
yhticiden joukko voidaan luokitella markkina-arvon mukaan suuriin, keskisuu-
riin tai pieniin porssiyhtidihin. Nasdaq (2018) on maéaéritellyt, ettd pienten porssi-
yhticiden osakkeiden markkina-arvo on alle miljardi dollaria, joka on alle mil-
jardi euroa. Pienet yhtiot kasvavat yleensd nopeammin kuin suuret yhtiot, mutta
ne ovat myos epavakaampia ja niiden riski epdonnistua on korkeampi kuin suu-
rilla yhtioilld (Nasdaq 2018).

3.1.1 Aineiston kerdiiminen

Nasdaq Helsingin kotisivuilta katsottiin vuoden 2023 helmikuun puolivilissd,
mitkd yhtiot ovat silld hetkelld mukana Nordic Small Cap -listalla ja joilla on
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valuuttana euro. Namd yhtiot otettiin mukaan tutkimukseen. Aineiston keruu
alkoi pienten suomalaisten porssiyhtididen vuosikertomusten ja tilinpdatosten
lapikdynnilld. Aineisto on kerdtty manuaalisesti vuosilta 2018, 2019, 2020, 2021 ja
2022. Jokaisen pienen suomalaisen porssiyhtion segmentti-informaatio kaytiin
ensin ldpi ja tiedot syotettiin Excel-tiedostoon.

Kaikkien pienten porssiyhtididen joukosta kerdttiin ne yhtiot, joiden seg-
menttijaottelussa oli tapahtunut muutoksia annetulla aikavélilld. Lopuista yhti-
Oistd voitiin todeta, ettd segmenteissd ei tapahtunut muutoksia vuosina 2018-
2022. Yhtivistd, joiden segmenttiraportointi oli muuttunut, tutkittiin vuosien
2018-2022 vuosikertomuksista ja tilinpaatoksistd segmentti-informaatio, konser-
nirakenteen muutokset ja tilikauden kuulumiset johdon kertomuksesta. Nama
tiedot keréttiin tekstitiedostoon aineiston analysointia varten.

Kaikki kevaadlld 2023 pieniksi suomalaisiksi porssiyhtioiksi luokitellut yh-
tiot on taulukoitu ja taulukko 16ytyy tutkielman liitteestd. Vuosien 2018-2022 ai-
kana muutoksia segmenttiraportoinnissaan kokeneet yhtitt, joita on tarkasteltu
tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti, on merkitty liitteen taulukkoon korostus-
varilld ja Muutoksia segmenteissd -sarakkeen kohdalla on merkinté kylld. Taulu-
kossa on lisdksi nahtavilla lisadtietoja kaikista pienistd suomalaisista porssiyhti-
Oistd. Lisdtiedoista 16ytyy tietoja yhtididen listautumisajankohdista sekd aiem-
mista yhtididen nimistd, jos muutoksia ndissd kahdessa on tapahtunut vuosien
2018-2022 aikana.

3.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus toteutetaan laadullisen tutkimuksen menetelmin. Sarajdarven ja Tuo-
men (2017) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada ymmarrysta
tutkittavalle ilmitlle ja tietylle toiminnalle. Tadten teorialoyt6ihin tahtddva laadul-
linen tutkimus voidaan ndhdd tuntemattoman alueen tutkimusmuotona. Usein
tutkimuksissa haetaan vertailua eri organisaatioiden vililld, mika tarjoaa mah-
dollisuuden tarkastella malleja tapausten vililld seka etsid yhtéldisyyksid ja eroja
tutkitusta ilmiostd. Laadullinen tutkimus pyrkii teoreettisesti arvokkaita tulkin-
toja kohti. (Vaivio 2008.)

Vaikka tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, tutkimuksessa
on késitelty ja laskettu lukumaddarid, joten aineistoa kasiteltiin jossain mé&drin myos
kvantitatiivisesti. Hirsjarven ja Hurmeen (2015) mukaan kvalitatiivinen tutkimus
on induktiivinen prosessi, joka etenee yksityisestd tiedosta yleiseen. Siind loppu-
tulokseen vaikuttaa monta tekijdd samanaikaisesti, jotta 1oydettdisiin sdaannon-
mukaisuutta, jota voitaisiin ymmartdd (Hirsjarvi & Hurme 2015). Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista, ettd tiedonantajat eli tutkittavat kohteet ovat harkin-
nanvaraisia (Sarajarvi & Tuomi 2017).

Yksi laadullisen tutkimuksen aineistotyypeistd ovat valmiit aineistot ja do-
kumentit (Eskola & Suoranta 1998). Olemassa olevat valmiit aineistot ovat sekun-
dédriaineistoa, jota tiedonantovelvolliset julkisesti listatut yhtiot ovat julkaisseet
(VAML 746/2012). Sekundddristd aineistoa on ensin késitelty ja kerdtty muiden
organisaatioiden ja tahojen toimesta (Devi ym. 2020). Nama valmiit materiaalit
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voidaan jakaa kahteen luokkaan, yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuk-
sen tuotteisiin (Sarajarvi & Tuomi 2017). Porssiyhtididen vuosikertomukset ja ti-
linpadtokset ovat kaikkien saatavilla internetissd, joten ne kuuluvat vuosittain
tiedotettaviin joukkotiedotuksen tuotteisiin. Eskolan ja Suorannan (1998) mu-
kaan valmiiden aineistojen tutkimisessa saattaa olla ongelmana, ettd aineistoa on
liikaa. Siksi aineistoa tdytyy keratd kriittisesti ja rajaten (Eskola & Suoranta 1998).

3.3 Aineiston analysointi

Laadullisen analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta kokonaisuus, jonka
avulla voi luoda perustellun tulkinnan ja tehdéd johtopdatoksid tutkittavasta ilmi-
Ostd (Puusa 2020). Laadullisen analyysin ensimmdinen tehtdva kerddmisen ja
tekstiksi purkamisen jdlkeen on aineiston jdrjestiminen (Eskola & Suoranta 1998).

Tassa tutkielmassa kédytetddn aineiston analysointiin sisdllonanalyysid. Si-
sdllonanalyysi pyrkii saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvauksen yksinkertaisessa
muodossa. Sisdllonanalyysi etsii tekstistd merkityksid ja pyrkii kuvaamaan do-
kumenttien sisdltod sanallisesti. (Sarajdrvi & Tuomi 2017.) Puusa ja Juuti (2020)
ovat teoksessaan kiteyttdneet, ettd sisdllonanalyysin tarkoitus on tiivistdd ai-
neisto kadottamatta sen tietoa. Eskola ja Suoranta (1998) muistuttavat, ettd teksti
on kuitenkin aina vain ndkokulma aiheeseen.

Sarajdrven ja Tuomen (2017) sekd Puusan ja Juutin (2020) teoksien mukaan
laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen muotoon: ai-
neistoldhtoiseen, teoriaohjaavaan tai teorialdhtoiseen analyysiin. Téssa tutkiel-
massa aineisto analysoidaan aineistoldhtoistd analyysid kdyttéden, silla siind pyri-
tddan luomaan teoreettinen kokonaisuus, johon ei vaikuta aiemmat havainnot tai
tiedot. Puusa ja Juuti (2020) kiteyttdavéat taman niin, ettd laadullinen tutkimus pyr-
kii muodostamaan johtopadtokset aineistosta. Sarajarvi ja Tuomi (2017) esittavat,
ettd aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi voidaan ndhda kolmevaiheisena proses-
sina. Ensin tulee aineiston redusointi eli pelkistiminen, jossa auki kirjoitetusta
aineistosta etsitddn kuvaavia ilmaisuja tutkimuksen kannalta. Pelkistiminen kar-
sii aineistosta epdolennaisuudet pois. Seuraavana vaiheena on klusterointi eli
ryhmittely, jossa samaan ilmi6on kuuluvat pelkistetyt ilmaukset koostetaan
omiksi ryhmiksi. (Sarajdrvi & Tuomi 2017.)

Ryhmittelyyn voidaan yhdistdd Hirsjarven ja Hurmeen (2015) esittelema
analyysimuoto eli laskeminen. Laskemisessa selvitetddn, montako kertaa tietty
ilmi6 tai ilmaisu esiintyy aineistossa (Hirsjdrvi & Hurme 2015). Sarajdrven ja Tuo-
men (2017) mukaan saaduista ryhmistd syntyy alaluokkia, joiden muodostumi-
nen tiivistdd aineistoa. Luokittelu jatkuu alaluokkien yhdistelylld yldluokiksi ja
vield eteenpdin padluokiksi. Viimeinen ja pddllekkdinen vaihe aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissd ryhmittelyn kanssa on abstrahointi eli kasitteellistdiminen,
jossa erotetaan tutkimuksen oleellinen tieto ja sen perusteella muodostetaan teo-
reettisia késitteitd. Ryhmittelyd ja kdsitteellistamistd jatketaan niin kauan, kuin se
on aineiston sisdllon kannalta mahdollista. Tdten saadaan aikaan kuvaus tutki-
muskohteesta muodostettujen kasitteiden avulla. (Sarajarvi & Tuomi 2017.)
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella eri keinoin. Eskolan ja Suoran-
nan (1998) mukaan realistinen luotettavuusndkemys tarkoittaa sitd, kuinka pate-
vasti tutkimuksessa kuvataan tutkittua kohdetta. Realistisessa luotettavuusnéke-
myksessd validiteetti voidaan jakaa kahteen luokkaan, ulkoiseen ja sisdiseen va-
liditeettiin. Sisdinen validiteetti on péatevyyttd ja silld viitataan tutkimuksen teo-
reettisen ja késitteellisten madrittelyjen yhtendisyyteen ja loogisuuteen. Se osoit-
taa tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalan hallinnan. Ulkoinen validiteetti puo-
lestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopddtosten patevyyttd suhteessa tut-
kimuksen aineistoon. Tutkimushavainto on ulkoisesti validi silloin, kun se kuvaa
tutkimuskohteen juuri sellaisena, kuin se on. (Eskola & Suoranta 1998.)

Realistiseen luotettavuusndkemykseen kuuluu my®os reliabiliteetti. Aineis-
toa tulkitaan reliabiliteetin mukaan silloin, kun aineisto ei sisélld ristiriitoja. Re-
liabiliteetti voidaan tarkistaa kolmella tavalla: indikaattorien vaihdolla, useam-
malla havainnointikerralla tai useamman havainnoitsijan kaytolld. Laadullisten
aineistojen arvioinnissa on hyvé kiinnittdd huomiota myos aineiston yhteiskun-
nalliseen merkittdvyyteen ja riittivyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuu-
teen ja toistettavuuteen. (Eskola & Suoranta 1998.) Tutkimusaineisto voi myos
saturoitua, kun riittdvd méaard aineistoa alkaa toistaa itsedan (Puusa & Juuti 2020).
Puusan ja Juutin (2020) mukaan saturaatio voi olla tirked kulminaatiokohta ai-
neiston keruussa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa kdytettdva aineisto koostuu pienten suomalaisten porssiyhtioi-
den vuosikertomusten ja konsernitilinpddtosten segmenttitiedoista vuosilta
2018-2022. Pienet suomalaiset porssiyhtiot ovat raportoineet segmenttinsa IFRS
8 -standardin mukaisesti viimeistddan vuodesta 2009 ldhtien. IFRS 8 -standardi ei
muuttunut vuosien 2018-2022, eli tutkimuksen tarkastelujakson aikana. Tutkiel-
massa kdytetddn tutkimusaineistona niitd pienid suomalaisia porssiyhtioitd,
joissa tapahtui segmenttiraportoinnin muutoksia vuosina 2018-2022. Kaikki tar-
kasteluhetken suomalaiset pienet porssiyhtiot ovat listattuna tutkielman liit-
teessd lahdeluettelon jalkeen.

Yhtididen julkaisut, joita tutkimuksen aineistona kaytetddn, on tarkoitettu
yleiseen tiedotustarkoitukseen. Aineistona on siis kadytetty juuri niitd sanoja, il-
maisuja ja arvioita, joita yhtiot ovat sidosryhmilleen esittdneet. Covid-19-pande-
miasta puhutaan aineistossa usein koronana, pandemiana, epidemiana ja viruk-
sena, tai ndiden sanojen erilaisina yhdistelmind. IImaisusta huolimatta kyse on
Covid-19-pandemiasta. Tutkimustulosten joukossa on katkelmia suoraan yhtioi-
den vuosikertomuksista ja konsernitilinpaatoksistd. Yhtion nimen perdssd oleva
vuosiluku kertoo, minkd vuoden vuosikertomuksesta tai tilinpadtoksesta kat-
kelma on poimittu.

Tutkimuksen tuloksissa kerrotaan ensin tutkittavista yhtioistd ja niiden seg-
menttiraportoinnista yleisesti. Tamaén jdlkeen edetddn siihen, millaisia muutoksia
segmenteistd ilmeni katsauskaudella 2018-2022. Sen jdlkeen kdydddn lapi aineis-
tosta nousseita syitd segmenttiraportoinnin muutoksille. Lopulta kdyd&dan tulok-
sia lapi siitd, ndkyiko Covid-19-pandemian vaikutus segmenttiraportoinnin
muutoksissa, miten ylipddtddan pandemia vaikutti yhticihin vuosikertomusten ja
tilinpadtosten perusteella ja mitkd muut tekijat vaikuttivat tarkastelujakson ai-
kana yhtiéiden toimintaan.
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4.1 Pienten suomalaisten porssiyhtididen segmenttiraportointi

Helsingin porssiin listattuja pienid porssiyhtioitda oli helmikuun 2023 puolessa
vilissd yhteensd 52. Ndistd pienistd porssiyhtivistd 25:114 oli segmenttiraportoin-
nissa tapahtuneita muutoksia vuosina 2018-2022. Puolestaan 27 pienelld porssi-
yhtiolld ei ollut muutoksia segmenttiraportoinnissa télla aikavalilla. 52 prosen-
tilla yhtioistd ei tapahtunut segmenttiraportoinnin muutoksia vuosina 2018-2022.
Yhtividen, joilla oli muutoksia segmenteissddn, osuus pienistd suomalaisista
porssiyhtidistd oli 48 prosenttia. Pienistd suomalaisista porssiyhtioistd, joilla ta-
pahtui muutoksia segmenttiraportoinnissa vuosina 2018-2022, kdytetddn tastd
edespdin tutkimustuloksissa ja johtopdatoksissd nimitystd yhtiot, silld muunlai-
sia yhtioitd ei tutkittu tdssa tutkielmassa. Tarkasteltavat yhtiot olivat:

Apetit Oyj

Boreo Oyj

Consti Oyj

Dovre Group Oyj
Elecster Oyj

Enedo Oyj

Enersense International Oyj
Exel Composites Oyj
Fellow Pankki Oyj

10. Glaston Oyj Abp

11. Honkarakenne Oyj

12. Ilkka Oyj

13. Kesla Oyj

14. Nixu Oyj

15. Panostaja Oyj

16. PunaMusta Media Oyj
17. Reka Industrial Oyj
18. Robit Oy;j

19. Solteq Oyj

20. Sotkamo Silver AB

21. SRV Yhtiot Oyj

22. SSH Communications Security Oyj
23. Teleste Oyj

24. Tulikivi Oyj

25. Valoe Oyj

VRN W=

Alapuolella sijaitseva kaavio 2 esittdd, kuinka vuosina 2018-2022 muutok-
sia segmenteissddn kokeneet 25 yhtiotd jakautuvat kuuden eri toimialan yhtioiksi.
Ehdottomasti eniten, 14 yhtiotd, toimii teollisuustuotteiden ja -palveluiden toi-
mialalla. Toiseksi eniten yhtititd on kulutustuotteiden ja -palveluiden toimialalla.
Kulutustuotteiden ja -palveluiden toimialan yhtioitd on nelja. Tastd tasaisesti
madrat laskevat siihen, kunnes tietoliikenteen ja perusteollisuuden sekd materi-
aalien hankinnan toimialalla toimii vain yhdet yhtitt. Toimialajakauma kertoo
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tutkimuksen kannalta sen, milld alalla yhtiot toimivat, joilla tapahtui muutoksia
segmenttiraportoinneissaan. Jakauma voi ndyttdd myos viittausta sithen, milla
toimialoilla pienet suomalaiset porssiyhtiot yleensd toimivat. Ei voi kuitenkaan
olettaa, ettd jakauma kertoisi, milld toimialoilla yleensa tapahtuu eniten muutok-
sia segmenteissa.

Tietoliikenne
Perusteollisuus, materiaalit
Teknologia
Rahoituspalvelut

Teollisuustuotteet ja -palvelut

Kulutustuotteet ja -palvelut

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Yhtioiden miard

KAAVIO 2 Tutkittavien yhtividen méaarat toimialoittain.

Yhtiot raportoivat sanojensa mukaan segmenttinsd toimintasegmenttien,
konsernin strategisten liiketoimintaryhmien, liiketoiminta-alueiden ja maantie-
teellisen sijainnin mukaan. Koko konserni voidaan raportoida myos pelkéstaan
yhtend kokonaisuutena. Usein yhtiot raportoivat yhden segmentin, joka koostuu
useammasta toimintasegmentistd. Tarkempi tarkastelu siitd, mistd yhticiden ra-
portoitavat segmentit koostuvat, on luvassa myshemmin. Mikili yhtiolld pysyi
yksi raportoitava segmentti ldpi tarkasteltavien vuosien ja yhtion segmentti-in-
formaation maantieteelliset alueet muuttuivat, tima laskettiin segmenttien muu-
tokseksi. Yhtioiden erilaisia tapoja segmenttien tunnistamiseen on avattu koh-
dasta 4.1.1 Toimintasegmentit alkaen.

Yksi yhtioistd listautui porssiin tarkastelujakson eli vuosien 2018-2022 ai-
kana. Enersense International Oyj listautui huhtikuussa vuonna 2018, joten yhti-
Ostd ja sen segmenteistd koettiin saavan yhtd oikea kuva tarkastelujakson aikana
kuin muidenkin yhtididen segmentti-informaatiosta. Lisédksi viisi yhtiota vaihtoi-
vat nimensd tarkastelujakson aikana. Nimien muutokset eivit vaikuta tutkimuk-
seen tai tutkimustuloksiin.

Fellow Pankki Oyj otettiin mukaan niiden yhtididen joukkoon, joiden seg-
mentit muuttuivat vuosina 2018-2022. Evli Pankki Oyj jakautui varainhoitoon
keskittyvaksi Evli Oyjksi ja pankkitoimintaan keskittyvéaksi Fellow Pankki
Oyj:ksi. Fellow Finance Oyj sulautui osaksi Fellow Pankkia huhtikuussa 2022.
Vaikka vuosina 2018-2021 Fellow Financella tai Evli Pankilla ei ollut segmentti-
raportoinnissa tapahtuneita muutoksia, sulautuminen oli ainutkertainen ja
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poikkeuksellinen tapahtuma tarkastelujakson aikana. Tarkasteltavien yhtididen
segmenttiraportoinnin muutosten takana on ollut muun muassa konserniraken-
teiden muutoksia, yrityshankintoja ja liiketoiminnoista luopumista vuosien
2018-2022 aikana, ja sulautumisen koettiin lukeutuvan vahvasti konserniraken-
teiden muutokseen. Taman vuoksi Fellow Pankki Oyj on mukana tarkastelta-
vissa yhtioissa.

Vaikka segmenteissa ei olisi tapahtunut muutoksia, yhtié on voinut seg-
mentti-informaatiossaan ilmoittaa, ettd yhden asiakkaan osuus liitkevaihdosta on
muuttunut. Ndin teki esimerkiksi Digitalist Group Oyj vuoden 2020 tilinpa&tok-
sessddn. Yhtio ilmoitti, ettd yhden asiakkaan osuus oli 6,9 prosenttia liikevaih-
dosta ja tilikaudella ldhipiiriin kuuluvien asiakkaiden osuus oli nolla prosenttia
liikkevaihdosta. Vastaavat luvut Digitalist Group Oyj:n vuoden 2019 tilinpaatok-
sessd olivat 11,1 prosenttia ja 3,1 prosenttia. Lisdksi yhtio on voinut ilmoittaa,
mistd tytdryhtiostd jokin tietty toimintasegmentti muodostuu. Apetit Oyj ilmoitti
vuosikertomuksissaan toimintasegmenttien muodostuvan konsernin tytaryhti-
oistd. Naméd kahden edelld mainitun tekijan ei ndhty tutkimuksessa olevan yksis-
tdan peruste yhtion segmenttiraportoinnin muutokseen. Yhti6t raportoivat seg-
menttitietonsa eri tavoin ja yhtididen julkaisutyylit vaihtelevat jonkin verran.
Harvoin yhtiot kertoivat, mistd tytaryhtidistda segmentit koostuivat. Joidenkin
yhticiden kohdalla ei kerrottu lainkaan segmenteistd vuosikertomuksissa tai ti-
linpaatoksissd, ja tdlloin ndkemys tutkimuksen kannalta oli, ettd koko konserni
raportoidaan yhtend segmenttina.

4.1.1 Toimintasegmentit

Melkein puolet, yhteensd kymmenen tarkasteltavista yhtidistd, tunnistivat rapor-
toitaviksi segmenteikseen useamman toimintasegmentin. Mikéli yhtio raportoi
yhden toimintasegmentin, siitdi on oma kappaleensa 4.1.2. Yksi raportoitava seg-
mentti. Useamman toimintasegmentin yhtididen segmenttien méaarit olivat kah-
desta kymmeneen tarkastelujakson aikana. Toimintasegmentit kuvattiin yhti-
Oissd strategisiksi litketoimintaryhmiksi, liiketoiminnoiksi, litkketoiminta-alueiksi,
markkina-alueiksi, liiketoimintayksikoiksi, teollisiksi toimialoiksi seka sijoitus-
kohteiksi. Toimintasegmentit voivat myos perustua maantieteelliseen jakoon,
kuten Boreo Oyj:ssd. Boreo oli vuosina 2018 ja 2019 vield nimeltddn Yleiselektro-
niikka Oyj ja sen toimintasegmentit olivat Suomi, Baltia ja Vendja.

Nixu Oyj 2018: Nixun ylin operatiivinen paatoksentekija on todennut, ettd toiminta-
segmenttejd on toimintakaudella 2018 kolme: Suomi, Ruotsi ja Benelux.

Apetit Oyj kuvasi vuosikertomuksessaan segmenttinsd kolmeksi jatkuvien
toimintojen raportoitavaksi segmentiksi. Nama liiketoimintayksikot tuottavat
yhtiossd erilaisia tuotteita ja palveluita, ja segmenttejd johdetaan erillisind yksik-
koind. Apetitin tapaan PunaMusta Media Oyj:ssd konsernin tytdryhtiot muodos-
tivat segmentit. Vuonna 2018 PunaMusta Oy oli vield Pohjois-Karjalan Kirja-
paino Oyj -konsernin tytaryhtio, jonka segmentit olivat Lehtitoimiala ja Painotoi-
miala. Panostaja Oyj kertoi segmentointinsa perustuvan enemmistéomistuksessa
oleviin sijoituskohteisiin, jotka tuottavat keskendén erilaisia tuotteita ja palveluja.
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Robit Oyj 2020: Liiketoimintayksikot on muodostettu, koska niissa kaytettavat po-
rausteknologiat ovat erilaiset, mutta niilld on merkittdvia synergioita sekd myynnin
organisoinnissa, ettd valmistus- ja hankintaprosesseissa.

Panostaja Oyj 2018: Panostajan enemmistdomistuksessa olevat sijoituskohteet muo-
dostavat yhtion liiketoimintasegmentit, joiden lisdksi on Muut-segmentti, jossa ra-
portoidaan konsernin emoyhtié mukaan lukien osakkuusyhtict ja kohdistamattomat
erét.

PunaMusta Media Oyj 2018: Lehtitoimialassa aiemmin ollut Pohjois-Karjalan Ilmoi-
tusvalmistus Oy on siirretty 31.12.2018 alkaen osaksi painotoimialasegmenttia yhtion
litkketoiminnan muodostuessa enemman painotoimialaa tukevista toiminnoista. Ver-
tailutiedot on oikaistu vastaamaan tehtyd muutosta.

Kun yhti6t raportoivat useamman segmentin, niiden muuttuessa oli tarkas-
telussa aina kyse segmenttien muuttumisesta. Organisaation jakaminen osa-alu-
eisiin eri tavoin oli merkittdvad yhtion kannalta.

4.1.2 Yksiraportoitava segmentti

Yhtiolld on yksi raportoitava segmentti, jos se kasittdd koko yhtion liiketoimin-
nan tai konsernin. Liiketoiminnat yhdistettiin yhdeksi raportoitavaksi segmen-
tiksi, jos konsernin johtamisrakenne, toiminnan luonne ja liiketoimintasegmentit
olivat samankaltaiset. Yhtivistd 15 raportoivat yhden segmentin jossain tarkaste-
lujakson vaiheessa, jos ei koko tarkastelujaksoa. Yksi raportoitava segmentti voi
olla yhtion ainut toimintasegmentti. Kun Fellow Finance Oyj ja Evli Pankki Oyj
yhdistyivit vuonna 2022 Fellow Pankki Oyj:ksi, uudella konsernilla oli yksi toi-
mintasegmentti, joka kattoi koko konsernin.

Glaston Oyj Abp 2018: Toimintasegmentit on yhdistelty, kun tuotteiden ja palvelujen
luonne on samankaltainen, tuotantoprosessien luonne on samankaltainen, samoin
kuin asiakastyyppi. My0s tuotteiden jakelussa ja palvelujen tuottamisessa kaytetta-
vdt menetelmét ovat samanlaiset.

Teleste Oyj 2021: Liiketoimintamallin, liiketoimintojen taloudellisten ominaispiirtei-
den samankaltaisuuden ja hallintorakenteen vuoksi seki tilikaudella 2020 tapahtu-
neiden muutoksien seurauksena Telesten raportoitava toimintasegmentti on koko
konserni tilikauden 2021 alusta alkaen.

SSH Communications Security Oyj 2022: SSH Communications Security Oyj:n liike-
toimintamalli, toiminnan luonne ja hallintorakenne ovat sellaisia, ettd yhtio raportoi
litkketoimintansa yhdessd segmentissa.

Yksi raportoitava segmentti voi olla yhdistetty useammasta toimintaseg-
mentistd, kuten Consti Oyj:lld ja Sotkamo Silver AB:lld. Toimintasegmenteista ei
esitetd erillisid segmenttitietoja, kun ne on yhdistetty yhdeksi segmentiksi. Exel
Composites Oyj:ld oli koko tarkastelujakson ajan yksi raportoitava segmentti.
Yhtio6 oli tunnistanut raportoitavan segmentin lisdksi asiakassegmenttejd vuosina
2018 ja 2019, ja taman jdlkeen Exel Composites esitti segmenttitietoja asiakastoi-
mialoittain. Raportoitava segmentti voi koostua myods maantieteellisistd ryh-
mistd, joita esimerkiksi Enedo Oyj:lld (ennen Efore Oyj) oli vuoteen 2020 asti
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kolme: Amerikka, EMEA ja APAC. Vuonna 2021 ja 2022 oli maantieteellisena
ryhména lisdksi Suomi.

Enedo Oyj 2018: Efore-konsernissa on yksi toimintasegmentti eli toimintasegmentin
luvut ovat yhteneviéiset koko konsernin lukujen kanssa.

Teleste Oyj 2021: IFRS 8 -standardin mukaisesti on perusteltua yhdistaa jaljelle jaa-
neet Network Services segmentissd raportoidut palveluliiketoiminnat Video and
Broadband Solutions segmentissa raportoituihin liiketoimintoihin.

Kesla Oyj:ssd raportoitiin ennen tutkimuksen tarkastelujaksoa kaksi seg-
menttid, joita olivat Metsdkoneet sekd Konepajajdrjestelmait. Liiketoimintakau-
pan myotd konserni luopui Konepajajdrjestelmistd ja segmentin raportointi lope-
tettiin juuri ennen tarkastelujakson alkua. Vuonna 2018 yhtit raportoi Metsdko-
neet ja Lopetetun toiminnon. Vuonna 2020 Keslan toimintasegmentiksi tunnis-
tettiin ainoastaan Metsédkoneet.

Kesla Oyj 2022: Keslan liiketoimintamallin, toiminnan luonteen ja hallintorakenteen
vuoksi konserni raportoi yhden toimintasegmentin - metsidkoneet, joka késittdaa koko
konsernin liiketoiminnat.

4.1.3 Maantieteelliseen jakoon perustuva raportointi

Useimmat tutkimuksen yhtiot ovat kansainvilisesti toimivia yhtioitd, joilla on
lilketoimintaa monessa maassa ja jopa mantereella. Mikali yhtiolld oli segmentti-
informaatio vuosikertomuksessaan tai tilinpddtoksessddn, oli siind ldhes poik-
keuksetta raportoituna liikevaihto ja pitkdaikaiset varat maantieteellisten aluei-
den, usein asiakkaiden sijainnin tai kohdemaan mukaan. Esimerkiksi Dovre
Group Oyj:n segmenttitiedoissa liikevaihto esitettiin segmenteittdin. Pitkdaikai-
set varat esitettiin maantieteellisten alueiden mukaan ja liikevaihdon lisétie-
doissa markkina-alueittain. Usein ilmoitettiin myos investoinnit maantieteellisen
sijainnin mukaan. Teleste Oyj:ssd maantieteellisten alueiden liikevaihto esitettiin
asiakkaiden sijaintiin perustuen ja varat sekd investoinnit kyseisten varojen si-
jainnin mukaan.

Boreo Oyj 2018: Segmentit on organisoitu maantieteellisten alueiden perusteella,
koska eri segmenttien asiakkaiden tarpeet poikkeavat toisistaan.

Exel Composites Oyj 2018: Segmentti-informaatio esitetddn konsernin liiketoiminnal-
lisen segmenttijaon ja maantieteellisen aluejaon mukaisesti.

Evli Pankki Oyj 2018: Liiketoimintasegmenttien ohella konserni tayttdd maantieteelli-
sid toiminta-alueita seuratessaan liikevaihdon kehitystd. Nditd alueita ovat Suomi,
Ruotsi ja muut maat.

Reka Industrial Oyj 2018: Taydent&dvind tietoina esitetddn liikevaihdon jakauma tuo-
teryhmittdin ja myyntialueittain. Liikevaihto markkina-alueittain perustuu asiakkai-
den maantieteelliseen sijaintiin ja siihen kuuluuko asiakkaan maa EU-maihin vai ei.

Konsernin maantieteelliset alueet luokitellaan EU-maat ja EU:n ulkopuoliset maat.
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Joissakin yhtitissd toimintasegmentit perustuivat maantieteelliseen jakoon.
Toisin kuin segmenttien yhdistelyssd, tdlloin maantieteellisten alueiden liiketoi-
mintamallit, toimintojen luonteet ja hallintorakenteet voivat olla erilaiset.

Honkarakenne Oyj 2018: Honkarakenteella on kolme maantieteellistad toimintaseg-
menttid, jotka on yhdistelty yhdeksi raportoitavaksi segmentiksi. Maantieteellisesti
myynti jakautuu seuraavasti: BA Finland, BA Russia & CIS ja BA Global Markets.

414 Muut toiminnot -segmentti

Muut toiminnot- tai Muut-segmentti sisdllytettiin tutkimuksessa raportoitaviin
segmentteihin, kuten yhtiot esittivdt ne raportoinnissaan. Joissain yhtivissa Muut
toiminnot kuuluivat yhdeksi segmentiksi, mutta joissain yhtidissa taas ei. Muut
toiminnot -segmentin kaltaisia erid tutkimuksessa olivat Kohdistamattomat ja
Eliminoinnit. Joissain julkaisuissa esiintyi erittelyt niin Muista toiminnoista, Koh-
distamattomista kuin Eliminoinneista. Erittelyihin voi kuulua yhteisid kustan-
nuksia, joita ei kohdisteta varsinaisille liiketoiminta-alueille.

Muut toiminnot -segmentti koostuu yhtidissd usein segmenttejd tukevista
toiminnoista, jotka eivét sisdlly muihin segmentteihin. Robit Oyj:n vuosien 2018
ja 2019 vuosikertomuksissa esiintyi kahta liiketoiminta-aluetta tukeva toiminto
Digitaaliset palvelut, jota voidaan pitdd Muut toiminnot -segmentin kaltaisena
toimintona. Joskus Muut toiminnot -segmentti sisdltyi yhtion raportoitaviin toi-
mintasegmentteihin, kuten Elecster Oyj:lla. Yhtion segmentit vuosina 2018, 2019
ja 2020 olivat Teollisuustuotteet, Kuluttajatuotteet ja Muut toiminnot, joka koos-
tui Elecsterin tytdaryhtiostd. SRV Yhtiot Oyj:ssd Muut toiminnot muodostuivat
emoyhtion sisdltdmistd konsernitoiminnoista, hankekehitysyksikostd ja yhtion
Suomen tyomaiden kalustopalvelun toiminnoista.

Boreo Oyj 2020: Segmenttien toimintaan kuulumattomat ei-operatiiviset konsernihal-
linnon kustannukset on allokoitu erikseen raportoitavista segmenteista.

Consti Oyj 2019: Kaikkiin toimialoihin siséltyy palveluliiketoimintaa (Service-toi-
minta), jota ei raportoida omana toimialanaan.

Joillakin yhtigilld raportoitavat segmentit koostuivat siten, ettd Kohdista-
mattomat-erd jdi segmentti-informaatiossa toimintasegmenttien ulkopuolelle.
Ndin oli ensin Ilkka Oyj:n kohdalla. Ilkan Kohdistamattomat-era sisdlsi muun
muassa osakkuusyhtitt, konsernitoiminnot ja liiketoimintojen hankinnasta joh-
tuvat konsernitason poistot. PunaMusta Media Oyj esitti segmentti-informaati-
ossa segmenttind Muut toiminnot. Apetit ilmoitti, ettd kolmen raportoitavan seg-
mentin lisdksi yhtiossd raportoidaan segmentteihin kuulumattomana muuna toi-
mintona Konsernitoiminnot. Namé& Konsernitoiminnot sisédltdaviat yhtiossd kon-
sernihallinnon, strategiset hankkeet ja porssilistautumisen.

4.1.5 Jatkuvat ja lopetetut toiminnot

Yhtividen vuosikertomuksissa ja tilinpddtoksissd saatetaan viitata jatkuviin tai
lopetettuihin toimintoihin. Jatkuvat toiminnot ovat segmentteind sellaisia, ettd
niiden toiminta jatkuu mahdollisista muutoksista huolimatta. Yhtiot eivit
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maininneet segmenttejddn jatkuvina toimintoina, ellei yhtiossa ollut myos lope-
tettua toimintoa.

Apetit Oyj 2018: Konsernilla on kolme jatkuvien toimintojen raportoitavaa segment-
tid. Liiketoimintayksikot tuottavat erilaisia tuotteita ja palveluita ja niitd johdetaan
erillisind yksikkoina.

Lopetettu toiminto puolestaan tarkoittaa toimintoa, josta on luovuttu jos-
tain syystd, eikd ole endd jatkuva segmentti. Syy toiminnon lopettamiselle voi olla
esimerkiksi liiketoiminnon myyminen konsernin ulkopuolelle, kuten Teleste
Oyj:llda vuonna 2020. Lopetettu toiminto raportoidaan segmenttind niin kauan,
kunnes siitd on saatavilla erillistd taloudellista tietoa. Usein lopetetut toiminnot
raportoitiin yhtididen segmentti-informaatiossa noin parin vuoden ajan, kunnes
lopetetusta toiminnosta ei ollut jdljelld raportoitavaa tietoa. Esimerkiksi Elecster
Oyj raportoi vuonna 2021 segmentteinddn Teollisuustuotteet, Kuluttajatuotteet ja
Muut toiminnot esitettiin lopetettuina toimintoina. Vuonna 2022 Elecsterin liike-
toimintasegmentit olivat Teollisuustuotteet ja Kuluttajatuotteet, eikd lopetetuissa
toiminnoissa ollut endd raportoitavaa.

Elecster Oyj 2021: Yrityskaupan my&td konsernin talousraportoinnista pois-
tuu "Muut’-segmentti ja tulevaisuudessa raportoimme segmentit Teollisuustuotteet ja
Kuluttajatuotteet.

Valoe Oyj 2018: Tilikaudesta 2018 alkaen yhti6 ei endd raportoi erikseen jatkuvia ja
lopetettuja toimintoja tuloslaskelmassaan, silld lopetettuja toimintoja ei ole ollut kat-
sauskaudella eikd vertailukaudella. Tase-erét sisdltavat vield lopetettuihin toimintoi-
hin kohdistuvia velkoja.

Teleste Oyj 2020: Toukokuussa 2020 uudistetun strategian mukaan Teleste luopui
marraskuussa laajoista kenttdpalveluoperaatioista Saksan markkinoilla. Tama Sak-
sassa toimivien Cableway-yhticiden palveluliiketoiminta luokiteltiin IFRS 5:n mukai-
sesti myytdvand olevaksi ja Teleste raportoi sen standardin mukaisesti lopetettuna
litketoimintona.

Lopetetun toiminnon tulos, varat ja velat vaikuttavat luopumisen jdlkeen
konsernin tilinpadtokseen, kuten Kesla Oyj:ssd. Liiketoiminnan vaikutuksen tay-
tyy pdattyd, kunnes lopetetusta toiminnosta ei ole endd raportoitavaa. Apetit Oyj
myi kalajalosteiden liiketoiminnan vuonna 2017. Konsernin vuoden 2019 vuosi-
kertomuksessa Apetit kertoi, ettd myyty liiketoiminta sisdltyy lopetettuihin toi-
mintoihin vertailuvuoden 2018 osalta ja silld on vaikutusta ainoastaan rahoi-
tuseriin. Apetitilla oli kolme eri lopetettua toimintoa tarkastelujakson 2018-2022
aikana. Kuusi yhtiotd 25:std mainitsivat lopetetun toiminnon tutkimusaineistossa,
eli kuudessa yhtitssa oli jossain tarkastelujakson vaiheessa lopetettu toiminto.

Valoe Oyj 2019: Yhtio6 ei endd raportoi lopetettuja toimintoja, silld niiden merkitys yh-
tion taseessa ei ole oleellinen.

Kesla Oyj 2020: Konepajasegmentti ndkyy vertailuvuoden pédlaskelmilla lopetettuna
toimintona. Konserni raportoi jatkuvana liiketoimintana metsdkoneliiketoimintojaan.

Ilkka Oyj 2018: Keskeinen liiketoiminta-alue, josta on luovuttu, tulee IFRS:n sdannos-
ten mukaan raportoida lopetettuna toimintona. Alma Media -osakkuusyhtidomistus
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esitetddn tilinpddtoksessd lopetettuna toimintona vertailutietoineen. Jdljelle jadva
10,9 % omistus raportoidaan tase-erdssa pitkdaikaiset rahoitusvarat.

4.2 Muutokset segmenttiraportoinnissa

Pienten suomalaisten porssiyhtididen 25 yhtiossd tapahtui muutoksia segment-
tiraportoinnissa vuosien 2018-2022 aikana. Segmenttiraportoinnissa tapahtuneet
muutokset ovat jakautuneet vuosille 2019-2022 alapuolella sijaitsevan taulukon
1 mukaisesti. Vuoden 2018 muutoksien méédraa ei luonnollisesti taulukossa ole,
silla segmenttien eroa vuosien 2017 ja 2018 vilill4 ei tassa tutkimuksessa tutkittu.
Ensimmadiset muutokset segmenttiraportoinnissa on otettu huomioon tutkimuk-
sessa vuodelta 2019. Eniten muutoksia segmenttiraportoinnissa tapahtui vuonna
2020. Luku 14 taulukossa vuoden 2020 kohdalla kertoo yhtididen maéran, joiden
sen vuoden julkaisuissa esiintyi yksi tai useampi segmentin muutos edelliseen
vuoteen verrattuna.

Yhtididen, joilla muuttuivat segmentit vuonna 2020, toimialoja olivat tek-
nologia, rahoituspalvelut, teollisuustuotteet ja -palvelut sekd kulutustuotteet ja -
palvelut. Toimialat esiintyivét ihan samoissa méddrin suhteessa kaikkien pienten
suomalaisten porssiyhtididen toimialoihin, kuten tutkimustulosten kappaleessa
4.1 esitetyssd kaaviossa 2. Eniten, eli kahdeksan yhtiotd 14:sta oli teollisuustuot-
teiden ja -palveluiden alalta, kolme kulutustuotteiden ja -palveluiden alalta,
kaksi teknologian ja yksi yhtio rahoituspalvelujen alalta. Tietoliikenteen tai pe-
rusteollisuuden ja materiaalien toimialan yhtididen segmentit eivdat muuttuneet
vuonna 2020. Toisin sanoen mikddn toimiala ei erottunut vuoden 2020 segment-
tiraportoinnin muutosten enimmaéaismadrassa.

Vuoden 2020 huipun jdlkeen segmenttiraportoinnin muutosten méaara yh-
ticissd lahti laskuun. Vuosien 2021 ja 2022 vililld segmenteissd tapahtui muutok-
sia endd kolmessa yhtitssd. Segmenttiraportoinnin muutoksia tehtiin yhtidissa
erindisistd syistd, mutta niistd kerrotaan lisdd seuraavassa kappaleessa 4.3 Syyt
segmenttiraportoinnissa tapahtuneille muutoksille.

TAULUKKO 1 Segmenttiraportoinnissa tapahtuneiden muutosten méaérét vuosittain.

2018 2019 2020 2021 2022

Yhtioiden maird, joiden segmenttirapor-

toinnissa tapahtui muutoksia ) ? 14 ? 3
Segmenttien maara yhtivissd yhteensa 49 49 53 49 45
Kuinka monta segmenttii lisda tuli yhti-

s N - 1 6 2 0
6ihin yhteensa

Kuinka monta segmenttid viheni yhti- ) 1 5 6 4

Oissd yhteensa
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Yll4 sijaitsevasta taulukosta voi ndhdd, ettd 25 yhtiossa oli raportoituja seg-
menttejd yhteensd 49 vuonna 2018. Vuoteen 2019 edetesséd yksi segmentti oli tul-
lut lisdd ja samoin yksi segmentti on vahentynyt, joten kokonaismééara pysyi sa-
mana. Vuonna 2020 raportoitavia segmenttejd oli eniten, yhteensd 53 segmenttia.
T&lloin yhtididen segmenttien yhteismddradan tuli kuusi segmenttid lisdd ja kaksi
segmenttid vaheni. Seuraavana vuonna 2021 segmenttien méaaréd palasi samaan
lukuun kuin vuonna 2018 ja 2019. Lisdd segmenttejd tuli kaksi ja kuusi segmenttid
vdheni, joka oli kddntden saman verran kuin vuonna 2020 tuli lisd4d ja vdheni.
Vuonna 2022 yhtddn segmenttid ei maarallisesti tullut lisdd ja neljd segmenttid
vdheni. Kaikista vahin méadrd segmenttejd oli vuonna 2022, kun segmentteja oli
yrityksissd yhteensa 45.

Segmenttiraportoinnissa tapahtuneet muutokset voidaan jaotella myos sen
mukaan, kuinka monena vuonna segmentit muuttuivat yhtickohtaisesti. Mdaral-
lisesti useimmiten yhtidissd muuttui raportoitavat segmentit vuosina 2018-2022
yhtend vuotena. Ndin tapahtui 16 yhtiossa 25:std. Seuraavaksi eniten, eli seitse-
mén kertaa segmentit muuttuivat kahtena vuotena. Nama kahtena vuotena ta-
pahtuneet muutokset segmenteissé ajoittuivat mille tahansa katsauskausien vuo-
sille, jotka eivit valttamattd olleet perdkkdiset vuodet. Kuten alla olevasta kaavi-
osta 3 voi ndhdd, segmentit muuttuivat yhtivissad kerran, kaksi tai kolme kertaa.
Kolmena vuotena segmenteissd tapahtui muutoksia kahdessa yhtiossa 25:std.

16
14
12
10

Yhtioiden maarid

Yhteni vuotena Kahtena vuotena Kolmena vuotena

KAAVIO 3 Kuinka monena vuotena segmentit muuttuivat yhtioissa.

Muutoksia yhtividen segmentteihin tuli siten, ettd segmenttien maara pysyi
samana, mutta segmentit olivat tdysin eri nimisid kuin edellisend vuonna. Esi-
merkiksi PunaMusta Media Oyj:lld vield Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyjmn ai-
kaan yhtion raportoitavat segmentit olivat Lehtitoimiala ja Painotoimiala.
Vuonna 2020 PunaMusta Median raportoitavat segmentit olivat Medialiiketoi-
minta sekd Nakyvyys- ja painoliiketoiminta. Samoin Ilkka Oyj:n raportoitavat
segmentit olivat ennen Kustannustoiminta ja Painotoiminta. Muutoksen jdlkeen
yhtion raportoitavat segmentit olivat Media- ja markkinointipalvelut,
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Painopalvelut sekd Markkinoinnin ja viestinndn teknologiapalvelut. Yksi muu-
toksen tavoista oli my0s se, ettd aiemmin mainittu Muut toiminnot -segmentti ei
kuulunut endd toimintasegmentteihin, vaan oli esimerkiksi lopetettu toiminto.

Ilkka Oyj 2020: Konsernimme rakenteen muuttuessa yrityshankintojen seurauksena
olemme myds muuttaneet raportoitavien segmenttien nimet vastaamaan paremmin
niiden liiketoiminnan luonnetta.

Muutoksia segmenteissd esiintyi my0s siind, mistd raportoitava segmentti
tai useampi raportoitava segmentti koostui. Tama tarkoittaa sitd, ettd ensimmadi-
sind tarkasteluvuosina jonkin yhtion segmentit koostuivat toimintasegmenteista
ja lopulta oli yksi raportoitava segmentti, tai toisinpdin. Teleste Oyj:ssd segmentit
muuttuivat siten, ettd segmentit olivat toimintasegmentteja vuoteen 2021 saakka,
jolloin yhti¢ aloitti raportoimaan yhta segmenttid. Glaston Oyj Abp raportoi puo-
lestaan konsernin liiketoiminnan yhtend segmenttind vuonna 2018. Tama yksi
segmentti muodostui kahdesta toimintasegmentistd. Seuraavana vuonna 2019
Glaston tunnisti uusiksi raportoitaviksi segmenteikseen Glaston- ja Bystronic
glass -segmentit. Uudet toimintasegmentit koostuivat liiketoiminta-alueista.

Alapuolella sijaitseva taulukko 2 havainnollistaa muutoksia siind, mista yh-
ticiden raportoitavat segmentit koostuivat. Yhtioitd, joiden raportoitavat seg-
mentit olivat toimintasegmenttejd, oli tarkastelujakson aikana 11-14. Samoin yh-
ticitd, joissa oli yksi raportoitava segmentti, oli 11-14. Yhtitt voitiin jakaa ndihin
kahteen ryhmdin, joten yhteensd yhtividen maéra oli 25 jokaisena vuotena 2018-
2022. Yhtiot jakautuivat siis hyvin tasaisesti toimintasegmentillisiin ja yhden ra-
portoitavan segmentin yhtioihin. Yhtiot, joissa raportoitavat segmentit olivat toi-
mintasegmenttejd, kokivat madréllisesti huipun vuonna 2020. T4lloin yhtididen
madréa oli 14. Vuosina 2018 ja 2022 vastaava mdara oli 11 yhtiota. Puolestaan yh-
den raportoitavan segmentin yhtididen méaarassa tapahtui notkahdus samaisena
vuonna 2020. Vuosina 2018 ja 2022 médré oli huipussaan 14 yhtion voimin.

TAULUKKO 2 Yhtitiden raportoimat segmentit vuosittain.

2018 2019 2020 2021 2022

Yhtioiden maird, joissa segmentit toi-

. 11 12 14 13 11
mintasegmentteja

Yhtioiden maird, joissa yksi raportoi-

. 14 13 11 12 14
tava segmentti

Yhtioiden maird, joissa yksi raportoi-
tava segmentti, joka koostuu maantie- 5 5 5 4 4
teellisistd alueista

Yhtiéiden maard, joissa yksi raportoi-
tava segmentti, joka koostuu toiminta- 6 5 4 5 5
segmenteistd

Yhden raportoitavan segmentin yhtioitd tarkasteltiin myos siitd nakokul-
masta, ettd mistd yksi raportoitava segmentti koostui. Yksi segmentti koostui
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melko tasaisesti joko maantieteellisistd alueista tai toimintasegmenteistd. Tédssa
tarkastelussa ndkyi yhtickohtaiset muutokset segmenteissd. Exel Composites
Oyj:lld ja Kesla Oyj:1l4 oli koko tarkastelujakson ajan maééritelty yksi liiketoimin-
tasegmentti, joka ei ndin ollen koostunut useammasta toimintasegmentista tai
maantieteellisestd alueesta. Reka Industrial Oyj:lld oli vuosina 2018, 2019 ja 2022
yksi teollinen liiketoimintasegmentti, joka ei koostunut useammasta toimintaseg-
mentistd tai maantieteellisestd alueesta. Nixu Oyj:n yksi raportoitava segmentti
koostui kolmesta toimintasegmentistd, jotka olivat yhtion markkina-alueita. Ni-
xun segmentin ndhtiin koostuvan toimintasegmenteista.

Vuosina 2021 ja 2022 Teleste Oyj raportoi yhden toimintasegmentin, kun
edellisind vuosina yhti¢ oli raportoinut useamman toimintasegmentin. N&in ol-
len tama yksi toimintasegmentti ei koostunut useammasta toimintasegmentista
tai maantieteellisestd alueesta. Fellow Pankki Oyj raportoi vuonna 2022 sulautu-
misen jdlkeen yhden toimintasegmentin. Namé mainitut yhtiokohtaiset tiedot ei-
vit lukeutuneet maantieteellisten alueiden tai toimintasegmenttien luokitteluun.

Segmenttiraportoinnissa tapahtuneita muutoksia tutkittiin myos siten, ettd
liittyiko segmenttien méddrien muutokset yhtividen segmenttien vuosittaisiin tu-
loksiin. Vain muutamassa yhtiossd segmenttien ollessa kannattavia, segmenttien
madrd laski seuraavana vuonna. Tavanomaisempaa oli kuitenkin se, ettd seg-
menttien mddrd nousi edellisvuodesta ja segmentit olivat kannattavia. Seuraa-
vassa kappaleessa pddstddn kasittelemddn sitd, ettd miksi segmenteissa tapahtui
muutoksia.

4.3 Syyt segmenttiraportoinnissa tapahtuneille muutoksille

Lahes puolet tutkittavista yhtiostd antoivat perustelut raportoitavien segment-
tien muutoksille vuosikertomuksissaan ja tilinpaatoksissaan. 12 yhtiota 25 yhti-
Ostd antoivat perustelut tarkastelujakson aikana tehdyille muutoksille segment-
tiraportoinnissaan. Syyt muutoksille oli 16ydettdvissa julkaisuista usein toimitus-
johtajan vuosikatsauksesta tai osana segmentti-informaatiota. Mikéli perustelua
ei sanottu suoraan julkaisussa, syyt muutoksille olivat usein pditeltdvissa tai
nahtdvissd suoraan segmentti-informaatiosta. Tutkittavista yhtidistda kaksi yh-
tiotd eividt raportoineet syitd segmenteissa tapahtuneille muutoksille eivéatka syyt
olleet tutkijan paddteltavissa.

Konsernirakenteen muutos oli yleisin syy segmenteissd tapahtuneille muu-
toksille, silloin kun yhtiot antoivat perustelut tehdyille muutoksille. 12 tapauk-
sesta kahdeksassa oli kyse konsernirakenteen muutoksesta jollain tapaa. Usein
konsernirakenne muuttui yrityshankintojen tai yrityksien myymisen vuoksi. Yh-
tidissd myods myytiin ja ostettiin lilkketoimintoja erikseen. Yritysten myymista ta-
pahtui niin konsernin ulkopuolelle kuin yhtiéiden henkil6omistajille. Boreo Oyj
raportoi ensin vuonna 2020 konsernirakenteensa muuttuvan merkittavasti yri-
tyshankintojen myo6td. Vuonna 2021 ndiden hankintojen jdlkeen yhtio tdasmensi
liikketoiminta-aluejakoaan, jolloin segmentit muuttuivat jalleen. Dovre Group Oyj
puolestaan osti enemmiston toisen yrityksen osakkeista, jonka seurauksena muo-
dostui uusi liiketoiminta-alue. Konsernirakenteen muutoksen yhteydessa
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segmenttien nimid muutettiin Dovre Groupissa kuvaamaan paremmin liiketoi-
minnan luonnetta tai muuttunutta liitketoimintaa.

Boreo Oyj 2021: Vuoden 2021 alussa toteutetun PM Nordic AB:n ja Sany Nordic AB:n
hankinnan jdlkeen konsernin liiketoiminta-aluejakoa tasmennettiin.

PunaMusta Media Oyj 2018: Yrityskauppojen my®6td konsernilla on ldhes koko Suo-
men kattava myyntiverkosto ja tuotteiden saatavuus laajenee yhd suuremmalle mé&a-
rélle asiakkaita.

Reka Industrial Oyj 2020: Yrityskaupan my®otd yhticlle muodostui uusi toimiala, ku-
miteollisuus, kaapeliteollisuuden rinnalle. Tama on askel sijoitusyhtitsta teolliseksi
monialakonserniksi.

Ilkka Oyj 2019: Yrityskauppa toteuttaa Ilkka-Yhtyma-konsernin strategiaa ja laajen-
taa I-Mediat Oy:n yritysasiakkaille tarjottavien markkinointipalveluiden valikoimaa.

Consti Oyj:ssd segmentit muuttuivat vuonna 2019 organisaatiorakenteen
uudistamisen takia. Solteq Oyj:ssd puolestaan toteutettiin raportoinnin mukaan
segmenttirakenteen uudistaminen, jossa liiketoiminnot jaettiin yhtion omiin
tuotteisiin perustuvaan liiketoimintaan sekd IT-asiantuntijapalveluihin. Uusi
segmenttirakenne vastasi paremmin yhtion liiketoimintarakenteeseen, mika aut-
toi johtamista. Vain joissakin yhtioissd ilmoitettiin, ettd yhtiossd on uusi segment-
tirakenne, joka astuu voimaan jonain tiettynd ajan hetkend. Enersense Internati-
onal Oyj:n segmentit muuttuivat vuonna 2020 konsernin uuden strategian takia.

SRV Yhtiot Oyj 2019: SRV:n uusi Rakentamiseen ja Sijoittamiseen jakautuva organi-
saatio astui vuoden 2019 alussa voimaan. Muutoksen seurauksena SRV raportoi
kaksi liiketoiminta-aluetta: Rakentaminen ja Sijoittaminen (aiemmin kutsuttu nimella
Kiinteistokehitys).

Tulikivi Oyj 2018: Konsernissa on suoritettu tulosparannusohjelman yhteydessa or-
ganisaatiorakenteiden yksinkertaistaminen, jossa tulisija- ja sisustuskivilitketoiminta
integroitiin.

Yhticissd pyrittiin my0s yksinkertaistamaan konsernirakennetta. Konserni-
rakenteen yksinkertaistaminen tapahtui kdytannossa konsernien tytaryhtividen
fuusio- ja sulautumisprosesseissa. Konsernirakenteen yksinkertaistamista tapah-
tui neljassa yhtiossa 12:sta. Fellow Pankki Oyj:n kohdalla kyse oli kahden julkisen
osakeyhtion sulautumisesta, jossa ei muuttunut pelkéstdaan yhtididen segmentit.
Panostaja Oyj:n yhden segmentin koostava yritys yhdistyi Panostajan tytédryh-
tion kanssa. Konsernirakenteen muutoksilla pyrittiin vastaamaan toiminnan dy-
namiikkaan. Liiketoimintoja saatettiin myos keskittdd johonkin toiseen segment-
tiin, jolloin segmenttien mddrd vaheni. Honkarakenne Oyj yhdisti myyntialu-
eensa Vienti-segmentiksi, koska myyntialueiden taloudelliset ominaispiirteet ja
myytdvét tuotteet olivat samankaltaiset. Myos Teleste Oyj yhdisteli IFRS 8 -stan-
dardin mukaisesti kaksi toimintasegmenttidan yhdeksi raportoitavaksi segmen-
tiksi.

Reka Industrial Oyj 2018: Konserni on toteuttanut ja toteuttaa konsernirakenteen yk-
sinkertaistamista fuusioilla.
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Konsernirakenteen yksinkertaistaminen

Konsernirakenteen muutos

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yhtioiden miari

KAAVIO 4 Yhtividen antamat perustelut muutoksille segmenttiraportoinneissaan.

Yldpuolella sijaitseva kaavio 4 kuvaa yhtididen antamien perustelujen maa-
rid segmenteissddn tapahtuneille muutoksille. Kun konsernirakenteen muutos
oli jollain tapaa syynd muutoksille segmenttiraportoinnissa kahdeksassa yhti-
Ossd, konsernirakenteen yksinkertaistaminen oli syyna neljassa yhtiossa. Yhtioi-
den perustelut muutoksille segmenteissd on luokiteltu kaaviossa esiintyviin pe-
rusteluihin hieman yksinkertaistaen. Yhtiot eivit suoraan sanoneet segmenteissa
tapahtuneille muutoksille syiksi joko konsernirakenteen yksinkertaistamista tai
konsernirakenteen muutosta. Yhtididen antamista perusteluista konserniraken-
teen muutokseksi luokiteltiin myos liiketoiminta-alueen tdsmentaminen, organi-
saatiorakenteen uudistaminen, uuden liiketoiminta-alueen muodostaminen, yri-
tyskauppa, konsernirakenteen uudelleenorganisointi, toimialojen nimien muu-
tos ja segmenttirakenteen uudistaminen. Puolestaan yhtididen antamista perus-
teluista konsernirakenteen yksinkertaistamiseksi luokiteltiin toimintojen keskit-
taminen toiseen segmenttiin, useamman myyntialueen yhdistiminen segmen-
tiksi Vienti, tytdaryhtididen yhdistyminen sekd IFRS 8 -standardin mukainen yh-
distely.

Helposti segmentti-informaatiosta pdateltdvia syitd segmenttiraportoinnin
muutoksille oli my6s useita. Yhtiot tekivit esimerkiksi segmenttien uudelleenor-
ganisointia. Yhtiot tekivét yrityshankintoja, jonka vuoksi syntyi esimerkiksi uusi
maantieteellinen toimintasegmentti tai uusi toimiala yritykselle. Jotkut liiketoi-
mintayksikot lopettivat toimintonsa, jolloin ne jdivit pois segmentti-informaati-
osta. Liiketoimintoja lopetettiin yhtitissd, jolloin niistd tuli lopetettuja toimintoja.
Segmentit siis muuttuivat siitd syystd, ettd ensin segmentistd tuli lopetettu toi-
minto ja parin vuoden péddstd lopetettua toimintoa ei endd raportoitu.

Yksi syy muutoksille segmenttiraportoinnissa oli maantieteellisten aluei-
den muuttuminen tilikausien valilld. Ndin kdvi monessa yhtiossd, kuten Enedo
Oy:1l4, joka raportoi yhden toimintasegmentin, joka jakautui maantieteellisesti
moneen ryhmaéén. Sotkamo Silver AB aloitti oman tuotantonsa vuonna 2019, jol-
loin malminetsinnén lisdksi alkoi rikastus- ja kaivosliiketoiminnat. Vuonna 2021

47



Sotkamo Silver toimi vain Suomessa Sotkamon hopeakaivoksellaan, kun ennen
yhtiolld oli mineraaliesiintymid Suomen lisdksi Ruotsissa ja Norjassa.

Enedo Oyj:n toiminta muuttui vuonna 2022 totaalisesti, kun Inission AB
nosti omistusosuutensa Enedosta 80,43 prosenttiin ja lopulta lunasti kaikki jal-
jelld olevat Enedon osakkeet. Enedo poistuu Nasdaq Helsinki Oy:n porssilistalta
huhtikuun 2023 loppuun mennessa.

4.4 Yhtioihin vaikuttaneita tekijoita vuosina 2018-2022

Yhtividen liiketoimintaan vaikuttaneita tekijoitd ilmeni tarkastelujaksolla useita.
Covid-19 oli yksi tekijoistd, mikd vaikutti yhticihin tarkastelujakson aikana. Yh-
tiot kuvasivat pandemian aiheuttaneen poikkeukselliset olosuhteet liiketoimin-
nalle ja jopa uuden aikakauden. Kaikki yhtiot kertoivat vuosikertomuksissaan tai
tilinpaatoksissdan Covid-19-pandemiasta ja sen vaikutuksista yhtioon. Kaikkiin
yhticihin pandemia on vaikuttanut jollain tapaa. Covid-19-pandemialla n&htiin
olevan yhtivissd suoria ja valillisid vaikutuksia niiden toimintaan. Vield vuoden
2019 osalta Boreo Oyj ilmaisi, ettd konsernin liiketoiminnassa ei tapahtunut mer-
kittavid muutoksia. Muun muassa Dovre Group Oyj kertoi huolensa epéavar-
masta tilanteesta globaaleilla markkinoilla vuonna 2019.

Useimpiin yhtidihin pandemia vaikutti negatiivisesti esimerkiksi liiketoi-
mintaympdristdjen myotd. Kaikki yhtiot nostivat jossain vaiheessa tarkastelujak-
soa esille ilmaisun epavarmuus. Covid-19 kasvatti mahdollista epdavarmuutta
vield entisestddn. Korona siirsi yhtididen padtoksentekoa. Pandemiatilanne laski
monen yhtion kannattavuutta. Useampi yhtio joutui tekeméddn tarkastelujakson
aikana arvonalennuksen. Koronavirus vaikutti markkinoihin ja saivat ne hidas-
tumaan. Pandemian vaikutukset alkoivat vuoden 2020 lopussa ndkyéd heikenty-
neend komponenttien saatavuutena, tuotantokapasiteettien vajeina, kustannus-
ten nousuna, toimitusaikojen pitenemisend, toimitusketjuhdiri6ind ja logistiikka-
kustannusten nousuna. Heikentynyttd komponenttien saatavuutta kuvattiin
myohemmin yhtidissd komponenttipulaksi. Elecster Oyj kuvasi julkaisussaan,
ettd jos vuonna 2020 selvittiin pienilld haittavaikutuksilla, vuonna 2021 vaikeu-
det alkoivat kasaantua. Epavarmuutta tilanteessa aiheutti myos se, ettd pande-
mian mahdollinen jatkuminen hamarsi tulevaisuuden nakymia.

Teleste Oyj 2020: Virus ja sen torjuntatoimet aiheuttivat maailmanlaajuisesti huomat-
tavia, ennalta-arvaamattomia haasteita, jotka vaikuttivat vahvasti my®os liike-eldméan
toimintaedellytyksiin.

Enersense International Oyj 2019: Koronavirus voi ndin ollen vaikuttaa vuoden 2020
toimintaan ja tulokseen monilla eri tavoin. Virusepidemioiden syntymistd, levidmista
ja laantumista on mahdotonta ennakoida.

Boreo Oyj 2020: Yleiselektroniikan toimialalla markkinakysyntdan vaikuttivat erityi-
sesti koronaviruspandemia ja sen mukanaan tuomat muutokset markkinoiden dyna-
miikassa.
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Consti Oyj 2020: Tyomailla pandemiarajoitukset ovat jonkin verran vaikeuttaneet ul-
komaisen tyovoiman liikkuvuutta ja lisinneet tarvetta toimenpiteille, joilla varmiste-
taan sekd henkiloston ettd tilojen kdyttdjien turvallisuus.

Panostaja Oyj 2021: Koronapandemia vaikutti tilikaudella edelleen Panostajan sijoi-
tuskohteiden liikevaihdon kehitykseen muun muassa kysynnan vahyytend, asiakas-
neuvotteluiden ja ostopdatosten hitautena, sekd yleisen markkinatilanteen kehityk-
seen liittyvdn epavarmuuden luoman varovaisuuden vuoksi.

Enedo Oyj 2021: Markkinoiden yleinen komponenttipula sekd aiemmin kommuni-
koidut kassavaikeudet ennen 5 miljoonan euron lainajarjestelyd rajoittivat liikevaih-
don ja liiketuloksen kasvua.

Ilkka Oyj 2021: Toimintaymparistdssd on kahden viimeisen tilikauden aikana tapah-
tunut merkittdvid muutoksia globaalin koronapandemian vaikuttaessa sekd asiakkai-
siin ettd yhtion toimintaan.

Fellow Finance Oyj 2020: Koronapandemia laski liikevaihtoamme merkittavasti
vuonna 2020.

Evli Pankki Oyj 2020: Positiivisen alkuvuoden jdlkeen pandemia suisti maaliskuussa
markkinat pois raiteiltaan ja heikensi nopeasti sijoituspalveluyritysten tuloksenteko-
mahdollisuuksia.

Covid-19-pandemian vaikutukset vaihtelivat yhtidissa liiketoiminnoittain
ja peilautuivat liiketoimintojen operatiiviseen toimintaan. Joillakin yhtioilld pan-
demian negatiiviset vaikutukset liiketoimintaan jdivat vahdisiksi. Ruoan kysynta
kasvoi vahittdiskaupassa poikkeustilanteen alkaessa kevaillda 2020 ja syominen
tapahtui pddosin kodeissa, miké oli positiivinen asia muun muassa Apetit Oyj:lle.
Tulikivi Oyj:66n pandemia vaikutti positiivisesti, silld yhtié hyotyi pandemian
lisdamasta tulisijojen kysynnén kasvusta, vaikka alihankintaosien toimituksissa
oli hdirioitd. Lisdksi kohonneet lammitysenergian hinnat ja epdvarmuus energian
saatavuudessa lisdsivat kuluttajien kiinnostusta Tulikiven tuotteisiin mythem-
maéssd vaiheessa.

Apetit Oyj 2020: Apetit on ennakoivan ja systemaattisen toiminnan ansiosta onnistu-
nut pitimaan operatiivisen toiminnan normaalina koko pandemian ajan.

Tulikivi Oyj 2021: Vaikka terdksen, ostokomponenttien ja energian hinnat ovat ko-
honneet voimakkaasti vuoden 2021 aikana, liiketoiminnan kannattavuus parantui lii-
kevaihdon kasvun, hinnankorotusten ja onnistuneiden tuottavuustoimenpiteiden an-
siosta.

Enersense International Oyj 2021: Tyotehtédvissd, joissa etityo ei ole mahdollista, on
terveysturvallisuuteen kiinnitetty erityistd huomiota ja olemmekin onnistuneet siina
hyvin, silld koronapandemia ei ole vaikuttanut merkittavasti liiketoimintaamme.

Vaikka Covid-19 oli suuri muutos yhtiville negatiivisessa mielessd, oli se
sitd my0s positiivisesti, haastavasti ja kehittdvasti. Yhtididen organisaatiot osoit-
tivat joustavuuttaan muutoksien keskelld, silld tilanne pakotti yhtiot sekd niiden
asiakkaat muuttamaan toimintamallejaan nopeasti. Yhtiot hyodynsivét digitali-
saation antamia mahdollisuuksia. Vuosi 2020 oli SSH Communications Security
Oyj:lle yhtion sanojen mukaan lyhyen aikavilin strategian uudelleenasetuksen ja
-gjattelun aikaa. Maailman tilanteesta huolimatta jotkut yhtiot pystyivat
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jatkamaan kehitystdan vahvojen tilauskantojen, strategisten hankkeiden edisty-
misen sekd tasaisesti parantuneen suorituskyvyn avulla. Joillakin yhticillad ti-
lanne pysyi vakaana.

PunaMusta Media Oyj 2021: Koronan lieveilmist jouduttivat konserniamme toi-
mialoilla ilman epidemiaakin tapahtumassa olleita rakennemuutoksia.

Yhticiden julkaisuissa puhuttiin vuosina 2021 ja 2022 toimintaympaéristojen
vidhitellen tapahtuvasta normalisoitumisesta pandemian aiheuttaman notkah-
duksen jadlkeen. Rajoituksia purettiin, rokotuskattavuus nousi ja yhtiéiden ky-
syntdtilanne elpyi. Tama vaikutti myonteisesti yhtididen liiketoimintaan. Yhtiot
nostivat julkaisuissaan esiin ilmaisun jatkuvat haasteet, silld seuraavaksi ilmeni
poikkeuksellisia hdirioitd toimintaympdaristoihin kustannusinflaation, koronan
seurauksien ja Vendjan hyokkdyssodan myotd. Kustannusinflaatio nosti raaka-
aineiden ja energian kustannuksia. Liikevaihtojen kasvuihin vaikutti sentdén se,
ettd nousseita kustannuksia vietiin myyntihintoihin. Uuteen poikkeukselliseen
tilanteeseen tdytyi laatia sopeutustoimenpiteet ja strategiset kehityshankkeet.

Sota Euroopassa ja energiakriisi kiihdyttivdt toimia energiaomavaraisuu-
den ja huoltovarmuuden eteen. Samalla energiamurros vauhdittui. Sota ajoi
maailman talouden uuteen epdavarmuuteen. Fellow Pankki Oyj kuvasi taloudel-
lisen toimintaympariston kehittyneen epdsuotuisasti geopoliittisen tilanteen ki-
ristyessd ja inflaation kiihtyessa entisestdan. Samat vaikutukset kuin pandemialla
ilmestyivit yhtididen liiketoimintaan, mikali ne olivat ehtineet jo hilvetd. Panos-
taja Oyj joutui sulkemaan yhden painokonelinjansa ja muutkin yhtiot pelkdsivit,
ettd joutuvat sulkemaan joitakin toiminnoistaan. Teknologia-alalla huomattiin
turvallisuusuhkien kasvu ja kyberturvallisuuden entistd suurempi tarkeys. Tili-
kautta 2022 kuvattiin poikkeuksellisen haastavaksi yhtioissa.

Enedo Oyj 2021: Helmikuun lopussa syttynyt sota Ukrainassa saattaa pitkittyessdan
aiheuttaa lisddntynyttd epavarmuutta markkinoille mikd saattaa vaikuttaa myos Ene-
don toimintaan.

Boreo Oyj 2022: Maailmanlaajuisessa toimintaymparistossa 2022 tapahtuneet muu-
tokset johtivat yhtion vetdytymiseen Vendjan markkinoilta.

Honkarakenne Oyj 2022: Maaliskuussa Honkarakenne keskeytti myynnin Vendgjélle
sen aloitettua hyokkadyssodan Ukrainaan ja vain osa tuotanto- sekd toimitusproses-
sissa olleista tilauksista toimitettiin Vendjélle ennen EU:n tullipakotteiden voimaan
astumista.

Kaikki ylla mainitut tekijat vaikuttivat yhtididen toimintaan vuosien 2018-
2022 aikana. Maailman taloudessa on ldhimenneisyydessa tapahtunut poikkeuk-
sellisia ja merkittdvid asioita, kuten Covid-19-pandemia, Ukrainan sota ja ener-
giakriisi. Tutkielman yhtend tarkoituksena oli tutkia sitd, milld tavoin Covid-19-
pandemia vaikutti pienten suomalaisten porssiyhtididen segmentteihin. Ko-
ronapandemiaa ei voinut tutkimuksen kannalta jattdda ainoaksi mahdolliseksi
vaikuttajaksi yhtididen segmenttitietoihin. Vastauksena tutkimuskysymykseen
voi todeta, ettd koronapandemia tai muut merkittavat tutkimuksessa esiin nous-
seet tekijdt eivat vaikuttaneet yhtididen segmenttiraportointiin vuosina 2018-
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2022. Vaikka tekijoiden vaikutusta yhtididen segmenttiraportointiin ei ndkynyt
tassa tutkimuksessa, ei ole pois suljettua, eiko niitd voisi ndhda jatkossa.

Ilkka Oyj 2020: Pidemman aikavdilin vaikutukset riippuvat epidemian etenemisestd,
muuntuneen viruksen levidmisestd, rajoitustoimien laajuudesta ja niiden vaikutuk-
sista yleiseen taloudelliseen tilanteeseen Suomessa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon ja millaisia muutoksia pienten
suomalaisten porssiyhtividen segmenttiraportoinnissa tapahtui vuosina 2018-
2022. Lisaksi tarkoituksena oli saada vastaus siihen, vaikuttiko Covid-19-pande-
mia tutkittavien pienten suomalaisten porssiyhtididen segmentteihin. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerittiin niiden pienten
suomalaisten porssiyhticiden vuosien 2018-2022 vuosikertomuksista ja konser-
nitilinpaatoksistd, joissa tapahtui segmenttiraportoinnin muutoksia tarkastelu-
jakson aikana. Tutkielman johdannossa esitettiin tutkimuskysymyksid, joihin
talla tutkimuksella etsittiin vastauksia.

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, kuinka paljon muutoksia on tapahtu-
nut suomalaisten pienten porssiyhtividen segmenttiraportoinnissa vuosina
2018-2022. Tutkimuksen alkuvaiheessa selvisi, ettd pienid suomalaisia porssiyh-
tioitd oli yhteensd 52 helmikuussa 2023. Naistd 25:ssd tapahtui muutoksia seg-
menttiraportoinnissa tarkastelujakson aikana. Segmenttiraportoinnin muutoksia
tapahtui tarkastelujakson aikana eniten vuonna 2020, jolloin segmentit muuttui-
vat 14 yhtiossd 25:std. Mikdan yhtididen kuudesta toimialasta ei erottunut vuo-
den 2020 segmenttiraportoinnin muutosten huipussa verrattuna kaikkien pien-
ten suomalaisten porssiyhtididen toimialoihin. Vuosina 2019 ja 2021 segmentti-
raportoinnin muutoksia tapahtui yhdeksassa yhtiossd. Vuonna 2022 vastaava
luku oli kolme.

Kun IFRS 8 -standardi tuli voimaan vuonna 2009, raportoitavien segment-
tien méaard kasvoi (Bugeja ym. 2014; Crawford ym. 2012, 6). Ndin on voinut ta-
pahtua myo6s suomalaisissa yhtidissd, mutta vuosina 2018-2022 segmenttien
madrdssd ei ollut endd pelkkdd kasvua. Segmentit muuttuivat yhtiokohtaisesti
useimmiten yhden kerran tarkastelujakson aikana. Nditd yhtioitd oli yhteensd 16.
Seitsemadssd yhtiossd segmentit muuttuivat kaksi kertaa ja kolme kertaa kahdessa
yhtiosséa tarkastelujakson aikana.

Tutkimus osoitti, ettd yhtididen médrassd, joissa segmentit olivat toiminta-
segmenttejd, tapahtui nousu 14 yhtioon 25:std vuonna 2020. Yhtididen maérd,
joissa oli yksi raportoitava segmentti, laski samana vuonna 11 yhtioon 25:sta. Tut-
kimustuloksista herdda kysymys, ettd onko ne yhteydessd segmenteissd
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tapahtuneiden muutosten méardn huippuun vuonna 2020. Toisin asian voi muo-
toilla siten, ettd liittyiko tarkastelujakson huippu segmenteissa tapahtuneiden
muutosten madrdssa siihen, ettd yhtiot raportoivat segmenttinsd useana toimin-
tasegmenttind.

On huomioitava, ettd yhtididen segmentti-informaatiossa on voinut tapah-
tua muutoksia, vaikka segmentit eivét olisi muuttuneet. Yhti¢ on voinut esimer-
kiksi raportoida samat kolme segmenttid kuin muinakin vuosina, mutta ensim-
mdinen segmentti koostuu yhdestd tytaryhtiostd enemmadn kuin ennen. Bugeja
ym. (2014) tutki raportoitavien segmenttien maddraad ja selvitti, ettd segmenttien
mddrdan muuttuminen liittyi yrityksien segmenttien kannattavuuteen. Bugejan
ym. (2014) tutkimuksessa segmenttien méaran kasvu oli yhteydessé tappiollisiin
segmentteihin ja toisinpdin. Niin ei voi sanoa tdmén tutkimuksen kohdalla. Seg-
menttien ollessa kannattavia segmenttien madra laski seuraavana vuonna vain
muutamassa yhtiossd. Tavanomaisempaa oli se, ettd segmenttien maddrad nousi,
kun segmentit olivat kannattavia.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd, mistd pienten suoma-
laisten porssiyhtididen raportoimista syistd segmenttiraportoinnin muutoksia ta-
pahtui. Tutkimuksessa ilmeni, ettd 12 yhtictd 25:std kertoivat suoraan julkaisuis-
saan perustelut segmenteissddn tapahtuneille muutoksille. Useimmiten yhtidissa
tapahtui konsernirakenteen muutoksia, josta muutokset segmenteissd johtuivat.
Konsernirakenteen muutos tapahtui jollain tapaa kahdeksassa yhtiossad 12:sta.
Konsernirakenteiden muutokset toteutuivat yrityshankinnoilla, yrityksien
myynneilld ja liiketoimintojen kaupoilla. Konsernirakenteita pyrittiin yhtioissa
my0s yksinkertaistamaan sulautumisilla, fuusioilla ja liiketoimintojen yhdistele-
misilld. Konsernirakenteen muutos tapahtui puolestaan neljassa yhtiossa 12:sta.
Kahden yhtion kohdalla raportoitua syytd ei ollut eikd syytd voinut paételld. Syyt
muutoksille olivat 13 yhtitssd helposti pédteltdvissd julkaisuista tai nahtdvissa
segmentti-informaatioista.

Taytyy pitdd mielessd se ndkokulma, ettd perimmadisid syitd segmenttien
muutoksille ei valttamattd tiedetd, vaikka yhtio olisi raportoinut segmenteissa
tapahtuneen muutoksia esimerkiksi yrityskaupan vuoksi. Talloin herdd kysymys,
miksi yhtio on ldhtenyt tekeméddn yrityskauppaa. Sidosryhméit, jotka ovat seu-
ranneet yhtiotd kauemmin, voivat tuntea yhtion toimintaa paremmin ja ymmar-
tdd todellisen motiivin muutoksille.

Kolmas tutkimuskysymys oli, ettd milld tavoin Covid-19-pandemia on vai-
kuttanut pienten suomalaisten porssiyhtididen segmentteihin. Tutkittavista vuo-
sikertomuksista ja tilinpdatoksistd kavi ilmi, ettd pandemia vaikutti yhtioihin ja
niiden liiketoimintaan monellakin eri tapaa. Suoraan pandemiasta aiheutuneita
vaikutuksia yhtididen segmentteihin ei tdssd tutkimuksessa voinut huomata.
Pandemian vaikutukset yhtidissd olivat useimmin negatiivisia. Vain parissa yh-
tiossd Covid-19 vaikutti liiketoimintaan positiivisesti. Kaikissa yhtitissa Covid-
19-pandemia lisdsi jo mahdollisesti olemassa olevaa epavarmuutta. Pandemia
vaikutti markkinoihin hidastavasti ja vaikutti useimmissa yhtidissd tuotantoket-
jun yhteen tai useampaan vaiheeseen. Haastavien koronavuosien jilkeen geopo-
liittista tilannetta ja yhtioitd haastoi ja haastaa edelleen sota Euroopassa. Tutki-
musta tehdessd kuitenkin huomasi, ettd yhtiot ovat olleet sopeutumiskykyisid
pandemian aikana omaksuessaan uusia toimintatapoja.
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IFRS 8 -standardin aikainen segmenttiraportointi ei ole kokenut aiemmin
samanlaista kriisid kuin Covid-19. Tutkimuksen yhtitt kokivat kriisin pande-
mian kautta. Kun Covid-19:sta saatiin lisdé tietoa, kriisid opittiin kasittelemddn
paremmin ja kriisistd seuranneita reaktioita pystyttiin korjaamaan (Phan & Na-
rayan 2020). Ndin tapahtui tutkimuksen yhtidissd, kun koronan myota yhtiot
omaksuivat uusia toimintatapoja. Covid-19-pandemian myotd yhtiot kehittyivat,
silld toimivat tavat ovat saattaneet jaddd kaytantoon. Frandsenin ja Johansenin
(2009) madritelman mukaan télld hetkelld eletddn kriisin jalkeistd vaihetta, jonka
yhtiot toivat myos esille vuoden 2022 raportoinnissa.

Givoly ym. (2000) muistuttivat artikkelissaan mittausvirheiden mahdolli-
suudesta segmenttiraportoinnissa. Tutkimuksen kannalta on muistettava, ettd
kaikilla yhti6illd voi olla hyvid ja huonoja vuosia ilman suurempia ulkopuolisia
syitd. Jokin huono tapahtuma tilikauden aikana ei tarkoita valttamatta sitd, ettd
sen vaikutus nadkyisi yhtion tuloksessa, ja mahdollisesti siitd eteenpdin segment-
tien muodostumisessa. Tutkimuksessa ilmeni yhtioitd, joiden tuotantoon ja toi-
mituksiin Covid-19-pandemia vaikutti, mutta joiden tilikauden tulos pysyi sa-
malla tasolla kuin ennen.

Tutkielmaa tehdessd nousi ajatus, ettd segmenttiraportointistandardin pai-
vittdmiselle voisi olla aihetta. Monet tutkimukset nostivat esiin IFRS 8 -standar-
dissa olevia puutteita ja epakohtia. Crawfordin ym. (2012, 8) tutkimuksessa esille
nousseet havainnot viittaavat siihen, ettd toimintasegmenttistandardin tarkasta-
minen kannattaisi jatkuvasti. Kuten IASB on todennut, standardi ei vaatisi suuria
muutoksia, mutta lisdohjeistus voisi osaltaan olla paikallaan (Moldovan 2014).
Kuten Véron (2007) on lausunut, segmenttistandardia on haastavaa luoda. Maa-
ilma muuttuu jatkuvasti ja kaikkea pyritddn kehittdm&ddn optimaalisempaan
suuntaan. Olisi optimaalista, jos segmenttiraportointi muuttuisi maailman mu-
kana.

Tutkielma osoittaa, ettd IFRS 8 -standardista on 1oydetty epdkohtia, joita
hyddyntdamalld voidaan salata tai piilottaa yhtion tietoja. Samalla saatiin selville,
mitka tekijdt vaikuttavat siihen, kuinka paljon segmenttitietoja yritykset ovat ha-
lukkaita raportoimaan. Lailin ym. (2014) tutkimus osoitti usean epdkohdan. Yh-
tiot ovat siirtaneet kustannuksia toimintasegmenteiltd muut toiminnot-segmentin
kaltaiselle segmentille toimintasegmenttien suorituskyvyn peittamiseksi. Tutki-
muksen mukaan segmenttien yhdistelyd kdytettiin piilottamaan segmenttien
huonoja tuloksia. (Lail ym. 2014.) Vaikka yritykset haluaisivat toimia vastuulli-
sesti ja lapindkyvasti, jota niiltd nykypdivand odotetaan, eivat ne halua olla liian
lapindkyvid kilpailun vuoksi.

Andrén ym. (2014) toteama yhtididen harkinnanvaraisuus raportoinnissa
saattaa lisédtd eroa yhtididen julkaisutavoissa. IFRS 8 -standardin raportoinnissa
on yrityskohtaisia eroavaisuuksia, vaikka porssiyhtiot raportoivat segmenttinsa
standardin mukaan. Yritysten segmenttiraportointi on erovaisuuksista huoli-
matta teknisesti standardin vaatimusten mukaista (André ym. 2014). Kyse on yh-
ticiden julkaisutavoista, silld jotkut yhtidistd raportoivat vdhemman tietoja kuin
toiset. Kaikki yhtiot ovat yksiloitd, eivatkd ne julkaise samoja asioita julkisuuteen.
Tutkimusta tehdessa oli pohdittava, ettd pitdisiko yhtididen julkaisuista kayttad
kaikki aiheeseen liittyvit tiedot hyviksi, vai pitdisiko niistd tutkia saman verran
kaikkien yhtiéiden kohdalla, eli tietyt osa-alueet.
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Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa voidaan todeta, ettd kdytetyn
tutkimusmenetelmin avulla on mitattu sitd, mitd tutkimuksessa oli tavoitteena
selvittdd, eli tutkimus on validi. Reliabiliteetin osalta voidaan todeta, ettid tutki-
mus olisi tdysin toistettavissa. Tutkielmassa kadytetyt ldhteet ovat luotettavia, silld
tutkielmassa kaytetyt tutkimusartikkelit olivat vertaisarvioituja. Aiemmin teh-
dyistd tutkimuksista ei 16ytynyt suoraan samantyylistd tutkimusta ja siksi vertai-
lukykyisyys koettiin hieman haastavaksi aiemman tutkimuksen kanssa. Aiem-
paa tutkimusta kuitenkin pystyttiin tuomaan tutkimukseen. Aiemman tutki-
muksen rajoituksena on ollut, ettd tutkimus on kuvailevaa. Silloin tutkimus ei
analysoi mahdollisia syitd lisdsegmenttien raportointiin tai rivierien vihenemi-
seen IFRS 8 -standardin kayttoonoton yhteydessa. (Bugeja ym. 2014.)

Yhticiden segmenttitiedot koettiin vertailukelpoisiksi tutkimuksen otan-
nalla. Tutkimusotannan aikavali koettiin tutkimuksen eri vaiheissa onnistuneesti
rajatuksi, silld aineisto vastasi hyvin tutkimuskysymyksiin ja tutkimustuloksia
pystyttiin aidosti vertailemaan. Siten otannan suuruus, 25 yhtiotd, koettiin opti-
maaliseksi tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen tuloksiin saattaa vaikuttaa tutki-
muksen verrattain pieni otanta porssiyhtivistd. Tutkimuksen tuloksia ei voi yleis-
tdd koskemaan kaikkia suomalaisia porssiyrityksia.

Covid-19-pandemian mahdolliset vaikutukset pienten suomalaisten pors-
siyhtiiden segmentteihin eivit ndkyneet tdssd tutkimuksessa. Taten jatkotutki-
muksen aihe voisi olla tutkia pienten suomalaisten porssiyhticiden segmenttira-
portoinnissa tapahtuneita muutoksia jonkin ajan pddstd, esimerkiksi viiden tai
kymmenen vuoden péasta. Silloin tutkimuksessa voisi esiintyd vaikutuksia jos-
tain suuremmasta ilmiostd, miké olisi johtunut pandemia-ajasta. Tutkimusta ai-
heesta voisi toteuttaa jatkossa myds muunlaisista yhtidista kuin pienistd porssi-
yhtioista tai suomalaisista porssiyhtivista.

Segmenttiraportoinnin tutkimiselle olisi tilaa suomalaisissa yhtitissd mo-
nesta eri nakokulmasta, esimerkiksi eri sidosryhmien ja erityisesti sijoittajien na-
kokulmasta. Olisi kiinnostavaa tietdd, kuinka suomalaiset sijoittajat ndkevit seg-
menttiraportoinnin muutokset ja niiden vaikutuksen sijoituskayttdytymiseen. Li-
sdksi jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista kuulla yhtioiltd suoraan nii-
den motiiveja segmenttitietojen esittdmiseen, jonka avulla saisi vastauksen siihen,
miksi julkaisutavat ja -madrit vaihtelevat niin suuresti.
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Lisatietoja
Aspocomp Group Oyj
Afarak Group Oyj
Apetit Oyj
Biohit Oyj

. vuoteen 2020 Yleiselektroniikka

Boreo Oyj .

Oyj
Consti Oyj
Componenta Oyj
Digitalist Group Oyj
Dovre Group Oyj

. vuoteen 2019 VMP Oyj, listautu-

Eezy Oyj nut 6/2018
Elecster Oyj
Enedo Oyj vuoteen 2020 Efore Oyj
Enersense In- .
ternational Oyj listautunut 4/2018
Exel Composites Oyj
ge;;ow Pankki syntyi 4/2022 sulautumisessa
Glaston Oyj Abp
Honkarakenne Oy;j

Innofactor Plc

Ilkka Oyj vuoteen 2022 Ilkka-Yhtyma Oyj
Investors House Oyj

Kesla Oyj

Koskisen Oyj listautunut 11,/2022
Krgate Group listautunut 2/2021
Oyj

Keskisuomalainen Oyj

Lehto Group Oyj

Martela Oyj

Nixu Oyj

Nurminen Logistics Oyj

Optomed Oyj listautunut 12/2019
Orthex Oyj listautunut 3/2021

Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj
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ei
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Toimiala

teknologia

perusteollisuus, materiaalit
kulutustuotteet ja -palvelut
terveydenhuolto

teollisuustuotteet ja -palvelut

teollisuustuotteet ja -palvelut
perusteollisuus, materiaalit
teknologia

teollisuustuotteet ja -palvelut
teollisuustuotteet ja -palvelut

teollisuustuotteet ja -palvelut

teollisuustuotteet ja -palvelut
teollisuustuotteet ja -palvelut
teollisuustuotteet ja -palvelut
rahoituspalvelut

teollisuustuotteet ja -palvelut
kulutustuotteet ja -palvelut
teknologia

kulutustuotteet ja -palvelut
kiinteistot

teollisuustuotteet ja -palvelut

perusteollisuus, materiaalit
teollisuustuotteet ja -palvelut

kulutustuotteet ja -palvelut
teollisuustuotteet ja -palvelut
kulutustuotteet ja -palvelut
teknologia

teollisuustuotteet ja -palvelut
terveydenhuolto
kulutustuotteet ja -palvelut

kiinteistot




32. | Endomines Finland Oyj ei perusteollisuus, materiaalit
33. | Panostaja Oyj kylla rahoituspalvelut

34. g};ngl;/]!usta Me- ;ic;tiiznozgjlg Pohjois-Karjalan Kir- kylla kulutustuotteet ja -palvelut
35. | QPR Software QOyj ei teknologia

36. | Raute Oyj ei teollisuustuotteet ja -palvelut
37. gc;l;a Industrial vuoteen 2020 Neo Industrial Oyj kylla teollisuustuotteet ja -palvelut
38. | Robit Oyj kylla teollisuustuotteet ja -palvelut
39. | Saga Furs Oyj ei kulutustuotteet ja -palvelut
40. | Sievi Capital Oyj ei rahoituspalvelut

41. | siili Solutions Oyj ei teknologia

42. | Solteq Oyj kylla teknologia

43. | Sotkamo Silver AB kylla perusteollisuus, materiaalit
44. | SRV Yhtiot Oyj kylla teollisuustuotteet ja -palvelut
45. | SSH Communications Security Oyj kylla teknologia

46. | Teleste Oyj ‘ kylla tietoliikenne

47. | Trainers' House Oyj ei teknologia

48. | Tulikivi Oyj ‘ kylla teollisuustuotteet ja -palvelut
49. | United Bankers Oyj ei rahoituspalvelut

50. | Valoe Oyj kylla teollisuustuotteet ja -palvelut
51. | Wetteri Oyj :’;?iig/zgé;zsoprano Oyj listau- ei kulutustuotteet ja -palvelut
52. | Wulff-Yhtist Oyj ei teollisuustuotteet ja -palvelut

kylla = 25 kpl

ei =27 kpl
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