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Tiivistelmé — Abstract

Viime vuosina Kkilpailupolitilkka on herattdnyt runsaasti keskustelua. Palautetta ovat antaneet
erityisesti pienet jasenvaltiot Suomi ja Ruotsi. Kolme suurta fuusiohanketta on muutaman vuoden
aikana estetty, silld fuusioiden seurauksena kansallisille markkinoille olisi muodostunut maaraiava
markkina-asema. Koska Suomen kansalliset markkinat ovat pienet, eivit yritykset pédse
kasvamaan niilld yhtd suuriksi kuin suurten jésenvaltioiden yritykset kotimarkkinoillaan. Tall6in
ainoaksi realistiseksi kasvumahdollisuudeksi ja4 fuusioituminen kotimaan ulkopuolelle. Titd
kdytdntdd ovatkin harjoittaneet useat metséteollisuuden yritykset fuusioituessaan Pohjois-
Amerikkaan.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn vientiyritysten motiiveja ja mahdollisuuksia horisontaalisiin
fuusioihin kotimaassa keskittymisindekseja ja Euroopan Unionin kilpailuviranomaisten pa&toksia
hyodyntden. Nditd menetelmid kdyttden saadaan tulokseksi, ettdi sekd massan, paperin ja
paperituotteiden valmistuksen ettd sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen
toimialoilla fuusioituminen kotimaassa tulee jatkossa olemaan vaikeaa. Muilla toimialoilla
fuusioituminen tulee jatkossa olemaan mahdollista.

Yritysten kustannusten minimointimahdollisuuksia arvioidaan, kun yritykset poikkeavat toisistaan
toimialaltaan, kooltaan ja/ tai etdisyydeltddin markkinoista. Havaitaan, ettd kustannukset
muodostuvat suurimmiksi jasenvaltioissa, jotka sijaitsevat kaukana markkinoista ja jotka tuottavat
alle MES -tason. Kilpailupolititkan ajatellaan olevan keino kustannusten tasaamiseen eri
jasenvaltioissa. T#ll6in kilpailupolitiikan olisi oltava I6ysempéai niiden jasenvaltioiden yrityksille,
joille kustannukset nousevat korkeammiksi ja tiukempaa niiden jisenvaltioiden yrityksille, joille
kustannukset jadvit alhaisemmiksi ceteris paribus.

Osiossa 1 arvioidaan fuusioiden vaikutuksia uusklassisen talousteorian avulla ja tutustutaan
kahteen kilpailupoliittiseen nikokulmaan. Osiossa 2 perehdytién tarkemmin Euroopan Unionin
kilpailulains@ddantoon ja esitelldsin tutkimuksen kannalta olennaisimmat kisitteet. Osio 3
tutustuttaa fuusioiden taloustieteellisiin kannustimiin sekd kasvavien skaalatulojen ndkokulmasta
ettd pitkédn aikavilin keskimé#driiset kustannukset minimoivasta (MES) —nikokulmasta. Osiossa 4
esitelladn kédytetyimmat keskittymisindeksit ja niiden kayttd kilpailupolitiikkkaa sovellettaessa.
Osio 5 perehdyttdd yrityksen kustannusfunktion minimointiongelmaan. Osio 6 esittdé
johtopéatokset edellisistd osioista.

Asiasanat
Euroopan Unionin kilpailupolitiikka, Minimum Efficient Scale (MES), keskittyminen, yrityksen
kustannusfunktio
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JOHDANTO

Poliitikkojen mielestd EU vaikeuttaa pienten jédsenvaltioiden yritysten fuusioitumista
mééritellessddn niiden markkinat kansallisiksi. Fuusioitumisen my&td pienten jdsenvaltioiden
yritykset saavuttaisivat nopeasti kilpailulainsdddannon kieltdimén madrddvan markkina-aseman
kansallisilla markkinoilla. EU:n kilpailusédnnot estdvit siis kotimarkkinoillaan suurten, mutta
maailmanmarkkinoilla pienten yritysten véliset fuusiot. Tdma puolestaan johtaa siihen, etteivit
yritykset pysty kasvattamaan kokoaan riittdvisti parjatdkseen kansainvilisessd kilpailussa (Ivey
2001; Ollikainen 26.2.2002). Tamén nikivét ongelmalliseksi mm. Ingmar Persson ja Paavo
Lipponen viime syksynd antamissaan lausunnoissaan. Téssd tutkimuksessa selvitetdin EU:n
kilpailupolitiikan vaikutuksia vientitoimialojen yritysten horisontaaliin fuusioihin. Kotimaisten
fuusioiden estdmisestd aiheutuu pienten jésenvaltioiden kilpailukyvyn heikkeneminen suuriin
jasenvaltioihin n#hden, silld riittdvén suurta yrityskokoa ei ole mahdollista saavuttaa kotimaassa
kansainvélistd kilpailua silmilld pitden. Pienten jdsenmaiden yritysten kilpailukyky heikkenee
siis sekd sisdmarkkinoilla ettd maailmanmarkkinoilla. Tdma tutkimus keskittyy vain suomalaisten
vientiyritysten horisontaalisten fuusioiden mahdollisuuksiin Suomen markkinoilla. Jos
fuusioituminen Suomen markkinoilla kdy mahdottomaksi liian suuren keskittymisen vuoksi, on

vientiyrityksilld siltt mahdollisuus fuusioitua Suomen ulkopuolelle.

Euroopan Unionin kilpailulainsdidddntd tuli voimaan Suomessa Euroopan Unionin jidsenyyden
mydtd vuonna 1995, mutta siithen havahduttiin konkreettisesti vasta vuonna 1996, kun EU:n
kilpailuviranomaiset estivit Kesko / Tuko —fuusion'. Suomen oma kilpailulainsiédants on
nuorta’. Tdstd syystd myos kilpailupoliittinen tutkimus Suomessa on alkutaipaleellaan ja se on

ollut pitkédlti keskittynyt midrddvin markkina-aseman teoreettiseen analysointiin’.

" Kts. tarkemmin kohdasta 2.3 Relevantit maantieteelliset markkinat

? Kilpailulainsiadannon kehitys Suomessa lyhyesti: Kartellilaki 1957, vuosien 1964, 1973 ja 1988 lait,
vidrinkdyttoperiaate 1988, kieltoperiaate 480/ 1992, yrityskauppaa koskevat sddnnokset 576/ 1998
(Kuoppamaiki 2000, 28-30).

* Esim. Martti Virtanen: Market dominance and its abuse in competition policy: An economic inquiry
(Eurooppa-Instituutin julkaisuja 5/93), Janne Kairo: Identification of market dominance through tradin
dependence (Kilpailuviraston selvityksid 6/1996) seké Jukka Kortelainen: Oligopolistic dominance in EC
competition law (Kilpailuviraston selvityksid 1/1998).



Kilpailupolitiikan soveltamisessa hyddynnettdvit taloustieteelliset menetelmét eivit kuitenkaan

ole Suomessa uusia, vaan markkinoiden keskittymisté ovat tutkineet mm. Laitinen ja Virtanen®.

Tédssd pro gradu -tyossd yhdistetddn sekd teoriaa ettd tilastoja. Maadrddvdd markkina-asemaa
késitelldan arvioidessa horisontaalisten fuusioiden mahdollisuuksia, silld jos markkinoille
muodostuisi fuusion seurauksena méidrddvd markkina-asema, kilpailuviranomaiset estdisivét
fuusion. Teorian ja EU:n Kkilpailuviranomaisten aikaisemmissa pddtoksissd ilmenneiden
keskittymisindeksien rajojen avulla kartoitetaan horisontaalisten fuusioiden motiiveja ja
mahdollisuuksia vientitoimialoilla. Perinteisen kustannusfunktioanalyysin perusteella arvioidaan
lisdksi yritysten kustannusten minimointimahdollisuuksia eri jasenvaltioissa ja pohditaan, miten

kilpailupolitiikan olisi reagoitava kustannusfunktioiden poiketessa toisistaan ceteris paribus.

Tutkimuksen pédasiallisina teorioina toimivat Industrial Organization -teoria sekd
mikrotalousteoria. Aikaisemmat tutkimukset kulkevat rinnalla ldpi tdmén tutkimuksen ja niistd
esitellddn ne seikat, jotka ovat tdméin tutkimuksen kannalta olennaisia. Tarkoituksena on
kartoittaa Suomen vientiteollisuuden kilpailullisia oloja yhdistellen tilastoja, talousteoriaa seké
EU:n kilpailuviranomaisten ennakkop#étksid. Niin tutkimukseen on saatu teoreettisen
nidkokulman lisdksi myds kédytdnnon sovellutus. Kilpailupolitiikan osalta perehdytdén vain
artikloihin 81 ja 82 sekd sulautuma-asetukseen 4064/89. Tutkimus keskittyy yrityksen
nikokulmaan, eikd yhteiskunnan hyvinvointivaikutuksia huomioida, vaan ne rajataan

tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus ~selvittid vientitoimialojen® motiiveja ja mahdollisuuksia horisontaaliseen
fuusioitumiseen® kotimaassa tilastojen avulla seki arvioi yritysten kustannusfunktioiden avulla,
muodostuvatko yritysten voitonmaksimointimahdollisuudet samanlaisiksi riippumatta siitd, missé

jasenvaltiossa yritykset sijaitsevat, milld toiminta-asteella ne toimivat tai milld toimialalla ne

4 Laitinen & Virtanen: Keskittymisen mittaaminen ja koon mittaamisen ongelma (Elinkeinohallituksen
selvityksid 2/1985), Virtanen: Suomen teollisuuden toimialoittainen keskittyminen (Elinkeinohallituksen
selvityksid 3/1985).

* Vientitoimialoilla tarkoitetaan tissa tutkimuksessa toimialoja, joiden viennin kokonaisarvo oli yli 10000
milj. mk vuonna 1999 [Tullihallituksen tilasto V 3. Viennin keskittyminen (viejét suuruusjérjestyksessi)
vuonna 1999].



toimivat ceteris paribus. Ty6 jakautuu siis deskriptiiviseen alkuosaan ja empiiriseen loppuosaan.
Menetelmit, tilastot seki aikaisemmat tutkimukset esitelldin siind kohtaa tutkimusta, kun se on
ajankohtaista. Deskriptiivisen alkuosan odotetaan osoittavan, ettd joﬂlakin vientitoimialoilla
horisontaaliset fuusiot eivit endd ole keskittymisindeksien valossa mahdollisia. Empiirisen osan
hypoteesina on, ettd voitonmaksimointimahdollisuudet ovat erilaiset eri jasenvaltioissa

sijaitseville yrityksille. Tutkimuksen tulokset tukevat néitd ennakko-odotuksia.

Ensin perehdytéén kilpailupolititkan sekd taloustieteelliseen ettd lainsddddnnolliseen kenttiddn
(osiot 1 ja 2). Niiden késitteiden tunteminen on vilttdmitontd tutkimuksen jatkoa ajatellen.
Relevanttien maantieteellisten markkinoiden yhteydessé oleva esimerkki’ osoittaa, ettd vaikka
tutkimus tarkastelee vientitoimialoja, on mahdollista, ettd relevantit maantieteelliset markkinat
muodostuvat kansallisiksi, kun tuotemarkkinat on médritelty riittdvén yksityiskohtaisesti. Tulos
on merkityksellinen kilpailupolitiikan kannalta, sill4 erityisesti pienilld kansallisilla markkinoilla
markkinaosuudet nousevat helposti korkeiksi johtaen kilpailupolitiikan kieltdmédn mairddvain
markkina-asemaan. Korkeat markkinaosuudet voivat puolestaan johtaa horisontaalisten

fuusioiden vaikeutumiseen/ estymiseen toimialalla.

Seuraavaksi perehdytddn fuusioiden taloustieteellisiin  kannustimiin kahdesta rinnakkain
sovellettavasta ndkOkulmasta: Minimum Efficient Scale -ndkokulmasta sekd kasvavien
skaalatulojen n#dkokulmasta (osio 3). Niitd hyodynnetddn arvioidessa fuusioitumisen
kannattavuutta toimialoittain hyddyntien seké tilastoja® ettd aikaisempia tutkimuksia. Havaitaan,
ettd kaikilla tarkasteltavilla toimialoilla (lukuun ottamatta koneiden ja laitteiden valmistuksen
toimialaa) on I6ydettdvissd kannustimia fuusioitumiseen. Toisilla toimialoilla kannustimet

fuusioitumiseen atheutuvat ns. suurtuotannon eduista’, toisilla toimialoilla koon on oltava suuri

¢ Horisontaalisen fuusion osapuolina ovat toimialan saman tuotantoportaan yritykset, jotka tuottavat
identtisid tai samankaltaisia tuotteita samoille maantieteellisille markkinoille.

72.3 Relevantit maantieteelliset markkinat: Tilastokeskuksen tilasto Teollisuustoiminnasta toimialoittain
vuodelta 1998 sekd Tullihallituksen tilasto ulkomaankaupasta vuodelta 1998

¥ 1997 Eurostat Yearbook (2001): Key figures on businesses: Manufacturing turnover seké Tilastokeskus
1990-2002: Suomen yritykset 1988-2000. Yritysten markkinaosuudet erdissd toimialoissa litkevaihdolla
mitattuna vuosilta 1988-2000.

? Ns. suurtuotannon edut eli yksikkokustannukset laskevat tuotannon kasvaessa. Suurtuotannon edut
kannustavat fuusioitumiseen perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen, massan, paperin ja
paperituotteiden valmistuksen, kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen sekd
mahdollisesti séhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialoilla.



markkinoihin nihden'®. Kasvavat skaalatuotot vallitsivat kaikilla toimialoilla koneiden ja
laitteiden valmistuksen toimialaa lukuun ottamatta. Tutkimuksen kannalta on mielekdstd
kartoittaa, onko fuusioihin kannustimia toimialoilla ennen kuin selvitetddn horisontaalisten

fuusioiden mahdollisuuksia Suomen markkinoilla.

Keskittymisindekseihin, jotka ovat perinteisid kilpailupolitiikan tySkaluja, perehdytidén osiossa 4.
Toimialojen keskittymisindeksien sekd EU:n kilpailuviranomaisten aikaisempien péétosten
pohjalta pohditaan horisontaalisten fuusioiden mahdollisuuksia toimialoilla ja havaitaan, ettd
horisontaalinen fuusioituminen Suomen markkinoilla voi olla tulevaisuudessa vaikeaa sekd
massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksen ettd sidhkoteknisten tuotteiden ja optisten
laitteiden valmistuksen toimialoilla. Muilla toimialoilla horisontaaliset fuusiot ovat jatkossa
mahdollisia ainakin keskittymisindeksien valossa. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimus
tarkastelee tdsséd osiossa koko toimialan keskittymistd. On siis mahdollista (markkinoiden
méadrittelystd riippuen), ettd muillakin toimialoilla kuin edelld mainituilla muodostuisi méasradava
markkina-asema horisontaalisen fuusion seurauksena, jolloin kilpailuviranomaiset estdisivét

fuusion.

Lopuksi perehdytddn yrityksen kustannusfunktioon vertailemalla erilaisten jédsenvaltioiden
kustannusfunktioita keskendén (osio 5). Tuotannon taso sekd panoshinnat ja —médrit oletetaan
samoiksi kaikissa funktioissa. Pienen jdsenvaltion alle MES -tasolla tuottamisesta aitheutuvaa
kustannusten nousua kuvaa parametri ¢, kustannuskuljetuksia parametri t ja kilpailupolitiikan
vaikutuksia parametri A. Kustannusfunktion ollessa Cobb-Douglas ~muotoa saadaan tulokseksi,
ettd kustannukset nousevat korkeimmiksi pienen ja kaukana markkinoista sijaitsevan jdsenvaltion
tapauksessa toimialalla. Kilpailupolitiikka voisi toimia kustannuksia tasoittavana siten, ettd se
olisi tiukempaa jésenvaltioissa, joissa kustannukset jddvdt pienemmiksi ja [8ysempéd
jdsenvaltioissa, joissa kustannukset nousevat suuremmiksi ceteris paribus. T&lldin yritysten

kustannukset muodostuisivat samankaltaisemmiksi eri jisenvaltioissa ceteris paribus.

' K oko toimii kannustimena puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen, kulkuneuvojen valmistuksen seki
mahdollisesti sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialoilla.



Erityisesti haluan kiittdd Kauppa- ja teollisuusministerién alaista SUE (Suomen Ulkomaankaupan
Edistidmisrahasto) —rahastoa pro gradu -tyoni taloudellisesta tukemisesta sekéd puolisoani Antti

Suomalaista.



1 KILPAILUPOLITIIKAN PERUSTA
1.1 Taloustieteellinen nikékulma fuusioihin

Fuusiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa itsendiset yritykset yhdistyvdt yhteisen omistuksen
alaisiksi. Taloustieteellisestd nidkokulmasta kilpailupolitiikan tarkoituksena on estdd yrityksen/
yritysryhmittymén paisy monopoliasemaan, jolloin sen olisi mahdollista ansaita ylisuuria voittoja
(P > MC). Yhteiskunnan ndkokulmasta seurauksena olisi yhteiskunnan hyvinvoinnin
pienentyminen. Kilpailupolititkan tavoitteena on edistdd resurssien tehokasta allokoitumista
markkinoilla ja estdd yrityksid kéyttdytymaistd tehokasta allokoitumista hiiritsevisti, tukea
yrityksié tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdmisessd sekd varmistaa markkinoiden tehokas

kilpailu. (Tirole 1990, 65-79, www kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/sivu.pl?s=eunkilpailusaannot.)

Euroopan Unionin kilpailupolitiikan p4éperiaate pohjautuu nk. laissez-faire -1dhestymistavalle eli
markkinoiden vapaan kysynndn ja tarjonnan odotetaan olevan tdrkeimmé&ssd asemassa
taloudellista tehokkuutta tavoiteltaessa. Taloustieteellisessd tarkastelussa huomio kiinnittyy
taloudellisiin hyvinvointivaikutuksiin (esim. muutoksiin kuluttajan ja tuottajan ylijd&dmissd).
Euroopan Unionin kilpailupolitiikan 1dht6kohtaa voidaan arvioida kuluttajan ja tuottajan

ylijadmén avulla KUVION 1 tapaan:

KUVIO | Kuluttajan ja tuottajan ylijaama

Hinta

Tarjonta

Kysyntd




Alue APC kuvastaa kuluttajan ylijidmai, alue DPC tuottajan ylijddmé4 ja ndmé yhteenlaskettuna
eli alue DAC kuvastaa yhteiskunnan ylijadmid eli taloudellista hyvinvointia, joka pyritddn
maksimoimaan. Tarkastellaan seuraavaksi, miten monopoli vaikuttaa em. ylijddmiin. Mukaan
otetaan tdydellisen kilpailun ja puhtaan monopolin mallit, jotka ovat erittdin harvinaisia
kdytdnnossd, mutta selventdvdt hyvin monopoliin liittyvid kilpailupoliittisia ongelmia.
Kaytdnngssd on epérealistista olettaa, ettd milldén toimialalla tapahtuisi siirtymi tdydellisen
kilpailun markkinoista puhtaaseen monopoliin. Oletetaan, ettd kuluttajat maksimoivat hyotyédén ja
tuottajat voittoaan ja ettd tuotteesta maksettu ja saatu hinta edustaa sekd ostajalle ettd myyjille
tuotteen rajahintaa. Oletetaan liséksi, ettd kuluttajan ja tuottajan ylijddmid voidaan laskea yhteen
ja vdhentdd niin, ettd yksi yksikko ylijaddmas lisdd tai vdhentdd yhteiskunnan ylijadmai yhtd
paljon riippumatta siitd, onko lisdys vai vdhennys tullut kuluttajan tai tuottajan ylijadméaan. Tassd

vaiheessa ei huomioida ylijddmén jakautumista kuluttajan ja tuottajan kesken.

Taydellisen kilpailun tapauksessa oletetaan tarjontakdyrd S, tdysin joustavaksi ja se piirretddn
KUVIOON 2a vaakasuoraan. KUVIOSSA 2a yhteiskunnan ylijadaméd on alue ACP; ja se on

kokonaisuudessaan kuluttajan ylijaimaa.

Seuraavaksi oletetaan epirealistisesti kaikkien toimialan yritysten fuusioituvan monopoliksi
ilman, ettd niiden kustannukset muuttuvat eli syntynyt monopoli koordinoi fuusioituneiden
yritysten toimintoja ilman lisdkustannuksia (KUVIO 2b). T#std seuraa tarjontakdyrdn S; ja
rajakustannuskdyrdn MC,, yhteneviisyys. Oletetaan lisdksi keskiméadrdiset kustannukset ACp
vakioksi, jolloin AC,=MC,,. Kuluttajien kulutustottumusten oletetaan pysyneen ennallaan ja
siten kysyntdkdyrd (D) on sama kuin tdydellisen kilpailun tapauksessa. Monopoli tuottaa
voittonsa maksimoivan méérdn eli MR,=MC,,. Tdmin seurauksena tuotanto supistuu Q.:std
Qm:aén ja hinta nousee P.:std Py:d4n. Kuluttajan ylijaamé kutistuu alueeksi ARPy, ja kuluttajan
ylijddmaéstd tuottajan ylijddmédn siirtyy alue Pr,RMP.. Koko yhteiskunnan ylijidmi supistuu
alueeksi ARMP,. Taloudellinen hyvinvointi laskee alueen RCM verran. Monopoli on siis tehoton

tapa resurssien allokointiin ceteris paribus tdydelliseen kilpailuun verrattuna.



KUVIO 2a Téydellinen kilpailu KUVIO 2b Puhdas monopoli
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Tilanne muuttuu, jos ajatellaan yritysten fuusioitumisesta seuraavan kasvavia skaalaetuja ts.
tuotantokustannusten alenemista. Télloin rajakustannuskdyrd laskee MCp:sti MCgthen.
Kokonaisylijddmaéksi saadaan nyt AHEG, josta AHP, on kuluttajan ylijddmaé ja P,HEG tuottajan
ylijidmaa. Taydelliseen kilpailuun ndhden tilanne eroaa siten, ettd hyvinvointitappio on
suuruudeltaan HCK ja tuotannon tehostumisesta saatava lisdylijddmé tuottajalle on P.KEG.
P,HKP, siirtyy kuluttajalta tuottajalle eikd silld ndin ollen ole merkitystd kokonaisylijddmad
arvioitaessa. Se, onko monopoli vai tdydellinen kilpailu téssd tapauksessa kokonaisylijddmén
kannalta parempi riippuu siitd, onko tuotannon tehostumisesta aiheutunut liséylijgdméd P.KEG
suurempi kuin hyvinvointitappio HCK. Lopputulos vaihtelee toimialan kustannusrakenteesta
riippuen. Lopputuloksen epidvarmuus estdd monopolin ja fuusioiden tuomitsemisen suoralta
kddeltdi. Tamid ei pdde yritysten vélisiin yhteistydsopimuksiin, silld yritysten vélisissé
yhteistydsopimuksissa yritykset sdilyttdvit itsendisyytensi eivitkd ndin ollen saavuta tuotantonsa
rationalisoimisen my6td samanlaisia skaalaetuja kuin jos yritykset konkreettisesti fuusioituisivat

monopoliksi tai sitd pienemmaksi markkinatoimijaksi.

Analyysi ei kuitenkaan ole tdysin kattava, silld se on tdysin staattinen ja osittainen (partial) eikd
siten ota huomioon kilpailun dynaamista luonnetta. Oletukset yrityksestd voiton maksimoijana ja

hinnasta yrityksen ainoana Kkilpailukeinona eivdt pidde kaikkiin yrityksiin ja toimialoihin.



Analyysin tuotos oletetaan tuotettavan hinnalla, joka on teoreettisesti alhaisin mahdollinen. Néin
ollen monopoliin liittyvii kilpailun puutteesta johtuvaa tehottomuutta (X-inefficiency) ei esiinny,
mikd on melko epérealistista monopolin tapauksessa. Kokonaisylijéiéiméih kannalta olennaisempi
kysymys on, onko monopolista aiheutunut tehottomuus (X-inefficiency) suurempaa kuin
saavutetuista skaalaeduista atheutunut liséylijdamé. Toisaalta kokonaisylijdamad olisi mahdollista
kasvattaa, jos monopoli tuottaisi kilpailullisen yrityksen tavoin eli MC=P . Empiiriset
tutkimukset monopolin vaikutuksista ovat osoittautuneet yhtd monisyisiksi kuin teoriat
monopolista. Ndin ollen monopolin ei voida varmasti sanoa olevan hyvd tai huono asia
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta, vaan monopolia on arvioitava tapauskohtaisesti hyotyjé ja
haittoja punniten. Valinta kilpailun vidhentymisen ja taloudellisen tehokkuuden saavuttamisen
vililld ei ole aina yksinkertaista. (Glais 2000, 166; Khemani 1998, 149; McDonald & Dearden
1995, 95-97, 99-100.)

1.2 Kilpailupoliittisia nikokulmia fuusioihin

Perinteinen, uusklassinen markkinoiden séditelyn syitd arvioiva taloudellinen analyysi ldhtee
oletuksesta, ettd markkinoiden sditelijdt tekevit aina hyvid pdatoksid, heilld on tdydellinen tieto
markkinoiden luonteesta ja he toimivat koko yhteiskunnan hyvdksi huomioiden vain
tehokkuuden. He tuntevat olemassa olevat instrumentit ja niiden vaikutukset talouteen ja osaavat
valita niistd sopivimmat. (Labory & Malgarini 2000, 92.) Fuusioiden vaikutusten arviointi
taloudellisen hyvinvoinnin kannalta jakautuu kahteen koulukuntaan: chicagolaiseen ja

strukturalistiseen koulukuntaan.

Chicagolainen koulukunta on kiinnostunut fuusioiden vaikutuksesta kokonaisylijadmaén ja siité,
ylittavdtké fuusioista saavutetut skaalaedut niistd koituneen tehottomuuden. Chicagolaisen
koulukunnan mielestd tekninen kehitys on niin nopeaa, ettd vaikka jollain toimialalla vaikuttaisi
olevan monopoli, ei se oikeuta kilpailuviranomaisten véliinmenoa, silld vaara saattaa olla ohi
ennen kuin kilpailuviranomaisten toimenpiteet ehtivit vaikuttamaan. Tédmé koskee erityisesti
markkinoita, jotka eivét ole vield saavuttaneet maturiteettiaan. Tietyn koon ylittdvien fuusioiden
automaattinen kieltdiminen on n#hty yhtend vaihtoehtoisena suhtautumisena monopoliin. Tdma
poistaisi markkinoilta epdvarmuutta, vaikka se johtaisikin joidenkin kokonaisylijddmad

kasvattavien fuusioiden hylkddmiseen. Tdtd Yhdysvalloissa sovellettavaa nidkemystd puoltavat
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myds skaalactujen keskinkertaisuus suurimmalla osaa toimialoja sekd monopolin ja siitd
aiheutuvan tehottomuuden vahva riippuvuus toisistaan. (Glais 2000, 171-172; McDonald &
Dearden 1995, 100, 105-107.) |

Strukturalistinen koulukunta puolestaan korostaa fuusioiden vaikutusta kuluttajan ylijadméén ja
titd nidkemystd Euroopan Unionin komissio on korostanut fuusiopditoksissdin. Tekninen ja
taloudellinen kehitys huomioidaan fuusiop#étoksisséd vain, jos niistd saavutettava hyoty lankeaa
kuluttajille eividtkd fuusiot aiheuta esteitd kilpailulle. EU-lainsdiddéntd ei ole kuitenkaan tdssd
kohtaa ehdoton ja komissio on voinut tehdd myonnytyksid tapauskohtaisesti. Ajan mydtd
ndkemys on painottunut kohti uusimpia Industrial Economics —teorioita ja kohti tapauskohtaista

analyysia (case by case —analyysia).

Markkinavoiman'' keskittymisti on pidetty epédsuotuisana seikkana, jota on kontrolloitava.
(Greenaway 1992, 127-128.) Fuusioituneen yrityksen markkinavoiman katsotaan olevan sitéd
suurempi a) mitd korkeampi yrityksen markkinaosuus on, b) mitd vihemmén markkinakysynnén
hinnat joustavat ja c¢) mitd vihemméin kilpailijoiden tarjonta joustaa. Tdstd ndkokulmasta
kuluttajan ylijaima on ké#éntéien verrannollinen markkinavoiman (tai keskittymisasteen) kasvuun
erityisesti, jos markkinavoiman kasvusta ei seuraa skaalaetuja. Fuusioituminen on sallittua vain,
jos siitd seuraa kuluttajan ylijadmén kasvu esim. hinnan laskun seurauksena. (Campbell &
Trebilcock 2000, 102; Glais 2000, 166-168, 172, 175; Van Cayseele, Sabbatini & Van
Meerbeeck 2000, 171.)

EU:mn kilpailuviranomaiset totesivat raportissaan “1992, The New FEuropean Economy”
seuraavaa: “On 16ydettdvissd positiivinen ja merkittdvd kausaalisuhde korkeiden
keskittymisasteiden ja ylisuurten voittojen vililld...mitd kilpailullisemmista markkinoista on
kyse, sitd pienempi on kuilu hinnan ja yksikkékustannuksen vililla”. Omalta osaltaan paineita
yritysten voittomarginaaleille luovat markkinat, mutta kilpailupolitiikka voi vahvistaa n#itd
paineita pyrkimélld saamaan yrityksen tuottamaan kilpailullisella tasolla. Kilpailupolitiikka voi

my0s heikentdd paineita pienentdd voittomarginaalia esim. kieltdimilld fuusion, joka olisi

! Markkinavoimalla tarkoitetaan yrityksen mahdollisuutta asettaa hintansa kilpailullista tasoa
korkeammalle niin, ettd siitd koituu vahinkoa markkinoiden tehokkuudelle ja kuluttajille (Labory &
Malgarini 2000, 91).
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vilttdimdton madrddvan markkina-aseman estdmiseksi toimialalla. Voittomarginaalien
poikkeavuuksista johtuen olisi kilpailupolitiikan painotuksen oltava erilainen eri maissa ja eri
toimialoilla kuten seuraavat esimerkit havainnollistavat. Vertaillaan tilannetta Belgiassa ja
Alankomaissa, joissa kilpailupolitiikan rooli on erilainen, vaikka molempien kilpailulainsdddanto

pohjautuukin Euroopan Unionin kilpailulainsdddantoon.

Belgiassa voittomarginaalit olivat alhaisia, tuotanto keskittynyt puolivalmisteiden tuottamiseen
maailmanmarkkinoille ja kilpailupolitiikan rooli vihdinen. Sielld markkinoiden avaaminen laski
voittomarginaaleja tietyilld toimialoilla jopa 50 %. Kilpailupolitiikka keskittyy pitdméain
markkinat avoimina erityisesti ulkomaiselle kilpailulle (esim. markkinoille tulon esteitd
laskemalla) ja estdimédén vahvojen markkina-asemien syntymisen, minké uskotaan olevan tehokas
keino voittomarginaalien laskemiseen. Niin ainakin Belgian esimerkki osoittaa.

Alankomaissa markkinoilla tiedettiin olevan vahvoja kartelleja. Esim. palkankorotukset siirrettiin
kuluttajien maksettaviksi, silld erilaiset laatu- ja ympdéristosdannokset estivdt tehokkaan
ulkomaisen kilpailun. Tuotanto keskittyi tunnettuihin lopputuotteisiin ja voittomarginaalit olivat
suuret. Kilpailupolitiikka on ottanut vahvan roolin markkinoilla keskittyen edelld mainittuihin
epdkohtiin pakottamalla yritykset tuottamaan kilpailullisella tasolla ja estien fuusioitumisen
markkinoille pyrkivien yritysten kanssa. (Van Cayseele & al. 2000, 166-167.)

Kuten edellinen esimerkki osoittaa, voivat kilpailupolitiikan painotukset poiketa toisistaan,
vaikka ne pohjautuisivat samaan nikdkulmaan ja samaan lainsdddintoon. Tarkastellaan vield
muutaman esimerkin avulla eroavuuksia strukturalistisen ja chicagolaisen koulukunnan

nikokulmissa.

Tarkastellaan ensin tilannetta, jossa fuusiosta aiheutuu skaalaetuja niin, ettd kokonaisylijdimén
lisdys jdd hyvinvointitappiota pienemmaiksi. T&lloin sekd strukturalistinen ettd chicagolainen
koulukunta vastustaisivat fuusiota. Tarkastellaan liséksi tilannetta, jossa kokonaisyliji&mén lisdys
on suurempi kuin hyvinvointitappio. T&ll6in chicagolainen koulukunta puoltaisi fuusiota.
Strukturalistinen koulukunta puolestaan vastustaisi fuusiota, silld fuusion seurauksena osa
kuluttajan ylijdiméstd siirtyisi tuottajan ylijadmaidn (ks. 1.1 Taloustieteellinen ndkdkulma
fuusioihin). Kuluttajan ylijadma pienenisi, vaikka kokonaisylijdama kasvaisi.

Chicagolainen koulukunta on ndhnyt yhtend vaihtoehtona tietyn liikevaihtorajan ylittdvien
fuusioiden automaattisen kieltdimisen. Tdhdn ajatukseen strukturalistinen koulukunta ei ole
yhtynyt. Jos fuusion liikevaihtoraja siis ylittyisi, chicagolainen koulukunta kieltdisi fuusion.
Strukturalistit puolestaan voisivat joko hyviksyi fuusion tai hylétd sen.

Erilainen kilpailupoliittinen nikokulma johtaisi siis ainakin joissakin tapauksissa erilaiseen
kilpailupolitiikkaan, vaikka molemmat ndkékulmat pohjautuvat uusklassiseen talousteoriaan. On
vaikea sanoa, kumpi ndkékulmista on “oikeampi”: strukturalistinen fuusioiden vaikutuksia

kuluttajan ylijddméddn korostava vai chicagolainen koko yhteiskunnan ylijaamésd korostava
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nikokulma. Voidaan vain todeta, etti Kkilpailupolitiikan ndkokulmasta (chicagolainen vs.
strukturalistinen) ja sen painotuksista (Belgia vs. Alankomaat) johtuen saattavat
kilpailuviranomaisten tekemét fuusiopéitokset poiketa maittain. Téstd voitaneen padtelld, ettd
myds yritysten kilpailuolot vaihtelevat maittain erilaisesta kilpailupolitiikasta johtuen ceteris
paribus. Seuraavaksi tarkastelemme ldhemmin strukturalistiseen ndkokulmaan pohjautuvaa

Euroopan Unionin kilpailulainsédédéntoa.
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2 EUROOPAN UNIONIN KILPAILULAINSAADANTO

EU:n Kkilpailulainsdddanté pyrkii varmistamaan, etteivdt yritykset tai jdsenvaltiot vot
toimenpiteilld4n estdd tavaroiden, palveluiden tai pdiomien vapaata tarjontaa jdsenvaltiosta
toiseen. Tehtdvénd on siis turvata taloudellinen vapaus markkinoille osallistujille. EU:n laajuinen
markkinoiden séddtelyn harmonisointi on tarkoitus ulottaa vain kansallisten markkinaesteiden
poistamiseen. Jédsenvaltioiden on lisdksi téytettdvd tietyt markkinoiden siételyd koskevat
minimivaatimukset. Muuten ne voivat sdddelld markkinoitaan, miten haluavat. Tatd kutsutaan
”sddntéjen mukaiseksi kilpailuksi” (competition among rules)'? (Woolcock & Wallace 1995,
277). Namid EU:n yrityksid koskevat kilpailusdédnnét tulevat sovellettaviksi kansallisten
kilpailusdintdjen rinnalle, kun toimeenpannun kilpailunrajoituksen voidaan katsoa vaikuttavan
merkittdvésti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. EU:n laajuinen markkinoiden siétely on
valttimatontd, jotta pystyttdisiin tehokkaasti estdméidn entisid kansallisia suuryrityksié
hidiritsemastd kilpailua ja painostamasta kansallisia hallituksia tukemaan kilpailua hiiritsevid
toimia investointien menettdmisen pelossa. (Woolcock & Wallace 1995, 274.) Kilpailusdintojd
voidaan soveltaa my0s Euroopan Unionin ulkopuolisiin yrityksiin, jos néiden yritysten
litkevaihto EU:n alueella on riittdvén suuri. (Andréosso-O’Callaghan & Jacobson 1996, 296;
Artis & Lee 1995, 124-126; Campbell & Trebilcock 2000, 100; Kilpailuvirasto 2001.)
Perehdytdédn seuraavaksi markkinoiden mérittelyyn, joka on vélttdmétoén vélivaihe ennen kuin

kilpailulainsdddannén perustan luovia artikloita 81 ja 82 tai sulautuma-asetusta voidaan soveltaa.

2.1 Markkinoiden méirittely

”The objective of defining a market in both its product and geographic dimension is to identify
those actual competitors of the undertakings involved that are capable of constraining their
behaviour and of preventing them from behaving independently of an effective competitive
pressure” (Official Journal C 372, 9.12.1997).

Edelld miritellylld tavalla komissio muotoilee relevanttien markkinoiden méérittelyn tavoitteen.
Relevantit markkinat ovat markkinat, joilla monopoli voi kéyttda hyvikseen markkinavoimaansa

eli monopolivoimaansa. Monopolivoima syntyy, kun markkinoilla ei ole kilpailullisia rajoitteita

12 Kts. myss Woolcock : Competition Among Rules in the European Union (1997).
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tai rajoitteet ovat tehottomia. Yleensd monopolivoimaa hyddynnetddn tehtdessd padtoksid
hinnasta, tuotannosta tai laadusta. Kilpailuviranomaiset luottavat maédrdévian markkina-aseman
vésrinkdyttoa arvioidessaan usein markkinaosuusarvoon'®. (Fisher & Rubinfeld 2001.) Erityisen
merkitykselliseksi korkea markkinaosuusarvo nousee differoiduilla tuotemarkkinoilla.
Markkinaosuusarvomenetelmén suosion syynid on erityisesti yhteneviisyys talousteorian kanssa.
Markkinaosuuden laskemiseksi on maédriteltdvd relevantit markkinat, joilla markkinaosuus
méadritelladn. Ilman huolellista markkinoiden méérittelyd markkinaosuusarvomenetelmé menettas
merkityksensd, silld esim. kapeasti médritellyilla markkinoilla markkinaosuudet nousevat helposti
korkeiksi. Markkinoiden médrittelyn yhteydessd annetaan esimerkkejd niissd kdytdnndssi
ilmenneistd ongelmista. Strukturalistinen Kkilpailupolitiikka (EU:n kilpailupolitiikka) suosii
periaatteellisesti kapeampia markkinaméérityksid kuin itse kilpailuprosessin vahvuuteen luottava

chicagolainen koulukunta (Yhdysvaltojen kilpailupolitiikka).

Otetaan esimerkki relevanttien markkinoiden méérittelystd. Tarkastellaan, miten relevanttien
markkinoiden muotoutumiseen vaikuttaa se, mistd markkinamédritys aloitetaan. Esimerkissé
(Neven 2001) tarkastellaan polttoaineen jakelua moottoriteilld. Kirjaimet A, B ja C edustavat eri
yhtiéiden huoltoasemia. Oletetaan huoltoasemien vilisen keskindisen etdisyyden olevan pieni,

joten ne kuuluvat samoihin relevantteihin markkinoihin'* .

KUVIO 3 Relevanttien markkinoiden maérittely

e LT I I

1> Markkinaosuusarvo eli kuinka monta prosenttia yritykselld on hallussaan kyseisista markkinoista.
' Ei ole realistista ajatella, ettd autoilija polttoainevajauden havaittuaan kykenisi ajamaan huoltoasemalle,
joka sijaitsee esim. 100 kilometrin p4éssi.
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Jos relevanttien markkinoiden mé#éritys aloitetaan ensimmdiisestd asemasta A (KUVIO 3), ovat
markkinat kilpailulliset (jokaisella yritykselld on hallussaan 1/3 markkinoista). Jos mddritys
aloitetaan kolmannesta asemasta C, on yritykselld C markkinoilla miirddvi markkina-asema
(yritys C pitdd hallussaan 2/3 ja yritys A 1/3 markkinoista). Eri ldhtSkohtia on arvioitava
markkinoita méériteltdessd, silld esimerkiksi edellisessd tapauksessa ei voida olettaa kaikkien
huoltoasemien kuuluvan samoihin relevantteihin markkinoihin, jos ensimmdiisen ja viimeisen

huoltoaseman vélinen etdisyys on esim. 300 kilometrié.

Kéytannossd markkinoiden maédrittely etenee seuraavasti. Fuusion osapuolet midrittelevit
relevantit tuote- ja maantieteelliset markkinat yksityiskohtaisesti. Komissio tarkistaa médritelmén
ja saa lisétietoja asiakkailta ja kilpailevilta yrityksiltd. Nédiden pohjalta komissio mdaérittelee
relevantit markkinat tai useampia relevantteja markkinoita. Jos kilpailullisia ongelmia ei ilmene,
jatetddn markkinoiden médrittely avoimeksi. (Fisher 2001; Glais 2000, 173-176; Monti 2001;
Neven 2001.)

Relevanttien markkinoiden méérittelyyn vaikuttaa se, otetaanko markkinamaérittelyssd huomioon
vain markkinoiden kysyntd vai kysyntd ja tarjonta. Yhdysvaltain kilpailuviranomaiset suosivat
chicagolaisen koulukunnan tapaan jalkimmdistd 1dhestymistapaa. EU:n kilpailuviranomaiset ovat
strukturalisteille ominaisesti suosineet ensimmdisti lihestymistapaa'’. Mario Monti (2001)
viittasi puheessaan “sekd kysyntésubstituution, tarjontasubstituution ettd potentiaalisen kilpailun
rajoittavan markkinavoimaa ja siten olevan komission kiinnostuksen kohteena markkinoita
méadriteltdessd”. Kuitenkin kysynndn mdédritteleminen nousee edelld mainituista tdrkeimmaksi.
Toisaalta, jos markkinat maéritelldan vain kysyntédpuolelta, voimme joskus havaita, ettei edes
monopolin asemassa oleva yritys pysty relevanteilla markkinoilla nostamaan hintoja, silld
hintojen nosto houkuttelisi markkinoille uusia yrityksid. Tamaé on tilanne, jos markkinoille tulolle
ei ole esteitéd tai esteet ovat hyvin matalat. Jos tarjontasubstituutio vaatii aikaa ja lisdinvestointeja,
ei sitd huomioida markkinamédrittelyssd. (Lexecon 4.6.1997.) Potentiaalinen kilpailu
huomioidaan markkinavoimaa arvioitaessa (ei siis markkinoita méériteltdessd) siind tapauksessa,
ettd pelkén kysynnén (ja tarjonnan) huomiointi johtaisi kilpailun rajoittumiseen yhteisdalueella

tai merkittivilli osaa siti.

" Tarjontasubstituutio huomioidaan vain, jos sen vaikutukset ovat yhtilziset kysyntisubstituution kanssa.
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2.1.1 Kysyntiisubstituutio

Kysyntdsubstituution Kartoitus toteutetaan seuraavasti. Oletetaan, ettd yritys 1 tarjoaa tuotetta A,
yritys 2 tuotetta B ja ndmé yritykset ovat fuusion ainoat osapuolet. Selvitetdén, 1) onko tuotteella
A samat fyysiset ja tekniset ominaisuudet kuin tuotteella B niin, ettd niilld voidaan katsoa olevan
sama kayttotarkoitus. Jos vastaus kysymykseen 1) on myodnteinen, kuuluvat tuotteet A ja B
samoihin relevantteihin tuotemarkkinoihin. Seuraavaksi katsotaan, 2) kasvattaisiko tuotteen B
kohtuullinen hinnannousu tuotteen A kysyntdd esim. miten 5-10 % pysyvé nousu tuotteen B
hinnassa vaikuttaisi kuluttajien kdyttdytymiseen (ns. Small but Significant and Non-transitory
Increase in Price eli SSNIP -testi). Hintatasoksi katsotaan nykyinen hintataso, paitsi artiklaa 82
sovellettaessa, jolloin hintatasona on Kkilpailullinen hintataso. (Lexecon 4.6.1997.) Jos yritys 2
menettdisi myyntituloja tuotteen B hinnannoston seurauksena niin, ettd hinnannosto tulisi timén
myotd kannattamattomaksi, voidaan tuotteiden A ja B katsoa kuuluvan samoihin relevantteihin
maantieteellisiin markkinoihin. Testin avulla on mahdollista miérittd4 niin pieni tuoteryhmaé ja
maantieteellinen alue, etti hinnannousu tulee kannattavaksi. Jos substituutiolle on esteitd'®, ei
tuotteiden voida katsoa kuuluvan samoihin markkinoihin. (Glais 2000, 182; Monti 2001; Neven
2001; Van den Bergh 1999.) Kysyntdsubstituutiosta ei esitelld erillistd esimerkkid, silld
kysyntésubstituution médrittely on valttdmatonts, jotta EU:mn kilpailulainsdddéntdd voitaisiin
soveltaa. N#in ollen jokainen tédssd tyOssd esitelty esimerkkitapaus kdy esimerkiksi

kysyntdsubstituution médrittelysta.

2.1.2 Tarjontasubstituutio ja potentiaalinen kilpailu

Kysyntdsubstituution  selvittimisessd  kédytettyd SSNIP  -testid ei voida soveltaa
tarjontasubstituution madrittdmiseen. Tarjontasubstituutio selvittdd, mitkd yritykset (esim. B, C,
jne.) kykeneviét tuottamaan kyseistd tuotetta sen hinnan nousun myd&td eli kun yritys A on
hyodyntdnyt monopolivoimaansa nostamalla hintoja. Huomioon otetaan vain nopeasti ja
tehokkaasti tuotteen tarjoamiseen kykenevit yritykset (vrt. potentiaalinen kilpailu). On tirkedd
myos selvittdd kysynnidn ominaispiirteet (paikallisten preferenssien eroavuus, tuotedifferointi,

tuotemerkit, jne.) arvioitaessa, muodostavatko eri alueilla sijaitsevat yritykset kuluttajille
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vaihtoehtoisen hankintaldhteen eli voidaanko tarjonnan ajatella olevan korvattavaa. Jos nahddin
tarpeelliseksi selvittdd tarjontasubstituutiota perusteellisemmin, voidaan se tehdd arvioimalla
paikallisia myyntioloja17 (Fisher 2001; Monti 2001; Official Journal C 372, 9.12.1997; Van den

Bergh 1999.) Kdytinnén esimerkki tarjontapuolen substituutioon 16ytyy paperituotteista.

Kysyntdpuolen substituution nikdkulmasta eri paperilaadut eivit ole toistensa substituutteja esim.
laatujulkaisuja ei voida paina huonolaatuiselle paperille. Paperitehtaat ovat kuitenkin
valmistautuneet tuottamaan eri paperilaatuja ja tuotannon muuttaminen ilman suuria kustannuksia
kidy lyhyehkossi ajassa. Niin ollen tuottajat pystyvét kilpailemaan eri laatuisien papereiden
tilauksista eikd paperille miéritelld tdimén perusteella eri markkinoita laadusta riippuen, vaan
kaikki paperit kuuluvat samoihin markkinoihin. (Official Journal C 372, 9.12.1997.)

Potentiaalista kilpailua arvioitaessa voidaan huomioon ottaa myds ldheiselld tuotannonalalla
toimivat yritykset, jotka pystyisivit tuottamaan kyseessd olevaa tuotetta vuoden sisélld ilman
suuria investointeja. N&din médriteltynd potentiaalinen kilpailu ei eroa tarjontasubstituution
médritelmastd. Relevanttien markkinoiden kapea médritteleminen tai fuusion aiheuttama
kilpailun rajoittuminen yhteisdalueella eivdt vélttdmittd johda fuusion kieltdmiseen, jos
huomioon otetaan maailmanlaajuinen kilpailu. Toisaalta potentiaalinen kilpailu voidaan
médritelld hyvinkin kapeasti. Potentiaalista kilpailua arvioitaessa kiinnitetdin huomiota erityisesti
markkinoille tulon esteisiin. (Glais 2000, 84; Official Journal C 372, 9.12.1997; Van den Bergh
1999.) Seuraavaksi médritelldin  relevanttien tuotemarkkinoiden sekd relevanttien
maantieteellisten markkinoiden Kkésitteet, joiden médrittely on  valttdimétontd, jotta

kilpailulainsdédént6d voitaisiin soveltaa kiytdnndssé.

2.2 Relevantit tuotemarkkinat

”A relevant product market comprises all those produts and/ or services which are regarded as
interchangeable or substitutable by the consumer, by reason of the products’ characteristics, their
prices and their intended use” (Official Journal C 372, 9.12.1997).

Relevantit tuotemarkkinat muodostuvat siis tuotteista, jotka voidaan katsoa toistensa
substituuteiksi. Kahden tuotteen vilistd kysyntdsubstituutiota voidaan todistaa silld, ettd 1)

tuotteet ovat ennen olleet todistettavasti toistensa substituutteja, 2) estimoimalla kyseisen tuotteen

'® Esim. tuotteen A jakelu on tehokkaampaa kuin tuotteen B tai kuluttajalta vaaditaan lisdinvestointeja
tuotteesta toiseen vaihdettaessa.
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kysynnién hintajoustoa, 3) kysymélld asiakkailta ja kilpailijoilta, 4) kuluttajien preferenssejd
arvioimalla ja 5) potentiaalisiin substituutteihin vaihdon kustannuksia arvioimalla. (Official
Journal C 372, 9.12.1997.) Jos tuotemarkkinat on mééritelty kapeasti, saattavat ne aiheuttaa
fuusion estymisen osapuolten markkinaosuuksien noustua korkeiksi. EU:n kilpailuviranomaiset

estivit seuraavat fuusiot, joissa molemmissa tuotemarkkinat olivat kapeasti mééritellyt.

Aérospatiale-Alenia/ de Havilland (1991) -fuusiossa relevantit tuotemarkkinat muodostivat
potkuriturbiinireittilentokoneet, jotka vield jaettiin alamarkkinoihin noin 30, 50 ja 70
istumapaikkaisille koneille. Fuusio kaatui, silld 40-59 -paikkaisten koneiden luokassa fuusio olisi
toteutuessaan johtanut 64 % markkinaosuuteen. (Official Journal C128, 18.05.1991, M. 53/
Adérospatiale-Alenia/ de Havilland.)

Saint-Gobain/ Wacker-Chemie/ Nom (1996) -fuusiossa relevantit tuotemarkkinat jaettiin viisiin
alamarkkinoihin: metallurgista laatua olevaan piikarbidimarkkinoihin, jalostamattomaan
piikarbidimarkkinoihin, hiomakéytto6n tarkoitettuun piikarbidimarkkinoihin, kuumuutta
kestavadn piikarbidimarkkinoihin sekd tarkemmin médritteleméittomiin teolliseen kidyttoon
tarkoitettuun piikarbidimarkkinoihin. Fuusio olisi toteutuessaan johtanut méarddviasn markkina-
asemaan kahdessa tapauksessa: hiomakiyttoon tarkoitetuilla piikarbidimarkkinoilla seki
kuumuutta kestdvilla piikarbidimarkkinoilla. Osapuolten markkinaosuus olisi noussut 60 %.
(Official Journal C200, 10.07.1996 , M. 774/ Saint-Gobain/ Wacker-Chemie/ Nom.)

Kapea tuotemarkkinamaéérittely johtaa helposti erityisesti horisontaalisten fuusioiden tapauksessa
tilanteeseen, jossa keskittyminen tuotemarkkinoilla nousee liian korkeaksi kilpailuviranomaisten
nikokulmasta. Toki on  ymmaérrettdvad, ettei 30-, 50- tai 70 -paikkaisia
potkuriturbiinireittilentokoneita voida pitd4 toistensa substituutteina kuluttajan (tédssé tapauksessa
lentoyhtién) kannalta. Jos markkinat médritellddn kapeiksi, saattaa joillekin yrityksille
vilttimaton  tutkimus-  ja  kehitysyhteistyd muiden  yritysten kanssa  vaarantua
kilpailulainsdddannon estéiessd sen (Van Cayseele & al. 2000, 133) markkinaosuuden noustua

liian korkeaksi.

Téstd voitaneen paitelld, ettd laajempi markkinaméiritys olisi yrityksille edullisempi. Asia ei
kuitenkaan ole n#in yksinkertainen. Jos laajan markkinaméirityksen tarkoituksena on tilld
hetkelld valttdd fuusiokontrollia, voi se pahimmillaan tulevaisuudessa estdd yrityksen

tuotevalikoiman laajentumisen.

'" Esim. arvioimalla jakeluverkkoon mukaanpiisyn helppoutta tai lainsidéinndsti aiheutuvia
markkinoille paésyn esteitd kuten eroavuuksia teknisissd standardeissa, tullikdytannoissa, jne.
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Niin kidvi Belgiassa paikalliselle virvoitusjuomavalmistajalle, joka fuusioitui toisen paikallisen
virvoitusjuomavalmistajan kanssa. Markkinat maéiriteltiin ei-alkoholia sisiltdville juomille
mukaan lukien kahvi ja tee. Ensimmiisen fuusion toteuduttua yritys pyrki hankkimaan itselleen
teen jakeluoikeudet, mutta toinen fuusio kiellettiin, koska yritys olisi saavuttanut médrddvin
markkina-aseman alueellisesti. Kun markkinat on kerran ndin mééritelty, sovelletaan samaan
médrittelyd my0s kilpailijoihin. (Van Cayseele & al. 2000, 152.)

Markkinamédrittely voi mahdollistaa my6s kilpailulainsdddédnnon védrinkdyton, silld edelld
mainitulla tavalla on haluttaessa mahdollista sulkea kilpailijoilta tuotemarkkinoita. Esim. jos
edelld mainitun yrityksen A kilpailija B olisi fuusioitunut samoin kuin A, mutta ennen titi.
T&ll6in markkinamédritys olisi tehty yrityksen B avustuksella. Jos B olisi lisdksi ollut tietoinen
A:n halusta laajentaa teen jakelumarkkinoille, olisi B voinut maéritelld markkinat samoin kuin A
teki ylld, mutta vain rajoittaakseen A:n tuotevalikoiman laajentumista. Nidin B olisi kyennyt

estdmdin A:n laajentumisen teen jakeluun.

2.3 Relevantit maantieteelliset markkinat

”The relevant geographic market comprises the area in which the undertakings concerned are
involved in the supply and demand of products or services, in which the conditions of competition
are sufficiently homogeneous and which can be distinguished from neighbouring areas because
the conditions of competition are appreciably different in those areas™ (Official Journal C 372,
9.12.1997).

Relevantteja maantieteellisid markkinoita méérittdessadn komissio arvioi 1) aikaisempaa tilausten
hajaantumista muille alueille, 2) kysynnidn ominaispiirteitd kuten kansallisia preferenssejd, 3)
asiakkaiden ja kilpailijoiden nidkemyksid maantieteellisistdi markkinoista, 4) tdménhetkisid
maantieteellisid ostotottumuksia, 5) kustannuksia jaettaessa tilaukset eri alueilla sijaitsevien
yritysten kesken sekd 6) kauppavirtoja (Official Journal C 372, 9.12.1997). Seuraavat fuusiot
EU:n kilpailuviranomaiset estivit, silld niiden toteutumisen seurauksena markkinaosuudet

kansallisilla markkinoilla olisivat nousseet liian korkeiksi.

Kesko/ Tuko —keskittymdn (Official Journal L 110, 26.04.1997, Asia No IV/M.784)
pdivittdistavaroiden vihittdismyynnin relevanteiksi maantieteellisiksi markkinoiksi havaittiin
maksimissaan koko maa. Tarkka mifrittely ei ollut vilttimétontd, silld riippumatta siitid,
maédriteltiinkd markkinat kansallisiksi, alueellisiksi tai paikallisiksi, ei keskittyman markkinaosuus
vaihdellut. Cash-and-carry -asiakkaiden piivittdistavaramarkkinoiden relevantit maantieteelliset
markkinat rajautuivat alueellisiksi. Piivittdistavaroiden hankinnan relevantit maantieteelliset
markkinat muodostuivat kansallisiksi. Kesko/ Tuko —keskittymén yhteenlaskettu markkinaosuus
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paivittdistavaroista olisi noussut fuusion seurauksena 55 % seki paikallisella, alueellisella ettd
kansallisella tasolla, kun se muissa jdsenvaltioissa oli keskimdirin 18 %. Ennen fuusiota
erityisesti Keskon markkinaosuus oli pitkddn pysytellyt samalla tasolla. Cash-and-carry- sekd
péivittdistavaroiden hankinnan markkinoilla fuusio olisi toteutuessaan johtanut méddrddvidn
markkina-asemaan tai vahvistanut siti.

Volvo/ Scania —keskittymdcn (Official Journal L 143, 29.05.2001, Asia No COMP/M.1672) yli 16
tonnia painavissa kuorma-autoissa markkinat médriteltiin kansallisiksi sekd Tanskassa, Suomessa,
Norjassa, Ruotsissa ettd Irlannissa. Muita maita ei ollut tarpeellista ottaa mukaan
markkinaméérittelyyn, silld niilldi méairddvastd markkina-asemasta ei ollut uhkaa. Markkinat
maédriteltiin kansallisiksi em. maissa, silld kuorma-autojen ostaminen tapahtuu pé#iasiallisesti
kotimaassa. Volvon voittomarginaalit ja hinnat vaihtelivat myds maakohtaisesti, mikd antoi
olettaa maiden olevan erillisid markkina-alueita. Jakelu- ja huoltoverkostot muodostivat
markkinoille tulon esteen sinne pyrkiville ja Ruotsissa oli lisdksi esteend pakollinen ns. cab crash
-testi. Edelld mainitut seikat johtivat siihen, ettei kilpailuolosuhteita voinut pitdd samanlaisina eri
maissa. Volvo/ Scanian markkinaosuus olisi fuusion seurauksena noussut Ruotsissa 90,8 %,
Tanskassa 60 %, Norjassa 70 %, Suomessa 65 % ja Irlannissa 50 %. Markkinaosuudet olivat
olleet pitkddn stabiileja (~10 vuotta) ja Volvon ja Scanian markkinaosuudet olivat heilahdelleet
vain véhdn yritykseltd toiselle. Markkinaosuudet poikkesivat myds maittain. Tétd pidettiin
todisteena kansallisista markkinoista. Nykykdytdannén (Lexecon 4.6.1997) mukaan tdmé ei ole
riittdvd osoitus kansallisista markkinoista, kuten mydskddn homogeeniset markkinaosuudet eri
maissa eivit todista markkinoiden olevan maantieteellisesti laajat.

Fuusio olisi toteutuessaan muodostanut madrddvian markkina-aseman kaikissa em. maissa
(Tanskassa médrddvd markkina-asema olisi ollut hyvin todennikdinen). Kaupunkilinja-autoissa ja
kaupunkien vilisissé linja-autoissa markkinat méériteltiin kansalliseksi sekd Ruotsissa, Suomessa,
Norjassa, Tanskassa ettd Irlannissa. Turistibusseissa markkinat médriteltiin kansallisiksi seki
Suomessa ettd Iso-Britanniassa. Muissa maissa ei ollut uhkaa mé#radvastd markkina-asemasta
eikd niité siksi ollut otettu mukaan markkinaméarittelyyn. Markkinaosuus olisi noussut Suomessa
80-90 % ja Iso-Britanniassa 52 %. Muut seikat huomioiden' keskittymd olisi muodostanut
midridvian markkina-aseman kaupunkilinja-autoissa Ruotsissa, Suomessa, Norjassa, Tanskassa ja
Irlannissa, kaupunkien vilisissd linja-autoissa edelld mainituista Irlantia lukuun ottamatta ja
turistibusseissa sekd Suomessa ettd Iso-Britanniassa.

Kesko/ Tuko -keskittymén tapauksessa relevanttien maantieteellisten markkinoiden méérittely
kansallisiksi on looginen, silli Kesko/ Tukolla ei ollut liiketoimintaa Suomen rajojen
ulkopuolella. Fuusion motiivina on todennikoisesti ollut liiketoiminnan laajentaminen
ulkomaille. Talloin fuusion estiminen kaatoi laajentumissuunnitelmat, silld fuusion
toteuduttuakin Kesko/ Tuko olisi ollut pieni tekijd Euroopan pdivittdistavaramarkkinoilla.
Toisaalta fuusion takana on saattanut olla kannustin saavuttaa kustannussédstojd jakeluketjuja

yhdistdmailld ja valmistua ndin Suomeen tulossa olevaan péivittdistavaraketjujen kilpailuun.

' Syyt pitkilti samoja kuin yli 16 tonnia painavien kuorma-autojen tapauksessa.
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Suurilla eurooppalaisilla pdivittdistavaraketjuilla on mahdollisuus saavuttaa MES", miki ei

vilttdmattd ole mahdollista Keskon tai Tukon tapauksessa.

Scania/ Volvo -keskittymin tapauksessa relevanttien maantieteellisten markkinoiden médrittely
kansallisiksi olikin erikoisempi eikd markkinamidrittelyd tehtdisi endd véalttaméttd samoin
lainsaddinndssé tapahtuneen muutoksen jalkeen®. Fuusion estiminen esti Scanian ja Volvon
litketoiminnan laajentumisen, jonka motiivina oli kenties MESin saavuttaminen eli riittdvén koon
saavuttaminen eurooppalaista ja maailmanlaajuista kilpailua silmilld pitden. Vuonna 2000 Volvo
fuusioituikin toisen kilpailijansa Renaultin kanssa. (Volvo/ Renault —fuusiosta tarkemmin

COMP/ M.1980 — Volvo/ Renault V.I .)

Mairitellddn  seuraavaksi relevantit maantieteelliset markkinat erdille vientitoimialojen
tuoteryhmille. Taloustieteellinen tutkimus (esim. Van den Bergh 1999) mainitsee kaksi eri
metodia markkinoiden maantieteelliseen médrittelyyn kauppavirtojen avulla: LIFO (little in from
outside) ja LOFI (little out from inside). Jos sekd 75 % tietyn tuotteen kulutuksesta (tuotannon
arvo + tuonti — vienti) on tuotettu maantieteelliselld alueella A (toisin sanoen tuonti < 25 %
tuotteen kulutuksesta, LIFO) ja 75 % alueen A tuotannosta on kulutettu alueella A (toisin sanoen
vienti < 25 % tuotteen kulutuksesta, LOFI), voidaan aluetta pitdd erillisend maantieteellisend
markkina-alueena. Aluetta on laajennettava, jos yli 25 % alueella ostetuista tuotteista tulee alueen
ulkopuolelta. Olennaista on pohtia, aiheuttaisiko hintojen nousu yli kilpailullisen tason
kauppavirtojen  lisdéntymisen. Tarkastellaan seuraavaksi relevanttien maantieteellisten
markkinoiden kokoa hyodyntden edelld esiteltyji LIFO- ja LOFI- metodeja. Tarkastelussa
hyddynnetédan sekd Tilastokeskuksen tilastoa Teollisuustoiminnasta toimialoittain vuodelta 1998
ettd Tullihallituksen tilastoa ulkomaankaupasta vuodelta 1998, jossa vienti ja tuonti on jaoteltu
tuoteryhmikohtaisesti. Naitd taulukoita yhdistien®' selvitettiin, missd tuoteryhmissi relevantit
maantieteelliset markkinat voitaisiin méiiritelld kansallisiksi. Tarkastelua hankaloitti se, ettd

taulukoissa oli kéytetty eri luokittelumetodeita®. Esimerkit ovat 1) puutavaran ja puutuotteiden

' Minimum Efficient Scale eli piste, jossa pitkin aikavilin keskimadriiset kustannukset minimoituvat.
» tarkemmin Lexecon 4.6.1997

2! Teollisuustoiminnasta toimialoittain saatiin tieto tuotannon arvosta (ei sama kuin liikevaihto) eri
toimialoilla ja ulkomaankaupan tilastosta eri tuoteryhmien viennin ja tuonnin méér.

2 Tilastokeskus kiytti TOL-95:sta ja Tullihallitus SITC —luokittelua. Taulukon toimialat on numeroitu
SITC -jirjestelmin mukaan.
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valmistuksen, 2) kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen, 3) massan,
paperin ja paperituotteiden valmistuksen, 4) perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen, 5)
koneiden ja laitteiden valmistuksen, 6) sdhkéteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden

valmistuksen sekd 7) kulkuneuvojen valmistuksen toimialoilta.

TAULUKKO 1 Vientitoimialojen tuonti ja vienti

Toimialan numero | Toimiala Tuonti Vienti

541-542 Ladkeaineet ja lddkkeet 53 % 19 %

554 Saippuat, puhdistus- ja 35% 9%
kiillotusaineet

562 Valmistetut lannoitteet 17 % 32%

571-575 Muovit alkumuodossa 62 % 40 %

634 Vaneri, lastu- ja kuitulevy {4 % 49 %
yms.

641 Paperi ja pahvi 6 % 162 %

691 Metallirakenteet ja niiden |7 % 33%
osat

692 Kuljetus- ja 33 % 24 %
varastoimissiiliot, -astiat

711 Hoyrykattilat yms. sekd 1% 54 %
apulaitteet

712-718 Voimakoneet ja moottorit |49 % 77 %

773 Eristetty sihkolanka, 70 % 80 %
kaapeli, eristimet, yms.

785 Moottoripydrit ja 58 % 8%
polkupyorit

793 Laivat, veneet ja muut 16 % 125 %
uivat rakenteet

Edellisestd esimerkistd LOFI- /LIFO- menetelmid kdyttden ei saada kansallisia markkinoita
yhdellekddn tarkasteltavista alatoimialoista. Lopputulos tuntuu loogiselta siksi, ettd tarkasteluun
valitut toimialat ovat nimenomaan vientitoimialoja. Lahimma&ksi kansallisia markkinoita j&i
toimiala 562 Valmistetut lannoitteet. Fuusiotapauksia analysoitaessa markkinoiden méérittely on
kuitenkin monesti edellistd esimerkkid yksityiskohtaisempaa. Kéytdnnossd markkina-alueen
kansalliseksi médritteleminen tarkoittaa sitd, ettd relevantit maantieteelliset markkinat
muodostuvat kapeiksi pienissd jidsenvaltioissa kuten Suomessa. Erityisesti samoilla markkinoilla
toimivien yritysten horisontaaliset fuusiot nostavat helposti toimialan keskittymisen liian

korkeaksi kilpailuviranomaisten nikokulmasta. T#ll6in fuusiot kansallisilla markkinoilla tulevat
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toimialalla mahdottomiksi ja laajentumisen (esim. MESin saavuttamiseksi) on suuntauduttava
jonnekin muualle kuin kotimaahan. Suomi ja muut pienet jdsenvaltiot eivit talloin vilttimattd ole
kiinnostavia kohteita horisontaalista fuusioitumista suunniteltaessa etenkin, jos fuusiota
suunnittelevalla yritykselld on jo liiketoimintaa pienessd jdsenvaltiossa. Tilanne muodostuu
helposti samanlaisesti kuin kahden pienessd jdsenvaltiossa olevan yrityksen fuusioitumisen
seurauksena: keskittyminen nousee liian korkeaksi. T#ssd mielessd erityisesti suuren yrityksen
kannalta on houkuttelevampaa fuusioitua suuren jdsenvaltion yrityksen kanssa ja vilttdd ndin

markkinoiden keskittymisen nousu yhti korkeaksi kuin pienten jasenvaltioiden tapauksessa.

Kiytinnossd maantieteellisten markkinoiden méérittely ei ole aivan ndin yksinkertaista, vaan
sithen  vaikuttavat my6s asiakkaiden maantieteellinen ostoskdyttdytyminen sekd tilausten
hajaantuminen muille markkinoille. Tuotteen luonne saattaa jo itsessdfin méadrittdd
maantieteelliset markkinat, silld kuluttajien preferenssit saattavat vaihdella esimerkiksi maittain.
Hyvi esimerkki kuljetuskustannusten rajoittavasta vaikutuksesta maantieteellisiin markkinoihin
on Suomi. Lains#ididnnélliset esteet tai niiden puuttuminen (esim. hintasdédntely, tekniset
standardit, lailliset monopolit kuten Alko jne.) vaikuttavat maantieteellisia markkinoita
midriteltdessa. (Monti 2001; Van den Bergh 1999.). Seuraavaksi tutustutan kilpailulainsdddédnntn

perustaan eli artikloihin 81 ja 82 seké sulautuma-asetukseen.

2.4 Artiklat 81 ja 82

Artikla 81 (LIITE 1) mukaan kaikki kéiytéinnﬁt23 , jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen
kaupankdyntiin, ovat ristiriidassa yhteisen markkinaperiaatteen kanssa ja rajoittavat kilpailua.
Artikla Kkeskittyy yritysten vilisten yhteistydsopimusten tutkimiseen ja pyrkii estimién
kartellisoitumista. Artiklan 81 tavoitteena on siis estdd itsendisten yritysten vilinen yhteistyd,
joka rajoittaa, hiiritsee tai estdd kilpailua. Jos yritysten yhteenliittyminen on tdydellistd eli
yritysten vilinen yhteistyd kattaa kaikki toimialan tarjoajat, ei yritysten vilinen yhteistyd
yksinkertaisessa mikrotaloustieteellisessé tarkastelussa eroa monopolista. (Pelkmans 1997, 188.)
Keskustelua on kiyty siitd, pitdisikd vientikartellit sallia, jotta ulkomaisille markkinoille pdisy
helpottuisi esim. suuremman neuvotteluvoiman ansiosta vai pitéisiko ne pitdd kiellettynd, koska

ne todennikoisesti johtavat epdsuotuisiin yritysten vilisiin yhteenliittymiin kotimarkkinoilla
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(Khemani 1998, 148). Joka tapauksessa yritysten on valttimitontd fuusioitua tai harjoittaa jotain
muuta yritysten vélistd yhteistyotd entisten kansallisten suuryritysten kanssa, jotta ne pystyisivét
saavuttamaan EU-laajuisen aseman. (Woolcock & Wallace 1995, 290). Erityisen suurennuslasin
alla artiklan 81 piirissd ovat hinnan kiinnittdminen (price fixing), markkinoiden jakaminen sekd
erilaiset médrdsopimukset, joista komissio voi sakottaa jopa 10 % vuotuisesta liikevaihdosta.
Artiklaan tehdyn lisdyksen ansiosta artiklasta poikkeaminen voi olla mahdollista, jos
taloudellinen hyéty ylittdd epékilpailullisesta kéytoksestd aiheutuneen haitan. (McDonald &
Dearden 1995, 100, 105-107; Reynolds 1998, 309.) Erityisen tarkkailun kohteena on

strukturalistiselle ndkemykselle ominaisena kuluttajan ylijaama.

Artikla 82 (LIITE 2) puolestaan keskittyy maédrddvin markkina-aseman védrinkdytosten
estdmiseen. Médraavilld markkina-asemalla viitataan yrityksen taloudelliseen vahvuuteen, joka
sallii sen toimia kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja kuluttajista riippumatta jopa siind méirin, etti se
on markkinoiden kannalta epdsuotuisaa. Toisin sanoen markkinat ovat keskittyneet (eli
yritykselld on markkinoilla monopolivoimaa), mikd mahdollistaa yrityksen (ostajan tai myyjin)
markkinoihin vaikuttamisen. Mitdén tiettyd markkinaosuutta tai muuta kriteerid ei madradville
markkina-asemalle ole artiklassa médritelty. Kilpailulain mukaan yritykselld on mahdollista olla
madrddvd markkina-asema markkinoilla, jos se on syntynyt sisdisen kasvun mystd, mutta
ulkoisen kasvun (esim. fuusio) avulla sitd ei ole mahdollista saavuttaa. Artikla pyrkii estdméédn
médrddvan markkina-aseman védrinkdytokset médrddvan markkina-aseman itsesséddn ollen
sallittu. Madrdévassd markkina-asemassa oleva yritys vetdd markkinoilta monopolivoittoja ja
tdmd johtaa resurssien ei-optimaaliseen allokaatioon. Méiédrddvd markkina-asema voi olla
olemassa, jos markkinoilla on niille pazsyn pitkilld aikavililld estivia tekijoitd®. Tama ei ole
mahdollista, jos markkinat ovat kilpailulliset (contestable). Tdlloin relevantteihin markkinoihin
kuuluu nimittdin potentiaalinen kilpailu, joka pakottaa médrddvidssd markkina-asemassa olevan
yrityksen kéyttdytymédn niin kuin markkinoilla olisi lukuisia tarjoajia. Toisaalta madrddvin
markkina-aseman synty ei vaadi kilpailun puuttumista markkinoilta. Médraava yritys on vain niin

ylivoimainen, ettd se pystyy ohjaamaan hintoja sekd toimitusehtoja markkinatoimijoista

* kuten hinnoista sopiminen, markkinaosuuksien jakaminen jne.

** Markkinoille padsyn estii ensisijaisesti se, ettd niille péadsy on maksullista. Selvimmiit esteet
markkinoille paésylle synnyttavit kuljetuskustannukset ja tuotteen luonteesta aiheutuvat rajoitukset
kuljetuksille. (Monti 2001; Van den Bergh 1999).
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riippumattazs. (Andréosso-O’Callaghan & Jacobson 1996, 296-297; Glais 2000, 171; Hiltunen,
Tammivuori & Wallin 1998; Kilpailuvirasto 2001; Pelkmans 1997, 192-193; Van Cayseele & al.
2000, 133.) |

Markkinoilla voi myos olla muutama tarjoaja, joista yksi on yhtd suuri tai suurempi kuin muut
yhteensid. Talloin kysymyksessd ei ole oligopoli, vaan monopoli, joka kohtaa marginaalista
kilpailua (fringe competition). Kilpailupolitiikan nidkoékulmasta kysymys kuuluu, vallitseeko
markkinoilla pelkéstdin midrddvd markkina-asema vai kayttddko médradvissd markkina-
asemassa oleva yritys viddrin asemaansa esim. ylldpitdimilld lilan korkeita hintoja.
Kilpailulainsdddantd maidrittelee episelvisti sen, mikd aiheuttaa médrddvén markkina-aseman.
Yrityksen koko itsessddn ei ole méadrddva tekijéd, silld erityisesti markkinatalouksissa suuri
yrityksen koko on osoitus sen taloudellisesta tehokkuudesta. (Khemani 1998, 149.) Méirddvin
markkina-aseman arvioimiseen ei riitdi myoskdin pelkkd markkinaosuuden arviointi, vaan
muidenkin tekijé6iden on viitattava méiidrddvin markkina-aseman olemassaoloon®®. (Official
Journal C 372, 9.12.1997.) Kiintoisaa madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen kannalta
olisi tietds, voiko se suojella kilpailullisia intressejddn ilman, ettd sen toimenpiteitd tulkittaisiin
médrddvian markkina-aseman vadrinkdytoksi tai toimiksi markkina-aseman sailyttémiseksi. Esim.
tilanne, jossa kilpailu on oligopolitilanteen takia rajoittunutta ja jossa jostakin kilpailutekijéstd
kuten hinnasta paitellddn yrityksen olevan yksin tai muiden yritysten kanssa médrddvassa
markkina-asemassa, saattaa rajoittaa yrityksen toimintavaltaa estdessdén fuusioitumisen tai
jakaessaan yrityksen27. Toisaalta tdminkaltainen pelote voi toimia ennaltachkéisevisti.
(Pelkmans 1997, 193-194; Virtanen 2001.) Esimerkki artiklojen soveltamisesta kdytdnndssd on

tapaus Philip Morris - Rembrandt/ Rothmans, joka oli komission késittelyssid ennen sulautuma-

asetuksen voimaantuloa.

Philip Morris — Rembrandt/ Rothmans (1982) —keskittymdissd osapuolina olivat Philip Morris
(PM) sekd Rembrandt, joka kuului Rothmans -konserniin. Sekd Rothmans ettd PM kuuluivat
pieneen ryhmidn ylikansallisia yrityksid, jotka dominoivat maailman tupakkamarkkinoita.
Seuraavat sopimusluonnokset joutuivat komission suurennuslasin alle. Ensinndkin Rembrandt
halusi myydd PM:lle puolet kokonaan omistamastaan tytiryhtiostddn, Rothmans Tobacco
Holdings Ltd:sti, joka puolestaan hallitsi Rothmans International Plc:td (RI). Toiseksi késittelyssd

2 Yksi esimerkki mazridvissia markkina-asemassa olevasta ylivoimaisesta yrityksestd on Microsoft.
%6 Esim. markkinoille tulolle on toimialalla korkeat esteet.
7 Kuten kévi Microsoftin tapauksessa.
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oli yhteistydsopimus RI:n jakelu-, valmistus-, teknisestd tietotaito (knowhow)- ja
tutkimusyhteistyostd. Késittelyssddn komissio kiinnitti huomiota erityisesti PM:n vaikutusvaltaan
kilpailijaansa ja totesi sopimusten rikkovan artiklaa 85 vastaan. Sopimukset rikkoivat my0s
artiklaa 86 vastaan, silld sopimusten toteutuessa PM olisi saavuttanut médrddvian markkina-
aseman maailman tupakkamarkkinoilla. (Reynolds 1998, 317.)

Kuten esimerkistd havaitaan, voidaan molempia artikloita soveltaa samanaikaisesti. Nykydin
sulautuma-asetus korvaa artiklat fuusioita arvioitaessa, mutta artiklat mahdollistavat
markkinoihin puuttumisen my6s muissa kuin fuusiotapauksissa kieltden kaikki sopimukset tai
strategiat, jotka hdiritsevit tuntuvasti avointa kilpailua tai luovat epésuotuisia kilpailuoloja

jéasenvaltioiden alueille.

2.5 Sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat Suomessa, Saksassa ja Euroopan
Unionissa

Yrityskauppavalvonta alkoi Suomessa 1.10.1998 ja se pohjautui pitkélti Euroopan Unionin
yrityskauppavalvonnalle (Pontynen & Meinander 2000, 13-14). Yritysvalvonnan tehtdvénd on
estdd yritysten fuusioituminen, jos sen seurauksena markkinoille syntyy tai jos sen avulla
pystytddn vahvistamaan m#drdaviad markkina-asemaa. Liikevaihtorajat kertovat, milloin tulevasta
fuusiosta on ilmoitettava kilpailuviranomaisille. Pédsdéntoisesti kansalliset kilpailuviranomaiset
vastaavat oman maansa yritysvalvonnasta. Jos fuusiolla on ns. EU-ulottuvuus eli se tdyttdd
asetuksessa 4064/89 madritellyt liikevaihtorajat (LIITE 2), siirtyy fuusion késittely kansallisilta
viranomaisilta EU:n kilpailuviranomaisille. Kansalliset viranomaiset voivat myds halutessaan

antaa EU:n kilpailuviranomaisten kisiteltdviksi fuusion, jonka kisittelystd he ovat epdvarmoyj a’®,

Liikevaihtorajat poikkeavat maittain (LIITE 3) eivitkd ne huomioi toimialojen kokoeroja.
(Kuoppamiki 2000, 197). Jos arvioidaan liikevaihtorajojen eroja (oletetaan, etté 1 Saksan markka
= 3 Suomen markkaa) havaitaan, ettdi Saksassa fuusio voi olla maailmanlaajuiselta
liikevaihdoltaan 1,5 -kertainen Suomeen verrattuna ennen kuin kansalliset kilpailuviranomaiset
ottavat sen tarkasteluunsa. Saksan markkinoilla syntyvd fuusio voi puolestaan olla kooltaan
kaksinkertainen verrattuna Suomen markkinoilla syntyvddn fuusioon, ennen kuin
kilpailuviranomaiset puuttuvat tapaukseen. Suomen kilpailulainsdddédnndssd on liséksi lisdys

(kilpailunrajoituslaki 11 b 5 mom.), jota ei ole EU:n kilpailulainséddddnnossd. Sen mukaan
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“hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan myos kaikkien niiden samalla toimialalla Suomessa
toimivien yhteisdjen tai sddtididen liikevaihdot, joissa hankkija on hankintaa edeltdvidn kahden
vuoden aikana hankkinut midrdysvallan”. Tdssd tapauksessa toimialan kisitettd ei ole rajattu
relevantteihin tuotemarkkinoihin, vaan laajempaan saman alan yritystoiminnan (same line of

business) késitteeseen. (http://www.kilpailuvirasto.fi/; Pontynen & Meinander 2000, 13-14.)

Kaytdnnossd tdmid tarkoittaa, ettd saksalaiset yritykset voivat kasvaa suomalaisia yrityksid
suuremmiksi kilpailupolitilkan suojissa. Suurten yritysten suunnitellessa horisontaalista
fuusioitumista EU-markkinoille muodostuu Saksa kiinnostavammaksi kohteeksi kuin Suomi.
Koska liikevaihtorajat ovat Saksassa Suomea korkeammalla, on suuren koon saavuttaminen
helpompaa Saksan kuin Suomen markkinoilla. Samoin saksalaisten yritysten on helpompi
saavuttaa riittdvdn suuri koko kotimarkkinoillaan kansainvilistd kilpailua ajatellen kuin
suomalaisten yritysten. Suomen kilpailulainsédddnnon lisdys saattaa estdd toimialalla tapahtuvat
horisontaaliset fuusiot, jos toimialalla on jo tapahtunut suuri tai kohtalaisen suuri fuusio, vaikka
nimenomaisessa fuusiossa liikevaihtorajat eivit tdyttyisikddn. Lisdys estdd siis kilpailijoita

vastaamasta kiristyneeseen kilpailutilanteeseen.

Pienissd jasenmaissa (kuten Suomessa ja Belgiassa) kotimarkkinoille voi muodostua monopoleja,
vaikka yritysvalvonnan liikevaihtorajat eivit tdyttyisikdan. Tdmi voitaisiin vélttdd asettamalla
liikkevaihtorajat hyvin alhaisiksi. Toisaalta télloin yritysvalvontaan joutuisivat ldhes kaikki
vientiyritykset eikd tdmi voi olla yritysvalvonnan tavoitteena. (Van Cayseele & al. 2000, 152,
170.) Liian tiukka kilpailupolitiikka voi estdd yrityksen kasvumahdollisuudet ulkomaisiin
kilpailijoihin n#hden. Toisaalta liian 16ysd Kkilpailupolitiikka ei vahvista yrityksid tarpeeksi

kansainvalisté kilpailua silmélld pitéen.

Sulautuma-asetus 4064/89 mahdollistaa fuusioihin puuttumisen jo ennen niiden syntyd, kun taas
artiklat 81 ja 82 vaativat yritysten kilpailua védristavin yhteistyon (esim. kartelli) tai méédrdavén
markkina-aseman vddrinkdyton toteamisen. Sulautuma-asetus mahdollistaa siis puuttumisen
toimialojen rakenteisiin artiklojen 81 ja 82 puuttuessa vain kilpailunvastaisiin toimenpiteisiin.

4064/89:ssa madriteltyjen rajojen pohjalta arvioidaan, tayttyvitko EY:n

% Niin Suomen kilpailuviranomaiset toimivat Kesko/ Tuko —fuusiossa.
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perustamissopimusartiklan 81 kieltdmi laajasti yritysten kilpailua vadristavd yhteistyo ja / tai
artiklan 82 madrddvén markkina-aseman védrinkdyttd. Seuraavaksi késitelldsin fuusioiden

taloustieteellisii kannustimia.



29

3 TALOUSTIETEELLISET KANNUSTIMET FUUSIOIHIN

3.1 Kasvavat skaalatulot

Yleensd odotetaan kustannusten/ tuotos laskevan tuotannon kasvaessa, jolloin puhutaan ns.
kasvavista skaalatuloista. Oletetaan, ettd yritys minimoi tuotannosta (C) atheutuneita
kokonaiskustannuksia C(q). Oletetaan yhtdlén yksinkertaisuuden vuoksi olevan kahdesti

differoituva. Tilloin saamme seuraavan funktion:

1) C(g)= F+ JC'(X)dx,kun g>0

0 muulloin

jossa F > 0 kertoo kiinteiden kustannusten méaérén

Rajakustannukset ovat kaikkialla alenevat, jos C*’(q) < 0 kaikille q. Keskiméaardiset kustannukset

ovat puolestaan kaikkialla alenevat kaikille q; ja q2 (0 < q; <qy), kun

C@y) _Clay)

()

q, q,

On siis kannattavampaa tuottaa tietty tuotos yhdessi kuin tuottaa sama tuotosmaéré erikseen eli

formaalisti

3 Y.Cla)>CYa

Kustannusfunktio voi olla esim. muotoa C(q) = F + cq, kun q > 0. F kuvaa kiinteitd kustannuksia
ja rajakustannus MC on vakio. T#std johtuen keskiméiridiset kustannukset AC ovat kaikkialla
vihenevit (paitsi kun q = 0), vaikkakin pienenevéssd maérin. (Tirole 1990). KUVIO 4 selventdd

asiaa:
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KUVIO 4 Vihenevit keskiméiriiset kustannukset

AC

MC

Kasvavat skaalatulot voivat aiheutua tuotannon uudelleenjérjestelystd tai laajentamisesta tai
jostakin muusta nithin liittyvdstd asiasta. Kasvavien skaalatulojen tapauksessa yhden
tuotantolaitoksen on teknisesti tehokkaampaa tuottaa koko tuotanto kuin jakaa tuotannon
valmistaminen usean tuotantolaitoksen kesken. Toimialan monopolisoimista puolustellaan usein
juuri tdlld kiinteiden kustannusten kertautumisen vélttdmiselld. Skaalaetujen avulla on vield
saavutettavissa tehokkuusetuja, ainakin joillakin sektoreilla. Niitd voidaan saavuttaa sisdisesti
tuotannon uudelleenjérjestelyjen kautta tai ulkoisesti yhdistdmélld yritysten resursseja joko
fuusion tai muunlaisen yhteistydsopimuksen kautta. (Cox & Watson 1995, 305.) Toisaalta
skaalaeduista esim. pankkisektorilla keskisuurten ja suurten pankkien fuusioissa (Berger &
Humphrey 1993) ei ole saatu todisteita akateemisissa tutkimuksissa. Keskimédrdiset kustannukset
laskivat vdhin tai eivét ollenkaan eikd tavoiteltuja tehokkuushyotyjd saavutettu. Keskiméérdiset
kustannukset eivdt myoskdédn juuri poikenneet keskisuurten ja suurten pankkien valilld. Pienilla
pankeilla havaittiin fuusioiden mukanaan tuomia skaalaetuja. Yleistden voidaan kuitenkin sanoa
todellisten fuusioista saavutettujen hyotyjen jddvén potentiaalisia hyotyjd alhaisemmiksi.
Empiirisissé tutkimuksissa on l6ydetty merkittdvia skaalaetuja vain muutamilta toimialoilta. (Hay

& Morris 1991, 27-34; Tirole 1990, 19.)
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Skaalaedut voivat mahdollistaa yrityksen hinnan nostamisen keskiméddrdisten kustannusten
yldpuolelle ilman, ettd uusia kilpailijoita pyrkii markkinoille. Yhteisilld mainonta- seké tutkimus-
ja kehittamisprojekteilla toimialan suurimmat yritykset pystyvit kasvattamaan voittojaan ja
estdmddn pienempien yritysten kasvun. (Caves, Khalilzadeh-Shirazi & Porter 1975, 133.) Kasvun
takaamiseksi on jatkuvasti kehitettdvi uusia tuotteita ja kyettdva kattamaan myGs epdonnistuneet
tutkimukset. Téstd johtuen erityisesti tutkimus- ja kehittimisprojekteihin on haettu suurempaa
mittakaavaa fuusioiden ja muiden yritysostojen kautta. (Suutari 1999 / 2000, 37.)
Kilpailupolitiikka asettaa kuitenkin rajoituksia tutkimus- ja kehittdmisprojektien laajuudelle,
vaikka erityisesti yritysten vilisen tutkimus- ja kehittdmisyhteistyén on havaittu olevan
yhteiskunnan hyvinvointia kasvattavaa. (Greenaway 1992, 127-128). Merkitykselliseksi

projektien laajuutta arvioitaessa nousee yritysten yhteinen markkinaosuus toimialalla.

Kansalliset markkinat muuttuvat integroitumisen my&td suuremmiksi ja timé vaikuttaa yritysten
rakenteisiin seké niiden sijoittumiseen. Yritysten kasvu tapahtuu kansainvilisen verkottumisen

sekd kansalliset rajat ylittdvien fuusioiden avulla. Integroituminen ja laajentuneet markkinat
johtavat vield kdyttdmé&ttomien skaalaetujen hyddyntdmiseen tai jos se ei endéd ole mahdollista,
niin yritykset erikoistuvat pidemmille kuin kansallisilla markkinoilla olisi mahdollista.
Integraation odotetaan kasvattavan yritysten kokoa, mutta toimialojen vélilld tulee olemaan
suuriakin eroja. Erityisen suuria skaalaetuja odotetaan saavutettavan palvelusektorilla esim.
telekommunikaation ja rahoituksen aloilla, jotka ovat olleet perinteisesti teollisuustuotantoa
suljetumpia toimialoja. Pelkit tehokkuusedut eivét kuitenkaan tee voimakkaaseen keskittymiseen
johtavasta yrityskaupasta hyvaksyttavas. (Hiltunen & al. 1998.) Jos toimialalla hyddynnetédén jo
ennestddn tehokkaasti skaalaetuja ja toimialat ovat hyvin keskittyneitd (kuten auto- ja
lentokoneteollisuus), ei integraatio tule vaikuttamaan niiden rakenteisiin samalla tavalla kuin

tehottomimmilla toimialoilla.

Skaalaetujen hyodyntdminen voi johtaa keskittyneempiin markkinoihin yritysten médrdn
laskemisen my6td. Toisaalta yritysten koon on havaittu alenneen joillakin toimialoilla. Syyksi on
16ydetty teknologinen kehitys, joka on mahdollistanut pienemmin mittakaavan muuttaessaan

yritysten ja skaalaetujen rakennetta. Myo6s alihankintasopimusten yleistyminen ja kuluttajien
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kysynndn muutokset ovat osaltaan selittineet alentunutta yrityskokoa. Yrityksen koon®

kasvattamisen on ndhty olevan kuitenkin péd#asiallinen trendi ja joidenkin toimialojen yritysten
koon pienenemisen on nihty olevan vain vilivaihe. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko pienet
yritykset tulevaisuudessa pérjdisi kilpailussa, vaan markkinoiden odotetaan integraation myd&té
muuttuvan sellaisiksi, ettd toimialalla on muutama suuri yritys ja lukuisia pienid yrityksid.

(Braunerhjelm, Faini, Norman, Ruane & Seabright 2000, 20-21; Olofsdotter 1999, 11, 85.)

Jos kuljetuskustannukset tuotannossa ovat suuret ja tuotteen maantieteelliset markkinat ovat
alueelliset (esim. kansalliset) voivat skaalatulot muodostua hyvin keskeisiksi. (Hay & Morris
1991, 41; Schmalensee 1981, 1236). Suomen kohdalla kuljetuskustannukset ovat korkeammat
kuin monien muiden EU:n jdsenmaiden kohdalla. Jos tuotteen maantieteelliset markkinat lisdksi
ovat kansalliset, muodostuvat skaalatulot merkittéviksi. Jos kilpailupolitiikka liséksi kieltd4
horisontaalisen fuusion ja estdéd ndin yrityksid saavuttamasta mahdollisia kasvavia skaalatuloja
toimialoilla, tilanne voi muuttua Suomen kannalta epdedullisemmaksi kuin jdsenvaltioissa, jotka

sijaitsevat sisdmarkkinoiden kannalta keskeisemmill4 paikoilla.

3.2 Minimum Efficient Scale (MES)

Vaihtoehtoisena nidkokulmana kasvaville skaalatuloille voidaan pitdd “minimum efficient scale”-
lahestymistapaa®, josta jatkossa tullaan kéyttimain yleisesti kdytossd olevaa lyhennetti MES.
MESille ovat my§s voimassa kasvavien skaalatulojen yhteydessi esitellyt yhtélot (1), (2) ja (3).
MESin ja keskittymisasteen vélistd relaatiota on kéytetty teknisend selityksend tuotannon

keskittymiselle. (Davies 1980, 287; Olofsdotter 1999, 110.)

Lisdksi teoria olettaa keskimasriisten kustannusten kdyrén olevan U:n muotoinen®’. KUVIO 5

tiivistidd edelld luetellut ominaisuudet:

¥ Koosta puhuttaessa tarkoitetaan yritysten keskimadriistd kokoa.

% Bain (1954) estimoi Minimum Efficient Scale —ldhestymistavassaan skaalaa / mittakaavaa, jossa
kustannukset muuttuvat vakioiksi ja jonka jilkeen ns. kasvavia skaalatuloja ei voida saavuttaa (ts. pieninti
kustannukset minimoivaa skaalaa). Ldhestymistapaa kutsutaan my6s nimelld “the most efficient scale”
(Tirole 1990).

'K ustannusfunktio on esim. muotoa C(g) = F + ag’, kun a > 0.
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KUVIO 5 Minimum Efficient Scale

AC MC

MES

Keskimairidiset kustannukset laskevat, kunnes saavuttavat miniminsi eli kun AC=MC. Téamin
pisteen (Minimum Efficient Scale) jdlkeen keskimédriiset kustannukset alkavat nousta. Talloin
(kun MC>AC) ylisuuret voitot houkuttelevat uusia yrityksid markkinoille, joten markkinahinta ja
tuotantomdérdt laskevat. Yrityksen on siis kannattavaa tuottaa tuotosmdird, jolla se saavuttaa

MESin. (Bellet & L’Harmet 1998, 7; Tirole 1990, 19.)

MES voidaan médrittdd tuotannon méadrdnd tai tutkimuksen kannalta hyodyllisemmin
prosentuaalisena osuutena relevantista markkina-alueesta, oli tdmd markkina-alue sitten
kansallinen, alueellinen tai tuotoskohtainen. Jos merkitéddn S:114 markkinoiden kokoa ja MES:114
pienintd tuotantokustannukset minimoivaa skaalaa, saadaan teknisesti tehokkaiden yritysten
maksimimé&édrd markkinoilla kaavasta S/MES. (Davies 1980, 288.) Bain havaitsi MES -tasolla
tuottavien tehtaiden nauttivan kustannuseduista MES -tason alapuolella tuottaviin tehtaisiin
ndhden. Toimialasta ja markkina-alueesta riippuen MES voi nousta jopa ldhelle 100 %

markkina-alueesta.

KUVIOSSA 6 vanha MES asetetaan ensin ykkoseksi ja merkitdédn keskimédrédisten kustannusten
minimid kirjaimella c. Lasketaan MESid (eli keskiméadrdiset minimikustannukset ovat
saavutettavissa pienemmélld tuotantom#drdlld kuin aikaisemmin, mutta keskiméirdiset

minimikustannukset ovat samat) ja oletetaan kysynnén pysyneen samana.
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KUVIO 6 MES —tason muutos toimialalla

Culq) Cq)
q q
c K }1\_ /
q
o 1
4—

Markkinoilla on #&reton mddrd yrityksid, jotka valitsevat tuotantoméérdnsd samanaikaisesti.
MESiin saakka kasvavista skaalatuloista johtuen vain tietty médérd yrityksid tulee markkinoille,
kun o on annettu. a:n avulla saadaan selville, kuinka monen yrityksen on mahdollista tehdd
voittoa toimialalla. ou:n ldhestyessd nollaa, yritykset voivat tulla markkinoille pienelld
mittakaavalla ts. on mahdollista tuottaa pieni tuotos keskimédrdisten kustannusten silti ollessa
tasolla c. Piinvastoin, jos MES on korkealla tasolla eli jos toimialalla vallitsevat ns.
suurtuotannon edut, ei toimialalle mahdu kannattavasti monta yritystd. Esim. jos MES=1, pienin
MES vastaisi koko toimialan kysyntd4. Yhden yrityksen olisi téllin jérkevintd tuottaa koko
toimialan tuotos, koska se pystyisi minimoimaan keskimiirdiset kustannuksensa. Néilld
toimialoilla alle MES —tasolla tuottaminen nostaa yksikkdkustannuksia enemmén kuin muilla
toimialoilla. Toisin sanoen yksikkékustannukset ovat sitd korkeammat, mitd kauempana MES —
tasosta tuotetaan. Yrityksilld on motiivi tuottaa MES —tasolla ja jos tuotanto ei jo ole téll4 tasolla,
on yritykselld motiivi laajentaa tuotantoaan tai fuusioitua. Kéytdnnossd MESin médrittelyd

vaikeuttavat sen mittaamiseen kiytettyihin tilastollisiin estimaatteihin (esim. Weissin estimaatti
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sekd Comanor-Wilsonin estimaatti) liittyvat tunnistamis- ja mittausvirheet. (Davies 1980, 289,

297; Hay & Morris 1991, 27-34; Tirole 1990, 227.)

Toimialan kysynnin vaihtelut tuntuvat voimakkaimmin alle MES -tason tuottavissa yrityksissé.
MES selittdd myds, miksi yritykset eivit vélttaméttd hyddynnd koko tuotantokapasiteettiaan. Jos
yrityksen tuotantokapasiteetti on suurempi kuin MES, ei yrityksen ole kannattavaa tuottaa koko
kapasiteetillaan. Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettei pelkkd yrityksen koko tee siitd tehokasta.
(Rhys 1977, 315, 318.) Esimerkiksi tieteelliset ldpimurrot biotekniikan toimialalla (ladkekehittely
yms.) ovat pienenténeet MESid johtaen lukuisten pienten yritysten tuloon markkinoille. (Dhawan
& Guo 2001, 651). Seuraavaksi havainnollistetaan, miten eri suuruinen MES vaikuttaa

toimialojen kilpailutilanteisiin.
3.3 Fuusioitumisen kannattavuus toimialoittain

Yrityksen  strategiaa  suunniteltaessa on tirkedd ~ymmértdd toimialan rakennetta.
Toimialarakenteen tuntemus auttaa yritystd asettamaan toiminnalleen realistiset tavoitteet. Suuria
yrityksid, jotka harjoittavat litketoimintaa usealla toimialalla, toimialarakenteen tuntemus auttaa
suuntaamaan resurssit sinne, missi ne tuottavat parhaiten. Ns. Porterin malli jaottelee
toimialarakenteeseen vaikuttavat asiat seuraavasti: toimialan tuottoihin vaikuttavat ulkoiset
tekijéit3 > seka kilpailun ankaruuteen vaikuttavat sisdiset tekijat®® . Yhden tai kahden edelld
mainitun ollessa toimialalle epdsuotuisia, voi toimiala vield sdily4 yrityksille suotuisana. (Suutari
1999/2000, 34-36.) Fuusioista on saavutettavissa tehokkuusetuja erityisesti toimialoilla, joilla
tuotannon vaatima vdhimmaiskoko (economies of scale) on suuri ja eri hyédykkeiden tuotantoa
samaan tuotantoyksikk6on yhdisteltdessd saatava hyoty (economies of scope) on pieni.
(Khemani & Waverman 2000, 140). Seuraavia toimialarakennekuvauksia lukiessa on syyté pitda
mielessd, ettd suurin osa esimerkeistd tulee Yhdysvaltojen teollisuustoimialoilta tai muilta
Suomea suuremmilta markkinoilta, joilla mittakaavat ovat huomattavampia kuin Suomen

toimialoilla.

32 Ulkoisia tekijoitd ovat markkinoille pazsyn esteet, uhka substituutiosta seki alihankkijoiden ja
asiakkaiden neuvotteluvoima.
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Toimialalle pyrkiville yrityksille on sitd vaikeampaa paéstd markkinoille, mitd suurempi MES on
markkinoiden kokoon nihden ja mitd epdedullisempaa on tuottaa alle MES -tason (ts. mitd
suuremmat ovat erot kustannuksissa MES -tasolla tuottavan yritykseﬁ ja sen alle tuottavan
yrityksen vililld) (Caves & al. 1975, 136). Niitd molempia ominaisuuksia tarkastellaan
seuraavaksi muutamien Suomen vientitoimialojen eli 1) puutavaran ja puutuotteiden
valmistuksen, 2) kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen, 3) massan,
paperin ja paperituotteiden valmistuksen, 4) perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen, 5)
koneiden ja laitteiden valmistuksen, 6) sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden

valmistuksen sekd 7) kulkuneuvojen valmistuksen osalta.

Tarkasteltaessa Suomen teollisuuden kokoa verrattuna muiden maiden teollisuuden kokoon
hyddynnetéén tilastoa eri teollisuustoimialojen liikevaihdoista EU-maissa sekd Norjassa vuodelta
1997 (Eurostat Yearbook 2001: Key figures on businesses: Manufacturing turnover). Mukana
ovat Belgia (B), Tanska (DK), Saksa (D), Espanja (E), Ranska (F), Irlanti (IRL), Italia (I),
Luxemburg (L), Alankomaat (NL), Itdvalta (A), Portugali (P), Suomi (FIN), Ruotsi (S), Iso-
Britannia (UK) sekd Norja (NO). Kreikka ei ole mukana tilastossa, silld sen tilastointitapa ei ole
vertailukelpoinen muiden maiden kanssa. Saksasta mukaan tulevat yritykset, joissa on yli 20
tyontekijdd ja Irlannin kohdalla raja on kolme. Muista maista kaikki teollisuusyritykset ovat

tilastossa mukana (LIITE 4).

Tilastotietoa ei ollut saatavilla EU-tasolla tdsmélleen samoilla toimialanimikkeilld kuin
Tilastokeskuksen julkaisussa. Siten tarkastelun kohteeksi on valittu ne toimialat Eurostat —
tilastosta (LIITE 4), jotka siséltivit Tilastokeskuksen toimialat. Kuvioissa kéytetdsin
Tilastokeskuksen toimialaluokitusta, silld sitd kdytetddin tyossd myos jatkossa. Tarkastellaan
seuraavaksi tilannetta toimialan 1) (Eurostat: Manufacturing of wood), toimialan 2)
(Manufacturing of chemicals and man-made fibres), toimialan 3) (Manufacturing of paper,
publishing and printing), toimialan 4) (Manufacturing of basic metals), toimialan 5) (Machinery
and equipment), toimialan 6) (Electrical and optical equipment) sekéd toimialan 7 (Transport

equipment) osalta. Pyritddn arvioimaan fuusioiden kannattavuutta ottaen huomioon puolella

33 Qisaisia tekijoitd ovat markkinoiden kasvuvauhti, toimialan kustannusrakenne sekd markkinoilta
poistumisen esteet.
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MESilld toimimisen prosentuaaliset vaikutukset yksikkokustannuksiin®® seki kuinka monta
prosenttia yrityksen on katettava kysynnistd, jotta se saavuttaisi MESin. (Scherer 1980, 97;
LITE 5). Toisaalta MES -esimerkit tulevat Yhdysvaltojen markkinoiita, joilla mittakaava on
Suomen markkinoita suurempi. N&in ollen vaikka MES -prosentit olisivatkin pienid, ei se

tarkoita, ettd ne olisivat edes saavutettavissa Suomen markkinoilla.

Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimialalla Suomen teollisuus on suuruusluokaltaan
tarkasteltavien maiden keskitasoa. Ruotsissa ja Espanjassa tuotanto on puolitoistakertaista, [so-
Britanniassa ja Ranskassa kaksin- sekd Saksassa ja Italiassa kolminkertaista liikevaihdolla
mitattuna. Puutavaran ja puutuotteiden osalta tarkkaa lukua ei ollut saatavilla, mutta mité
pidemmaélle jalostetusta puutuotteesta (esimerkkeiné selluloosa ja painopaperi) oli kysymys, sitd
suurempi oli prosentuaalinen kasvu yksikkokustannuksissa. Ndin ollen voitaneen pidtelld, ettd
tehtaan toimiminen alle MES -tason ei lisdd paljon yksikkokustannuksia ainakaan verrattuna
muihin puunjalostustoimialoihin. Toisaalta MES -tason saavuttamiseksi yritysten on oltava

selvdsti suurempia vdhemmén jalostetulla toimialalla (selluloosa) kuin pidemmalle jalostetulla

(paperti).

Vaikka yksikkokustannusten kasvu vain puolella MESilld tuotettaessa olikin maltillista, viittaa
korkea MES -prosentti®® siihen, ettd fuusioituminen puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen
toimialalla olisi suotavaa. Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimialalla viimeaikaiset
suuret fuusiot ovat johtaneet yritysten markkina-arvon laskuun. Taméa kertoo markkinoiden
epaluottamuksesta fuusioiden kautta saavutettavien etujen esim. synergiaetujen realisoitumiseen.
1990-luvun puolivilin raju fuusioitumisaalto johti ylikapasiteettiin, joka aiheutti hintatason

laskun ja lisési hintojen heilahteluja (Pichette & Samek 2001, 106-108).

Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen toimialalla Suomi lukeutuu
tarkasteltavien maiden pienimpiin valmistajiin. Belgian ja Espanjan tuotanto toimialalla on yli

viisinkertaista, Italian ja Iso-Britannian tuotanto 12 -kertaista, Ranskan 18 -kertaista sekéd Saksan

** Scherer (1980, 97) on arvioinut yksikkokustannusten prosentuaalista kasvua, kun tehdas on kooltaan
puolet MESisti.

% MES —prosentti kertoo, kuinka monta prosenttia kysynnisti yrityksen on katettava, jotta MES
saavutetaan.
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24 -kertaista Suomen tuotantoon verrattuna. Tietoja kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja
tekokuitujen  valmistuksen toimialan puolella MESilli toimimisen  vaikutuksista
yksikkokustannuksiin ei ollut sellaisenaan saatavilla. Saatavilla oli kuitehkin tietoja toimialoista,
joiden voidaan katsoa sisdltyvén tarkastelun kohteena olevaan toimialaan: Synthetic rubber- ja
nylon, acrylic and polyester fibers —toimialat. Molemmilla toimialoilla puolella MESilld
toimimisen prosentuaaliset vaikutukset yksikkokustannuksiin olivat suuret. Tamé viittaisi siihen,
ettd toimialalla olisi fuusioiduttava joko kotimaassa tai ulkomaille, jotta MES -taso
saavutettaisiin. Toisaalta yrityksen koon ei ole pakko olla suuri markkinoihin ndhden, silldi MES

pystytddn saavuttamaan pienemmilldkin volyymeilla. (Braunerhjelm & al. 2000, 21).

Yritykset ovat pyrkineet laskemaan kustannuksiaan, mutta myds tuottavuus on laskenut
fuusioiden myd&td. Tuottavuuden lasku voi viitata teollisuuden alan perinteisen kustannus- ja
organisaatiorakenteen muutokseen (Jarvis 2001, 5) ts. kasvavat skaalatulot eivit ole toimialalle
erityisen merkittdvid eikd MES ndin ollen ole suuri markkinoiden kokoon ndhden. Toisaalta
fuusioiden mydti tapahtuneeseen tuottavuuden laskuun voi olla muitakin syitd kuin kasvavien
skaalatuottojen puuttuminen: on mahdollista, ettd esim. potentiaalisia synergiactuja ei ole

fuusiosta huolimatta kyetty hyddyntdméaén.

Massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksen toimialalla Suomi kuuluu tarkasteltavien
maiden keskitasoon. Italian ja Ranskan tuotanto on kaksinkertaista ja Iso-Britannian ja Saksan
tuotanto kolminkertaista Suomen tuotantoon ndhden. Puolella MESilld toimimisen vaikutukset
yksikkokustannuksiin olivat pienempid massan valmistuksessa kuin paperin ja paperituotteiden
valmistuksessa. Massan valmistuksessa fuusioituminen ei olisi vilttAmétontd, silldi koon
vaikutukset yksikkokustannuksiin eivdt olleet kovin merkittdvid. Sitd vastoin paperin ja
paperituotteiden valmistuksen toimialalla, jolla vaikutukset olivat suurempia, olisi fuusioituminen
joko kotimaassa tai ulkomaille suotavaa yksikkokustannusten alentamiseksi. MES -prosentilla
arvioituna yrityksen koko markkinoihin nidhden voi puolestaan olla pienempi paperin ja
paperituotteiden valmistuksessa kuin selluloosan valmistuksissa. Fuusioitumista molemmilla

toimialoilla voitaneen piti4 suositeltavana.
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Massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksen toimialalla Yhdysvalloissa paperin ja
paperituotteiden valmistus on ollut hyvin keskittynytté (CR3%® yli 70 %) ja massan valmistus
vihemmin keskittynytti (CR5%’ alle 50 %). Massan valmistuksen toimiéla on Pohjois-Amerikan
vihiten keskittynyt teollisuustoimiala suurimman yrityksen pitdessd hallussaan vain 13 %
markkinoista. Tulos oli odotettavissa, kun tunnettiin puolella MESilld toimimisen vaikutukset
yksikkokustannuksiin. Suuret hinnanvaihtelut ovat aiheuttaneet epdvarmuutta massan tuottajien
keskuudessa viimeisen vuosikymmenen aikana (Takacs 2001). Paperin ja paperituotteiden
valmistuksen toimiala on siis kauttaaltaan keskittynyt ja sithen voidaan olettaa vaikuttaneen

kasvavien skaalaetujen ts. yritysten pyrkimyksen tuottaa MES -tasolla.

Perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen toimialalla Suomi lukeutuu tarkasteltavien
maiden pienimpiin valmistajiin. Espanjassa tuotanto on kolminkertaista, Iso-Britanniassa
kuusinkertaista, Ranskassa seitsenkertaista, Italiassa yhdeksdnkertaista sekd Saksassa 12 -
kertaista Suomen tuotantoon ndhden. Tietoja puolella MESilld toimimisen vaikutuksista
yksikkdkustannuksiin ei ollut sellaisenaan saatavilla. Metallin tuotannosta oli edustettuna vain
toimiala Iron foundries: lg. castings, jolla koon vaikutus yksikkokustannuksiin oli melko suuri.
Niin ollen fuusioituminen toimialalla olisi suotavaa MES -tason saavuttamiseksi. Toisaalta
yrityksen koko markkinoihin ndhden MESin saavuttamiseksi oli todella pieni. Tdmé pitee
ainakin pidemmdlle jalostettuun metallituotteiden valmistukseen, joka on Suomenkin

markkinoilla hyvin hajautettua.

Perusmetallien tuotanto puolestaan on keskittyneempdd ja yritys tarvitsee suuremman
markkinaosuuden MESin saavuttaakseen. Fuusioitumista voi suositella molemmille toimialan
osa-alueille, vaikkakin eri syistd. Perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen toimialalla
fuusioituminen on ollut kiivasta Yhdysvalloissa, mutta liséd fuusioita on vield odotettavissa.
Toimialan uudelleenrakentaminen voi parhaimmillaan auttaa yrityksid hankkiutumaan eroon
tuottamattomasta kapasiteetista. Toiset toimialan yrityksistd tuottavat ylikapasiteetilla ja niiden
kohdalla tuotannon rationalisoiminen (esim. siirtyminen tuottamaan MES -tasolla) on ainoa oikea

vaihtoehto (Petry & Triplett 2001).

3¢ CR3 eli kolmen suurimman yrityksen markkinaosuus
37 CR5 eli viiden suurimman yrityksen markkinaosuus
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Koneiden ja laitteiden valmistuksen toimialalla tarkasteltavien maiden tuotanto jakautuu suuriin
tuottajamaihin ja pieniin tuottajamaihin Suomen kuuluessa jdlkimmadisiin. Iso-Britannian ja
Ranskan tuotanto on viisinkertaista, Italian kahdeksankertaista ja Saksan 14 -kertaista Suomen
tuotantoon verrattuna. Koneiden ja laitteiden valmistuksen osalta oli saatavilla-tietoa toimialasta
Machine tools. Télld toimialalla puolella MESill4 tuottamisen vaikutukset yksikkokustannuksiin
olivat melko alhaiset, joten fuusioitumisesta saavutettavat synergiaedut eivit ole tilld toimialalla
niin merkittdvid kuin monella muulla toimialalla. Yrityksen koko markkinoihin nZhden on hyvin

pieni, joten toimialalla ei ole vilttiméittd kannustimia fuusioitumiseen.

Koneiden ja laitteiden valmistuksen sekd kulkuneuvojen valmistuksen toimialoilta kiytetddn
esimerkkind autoteollisuutta. Toimiala on hyvin suhdanneherkkd ja voittomarginaalien
turvaamiseksi tuotantokustannuksia olisi alennettava. Toimiala on muuttunut vuosisadan kuluessa
vertikaalisesti integroituneesta horisontaalisesti integroituneeksi (Gardner 2002, 20-23).
Ylikapasiteettia on vaihdellen Pohjois-Amerikan 25 % Linsi-Euroopan 30 %. Trendini on, ettd
alihankkijat tekevit kaiken muun, paitsi itse kokoonpanon (esim. Valmet Porche Boxsterin
tapauksessa). Markkinoilta poistumisen esteet ovat korkeat eikd tuotannon sopeuttaminen
(médrdllinen eikd mallistollinen) ole helppoa. Autonvalmistajat pyrkivdt sopeuttamaan
tuotantomiériddn kysynndn mukaan rakentamalla pienempid, markkinoita lZhempénéd olevia
tehtaita suurten, skaalaedut maksimiinsa hyodyntévien tehtaiden sijaan (The Economist, Feb 23,

2002, 71-73).

Kulkuneuvojen valmistuksen toimialalla Suomi lukeutuu tarkasteltavien maiden pienimpiin
valmistajiin. Ruotsin tuotanto on 10 -kertaista, Italian ja Espanjan 20 -kertaista, Iso-Britannian 30
-kertaista, Ranskan 45 -kertaista ja Saksan periti 80 -kertaista Suomen tuotantoon néhden.
Kulkuneuvojen valmistuksen toimialaa edustava toimiala Integrated passanger auto production
viittasi sithen, ettei toimialalla puolella MESilld tuottaminen aiheuta suurta kasvua
yksikkokustannuksissa. Toisaalta MES -prosentti on korkea markkinakysyntddn ndhden ja syysti

fuusioituminen on siksi suositeltavaa.

Sdahkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialalla tuotanto jakautuu samoin

kuin koneiden ja laitteiden valmistuksen toimialalla: on suuria ja pieniéd valmistajamaita Suomen
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kuuluessa jalkimmdisiin. Italian tuotanto on viisinkertaista, Ranskan ja Iso-Britannian tuotanto
kahdeksankertaista ja Saksan 13 -kertaista Suomen tuotantoon verrattuna. T#ltd toimialalta ei
ollut saatavilla tietoa puolella MESilld tuottamisen vaikutuksista yksikkékustannuksiin eikd
arvioita MES -prosentin suuruudesta tai pienuudesta markkinoiden kokoon néhden. Télté pohjalta
el siis voida sanoa, olisiko fuusioituminen toimialalla suotavaa vai ei. Toimialan merkittavét
tutkimus- ja kehittdmismenot antavat kuitenkin olettaa, ettd yrityksilli on kannustin kokonsa
kasvattamiseen tai ainakin tutkimus- ja kehittimisyhteistybhon muiden yritysten kanssa.

Toimialan keskittyminen Suomessa on ollut erittdin voimakasta viime vuosina.

Fuusioituminen olisi siis kannatettavaa toimialoilla, joilla alle MES -tasolla toimimisen
prosentuaaliset vaikutukset yksikk6kustannuksiin ovat suuria. Tutkittavista toimialoista niti
ovat ainakin kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen, massan, paperin
ja paperituotteiden valmistuksen sekd perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen toimialat.
Séhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksesta ei pystytd sanomaan vield mitdén,
silld siltd tietoa MESin vaikutuksista ei ollut saatavilla. Fuusioituminen ei ole ainakaan
pelkéstadn yksikkokustannusten nousun vuoksi puolella MESIlld tuotettaessa vilttimétonté
puutavaran ja puutuotteiden, koneiden ja laitteiden sekd kulkuneuvojen toimialoilla, mutta néilid
toimialoilla (koneiden ja laitteiden valmistusta lukuun ottamatta) se on suositeltavaa, koska

yrityksen on oltava suuri markkinoihin ndhden, jotta MES saavutettaisiin.

MES -prosentit ovat Suomen markkinoilla korkeampia kuin esim. suurten jasenvaltioiden kuten
Ranskan, Italian, Iso-Britannian sekd Saksan markkinoilla. Suuremmilla markkinoilla MES -
prosentti on siis pienempi ja niille mahtuu kannattavasti useampia toimijoita. MES voi olla niin
korkea verrattuna markkinoiden kokoon, ettid toimialalle mahtuu kannattavasti vain muutama
yritys. Talloin kilpailupolitiikan olisi tuettava yritysfuusioita toimialalla, jotta MES
saavutettaisiin. Joissain tilanteissa MESin saavuttaminen Suomen markkinoilla voi olla
mahdotonta, vaikka niille muodostettaisiin monopoli. Talldin ainoaksi vaihtoehdoksi jdi
fuusioituminen ulkomaille. Ongelmalliseksi voi muodostua myos toimialan keskittyminen
fuusioiden seurauksena niin, ettd kilpailuviranomaiset tulkitsevat tilanteen méadrdavéksi
markkina-asemaksi. Tamd on uhkana erityisesti kotimaassa tapahtuvissa horisontaalisissa

fuusioissa (Kesko/ Tuko), mutta my6s ulkomaille suuntautuneet fuusiot voivat johtaa madradvin
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markkina-aseman saavuttamiseen Suomessa, jos molemmilla fuusioituvilla osapuolilla on

.. . 38
litketoimintaa Suomessa™ .

Liahes kaikilla edelld esitellyilld toimialoilla on havaittavissa jonkin asteisia kasvavia skaalaetuja.
Toisilla MES on jo saavutettu ja jopa ylikapasiteettia ilmenee (perusmetallien ja metallituotteiden
valmistus, koneiden ja laitteiden valmistus sekd kulkuneuvojen valmistus), toisilla ollaan
pyrkiméssd sitd kohti (sdhkoéteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistus). Lukijan on
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd esimerkkitutkimukset tarkasteltaville toimialoille on tehty
suurimmaksi osaksi Yhdysvaltojen aineistolla. Niin ollen jos tutkimukset osoittavat tiettyjen
toimialojen saavuttaneen MES -tason tai jollakin toimialalla olevan ylikapasiteettia, ei néditd
tuloksia voida suoraan yhdistdd Suomen aineistoon. Pdinvastoin voitaneen véittdd, ettei Suomessa
ainakaan kaikilla edelld esitellyilld toimialoilla ole saavutettu MES —tasoa, silld keskittyminen
esim. sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialalla on ollut voimakasta
viime vuosina. Poikkeuksena ovat metsiteollisuustoimialat (puutavaran ja puutuotteiden seki
massan, paperin ja paperituotteiden valmistus), joilla MES -tason ovat mahdollistaneet viime
vuosina tapahtuneet fuusioitumiset Pohjois-Amerikkaan. Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta

vientitoimialoilla keskittymisindeksien avulla.

% Telia/ Sonera —fuusion my&ti Telian on luovuttava matkapuhelinoperaattoritoiminnoista Suomessa
estddkseen madrddvin markkina-aseman synnyn, vaikka tuleva Telia/ Sonera on pieni tekiji Euroopassa
(Claramunt ja Peltola 26.3.2002; Claramunt 27.3.2002).
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4 VIENTITOIMIALOJEN KESKITTYMINEN
4.1 Keskittymisindeksit

Keskittymisindeksit ovat hy6dyllisid, kun halutaan kuvata ja analysoida toimialan yritysten
keskittymistd yhtd lukua kéyttden. Niiden avulla voidaan my0s vertailla eri toimialojen
keskittymistd samassa maassa tai eri maissa. Hyviin indekseihin ei vaikuta se, ettd eri toimialoilla
toimii eri mddrd yrityksid tai ettd markkinaosuudet vaihtelevat toimialoittain. Kunnolliset
keskittymisindeksit ovat vélttdméttomis, jotta markkinoiden séételijét pystyisivat médritteleméén,
milloin toimiala on liian keskittynyt ja estimién sen. Markkinoiden keskittymiseen vaikuttaa
toimialalla toimivien yritysten m#drd sekd koko toimialan tuotannon jakautuminen néiden

yritysten kesken. (Martin 1993, 164; Shy 1998, 170.)

Euroopan Unionin kilpailulaissa ei ole olemassa tarkkaa mé&dritelmad siitd, milloin toimiala on
keskittynyt. Artiklassa 86 ei ole esim. médritelty, kuinka suuri osa markkinoista yritykselld on
oltava hallussaan, jotta voitaisiin sanoa yrityksen olevan maédrdivdssd markkina-asemassa.
Yleistd rajaa madrddville markkina-asemalle esim. markkinaosuuden muodossa olisikin vaikea
vetdd, silld méidrddvan markkina-aseman tdyttymisen kriteerit vaihtelevat tuotteittain ja
toimialoittain. Seuraavat kaksi mittaria valittiin sen vuoksi, ettd ne ovat laajasti kéytettyja
keskittymistd mitattaessa. (Andréosso-O’Callaghan & Jacobson 1996, 297; Martin 1993, 164;
Shy 1998, 170.)

4.1.1 Herfindahlin indeksi

Herfindahlin indeksid®® pidetdin parhaana indeksinid markkinoiden séédtelijoiden keskuudessa ts.
politiikkaa tehdessd, silld konveksisen funktiomuotonsa ansiosta se on herkka mittaamaan eroja

markkinaosuuksissa. Se lasketaan seuraavasti:

@ Ly = Z(si)z
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jossa s; = yrityksen ; markkinaosuus

Jos indeksi saa arvon 0, toimii toimialalla &éret6n méérd samankokoisia Yrityksiéi. Jos indeksi saa
arvon 1, on toimialalla vain yksi yrittdjd. Mitd suurempi indeksin arvo on, sitd suurempi on
keskittyneisyys toimialalla. Kun suurten yritysten markkinaosuudet korotetaan toiseen potenssiin,
indeksin arvo on suuri toimialoilla, joilla markkinaosuudet eroavat huomattavasti toisistaan ts.
Herfindahlin indeksi yhdistdd informaatiota sekd yritysten méarésté ettd niiden koosta toimialalla.

(Martin 1993, 165; Shy 1998, 172.)

4.1.2 Yritysten keskittymisaste

Yritysten keskittymisaste m yritykselle on sama kuin toimialan m suurimman yrityksen

yhteenlaskettu markkinaosuus toimialalla. Se lasketaan seuraavasti:

(5) CR, = is,
i=1

Toimialan keskittymistd arvioitacssa keskittymisasteeseen mukaan otettavien yritysten miarén
paattavat markkinoiden siitelijdt. Jos kaikki yritykset toimialalla ovat samankokoisia, on
yritysten madrd toimialalla m/n . Jos keskittymisaste saa arvon 0, toimii toimialalla ddretén méérd
samankokoisia yrityksid. Jos toimialan koko tarjonnasta vastaa m yritysti tai harvempi yritys, saa
keskittymisaste arvon 1. Koska yritysten keskittymisastetta mittaava mittari on lineaarinen, se ei
erottele yrityksid yksittdisten yritysten koon perusteella, vaan pystyy mittaamaan vain, kuinka
suurta markkinaosuutta toimialan m suurinta yritystd pitdd hallussaan. (Martin 1993, 165-166;

Shy 1998, 172-173.)

Seuraava esimerkki (Shy 1998, 172-173) havainnollistaa keskittymisindeksien eroja.
Tarkastellaan neljdé toimialaa, joilla suurimman yrityksen markkinaosuutta merkitdén aina s;:114,
toiseksi suurimman yrityksen markkinaosuutta s;:lla, jne. CR4 kertoo neljin suurimman

yrityksen markkinaosuuden toimialalla ja Iy kuvaa Herfindahlin indeksié.

¥ Kiytetdan myos nimed Herfindahlin-Hirshmanin indeksi.
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TAULUKKO 2 Yritysten markkinaosuudet seki CR4:114 ettd Herfindahlin indeksilld mitattuna

Markkina- St Sy S3 S4, S5 S6s-++558 | S9, S10 CR4 IHH
osuus %

Toimiala 1 | 60 10 5 5 5 0 80 3,85
Toimiala 2 |20 20 20 20 0 0 80 2
Toimiala 3 | 100/3 [ 100/3 1100/3 [0 0 0 100 13,333
Toimiala 4 |49 49 0,25 10,25 10,25 0,25 98,5 4,802

Toimialalla 1 yritykselld 1 on 60 % markkinaosuus, mutta toimialalla 2 neljin suurimman
yrityksen markkinaosuudet ovat yhtd suuria (20 %). CR4 ei huomioi yritysten erisuuria
markkinaosuuksia, kunhan neljin suurimman yrityksen yhteenlaskettu markkinaosuus
toimialoilla on sama. Néin ollen CR4:n kannalta toimialat 1 ja 2 ovat yhtd keskittyneitd. Iy
puolestaan viittaa siithen, ettd toimiala 1 olisi toimialaa 2 keskittyneempi. Toimialoja 3 ja 4
verrattaessa CR4 viittdd toimialan 3 olevan toimialaa 4 keskittyneempi, kun taas Iyy viittaa
pdinvastaiseen tilanteeseen. Témé esimerkki valaisee hyvin, miksi toimialojen kilpailutilanteita
arvioitaessa ei saisi luottaa pelkéstddn keskittymisindekseihin. Eri keskittymisindeksit voivat

antaa hyvinkin erilaisen kuvan toimialan kilpailutilanteesta kuten edelld ollut esimerkki osoittaa.

4.2 Markkinaosuuksien arviointi yrityskauppavalvonnassa

Fuusioprojektin tarkastelu ldhtee kysymyksestd, hiiriintyykd tasapaino markkinoilla fuusiosta
mahdollisesti seuraavan méidrddvin markkina-aseman myotd ja sallitko se uuden yrityksen
toimimisen markkinoilla kilpailijoistaan ja kuluttajista riippumatta. Yrityksen tuleva
markkinaosuus toimii analyysin ldht6kohtana. Markkinaosuuksille ei ole asetettu kynnysarvoja
eikd ndin ollen voida sanoa, mikd markkinaosuus synnyttdd médrddvén markkina-aseman tai
vahvistaa sitd tai minkd markkinaosuuden ylittdmisen jdlkeen komission tulisi kiinnittd4 erityistd
huomiota fuusioon. Tdmé on ymmadrrettdvad, silld toimialat voivat keskittyd, vaikka toimialalla
toimivien yritysten méédrd kasvaisikin. Toisin sanoen toimialan keskittyminen ei tarkoita, ettd
toimialalla toimivien yritysten midrd vidhenee. (Chandrashekaran & Young 1999, 27-35.)
Markkinaosuuskriteerien asettaminen edellyttdisi myds, ettd yritykset tietdisivit etukéteen, miten
kilpailuviranomaiset madrittelevdt markkinat (Kuoppamaki 2000, 197). Téaménhetkisen

kéytannon mukaan markkinat mééritelldén tapauskohtaisesti.
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Markkinoiden keskittymisen myé6td hinnat nousevat yli kilpailullisen tason (Morris 2000, 167).
Geithman, Marvel ja Weiss (1981, 346-353) yrittivit tutkimuksessaan arvioida kriittisid
keskittymisasteita, joilla voitot tai hinnat nousevat monopolitasolle. Kiinnostavaksi tehtdvén teki
sen suora sovellettavuus kilpailupolitiikkaan. Tutkijat kuitenkin padtyivit tulokseen, ettei
teollisuustoimialoille ole 16ydettavissd yhtd kriittistd keskittymisastetta, vaan yritysten
mahdollisuudet yritysten véliseen yhteistyohon/ fuusioitumiseen vaihtelevat toimialoittain.
Kilpailuviranomaiset ottavat markkinaosuuksia arvioidessaan huomioon useamman vuoden
markkinaosuudet, jolloin saadaan tietoja markkinaosuuksien vaihteluista, niiden syistd ja

kehityksestd. (Hiltunen & al. 1998.)

Keskittymisen ei katsota estévén tehokasta kilpailua, jos fuusioon osallistuvien yritysten yhteinen
markkinaosuus on alle 25 % yhteisGalueella tai sen osa-alueella. 30 % alittavat markkinaosuudet
ovat my0s harvoin osoitus midrddvistd markkina-asemasta. Jos markkinaosuus kuitenkin nousee
35-40 % ja muut markkinoilla toimivat yritykset ovat suhteellisen pienid eikd niilld ole
markkinavoimaa, ottaa komissio tarkasteluunsa yritysten aikaisemman kéayttdytymisen seké
markkinarakenteen. Yli 40 % markkinaosuudet viittaavat jo mahdolliseen mééradvéain markkina-

ascemaan.

Markkinoiden suurimman tarjoajan on vaikeampi saada mydnteistd pd4tostd samalla markkina-
alueella tapahtuvalle fuusiolle, jos sen markkinaosuus on kasvanut tai pysytellyt pidemmaén aikaa
samalla korkealla tasolla (esim. Volvo/ Scania —fuusioitumispyrkimys, ks. sivu 16). Télloin
huomioon ei oteta edelli mainittuja tuotannossa saavutettavia skaalaetuja, vaan tilannetta
tarkastellaan mé#drddvan markkina-aseman nidkokulmasta. Kun ldhestytddn tilannetta Cournotin
mallin avulla, fuusioituvilla yrityksilld voisi olla kannustin rajoittaa fuusion jélkeistd tuotantoaan
erityisesti, jos markkinat ovat jo saavuttaneet maturiteettinsa, koska t4lloin ne saisivat tuotteistaan
korkeamman hinnan. Jos kilpailijoilla olisi saatavilla kayttdmétoéntd tuotantokapasiteettia, tima ei
olisi mahdollista. Olennaisinta on kuitenkin kilpailupoliittisesti se, onko kuluttajilla mahdollisuus
reagoida hinnan nousuun esim. siirtymilld kdyttimidn tuotteen/ palvelun substituuttia. (Glais
2000, 175-177, 185; Hiltunen & al. 1998; Virtanen 2001.) Eli toisin sanoen onko

kysyntisubstituutio mahdollista.
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4.3 Vientitoimialojen keskittymisten muutokset 1988-2000

Euroopan  Unionin  jidsenyyden my6td yli  puolet Suomen  viennistd  muuttui
sisamarkkinakaupaksi*®. T#hsn valmistautuakseen joillakin toimialoilla” tapahtui selvai
keskittymisen kasvua. Toisilla toimialoilla keskittyminen on jatkunut voimakkaana*® jisencksi
tulon jédlkeenkin. Jos kasvu kotimaassa jatkuu tulevaisuudessakin voimakkaana, on
todenndkoistd, ettd jossakin vaiheessa kotimaan tai EU:n kilpailuviranomaiset tulevat puuttumaan
toimialan kilpailutilanteeseen. Tarkastelemalla Suomen viennin kannalta keskeisten toimialojen
keskittymisissd tapahtuneita muutoksia vuosina 1988-2000, pyritddn seuraamaan, onko
keskittyminen lisdfintynyt n#ind vuosina ja voiko toimialoilla tapahtua lisdd keskittymistd
yritysten niin halutessa. T#td arvioidessa kdytetddn hyviksi kolmen (CR3), viiden (CRS) ja
kymmenen (CR10) suurimman yrityksen® keskittymisasteindeksid. Viimeisimmit tutkimukset

ovat suosineet erityisesti CR3-indeksia*.

Tilastoaineistona kéytetézn Tullihallituksen tilastoa®’, jonka perusteella tarkasteluun poimittiin
toimialat, joissa viennin kokonaisarvo on yli 10 000 (milj. mk). Tilasto on maééritelty tavarasta
lahtien, joten sama yritys voi kuulua useaan toimialaan esim. sama yritys vie sekd paperia ettd
paperituotteita46. Mukana eivit ole em. tilastosta toimialat 2112 Paperi ja kartonki ja 32 Radio-,
televisio- ja tietolitkennevilineet. Toisaalta ainakin osa toimialan 2112 tuotannosta tulee

huomioitua toimialan DE Massa, paperi ja paperituotteet myota.

Toinen kiytetty tilasto on Tilastokeskuksen tilasto?’. Tilastokeskuksessa kerrottiin my®és, etti
tilastointitapa on muuttunut vuoden 1994 alusta ja aikaisempien tilastojen muuntaminen on

vaikeaa. Suuria poikkeamia ei ollut havaittavissa vuosien 1993 ja 1994 wililld (paitsi

*“Esim. Kiander 1996

! kuten lihanjalostus

*2 kuten sihkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialalla (KUVIO 12)

“ Koko on mitattu yrityksen liikevaihdon perusteella.

*“ esim. Chandrashekaran & Young 1999

*V 3. Viennin keskittyminen (viejit suuruusjérjestyksessi) vuonna 1999

* Toimialaluokitus on TOL-95.

‘7 YRO8 Yritysten markkinaosuudet eriissi toimialoissa liikevaihdolla mitattuna vuosilta 1988-2000
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perusmetallien ja metallituotteiden toimialalla), joten ensimmdiseksi tarkasteluvuodeksi otettiin

vuosi 1988.

Selvennetddn komission tapaa luokitella toimialat kilpailun vdhenemisen ja potentiaalisten
tehokkuusetujen suhteen. (Cox & Watson 1995, 318-321.) Vientitoimialat jaetaan komission
luokittelun mukaisiin ryhmiin ja arvioidaan keskittymistd seké toimialan kilpailuoloja. Kilpailun
viheneminen on todennékdisempdd maturiteettinsa saavuttaneilla tai sitd kohti menossa olevilla
toimialoilla, kun taas kasvutoimialoilla tai ulkomaiselle kilpailulle avoimilla toimialoilla
kilpailun vdhenemistd ei voida pitdd todennékoéisend. Tehokkuusetuja fuusioiden seurauksena
saavutetaan todennékdisemmin toimialoilla, jotka ovat korkean teknologian toimialoja tai

toimialoja, joilla skaalaedut ovat huomattavat.

RYHMA 1 késittdd toimialat, joilla fuusiot johtavat pieniin tehokkuusetuihin tai tehokkuusetuja
ei ole ollenkaan. Fuusioiden seurauksena toimialan kilpailu on vaarassa vdhenty4 ja siksi tdmén
ryhmén toimialoilla suunnitteilla oleviin fuusioihin komissio suhtautuu epéilevésti. Toimialoilla
keskittyminen on laskenut, kun markkinat ovat siirtyneet kiyttimaian uudempaa teknologiaa tai
korvaavia materiaaleja (mm. muovi on korvannut metallin monissa kéyttdtarkoituksissa).
Toimialat ovat saavuttaneet maturiteettinsa ja tuotantoteknologia on laajalle levinnyttd. Talloin
keskittymisen lisdédminen ei johda tehokkuusetuihin. Tuonnin aiheuttama kilpailu toimialalle on

alhaista. Edelld mainitun kaltaisia toimialoja ovat toimialat, joiden tuotteita ovat mm.

e Metallihyodykkeet (Metal goods)

» Maalit ja lakat (Paints and varnishes)
¢ Huonekalut (Furniture)

¢ Paperituotteet (Paper goods)

e Kumituotteet (Rubber goods)

o Tupakka (Tobacco)

e Rakennusmateriaalit (Building materials)

Perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen toimiala yhdistdd toisiinsa kaksi hyvin erilaista

toimialaa keskittymisen suhteen: perusmetallien valmistus on hyvin keskittynyt toimiala
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(KUVION 7 vuodet 1988-1993), kun taas metallituotteiden valmistus on ei-keskittynyt toimiala
(CR3 vuosina 1988-1993 keskimédrin 10 %). Keskiméirin toimialan keskittymistd kuvaavat
vuodet 1994-2000. Koska poikkeamat keskittymisen suhteen ovat suuria toimialojen vélilla,
tarkastellaan télld yhdistyneelld toimialalla (sekd perusmetallien ettd metallituotteiden valmistus)
tapahtuneita muutoksia vasta vuodesta 1994 alkaen. Sitd edeltdvit vuodet kuvaavat keskittymisté
vain perusmetallien valmistuksen osalta. Vuonna 1988 perusmetallien keskittyminen oli suurta:
kolmen suurimman yrityksen markkinaosuus oli 79,1 %. Vuonna 1990 se putosi 55 % nousten
siitd vuoden 1993 60,7 %. Vaihtelu siis ndinkin lyhyelld aikavililld oli erittdin suurta. Vuodesta
1994 alkaen kehitys on ollut rauhallisempaa: vuoden 1994 34,5 % keskittyminen nousi vuoden
1995 35,8 %. Tamén jilkeen keskittyminen laski vuoden 1999 27,7 % paétyen vuonna 2000 30,8

%. Toimialan keskittyminen on laskenut vuosien 1994-2000 aikana.

KUVIO 7 Perusmetallien ja metallituotteiden valmistuksen keskittyminen 1988-2000

Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus
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vuodet

Koneiden ja laitteiden valmistuksen toimialalla keskittyminen on ollut melko alhaista koko
tarkastelukauden ajan (KUVIO 8). Vuonna 1988 kolmen suurimman yrityksen markkinaosuus oli
25,5 % ja se laski tasaisesti vuoteen 1992, kunnes se vuonna 1993 hypahti 26,7 %. Vuoden 1994
21,1 % CR3 nousi vuosien 1996-1997 huippuun (28,5 % ja 28,6 %). Téstd keskittyminen laski
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nousten taas vuonna 2000 26,6 %. Keskittymisen kehitys on ollut vaihtelevaa nousujen ja
laskujen  seuratessa toisiaan. Kuitenkin keskittymisessd tapahtunut kokonaismuutos

tarkasteluvililld on ollut hyvin pieni.

KUVIO 8 Koneiden ja laitteiden valmistuksen keskittyminen 1988-2000

markkinaosuudet

Koneiden ja laitteiden valmistus |
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RYHMA 2 kisittad toimialat, joilla fuusiot johtavat pieniin tehokkuusetuihin tai tehokkuusetuja
ei ole ollenkaan. Toimialat ovat saavuttaneet maturiteettinsa tai ovat saavuttamassa
maturiteettiaan. Tehokkuusetuja saavutetaan todenndkdisemmin joustavimpien
tuotantotekniikoiden avulla eikd keskittymisté lisd&maélléd. Kilpailu niilld toimialoilla on monesti
maailmanlaajuista eivétkd fuusiot todennékoisesti aiheuta kilpailullisia ongelmia. Edelld mainitun

kaltaisia toimialoja ovat toimialat, joiden tuotteita ovat mm.

e Teris (Steel)

e Teollisuus- ja maatalouskoneet (Industrial and agricultural machinery)

e Vaatteet ja tekstiilit (Clothing and textiles)

e Sahattu ja jalostettu puu ja siihen liittyvit tuotteet (Sawn and processed wood and related

products)
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e Selluloosa, paperi ja pahvi (Pulp, paper and board)

e Jalokivet, lelut ja soittimet (Jewellery, toys, musical instruments)

Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimialalla keskittymisen kasvu on ollut kohtalaista
(KUVIO 9). Toisaalta verrattuna muihin toimialoihin (esim. massan, paperin ja paperituotteiden
valmistus) l&htdtaso on ollut alhaisempi. Vuonna 1988 kolmen suurimman yrityksen
markkinaosuus oli 18,9 %. Tasti keskittyminen laski vuoden 1990 17,8 % nousten siitd vuoteen
1996 ja 28,4 %. Tamén jilkeen keskittyminen laski, kunnes se vuonna 2000 nousi korkeimmalle

tasolleen 31,8 %.

KUVIO 9 Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen keskittyminen 1988-2000

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus
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Massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksen toimialan keskittymisen kehitys on ollut
seuraavanlainen: vuonna 1988 toimialan kolmen suurimman yrityksen hallussa oli 41,2 %
markkinoista (KUVIO 10). Kolmen suurimman markkinaosuus kasvoi vuoteen 1991 saakka,
jolloin keskittyminen saavutti huippunsa (CR3 51,3 %). Vuonna 1992 keskittyminen romahti
edellisen vuoden luvuista (CR3 40,2 %). Tastd vuodesta ldhtien keskittyminen toimialalla on

kasvanut tasaisesti vakiintuen noin 50 % tasolle CR3:1la mitattuna. Toisaalta metsiteollisuuden
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(sekd puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen ettd massan, paperin ja paperituotteiden
valmistuksen toimialat) hillittyd markkinaosuuskasvua Suomessa selittdd Pohjois-Amerikkaan
1990-luvun puolivélissd suuntautuneet fuusiot, jotka eivdt ole vaikuttaneet Suomen

keskittymisindekseihin.

KUVIO 10 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksen keskittyminen 1988-2000

Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus
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RYHMA 3 kasitti# toimialat, joilla fuusiot johtavat merkittdviin tehokkuusetuihin eivétkd uhkaa
toimialan kilpailullisuutta. Komissio ei periaatteellisesti vastusta fuusioita nédilld toimialoilla.
Kysyntd toimialoilla on voimakasta ja nopeassa kasvussa eivitkd yritysten markkinaosuudet ole
pysyvid. Kilpailu on maailmanlaajuista ja tuonti suurta. Toimialan yritykset ovat kehittyméss4,
tutkimus- ja kehittimismenot ovat suuria ja suuremman mittakaavan avulla saavutettavat
tehokkuusedut ovat merkittdvid. Edelld mainitun kaltaisia toimialoja ovat toimialat, joiden

tuotteita ovat mm.

¢ Kehittyneet materiaalit (advanced materials)
o Kemikaalit ja lddkkeet (Chemicals/ pharmaceuticals)

e Tietokoneet ja toimistoautomaatiotuotteet (Computers/ office automation)
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e Telekommunikaatio ja elektroniikkatuotteet (Telecommunications and electronics)
¢ Moottoriajoneuvot (Motor vehicles)
e Avaruustuotteet (Aerospace)

e Tieteelliset tyokalut (Scientific instruments)

Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen toimialalla keskittyminen on
laskenut rajusti tarkasteluvililld: vuoden 1988 51,9 % wvuoden 2000 25,2 % (KUVIO 11).
Toimiala oli keskittyneimmilldén tarkastelun alussa. Keskittyminen laski tasaisesti aina vuoteen

1999 ja 24,7 % saakka (lukuun ottamatta vuosia 1991 ja 1996).Vuonna 2000 CR3 oli 25,2 %.

KUVIO 11 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen keskittyminen 1988-2000
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Kulkuneuvojen valmistuksen toimialalla keskittymisen lasku on ollut hillitympdd kuin
kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen toimialalla (KUVIO 12).
Vuonna 1988 kolmen suurimman yrityksen markkinaosuus oli 51,8 %. Se laski rajusti vuoden
1990 35,7 % nousten sieltd vuoden 1993 492 %. Vuonna 1994 keskittyminen putosi 38,6 %

nousten sieltd korkeimmalle tasolleen vuoden 1996 52,9 %. Sen jilkeen keskittyminen laski,
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kunnes vuonna 2000 se nousi jilleen 40 %. Keskittymisen lasku toimialalla on ollut

tarkasteluvilillda huomattavaa.

KUVIO 12 Kulkuneuvojen valmistuksen keskittyminen 1988-2000

markkinaosuudet
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Sahkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialalla keskittymisen kasvu on

ollut tarkasteltavista toimialoista rajuinta (KUVIO 13). Vuonna 1988 kolmen suurimman

yrityksen markkinaosuus oli 25,9 %, jonka jilkeen se vuoroin laski, vuoroin nousi. Vuodesta

1992 alkaen kasvu on ollut jatkuvaa ja rajua nousten vuoden 1992 22.3 % vuoden 2000 74,8 %.
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KUVIO 13 Sihkéteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen keskittyminen 1988-2000
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RYHMA 4 Kkisittdd toimialat, joilla fuusiot todennikdisesti samanaikaisesti johtavat sekd
merkittidviin tehokkuusetuihin ettd aiheuttavat kilpailullisuuden laskua markkinoilla. Edelld

mainitun kaltaisia toimialoja ovat toimialat, joiden tuotteita ovat mm.

e Kaapelit ja sdhkolaitokset (Cables and heavy electrical plant)
¢ Rautatictuotteet (Railway equipment)

e Laivanrakennus (Shipbuilding)

e Erdit elintarviketuotteet (Some food industries)

¢ Olut (Beer)

e Hoyrykattilat (Boilermaking)

Toimialat ovat perinteisesti toimialoja, joita jisenvaltiot ovat suojelleet kilpailulta ja tuotteet ovat
perinteisesti suuntautuneet julkisen sektorin markkinoille. EU-maiden vilinen kauppa on
vihiistd. Tuottajia ndilld toimialoilla on huomattavasti enemmén kuin esim. Yhdysvalloissa ja ne

ovat myds yhdysvaltalaisia yrityksid tehottomampia. Markkinat ovat jo melko keskittyneitd ja
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niilld on olemassa vaara monopolista. Tarkasteltavista vientitoimialoista yksikddn ei kuulunut

ryhméin 4.

Jos toimiala on hyvin keskittynyt (esim. sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden
valmistuksen toimiala), epikilpailullista kéyttdytymistd vaikeuttaa markkinoiden avaaminen
ulkomaiselle kilpailulle. Markkinoille tulon esteiden puuttuessa markkinoilla jo toimivat
oligopolit ja monopolit menettdvit mahdollisuuden hyédyntdd markkinavoimaansa. Olennaista ei
ole ulkomaisten kilpailijoiden varsinaiset markkinaosuudet, vaan potentiaalisen kilpailun uhka.
Vientitoimialoilla, joilla kansalliset hallitukset eivdt pysty vaikuttamaan markkinaoloihin,
toimialojen suojelu ulkomaiselta kilpailulta esim. suojatullien ja tukiaisten avulla saattaa vain
rohkaista epékilpailullista kayttdytymistd, mikd puolestaan vahingoittaa toimialojen
suorituskykyd kansainvélisessd kilpailussa. (Khemani 1998, 144, 147-148.) Seuraavaksi
tarkastellaan yritysten kustannusfunktioita selvittden ndin yritysten sisdmarkkinoilla toimimisen
kustannuksia eri jédsenmaissa ja toimialoilla sekd arvioiden yritysten Kkilpailullista asemaa

sisamarkkinoilla.
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5 YRITYKSEN KUSTANNUSFUNKTIO JA
KILPAILUPOLITIIKKA

Uusklassisen talousteorian mukaan yritys tuottaa voittonsa maksimoivan tuotosmédrdn. Jotta
voiton maksimointioletus tdyttyisi, tdytyy yrityksen minimoida kustannuksensa. Téstd
kustannusten minimointildhtékohdasta tarkastellaan yritysten kustannusfunktioita toisistaan
kooltaan tai/ sekd etdisyydeltdi markkinoista poikkeavissa jdsenvaltioissa. Tarkoituksena on
selvittdd, poikkeavatko yritysten kustannusfunktiot toisistaan eri jdsenvaltioissa ja erilaiset
skaalatulot omaavilla toimialoilla eli poikkeavatko yritysten voiton maksimointimahdollisuudet

riippuen jdsenvaltiosta ja toimialasta seké olisiko tim4 huomioitava EU:n kilpailupolitiikassa.

Kustannusfunktiona kéytetddn Cobb-Douglasin -kustannusfunktiota, jota kéytetdén yleisesti
teollisen yrityksen kustannuksia mallinnettaessa**. Kustannusfunktion muoto asettaa kuitenkin
rajoituksia tutkimusten tulosten yleistettdvyyteen, silld kustannusfunktiot poikkeavat toisistaan
sekd eri toimialoilla ettd eri jasenvaltioissa. Kaikilla yrityksilld oletetaan olevan kéytdssédén sama
tuotantoteknologia. Muut rajoittavat oletukset kuten tuotannon tason ja panoshintojen ottaminen
annettuina estdvit tulosten suoran yleistdimisen muihin kuin Cobb-Douglas -kustannusfunktion
tavoin tuottaviin yrityksiin annetulla tuotannon tasolla ja panoshinnoilla. Kéiytetty
kustannusfunktio on pelkistetty versio yritysten todellisista kustannusfunktioista ja tdmi on

pidettdvid mielessd tutkimuksen tuloksia arvioitaessa.

5.1 Kustannusfunktio

Perinteisessd skaalaetujen analyysissa yritys pyrkii tuottamaan tietyn méérdn tuotosta (qi)
médrdtyn ajan (t) kuluessa siten, ettd se minimoi kustannuksensa. Tuotantomenetelméksi valitaan
teknisesti tehokas menetelmé, joka kéyttdda vihemmén (tai ei ainakaan enempéd)
tuotantopanoksia kuin muut saatavilla olevat tuotantomenetelmét. Oletetaan, ettéd
tuotantomenetelmi A kdyttdd tuotannossaan enemmén panosta z; ja vihemmén panosta z, kuin
tuotantomenetelmd B. Emme pysty arvioimaan tuotantomenetelmien paremmuutta pelkéstdéin

tekniseltd pohjalta, vaan molemmat edustavat teknisesti tehokasta tapaa tuottaa q; panoksilla z, ja
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7, hetkelld t. Tuotantofunktio kartoittaa kaikki teknisesti tehokkaat tuotantokombinaatiot

tuotantoavaruudessa. Sitd merkitd4n tdssd tapauksessa seuraavasti:

6) q,=F(z,z,)

Ndin ollen yritys minimoi kustannuksensa minimoimalla q;:seen liittyvén kustannusfunktion

(7 Ci=wizi+waz2

Jossa w; = panoksen z; hinta ja w, = panoksen z, hinta. Optimipisteet saadaan néiden funktioiden
avulla johdettua kaikille tuotannon tasoille. Kun tieddimme tuotannon tasoon liittyvéin

kustannustason, saamme kustannusfunktion muotoon
®) C=1(9)

Ja keskimagrdiskustannusten kéyrd saa muodon

f(q)

q

©)

e

Perinteisen kustannusteorian pitkdn aikavilin keskimédrdisten kustannusten kdyrd (LAC)
yhdistdd tuotannon keskiméirdiset kustannukset tietylld tuotannontasolla ja tietylld hetkelld
olettaen, ettd yritys minimoi kustannuksiaan. Yritys valitsee jokaiselle tuotannon tasolle parhaan
tekniikan ja ainoa rajoittava tekiji valintaa tehdessd on panosten hinnat. Kustannukset
minimoituvat optimipisteissid ja optimipisteet médrittdvit kokonaiskustannusten tason, josta
lyhyen aikavilin keskimédrdisten kustannusten kdyrd (SAC) voidaan johtaa. Sekd LAC:n ettd
SAC:n muodon midrddvit tuotantofunktio ja panoshinnat. Pitkdn aikavélin keskimédrdisten
kustannusten muutokset liiketoimien mittakaavan my6td (onko funktio ollut kasvava vai

vilhenevi) ovat olleet erityisen kiinnostuksen kohteena yritysten kustannuksia tutkittaessa.

Kustannusfunktio ilmaisee siis tietyn tuotannon tuottamiseen vaadittavat minimikustannukset
panoshintojen (w) ja tuotannon (y) avulla (Chambers 1989). Kustannusfunktio riippuu kéytetystd

teknologiasta eikd sitd voida muotoilla hyvin, ellei tehdi joitakin oletuksia tuotantofunktiosta. Jos

* Esim. Chambers 1989
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tuotantofunktio on monotoninen eli jos z’ > z, niin f(z’) 2 f(2) , f(0,)=0, kun 0, on nollavektori,
ei-tyhjd joukko V(z):sta ja ddrellinen, ei-negatiivinen ja reaaliarvoinen kaikille ei-negatiivisille ja

adrellisille z:1le, téstd seuraa, ettd kustannusfunktiolla on seuraavat ominaisuudet

1. c(w.y)>0,kunw>0jay> 0 (ei-negatiivinen)

Jos w’ > w, silloin c(w’, y) > c(w, y) (ei-vidhenevd w:n suhteen)
Konkaavi ja jatkuva w:n suhteen

C(tw, y) = te(w, y), t > 0 (positiivisesti, lineaarisesti homogeeninen)

Josy 2 y’, niin ¢(w. y) = ¢(w, y’) (ei-vidheneva y:n suhteen) ja

A O

c(w, 0) = 0 (ei kiinteitd kustannuksia)

Cobb-Douglas  —tuotantofunktiolle saatava kustannusfunktio tdyttdd edelld esitellyt
kustannusfunktion ominaisuudet. Lagrangen metodin avulla saatava kustannusfunktio minimoi
kustannukset, kun kéytettdvd teknologia on Cobb-Douglas —teknologia. Cobb-Douglas —
teknologian ominaisuus [f(zi,...,2i1,0,Zi+1,...,Zn) = O Kkaikille z] rajoittaa tarkastelun
sisdpisteratkaisuihin, joille pdtee z > 0. Panosmédrdt ovat siis aidosti positiivisia. Jotta
tuotantofunktion konkaavisuusominaisuus tdyttyisi, on parametrien o ja [ oltava vililld 0 < o3

<1.

5.1.1 Suuren ja ldhelli sijaitsevan jisenmaan yrityksen kustannusfunktio

Yrityksen pitkdn aikavélin kustannusten minimointiongelma on muotoa (esimerkki 9,

Mikrotaloustiede 2-kurssi, syksy 2001):
(10) minz wz=wzi+wizz st. f(z)=z"zl 2y 21,2220 a,f>0

Tilanteen voi ajatella olevan tidminkaltainen suuressa jédsenvaltiossa, jossa yritykselld on
mahdollisuus kasvattaa kokoaan niin, ettdi MES saavutetaan. Ratkaistaan yrityksen

kustannusfunktio Lagrangen menetelmén avulla:

(1) L(z,A) =wzi+waza+ A(y -2z z0)



Ratkaistaan ensimmdisen asteen ehdot sisdpisteratkaisulle (Kuhn-Tticker —ehdot):

aL(z,7)

(12) 0L(z,4) _ 1—Aoz'zf 20, 2120, 21—22=0
oz 0z1

(13) M lﬂzlaZzﬂl_ 2220, 22M=0
0z,
(14) —aL—gZ/l’—Q= >0, a0, 22KEAH

Ratkaistaan z; ja z kéyttden apuna tuotantofunktiota:

(15) wyz, =dazlzl =day & 2z, = aly

W

(16) w,z, =ABz) =y < z,= 'Bly

W,
Sijoitetaan z, ja z, ehtoon y-z,%z,":
07 y=ed =y " (ﬂ %

a+ Y

(W) =
Y

(X Ly

W W

B = Wy 8
(A) A )(ﬂ)

1

(18) z:l[y(%“(-w—ﬂ”}“ﬂ
yIL e B

Sijoitetaan A yhtdl6ihin z; ja z; ja ehdollisiksi panoskysyntidfunktioiksi saadaan:



1

19) z, =2z (W,y)= %[y(%)“(%)ﬂ}”

1

z = (2 [y(ﬁ)“(ﬁy’}“ﬂ
a

a p
ca+f 1 e v
Z1 — (ﬁ) a+p ya+/j‘ (ﬁ)a+ﬂ (K@_)tﬂﬂ
a o B
1 w A w B
Z] Zya+ﬁ (j)owﬁ(_bz_)owﬂ
L a B w B
Z] — ya+,8 (___)a+ﬂ (_2_)a+ﬁ
W B

1

a+p
20) z =| y2y
(20) =z {y(ﬂwl)}

1

QD) z,=z,(w,y)= ;’?[)’(%)a(%)ﬂ}aw

carf 1 @ B
22 — (&) a+f ya+ﬁ (Kl__)aﬁﬁ (ﬁ)rﬁﬂ
B a B
e p+f—a a
22 :ya+ﬂ (%) at+fi (_Mi)oﬁﬁ

1

@) z,= [y(ﬁw%“}“”’
aw,
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Tuotantofunktion kvasikonkaavisuudesta ja panoshintavektorin aidosta positiivisuudesta johtuen
saatu ratkaisupiste z on yksikésitteinen globaali minimipiste. Sijoitetaan z,; ja z, tavoitefunktioon
C(w, y) = wyz; + waz; ja saadaan |

1 1

“wzv}“—w{y(ﬁ%) }
ow

1 2

(23) Cw,y)=wz +w,z, =w [y(

w a+fi W -8 W B W at+f a W o _1_
L R e R e Y L

B B B

{(W‘)“*“(V;)ﬁ} +ﬂ{ ok (’;)“*ﬁ““} "

£ B B
{%(ﬁ)aw +_%(@L)a+ﬂ :|ya+ﬂ
£ aw

1

24) (a+ﬁ){y(1”‘—>“(ﬁ>ﬁrﬂ
a P

Suuren jdsenmaan kustannusfunktio saadaan siis funktion (24) osoittamaan muotoon.

5.1.2 Suuren ja kaukana sijaitsevan jisenmaan yrityksen kustannusfunktio

Tarkastellaan seuraavaksi tilannetta jdsenvaltiossa, joka sijaitsee kaukana markkinoista (kuten
Espanja), jolloin kuljetuskustannukset (t) ovat korkeammat kuin markkinoiden keskelld

sijaitsevilla valtioilla. Kustannusten minimointiongelma saa tédlléin muodon
(25) minz wz=t(wz, +w,z,) st f()=zzl>2y t>1

Tallin kustannusfunktioksi saadaan edellisten kaltaisten vélivaiheiden jélkeen

1

(26) Clwy)=twz, +iw,z, =t{a+ ﬂ>{y(%>“ (%V’F
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5.1.3 Pienen ja lihelli sijaitsevan jidsenmaan yrityksen kustannusfunktio

Otetaan mukaan tarkasteluun tilanne, jossa jdsenvaltio sijaitsee ldhelld markkinoita, mutta sen
yritykset tuottavat véhemman kuin suurissa jadsenmaissa (c) eli tuotanto on c-kertaista suureen

jasenmaahan néhden (esim.Belgia). Kustannusten minimointiongelma tulee télldin muotoon

(27) minz wz=wz +w,z, st f(z)=czfzf >y 0<c<l

T#ll6in kustannusfunktioksi tulee

1

(28) Cw,y)=wz +w,z, =(a +’5)[Z(ﬁ)a(ﬁ)ﬁ:lﬁ
c a p

5.1.4 Pienen ja kaukana sijaitsevan jisenmaan yrityksen kustannusfunktio

Tarkastellaan vield tilannetta tapauksessa, jolloin jdsenvaltio sijaitsee kaukana markkinoista (?) ja
sen yritykset tuottavat vihemmén kuin suuressa jdsenmaassa (c) (tilanne Suomessa ainakin
joillakin toimialoilla johtuen pienemmaéstd yrityskoosta kuin suurissa jdsenvaltioissa).

Kustannusten minimointiongelma tulee till6in muotoon

(29) minz wz=t(wz, +w,z,) st f(z)=czlzl >y 0<c<l

Talloin kustannusfunktioksi tulee

1

(B0) C(w,y)=twz, +tw,z, =t(a+ﬂ)|:l(1vl_)“(ﬁ)ﬁ:|m
c a Ji)

5.2 Kilpailupolitiikan vaikutus yrityksen kustannusfunktioon

Otetaan mukaan tarkasteluun Kkilpailupolitiikka. Ajatellaan sen vaikuttavan yrityksen
tuotantofunktioon sité rajoittaen, silld fuusion estdminen estdd yritystd saavuttamasta skaalactuja,

joiden ajatellaan olevan fuusion motiivina.
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5.2.1 Suuren ja lihelli sijaitsevan jisenmaan yrityksen kustannusfunktio

Suuren jdsenvaltion tapauksessa MES —taso on jo saavutettu, mutta fuusioitumiseen on
kannustimia esim. tutkimus- ja kehittdmisprojektien laajuuden vuoksi, silld niiden jakaminen
johtaa  kustannussédst6ihin. T#lloin  suuren jésenvaltion tapauksessa  kustannusten

minimointiongelma tulee muotoon

(31) minz wz=wz +w,z, st f(z2)=A4z"z0 >y 0<A<]

T4lloin kustannusfunktio tulee muotoon

1

(32) COny)=(a+ ﬂ)B (%)“(%)”}M

5.2.2 Suuren ja kaukana sijaitsevan jisenmaan yrityksen kustannusfunktio

Tarkastellaan kilpailupolitiikan vaikutuksia, kun jisenvaltio sijaitsee kaukana markkinoista.

Kustannusten minimointiongelma tulee muotoon

(33) minz wz=t(wz, +w,z,) st f(z)=Az8zf >y

Kustannusfunktio tulee muotoon

1

(B4) Cw,y)=twz, +tw,z, =t(a +ﬁ)lii(%)a (%)ﬁ}ﬁ

5.2.3 Pienen ja lihellii sijaitsevan jdsenmaan yrityksen kustannusfunktio

Tarkastellaan kilpailupolititkan vaikutuksia pienessd jdsenvaltiossa, joka sijaitsee ldhelld

markkinoita. Kustannusten minimointiongelma tulee muotoon

(35) minz wz=wz +w,z, st f(z)=Aczlz) 2y

Kustannusfunktio tulee muotoon

i

(ﬁ)“(ﬁ)ﬂ}“ﬂ
[94

(36) C(w,y)=wz +w,z, =(a+ﬂ)|: B

Y
Ac
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5.2.4 Pienen ja kaukana sijaitsevan jisenmaan yrityksen kustannusfunktio

Tarkastellaan vield lopuksi kilpailupolititkan vaikutuksia, kun valtio sijaitsee kaukana
markkinoista ja yrityksen tuotanto on pienempi kuin suuressa jisenmaassa. T#ll6in kustannusten

minimointiongelma tulee muotoon

(37) minz wz=wz +wyz, st f(z)=Acz’zf >y

Kustannusfunktio tulee muotoon

1

(38) COw,y) = w2, +1w,z, =t(a+ ﬂ)[ﬁ(%)“(_%)ﬁ}ﬁ

Tarkastellaan seuraavaksi kustannusfunktioiden tulemia eri tapauksissa:

JASENVALTIO EI  KILPAILUPOLITIKKAA KILPAILUPOLITIIKKA
1 1
oy poy
Suuri ja lihelld 24) a+p) yy=(L2ys (32) (a+pB)| Ly L2y
a’ B A4 a p

1 1

Suuri ja kaukana  (26) t(a+ ) y(ﬁ)%ﬂ)ﬂm (34) r(a+ﬂ>{§(ﬂ>“<l"l>ﬂm
o (24

_ p Iz
Pieni jalahelld  (28) (a+p) 1&)“(&)/’}@ (36) (a+ﬂ){—y—(ﬁ)“(ﬁ>ﬂm
lc a B Ac a” " p

1
o o
Pieni ja kaukana — (30) t(a+ B)| 2 ()= 2y~ G8) t(a+ f) 2y Ly
c a Yij Ac «a p
Funktiossa (24) kustannukset minimoituvat eli yritys saavuttaa MES —tason. Tdmé on taso, jolla
kaikki kilpailulliset yritykset pyrkivét tuottamaan. Oletetaan, ettd kaikilla yrityksilld on yhtildiset
mahdollisuudet optimaaliseen tuotantoteknologiaan, jota edustaa funktio f(y)=z,z,". Tillsin

tarkastelussa ei oteta kantaa oun ja B:n mahdollisiin eroavuuksiin jisenvaltioittain, vaan ne

oletetaan samoiksi kaikissa tapauksissa kaikille jésenvaltioille. Tarkastelussa huomioidaan
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kylldkin, onko yritykselld vdhenevit (a+f<1), vakioiset (a+p=1) vai kasvavat (o+B>1)
skaalatulot. o:n ja B:n arvot rajoittuvat tuotantofunktion muodosta johtuen vilille 0 < o, < 1.
Tarkastelu ei ota kantaa panoshintojen w; ja w; mahdollisiin eroavuukéiin, jotka voivat johtua
esim. ostojen volyymien poiketessa toisistaan, vaan ne otetaan annettuina samoin kuin tuotannon

taso y. Tarkastelu rajoittuu siis parametreihin t, A ja ¢ seki eri (a+p) —kombinaatioihin.

Tarkastellaan ensin parametrien A ja c¢ vaikutuksia kustannusfunktioon. Tarkasteltavat funktiot
ovat siis (28), (30), (32) ja (34). Mitd suurempia arvoja A tai ¢ (0 < A, ¢ < 1) funktioissa (28),
(30), (32) ja (34) saavat eli mitd ldhempdnd niiden arvot ovat ykkostd, sitd pienemmiksi
kustannukset muodostuvat ceteris paribus ja sitd viljempdi on kilpailupolitiikka tai sitéd
lahempédnd kustannukset ovat MES —tason kustannuksia, jotka ilmaisee funktio (24). Toisaalta
mitd [&hempidnd nollaa A:n tai c:n arvot ovat, sitd korkeammaksi kustannukset nousevat ceteris
paribus, silld sitd tiukempaa on kilpailupolitiikka tai sitd kauempana yritys on MES —tasosta. Jos
A = ¢, ovat funktiot (28) ja (32) sekd (30) ja (34) yhteneviiset. A on yhtd suuri kaikissa
funktioissa, silld oletetaan, ettd kilpailupolitiikka kohtelee kaikkia yrityksid samalla tavalla.
Funktioissa (36) ja (38), joissa vaikuttavat sekd A ettd c, ratkaisevaksi muodostuu A:n ja c:n tulo:
mitd ldhempdnd tulo on ykkostd, sitd ldhempédnid kustannukset ovat MES —tason kustannuksia,
kun taas lihelld nollaa kustannukset ovat suurimmillaan ceteris paribus. Tilanne on sama
kaikkien yritysten tapauksessa riippumatta siitd, ovatko skaalatulot kasvavat, vakiot tai
vdhenevit. Suhteellisesti suurimmat A:n tai c:n muutosten vaikutukset kustannuksiin ovat
yrityksilld, joilla skaalatulot ovat vidhenevit, sitten yrityksilld, joilla ne ovat vakioiset ja
pienimmat yrityksilld, joilla skaalatulot ovat kasvavat. Kaikilla A:n tai c:n tasoilla (esim. A = 0,1)
kustannukset ovat suhteellisesti korkeimmat yrityksill4, joilla skaalatulot ovat vdhenevit, sitten
yrityksilld, joilla ne ovat vakioiset ja pienimmit yrityksilld, joilla ne ovat kasvavat. Mitd

suurempia arvoja oo ja f saavat, sitd pienemmiksi muodostuvat kustannukset.

Mitd ldhempénd t on arvoltaan ykkostd, sitd ldhempénd ovat funktiot (26) ja (30) funktiota (24)
eli MES —tasoa ceteris paribus. Samoin kilpailupolitiikan vaikutukset ovat sitd samankaltaisempia
funktioissa (32), (34) ja (38) mit4d lahempéni t on ykkostd ceteris paribus. Mitd suuremman arvon
t saa, sitd suuremmiksi kustannukset kertautuvat funktioissa (26), (30), (34) ja (38) ja niiden

myotd myos kilpailupolitiikan vaikutus kertautuu. Yritys ei itse pysty vaikuttamaan t:n arvoon
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muuten kuin pyrkimélld neuvottelemaan itselleen edullisempia kuljetuskustannuksia. Kokonaan
yritys ei pysty vilttiméddn kuljetuskustannuksia. Jos yritys, jonka tuotantofunktio on (26) pyrkii
pddsemain tuottamaan funktion (24) osoittamilla kustannuksilla, on sen pystyttéivéi saamaan muut
kustannuksensa 1/t —kertaisiksi, jotta timi onnistuisi. Sen olisi saatava panoksensa halvemmalla
kuin yrityksen tapauksessa (24), koska kdyt6ssd oleva tuotantoteknologia oletetaan kaikille
yrityksille samaksi. Kéytdnn6ssd timé tuskin tulisi onnistumaan. Toisena vaihtoehtona voitaisiin
ndhdd 16ysempi kilpailupolitiikka (A ldhempénd ykkostd kuin suuren jisenmaan tapauksessa)

kaukana sijaitsevan valtion tapauksessa.

Oletetaan, ettd suurten jisenvaltioiden yritykset tuottavat MES —tasolla. Tarkastelussa ei oteta
kantaa panoshintoihin w; ja w; eikd tuotannon méirddn y. Verrataan suomalaisen yrityksen (28)
ja saksalaisen yrityksen (22) kustannusfunktioita. Mitid ldhempédni funktion (28) ¢ on ykkosts,
sitd lahempénd suomalaisen yrityksen tuotanto on MES —tasoa ceteris paribus. Mitd ldhempéina
funktion (28) t on ykkostd, sitd lahempdnd yritysten kuljetuskustannukset ovat toisiaan ceteris

paribus.

Verrataan suomalaisen (28) ja espanjalaisen (24) yrityksen kustannusfunktioita toisiinsa. C
parametrin osalta tilanne on sama kuin edelld saksalaisen yrityksen tapauksessa. Se, kumman
kustannukset jddvat suuremmiksi riippuu siitd, onko parametrin t vaikutus funktiossa (24)
suurempi vai pienempi kuin parametrien c¢ ja t vaikutus funktiossa (28). Jos t on yhtd suuri

molemmissa funktioissa, jadvit suomalaisen yrityksen kustannukset (28) suuremmiksi.

Verrataan suomalaisen (28) ja belgialaisen (26) yrityksen kustannusfunktioita kesken&dén. Sen
yrityksen kustannukset jddvit korkeammiksi, joka tuottaa kauempana MES —tasosta ceteris
paribus. Jos c:n ja t:n yhteisvaikutus suomalaisen yrityksen kustannusfunktioon on suurempi kuin
can vaikutus belgialaisen yrityksen kustannusfunktioon, jddvdt suomalaisen yrityksen
kustannukset suuremmiksi. Onnistuneen fuusion avulla alle MES —tason tuotanto voidaan saada

MES —tasolle, mutta kuljetuskustannuksista yritys ei voi pdéstd eroon.

Oletetaan kilpailupolititkan kohdistuvan samoin kaikkiin yrityksiin jdsenvaltiosta riippumatta.

Edellisen kustannusfunktioanalyysin perusteella kustannusten viliset erot eri maiden yritysten
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vililla [funktiot (24), (26) ja (28)] kasvavat parametrien ¢ ja t arvoista riippuen niin, ettd ne joka
tapauksessa jddvdt suuremmiksi kuin suuren ja ldhelld sijaitsevan jdsenvaltion tapauksessa
[funktio (22)]. Jos ¢ ja t saavat samoja arvoja kaikkien maiden tapauksissa, muodostuvat
kustannukset suurimmiksi pienessd ja kaukana sijaitsevassa jisenmaassa. Suuren ja kaukana
sijaitsevan kustannukset jadvét pienemmiksi kuin pienen ja ldhell4 sijaitsevan jasenvaltion, jos t:n

vaikutus kustannusfunktioon on pienempi kuin c:n vaikutus ja pdinvastoin.

Kaikissa tapauksissa kilpailupolititkka A, joka estdd yritysten vapaan fuusioitumisen, johtaa
suurempiin  kustannuksiin kuin tapauksissa, joissa Kkilpailupolitiikka ei ole mukana.
Kilpailupolitiikan vaikutuksen voimakkuus riippuu tuotantofunktion muodosta, panoshinnoista ja
tuotantomadrédstd, jotka otetaan annettuina sekd parametreistdi ¢, t ja yrityksen
kustannusrakenteesta eli siitd, ovatko yritykset skaalatulot kasvavat, vakioiset vai vdhenevit. On
huomioitava, ettd yritykset ovat laht6kohtaisesti eri asemassa sen mukaan, missi jédsenvaltiossa
ne sijaitsevat. Edullisinta yrityksille on sijaita suuressa ja ldhelld markkinoita sijaitsevassa
jasenmaassa (kuten Ranskassa tai Saksassa). Seuraavaksi edullisinta yrityksille on sijaita suuressa
ja kaukana olevassa (kuten Espanjassa tai Italiassa) tai pienessd ja ldhelld olevassa (kuten
Belgiassa tai Alankomaissa) jdsenvaltiossa riippuen siitd, onko t:n vai c:n vaikutus kustannuksiin
suurempi. Epdedullisinta yrityksille on sijaita pienessé ja kaukana olevassa jésenvaltiossa (kuten
Suomessa tai Irlannissa). Tdmi tarkastelu kattaa vain yrityksen kustannukset, joissa ei ole
huomioitu esim. verotusta eikd muita yrityksistd riippumattomia seikkoja kilpailupolititkkaa

lukuun ottamatta.

Kun kilpailupolititkka kohdistuu kaikkiin jisenmaihin samalla tavalla, aiheuttaa se samalla eri
jdsenvaltioiden yritysten epétasa-arvoistumisen. Kuten edelld havaittiin, riippuu kilpailupolititkan
vaikutuksen voimakkuus parametreisti t ja c ceteris paribus. Kilpailupolititkan vaikutukset
tuntuvat voimakkaasti pienen ja ldhelld sijaitsevan sekd suuren ja kaukana sijaitsevan jasenvaltion
tapauksissa, mutta voimakkaimmin pienen ja kaukana sijaitsevan jdsenvaltion tapauksessa.
Yritysten skaalatulot vaikuttavat my6s kilpailupolititkan vaikutuksiin.  Suhteellisesti
voimakkaimmin Kkilpailupolitiikan vaikutukset tuntuvat vdhenevien skaalatulojen yrityksissé,
sitten vakioisten skaalatulojen ja védhiten kasvavien skaalatulojen yrityksissd. Suhteellisesti

epdedullisimmassa asemassa muissa jdsenvaltioissa sijaitseviin yrityksiin nidhden ovat siis
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yritykset, jotka sijaitsevat kaukana pienessd jdsenvaltiossa ja joilla on vdhenevit skaalatulot.
Kilpailupoliittinen p#édtés fuusioitumisen estdmisestd voi haitata yritysten kustannusten
minimointia, mikd taas on vilttdmdtontd, jotta Euroopan ja maaﬂmanlaajuinen kilpailu
mahdollistuisi. Sisdmarkkinoiden muodostumisen jidlkeen EU-maiden yrityksilld on vapaa péisy
toistensa markkinoille, jolloin yritysten on oltava Kkilpailukykyisia EU:n laajuisesti myds

kotimaan kilpailussa pérjitakseen.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko vientitoimialojen yrityksilld motiiveja ja
mahdollisuuksia kasvattaa kokoaan kotimaassa kansainvélisen kilpailukykynsé turvaamiseksi ja
miten EU:n kilpailupolitiikka vaikuttaa ndihin mahdollisuuksiin. Tutkimus selvitti
vientitoimialojen mahdollisuuksia fuusioitumiseen kotimaassa keskittymisindeksejd ja EU:n
kilpailuviranomaisten aikaisempia p#dtoksid hyddyntden. Yrityksen kustannusfunktion avulla
selvitettiin lisdksi, ovatko Kkilpailupolitilkan vaikutukset samanlaiset eri toimialoilla sekd
toisistaan kooltaan ja/ tai etdisyydeltdin markkinoista poikkeavissa jdsenvaltioissa. Tulosten

pohjalta annettiin kilpailupoliittisia suosituksia.

Jos toimialan keskittyneisyys on korkea, on markkinoilla todennikéisesti jokin este, joka estdd
niille pddsyn. Ensisijaisena syynd on se, ettd markkinoille pddsy on maksullista®®. Selvimmiit
esteet markkinoille piisylle synnyttidvit kuitenkin kuljetuskustannukset ja tuotteen luonteesta
aiheutuvat rajoitukset kuljetuksille. (Monti 2001; Van den Bergh 1999). Tutkimuksessa
tarkastellut vientitoimialat ovat tyypillisesti toimialoja, joille pafsy ei ole esteetontd. Néilld
toimialoilla ilmenevit esteet eivit kuitenkaan olleet keskittymisasteilla arvioiden suuria (paitsi
massan, paperin ja paperituotteiden valmistuksen sekd sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten
laitteiden valmistuksen toimialoilla), silld keskittymisasteet toimialoilla olivat teollisuuden
keskitasoa. Puutavaran ja puutuotteiden, massan, paperin ja paperituotteiden, perusmetallien ja
metallituotteiden, koneiden ja laitteiden sekd kulkuneuvojen valmistuksen toimialoilla

markkinoille tulon esteen muodostivat uponneet kustannukset, jotka aiheutuivat valmistuksen

* Markkinoille padsyn voi estid markkinoilla jo toimivan yrityksen absoluuttinen kustannusetu esim.
alhaisemmat kuljetus- ja jakelukulut, jotka voivat estdd markkinoille pyrkivdn yrityksen kannattavan
toiminnan. Markkinoilla jo toimivalla yritykselld voi olla hallussaan oikeus johonkin luonnonvaraan, joka
on toiminnan kannalta olennainen eikd muualta hankittavissa. Monopoliasema voi olla valtion takaama
(Suomessa esim. Alko) tai se voi perustua patenttiin tai lisenssiin. Markkinoille pyrkivien yritysten ei ole
yhtid helppo saada rahoitusta kuin markkinoilla jo pitkd4n toimineiden yritysten eikd markkinoille pyrkivi
omaa tuotedifferoinnista mahdollisesti aiheutuneita kilpailuetuja kuten goodwillid tai kuluttajien
merkkiuskollisuutta. Suuret uponneet kustannukset (ns. entry cost) kuten markkinoihin perehtyminen ja
arviointi siitd, onko niille pyrkiminen/ niilld toimiminen kannattavaa, aiheuttaa kustannuksia. Markkinoilla
jo toimivilla yrityksilldi voi olla myds kdytossddn markkinoille pyrkivdd yritystdi edistyneempéi
teknologiaa. (Dobbs 2000, 220-221; Martin 1993, 172-173; Pekkarinen & Sutela 1998, 72-75; Shy 1998,
182-184; Taloussanasto 1998, 114.)
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vaatimasta erikoiskalustosta. Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksessa
tutkimus- ja kehittdimismenojen aiheuttamat uponneet kustannukset toimivat esteend markkinoille
paidsylle. Séhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksessa molemmat edelld
mainituista esteistd estivit sekd markkinoille tuloa ettd sieltd poistumista. Sisdmarkkinoille
padsyd vaikeutti puolestaan kuljetuskustannuksista aiheutuneet lisdkustannukset seké

pienemmastd tuotantomairéstd aiheutuvat korkeammat yksikkokustannukset.

Seuraava (TAULUKKO 3) tiivistdd vientitoimialojen motiiveja ja mahdollisuuksia
horisontaalisiin fuusioihin. + tarkoittaa, ettd toimialan yrityksilld on motiivi / mahdollisuus esim.
fuusioitua, koska toimialalla yrityksen koon on oltava suuri markkinoihin ndhden / keskittyminen
toimialalla ei ole liian korkeaa, - tarkoittaa, ettei toimialan yrityksilld ole motiivia /

mahdollisuutta.

TAULUKKO 3 Vientitoimialojen fuusioitumisen motiivit ja mahdollisuudet kotimaassa

Vientitoimialat Suurtuotannon Koon oltava Kasvavat Keskittyminen
edut suuri skaalatulot mahdollista
merkittavit markkinoihin
ndhden
Puutavaran jne. - + + +
Perusmetallien jne. + + +
Massan jne. + - + -
Kemikaalien jne. + - + +
Sahkoteknisten jne. ? ? + -
Kulkuneuvojen jne. - + + +
Koneiden jne. - - - +

Kilpailupolititkan vaikutukset riippuvat toimialasta, jolle sitd sovelletaan. Suhteellisesti
voimakkaimmin kilpailupolitiikan vaikutukset tuntuivat toimialoilla, joilla vallitsevat vdhenevat
skaalatuotot, sitten toimialoilla, joilla vallitsevat vakioiset skaalatuotot ja vihiten toimialoilla,
joilla vallitsevat kasvavat skaalatuotot. Skaalaetujen on havaittu olevan suurimpia toimialoilla,
joilla hyddynnettdvé teknologia on keskiméddrdistd tasoa eli ei siis perusteollisuudessa eiki ns.
high tech —teollisuudessa. (mm. Olofsdotter 1999, 81.) Tarkasteltavista toimialoista
suurtuotannon edut vallitsivat perusmetallien (ei metallituotteiden), paperin ja paperituotteiden

seki kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen toimialoilla (LIITE 5).
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Skaalaetuja ilmeni toisin kuin Olofsdotterin (1999) tutkimuksessa myds perusmetallien
valmistuksen toimialalla. Ne eivdt kuitenkaan olleet yhtd merkittdvid kuin paperin ja
paperituotteiden sekd kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekbkuitujen valmistuksen
toimialoilla ja toimiala oli jo valmiiksi erittiin keskittynyt™, joten on vaikea arvioida mahdollista
fuusioitumistarvetta jatkossa. Valmistuksen keskittyminen oli korkeaa ja siitd johtuen
fuusioituminen kotimaassa tulee jatkossa olemaan vaikeaa. Kilpailuviranomaiset suhtautuvat
epdilevésti fuusioiden kautta saavutettaviin tehokkuusetuihin tilld toimialalla. Toisaalta toimialan
maailmanlaajuinen kilpailu estdd kilpailullisten ongelmien syntymisen esim. hinnan noston
muodossa. Tilanne oli samankaltainen paperin ja paperituotteiden toimialalla sekd keskittymisen
ettd kilpailupolitilkan osalta ja tdmin toimialan fuusiot ovatkin suuntautuneet Pohjois-
Amerikkaan. Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen toimialalla keskittyminen oli
teollisuuden keskitasoa, mikd oli yllattdvas, silld muissa maissa tdmén toimialan keskittyminen
erityisesti lddketeollisuudessa on ollut viime vuosina rajua. (Braunerhjelm & al. 2000, 21).
Kilpailuviranomaiset uskovat toimialalla olevan mahdollista saavuttaa tehokkuusetuja ja
maailmanlaajuinen kilpailu estdd kilpailullisten ongelmien synnyn. Fuusiot kotimaassa lienevit

mahdollisia télld toimialalla ainakin keskittymisindeksien valossa.

Koneiden ja laitteiden toimialalta ei 16ytynyt kannustimia fuusioitumiseen. Kilpailuviranomaiset
eividt ole havainneet toimialalla merkittdvid tehokkuusetuja fuusion seurauksena. Toisaalta
maailmanlaajuinen kilpailu estdd kilpailullisten ongelmien syntymistd. Skaalatulot eivét olleet
kasvavia ainakaan merkittdvdssd médrin, vaan ne olivat pikemminkin l&hempénd vakioisia.
Yrityksen koonkaan ei tarvinnut olla suuri markkinoihin n#hden. Keskittyminen pysytteli
suunnilleen samana koko tarkasteluvalin. Kilpailupolitiikan vaikutukset yritysten kustannuksiin
tuntuivat tdlld toimialalla voimakkaammin kuin muilla vientitoimialoilla johtuen yritysten

vakioisista skaalatuloista.

Yrityksen koon oli oltava suuri markkinoihin n#hden puutavaran ja puutuotteiden sekd
kulkuneuvojen valmistuksen toimialoilla. Esim. selluloosayritysten oli oltava kooltaan
kolminkertaisia paperiyrityksiin nghden MESin saavuttamiseksi. (Pichette & Samek 2001, 106-

108). Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimialalla fuusion kautta saavutettaviin

0 CR3 ~90% 1988-1993
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tehokkuusetuihin kilpailuviranomaiset suhtautuvat varauksellisesti, kun taas kulkuneuvojen
valmistuksen toimialalla tehokkuusedut ovat merkittdvid. Fuusiot eivit todennédkdisesti aiheuta
kilpailullisia ongelmia kummallakaan toimialalla maailmanlaajuiéen kilpailun  vuoksi.
Fuusioituminen  kotimaassa lienee = molemmilla  toimialoilla  mahdollista  ainakin

keskittymisindeksien valossa.

Jos toimiala on kasvuvaiheessa, tutkimus- ja kehittdimismenojen on kasvettava hyvin nopeasti,
jotta yritykset pysyisivdt mukana kansainvilisessd kilpailussa. Yleensid ottaen ei ole olemassa
systemaattista empiiristd todistusaineistoa puoltamaan tai vastustamaan viitettd, ettd tiukka
kilpailupolitiikka parantaisi tai heikentdisi yrityksen, toimialan tai valtion kilpailukykys®'.
Voidaan kuitenkin havaita, ettd tiukka kilpailupolitiikka voi olla vahingollista toimialoille, jotka
ovat kehittymdssd tai ovat vahvasti kasvavia. Muilla toimialoilla tiukka fuusiopolitiikka ei
vahingoita talouden pitkdn aikavilin kilpailukykyd. Kilpailupolitiikan tulisikin pyrkid
tunnistamaan toimialat, joilla kasvuprosessi vaatii ainakin hetkellisesti kasvanutta
keskittyneisyyttd. (Van Cayseele & al. 2000, 166, 171.) Vientitoimialoista erityisesti
sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialalla tarve keskittymiseen oli
tarkasteluvélilld suuri. Fuusioitumisen estdminen voi vaikeuttaa yrityksen tutkimus- ja
kehittimismenojen kattamista ja ndin vaikeuttaa kansainvilisessd kilpailussa mukana pysymistd.

(Galli & Pelkmans 2000, 165-166.)

Kun verrattiin vientitoimialojen yritysten kokoa muiden EU-maiden sekd Norjan samojen
toimialojen kokoon havaittiin, ettdi suomalaiset vientiyritykset olivat kokonsa puolesta
kilpailukykyisimpif«j52 puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen sekd massan, paperin ja
paperituotteiden valmistuksen toimialoilla. Saksan tuotanto oli vain kolminkertaista Suomen
tuotantoon ndhden. Seuraavaksi kilpailukykyisempid olivat perusmetallien ja metallituotteiden
valmistuksen, sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen, koneiden ja laitteiden
valmistuksen sekd kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksen toimialat.
Niilld toimialoilla Saksan tuotanto oli 10-20 kertaa suurempi kuin Suomen tuotanto. T&ll6in jos

ajatellaan tuotannon olevan molemmissa maissa keskimaérin yhtd keskittynyttd, ovat saksalaiset

*! Kilpailukyvylla tarkoitetaan dynaamista suorituskyky.
> Kilpailukyvylli tarkoitetaan tissd sitd, kuinka lahelld toimialan tuotanto on Saksan saman toimialan
tuotantoa. Oletetaan, ettd Saksassa yritykset tuottavat MES —tasolla, mutta Suomessa eiviit.
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yritykset 10-20 kertaa suurempia kuin suomalaiset yritykset. Lohduttominta oli tilanne
kulkuneuvojen valmistuksen toimialalla, jolla Saksan tuotanto oli 80 kertaa suurempi kuin
Suomen tuotanto. Fuusioituminen kotimaassa on kuitenkin mahdollista kaikilla toimialoilla
keskittymisindekseilld arvioituna lukuun ottamatta massan, paperin ja paperituotteiden seki

sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimialoja.

Suomen ja Euroopan Unionin kilpailulainsdddintod sovellettaessa keskittymisindeksit (kuten
CR3 ja Herfindahlin indeksi) eivit ole olleet padroolissa kuten esim. Yhdysvalloissa™. Indeksit
ovat kuitenkin viestittdneet poliittisille pasttdjille, mihin kiinnittd4 huomiota ja mitd tapauksia
kannattaa ottaa tarkempaan tarkasteluun. Euroopan Unionin komissio on kuudennessa
raportissaan vuodelta 1977 todennut, ettd “vuodesta 1972 alkaen teollisen keskittymisen prosessi
on hakeutunut selvidsti kohti stabiiliutta ja joillakin jo hyvin keskittyneilld toimialoilla
keskittyminen on alkanut laskea. Modernin talousteorian mukaan se kertoo siitd ettd, kun
toimialan keskittyminen ohittaa tietyn pisteen ts. saavuttaa maturiteetin, se alkaa hakeutua

uudelleen kohti tasapainoa, joka ilmenee keskittymisen alenemisena.”

Keskittymisindeksien muutosten mukaan ldhestyminen kohti monopolistista / tdydellisté kilpailua
koski kaikkia vientitoimialoja massan, paperin ja paperituotteiden seké séhkdteknisten tuotteiden
ja optisten laitteiden valmistusta lukuun ottamatta, joilla markkinarakenne oli oligopoli. Koska eri
toimialat saavuttavat maturiteettinsa eri aikaan, ei ole yllattdvdd, ettd eri toimialojen
keskittyneisyys voi kasvaa tai vidhentyd samalla tarkastelujaksolla. Maturiteettinsa saavuttaneilla
markkinoilla eli markkinoilla, joilla kasvu on olematonta, yritykset pyrkivét kasvattamaan
markkinaosuuksiaan kompensoidakseen kasvun hidastumisen. (Cox & Watson 1995, 317).
Vientitoimialoista tdméd trendi oli havaittavissa puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen
toimialalla, mutta keskittyminen toimialalla oli niin alhaista, ettei se todennékdisesti aiheuta
kilpailullisia ongelmia. Muilla maturiteettia kohti menevilld toimialoilla ei ilmennyt
markkinaosuuksien kasvattamispyrkimyksid. Erityisesti kehittyvilldi markkinoilla suuret
markkinaosuudet olivat tavallisia (kuten s@hkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden
valmistuksen toimialalla). Markkinaosuuksiin pitdisikin kiinnittdd huomiota vasta markkinoilla,

jotka ovat jo saavuttaneet maturiteettinsa. (Geithman & al. 1981, 346-353.) Madrdavd markkina-

%3 Yhdysvalloissa kiytetyin on Herfindahlin indeksi.
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asema aiheuttaakin Kkilpailullisia ongelmia todenndkéisemmin taantuvilla markkinoilla kuin
kasvavilla markkinoilla. (Hiltunen & al. 1998). Vientitoimialoilla kilpailullisia ongelmia ei ollut
havaittavissa, silld keskittyminen maturiteetin saavuttaneilla tai sitd kohti menossa olevilla

toimialoilla oli 20-30 % luokkaa CR3:114 mitattuna.

Euroopan Unionin komissio on samassa raportissa vuodelta 1977 todennut, ettd “keskittyneille
toimialoille on tyypillistd se, ettd toimialan suurin yritys pitdd hallussaan yli 25 % kansallisista
markkinoista.” Témén alittava markkinaosuus on vield yhteismarkkinoille soveltuva.
Suurimmalla vientitoimialan yritykselld oli hallussaan yli 25 % markkinoista varmasti
sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden (CR3 74,8 %) valmistuksen toimialalla sekd
todennékdisesti massan, paperin ja paperituotteiden (CR3 49,1 %) valmistuksen toimialalla.

Niilld toimialoilla kasvavat skaalaedut olivat vield olennaisia (CR3 ~50 %).

Euroopan Unionin CR4-indeksi kaikkien toimialojen keskimédrdiselle keskittyneisyydelle
vuonna 1993 oli 22,8 %. Taméi ylittyi kaikilla tarkasteltavilla toimialoilla. Kansalliset
keskittymisasteet olivatkin ldhes kaikissa yksittdisissd EU-maissa suurempia kuin EU:n
yhteenlasketut keskittymisasteet. Koko EU:n keskittymisasteet ovat kuitenkin olleet kasvussa
kansallisten keskittymisasteiden ollessa laskussa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Syyné
tdhdn ovat olleet mm. kansalliset rajat ylittdvit, mutta EU:n sisdiset fuusiot. Scherer ja Ross
(1990) arvelivat alhaisen keskittymisasteen johtuvan integraatiosta, joka piti keskittymisen
alhaisena lisdten kilpailua. Yhteys toimialan kilpailullisuuden ja keskittyneisyyden vililld ei
kuitenkaan ole aina ndin yksinkertainen. (Andréosso-O’Callaghan & Jacobson 1996, 88, 92;
Begg 2000, 152; Campbell & Trebilcock 2000, 102; EC 1996, 119-120.)

Toimialojen keskittyminen oli pysynyt ldhes samana massan, paperin ja paperituotteiden,
perusmetallien ja metallituotteiden sekd koneiden ja laitteiden valmistuksen osalta. Koneiden ja
laitteiden valmistus oli tarkasteltavista toimialoista ldhinné kilpailullisia markkinoita (CR3 ~20
%). Keskittyneisyyden samana pysyminen on voinut aiheutua siitd, ettd yritykset toimialalla ovat
kasvattaneet liikevaihtojaan tai niiden litkevaihdot ovat pienentyneet samaa vauhtia.
Keskittymisasteen stabiilius voi my0s johtua siité, ettd toimiala on saavuttanut maturiteettinsa ja

16ytényt tasapainon. Koneiden ja laitteiden valmistuksen osalta edelld esitelty piti erityisen hyvin
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paikkaansa, silld toimialalle ei 16ytynyt motiiveja fuusioitumiseen. Perusmetallien toimiala on
ollut jo pitkddn hyvin keskittynyttd. Metallituotteiden valmistus puolestaan on ollut alhaisen
keskittymisen toimiala eiké fuusioihin ole 16ytynyt motiiveja. Massan, paperin ja paperituotteiden
valmistuksen toimialan fuusioitumiset Pohjois-Amerikkaan eivit ole vaikuttaneet kansallisiin

keskittymisindekseihin.

Toimialojen keskittyminen oli laskenut kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen seka
kulkuneuvojen valmistuksen osalta. Keskittyneisyyden laskua on voinut edistdd uusien yritysten
ilmaantuminen toimialoille. Vaihtoehtoisesti voi ajatella, ettd toimialat ovat saavuttaneet
maturiteettinsa ja ovat hakeutumassa kohti ns. tasapainoa. Kyseessd olevat toimialat ovat
vakiinnuttaneet paikkansa Suomen teollisuudessa, mutta niiden historia on kuitenkin lyhyempi
kuin edelld tarkasteltujen toimialojen. Kulkuneuvojen valmistuksen toimialalla edelld esitelty piti
paikkaansa. Keskittymisen alentumista voivat selittdd myds sekd ulkomaille suuntautuneet
fuusiot ettéd tekninen kehitys, joka on mahdollistanut aikaisempaa pienemmén yrityskoon eli MES
—taso on laskenut ja yritysten on mahdollisuus tuottaa pienempi tuotos kustannukset minimoiden.
Tamai voi olla syynd erityisesti kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen toimialalla

tapahtuneeseen keskittymisen laskuun.

Toimialojen keskittyminen oli noussut puutavaran ja puutuotteiden sekd sdhkdteknisten
tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen osalta. Toimialan suurten yritysten liikevaihdon
kasvu pienid yrityksid nopeammin on voinut aiheuttaa keskittymisen kasvua. My6s korkea MES
atheuttaa toimialan korkeaa keskittymisti, silld toimialalle ei mahdu kannattavasti kovin monta
toimijaa. Ndmi saattoivat olla motiiveina erityisesti puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen
toimialalla tapahtuneelle keskittymiselle. Toisaalta voidaan ajatella yritysten olevan kooltaan
vield lilan pienid, jotta ne saavuttaisivat tuotannossaan MESin eli niilld on kannustin kasvuun.
Suuret tutkimus- ja kehittdimismenot voivat kannustaa yritystd kokonsa kasvattamiseen
houkuttimena edes hetken aikaa perid monopolivuokraa. Toisaalta suuret tutkimus- ja
kehittimismenot voivat olla véalttdimittomid kilpailussa mukana pysymiseksi. Némé olivat
todennékoisesti syitd keskittymisen kasvuun séhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden
valmistuksen toimialalla. (Andréosso-O’Callaghan & Jacobson 1996, 88, 91; Begg 2000, 152;
Galli & Pelkmans 2000, 48, 165.)
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Verrattaessa vientiyritysten kustannusfunktiota eri EU:n jéisenvaltioiden54 ja eri toimialojen
yritysten kustannusfunktioihin havaittiin, ettd 1dhimpdnd MES —tasoa olivat vientitoimialoista
metsiteollisuusyritykset ja sen jilkeen muiden toimialojen yritykset kulkuneuvojen valmistuksen
toimialaa lukuun ottamatta. Mitd suuremmiksi kuljetuskustannukset muodostuivat ja mitd
kauempana MES —tasosta suomalainen yritys tuotti, sitd korkeammiksi muodostuivat
suomalaisen yrityksen kustannukset saksalaiseen verrattuna. Jotta kustannukset kaikissa
jasenmaissa saataisiin samalle tasolle, olisi joko kuljetuskustannusten tai kilpailupolitiikan
joustettava niin, ettd tuotannontasoissa olevat erot tasoittuisivat ceteris paribus. Ei ole realistista
olettaa kuljetuskustannusten joustavan, joten rajoitettiin tarkastelu tuotannontasoon MESiin
nihden sekd kilpailupolitiikkaan. Jotta yritys tuottaisi ldhelldi MES —tasoa tai MES —tasolla, on
fuusioitumisen onnistuttava niin, ettd synergiaetuja syntyy ja niitd pystytdén hy6dyntaméadn. Jotta
fuusio olisi mahdollinen, on sen alitettava sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat tai oltava
luonteeltaan sellainen, ettei se vahenna kuluttajan ylijddmé&a. Niin ollen kilpailupolitiikka vaikutti
pienten maiden kustannusfunktioihin sekd kilpailupolitiikan ja tuotannontason MESiin nihden
kautta™, kun taas suurten jdsenvaltioiden kustannusfunktioihin se vaikutti vain kilpailupolitiikan

kautta™®.

>* suuri ja lihelld sijaitseva, suuri ja kaukana sijaitseva seki pieni ja lahells sijaitseva jisenvaltio
% koska MESii ei ole saavutettu
* tuotetaan MES -tasolla
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen kustannusfunktioanalyysissa saadut tulokset osoittivat, ettd kilpailupolitiikan olisi
oltava 16ysempéd pienten jésenvaltioiden tapauksessa kuin suurten jdsenvaltioiden tapauksessa,
jotta kustannukset muodostuisivat yhtd suuriksi sekd pienessé ettd suuressa jasenvaltiossa. Tamé
voisi tapahtua esimerkiksi kiinnittimaéllad vdhemmain huomiota kansallisiin madrdaviin markkina-
asemiin pienissd jdsenvaltioissa erityisesti vientitoimialoilla niin kauan kun nidmé eivit aiheuta
kilpailullisia ongelmia esim. hintojen nousua yli kilpailullisen tason. Erityisesti tdmén olisi
toteuduttava kasvutoimialoilla, mutta kilpailukyvyn varmistamiseksi méirdgvit markkina-asemat
voisivat olla sallittuja myds muilla toimialoilla, joilla ilmenee kasvavia skaalatuloja niin kauan,
kun kilpailullisia ongelmia ei ilmene. Suomen vientitoimialoista viimeksi mainittu koskisi
kaikkia toimialoja koneiden ja laitteiden valmistusta lukuun ottamatta. Toisaalta tiukka
kilpailupolititkka valmistaa yrityksid kansainviliseen kilpailuun. Ensin yritysten olisi kuitenkin
saavutettava riittdvan suuri koko (MES —taso) kansainvilisessi kilpailussa pérjadmiseksi ainakin
toimialoilla, joilla vallitsevat kasvavat skaalaedut. Vientitoimialojen kannalta voisi olla
hyodyllistd estimoida tarkempia kustannusfunktioita metsi- ja / tai metalliteollisuuden yrityksille
sekd Suomessa ettd muissa jdsenvaltioissa ja selvittdd tarkemmin kustannusten eroavuuksia.
Analyysin pohjalta voitaisiin tehdd tdsméllisempid kilpailupoliittisia suosituksia juuri néille

Suomen kannalta tirkeille teollisuuden aloille.

Vaikka suomalaiset vientiyritykset tuottaisivatkin MES —tasolla, eivit ne pysty kokonaan
irrottautumaan kuljetuskustannuksista, jotka nostavat yrityksen kustannuksia. Jotta suomalaiset
yritykset voisivat saada kustannuksensa esim. Saksan tasolle, olisi suomalaisten yritysten saatava
verohelpotuksia tai muita tukiaisia kuljetuskustannusten kattamiseksi ceteris paribus. Toisena,
vaikkakin epérealistisempana vaihtoehtona olisi kasvavien skaalaetujen toimialoilla se, etti
Suomen toimialojen tuotanto olisi suurempaa kuin esim. Saksan niin, ettd yksikkokustannukset
muodostuisivat samoiksi molemmille maille, vaikka suomalaisten yritysten kustannuksissa

olisivat kuljetuskustannukset mukana.

Kansallinen Kkilpailulainséddéntd puuttuu ensisijaisesti fuusioithin ja niissdé mahdollisesti

ilmeneviin  epéselvyyksiin. EU:n kansallisvaltioiden n#kokulmasta on kansallisten
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kilpailupolitiikkojen harmonisointi EU:n kilpailupolitiikan kanssa toivottavaa. Nykyiselldin on
mahdollista jonkun maan muodostuminen muita houkuttelevammaksi kansallisissa
kilpailupolitiikoissa olevien erojen vuoksi. Toisaalta Suomen ei vilttimattd kannata harjoittaa
EU:ta tiukempaa Kkilpailupolitiikkaa ja heikentdd tdltd osin omaa Kkilpailukykyddn. Kuten
kustannusfunktioiden avulla tapahtunut tarkastelu osoitti, jddvét pienen ja kaukana sijaitsevan
jdsenvaltion kustannukset korkeammiksi kuin pienen ja ldhelld sijaitsevan tai suurten
jasenvaltioiden. Té&lléin EU:n Kkilpailupolitiikkaa tiukempi kansallinen kilpailupolitiikka
kasvattaisi kustannuseroja edelleen pienen ja kaukana sijaitsevan jdsenvaltion tappioksi. EU:n
kilpailupolitiikkaa 16ysempi politiikka, joka kuitenkin toteutuakseen vaatisi erityisen asetuksen
kilpailulainsdddént6on, kaventaisi pienen ja kaukana sijaitsevan jisenvaltion kustannuseroja
muihin jédsenvaltioihin nihden ceteris paribus. Kilpailupolitiikka voisi huomioida kaukana
sijaitsevien jdsenvaltioiden kuljetuskustannukset ja alhaisemman tuotannon tason ts. korkeammat
yksikkokustannukset sallimalla niiden yrityksille suuremman markkinakeskittymin tai jopa
midrddvian markkina-aseman, kunhan kilpailullisia ongelmia ei ilmenisi. Kiinnostavana
jatkotutkimuskohteena voisi olla se, miten EU:n kilpailupolitiikka vaikuttaa sisimarkkinoiden
kilpailullisiin oloihin kohdistuessaan samanlaisena erilaisiin jisenvaltioihin tai kohdistuessaan
jdsenvaltioiden erityispiirteet huomioiden eri jdsenvaltioihin ja kumpi vaihtoehto olisi kilpailun

kannalta parempi.

Jos kilpailupolitiikan harmonisointikehitys jatkuu, kuten vaikuttaa todennikdéiseltd, olisi
toivottavaa, ettd harmonisointikehitys laajenisi kattamaan EU:n lisiksi Yhdysvallat ja ehkd
Japaninkin. EU:n on tuskin yksipuolisesti jirkevédd kiristdd kilpailupolitiikkaansa ja sitd kautta
heikentdd Kkilpailukykydan. Harmonisointipyrkimyksid onkin ilmennyt sekd EU:n ettid
Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten taholta. Toisaalta kilpailupolitiikkojen harmonisointia
tulevat vaikeuttamaan erifivdt Kkilpailupoliittiset ndkemykset (EU suosii strukturalistista,
Yhdysvallat chicagolaista nikemystd kilpailupolitiikkaan) sekd eri menetelmit fuusioiden
vaikutusten arvioinnissa (EU suosii SSNIP —testid, Yhdysvallat Herfindahlin indeksid).
Tulevaisuudessa kilpailupolitiikkojen harmonisoinnin my6té tulee kenties olemaan tarvetta
yhteisten taloustieteellisten menetelmien luomiseen, jotta kilpailupolitiikkojen voidaan

todellisuudessa sanoa harmonisoituneen.
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Tutkimusaineiston valossa Suomen toimialojen keskittyneisyys vuosina 1988-2000 ei vaikuta
keskimidrin kovin korkealta. Suurin osa tarkasteltavista toimialoista oli keskittymisasteeltaan
EU:n teollisuuden keskitasoa. Poikkeuksena olivat massan, papefin ja paperituotteiden
valmistuksen toimiala sekd sdhkdteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistuksen toimiala,
jolla kasvu CR3:lla mitattuna on ollut rajua. Sahk&teknisten tuotteiden ja optisten laitteiden
valmistuksen toimiala joutuu todennékdisesti EU:n kilpailuviranomaisten tarkkailun kohteeksi
jatkaessaan aggressiivista kasvuaan fuusioiden kautta. EU:n kilpailupolitiikan olisi fuusioita
arvioidessaan otettava toimialan kustannusrakenteen lisidksi huomioon jéisenvaltioiden sijainti
sekd niiden yritysten koko muihin sisdmarkkinoiden yrityksiin ndhden. Kilpailupolitiikka voisi
tasoittaa eri jdsenvaltioiden yritysten kustannuksia suhtautumalla tiukemmin médrddviin
markkina-asemiin suurissa ja ldhelld sijaitsevissa j4senvaltioissa kuin pienissd ja kaukana
sijaitsevissa. Néin eri jdsenvaltioiden yritykset saisivat kustannuksensa ldhemmaéksi toisiaan ja

pystyisivit tasapuolisemmin kilpailemaan yhteisilld sisdimarkkinoilla.
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a)

c)
d)

LIITE 1 Artikla 81

” 1. Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjd ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien pédtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla,
ja erityisesti sellaiset sopimukset, piétskset ja menettelytavat:

joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;

joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysti taikka investointeja;

joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteit,

joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja
kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen
kohteeseen

2. Tamén artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja paatokset ovat mitdttomia.

3. Voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan maérdykset eivit koske

- yritysten vélistd sopimusta tai yritysten vilisten sopimusten ryhmé,
- yritysten yhteenliittymén p#aatdstd tai yritysten yhteenliittymien pédatosten ryhmaa,
- yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmés, joka osaltaan tehostaa

a)
b)

tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistid tai taloudellista kehitystd jéttden kuluttajille
kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hy6dysta:

asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole vilttdméttémid mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi;

antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittaviltd osalta kysymyksessd olevia
tuotteita”

(http://www.europa.eu.int/eur-lex/fi/treaties/dat/ec_cons_treaty_fi.pdf
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LIITE 2 Artikla 82 ja asetus 4064/89

Artikla 82

”Yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen médrddvin aseman
vadrinkdytts yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tallaista vadrinkdytt6d voi olla erityisesti:

kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai vilillinen
miirdiminen;

tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi;

erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita
epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla
niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen”
(http://www.europa.eu.int/eur-lex/fi/treaties/dat/ec_cons_treaty_fi.pdf

Asetus 4064/89 eli sulautuma-asetus

Yrityskauppa ilmoitetaan Euroopan komissiolle, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskittymien valvonnasta
annetun asetuksen 4064/89 soveltamisalaan eli jos

the aggregate worldwide turnover of all the undertakings concerned is more than ECU 5000 million , and
the aggregate Community-wide turnover of each of at least two of the undertakings concerned achieves
more than two-thirds of its aggregate Community-wide turnover within one and the same Member State
(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=319
89R4064&model=guichett)

Vuonna 1997 tehdyn lisdyksen mukaan asetusta voidaan my6s soveltaa, jos “keskittymiin osallisten
yritysten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 2,5 miljardia euroa, kaikkien keskittyméain
osallisten yritysten osalta vihintddn kolmesta jdsenvaltiosta kertynyt liikevaihto on yli 100 miljoonaa
euroa siten, ettd ndistd vihintddn kahden yrityksen liikevaihto on jokaisessa jdsenvaltiossa yli 25
miljoonaa euroa, ja lisdksi ainakin kahden yrityksen erikseen yhteison alueelta kertynyt
kokonaisliikevaihto ylittidd 100 miljoonaa euroa”. (Kuoppamiki 2000, 186.)
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LIITE 3 Sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat Suomessa ja Saksassa

Sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat Suomessa
Suomessa yrityskauppa ilmoitetaan Kilpailuvirastolle, jos

Yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittd4 2 mrd mk (eli 336 375 852,92 euroa) ja
Vihintddn kahden kaupan osapuolen liikevaihto ylittdd 150 milj. mk (eli 25 228 188,97 euroa) ja
Hankinnan kohde, sulautuva yhteisd tai perustettava yhteisyritys harjoittaa liiketoimintaa Suomessa
(kilpailunrajoituslaki 303/98; http://www kilpailuvirasto.fi/).

Sulautuma-asetuksen liikevaihtorajat Saksassa
Saksassa yrityskauppa ilmoitetaan kilpailuviranomaisille, jos

Yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd 1 mrd DEM
Vahintddn kahden kaupan osapuolen liikevaihto ylittdd 50 milj. DEM



LIITE 4 Vientitoimialojen tuotantoméifirit EU —maissa seki Norjassa

B DK D E

1) Puutavaran ja puutuotteiden valmistus - 2196,6 1652,4 15669.,0 6367,0

2) Massan, paperin ja paperituotteiden 8481,0 5449,1 655140 19388,7

valmistus

3) Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden 235427 5234,1 119477,6 27897,6

ja tekokuitujen valmistus

4) Perusmetallien ja metallituotteiden 19332,5 5496,1 1195499 33910,1

valmistus

5) Koneiden ja laitteiden valmistus 7933,6 8336,7 135350,6 15340,4

6) Sahkaoteknisten tuotteiden ja optisten 8949,1 5430,2 141573,0 19547,8

laitteiden valmistus

7) Kulkuneuvojen valmistus 15606,0 2465,2 193844,7 42631,7
F IRL I L NL A P

D 9988,1 642,1 13794,2 90,1 2272,0 44252 31522

2) 48157,6 5746,8 364819 2974 16255,2 7664,5 4169,9

3) 89546,8 11256,0 59111,2 548.,6 30289,1 6098,5 39142

4) 73669,2 1529,6 912823 2602,7 17204,6 10910,5 44979

5) 46734,4 1619,0 81452,6 522,0 124922 9084,5 2413,4

6) 83649,0 15270,1 56991,5 162,2 20548,6 11836,0 4087,9

7 114345,5 830,3 545792 28,7 9812,5 6881,2 5798.,3
FIN S UK NO

3] 44344 6867,9 8303,2 2104,0

2) 16900,1 17482,5 58095,4 5630,1

3) 4467,6 9795,1 66841,1 3591,0

4) 7790,3 15935,5 60557,2 7135,4

5) 8559,7 167173 525419 3487,5

6) 11730,4 21180,5 84380,0 3365,3
7 2506,5 23672,7 81633,5 6737,0



LIITE 5 Minimum Optimal Scale Plant Qutput Shares and Cost Gradients
(estimated by Pratten and Weiss: 23 industries, circa 1967)

MES as % % increase in unit cost
Industry of U.S. demand at 2 MES
Bread baking 0,3 7,5
Tufted rugs 0,7 10
Printing paper 4,4 9
Linerboard 4,4 8
Sulphuric acid 3,7 1
Synthetic rubber 4,7 15
Cellulosic synthetic
fibers 11,1 5
Nylon, acrylic, and
polyester fibers 6,0 7-11
Detergents 2,4 2,5
Passanger
auto tires 3,8 5
Bricks 0,3 25
Iron foundries:
lg. castings 0,3 10
Diesel engines,
up to 100 hp 21-30 4-28
Machine tools 0,3 5
Electronic computers 15 8
Transformers 4,9 8

Integrated passenger
auto production 11,0 6



