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Terveystietoa valitetdan jatkuvasti eri medioiden kautta, ja ihmiset omaksuvat tietoa ndistd medioista
my0Os omaan puheeseensa. Monet uskomukset terveyteen liittyen mukautuvat sen mukaan, mitd ihmiset
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nymiteetin ja vertaistuen vuoksi. Myds diabeteksesta, joka on yksi yleisimmistd kansansairauksista niin
Suomessa kuin ulkomailla, jaetaan jatkuvasti tietoa, kokemuksia, vertaistukea ja vinkkeja erilaisilla alus-
toilla.

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena taustana toimii korpusavusteinen diskurssintutkimus, jota
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merkitysten mukaisiin diskurssiprosodioihin, joiden pohjalta muodostan diabetesta koskevat diskurssit
Suomi24-keskustelupalstalla. Tutkimuskysymykseni tdssa tutkimuksessa ovat: 1. Mité kollokaatteja sana
diabetes saa Suomi24-keskustelupalstan verkkokorpuksessa ja millaisia diskurssiprosodioita niistd muo-
dostuu? 2. Millaisia diskursseja diabeteskeskustelussa esiintyy? 3. Mitd eroavaisuuksia diabeteksen dis-
kursseissa ilmenee Suomi24-keskustelupalstalla ja Ylen verkkouutisissa?

Merkitsevét kollokaatit jakautuvat yhdeksaan diskurssiprosodiaan, jotka ovat laaketieteelliset sairaudet,
sairastamisen tyypit, sairastuminen ja sairastaminen, altistavat tekijat, hoito ja parantuminen, asiantuntijuus,
mé&ara ja kasvu, ennakointi sekd muut. Naiden diskurssiprosodioiden perusteella diabetekselle muodostuu
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rautena seké& pyrkimys diabeteksen parantamiseen. Diskurssit ilmaisevat, ettd diabetes sairautena huolestuttaa
ihmisig, ja siité pyritddn parantumaan erilaisten neuvojen ja hoitomuotojen kautta. Pyrkimys elintapojen
korjaamiseen nayttaytyy aineistossa vahvasti. Diabetes puhuttaa yhdessd muiden kansansairauksien ja
laajemman tautikirjon kanssa, ja yleinen huoli sairauksien yleisyydesté vélittyy aineistosta. Yhtélaisyyksia
Ylen verkkouutisten aineistoon nayttaytyy suuressa kuvassa: sairauden, hoidon ja parantumisen kuvaus
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1 JOHDANTO

Tassa maisterintutkielmassa tutkin, milla tavalla diabeteksesta keskustellaan
Suomi24-verkkokeskustelupalstalla ja millaisia asioita diabeteskeskustelussa ilmenee.
Diabetes on jatkuvasti uutisotsikoissa esimerkiksi sen yleisyyden vuoksi (ks. esim. Yle
Uutiset 2022) ja sen eri muotoja sairastaakin Suomessa noin puoli miljoonaa ihmista
(Diabetesliitto 2022c) sekd maailmalla yli 420 miljoonaa ihmista (World Health Or-
ganization 2022).

Terveystietoa tulee median valityksella lukijoille jatkuvasti eri kanavia
pitkin, mika takaa laajan saatavuuden niin tieteelliseen tietoon kuin omakohtaisiin
neuvoihinkin (Gotti 2014: 24). Televisio ja muut massamediat ovat tarked osa saamis-
tamme vaikutuksista ja kasityksista terveyteen liittyen. Monet uskomuksistamme ter-
veyteen, sairauksiin ja ladkkeisiin liittyen muokkautuvat sen mukaan, mitd néemme,
kuulemme ja luemme mediasta. (Wright, Sparks & O’Hair 2013: 208.) Internetista hae-
taan tietoa ja samaistumispintaa omiin sairauksiin, ja tietoa omaksutaan myods muiden
ihmisten omista kokemuksista. Internetisté on tullut yksi keskeisimmista vaylista ja-
kaa terveystietoja ja ajatuksia terveyteen ja sairauksiin liittyen. Erilaiset sivustot, kuten
Facebook, tarjoavat nopean vaylan terveystietojen julkaisuun ja vastausten saamiseen
tuhansilta muilta kayttajilta. Laaja kayttajakunta vaikuttaa vastauksillaan lukijan aja-
tuksiin omasta sairaudestaan tai sairaudesta yleisesti. (Hunt 2015: 72). Tassa tutki-
muksessa tutkin ndiden seikkojen pohjalta terveyskasityksia diabeteksesta verkkokes-
kustelualustalla, jossa kaikki kayttajat voivat jakaa omia tietojaan, kasityksidan ja na-
kemyksidan sairaudesta. Koska keskustelu internetissa perustuu hyvin laajalti ihmis-
ten omiin kokemuksiin, on mielekasta tutkia, millaisia tietoja ihmisilla on diabetek-
sesta ja miten sairaudesta puhutaan verrattuna luotettavana pidettyyn uutiskana-
vaan. Median vaikutusvalta terveyspuheen alustana sekd diabeteksen merkittava
paikka osana suomalaista kansantautikirjoa luovat téalle tutkimukselle tutkimusikku-
nan. Tutkimuksen seurauksena tulevaisuudessa pystytddn mahdollisesti keskitty-
maan enemman median tuottaman tiedon oikeaoppisuuteen ja tieteellisyyteen seka
nain lisatd ihmisten tietoa sairauksista ja niiden ehkaisysta.

Diabetes on pitk&aikaissairaus, insuliinin absoluuttisesta tai suhteelli-
sesta vajauksesta johtuva aineenvaihduntatauti, jolle ovat ominaisia muun muassa



veren suurentunut glukoosipitoisuus, glukoosin runsas erittyminen virtsaan ja rasva-
aineenvaihdunnan hairiintyneisyys. (Terveyskirjasto 2016a; Diabetesliitto 2022c.) Dia-
betes, joka tunnetaan vanhalta nimeltédn myos sokeritautina, vaatii paivittaista oma-
hoitoa laakkeilla ja ruokavaliolla. Insuliinin vajavainen erittyminen johtuu haiman
puutteellisesta tai loppuneesta toiminnasta. Diabetes késitetdan sairauskirjona, johon
kuuluu joukko useita erilaisia sairauksia, mutta niitéa kaikkia yhdistéda energia-aineen-
vaihdunnan hairig, joka nakyy kohonneena veren sokeripitoisuutena. (Diabetesliitto
2022c.) Tunnetuimmat diabetestyypit ovat tyypin 1, tyypin 2 seké raskausajan diabe-
tes. Naiden lisdksi sairauskirjoon kuuluu kuitenkin muitakin ilmenemismuotoja (Dia-
betesliitto 2022c). Uutisointi keskittyy usein juuri tyypin 1 ja tyypin 2 diabetekseen, ja
ne ovatkin Suomessa yleisesti tunnettuja sairauksia, joiden perustiedot opetetaan jo
peruskoulussa terveystiedon tunneilla. Silti mediassa uutisoidaan jatkuvasti harhaan-
johtavasti eri tyypeistd, ja sairauksista kerrotaan vanhentunutta tietoa. (Luoma 2015.)
Siksi on tarkedaa tutkia informaation valittymistd median kautta ja sen mydta ihmisten
kasityksia sairaudesta. Lisaksi diabeteksen paikka osana suomalaista kansantautikir-
joa tekee diabetespuheen tutkimisesta merkityksellistad. Sairaudesta puhumista tut-
kiessa voidaan saada selville ihmisten tietoa ja ymmarrysta kansantaudeista seka nii-
den ehkaisysta. Kansantaudit maaritellaan sairauksiksi, joilla on suuri merkitys koko
vaeston terveydentilalle. Ne ovat yleisid vaestossa ja ovat myds yleisid kuolleisuuden
aiheuttajia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019).

Tutkimukseni on korpuslingvistiikkaa eli tietokoneavusteista korpustutki-
musta kielen muodoista ja kaytosta. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena viiteke-
hyksend toimii korpusavusteinen diskurssintutkimus, joka tarjoaa tutkimukselleni
seka teoriapohjan etta analyysimetodit. Tavoitteenani on selvittad, millaisia diskurs-
seja esiintyy diabeteskeskustelussa Suomi24-verkkokeskustelupalstalla. Aineiston
tutkimukseeni saan Kielipankin Korp-kayttoliittyman Suomi24-verkkokorpuksesta,
josta pyrin tilastollisia metodeja kayttamalla l6ytamaan diskurssiprosodioita. Tutki-
malla kollokaatteja eli leksikaalisia myotéesiintymia voidaan tutkia, mitkd sanat
yleensd esiintyvat yhdessa diabetes-sanan kanssa ja nain tehda paatelmia keskustelijoi-
den ajatuksista ja kasityksista koskien diabetesta. Tilastollisesti merkitsevat kollokaa-
tit jaetaan merkitysryhmiin eli diskurssiprosodioihin, joiden avulla voidaan paatella,
missa yhteyksissa ja miten diabeteksesta seka sairastamisesta puhutaan. Aineistosta
samankaltaisuuksia ja esiintymisyhteyksia tarkastelemalla voidaan hahmotella diabe-
tespuheessa esille nousevia diskursseja. Tuloksia kandidaatintutkielmani (Halva
2021) tuloksiin vertaamalla voidaan liséksi pohtia tiedon siirtymista tiedotusvalineista
kansalaisille seka tiedon yleistajuistamisen onnistumista. Tutkimuskysymykseni tassa
tutkielmassa ovat:

1. Mit& kollokaatteja sana diabetes saa Suomi24-keskustelupalstan verkko-
korpuksessa ja millaisia diskurssiprosodioita niistda muodostuu?
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2. Millaisia diskursseja diabeteskeskustelussa esiintyy?
3. Mita eroavaisuuksia diabeteksen diskursseissa ilmenee Suomi24-keskus-
telupalstalla ja Ylen verkkouutisissa?

Hypoteesini tassa tutkimuksessa on, etta diabeteskeskustelu Suomi24-palstalla on to-
siasioiden puolesta vaaristynyttéa ja kansalaisten toisilleen jakamat tiedot diabetek-
sesta ovat liioiteltuja, vaaristyneita ja varittyneita, silla esimerkiksi Luoma (2023) on
kirjoittanut, etta kasitykset diabeteksesta ovat vaaristyneita etenkin tyypin 1 kohdalla.
Vaarat kasitykset ovat usein tahattomasti jaettuja. Esimerkiksi Kendeou (2019) on il-
maissut, etté valheellisen tiedon jakaminen liittyy usein siihen, etta jakajan on tarkoi-
tus valittdd todenmukaista tietoa, mutta saamansa vaaran tiedon vuoksi valittaa itse-
kin valheellista informaatiota. Ajattelen, etta eri diabetestyyppien vélille ei osata tehda
eroa, eika diabetes sairautena ole kaikille taysin tuttu.

Korpusavusteinen diskurssintutkimus on verrattain melko uusi tutki-
musala, ja vasta 2000-luvulla on ajateltu kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimus-
metodin yhdistdmisen olevan mahdollista ja mielekasta (Jantunen 2018b: 21-22). Kor-
pusavusteista diskurssintukimusta ovat Suomessa tehneet muun muassa Ainiala &
Jantunen (2019). He ovat tutkineet slanginimia Hesa ja Stadi niin ikdan Suomi24-kes-
kustelupalstalla. Tulokset paljastivat asenne-eroja puheessa eri termeja kaytettaessa.
Lisaksi Jantunen on tutkinut puhetta homojen ja heterojen ymparilla Suomi24-keskus-
telupalstalla (Jantunen 2018a; Jantunen 2018b). Tutkimus osoitti selkeéasti useita dis-
kursseja seksuaaliryhmistad puhuttaessa. Esimerkiksi uskontoon, politiikkaan ja vaki-
valtaan liittyvat diskurssit ndkyivat aineistossa selkeasti. Kaytan Jantusen tutkimusta
erdanlaisena ponnistuslautana omalle tutkimukselleni, vaikka tutkimusasettelu ja
analyysimetodi eroavatkin toisistaan. Tarkoituksenani on tutkia ihmisten asenteita
korpusaineiston avulla, mitda my6s Jantunen on tehnyt. Diabetesta ja siitd uutisointia
ovat tutkineet aiemmin muun muassa Bednarek (2020), Paju (2006) seka Pdollanen ja
Vartiainen (2006). Bednarekin tutkimuksessa tarkasteltiin korpusavusteisesti viittauk-
sia kahden etnisen ihmisryhman diabeteksesta uutisoinnissa Australiassa. Tuloksissa
ilmeni vahvasti negatiivissdvytteinen puhe, ja esimerkiksi korkea riski ja todennakai-
syys sairastua diabetekseen nostettiin tuloksissa esiin. (Ks. Bednarek 2020.) Paju sekéa
Pollanen ja Vartiainen ovat tutkineet tyypin 2 diabetesta koskevaa uutisointia, mika
rajaa tutkimusikkunan pienemmaksi verrattuna omaan tutkimukseeni. Pdllanen ja
Vartiainen tutkivat erddseen hankkeeseen liittyvaa uutisointia ja totesivat tuloksissa
uutisoinnin keskittyvan vahvasti ihmisten omiin kokemuksiin ja pinnallisiin seikkoi-
hin varsinaisten neuvojen ja ohjeiden sijaan. (Ks. P6llanen ja Vartiainen 2006.) Pajun
tutkimuksessa uutisointi tyypin 2 diabeteksesta keskittyi vahvasti sairauden eh-
kaisyyn henkilokohtaisella tasolla vastuullistamalla sairastajan. Naissa tutkimuksissa
esiintyy piirteitd my0s omasta tutkimusasetelmastani, mutta varsinaisesti vastaavaa
tutkimusta ei ole aiemmin talla rajauksella tehty. Miettinen on lisdksi tutkinut
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ladketieteen yleistajuistamista ja popularisointia mediassa erdaan ladketieteellisen tut-
kimuksen yhteydessa. (Ks. Miettinen 2016.) Tutkimus tukee omaa maisterintutkiel-
maani median tarjoaman yleistajuistamisen nadkdkulmasta, mitd palaan pohtimaan
tutkimukseni paatanndssa.

Tutkielmassa tarkastelen siis kansalaisten diabetespuhetta ja pyrin hah-
mottamaan laajempia, vallitsevia diskursseja diabeteksen yhteydessa. Samalla tutkin
eroavaisuuksia median ja kansalaisten puheen valilla. Tutkimukseni etenee ensin tut-
kimuskentan teorian ja metodien tarkastelusta aineiston analyysiin ja tuloksiin. Lo-
puksi pohdin vield omaa tutkimustani ja sen mahdollisia vaikutuksia ja jatkoa kielen-
tutkimuksen kentalla. Tutkimukseni sijoittuu melko poikkitieteellisesti seka kielentut-
kimuksen ettéd terveystieteiden kentélle, ja se voi tarjota mahdollisesti jatkossa apua
terveydentiloja ja sairauksia koskevaan uutisointiin sekd mediakeskusteluun. Vaikka
kansalaisten kirjoituksiin ja kielenkayttdon on melko haastavaa talla tavalla puuttua,
voidaan taman tutkimuksen tuloksia hy6dyntad mediatalojen uutisointia suunnitel-
lessa sek& esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen viestinnassa.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Korpuslingvistiikka

Tutkimukseni sijoittuu korpuslingvistiikan tutkimuskentélle, silla se tarjoaa tutki-
mukselleni aineistonkeruumenetelman. Korpuslingvistiikka tarkoittaa kielentutki-
muksen kenttéd, joka keskittyy tutkimaan kielen muotoa ja toimintaa tietokoneistetun
korpusaineiston avulla. Oikeastaan korpuslingvistiikka on ennemmin metodikenttg,
joka hyodyntéaa korpuksia, kuin teoria. Tasta syysta palaankin tarkemmin korpusling-
vistisen tutkimuksen kaytannon toteuttamiseen luvussa 3.3. Korpustutkimus on to-
della aineistoléahtoista ja pyrkii kuvailemaan tekstin tuottajan ja vastaanottajan valisia
suhteita todellisen elaman kielenkayton avulla. Korpuslingvistiselld tutkimuksella
voidaan pyrkid myos kuvaamaan kielisysteemimme kéyttda. (Partington, Duguid &
Taylor 2013: 5; Baker 2006: 1; Lounela & Heikkinen 2012: 121-122.) Kaikki korpustut-
kimus perustuu kielipiirteiden tutkimiseen. Kielipiirteiden tutkimuksen avulla voi-
daan tarkastella kielen suhteita ja kayttoa. Naita tutkittavia kielipiirteita voi olla esi-
merkiksi sanasto. (Tyrkko & Taavitsainen 2012: 309.) Korpukset ovat tyypillisesti to-
della laajoja tekstikokoelmia luonnollisista teksteisté tai tekstien osista, ja ne ovat koot-
tuja tutkimustarpeisiin. Naissa tutkimuksissa pyritaan esimerkiksi osoittamaan kielen
nakokulmia, joiden avulla voidaan johtaa lingvistista analyysia. (Stubbs 2001: 25; Sin-
clair 1991: 171; Lounela & Heikkinen 2012: 121.) Sana korpus tulee latinasta, ja se tar-
koittaa ruumista, body of evidence, jolloin korpus merkitsee Kielitieteessa ikaan kuin
kielen ruumista (Baker 2006).

Viime vuosina esimerkiksi Suomessa on tutkimuksissa kaytetty valmiiksi
koottuja, strukturoituja korpuksia, mutta myos tutkijan itse kokoama korpus voi olla
tutkimuksen kannalta otollinen. Korpus termina viittaa nykyaan elektroniseen kor-
pukseen tai tietokonekorpukseen, mutta se voi tarkoittaa myos mitéa tahansa kielen
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tutkimuksen kohteena olevaa koottua materiaalia. Nykyisin lahes kaikki merkitsevat
korpukset ovat kuitenkin tietokonekorpuksia, ja niita pidetdan soveliaina, kun ne ovat
autenttisia, edustavia, tarpeeksi suuria, koneluettavia, dokumentoitavia, pysyvia seka
julkisia. (Nevalainen & Rissanen 2012: 320; Luodonp&a-Manni ym. 2020; Lounela &
Heikkinen 2012: 121.) Korpukset ovat suosittuja tutkimuskohteita, silla ne tarjoavat
empiirista aineistoa kielenkaytostd. Niiden avulla voidaan testata hypoteeseja kielen-
kaytosta, vastata monenlaisiin tutkimuskysymyksiin ja pureutua esimerkiksi tietyn
sanan kayttoon. Korpustutkimuksella saadaan tyypillisesti maarallista tietoa, joka
usein on tutkijan intuition tavoittamattomissa, mutta maarallisen tiedon lisdksi kor-
puspohjainen tutkimus vaatii laadullista tarkastelua toiminnallisuuden tulkinnassa.
(Luodonpéaa-Manni ym. 2020; Baker 2006: 2.) Korpusten avulla voidaan tutkia laajoja-
kin ilmidita sanaston esiintymien kautta, mutta on otettava huomioon, etta niiden pe-
rusteella saadut tulokset ovat aina sidoksissa aikaan, paikkaan ja kontekstiin. Kaikki
korpukset ovat ainakin osittain homogeenisig, silla ne koostuvat yhden kielen tai yh-
den kielen rekisterin tai varieteetin teksteistd. Mutta osittain ne ovat my6s heterogee-
nisia, silla korpukset koostuvat sisalloltaan erilaisista teksteista. (Lounela & Heikki-
nen 2012: 121.) Korpustutkimuksesta tekee erityisen antoisaa se, ettd tutkimuksen
avulla voidaan tunnistaa toistuvia variaatioita leksikaalisissa rakenteissa, mika mui-
den tutkimusmetodien kanssa on haastavaa. Korpusten tutkimustarkoitusperaisyy-
den vuoksi ne ovat otollinen tapa tehda automatisoituja hakuja koskien kielenpiir-
teitd. (Partington, Duguid & Taylor 2013: 6; Sinclair 1991: 171; Luodonp&a-Manni ym.
2020: 460.) Omassa tutkimuksessani takaan korpuksen kayto6lla aineiston, joka antaa
mahdollisimman laajan otannan tutkittavasta ilmiésta maaritettyna ajankohtana.

2.2 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus on laaja kenttg, ja se maaritellaan eri tieteenaloilla hyvin eri ta-
valla. Kielitieteen ja esimerkiksi sosiaalitieteen maaritteet diskurssintutkimukselle
ovat hyvin erilaisia. Diskurssintutkimukselle Kielitieteessa tyypillistd on nakemys kie-
lesta sosiaalisena toimintana. Kielellinen toiminta paikantuu aina myas tiettyyn tilan-
teeseen ja aikaan, mutta siihen ovat liitoksissa aikaisemmat tilanteet, niissa kaytetty
kieli sekd normit, rutiinit ja arvot. Kielen sosiaalinen luonne tarkoittaa myos sitg, etta
kielenkaytto on tilanteista, jolloin se vaihtelee tilanteen ja siind toimivien tahojen mu-
kaan. (Pietikdinen & Méantynen 2019: 14-15.) Diskurssintutkimuksen ytimesséa oleva
diskurssi on diskurssintutkimuksen tavoin laaja, tieteittain vaihteleva termi, mutta se
voidaan nykyaan kasittaa kielitieteessd muun muassa suhteellisen vakiintuneena kie-
lenkayttona tietyssa tilanteessa tai tietylld alalla. Esimerkiksi Brown ja Yule (1983) ovat
maaritelleet diskurssin kielenkaytoksi kontekstissaan, kun taas Harris jo 1950-luvulla
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maaritteli sen lauserajat ylittavana kielenkayttona (Harris 1952). Fairclough on muo-
toillut, ettd diskurssi viestittaa tiettyd nakokulmaa kaytossa olevasta kielesta (Fair-
clough 2003: 3). Brownin ja Yulen méaaritelman ymmartadkseen on tarkasteltava kon-
tekstin kasitettd. Se viittaa kielenulkoiseen ymparistoon, jossa kieltd kaytetaan, ja
seikkoihin, jotka vaikuttavat kielen tulkintaan. Vakiintuneet kielenkdyttonormit sosi-
aalisessa ymparistossa vaikuttavat valittyvaadn kokonaiskuvaan, ja tama tiivistaakin
kontekstin termin ja ilmion melko hyvin. Kontekstin lisdksi diskurssia rakentaa ko-
teksti, joka merkitsee tutkittavan kielenilmauksen konkreettista tekstuaalista lahiym-
paristbd. (Jantunen 2004: 11-12.) Konteksti ja koteksti esiintyvat rinnakkain teksteissa
ja rakentavat diskursseja tekstiymparistdssa.

Yleinen ndkokulma on, etta diskurssit ovat kiteytyneita, tietysta nakokul-
masta rakennettuja merkityksellistamisen kaytanteitd, jotka esimerkiksi ilmaisevat,
miten jokin ilmi6 materiaalistuu kielenkaytdssa. (Pietikdinen & Mantynen 2019: 30,
36.) Diskurssin voidaan ajatella olevan myds kielenkayttoa, joka heijastaa sosiaalista
jarjestysta ja samalla luo sitéa sek& muovaa yksilon tapaa olla vuorovaikutuksessa eri
yhteisdjen kanssa (Heikkinen 2012: 94). Baker on ilmaissut asian esimerkiksi niin, etta
lukijana my6s odotamme kielenkdyton olevan tietyissa konteksteissa sille yhteydelle
tyypillista (Baker 2006: 3). Diskurssit ovat oikeastaan sosiaalisen toiminnan ja kielen-
kayton yhteenkietoutumaa, silla diskurssintutkimus on kielenkayton tutkimusta,
jossa kielellinen tarkastelu ja tulkinta yhdistetdan sosiaalisen toiminnan tarkasteluun.
(Luodonpaa-Manni ym. 2020.) Tekstipiirteet ovat tutkimuskohteena esimerkkeja laa-
jemmista, jaetuista merkityksista. Niiden avulla voimme péaatelld ja tarkastella suu-
rempia, vallitsevia kasityksia tutkittavista ilmidista.

Diskursseihin liittyy vahvasti my6s niiden mukautuminen lahettgjalta
vastaanottajalle. Kadytamme kielta kattavasti hallitsemamme sanaston ja kieliopin mu-
kaan, mutta toistuvasti kayttoon valitut sanat ilmaisevat ihmisten suhtautumista kéa-
siteltdvana olevaan asiaan. (Stubbs 1996: 158.) Diskurssin ajatus toimiikin juuri silloin,
kun sen ymmarrys jaetaan sosiaalisesti. Partington, Duguid ja Taylor maarittelevat
diskurssin merkitykseksi kielenkayton ylapuolella. Diskurssintutkimus tassa yhtey-
dessd ja tutkimuksessa muotoutuu siis lausetta laajemman merkityksen tutki-
mukseksi. Diskurssit ovat vaikeasti maariteltavissa myads sen vuoksi, ettéd niiden aika-
sidonnaisuuden takia niiden merkitys ja olemus muuttuu koko ajan, joten aineisto-
pohjaisen analyysin &arelle mydhemmin palaaminen on hankalaa. (Partington,
Duguid & Taylor 2013: 2.)

Téassa tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla sosiaalisesti jaettua merkitysta
lausetta laajemmassa kontekstissa. Perustan kuitenkin diskurssianalyysini aineistossa
ilmeneviin seikkoihin ja teemoihin, jolloin analyysin lahtokohtana ovat sanat, lauseet
ja virkkeet. Diskurssin merkitys muotoutuu kontekstissa kielenkayttdjien kesken,
jotka jakavat saman ymmarryksen aiheesta tai muodostavat sen aiheen kasittelyn



yhdessa. Néain keskustelupalstalla tuotettu keskustelu rakentaa osallisten kesken dia-
betekseen liittyvia diskursseja.

2.3 Fraseologia

Kaikki kadyttamamme kieli on sidoksissa jo osaamaamme ja tiedostamaamme kieleen
ja tietoon. Emme elé tyhjiossa, joten kaikella kayttamallamme kielelld on joku merki-
tys ja syy (Jantunen 2018a). Lisdksi kdytamme Kielta tiettyjen kaavojen mukaisesti,
silla kaytetyt kaavat kertovat asenteistamme. Kaytdmme kielessamme jatkuvasti ra-
kenteita, jotka koostuvat sanoista, jotka esiintyvat useasti yhdessa toistensa kanssa.
Nama rakenteet muodostuvat kielioppisdantéjen ja sanajarjestyksen liséksi omaksu-
mistamme sanayhteyksista. Perinteinen kielik&sitys on rakentunut sen ymparille, etta
kieli koostuu kielioppisadnndista ja sanastosta (Gries 2008: 10). Sanaston merkityk-
sella ei ole taman kasityksen mukaan ollut merkitysta, vaan sanat on nahty ainoastaan
rakenteellisina osina kieltd (Gries 2008: 10). Kuitenkin esimerkiksi Hoey (2005) on
kaantanyt asetelman toisinpdin, ja han kuvaa sanastoa monimutkaisena ja systemaat-
tisesti rakentuneena kokonaisuutena. Kielioppi on ainoastaan tdméan sanastollisen
moniulotteisuuden seurausta. (Hoey 2005: 1.) Tata sanaston merkitykseen keskittyvaa
kielikasitysta kutsutaan fraseologiseksi kasitykseksi. Kielioppisaantdjen lisaksi valit-
semme kayttamaamme kieltd idiomaattisen valinnan mukaan. Sinclair on kuvannut
idiomaattisen valinnan perussaantoa (idiom principle) sanojen kayttéénottona kielen-
kayttajan hallussa olevasta joukosta erilaisia sanojen yhdistymismahdollisuuksia, silla
ei ole sattumaa, missa yhteyksissa kayttamamme sanat esiintyvat. Natiivilla kielen-
kayttgjalla on hallussaan suuri joukko valmiita idiomaattisia rakenteita, joista valitaan
tilanteeseen sopiva kielenaines. Mika tahansa kielenaines ei kuitenkaan sovi kaytetta-
vaksi, vaan niiden kayttda ohjaavat ja rajoittavat idiomaattiset esiintymisrajoitukset ja
—preferenssit. Muuten kyseessa olisi vapaan valinnan perussaanto (open choice princi-
ple), mutta sanojen on sovittava kdyttoyhteyteensa. (Sinclair 1991.) Fraseologisuus na-
kyy idiomiperiaatteen lisdksi esimerkiksi Hoeyn esitteleméassa leksikaalisen pri-
mingin (lexical priming) teoriassa, joka kuvaa sanojen valikoitumista kayttoon enem-
man psykolingvistisen teorian kautta. Valikoimme tilannekohtaisesti sanat ja kielen
joko tiedostetusti tai tiedostamatta sanoista, joiden kayttd yhdessa on vakiintunutta.
Nain muodostamme rakenteita kieleen, vaikka emme ymmartaisi tekevamme niin.
Psykolingvistisen teorian kannalta juuri sanojen valiset suhteet ovat tassa keskiossa.
(Hoey 2005: 8.)

Kieleen liitoksissa olevat opitut kaavat tulevat osana myos kulttuurista.
Niitd on vaikea oppia, jos kielté opettelee vieraana kieleng, silla sanat saattavat tar-
koittaa samaa, mutta esiintya silti eri kayttoyhteyksissa. Kieli on sidoksissa kielen-
kayttotilanteeseen, silla joidenkin sanojen merkitys vaihtelee sen mukaan, miten niita
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kaytetdan (Stubbs 2009: 120). Esimerkiksi Gries kuvaa ilmausta twist the night away
termin away kautta. Yksindan sana kuvaa fyysista tilasta poistumista, mutta fraasissa
muiden sanojen kanssa sen merkitys muuttuu tarkoittamaan aikaa ja ajan muutosta.
(Gries 2008: 11.) Tama ilment&a juuri fraseologiaa, silla kieli on yhteydessa tilantee-
seen, ja se ymmarretaan oikein tilanteen ja ymparoivan kayttoyhteyden takia. Tarkead
ja oleellista onkin, ettd ymmarretyt merkitykset rakentuvat yhteiskunnallisessa ja so-
siokulttuurisessa vuorovaikutuksessa (Jantunen 2018a: 5). llmausten tyypilliset kayt-
totavat realisoituvat kielenkaytdssa toisteisina rakenteina, minkd huomaa helposti esi-
merkiksi synonyymisia sanoja vertailemalla. Fraseologisuus koskee kuitenkin myos
muita kontekstissa olevia kielenpiirteitad kuin sanojen tasolla tapahtuvaa myotaesiin-
tymista. Esimerkiksi sanojen esiintyminen samaa merkitysryhmaa olevien sanojen
kanssa on usein tutkijoiden kiinnostuksenkohteena. (Jantunen 2018a: 5.) Merkitysryh-
mid tarkastelen téssa tutkimuksessa luvussa 2.3.2. Fraseologiassa tarkeda on myads
huomioida toisteisuus ja sédnnénmukaisuus, silld jotta jollain ilmauksella voidaan
vaittad olevan taipumus esiintya tietyssa kontekstissa ja tiettyjen ilmausten kanssa, on
niiden esiintymisen oltava sédnnénmukaista ja usein toistuvaa eika satunnaista (Jan-
tunen 2018a: 6).

Joidenkin kielenainesten kaytosta kertoo se, millaisessa yhteydessa ne
yleensa tekstissa esiintyvat. Esimerkiksi joidenkin sanojen kohdalla se, esiintyvatko
ne usein adjektiivin tai esimerkiksi verbin kanssa, tekee eron niiden merkitykseen.
(Stubbs 2009: 121.) Asiayhteydet muodostuvat osittain alitajuntaisesti, ja ndhdes-
samme jonkin ilmion tai asian muistimme osaa jo nimeta sen, ennen kuin pystymme
kielellisesti tuottamaan nimityksen sille (Hoey 2005: 4). Naita yhteyksid muodos-
tamme ja opimme kielta kayttamalla ja kuuntelemalla, jolloin sanoille rakentuu niiden
tyypillinen kayttoyhteys. Fraseologia on kattokasite naiden toistuvien kielenainesten
kayton ja esiintymisen tutkimiselle. Fraseologiassa tutkitaan esimerkiksi Kkie-
lenelementtien luonnetta, maaraa, esiintymiskertoja, keskinaisia etaisyyksia tekstissa,
sanastollista ja merkityksellista joustavuutta sekd semanttisen yksikon ja rakenteelli-
suuden roolia. (Gries 2008: 4.) Korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa keskity-
téaan tutkimaan esiintymiskertojen ja tekstissa olevien etdisyyksien kautta kielen yksi-
koiden merkityksia.

2.3.1 Kollokaatio

Kasitellessa kielta fraseologisesta ndkdkulmasta tarkastellaan toistuvien rakenteiden

ja sanayhteyksien myo6ta myos usein yhdessa esiintyvia sanoja. Kollokaatioksi kut-

sutaan sanojen tilastollista myo6téesiintymisté leksikaalisissa sanayhteyksissa, selke-

ammin siis tutkittavan sanan eli noodin ja sitd ymparoivien sanojen myotéesiinty-

mistd luonnollisessa kielenkaytdssa. (Stubbs 1996; Stubbs 2009: 124; Baker 2010: 24.)

Mitd useammin sanat esiintyvat yhdessa toisen sanan kanssa kuitenkaan esiintymatta
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muiden sanojen kanssa yhta aktiivisesti, sitd vahvempia kollokaatteja ne ovat. Sanat
tunnistetaan siita seurasta, jossa ne esiintyvat, silla sitd kautta ne saavat merkityksensa
(Jantunen 2004: 15). Yksi tarke& osa sanojen merkitysta onkin niiden syntagmaattinen
leksikaalinen myo6téesiintyminen muiden sanojen kanssa, jolla tarkoitetaan siis perak-
kain esiintyvien ja yhdessa merkitysta rakentavien sanojen ja kielenainesten esiinty-
mista toistuvasti yhdessa. Kollokaateiksi kutsutaan tassa ilmidssa sanoja, jotka ovat
tutkittavissa ja laskettavissa tekstista. (Stubbs 2009: 124.) Kollokaatit toimivat analyy-
sikohteena, silla niista voi paatella kontekstissa puhujan tai kirjoittajan asenteita ja aja-
tuksia esiintymisyhteyden perusteella. Kollokaattien esiintyminen tekstiaineistossa
joko usein tai harvoin muodostaa niiden térkeyden analyysissa. Jos sana esiintyy
usein, on se suuremmalla todennédkoéisyydelld analyysin kannalta merkittavampi.
Téassa tutkimuksessa tarkoitan kollokaatilla tutkimani noodin diabetes kanssa esiinty-
vid sanoja, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia asetettujen ehtojen mukaisesti. Lisaksi
kollokaatiolla tarkoitan noodin ja kollokaattien esiintymissuhdetta tutkimassani
Suomi24-aineistossa.

Jantunen tuo esille kollokaatioiden kolme toistuvaa méaaritelmag, joiden
mukaan kollokaatiota voidaan tarkastella. Naméa nimetyt maaritelméat ovat toistu-
vuus, tilastollinen merkitsevyys ja ulottuvuus. (Jantunen 2004: 16.) Toistuvuus luetel-
laan kollokaation maaritelmaksi, silla kollokaationa pidetéadn yleensa sellaista sanojen
myotaesiintymad, joka on toistuva. Jotta sanojen, jotka ovat syntagmaattisessa suh-
teessa, voidaan ajatella olevan kollokaatiossa, tulee niiden esiintyd yhdesséa tarpeeksi
toistuvasti (mts. 16). Toisaalta kollokaatioksi voidaan lukea myos sellaiset sanat, jotka
esiintyvat aineistossa ainoastaan kerran, kunhan niiden esiintyminen on tutkittavan
ilmion kautta merkityksellinen. (Mts. 16.) Toisena seikkana nimetdan tilastollinen
merkitsevyys, silla mitd taajemmin eli useammin kollokaatti esiintyy, sitd merkitse-
vampana sita yleensa pidetdan analyysin kannalta (mts. 17). Leksikaalisia myo6téesiin-
tymid tarkastellaan tilastollisen merkitsevyyden kautta, jotta voidaan olla varmoja,
ettd tarkasteltavat kollokaatit esiintyvat todellisuudessa useasti yhdessa, eika kyse ole
ainoastaan sattumasta (mts. 17). Kun lasketaan tilastollista merkitsevyytta, otetaan
huomioon tarkasteltavan noodin ja sen kollokaattien todelliset frekvenssit eli esiinty-
mismaarat tarkastelualueella. Frekvenssi esittdd tietyn kielenpiirteen esiintymisen
maaraa tekstissa tai korpuksessa (Baker 2010: 19). Lisaksi merkitsevyytta tutkiessa ote-
taan huomioon oletetut frekvenssit valitulla alueella sekéa tarkastelualueen ja aineiston
koko. Merkitsevyytta voidaan tarkastella joko absoluuttisen tai suhteellisen frekvens-
sin kautta. Absoluuttinen frekvenssi kertoo noodin esiintymisesta yhdessa korpuk-
sessa. Jos tutkittava noodi esiintyy korpuksessa 150 kertaa, on sen absoluuttinen frek-
venssi 150. Jotta frekvensseja voisi vertailla eri korpusten valilla, on niille laskettava
suhteellinen frekvenssi, silla korpukset ovat eri kokoisia, eivatka nain ollen frekvens-
sit ole suoraan verrannollisia toistensa kanssa. (Baker 2010: 19-20.) Kollokaation tar-
kasteleminen tassa tutkimuksessa pelkastdan frekvenssien valossa on kuitenkin
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ongelmallista, silla esille nousee esimerkiksi kieliopillisia sanoja, kuten pronomineja,
prepositioita tai partikkeleita, eik& niinkaan sisaltdsanoja, jotka ovat taméan tutkimuk-
sen kannalta hedelmallisempia. Tyypillisimmat laskentatavat, joilla suljetaan sattu-
manvaraista myotéaesiintymista pois, ovat t-, z- ja Ml-testi. T- ja z-testi ovat melko sa-
mankaltaisia ja perustuvat oletetun, todenndkdisen ja todellisen frekvenssin vertai-
luun. (Barnbrook 1996: 94-97.) Ml-testi keskittyy noodin ja kollokaatin valisen vah-
vuuden tarkasteluun. Testi ottaa huomioon kahden sanan paikat koko korpuksessa:
jos sanat esiintyvat usein yhdesséa ja harvoin etdalla toisistaan, saavat ne suuremmat
testipisteet. Pisteet ilmaisevat todennakoisyytta sanojen todennékdiselle myo6téesiin-
tymiselle 1hitekstikontekstissaan. (Baker 2010: 24-25; Barnbrook 1996: 98-99.) Satun-
naiseen esiintymiseen perustuvan laskennan etuna on se, etteivat testit ja tulokset pe-
rustu mihink&an ennakkokasityksiin sanojen kombinaatiomahdollisuuksista, vaan sa-
noja kasitelladn neutraalisti. (Barnbrook 1996: 87-106.)

Kolmantena kollokaation maaritelmana esitellddn ulottuvuus, joka jae-
taan viela neljadan osa-alueeseen, jotka ovat 1) kollokationaaliseen suhteeseen kuulu-
vien sanojen lukumaarg, 2) noodin ja sen kollokaattien valimatka toisistaan, 3) noodin
ja sen kollokaattien kieliopillinen suhde ja 4) tarkastelualueen symmetrisyys. Kolloka-
tionaaliseen suhteeseen kuuluvien sanojen lukumaaralla tarkoitetaan ajatusta siita,
kuinka monta sanaa on osana kollokaatiotarkastelua. Osa tutkijoista pitda kollokaa-
tiona vain kahden sanan mydtaesiintymad, kun taas osa ajattelee sen olevan kahden
tai useamman sanan myotéesiintymista. (Jantunen 2004: 18.) Toisena kasitys sanojen
valimatkasta toisiinsa vaihtelee tutkijoiden valilla. On pidetty tarkeang, etta kollokaa-
tio muodostuu sanoista, jotka ovat lyhyen valimatkan paassa toisistaan. Niinpa on
tarkead maaritella noodin ja kollokaattien valimatka eli tarkasteluvali. On tarkeaa
maaritella tarkasteluvali, silla tarkastelualueen rajaaminen vaikuttaa merkitsevasti
tutkimustuloksiin. (Mts. 18-19.) Eri tutkijat ovat nostaneet esille eri rajauksia tarkas-
teluvaliin, mutta esimerkiksi Berry-Rogghe, Jones ja Sinclair ovat maaritelleet sen 4:4-
valiksi, joka tarkoittaa neljaa tarkasteltavaa sanaa noodin molemmin puolin, silla suu-
remmalla tarkasteluvalilla olevat lekseemit kollokoivat noodin kanssa heikosti (mts.
19). Lisaksi tarkastelualueen rajaamiseen liittyy sanojen kieliopilliset suhteet ja raken-
teet. Muun muassa Sinclair ja Stubbs ovat méaaritelleet, ettei tarkastelussa oteta kie-
liopillisia suhteita huomioon. Eroavaisuuksia tutkijoiden valilla on ollut rajauksessa,
lasketaanko kaikki tarkastelualueen sanat kollokaateiksi, vai vaan ne sanat, jotka kuu-
luvat eri semanttisiin luokkiin. (Mts. 20.) Neljas huomioitava méaaritelma on tarkaste-
lualueen symmetrisyys. Usein tarkasteluvalin rajaus tapahtuu juuri symmetrisesti,
esimerkiksi nelja sanaa noodin oikealla puolella ja nelja sanaa noodin vasemmalla
puolella. Asiasta on kuitenkin eri ndkemyksid, silla esimerkiksi Mason (ks. Mason
1997) on osoittanut, ettei sanojen suhde toisiinsa ole valttamatta symmetrista. Sym-
metrista tarkasteluvalia suomenkielisessa tutkimuksessa tukee kuitenkin se, etta ak-
selille 4L-4R mahtuu suomen kielessa keskipituinen lause (Jantunen 2018b: 29).
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Kollokaatiota eli noodia ja kollokaattia tarkastellaan tyypillisesti teksti-
kontekstissa, esimerkiksi konkordanssissa. Konkordanssi tarkoittaa taulukkoa tai lis-
tausta tutkittavasta noodista, missd yleensa esitetddn kuvaus muutamasta sanasta
muutamaan lauseeseen tutkittavan sanan molemmin puolin. (Baker 2010: 21.) Kon-
kordanssia pidetdan korpustutkimuksen tavanomaisena tydkaluna, missa tietoko-
neistetun haun avulla muodostetaan datasta luettelo, jossa noodi on keskitettyna si-
vun keskelle, ja sitd ymparoivat virkkeen tai kappaleen sanat (ks. kuvio 1). Konkor-
danssia voidaan kutsua myos termilla Key Word in Context, joka viittaa juuri tutkitta-
van noodin ja sen ympariston esittamiseen. (Stubbs 2002: 61.) Konkordanssin avulla
saadaan kasitys siitd, miten ja missa yhteydessa noodia tai kollokaattia kaytetaan,
mika helpottaa analyysin tekemista.

Jos 1.tyypin diabetes, niin samat toimet auttavat arvoja pysymaan aisoissa.
haimasydpa joka leikattiin vuonna -94 perna poistettiin, ja diabetes tuli sen jalkeen.
Pernan poistosta ei seuraa diabetes, insuliinia erittda vallan muu elin kuin perna.
Elama on nautittavaa kun ravintoasiat on kunnossa, veren rasvaarvot hyvat ja diabetes hoituu ilman laakitysta.

KUVIO 1 Esimerkki neljastd konkordanssirivista.

2.3.2 Diskurssiprosodia

Tutkittaessa kieltd fraseologisen kielikasityksen valossa tutkitaan my6s muitakin kon-
tekstissa olevia kielenpiirteita kuin ainoastaan kollokaatioita. Sanatasolla tapahtuvien
myotaesiintymien lisdksi huomio on usein myds niin kutsutuissa semanttisissa prefe-
rensseissd eli sanojen taipumuksessa esiintyd samojen merkitysryhmien sanojen
kanssa. (Jantunen 2018a: 6.) Esimerkiksi sana oikein esiintyy usein arvoa ja hyvyytta
merkitsevien sanojen, kuten hyva, hyvin ja mainio, kanssa (Jantunen 2009: 359), ja sana
aiheuttaa (cause) yhdistetédn usein epamiellyttavien asioiden tapahtumiseen (Stubbs
2001: 65).

Kollokaatteja tarkastelemalla ja niiden merkityksia analysoimalla voi-
daan muodostaa merkitysryhmig, joita tassa tutkimuksessa esitan nimella diskurssi-
prosodia. Alun perin termin on esitellyt Stubbs (2001) merkityksena kielellisen il-
mauksen ymparilla. Han on termilld korostanut puhujan ja vastaanottajan valista suh-
detta, joka vaikuttaa kielen merkitykseen tilannekontekstissa (Stubbs 2001: 65-66).
Diskurssiprosodioita voidaan muodostaa tekstissa esiintyvien kielenainesten valisten
esiintymissuhteiden perusteella, silla nama kielenainekset tuottavat yhdessa merki-
tyksig, jotka saavat merkityksensa juuri siind kontekstissa (Baker 2006). Prosodiat ker-
tovat puhujan suhtautumista kasiteltdvaan asiaan ja samalla ilmaisevat syyta ilmauk-
sen tuottamiseen, silla toistuvuus samassa yhteydessd vahvistaa kayttomerkitysta
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kontekstissa. Diskurssiprosodia kuvataan kielen merkityksen ominaisuutena ylettya
tekstissa yhta yksikkoa pidemmalle. (Stubbs 2001: 65-66.) Tavallaan termi kuvaa siis
samankaltaista merkityksen laajuutta tekstissa kuin diskurssi, mutta teravoityy sano-
jen merkitysten samankaltaisuuteen.

Diskurssiprosodian yhteydessa esitetdan yleensa myds termi semantti-
nen prosodia, jota muun muassa Sinclair (1996) on kasitellyt kielenkayttajan asentei-
den heijasteluna. Semanttisen prosodian ja diskurssiprosodian kasitteet kulkevat
usein lomittain, eik& niiden ero ole usein kovinkaan selke&. Diskurssiprosodian koh-
dalla kuitenkin puhutaan laajemmasta kasitteesta kuin semanttinen prosodia. Esimer-
kiksi sanat, jotka esittavat epamiellyttavia asioita, mielletddn diskurssiprosodiaksi,
kun taas listaus juomista, jotka kollokoivat esimerkiksi termin a glass of kanssa, ajatel-
laan semanttiseksi prosodiaksi listauksen tiukemman rajauksen takia. Tarkeana erona
on liséksi se, ettd verrattuna semanttiseen prosodiaan diskurssiprosodiat ovat enem-
man puhujan ja kuulijan yhteisia merkityksid, jolloin tarkastelussa ovat heidan asen-
teensa. Diskurssiprosodia on muodoltaan lisdksi sanastollisesti hyvin vaihteleva, kun
taas semanttinen prosodia muodostuu tyypillisesti sanoista, jotka jakavat semanttisia
ominaisuuksia. (Baker 2006: 86-87; Jantunen 2004: 25; Stubbs 2001: 88.) Liséaksi dis-
kurssiprosodian maarittelyssa tarked seikka on toistuvuus, silld merkitysryhmien
muodostamiseksi tarkastellaan tilastollisesti merkittavia kollokaatteja ja niitéa yhdista-
via kontekstuaalisia merkityksia.

Johansson, Jantunen, Heimo, Ahonen ja Laippala (2018) ovat tutkimuk-
sessaan koskien kansa-sanaa ilmaisseet diskurssiprosodioilla samanmerkityksisten sa-
nojen ryhmittelyd. Esimerkiksi uskontoon tai politiikkaan liittyvat sanat ovat ryhmi-
telty samaan diskurssiprosodiaan, silla niilla ilmaistaan tekstissa samankaltaisia asi-
oita. Esimerkiksi uskontoprosodiassa sanat KANSANAANESTYS ja PUOLUEVALTA ilmaise-
vat hallintoon ja hallintoelimiin liittyvia seikkoja. Tutkittavat avainsanat siis muodos-
tavat diskurssiprosodioita niiden merkityksien perusteella. My6s Ainialan ja Jantusen
(2019) tutkimuksessa fraseologisin perustein havaittavat diskurssiprosodiat ilmaise-
vat samaa merkitysta edustavien sanojen ryhmid. Esimerkiksi diskurssiprosodiassa
paikat ja suunnat Ainiala ja Jantunen esittavat muun muassa kaupunkeja, kaupungin-
osia, rakennuksia ja sijainteja kuvaavia termeja, kuten VANTAA, KALLIO, KIRIASTO sekd
LAHELLA. Nama termit on ryhmitelty samaan diskurssiprosodiaan, silld ne kaikki il-
maisevat paikkoja tai suuntia. Tamankaltaista jaottelua tarkoitan itsekin tassa tutki-
muksessa diskurssiprosodian kasitteelld. Termi merkitsee tutkimuksessa ryhmaa,
joka koostuu samankaltaisen merkityksen saavista sanoista tai sanoista, jotka aineis-
tossa esiintyvat saman aihepiirin yhteydessa.

Diskurssiprosodian voidaan katsoa my6s luovan diskurssikoheesiota kie-
lenkayttoon ja teksteihin (Jantunen 2018b: 29). Diskurssiprosodioiden tarkastelu pe-
rustuu tekstissa toistuvasti tietyissa yhteyksissa esiintyvien sanojen tarkasteluun
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(Jantunen 2004: 26) ja on nain todella kontekstiin sidonnainen ilmio, joten suuret teks-
tiaineistot ovat kaikista hedelmallisimpia niiden tutkimiseen.
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3  AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Suomi24-keskustelupalsta aineistona

Téssa tutkielmassa kaytan aineistona osaa Kielipankin Suomi24-korpuksesta. Kieli-
pankki on tutkijoille suunnattu palvelukokonaisuus, joka koostuu laajasta valikoi-
masta teksti- ja puheaineistoja seka aineiston kasittelyyn tarkoitetuista valineista. Ai-
neistot ovat suunnattuja ei-kaupalliseen tutkimus- ja opetusty6hon (Lagus, Pantzar,
Ruckenstein & Ylisiura 2016: 5). Aineistoista voi tehdé laajoja hakuja, ja niitd voi tutkia
joko virtuaalisissa Kielipankin ty6tiloissa tai ladata omalle tietokoneelle. Kielipankin
palveluista vastaa kansallinen FIN-CLARIN-konsortio, joka muodostuu suomalai-
sista yliopistoista ja tutkimusorganisaatioista. (Kielipankki 2023b.) Korpukset ovat
laajoja, jopa miljardien saneiden kokoisia tekstiaineistoja, jotka voivat koostua Kirjoi-
tetusta, puhutusta, elektronisesta, julkisesta, yksityisestd, fiktiivisesta tai ei-fiktiivi-
sestd materiaalista (Baker 2010: 12).

Suomi24-korpus koostuu vuosittain jaetuista osakorpuksista, joita on yh-
teensa 20 vuosilta 2001-2020. Keskusteluja on yli 11 miljoonaa lankaa ja viesteja yli 70
miljoonaa, joissa keskustelijat keskustelevat eri teemoista. (City Digital Group 2023;
Lagus ym. 2016: 5.) Aineistona ovat keskustelupalstan kommentit, jotka joko aloitta-
vat tai kommentoivat keskustelua. Keskusteluihin voi osallistua palstalla joko rekiste-
roitymalla sahkopostilla tai rekisterditymattd. Rekisterdityneiden kayttdjien kayttaja-
tiedot eivatka IP-osoitteet kuitenkaan sisally tutkimuskaytdssa olevaan aineistoon,
mika tukee tutkimuseettisyyttd. Keskustelijat itse sijoittavat aiheensa valmiiksi nimet-
tyihin keskustelualueisiin, jotka jakautuvat pienemmiksi alatasoiksi. (Lagus ym. 2016:
6-9.) Aihealueita ovat muun muassa perhe, matkailu, talous ja terveys (Suomi24 2023).
Vuonna 2016 terveys oli kategorioissa neljannella sijalla nayttokertojen perusteella (La-
gus ym. 2016: 26), mika vahvistaa tdman tutkimuksen aiheen
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tarpeellisuutta. Keskustelupalstalla toimiminen on vahvasti digitaalisen vuorovaiku-
tuksen muoto, joka merkitsee osallistujien yhteista kielellistd toimintaa, jossa osallis-
tujien vuorot rakentavat merkitysta joko suullisessa tai kirjallisessa vuorovaikutuk-
sessa (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015).

Suomi24 on ollut vuodesta 2019 lahtien City Digital Groupin omistuk-
sessa (City Digital Group 2023). Suomi24-korpus kattaa keskustelut vuosilta 2001-
2020 ja on kooltaan yli 4,8 miljardia sanetta (Borin, Forsberg & Roxendal 2022). Tassa
tutkimuksessa kaytan korpuksesta vuosien 2011-2018 osakorpuksia, silla kandidaa-
tintutkielmassani (Halva 2021) tutkin Ylen verkkouutisten korpusta, joka on vuosilta
2011-2018. Jotta voin tehda vertailua aineistojen valilla, on otannan oltava samoilta
vuosilta. Osakorpukset valitulla aikavalilla ovat kooltaan vajaa 1,8 miljardia sanetta.
(Ks. Borin, Forsberg & Roxendal 2022.)

Keskustelupalstalla keskustelijat osallistuvat keskusteluihin anonyymisti
nimimerkkeja kayttamalla, jolloin keskustelut ovat mahdollisesti asiakeskeisempig,
eivatka keskustelut perustu identiteetin rakentamiseen tai kaveriverkostoihin. Verk-
kokeskusteluja onkin kuvattu kasvottomaksi, silla keskustelijat ndkevat vain toisten
keskustelijoiden tuottaman tekstin. Kielenulkoiset tekijat jaavat verkkokeskusteluissa
nakymattomiin. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015.) Keskustelua edistavat
osallisten jaetut kiinnostuksenkohteet, kuten esimerkiksi terveyteen liittyvat ongel-
mat. Yhteiskuntatieteellisen, ihmistieteellisen, kielitieteellisen ja menetelmallisen tut-
kimuksen kannalta Suomi24-keskustelupalsta on tutkimuskohteena moni-ilmeinen.
Aineisto tarjoaa poikkeuksellisen laajan ja pitkélle ajalle sijoittuvan kokoelman arkista
keskustelua. Terveyden aihepiirin kannalta aineisto nayttaytyy mahdollisuutena tut-
kia kansalaiskeskusteluja. (Lagus ym. 2016: 40.) Keskustelu anonyymisti vaikuttaa si-
saltoon seka rikastaen ettd rajoittaen, silla anonyymi keskustelu pysyy melko kevyena
ja hetkellisend, mutta toisaalta anonyymisti voidaan keskustella helpommin vakavista
ja henkilokohtaisemmistakin aiheista. (Lagus ym. 2016: 5, 10.) Aineisto on anonyy-
miutensa puolesta tutkimuseettisesti pateva, ja lisdksi tutkimusta varten luotu korpus
tekee siitd helposti saatavan. Aineistoa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon sen yleis-
tettavyys, silla vaikka keskustelupalstalla kirjoittaa laaja joukko eri taustoista tulevia
ihmisig, eivat analysoitavat keskustelut ole yleistettavissad koskemaan koko kansaa.

3.2 Aineiston keruu

Hakiessani aineistoa Suomi24-keskustelupalstan korpuksesta olen kayttanyt hakusa-
naa diabetes tarkoituksenani saada kattavasti aineistoa keskusteluista koskien diabe-
testa. Kerasin aineiston Kielipankin Korp-konkordanssitydkalulla syksylla 2022. Korp
on ruotsalainen, Géteborgin yliopiston Sprakbankenin kehittamé verkkoselainpohjai-
nen konkordanssityokalu, jolla on mahdollista tehdd konkordanssihakuja
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tekstiaineistosta morfosyntaktisen jasennyksen perusteella. (Kielipankki 2023a.) Korp
sisaltaa tiedot kielen sanaluokista ja lauseenjasennyksistd, ja kuka tahansa voi tehda
siella hakuja ilman rekisterditymista. Korpissa voi tehda haun valitsemaansa tekstiai-
neistoon sanalla, sen osalla tai esimerkiksi sanan perusmuodolla tai sanaluo-
kalla. Osumat naytetdaan tyypillisesti konkordanssina (ks. 2.3) haettu sana keskitet-
tyna. (Lagus ym. 2016: 15.) Hakuosumia voi tarkastella Korpissa lyhyina otteina,
mutta niiden kohdalla on myo6s nahtavilla linkit alkuperéiseen viestiin ja keskustelu-
ketjuun Suomi24-keskustelupalstalla, jos ne ovat edelleen nahtavilla (Kielipankki
2023a).

Hain aineiston Korp-kayttoliittymasta laajennetulla haulla perusmuo-
dossa, jolloin hakutuloksissa nakyvat myos kaikki diabetes-sanan taivutusmuo-
dot. Kuviossa 2 on nahtavilla hakuasetukset Korp-ohjelmassa.

Yksinkertainen Laajennettu Edistynyt Vertailu

Suodatin:  Lisaa aihealueen ylintaso ~ ja  Lisaa aihealue

perusmuoto + on

Lisaa sane
diabetes Aa ©

tai © Lisaa raja

+ja = Valinnat

Hae ~ | virkkeen  sisaita

Konkordanssi: = osumia sivulla: 1000 § ' jérjesta korpuksen sisalla: jarjestamaton 3  Tilastoja: | laskentaperuste: sana ~ [ Nayta tilastot Nayta sanakuva

KUVIO 2 Laajennettu haku Korp-kayttoliittymasta.

Haulla sain tuloksia yhteensa 26 052 konkordanssirivin verran, jonka jalkeen latasin
aineiston Korpista Microsoft Excel-taulukko-ohjelmaan tuhannen konkordanssirivin
sivuina. Aineisto ajettiin lemmatisoituun eli perusmuotoiseen muotoon. Suoritin ai-
neistolle kaksoiskappaleiden eli duplikaattien poiston, jossa identtisen kielellisen
muodon omaavat kaksoiskappaleet poistuvat. Naita aineistoon on syntynyt keskus-
telupalstalla esimerkiksi toisten Kirjoittajien viesteihin vastaamalla, jolloin alkuperai-
nen viesti sisaltyy kommenttiin. Kaksoiskappaleiden poiston jalkeen aineisto ajettiin
Microsoft Word-tekstinkasittelyohjelmaan, jossa aineistosta siistittiin vield erikois-
merkit ja turhat valilyonnit. Tassa kohtaa aineisto oli kooltaan 313 461 sanetta, ja se
tallennettiin txt. -muotoon, jotta se voidaan ajaa kayttamaani analyysiohjelmaan.

3.3 Kaorpusavusteinen diskurssintutkimus

Tutkimukseni analyysi perustuu korpusavusteiseen diskurssitutkimukseen, joka on
tutkimuksessani teoreettis-metodologisena taustana. Korpusavusteinen diskurssin-
tutkimus eli CADS (corpus-assisted discourse studies) on edelleen melko tuore
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tutkimussuunta, silla maarallistd korpustutkimusta ja laadullista diskurssintutki-
musta yhdistelevan metodin ajateltiin olevan toimimaton 2000-luvulle asti (Jantunen
2018b: 21). Diskurssintutkimus on perinteisesti keskittynyt melko pieniin aineistoihin,
kun taas korpustutkimuksen menetelmat perustuvat laajoihin tekstimassoihin. Kor-
pusavusteinen tutkimus antaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella tutkittavaa asiaa
laajemmin ja antaa mahdollisesti siihen lisd&d nakokulmia. Korpuksen avulla diskurs-
sien tutkiminen auttaa tarkastelemaan aineistoa laajemmasta perspektiivista ja nayt-
tad, millaisia seikkoja aineistossa esiintyy todella tilastollisen merkittdvan monta ker-
taa. (Baker 2006: 88.) Vaikka tutkimusmetodit ovat lahtokohdiltaan melko erilaisia,
seka korpustutkimuksessa etta diskurssintutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat to-
delliset kielenkayttdjien tuottamat tekstit, joista luodaan paatelmid sadnnénmukai-
suuden ja toistuvuuden tutkimisen avulla. Korpusavusteisen diskurssianalyysin ta-
voitteena on paljastaa kielen merkityksia laajasta massasta, josta muuten niitéa olisi
vaikeaa manuaalisesti tunnistaa. Jo pitkadn on my0s ajateltu, ettd tekstin merkitys on
harvoin suoraan avoinna tarkastelulle, vaan sen kasittelyyn tarvitaan tyokaluja. (Par-
tington, Duguid & Taylor 2013: 11.) Tassa tutkimuksessa Suomi24-korpus tarjoaa juuri
laajan massan kielen ilmi6iden tarkastelulle, josta kvantitatiivisesti kerataan aineisto
ja siitd edetdan kohti kvalitatiivista diskurssianalyysia. Tarkasteluun nousee liséksi
ailemmin mainittu kielen fraseologinen ominaisuus, silla analyysi kohdistuu toistuviin
yhteyksiin tekstikontekstissa. (Jantunen 2018a: 6.)

3.3.1 Kollokaatioanalyysi

Tassa tutkimuksessa teoreettis-metodologiseen taustaan eli korpusavusteiseen dis-
kurssintutkimukseen nojaten tutkin aineistoani kollokaatioanalyysin avulla. Suoritan
analyysin AntConc-ohjelmalla (Anthony 2020) kayttéen MI-testia (ks. 2.3.1). Ml-testi
on tdhan tutkimukseen sopiva analyysimetodi, silld se nostaa tyypillisesti myodtaesiin-
tymissa sisaltosanat merkitseviksi kieliopillisten sanojen sijaan. (Ks. Jantunen 2018b:
29.) Sisaltosanoista pystyn parhaiten paattelemaan ja muodostamaan diskurssipro-
sodioita ja diskursseja niiden merkityksen vuoksi. AntConcin suorittamassa analyy-
sissa olen asettanut tarkasteluvaliksi (ks. 2.3.1) 4L-4R, silla muun muassa Sinclair
(1991) on todennut suuremman tarkasteluvalin heikentavan kollokaatin ja noodin kol-
lokointia. Liséksi olen asettanut AntConcissa vahimmaisfrekvenssiksi 50, silla keskus-
telupalsta-aineistossa taman myo6ta vahenee mahdollisuus samalta kirjoittajalta perai-
sin oleviin Kirjoituksiin ja toistuviin roskapostijulkaisuihin. (Ks. Jantunen 2018b:
29.) Hakuasetukset ovat nadhtavissa kuviossa 3. AntConcilla tehdyn kollokaatio-
analyysin jalkeen sain 468 merkitsevaa kollokaattia, joista paadyin tarkastelemaan 100
merkitsevintd, jotta ne olisivat vertailtavissa kandidaatintutkielmani merkitseviin kol-
lokaatteihin.
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Corpus Files
gradu alnelsto lemmat 1. Concordanc Concordance Plc Flle Vie Clusters/N-Grarr ﬁ Word LIt Keyword LIt

Total No. of Collocate Types: 468 Total No. of Collocate Tokens: 122542
Rank Freq Freq(L) Freq(R) Stat Collocate
1 229 190 39 4.13158 aikuinenika
2 73 11 62 4.13094 esiaste
3 136 118 18 4.12987 kakkostyyppi
4 259 231 28 4.11947 aikuinentyyppi
5 355 295 60 4.09087 ykkonentyyppi
6 54 5 49 4.08680 mellitus
7 1206 1044 162 4.07964 kakkonentyyppi
8 427 377 50 4.07401 tyypin
9 2544 2153 391 4.05250 tyyppi
10 192 168 24 4.05117 raskausaika
1 357 284 73 4.05088 ii
12 66 57 9 4.01018 nuoruusika
13 209 185 24 3.97653 type
14 97 17 80 3.94794 synty
15 100 71 29 3.92846 dahlqvist
16 476 157 319 3.91122 puhjeta
17 52 6 46 3.90949 raiahtaa
Search Term Words Case Regex Window Span Same
dlabetes Advanced From... 4L C To... 4R 2
Start Stop Sort Min. Collocate Frequency
Sort by Invert Order 50 s
Total No. )
1 Sort by Stat n Clone Results

Flles Processed

KUVIO 3 Nakyma AntConcin hakuikkunasta.
3.3.2 Diskurssiprosodioiden ja diskurssien analyysi

Diskurssianalyysissa tutkijan dataa on teksti itsessaan, joten analysoija pyrkii esitta-
maan kommunikoinnin tai kanssakdynnin prosessia tekstistd, jota on kuvattu termilla
text-to-discourse. Diskurssin maarittely sosiaaliseksi kanssakdymiseksi tekee diskurs-
sianalyysista ihmisten kielellisten tuotosten avaamista sosiaalisessa nakokulmassa.
Analyysissa pyritdan paattelemaan kielellisen toiminnan tuottamisen syita ja nako-
kulmia. Tekstin tuottajan tarpeita, ajatuksia, aikeita ja ideologioita tulkitaan kielellisen
kayton perusteella ja muodostetaan tulkintoja yhdessa ymparoivan yhteiskunnan ar-
vojen kanssa. (Partington, Duguid & Taylor 2012: 3-4.) Tassa tutkimuksessa kielen-
kayttod tarkastellaan vahvasti sosiaalisesta ndkokulmasta, silla keskustelupalstalla
kirjoittajien nakokulmat luovat ja muokkaavat tarkasteltavia diskursseja. Paatelmia ja
analyysia muodostetaan nojautumalla tekstissa ilmeneviin s&dnndnmukaisuuksiin ja
toistuvuuteen. (Ks. Jantunen 2018a: 5-6.)

Kollokaatioanalyysin jalkeen tarkastelen saatuja merkitsevid kollokaat-
teja, ja pyrin jakamaan ne merkitysryhmiin eli diskurssiprosodioihin niiden tekstissa
ilmenevan merkityksen perusteella. Loytadkseni sanan yleisen merkityksen tekstiyh-
teydessa tarkastelen kollokaattien esiintymisyhteyttéa konkordanssissa. Osa kollokaa-
teista saa useamman merkityksen, jolloin ne on esitetty useassa prosodiassa ja sijoit-
telu perusteltu aineistoesimerkein. Kasittelen muodostettuja diskurssiprosodioita
ryhmittain niiden tekstiyhteyksien ja niissa saaman merkityksen mukaan antamalla

tekstiesimerkkeja.
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Diskurssiprosodioiden muodostus ja analyysi pitaytyy melko maaralli-
selld seka tilastollisella tasolla, mutta diskurssianalyysi syventaa analyysin laadulli-
selle tasolle. Muodostamieni diskurssiprosodioiden perusteella pyrin tarkastelemaan,
millaisia diskursseja diabeteksesta Suomi24-keskustelupalstalla nousee esille. Dis-
kursseja muodostaessa ja tarkasteltaessa paneudun aineistossa syvemmin kollokaat-
tien laajempaan tekstiyhteyteen, josta mahdollisesti nousee esille laajempia diskurs-
seja. Kollokaattien tekstikontekstista tarkastelen esimerkiksi sanavalintoja, joiden
avulla voidaan tarkastella esimerkiksi aihepiirin tuntemusta, asennoitumista tai esi-
merkiksi modaalisuutta. Noodin ja kollokaatin suhteen liséksi tarkastelen muita sana-
valintoja ja niiden merkityksia konkordanssin lauseyhteyksissa seka esimerkiksi sa-
nojen taivutusta, jotka saattavat kielia laajemmista merkityksista. Lisaksi esimerkiksi
eri lauseenjasenia ja niiden rooleja tarkastelemalla voin tarkastella lauseen funktioita
ja nain tehda paatelmia kielenkayton tavoitteista. Esittelen aineiston perusteella muo-
dostuvat diskurssit erillisissa alaluvuissaan nojaten analyysiani samalla muodostet-
tuihin prosodioihin ja tilastollisesti merkitseviin kollokaatteihin sekd niiden aineis-
toesimerkkeihin. Diskurssien kautta pyrin kattavasti kuvaamaan sitd, miten diabetek-
sesta puhutaan Suomi24-keskustelupalstalla kuvattuna ajankohtana.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Diabeteksen merkitsevat kollokaatit

Tutkimuksessani tarkastelen AntConcista saaduista 468 merkitsevasta kollokaatista
100 merkitsevintd kollokaattia, joiden Ml-arvot jakautuvat valille 4,13158-3,45258.
Suurimman arvon listassa saa kollokaatti AIKUINENIKA. AntConc ei ole tunnistanut ter-
min Kirjoitusmuotoa AIKUISIKA, joten olen muokannut sen manuaalisesti analyysissa
oikeaan muotoon. Liséksi virheellisid kollokaatteja AntConcin analyysissa olivat pA-
RATA seka Tyvppi-kollokaatin kanssa toisteinen kollokaatti TYYPIN. PARATA merkitys
tekstissa on verbimuodossa PARANTUA ja sen eri taivutusmuodoissa. Jostain syystéa oh-
jelma ei ole tunnistanut tata. Tyypin-kollokaatti esiintyy aineistossa yhdistelméana nu-
meron kanssa yhdysviivalla yhdistettynd, josta syysta oletan taivutuksen jadneen ge-
netiivimuotoon. Viimeinen mukana listauksessa oleva kollokaatti on val, joka saa M-
arvon 3,45258.

Kollokaateista yli puolet, 60, on substantiiveja, jotka kuvaavat asioita, esi-
neitd, ihmisia tai ilmioita. Toiseksi eniten kollokaateissa on verbejd, yhteensa 27. Ne
ilmaisevat erilaisia sairastumiseen ja sairastamiseen liittyvia tapahtumia ja toimintoja.
Lisaksi kollokaateissa on nelja numeraalia, adjektiiveja kaksi ja taipumattomia sanoja
seitseman. Analyysin kannalta saadut merkitsevat kollokaatit ovat hedelmallisia, silla
sisaltdsanat, kuten substantiivit ja verbit, saavat tyypillisesti aineistossa vahvempia
merkityksia. Kaikki 100 merkitsevintd kollokaattia frekvensseineen ja Ml-lukuineen
ovat nahtavissa liitteessa 1.
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4.2 Diabeteksen diskurssiprosodiat

Téssa luvussa esittelen diabeteksen diskurssiprosodioiden muodostamista ja niiden
analyysia. Ensin esittelen analyysia kollokaatioanalyysin ja diskurssiprosodia-analyy-
sin kautta, ja sitten siirryn tarkastelemaan laajempia diskursseja. Taman jalkeen ver-
tailen tuloksia kandidaatintutkielmani tuloksiin (Halva 2021) ja pohdin la&ketieteesta
kaytavaa mediapuhetta seka tiedon siirtymista eri mediakanavissa.

Tutkiakseni diabetekseen liittyvia diskursseja olen jakanut tarkastele-
mani 100 merkitsevinta kollokaattia merkitysryhmiin eli diskurssiprosodioihin. Jaot-
telun olen tehnyt aineiston perusteella kollokaattien esiintymisyhteyksia tarkastele-
malla. Merkitsevat kollokaatit olen analyysissa jakanut diskurssiprosodioihin, joita
muodostui yhteensd yhdeksan. Naméa ryhmat ovat nahtavilla kuviossa 4. Osa kollo-
kaateista saattaa saada aineistossa useamman kuin yhden merkityksen. Silloin olen
tarvittaessa sijoittanut ne useampaan prosodiaan. Joukossa on myds kollokaatteja,
jotka eivat mielestani sopineet mihinkdan ryhmaan joko kieliopillisen tarkoituksensa
tai muuten merkityksensa puolesta. Nama kollokaatit olen sijoittanut ryhmaan muut
(11). Suluissa merkitsen prosodiassa olevien kollokaattien méaaraa. Kahdeksan muuta
merkitysryhmaa ovat ladketieteelliset sairaudet (27), sairastamisen tyypit (18), sairastumi-
nen ja sairastaminen (16), altistavat tekijat (9), hoito ja parantuminen (6), asiantuntijuus (5),
méaara ja kasvu (4) seka ennakointi (3). Erot ryhmien vélilla ovat suuria ja selkeasti eniten
kollokaatteja on ryhmassa ladketieteelliset sairaudet. Sithen kuuluu kaikista kollokaa-
teista yli neljasosa, 27 %. Merkitysryhma koostuu sairauksien nimista, laajemmista
kattokasitteista sairauksille, terveydentilojen nimityksista seka esimerkiksi sisaelinten
nimista. Diskurssiprosodian sisalté on nahtavissa taulukossa 1.
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KUVIO 4 Diskurssiprosodiat.

TAULUKKO 1 Diskurssiprosodia ladketieteelliset sairaudet.

KATTOKASITTEET SAIRAUKSILLE

LISASAIRAUS, AUTOIMMUUNISAIRAUS, ELINTASOSAIRAUS
SAIRAUDET JA ANATOMIA

METABOLINEN

KELIAKIA

ASTMA

EPILEPSIA

REUMA

MS

KILPIRAUHANEN

SYOPA

SYDAN- JA VERISUONISAIRAUDET

SYDANTAUTI, SYDANSAIRAUS, SYDAN, SYDANKOHTAUS
VERENPAINETAUTI, VERENPAINE, VERISUONITAUTI, VERISUONISAIRAUS
SV, SEPELVALTIMOTAUTI

MUISTISAIRAUDET

ALZHEIMERIN, DEMENTIA

ELAMANTAPOIHIN LIITTYVAT SAIRAUDET
LIIKALIHAVUUS, LIHAVUUS, YLIPAINO

RASVAMAKSA

Kollokaatit LISASAIRAUS, AUTOIMMUUNISAIRAUS ja ELINTASOSAIRAUS ovat laajempia katto-
kasitteitd, jotka kuvaavat tarkkojen, yksittaisten sairausnimikkeiden luonnetta. Kan-
didaatintutkielmassani (Halva 2021) jaottelin muut sairaudet alaryhmané laajempaan
diskurssiprosodiaan, mutta niiden osuus kollokaateista oli my6s tuossa tutkimuk-
sessa huomattavan suuri. Muita sairauksia kuvaavia kollokaatteja tuossa tutkimuk-
sessa oli 19, kun taas tassa tutkimuksessa kattokasitteet pois lukien 24. Molemmissa
tutkimuksissa  muista  sairauksista  diabeteksen  yhteydessé  puhutaan
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kokonaismaaraan nahden huomattavan paljon. Kattokasitteitéa kaytetaan, kun pyri-
tdan kuvaamaan suurempaa joukkoa sairauksia joko diabetes niihin mukaan lukien
tai diabetesta niihin vertaamalla. Esimerkissa 1 kollokaatista LISASAIRAUS annetaan esi-
merkkeina diabetes seka luitten- ihon- ja verisuonten haurastuminen. Muita sairauksia rin-
nastetaan diabetekseen niiden yhdessa esiintymisen vuoksi tai vertailemalla sairauk-
sia ja niiden oireita tai esiintymista (ks. esimerkki 2 ja 3).

1) Vuosituhansia kannabiksella on hoidettu ihmisié ja se on todellakin luonnon-
mukainen hoitokeino, toisin kuin ed.mainittuihin sairauksiin maarattavat korti-
sonit, opiaatit, ym ld&kebisneksen myrkyt, joilla potilaaseen saadaan lisésai-
rauksia, kuten diabetes, luitten- ihon- ja verisuonten haurastuminen, eli ennenai-
kainen kuolema.

2) Matala D-vitamiini lisdd Vierolan mukaan mm. sydpariskid, luun haurastu-
mista, diabetesta, verenpainetautia, MS-tautia ja influenssaa. Vitamiinin lisdami-
nen ruokavalioon vahentda nivel- ja lihassarkyja, kohentaa lihasvoimaa, mie-
lialaa ja karkoittaa vasymysta.

3) Muistakaa kuitenkin, etté bipolaarinen mielialah&irié on sairaus siind, missa
sy0pé4, sydanvika, reuma, diabetes, alzheimerintauti ...

Kollokaatti AUTOIMMUUNISAIRAUS tarkoittaa kattokéasitteend sairauksia, joissa ihmisen
oma autoimmuunipuolustus toimii virheellisesti ja keho hyokkaa esimerkiksi omia
kudoksiaan kohtaan. (Ks. esim. Terveyskirjasto 2022.) REUMA ja KILPIRAUHANEN ovat
autoimmuunisairauksia, mutta en ole sijoittanut niitd prosodiassa kattokasitteen yh-
teyteen luokittelun selkeyttamiseksi. Kollokaateissa on myds sairauksien lisaksi sisa-
elimid, kuten SYDAN ja KILPIRAUHANEN, sekd kehon toimintaa kuvaava VERENPAINE,
jotka liittyvat kuitenkin sairauksien kuvaamiseen (ks. esimerkki 4 ja 5).

4) Juu, serkkuni 75 v, vajosi asuntonsa lattialle, eikd voimat riitténet nousta ylos.
Ambulanssimiehet nostivat ylds ja jattivdt oman onnensa nojaan asuntoonsa.
Serkulla sairauksia ja ylipainoaohitusleikkaus tehty 10 sitten, kihti, diabetes, sy-
déamen ja keuhkojen vajaa toiminta. Kolmen paivan perasté serkkuni olikin me-
nehtynyt auton rattiin, onneksi ei ehtinyt 1&dhted liikkelle ja tehd& isompaa va-
hinkoa tienpaalla.

5) Meité uhkaa korkea verenpaine, diabetes 2 jne.

Toiseksi suurin diskurssiprosodia sairastamisen tyypit muodostuu diabeteksen eri
tyyppeja kuvaavista sanoista. Ryhman kollokaatit kattavat 18 % kaikista merkitsevista
kollokaateista tassa tutkimuksessa. Kokonaisuudessaan prosodian kollokaatit ovat
nahtavissa taulukossa 2.
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TAULUKKO 2 Diskurssiprosodia sairastamisen tyypit.

MELLITUS

SOKERITAUTI

TYYPIN, TYYPPI, TYPE, NRO
ALKUVAIHEEN SAIRAUS

ESIASTE, PIILEVA

TYYPIN 2 DIABETES

AIKUISTYYPPI, KAKKOSTYYPPI, KAKKONEN, AIKUISIKA, II
TYYPIN 1 DIABETES

YKKOSTYYPPI, NUORUUSIKA, YKKONEN, |
RASKAUSAJAN DIABETES
RASKAUSAIKA

Kollokaateista suurin osa (6) kuvaa tyypin 2 diabetesta. Tyypin 2 diabetes on yleinen
sairausmuoto, joka tyypillisesti kehittyy vuosien saatossa esimerkiksi ylipainon seu-
rauksena. Tyypin 2 diabeteksessa haima tuottaa edelleen insuliinia, mutta se vaikuttaa
heikosti tai sité ei ole riittavasti tarpeeseen ndhden. Tyypin 2 diabetesta voidaan hoitaa
esimerkiksi painonhallinnalla ja 1ddkehoidon avulla. (Diabetesliitto 2022b.) Lisaksi
ryhmassa on tyypin 1 diabetesta kuvaavia kollokaatteja (4), raskausajan diabetesta ku-
vaava kollokaatti RASKAUSAIKA sekd kehittymisvaiheessa olevaa diabetesta kuvaavat
kollokaatit esIASTE ja PlILEVA. Vaikka viimeiseksi esitetyt kollokaatit eivat varsinaisesti
ole diabetestyyppejd, sijoitin ne tdhan ryhmaan, silla ne kuvaavat diabetesta sairau-
tena. Tyypin 1 diabetes on myds yleinen sairausmuoto, ja sita esiintyykin Suomessa
lapsilla enemman kuin missdan muualla maailmassa. Eron tyypin 2 diabetekseen te-
kee se, ettei sairastumista voi estéda elamantavoilla. Haima ei tuota typissa 1 ollenkaan
insuliinia, silld sitd tuottavat solut ovat tuhoutuneet. 1-tyypin diabetesta on kutsuttu
my0s lapsuus- ja huoruusian diabetekseksi, silla siihen sairastutaan tyypillisesti alle
40-vuotiaana. Hoitona tyypin 1 diabetekseen on jatkuva insuliinihoito. (Diabetesliitto
2021.) esIAsTE on diabetesta tdydentava substantiivi, joka kuvaa kehittymisvaiheessa
olevaa diabetesta. Esiasteesta puhutaan usein esimerkiksi varoitusmerkkina kehitty-
vasta tyypin 2 diabeteksesta ennen kuin sairaus varsinaisesti on puhjennut (Ks. Kaypa
hoito). PIILEVA on partisiippimuotoinen, leksikaalistunut adjektiivi (VISK § 630), joka
kuvaa adjektiivina huomaamatonta diabetesta, jota ei ole vield diagnosoitu (Kielitoi-
miston sanakirjal s.v. piileva).

6) Piileva diabetes voi vaurioittaa monia elinryhmig, etenkin jos se saa kytea pit-
kaan. / Tasta ei yleensa ole valittomasti nakyvéaa haittaa terveille henkiloille,
mutta jos sairastaa piilevasti diabetesta tai sokeriaineenvaihdunnan hairiota, al-
koholin kdyttd nakyy veren sokereissa.

! Jatkossa merkitsen Kielitoimiston sanakirjaa lyhenteella KS.
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Sijoitin ryhmaan myos yleisesti diabeteksen varioimista kuvaavat kollokaatit TyYpIN,
TYYPPI, TYPE ja NRO. Kollokaatit TYyrIN ja TYypPPIOvat vartaloltaan sama sana, mutta Ant-
Concin virheesté johtuen ne ovat tassa eroteltu kahdeksi eri kollokaatiksi. TypE tarkoit-
taa tyyppid englanniksi ja menee sen vuoksi samaan ryhmaéaan edella mainittujen kol-
lokaattien kanssa. Numeron lyhenne NRrRo (ks. Maamies 1994) viittaa diabeteksen maa-
rittelyn yhteydessa kaytettaviin numeroihin yksi ja kaksi ja néin viittaa myds diabe-
teksen tyyppiin.

Kollokaatit YKKONEN, KAKKONEN, I ja Il ovat numeraaleja ja kuvaavat dia-
beteksen kahta yleisinta tyyppid, joita usein ilmaistaan numeroilla yksi ja kaksi. Pe-
rusmuotoisista ilmauksista yksi ja kaksi puhekieliseen muotoon muotoutuneet YKKO-
NEN ja KAKKONEN kuvaavat diabeteksen yleisimpia tyyppeja 1 ja 2. (VISK 8 770.) Tyyp-
peja ja sairastamista kuvaavien kollokaattien lisédksi olen sijoittanut ryhmaan kollo-
kaatit MELLITUS ja SOKERITAUTI, jotka tarkoittavat itse diabetesta. MELLITUS tulee latinasta
ja tarkoittaa makeaa. Yhdessa termi diabetes mellitus on lagdketieteellinen nimitys dia-
beteksen sairauskirjolle, ja siitd usein kaytetaankin lyhennettd DM. (Sapra & Bhandari
2022; Terveyskirjasto 2016a.) SOKERITAUTI on vanhentunut nimitys sairaudelle, mutta
sitéa kaytetddn usein edelleen synonyymina diabetekselle (Diabetesliitto 2022a). Kollo-
kaattina se tarkoittaa siis itse sairautta, mista esimerkki 7 on nahtavilla alla.

7) Diabetes = sokeritauti, sairaus joka ilmenee siten etté elimistosi ei enda pysty

kasittelemaan liian korkeita verensokeita, D2:lla on riittéavasti insuliinia mutta

elimisto ei vastaa, insuliiniresistenssi.

Kandidaatintutkielmassani (Halva 2021) diabetestyyppeja kuvaavia kollokaatteja oli
yhteensa 11 seka lisdksi sairautta kuvaavia adjektiiveja 6. Jaottelu prosodioihin oli hie-
man erilainen, mutta kollokaattien kaytto vastasi taméan tutkimuksen aineiston kayt-
toa.

Seuraavaksi eniten kollokaatteja on prosodioissa sairastuminen ja sairasta-
minen (16) ja altistavat tekijat (9). Ryhmassa sairastuminen ja sairastaminen on suurim-
maksi osaksi verbeja (12), jotka kuvaavat pienilla merkityseroilla diabetekseen sairas-
tumista. Lisaksi prosodiassa on muutama muuten sairastumiseen liittyva kollokaatti
seké verbi salrRASTAA. Kokonaisuudessaan ryhman kollokaatit ovat ndhtavissa taulu-
kossa 3.

TAULUKKO 3 Diskurssiprosodia sairastuminen ja sairastaminen.

SAIRAUDEN EPAILY

OIRE, SYNTY

EPAILLA, KEHITTYA

VIITATA, LIITTYA
SAIRASTUMINEN JA TOTEAMINEN
DIAGNOSOIDA, TODETA

ISKEA, PUHJETA
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SAIRASTUA

HANKKIA

JOHTAA ‘kehittaa jtak jstak toisesta’, AIHEUTTAA
AIHEUTTAIA

SAIRASTAMINEN

SAIRASTAA

Kollokaatti EPAILLA el varsinaisesti kuvaa sairastumista, mutta merkitsee sairauden
mahdollisuutta. ePAILLA-verbiin liittyy luulo jostain epéedullisesta kohteelle eli sairas-
tujalle. (KS s.v. epdilld.) N&in kollokaatti saa negatiivisen sdvyn ja ilmaisee epamiellyt-
tavaa tapahtumaa. KeHITTYA merkitsee sairauden etenemistéd ja muodostumista véahi-
tellen (KS s.v. kehittyd). Esitdn sen yhdessa epAILLA-verbin kanssa, silld yhta lailla sai-
raus ei valttamatta ole viela puhjennut. Kollokaatit DIAGNOSOIDA ja TODETA ovat savyl-
tadn melko neutraaleja ja ilmaisevat ulkopuolisen, usein ladkarin, tekemaa maaritysta
sairauden syntymisesta. Diagnosoimiseen liittyy ladketieteellinen savy (KS s.v. diag-
nosoida), kun taas asiantilan voi todeta melkein kuka tahansa. Tassa yhteydessa kollo-
kaatit kuitenkin esiintyvat toistensa synonyymeina (ks. esimerkit 8 ja 9). Kollokaatit
VIITATA ja LUTTYA liittyvat sairauden epdilyyn ja toteamiseen. viiTATA merkitsee jonkin
asian ilmaisemista tai enteilya jostakin (KS s.v. viitata). Kollokaatti téassa yhteydessa
merkitsee jonkin asian, esimerkiksi oireen, myota tehtavaa paatelmad mahdollisesta
sairaudesta (esimerkki 10). Kollokaatti LuTTYA ilmaisee hieman laveammin yhteytta
asioiden valilla, mutta se usein ilmaisee aineistossa eri sairauksien liittymista diabe-
tekseen ja siihen sairastumiseen.

8) Diabetekseni on aikanaan diagnosoitu paastosokerin sokerihemoglobiinin
(HbA1c) perusteella.

9) 1kaa on 60v ja kuukausi sitten todettiin viel& 2 diabetes.

10) Asetonin haju hengityksessé voi viitata diabetekseen, mutta jos muita oireita
ei ole niin tuskin siita kyse.

Sairastumista kuvaavat my0s kollokaatit ISKEA, PUHIETA, SAIRASTUA ja HANKKIA. Kollo-
kaatit ISKEA ja PUHIETA kuvaavat diabeteksen toimijuutta, ja sairastuva ihminen on
ikédan kuin toiminnan kohteena. sAIRASTUA on kollokaattina kaikista neutraalein sai-
rauden ilmentymista kuvaava sana, silla se kuvaa jonkin taudin saamista ilman sel-
kead tekijad (KS s.v. sairastua). Se ei aseta toimijuutta sairastujalle eiké sairaudelle,
vaan kuvaa tapahtuman kulkua hyvin neutraalisti. HANKKIA sen sijaan antaa vaikutel-
man sairastuvan henkilon aktiivisesta toimijuudesta ja jopa syyllistaa henkil 64 sairau-
den saamisesta. Esimerkissa 11 on nahtavilla henkilon toimintaa syyllistava kollokaa-
tin kaytto.
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11) Ryyppaaminen on kylla yksi tapa hankkia pysyva ykkdstyypin diabetes.

Loput sairastumista merkitsevat kollokaatit JOHTAA ja AIHEUTTAA ilmaisevat sairastu-
mista jonkin asian takia. JOHTAA ja AIHEUTTAA ilmaisevat, etta syy sairastumiseen on
jossain ulkopuolisessa asiassa, ja jokin asia saa sairauden syntymisen aikaan. JOHTAA
ilmaisee neutraalimmin ajallisesti tapahtuvaa kehittymista, jossa jokin asia ajan saa-
tossa johtaa sairastumiseen (ks. esimerkki 12). Kollokaattiin AIHEUTTAA liittyy hieman
negatiivisempi savy, silla verbi tarkoittaa toiminnan tai asian johtamista sairastumi-
seen. (Ks. KS s.v. aiheuttaa.) Tahan liittyy myos kollokaatti AIHEUTTAIA, joka vahvistaa
merkitysta siitd, ettd jokin asia on syyné sairastumiselle. AIHEUTTAJA on johdos verbista
aiheuttaa, jolloin substantiivi merkitsee syy-seuraussuhteen aikaansaajaa. (VISK 8§ 155.)
Syy-seuraussuhde on nahtavilla esimerkissa 13.

12) Ne tydelaméan ongelmat voivat johtaa Il-tyypin diabetekseen, sairaslomiin ja
aikaiseen eldkditymiseen, jotka kaikki tulevat yhteiskunnalle kalliiksi.

13) Diabetes D2 aiheuttaja on varsin usein liikojen hiilihydraattien nauttiminen,
joka usein aiheuttaa ensin ylipainoa ja sitten ajan kukuessa muodostuu diabetek-
sen muotoon.

Ryhmassa ovat my0s kollokaatit OIRE ja SYNTY, jotka eivat kuvaa sairastumisen tapah-
tumista, mutta liittyvat vahvasti sairauden toteamiseen. Siksi olen paattéanyt sijoittaa
ne tdhan prosodiaan. oIrRe merkitsee sairaudesta kertovia piirteita, joiden perusteella
esimerkiksi diagnoosi voidaan tehda. synTY taas merkitsee ajallisesti sairauden alkua
ja kehittymistd. Kollokaattina se esiintyy useissa tapauksissa my6s syy-seuraussuh-
teen esittdmisessa, jolloin jokin asia esitetédn sairauden synnyn syyna. Tastéa alla nah-
tavilla esimerkki 14.

14) Suurten nitriitti-, samoin kuin nitraattimaarien on epailty lisddvan mm. dia-
beteksen, sepelvaltimotaudin ja sy6van syntya ... ......

Olen liséksi sijoittanut tahan merkitysryhmaan verbin saIlRASTAA, silld se kuvaa ylei-
sesti sairaana olemista (KS s.v. sairastaa) ja liittyy l&aheisesti sairastumiseen. Verbi esiin-
tyy useissa yhteyksissa diabeteksen eri tyyppeja kuvaavien termien ja muiden sai-
rauksien kanssa. Tasta nahtavilla esimerkki 15.

15) Olen yli kolmekymmenté vuotta sairastanut 1 tyypin diabetesta ja hyvin voin

edelleekin, paremmalla ja jarkevalla ruokavaliolla. Tiedan kylla nédma asiat, jo-

ten ihan turha tulla minulle selittelema&n yhtaan mitéan insuliinin pois jattami-

sestd ja muusta. Makkaraa, pullaméss6a ja muita herkkuja mina syon harvoin,

painoni on kohtuu lukemissa ja lilkuntaa harrastan sdénndllisesti ainakin lenk-

keilya ja kuntosalia jos ei muuta. Oikeanlainen painonpudotus diabeetikoilla on
28



kohtuu annos ruokaa, pullat, karkit, limskat ja muut herkut vdhemmalle ja
enemman liikuntaa, niin kylla se painokin alkaa putoamaan. Niin etta seli seli
vaan, mina tiedéan paremmin diabeetekseen liittyvét asiat.

Diskurssiprosodia altistavat tekijat sisdltéad useita substantiiveja, jotka merkitsevat pe-
riytymisté tai mahdollista sairastumista. Liséksi prosodiassa on verbeja, jotka kuvaa-
vat sairauksien yhteytta tai mahdollisuutta sairastua. Prosodia kokonaisuudessaan on
nahtavissa taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Diskurssiprosodia altistavat tekijéat.

TAIPUMUS

RISKI

MYOHEMMIN

ALTISTAA, UHATA, PERIYTYA
SUKU

VAARA

YHTEYS

Substantiivit TAIPUMUS ja RIsKI ilmaisevat olemassa olevaa mahdollisuutta sairastua
henkilon ominaisuuksien tai esimerkiksi elintapojen vuoksi. Kollokaattien merkitys-
ero on melko pieni, mutta RiskI kuitenkin sisdltdad enemman negatiivisen savyn, silla
se on jonkin epamieluisan tapahtuman mahdollisuus (KS s.v. riski). TAIPumus tarkoit-
taa enemman henkilon luontaisista ominaisuuksista johtuvaa sairastumista. Prosodi-
assa on lisaksi kollokaatti MyoHEMMIN, joka on komparaatioadverbin produktiivinen
tyyppi. (VISK 8 375.) Se toimii lauseessa ajan adverbiaalina ja ilmaisee ajallisesti myo-
hemmin tapahtuvaa sairastumista ja mahdollisuutta sairastumiseen ajan kuluessa.
Diskurssiprosodiassa on liséksi viisi verbia, jotka merkitsevat sairastumisen mahdol-
lisuutta tai uhkaa.

Verbit ALTISTAA, UHATA ja PERIYTYA Vviestittavat enemman sairauteen suh-
tautumista. Kollokaatti ALTISTAA saa sairauden vaikuttamaan vaaralliselta, silla vaikka
verbi ei suoranaisesti tarkoita negatiiviselle asialle altistumista, saa se usein seurak-
seen asioita, joille altistumista ei pidetd mielekkaana. (KS s.v. altistaa, altistua.) Viela
enemman negatiivisesta asiasta viestii kollokaatti UHATA, joka merkitsee jonkin asian
antamaa aihetta pelkoon tai vaaraan (KS s.v. uhata). Tassa yhteydessa esimerkiksi sai-
raus uhkaa tai sairauteen liittyen muuten tilanne uhkaa huonontua. Verbi PERIYTYA
merkitsee enemman sairauden siirtymista seuraavalle sukupolvelle biologisista syista
kuin ulkopuolisen seikan takia. Diabeteksen periytymisesté ei vield ole tarkkaa tieteel-
lista tietoa, mutta perinnollinen alttius sairastua isan tai aidin diabeteksen vuoksi on
arviolta noin 5-8 % (Terveyskirjasto 2021). Perinnodllisyyteen liittyy myds kollokaatti
SUKU, joka aineistossa usein esiintyy ilmaisuissa, jotka kertovat suvussa olevasta dia-
beteksesta tai sairastumisen alttiudesta suvun sairauksien vuoksi. Periytymisen
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mahdollisuuksista nadhtavilla alla esimerkit 16 ja 17. Niukasti sadan merkitsevan kol-
lokaatin ulkopuolelle jai kollokaatti 1sA, joka merkitsee aineistossa kollokaatin suku
tavoin sukulaisuussuhteen takia sairastumista.

16) Alttitus sairastua tyypin 1 diabetekseen periytyy, mutta lapsen sairastumisen
todennékdisyys on niin pieni, etté sita ei tarvitse ottaa huomioon perhesuunnit-
telussa.

17) Johanna Tukiainen on feisbookissa julkisesti kertonut, ettd heidan suvussaan
diabetes on erittdin vahvasti periytyva sairaus.

Periytyvyyden yhteydessa on nostettava esille sairastumisen syyn tematiikka, jota
osittain prosodian altistavat tekijat kollokaatit ilmentavat. Aineistossa pohditaan kylla
sairastumisen syyta, mutta hyvin hajanaisesti erilaisten kollokaattien ja sanojen yh-
teydessa, jotka eivat muodosta mitdan kaavaa, eika niista siksi muodostu omaa pro-
sodiaansa. Mutta esimerkiksi kollokaatit suku ja TAlPUMUS Kielivat my0s sairastumisen
syystd ja voisivat siksi vahvemmassa yhteydessé olla osa prosodiaa sairastumisen syy.

Prosodian viimeiset kollokaatit VAARA ja YHTEYS ilmaisevat myds mahdol-
lisuutta sairastumiseen ja sairauden puhkeamisen linkittymista muihin sairauksiin tai
elintapoihin. Kollokaatti vAARA saa todella negatiivisen savyn, ja se esiintyykin aineis-
tossa usein yhteyksissa, joissa ilmaistaan vahvasti sairastumisen vaaraa. Tasta on paa-
teltavissa, ettd diabetesta pidetdan epamieluisana ja pelattynékin sairautena, johon ei
kukaan halua sairastua. Tasta nahtavilla esimerkki 18. Kollokaatti YHTEYS ilmaisee sai-
rastumisen mahdollisuutta neutraalimmin, ja sité kaytetadn kahden asian mahdollista
yhteytta selittdessa. Tastd nahtavilla esimerkki 19.

18) Raskausdiabeteksen sairastaneilla on suurentunut vaara sairastua myhem-
min diabetekseen (ks. « Diabetes (sokeritauti) »5), joten paastoverensokeria on
syyta seurata myohempina vuosina, esimerkiksi vuosittain.

19) Raskausajan D-vitamiinin saannin ja tyypin 1 diabeteksen yhteydestd on myds
saatu viitteita.

Diskurssiprosodia hoito ja parantuminen kattaa 6 % kaikista merkitsevistéa kollokaa-
teista tassa tutkimuksessa. Prosodia jakautuu tasaisesti kahtia siséltden hoitoa koske-
via kollokaatteja sekéa parantumista koskevia kollokaatteja. Yhdistin kollokaatit yh-
deksi prosodiaksi, silla usein hoidolla tavoitellaan juuri parantumista, vaikka se ei
diabeteksen kohdalla ole edes valttamatta mahdollista. Kaikki prosodian kollokaatit
ovat listattuna taulukossa 5.
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TAULUKKO 5 Diskurssiprosodia hoito ja parantuminen.

HOITO
HOITOTASAPAINO
HOITAA
PARANTAA
PARANTUA
PARANTUNUT

Kollokaatit HOITO ja HOITOTASAPAINO ovat substantiiveina melko samankaltaisia, ja hoi-
totasapaino onkin maariteyhdyssana (VISK § 408), joka on muodostettu sanasta HoITO.
Kollokaatti HoITO kuvaa toimintaa, jonka tavoitteena on sairaan potilaan tilan paran-
taminen. HOITOTASAPAINO taas liittyy sairauden pitkdaikaiseen hoitoon, ja kollokaatti
tarkoittaa hoidolla saavutettavaa tilan vakautta esimerkiksi juuri diabeteksen hoi-
dossa. Lisaksi verbi HoiITAA merkitsee konkreettisesti tehtdvaa tyota ja hoitoa potilaan
eteen. Hoitaa voi joko ulkopuolinen taho, esimerkiksi ladkari, tai sairastaja itse, jolloin
kyseessa on omahoito. Kollokaatti HOITAA esiintyy aineistossa usein esimerkin 20 ta-
voin. Se kuvaa yleiselld tasolla diabeteksen hoitoa tai ilmaisee yksittaisen henkil6n
sairauden hoitoa.

20) Diabetes ei johda avohaavoihin, amputaatioihin tai sokeuteen, kuten nama
pelottelijat Kirjoittaa, jos diabetestd hoidetaan hyvin.

Parantumiseen liittyvat kollokaatit ovat PARANTAA, PARANTUA ja PARANTUNUT. Kollo-
kaatit PARANTAA ja PARANTUA Ovat verbeja ja merkitsevéat tapahtumaa, jossa sairaus ka-
toaa ja henkild tervehtyy. (KS s.v. parantaa, parantua.) PARANTAA merkitsee enemman
ulkopuolisen tekijan tai asian suorittamaa olotilan kohennusta, jossa toimenpiteet
kohdistuvat sairastavaan henkiloon. Esimerkiksi laakari tai ladke voi parantaa sairau-
den. PARANTUA taas ilmaisee verbina tapahtumaa, jossa parantumiselle ei ilmaista var-
sinaista tekijaa. Verbien kaytosta alla esimerkit 21 ja 22.

21) Karppaus ei nyt diabetesta paranna eika sitd suositella missdan diabeteksen
hoitoon.

22) Kirjoitinkin aikaisemmin, ettd diabetes saattaa parantua.

Kolmas parantumiseen liittyva kollokaatti PARANTUNUT ONn nominaalinen verbimuoto,
jota kaytetdan kuitenkin adjektiivin tavoin kuvaamaan asiaa joko substantiivin etu-
madritteena tai itsendisend jasenend. (VISK § 122.) Kollokaattia kaytetdan taman tut-
kimuksen aineistossa kuvaamaan henkilén terveydentilaa tai tilanteen laatua, jossa
sairaus, terveydentila tai tilanne on parantunut.
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23) Suurin syy kakkostyypin diabeteksen lisddntymiseen on parantunut diagnos-
tiilkka ja se, ettd siihen suhtaudutaan nykyaan vakavasti.

Kolme viimeista diskurssiprosodiaa ovat asiantuntijuus, mééaré ja kasvu seka ennakointi.
Prosodiat ovat aineistossa kaikki tasan tai alle 5 %: asiantuntijuus kattaa 5 % aineis-
tosta, maara ja kasvu 4 % ja ennakointi 3 %. Nama kaikki diskurssiprosodiat nakyvat
sisaltdineen taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Diskurssiprosodiat asiantuntijuus, maéaré ja kasvu seka ennakointi.

asiantuntijuus maara ja kasvu ennakointi
DAHLQVIST JOHTAA ‘olla muiden edell&’ SUOJATA
ANNIKA YLEISTYA EHKAISTA
ANTTI LISAANTYA EHKAISY
HEIKKILA RAJAHTAA

KIRJA

Prosodia asiantuntijuus koostuu viidesta kollokaatista, joista nelja ovat keskendan kah-
den henkilon etu- ja sukunimia. Kollokaatit DAHLQVIST ja ANNIKA:merkitsevat samaa
henkilda, Annika Dahlgvistia, joka tunnetaan ruotsalaisena lagkarind. Han on tun-
nettu suorittamastaan LCHF-ruokavaliosta (low carb high fat), jonka han on kertonut
auttavan esimerkiksi tyypin 2 diabeteksen hoitoon. (Dahlqvist 2023.) Dahlqvist sai-
rastui kuitenkin ruokavalionsa vuoksi itse tyypin 2 diabetekseen, ja aineistossa hdnen
toimiansa kritisoidaan ja jopa halveksutaan. Samoin kollokaatit ANTTI ja HEIKKILA mer-
kitsevat henkiloa. Antti Heikkila on ortopedian ja traumatologian erikoislaakari, joka
on kirjoittanut ravitsemuksesta ja puhunut vahahiilihydraattisen ruokavalion puo-
lesta, jota pidetadn myos tyypin 2 diabeteksen hoitomuotona. (Otava 2023.) Sekd Heik-
kilastd ettd Dahlgvistista keskustellaan diabeteksen hoitomuotojen yhteydessa, ja
heita esitetddn asiantuntijoina kirjoittamiensa teosten ja kirjoitusten vuoksi, mutta
my0s kritisoidaan hoitomuotojen todenperaisyytta seka toimivuutta. Kollokaateista
esimerkit 24 ja 25 nahtavissa alla.

24) Kun Annika Dahlqvist sairastui diabetekseen, piti sokeriarvot saada nopeasti
kohdilleen.

25) Vahan lisaa: "Laakari Antti Heikkilan mukaan Il-tyypin diabeteksen ensisijai-
nen hoitomuoto on vahéahiilihydraattinen ruokavalio ja vasta toissijaisesti ladke-
hoito."

Kollokaatti KIRJA liittyy aineistossa usein edelld mainittuihin henkil6ihin, silla he mo-

lemmat ovat kirjoittaneet Kirjoja aiheesta, ja heista usein keskustellaan yhdessa julkai-
sujensa kanssa. Heikkilan ja Dahlqvistin kirjojen lisdksi aineistossa mainitaan useita
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muita Kirjoja, joista on haettu apua ja tietoa diabetekseen ja sen hoitoon liittyen (esi-
merkki 26).

26) On varmasti maailmalla tunnetuin diabeteksen hoidon kirja ja Bernstein itse
tunnetuin diabeteslaakari.

Diskurssiprosodia maara ja kasvu kuvaa kollokaattiensa myota diabeteksen maaran
kasvua laajemmalla tasolla. Kollokaatti JoHTAA ilmaisee aineistossa tilastollista johta-
mista, jossa esimerkiksi Suomi maana johtaa diabetestilastoissa useita muita maita.
Kollokaatti on sijoitettu myds prosodiaan sairastumisen kuvaus, silla sité kaytetaan ta-
saisesti aineistossa my6s kuvaamaan jonkin asian johtamista sairastumiseen. Loput
kolme kollokaattia prosodiassa ovat verbit YLEISTYA, LISAANTYA ja RAJAHTAA, ja ne mer-
kitsevat diabetesta sairastavien maaran kasvua. YLEISTYA ja LISAANTYA kuvaavat kas-
vua melko neutraalisti, mutta kollokaatti RAIAHTAA kuvaa kasvua hallitsemattomana
ongelman levidmisena saaden melko negatiivisen savyn. (KS s.v. rgjahtéad.) Kollokaa-
tin k&ytosta alla esimerkki 27.

27) Esim diabetes RAJAHTI suomessa, kun alettiin kayttamaan rypsioljypohjai-
sia myrkkymargariineja.

Viimeinen diskurssiprosodia on ennakointi, johon sijoitetut kollokaatit merkitsevat sai-
rauden ehkaisya ja siltad suojautumista. Kollokaatit SUOJATA ja EHKAISTA Kuvaavat ver-
beina sairastumisen estadmiseksi tapahtuvaa toimintaa. Ne kuvaavat, kuinka esimer-
kiksi hyvilla elamantavoilla tai muilla olosuhteilla voidaan ennaltaehkaisté sairastu-
minen. Esimerkit 28 ja 29 kuvaavat kollokaattien kayttoa aineistossa.
28) Riittdva D-vitamiinin saanti varhaislapsuudessa ndyttéad suojaavan nuoruus-
tyypin diabetekselta.

29) Odottava ja imettava aiti tarvitsee ruoan lisdna ravintolisi, jotka ehkaisevat
sikidvaurioita, raskausmyrkytystd, diabetesta, masennusta seké edistavat sikitn
aivojen, hermoston, luuston ja silmien kehitysta.

Viimeinen kollokaatti EHKAISY on substantiivi ja merkitsee tapahtuvaa toimintaa. Se
liittyy kollokaattiin EHKAISTA ja merkitsee sairastumisen estamista.

Analyysin ulkopuolelle jai prosodioita muodostaessa 11 kollokaattia (taulukko 7),
jotka aineistossa esiintyivat lahinna funktionaalisessa tarkoituksessa. Nailla kollokaa-
teilla on aineistossa kieliopillinen, tekstin etenevyyteen liittyva tehtava. (VISK § 438.)
Naista kollokaateista muodostin oman ryhméan muut.
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TAULUKKO 7 Diskurssiprosodia muut.

TMS, ESIMERKIKSI, JNE, ESIM., YMS,, VAIKKAPA
KOSKEA, SUHTEEN, KALTAINEN, VAI, KYSE

Analyysin ulkopuolelle jdaneistéd kollokaateista kuusi merkitsee tekstissa laajennusta.
Koostelyhenteet T™s, INE, ESIM. ja YMS. edustavat tekstissa jotakin laajempaa, joka jate-
taan kirjoittamatta. (KS s.v. esimerkki; Kielitoimiston ohjepankki 2023.) Kollokaatit Esi-
MERKIKSI ja VAIKKAPA toimivat tekstissa semanttisen suhteen luojina lauseen ja konk-
reettisen esimerkin valilla.

30) Liittyyko asetonin haju hengityksessa siis sokeriin, diabetekseen, laihuuteen
tms..?

Kollokaatit KOSKEA, SUHTEEN ja KALTAINEN ilmaisevat aineistossa asioiden suhdetta toi-
siinsa, eika niilla ole sisallollistd merkitystd. Kollokaatti vai on konjunktio, jonka teh-
tava on tekstissa liittaa toisiinsa kahta tai useampaa lausetta, lauseketta, sanaa tai sa-
nanosaa. (VISK § 812.)

Tekemani jaottelu diskurssiprosodioihin aineistoesimerkkien mydta ei ole yleis-
tettavissa, vaan on omaa tulkintaani siitd, millaisen merkityksen kollokaatit aineis-
tossa saavat. Vaikka aineistona Suomi24-keskustelupalsta on monitahoinen ja keskus-
telut kattavat todella laajojakin aiheita, ovat diskurssiprosodiat lopulta hyvin saman-
kaltaisia. Ne liittyvat diabeteksen sairastumiseen, sen ehkaisyyn ja hoitoon seka ylei-
sesti sairastamiseen.

4.3 Diabeteksen diskurssit

Kuvaamieni diskurssiprosodioiden seka laajempien tekstiyhteyksien ja -merkitysten
perusteella olen muodostanut Suomi24-palstalla kaytavaan keskusteluun pohjaten
diabetekselle nelja diskurssia. Nama diskurssit ovat:

1. Diabetes vaarallisena sairautena,

2. Diabetes yleisend kansansairautena,

3. Diabetes itseaiheutettuna sairautena ja
4. Pyrkimys diabeteksen parantamiseen.

Seuraavaksi Kkasittelen jokaista diskurssia omassa alaluvussaan pohjaten analyysia
diskurssia vahvimmin esittaviin prosodioihin, kollokaatteihin seka tekstiyhteydessa
esiintyviin merkityksellisiin kielenaineksiin, joita esitan aineistoesimerkkien avulla.
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4.3.1 Diabetes vaarallisena sairautena

Suomi24-keskustelupalstan aineistossa diabetes nayttaytyy keskustelijoiden vies-
teissd vaarallisena sairautena, mikd muodostaa diskurssin diabetes vaarallisena sairau-
tena. Asennoituminen sairauteen vaarallisena ilmenee vahvasti esimerkiksi diskurssi-
prosodioiden ladketieteelliset sairaudet, sairastuminen ja sairastaminen seka hoito ja paran-
tuminen kautta. Diskurssia ilmennetdan laajasti eri kollokaattien ja prosodioiden
kautta, silla sairaudesta puhuminen sitd kuvailemalla on yleist& ja inhimillista. Laake-
tieteessd termi sairaus maaritellaan psykofyysisen rakenteen tai toiminnan poik-
keavuudeksi, joka aiheuttaa tilapdaista tai pysyvaa haittaa, vajaatoimintoja tai vammai-
suutta (Terveyskirjasto 2016b). Sairaudet kasitetddn elimistdén toiminnan hairiding,
joista muodostuu fyysista, psyykkista tai sosiaalista haittaa (KS s.v. sairaus), joten lah-
tokohtaisesti ei ole mielekésta sairastua mihinkaan sairauteen. Kuitenkaan kaikki sai-
rauteen suhtautumista ilmaiseva puhe ei valttamatta ole negatiivista, vaikka 1aht6-
kohtaisesti sairaus on negatiivinen tai epamieluisa tila.

Vaarallisuutta esittavat aineistossa muun muassa kollokaatit VAARA, RISKI,
UHATA, ISKEA ja SUOJATA. Verbivalinnat UHATA ja ISKEA ilmaisevat, miten diabetes koe-
taan sairautena, joka on niin vaarallinen, ettd se uhkaa tai iskee sairastuneeseen. UHKA
esiintyy aineistossa nominaalisena verbimuotona va-partisiipin kanssa toimien sanan
tauti kongruoivana etumaaritteend. (Ks. VISK § 122.) Yhdessa sanat henked uhkaava
maarittavat diabetesta ja kertovat, kuinka vaarallinen sairaus on kyseessa (esimerkki
33). Verbin 1skeA kanssa lauseessa esiintyy valenssin mukainen kohde sinuun, joka il-
maisee sairastumisen kohdetta (esimerkki 34). Lisaksi virkkeen alussa tavan adverbi
tahtomatta ilmaisee tapahtuman luonnetta, ja kuinka sairaus tulee tahdosta riippu-
matta. Kollokaatti SUOIATA ilmaisee my0s sairauteen vaarallisena suhtautumista, silla
sairaudelta halutaan suojautua kaikin keinoin, vaikka se ei valttamatta olisi edes mah-
dollista. vAARA ilmaisee suoranaisesti, etta sairastuminen tai itse sairaus koetaan vaa-
rana. Esimerkissa 31 tulosta kuvaavan transitiivilauseen predikaatti suurentaa yhdessa
VAARA-Kollokaatin kanssa kuvaa vaaran jo olemassaoloa ja sen kasvamista tulevaisuu-
dessa. (Ks. VISK § 891.) Liséksi tavan adverbi itsendisesti ilmaisee, kuinka virkkeen
subjekti lihavuus itsendisesti suurentaa sairastamisen vaaraa. Esimerkissa 32 tilaa ku-
vaavan kopulalauseen subjektilauseke vaara saada sairaus kertoo asennoitumista sai-
rauteen, silla sairauden saamista pidetdan vaarana. Aineistoa tarkasteltaessa esimer-
kit 31 ja 32 ilmentavat lisaksi, miten diabetekseen sairastumista pidetddn vaarana
my0s riippumatta siitd, onko kyseessa tyypin 1 vai tyypin 2 diabetes. Esimerkit 33 ja
34 ilmentavat sairauden vaarallisuuden ilmaisua. Esimerkissa 33 predikatiivia tay-
dentad ilmaus henked UHKAAVA, jossa va-partisiipilla on muodostettu uhka-sanasta ad-
jektiivin kaltaisesti toimiva substantiivin kongruoiva etumaarite. (Ks. VISK § 122.)
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Etumaarite saa predikatiivin tauti, joka viittaa lauseen subjektiin diabetekseen, vaikut-
tamaan vaaralliselta. Esimerkissa 34 transitiivilauseen predikaatti iskee ja kohdetta il-
maiseva valenssinmukainen kohde sinuun yhdessa ilmaisevat vaarallisuutta sekéa ver-
bivalinnalla ettd tapahtuman kohteella. (Ks. VISK § 446-447.) Lisaksi rinnastuskon-
junktiona kaytetyn eli-partikkelin avulla erotetussa toisessa paalauseessa tapaa ilmai-
seva adverbi tahtomatta ilmaisee sairastumisen luonnetta. Nain diabeteksesta saa vaa-
rallisen kuvan. (Ks. VISK § 812; VISK § 646.)

31) Vyotarolle kertynyt lihavuus suurentaa tyypin 2 diabeteksen vaaraa itsendi-
sesti painoindeksista riippumatta.

32) Jos sisaruksella on typin 1 diabetes, muiden lasten vaara saada sairaus on 6
prosenttia (6 sadasta).

33) Diabetes on henked uhkaava tauti, siihen pitaisi vdhavaraisen saada ilmaiset
ladkkeet, mutta miksei varakas voisi jotain maksaakin.

34) Olet tahtomatta D2:ssa, noudattamalla sairasta LCHF:44, eli suoraan sanot-
tuna diabetes iskee sinuun kuin metrinen halko.

Aineistossa diabetesta verrataan useasti yhteen tai useampaan sairauteen tai niita esi-
tetdan listauksessa rinnakkain. Rinnakkaisuutta esitetddn muun muassa rinnastus-
konjunktioina toimivien partikkelien ja, tai ja sekd avulla. (Ks. VISK § 812.) Esimerkissa
36 lyhennesanat esim. "esimerkiksi’ virkkeen alussa seka jne ’ja niin edelleen’ listauk-
sen lopussa ilmaisevat listauksen jatkumista ja ndin rinnastamista useaan muuhun
sairauteen. (Ks. VISK § 170.) Useat diskurssiprosodian laaketieteelliset sairaudet kollo-
kaatit ilmaisevat diabetekseen suhtautumista muiden sairauksien kautta. Osa sairauk-
sista ja samassa prosodiassa olevista kollokaateista, kuten syopA (esimerkki 35), SEPEL-
VALTIMOTAUTI (esimerkki 36) ja SYDANKOHTAUS (esimerkki 37), mielletadn kansalaisten
keskuudessa vakaviksi tai jopa kuolemaan johtaviksi. Diabeteksen rinnastaminen néi-
hin sairauksiin saa aikaan asetelman, jossa myds diabetes voidaan mieltéad yhta vaa-
ralliseksi. Lisdksi aineistossa sairauksia esitetdan yhdessa niiden ilmaantumissyiden
takia. Osa sairauksista saa aikaan lisasairauksia, mita voidaan my@s pitéa vaarallisena
ilmion4, kun terveyteen kohdistuu enemman haasteita.

35) Miksi ette kayta elamaanne johonkin hyddylliseen kuten sydvan tai diabetek-
sen parantamiseen. Monet vakavat sairaudet, kuten sydan- ja verisuonitaudit, I-
tyypin diabetes, nivelreuma, sy6péataudit, matala luun mineralisaatio ja masen-
nus liittyvat kiintedsti D-vitamiinin puutokseen.

36) Esim. verenpainetauti, sepelvaltimotauti, diabetes, COPD/astma jne johon
paélle keuhkokuume --> todenngkdisemmin tappava.
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37) Jos on vielé diabetes niin syddankohtauksen todennakéisyys lienee monin-
kertainen normaalivéestton verrattuna.

Lisaksi diskurssiprosodia hoito ja parantuminen tukee diskurssia vaarallisuudesta, silla
sairauden vaarallisuuden pelko toimii kannustimena hyvalle hoidolle ja parantumi-
selle, vaikka esimerkiksi tyypin 1 diabeteksesta parantuminen on ldhes mahdotonta.
(Ks. Harjutsalo 2018.) Esimerkit 38 ja 39 ilmaisevat, miten kollokaatit PARANTUA ja
HOITO edustavat tarvetta paasta diabeteksesta eroon. Niiden voidaan ajatella vahvis-
tavan ajatusta sairauden vaarallisuudesta, silld sairastuneet pyrkivat hyvalla hoidolla
parantumaan tai parantamaan oireitaan. Esimerkissa 38 kysymyslauseen avulla kir-
joittaja tiedustelee, onko tyypin 2 diabetes lopullinen. Adjektiivilla lopullinen viesti-
taan sairauden epamiellyttavyyttd, silla kysymys on mahdollisesti esitetty lopullisen
sairauden pelossa. Kysymysvirketta voisi tarkastella myds modaalisuuden valossa,
silld parantumisen mahdollisuutta tiedusteleva lause esittéd toteutumismahdolli-
suutta arvioivan kysymyksen. (Ks. VISK 8§ 1551.) Myds esimerkki 39 ilmaisee modaa-
lisuutta kirjoittajan toteamuksen myo6td, jossa han esittéd asiantilan epéatoivottavaa
luonnetta omalla toteamuksellaan ’samalla voisi todeta” ja perustelulla "’koska diabetesta
on yhd olemassa”. Partikkeli yhg, joka on synonyymi sanalle edelleen, ilmaisee asiantilan
epamieluisaa jatkumista edelleen, silla sairauden katoaminen olisi optimaalista ja toi-
vottua.

38) Jos on sydny liikaa ja tullut aikuistyypin diabetes niin onko se lopullinen vai
voiko siitd parantua?

39) Samalla voisi todeta etté diabeteksen hoitoon kéytetyt ladkkeet ei toimi koska
diabetesta on yha olemassa.

4.3.2 Diabetes yleisend kansansairautena

Keskustelupalstalla kaytavasta keskustelusta muotoutuu myo6s kuva diabeteksesta
yleisend kansansairautena. Toinen esille nouseva diskurssi onkin diabetes yleisena kan-
sansairautena. Diabetes on Suomessa hyvin yleinen kansansairaus, ja tyypin 2 diabetes
on Suomessa Euroopan tilastoihin verrattuna keskitasolla esiintymisméaaran mukaan
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022). Diabeteksesta puhutaan sen méaran ja kas-
vun kautta seka sairastumisen riskin kautta. Lisaksi sairauden moninaisuudesta kes-
kustellaan sen siséisten tyyppien sek& muiden sairauksien kanssa. Maaran ja kasvun
diskurssiprosodian kollokaatit ilmaisevat aineistossa diabeteksen maaran lisaanty-
mistd suuressa mittakaavassa, mikd myds esittdd sairauden paikkaa muiden
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kansansairauksien joukossa. Esimerkit 40 ja 41 ilmaisevat, kuinka diabetes on sairau-
tena yleinen, ja kuinka sen méaard on kasvanut tilastoissa nopeasti. Esimerkissa 40
virkkeessa paalauseen predikaatin kieltomuoto ei ole yleistynyt yhdessa sivulauseen
aloittavan alistuskonjunktion vaan kanssa merkitsee, ettd diabetes on yleistynyt eri-
naisten syiden takia. (Ks. VISK § 812.) Esimerkisséa 41 perfektimuotoisesta predikatii-
vista on jatetty on-apuverbi pois, jolloin pelkka predikaatti rajahtdmassa kuvaa parhail-
laan tapahtumassa olevaa muutosta, josta osa on alkanut jo menneisyydessa, mutta
josta osa jatkuu edelleen. (Ks. VISK § 1534.) Verbi kuvaa sairauden maaran nopeaa
muutosta suurempaan, mikéa vahvistaa yleisyyden diskurssia.

40) Ei diabetes ole yleistynyt suoraan rokotteiden takia, vaan osasyy voi olla se,
ettd hyvén elintason maissa lapset eivat sairastele vaarattomia ja vdhan vaaralli-
sia lastentauteja niin paljon kuin alemman elintason maissa.

41) Diabetes kansansairautena rajahtamassa kasiin niin kuvastaa paljon elinta-
voista.

Sairauden riskeisté ja sairastumisen taipumuksesta keskustelemisesta voidaan myos
vetaa johtopaatoksia yleisyyden diskurssiin. Kun keskustelijat ajattelevat sairastumi-
sen riskia (42) tai taipumusta (43), ilmaisevat he myds oletustaan diabeteksen yleisyy-
destd, silla yleisiin sairauksiin on tyypillisesti suurempi mahdollisuus sairastua. Esi-
merkki 42 ilmaisee modaalisuutta kirjoittajan esittdman mahdollisuusarvion kautta.
Adverbi todennékdisesti ja verbi onhan ilmaisevat kirjoittajan arviota tilanteesta ja mah-
dollisuudesta sairastua. (Ks. VISK § 1551.) Lisaksi perfektissa oleva kielteinen verbi-
liitto ehtinyt menett&a viittaa siihen, ettd kunnon ja terveyden menettdminen on toden-
nakoista tulevaisuudessa. Alistuskonjunktiolla vaikka erotettu sivulause esittaa paa-
lauseelle vastailmauksen ja ilmaisee juuri riskia ja todennakaoisyytta sairastumiseen
myohemmin. (Ks. VISK 8 812.) Esimerkissa 43 tieteelliseen tutkimukseen viittaamisen
avulla muodostetaan kuva, ettéa sairaus on yleinen, silla tutkimuksen tulosten avulla
voidaan yleistamalla suositella apua geneettiseen diabetekseen. Kohdistamalla kom-
mentti lukijalle adessiivisijaisella omistustermilla sinulla kohdennetaan yleinen ohje
sairauteen juuri kyseiselle henkildlle keskustelupalstalla, jolloin syntyy kuva suurem-
masta joukosta ihmisig, jotka ovat samassa tilanteessa. (Ks. VISK § 81.)

42) Peris nuorempana taas ei ole todennékagisesti ehtinyt menettdd mieskunto-
aan jatkuvista kénneistd huolimatta, vaikka onhan esim. aikuisian diabetes ris-
kind pidemman péalle tuolla menolla.

43) Jos sinulla on geneettista taipumusta diabetekseen, niin tryptofaani olisi ai-
noa vaihtoehto, silld Helsingin yliopiston tutkimuksen mukaan melatoniini al-
tistaa diabetekselle (HS vuonna 2016).
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Diskurssiprosodiat diabetestyypit ja ladketieteelliset sairaudet tukevat vahvasti yleisyy-
den diskurssia. Diabetestyypit-prosodia ilmaisee diabeteksen laajaa tautikirjoa, joka
vahvistaa kasitysta yleisyydestd, silla useammat eri tyypit kattavat isomman maaran
sairastajia. My0os kirjoittajien ymmarrys eri diabetestyyppien olemassaolosta viestii
kirjoittajien kasitysta sairauden laajuudesta ja yleisyydesta. (Esimerkit 44 ja 45.) Esi-
merkissd 44 monikon 1. persoonan omistusmuoto meilld yleistaa sairauden koko kan-
san yhteiseksi verraten samalla tietoja muuhun maailmaan yhdesséa superlatiivin eni-
ten ja inessiivimuotoisen substantiivin maailmassa kanssa. Esimerkissa 45 yleisyytta il-
mennetaan vertaamalla tyyppien 1 ja 2 periytyvyytta vertailukonjunktion kuin avulla.
(Ks. VISK § 816.) Adjektiivista tehokas muodostettu komparatiiviadverbi tehokkaammin
ilmenta4, ettd sairaudet periytyvat tehokkaasti ja 2. tyypin diabetes vield tehokkaam-
min verrattuna 1. tyypin diabetekseen. (Ks. VISK § 302.) Samaa laajuutta puolustaa
my0s diabeteksen rinnastaminen muihin sairauksiin prosodian ladketieteelliset sairau-
det kollokaattien kanssa. Kun diabeteksesta puhutaan useiden eri sairauksien kanssa,
jotka ovat myos yleisia, valitetddn kuvaa, ettéd diabetes on yhté yleinen. Esimerkiksi
ASTMAN (esimerkki 46), REUMAN (esimerkki 46) ja SYDANSAIRAUKSIEN (esimerkki 47)
kanssa mainittaessa muodostuu diabeteksesta yleinen kuva. Esimerkissa 46 inessii-
villa sanassa maailmassa ilmaistaan lisdksi sairauslistauksen yleisyyttd koko maail-
massa. (Ks. VISK 8 1239.) Yleisyytta ilmaistaan esimerkissa 47 virkkeen paalauseella
sellaisiakin on aika paljon. Intransitiivisessa kvanttorilauseessa partitiivimuotoinen sub-
jektilauseke sellaisiakin seka maaraa ilmaiseva lauseke aika paljon ilmaisevat sairaiden
maaraa suhteessa muihin sairastajiin. (Ks. VISK 8 902.) My06s substantiivin genetiivi-
muoto yhteiskunnan ilmaisee sairauden ja sairastuneiden statusta nostamalla esille sai-
rauden paikka yhteiskunnassa.

44) Suomessa kehotetaan sydmaan ruisleipéa ja lilkkkumaan, silti meilla on eni-
ten maailmassa Alzheimerin tautia ja lasten diabetes ykkosta.

45) Kakkostyypin diabetes siis periytyy huomattavasti tehokkaammin kuin yk-
konen.

46) Maailmassa on olemassa ihan oikeitakin sairauksia kuten esimerkiksi syopa,
diabetes, reuma, astma, dementia, reumaatikot joutuu sairautensa vuoksi kayt-
tamaan paljon lagdkkeitd, ja kAymaan apteekissa ...

47) Sellaisiakin on aika paljon, he vaan eivat ole jarjestelméan tulituslinjalla,
koska ovat yhteiskunnan maarittdmassa ns hyvassa tilassa, vaikka ovatkin
usein erittdin sairaita ja huonovointisia ja voivat saada diabeteksen ja sydansai-
raudet siind kuin pullukampikin kanssaelgja.
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4.3.3 Diabetes itseaiheutettuna sairautena

Vahvana diskurssina keskustelupalstalla nousee esille varsinkin tyypin 2 diabetek-
sesta puhuttaessa diabeteksen itseaiheuttaminen. Erilaiset elaméantapaohjeet ja self
help -neuvot muodostavat diskurssia tyypin 2 diabeteksen itseaiheuttamisesta ja sai-
rastumisen estamisestd neuvojen avulla. Diabetes itseaiheutettuna sairautena -diskurssia
muodostavat vahvasti asiantuntijuuden, altistavien tekijoiden, sairastumisen ja sairastami-
sen sekd laaketieteellisten sairauksien diskurssiprosodiat. Asiantuntijuus-prosodia muo-
dostuu propreista, jotka merkitsevat kahta tunnettua laakaria, seka kiria-kollokaa-
tista. (Ks. VISK 8 553.) Asiantuntijoita esitetadn heidan julkaisemiensa teosten kautta,
joita pidetéadn elintapaoppaina apuna tyypin 2 diabeteksen hoitoon. Sekd Annika
Dahlgvistin ettd Antti Heikkilan julkaisut ovat aiheuttaneet keskustelua, silla esimer-
kiksi vahahiilihydraattisen ruokavalion noudattaminen diabeteksen ensisijaisena hoi-
tona on kyseenalaista. Heikkilan ruokavalio-ohjeet ovat hanen tietojensa mukaan ol-
leet avuksi moniin muihinkin sairauksiin. (Junes 2013; Heikkild 2023.) Ruokavalio-oh-
jeita voidaan pitaa kuitenkin osana itseaiheuttamisen diskurssia, silla ruokavaliolla ja
elaméantavoilla tunnetusti voidaan ehkaista esimerkiksi ylipainon aiheuttamaa 2. tyy-
pin diabetesta. Esimerkit 48, 49 ja 50 ilmaisevat, miten asiantuntijoiden neuvojen
avulla ilmaistaan sairauden itseaiheuttamista tai sen estamistd. Esimerkissa 48 termi
rasvatohtori ilmaisee Kirjoittajan asennoitumista halveksuvasti Dahlqvistin neuvoja
kohtaa. Lisaksi esimerkki ilmaisee, ettd laakari itse olisi sairastunut ruokavalionsa
vuoksi. Tama vahvistaa itseaiheuttamisen diskurssia ja heikentda asiantuntijuuden
kuvaa aineistossa. Esimerkissa 49 kommentin Kirjoittaja asiantuntijan teokseen nojau-
tuen ilmaisee, kuinka teoksen luettuaan lukija voisi ymmartaa paremmin diabeteksen
muodostumista ja terveellista ruokavaliota. TAma viittaa vahvasti siihen, kuinka ruo-
kavalion avulla henkilo voisi estda tai parantaa omatoimisesti sairautensa. Liséksi
myo6s esimerkki 50 viittaa ruokavalion avulla tehtdvaan parannukseen, silla kirjoittaja
asiantuntijan neuvoilla sai terveytensé takaisin. Ruokavalion tai elaméantapojen voi siis
paatellad saaneen sairauden aikaan, ja niilla se onnistuttiin myds parantamaan.

48) Rasvatohtori Annika Dahlqgvist sairastui LCHF rasvadieetilla diabetekseen.
49) Suosittaisin "aitidiabeetikkoa" lukemaan vaikka itse Antti Heikkilan kirjan
"Diabeteksen ruokavaliohoito" jossa varsin yksinkertaisella tavalla kerrotaan

diabeteksen muodostumisesta ja muutoinkin terveellisesta ruokavaliosta.

50) Olen Antille lopun ik&ani kiitollinen etté luettuani hanen kirjansa Diabetek-
sen Hoito Ruokavaliolla, sain terveyteni takaisin.
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Altistavien tekijoiden diskurssiprosodia tukee my6s diskurssin muodostumista, silla
esimerkiksi kollokaatit YHTEYS, TAIPUMUS ja RISKI esiintyvat tekstissa usein elintapojen
ja sairastumisen yhteytta ilmaistaessa. Keskustelijat pohtivat palstalla paljon asioiden
yhteyttd, vaikka asiasta ei olisi vakuutta. Esimerkit 51 ja 52 ilmaisevat, kuinka sairas-
tumista arvuutellaan johtuvaksi esimerkiksi ruokavaliosta. Esimerkissa 51 ruokavali-
olla kerrotaan olevan tiedetty yhteys sairastumisen riskin pienenemiseen, mika mu-
kailee itseaiheutetun sairastumisen diskurssia. Modaalisen sivulauseen predikaatti
tiedetd&n olevan ilmaisee varmuutta ruokavalion ja sairastumisen valilla. (Ks. VISK §
1551.) Esimerkissa 52 tuodaan esille my6s ruokavalio ja genetiivimuodolla kirjoittajan
taipumus sairastumiseen, minka myaota esitetdan, etta ruokavaliolla voidaan estéa it-
seaiheutettu sairastuminen.

51) Taysjyvaviljan, rukiin, rasvaisen kalan ja mustikoiden nauttiminen yhdessa
sekd niiden aiheuttamat muutokset plasman lipomiikkaprofiilissa olivat lisaksi
yhteydessa parantuneeseen sokeri- ja insuliiniaineenvaihduntaan, jolla tiede-
tédan olevan yhteys pienempéaéan riskiin sairastua tyypin 2 diabetekseen.

52) Ruokavalioon olen saanut mallin PT:It4 joka tietdd myd6s taipumukseni dia-
betekseen.

Diskurssiprosodian sairastuminen ja sairastaminen kollokaatit SYNTY, KEHITTYA, HANKKIA
ja AIHEUTTAJA ilmaisevat aineistossa sairauden itseaiheuttamista, silla niiden yhtey-
dessa puhutaan syisté sairastumisen takana tai yleisesti sairastumisesta. Esimerkit 53
ja 54 ilmaisevat sairauden syntymisen syyta itseaiheutettuna. Esimerkissa 53 ilmaus
moinen edesauttaa reilusti ilmaisee kirjoittajan asennoitumista toiminnan itseaiheutta-
miseen. Esimerkissa 54 verbistd hankkia johdettu adjektiivin kaltaisesti toimiva passii-
vin partisiippimuoto hankittu ilmaisee sairastajan omasta toiminnasta johtuvaa sairas-
tumista. (Ks. VISK § 122.) Verbi kielii lisdksi kirjoittajan asennoitumista itseaiheutet-
tuun sairastumiseen, silla termi hankittu saa hieman syyllistavan savyn. Liséksi esi-
merkkien 55 ja 56 kautta ilmenee, kuinka verbivalinnalla seka lauseen predikatiivilla
ilmaistaan sairauden syntyperaa ja syyta. Esimerkissa 55 konditionaalimuotoiset ver-
bit lihottaisivat ja hankkisivat merkitsevat henkiléiden omaa toimijuutta sairastumi-
sessa. (Ks. VISK § 116.) Esimerkin 56 toteavassa kopulalauseessa subjekti keskiolut, pre-
dikaatti on ja predikatiivi aiheuttaja toteavat suoralinjaisesti, etta kuluttajan juomava-
linta on tekijana sairastumisessa. (Ks. VISK § 891.)

53) Varsinkin diabeteksen syntyd moinen edesauttaa reilusti kun sokerijuomia
ruvetaan juomaan tavallista enemman.

54) diabetes kehittyy juuri ylipainon seurauksena, se ei siis lihota ketdan, vaan
ensinna hankittu ylipaino aiheuttaa diabeteksen ... : ::)) ) )
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55) Perunaa saisi syoda melkoisia kattilallisia paivassa, jos PELKASTAAN Kkei-
tetylla perunalla (paistetut yms. ovat eri asia) itsensa lihottaisivat ja hankkisi-
vat 2-tyypin diabeteksen...

56) Etté keskiolut on diabeteksen aiheuttaja eikd margariini.

Lisaksi diskurssia rakentavat prosodian l&&ketieteelliset sairaudet kollokaatit, jotka lin-
kittyvat elaméantapoihin ja elamantapojen aiheuttamiin sairauksiin. Sairauksia on pro-
sodiassa paljon, mutta diskurssia rakentavat eniten esimerkiksi painoon liittyvat kol-
lokaatit ja elintapoihin liittyvat sydan- ja verisuonikollokaatit. Varsinkin prosodian
kollokaattit LIIKALIHAVUUS, LIHAVUUS, YLIPAINO ja RASVAMAKSA ilmaisevat elintapojen
kautta itseaiheutettua diabetesta. Esimerkit 57, 58 ja 59 havainnoivat, kuinka diabetes-
keskustelussa painon ajatellaan olevan itseaiheutettu syy sairastumiseen. Esimerkissa
57 kollokaatti LiIkALIHAVUUS ja virkkeen jatko siitd aiheutuva esittavat syy-seuraussuh-
detta sairastumiselle. Partisiippi aiheutuva ilmaisee, kuinka diabetes johtuu LIIKALIHA-
VUUDESTA. Esimerkissa 58 kollokaatti yLIPAINO esitetddn osana adverbiaalilauseketta,
joka kertoo tapaa, jolla lauseen subjekti diabetes voi tulla. Esimerkissa 59 vield ilmais-
taan tieteellisen faktaan nojautuen, kuinka tietynlainen ruokavalio on osoittautunut
toimivaksi sairauden hoidossa. Melkein kaikki yhteydet aineistossa ruokavalion ja
diabeteksen valilla kielivat sit4, kuinka ruokavaliota noudattamalla diabetekseen sai-
rastuminen voitaisiin valttaa.

57) Maksasairauksia lisdd myos liikalihavuus ja siitd mahdollisesti aiheutuva
tyypin 2 diabetes.

58) Ylipainon seurauksena voi tulla diabetes, jolloin vaikka varpaita amputoi-
daan tai sokeus iskee.

59) VHH on tieteellisesti osoitettu hyvéksi ruokavalioksi Il-tyypin diabeteksen
hoidossa ja laihduttamisessa ja rasvamaksan hoidossa.

4.3.4 Pyrkimys diabeteksen parantamiseen

Neljas Suomi24-keskustelupalstalla diabetespuheessa muodostuva diskurssi on pyr-
kimys diabeteksen parantamiseen, jota rakennetaan asiantuntijuuden, ennakoinnin, hoidon
ja parantumisen seka ladketieteellisten sairauksien prosodioiden avulla. Diskurssi nayt-
taytyy aineistossa vahvana, silld melkein kaikki keskustelu liittyy tavalla tai toisella
pyrkimykseen parantua diabeteksesta tai parantaa terveydentilaa sairastaessa. Kes-
kustelu rakentuu erilaisten ohjeiden ja hoitomuotojen ympaérille, joiden avulla tahda-
tadn parantumista kohti. Keskustelijat joko jakavat omia kokemuksiaan tai antavat
neuvoja muille keskustelijoille, kuinka sairaudesta voisi parantua. Useat keskustelut
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koskevat erityisesti tyypin 2 diabetesta, mutta myds muita sairaustyyppeja koskevaa
keskustelua kaydaan. Tyypin 1 kohdalla keskustelu koskee osittain tulevaisuutta ja
sitd, kuinka jatkossa sairastumista voitaisiin estda ja ehkaista. Asiantuntijuus-proso-
dian kollokaatit ilmaisevat asiantuntijoiden esittdmien ohjeiden kautta pyrkimysta
parantaa diabetes, kuten aiemmin esitettiin. (Ks. esimerkit 49 ja 50.) Esimerkeissa 60
ja 61 ilmaistaan prosodian ennakointi kollokaattien kautta sairauden parantamisen ta-
voitetta. Kollokaatit SUOIATA, EHKAISTA ja EHKAISY ilmaisevat aineistossa, kuinka sairau-
den syntymisté halutaan estaa ja nain parantaa diabeteksen laajaa sairastavuutta. Esi-
merkissa 60 verbirakenne suojata joltakin ilmaisee, kuinka ruokavaliovalinnat suojaa-
vat kakkostyypin diabetekselta. Esimerkissa 61 kotimainen tutkimus ilmaisee pyrki-
mysté sairauden parantamiseen ja ehkaisyyn tulevaisuudessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Sairauden ehkaisya verrataan vertailukonjunktiolla kuin tuloksiin ilmei-
sesti toisessa, ulkomaisessa tutkimuksessa. (Ks. VISK § 816.)

60) H&an muistuttaa, ettd taysjyvavilja ja runsas ravintokuidun saanti suojaavat
kakkostyypin diabetekselta.

61) Ehkaiseva vaikutus oli siis samaa suuruusluokkaa kuin meilla Suomessa
paljon hehkutetussa suomalaisessa diabeteksen ehkaisytutkimuksessa (DPS).

Diskurssiprosodian hoito ja parantuminen kollokaatit hyvin konkreettisesti kuvaavat
sairauden hoitoa, jolla pyritédn parantamaan sairaus kokonaan tai sen tilaa. Keskus-
telijat jakavat tassékin yhteydessa omia kokemuksiaan sairauden hoidosta ja parantu-
misesta (62), mutta myos esitettyja faktoja paranemisesta (63). Esimerkissa 62 Kirjoit-
taja ilmaisee asennoitumistaan parantumiseen, mika nayttaytyy virkkeessa modaali-
suutena. Onhan se kylla toki huolestuttavaa -padlauseella han ilmaisee mielipiteensa pa-
rantumiseen, jota pidetaan varsinkin 1. tyypin diabeteksen kohdalla usein mahdotto-
mana. Esimerkissa 63 toteava intransitiivilause kakkostyypin diabetes voi PARANTUA Kir-
joittaja ilmaisee my®ds modaalisesti asennoitumistaan asiaan.

62) Onhan se kylla toki huolestuttavaa, ettd joku kehtaa kertoa parantuneensa
luonnollisin keinoin verenpainetaudista, diabeteksesta, ylipainosta, allergioista,
unettomuudesta, ahdistuksesta ja masennuksesta, maksan toimintahairidista
jne.

63) Kakkostyypin diabetes voi parantua tai ainakin lievittya pelkalla elamanta-
pamuutoksella.

Parantumisesta puhutaan keskustelupalstalla myds muiden sairauksien yhteydessa,
jolloin esimerkiksi niiden parantumismahdollisuuksista kdydaan vertailevaa keskus-
telua tai sairausprofiileja vertaillaan. Aineistossa esiintyy paljon listauksia eri
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sairauksista ja niiden yhteyksista, joiden yhteydessa pohditaan myds mahdollisuutta
niistd paranemiseen. Esimerkissa 62 kopulamuotoinen paalause kertoo Kirjoittajan
asennoitumista parantumisen kautta. Han mahdollisesti pitd4d parantumista epato-
dennakoisend, silla han kokee tuntemattoman henkilén parantumistarinan huolestut-
tavana. Sanavalinnat huolestuttava ja kehtaa ilmaisevat, miten Kirjoittaja suhtautuu pa-
rantumiseen vakavasti, silla esimerkiksi kehdata ilmaisee puhujan halveksuntaa toista
henkiloa kohtaan. Esimerkissa 63 ilmaistaan my6s modaalisuutta ilmaisemalla paran-
tumisen mahdollisuus predikaatilla voi PARANTUA. Liséksi asian mahdollisuutta ja to-
dennakdisyyttd ilmaisee adverbi ainakin, joka kuvaa, kuinka oireet voivat vahintaan-
kin lievittya. (Ks. VISK § 1551.) Parantumiseen suhtaudutaan siis positiivisesti, ja sen
ajatellaan olevan mahdollista. Esimerkit 64 ja 65 ilmaisevat sairauskirjon kautta pyr-
kimysta parantaa sairauksia, ja niissa diabetes listauksessa yhdessd muiden sairauk-
sien kanssa kertoo parantumisesta laajemmin eri sairauksien kohdalla. Esimerkissa 64
perfektissa oleva predikaatti ovat péasset eroon kertoo ihmisten parantumisesta paasta
eroon -ilmauksen avulla. Listaus sairauksista ilmaisee parantumisen mahdollisuuksia
laajemmin usean sairauden kohdalla, jotka ovat erotettu toisistaan pilkulla seka jatku-
vuutta ilmaisevalla jne.-lyhenteelld. Myds esimerkissa 65 parantumista kasitellaan
useampi sairaus rinnastamalla. Mahdollisuutta ilmaiseva predikaatti voi parantaa seka
sen yhteyteen liitetty adverbi merkittavasti yhdessa ilmaisevat, kuinka virkkeen sub-
jekti painonlasku voi parantaa sairauksia. Parantumista arvotetaan tavan adverbilla
merkittavasti, joka ilmaisee parantumisen toiminnan olevan suurta tai mittavaa.

64) Mindkin tiedan ihmisia, jotka ovat paasseet eroon diabeteksesta, erilaisista
alrgioista, astmasta reuma saryista jne.

65) Siksi 5-10 % painonlasku voi parantaa merkittavasti diabetesta, verenpaine-
tautia, veren rasvahairi6ita ja muita sairauksia

Keskusteluissa diabeteksen parantaminen, parantuminen ja hoito ilmenevat tasaisin
valiajoin, mik& myds viestii keskustelijoiden uskosta parantumiseen ja uusien hoito-
muotojen kehittamiseen.

4.4 Vertailu Suomi 24-keskustelupalstan ja Ylen verkkouutisten va-
lilla

Téassa luvussa kasittelen analyysini perusteella nousseita yhtalaisyyksia seka eroja ta-
man tutkimuksen Suomi24-keskustelupalsta-aineiston sekd kandidaatintutkielmani
(Halva 2021) Ylen verkkouutisten aineiston kanssa. Vertailun avulla voidaan pohtia

esimerkiksi laaketieteellisen tiedon ymmartamista sek& tieteellisen tiedon
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yleistajuistamista sek& medialukutaitoa. Usein kansalaisten tiedot ja uskomukset ka-
siteltavasta asiasta perustuvat johonkin lahteeseen, vaikka he eivat itse kykenisi sita
nimeamaan. Vaikka tassa tutkimuksessa en pysty suoranaisia yhteyksia luomaan, voi-
daan kuitenkin pohtia sitd, miten luotettavan valtamediavayléan luoma kuva sairau-
desta heijastuu kansalaisten keskusteluissa. Kandidaatintutkielmassani tutkin kor-
pusavusteisen diskurssianalyysin metodein diabetespuhetta Ylen verkkouutisista
vuosilta 2011-2018 luodun korpuksen aineistossa. Sekd kandidaatintutkielmassani
ettd tassa tutkimuksessa otokseni oli sata tilastollisesti merkitsevinta kollokaattia.
Kandidaatintutkielmassani muodostin nelja diskurssiprosodiaa mukaan lukien ryh-
man poistetut sen perusteella, miten verkkouutisissa Kirjoitettiin diabeteksesta. Tassa
tutkimuksessa diskurssiprosodioita muodostui yhdeksan mukaan lukien ryhman
muut. Prosodioiden muodostamisen jalkeen nimesin nelja esille nousevaa diskurssia.
Vaikka ryhmien lukumaé&ara on hyvin erilainen, jaottelu on tassa tutkimuksessa laa-
jempaa ja ryhmien sisélto poikkeaa my®6s toisistaan, on prosodioissa ja diskursseissa
myo6s paljon samaa. Taulukossa 8 on nahtavilla sekd kandidaatintutkielmani etta ta-
man maisterintutkielmani prosodiajaottelu, joka auttaa vertailun hahmottamisessa.

TAULUKKO 8 Diskurssiprosodioiden vertailu.

diskurssiprosodiat  Suomi24-keskustelu- | diskurssiprosodiat Ylen verkkouuti-

palstalla sissa (Halva 2021)

ladketieteelliset sairaudet (27) diabeteksen sairastaminen (32)
KATTOKASITTEET SAIRAUKSILLE DIABETESTYYPIT

SAIRAUDET JA ANATOMIA SAIRASTUMISEN SYY

SYDAN- JA VERISUONISAIRAUDET SAIRAUDEN KULKU
MUISTISAIRAUDET MUUT SAIRAUDET
ELAMANTAPOIHIN LITTYVAT SAIRAUDET | HENKILOT

sairastamisen tyypit (18) tiede ja tutkimus (27)
ALKUVAIHEEN SAIRAUS TUTKIMUKSEN KOHDE JA TIETEELLI-
TYYPIN 2 DIABETES NEN JULKAISU

TYYPIN 1 DIABETES TUTKIMUKSEN TEKEMINEN
RASKAUSAJAN DIABETES SAIRAUDEN JA OIREIDEN KUVAUS

TAUDIN EHKAISY
PAIKKA JA MAARA

sairastuminen ja sairastaminen (16) yhteiskunta ja ymparisto (36)

SAIRAUDEN EPAILY MUUT SAIRAUDET

SAIRASTUMINEN JA TOTEAMINEN SAIRASTUMISEN SYY
HENKILOT

SAIRASTAMINEN PAIKKA JA MAARA

TAUDIN EHKAISY
SAIRAUDEN JA OIREIDEN KUVAUS

altistavat tekijat (9) poistetut (6)

hoito ja parantuminen (6)
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asiantuntijuus (5)
Suurimmat samankaltai-
ma&ara ja kasvu (4) suudet prosodioissa ovat ladketieteelli-
set sairaudet ja diabetestyypit, jotka kan-
ennakointi (3) didaatintutkielmassani oli sijoitettu
isompien prosodioiden diabeteksen sai-
muut (11) rastaminen seka yhteiskunta ja ymparisto

sisélle. Ryhmissa oli kuitenkin samankaltaisia kollokaatteja, jotka kuvasivat erilaisia
diabetestyyppeja ja muita diabeteksen kanssa esitettavia sairauksia. Ainakin taman
perusteella voitaisiin ajatella, ettd sekd uutisoinnissa ettd kansalaisten keskusteluissa
ymmarretaan eri diabetestyypit ja niiden erot seka diabeteksen suhde muihin sairauk-
siin. Toisaalta otokset ovat melko lyhyelta ajalta ja ainoastaan kahdesta eri lahteesta,
joten niiden perusteella ei voida tehda kattavaa paatelmaa. Myoskaan suoranaista yh-
teytta sen valillg, ettéd uutisoinnissa diabetestyyppien erottaminen toisistaan vaikut-
taisi kansalaisten ymmarrykseen, ei voida tehdd, mutta pienen otannan perusteella
voidaan todeta, ettd ymmarrysta eri tyyppien moninaisuudesta on. Muiden sairauk-
sien lista tassa tutkimuksessa oli laajempi (27 kollokaattia) kuin kandidaatintutkiel-
massani (21), mika saattaa viestid palstalla keskustelijoiden arvailusta tai vaaristy-
neista kasityksista sairauskirjon moninaisuutta kohtaan. Diabeteksen yhteydessa esi-
tetyissa sairauksissa ilmenee samankaltaisuutta, esimerkiksi sydan- ja verisuonisai-
raudet, syopa, reuma, astma ja Alzheimerin tauti esiintyvat molemmissa aineistoissa.
Yleisimpien sairauksien yhteytta toisiinsa voidaan siis pitdd ymmarrettyna ainakin
naiden aineistojen kohdalla. Toki suoranaista paatelméaa ei voida tassakadn muodos-
taa, silla otokset ovat rajallisia ja listaukset sairauksista voivat olla hyvinkin sattuman-
varaisia ja kirjoittajakohtaisia.

Samankaltaisuutta ilmeni liséksi yleisesti sairautta ja sairastamista kuvaa-
vissa kollokaateissa ja prosodioissa, mikd on melko luonnollista tutkimuksien keskit-
tyessa ladketieteelliseen sairauteen. Tassa tutkimuksessa diskurssiprosodiat sairastu-
minen ja sairastaminen, altistavat tekijat sek& ennakointi vastaavat kandidaatintutkiel-
massani olevia alaprosodioita taudin ehkéisy, sairauden kulku ja sairastumisen syy. Nama
prosodiat molemmissa tutkimuksissa ja aineistoissa merkitsevat sairauden ilmenemi-
sen ja etenemisen kuvausta, mahdollisia syita sairastumiselle seka tulevaisuudessa
sairauden ehkaisya tai parantamista. Jaotteluni ryhmiin on ollut hieman erilaista,
mutta sisalloiltdan ryhmat ovat melko samanlaisia. Kandidaatintutkielmassani sai-
rauden ehkaisy ja parantaminen linkittyi vahvemmin tieteelliseen yhteyteen, jota
tassa tutkimuksessa ei tukenut kuin muutama asiantuntijuus-prosodiassa oleva kollo-
kaatti. Tieteellisen yhteyden puuttuminen tassa tutkimuksessa on selitettavissa kes-
kustelupalstakontekstilla, jossa sosiaalisesti jaettu tietdmys on usein Kirjoittajien hen-
kilokohtaista mielipidettd, pohdintaa tai puhdasta arvailua. Asiantuntijuus-prosodian
kollokaatit téssa tutkimuksessa esiintyvat aineistossa pitkalti henkildiden toimintaa
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kuvailevassa ja kritisoivassa yhteydessd, mika ei tue tieteellista kontekstia. Asiantun-
tijoihin viittaaminen ja heidan julkaisujensa kasittely viestivat kuitenkin, etté osa kes-
kustelijoista on lukenut heidan julkaisujaan. Laajempaan tieteelliseen kontekstiin ja
yhteyteen kandidaatintutkielmani kanssa ei tassa tutkimuksessa paasta. Sairastumi-
sen syita taman tutkimuksen aineistossa kasiteltiin hyvin henkilolahtoisesti esimer-
kiksi kollokaattien suku, periytyd, liikalihavuus ja ylipaino kautta, kun taas Ylen aineis-
tossa esille nousi my6s ymparistoon viittaavia kollokaatteja, kuten ymparistomyrkky.
Ylen aineistossa siitd huolimatta kasiteltiin myos henkildsta 1ahtoisin olevia syita, joita
ilmaistiin kollokaateilla perim&, geeni ja &iti. Kuten jo aiemmin téssa tutkimuksessa
mainitsin, sairastumisen syy ei kuitenkaan muodostunut prosodiaksi tassa tutkimuk-
sessa.

Suurimmat erot aineistoissa olivat asiallisuuteen ja tiedon esittdmiseen
liittyvissa seikoissa. Uutisaineistossa kieli on ymmarrettavasti huolitellumpaa, mika
saattaa vaikuttaa my0s tekstin uskottavuuteen. Keskustelupalstalle tyypillinen kom-
mentointi, jossa myo6s toisten esittdmien kommenttien karkds argumentointi on
yleista, ei useinkaan tayta informoivan tai vaikuttamaan pyrkivan tekstin hyvia piir-
teitd. Nain palstalta tietoa omaavien henkildiden taytyy itse osata suodattaa ja vali-
koida itselleen sopivaa tietoa, jota kasittelevat varauksella. Kirjoittajien viesteissa mie-
lipide saattaa olla esitettyna faktatiedon tavoin tai faktatietoa on voitu taydentaa
omilla havainnoilla tai kokemuksilla. Lukijan varaan jaa naiden tunnistaminen.

Kandidaatintutkielmassani erilaisia sairastamista, sairastumista, hoitoa ja
parantumista kuvaavia verbeja oli eri diskurssiprosodioissa 21. Nama jakautuivat
kaikkiin kolmeen diskurssiprosodiaan: diabeteksen sairastaminen, tiede ja tutkimus seka
yhteiskunta ja ympadristd. Tassa tutkimuksessa verbeja oli hieman enemman, 26 kappa-
letta. Jakauma sijoittui prosodioihin maara ja kasvu, ennakointi, hoito ja parantuminen,
altistavat tekijat sek& sairastuminen ja sairastaminen. Verbeissa oli paljon samankaltai-
suutta, mutta Suomi24-aineistossa nousivat esille laajemmin ja varikkdammin sairas-
tumista kuvaavat ilmaisut. Sairastumisesta keskusteltiin kokonaisuudessaan laajem-
min kuin Ylen uutisissa, mika viestii myds asian merkitsevyytta sairastuneille ihmi-
sille ja heidan laheisilleen heidan omien viestiensa kautta. Ylen uutisissa sairastumista
kasitelldaan hyvin yleisella tasolla kansalaisten tai yhteiskunnan kautta, kun taas kes-
kustelupalstalla painottuvat kokemuksista kielivat sanavalinnat.

Vaikka tutkimuksieni aineistot ovat erilaiset ja vastaavat erilaisiin tarpei-
siin, on analyysin tuloksissa ndhtéavissa samankaltaisuutta monissakin kohdissa. Dia-
betes tunnutaan ymmartavan laajana sairauskokonaisuutena niin mediassa kuin kan-
salaisten keskusteluissakin, vaikka tyypin 2 diabetes nousee yleisyytensa vuoksi hie-
man enemman esille. Ylen aineistossa tieteellisyys nakyy vahvemmin, mika taas
Suomi24-aineistossa ei vality niin selvasti. Molemmissa aineistoissa kuitenkin pohdi-
taan suuresti sairauksien hoitoa ja tulevaisuudennakymid, mika osoittaa valveutumi-
sesta ja valppaudesta sairautta ja sen hoitoa kohtaan.
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5 PAATANTO

Tassa maisterintutkielmassa olen tutkinut ja kéasitellyt diabeteksen diskurssiprosodi-
oita ja diskursseja korpusavusteisen diskurssintutkimuksen menetelmin. Suomi24-
keskustelupalstan korpusaineistoa tutkimalla tarkastelin 100 merkitsevinta kollokaat-
tia ja muodostin niista yhdeksan diskurssiprosodiaa, jotka olivat l&&ketieteelliset sairau-
det, sairastamisen tyypit, sairastuminen ja sairastaminen, altistavat tekijat, hoito ja parantu-
minen, asiantuntijuus, maaré ja kasvu, ennakointi sekéa muut. Kuten jo edellisessa luvussa
osittain kasittelin, prosodioissa oli samankaltaisuutta kandidaatintutkielmani dis-
kurssiprosodioiden kanssa, vaikka jaottelun toteutin hieman eri tavalla. Kandidaatin-
tutkielmassani muodostin kollokaateista nelja prosodiaa, joista kolme sisélsi tarkem-
pia alaprosodioita. Néaissa alaryhmissa oli samankaltaisuutta timan tutkimuksen pro-
sodioihin muun muassa diabetestyypeissd, sairastumisen kulun kuvauksessa, sairau-
den ehkaisyssa sekd muiden sairauksien listauksessa. Muita vastaavia taméankaltaisia
korpuslingvistisia tutkimuksia ei ole aiemmin tehty, mutta ndiden kahden tutkimuk-
sen perusteella todettakoon, ettd diabeteksen kollokaatit muodostavat ainakin osittain
toisteisia, jaettuja diskurssiprosodioita. Aiemmin tehdyssa diabetekseen kohdistu-
vassa korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa on keskitytty tarkemmin esimer-
kiksi johonkin tiettyyn ihmisryhmé&an kohdistuvaan puheeseen, jota on luokiteltu
joko negatiiviseksi tai positiiviseksi (ks. Bednarek 2020). Aiemmasta tutkimuksesta ei
siis juurikaan saa vertailukohtaa omalle tutkimukselleni, mutta esimerkiksi terveys-
tieteiden kentalla tehdyissa tutkimuksissa ilmenee my6s esimerkiksi parantumiseen,
hoitoon ja elamantapoihin liittyvia tuloksia. (Ks. esim. Péllanen & Vartiainen 2006;
Paju 2006.) Havaitsin, ettd suurimmat yhteydet omien tutkimuksieni sekd muiden dia-
betestutkimusten kohdalla liittyvat suurten linjojen kuvaukseen, kuten juuri parantu-
miseen tai sairauden kuvaamiseen. Yksittaiset prosodiat omissa tutkimuksissani, ku-
ten asiantuntijuus, maara ja kasvu, ennakointi seka altistavat tekijat vaihtelevat suuresti
kontekstin seka esimerkiksi keskustelijoiden mukaan.

Diskurssiprosodioiden muodostamisen ja tarkastelun jalkeen nostin nii-

hin tukeutuen esille neljd diskurssia, jotka esiintyvat diabetespuheessa
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keskustelupalstalla. Diskurssit ovat diabetes vaarallisena sairautena, diabetes yleisend kan-
sansairautena, diabetes itseaiheutettuna sairautena seka pyrkimys diabeteksen parantamiseen.
Esille nousseiden diskurssien myota paahavaintoni on, ettd diabeteksesta puhutaan
ikdvana sairautena, josta halutaan eroon tai siltd halutaan valttya. Diabetes kasitetdan
yleisend sairautena, ja sen suhdetta muihin sairauksiin kasitellaan aktiivisesti. Muiden
sairauksien prosodiassa kasitellaan diabeteksen tavoin kansansairauksia, mutta myds
laajasti muitakin yleisid sairauksia sekéa terveydentiloja. Sairauksien yhteydessa kes-
kustelu keskittyy harmittelemaan monien sairauksien osumista samalle henkil6lle tai
vertailemaan esimerkiksi oireita tai hoitomuotoja. Parantumismahdollisuuksia kasi-
telladn palstalla pitkalti itseaiheutetun diabeteksen kautta keskittyen elaméantapojen
muutokseen tai erilaisiin ruokavalioihin. Tieteellista keskustelua esimerkiksi tulevai-
suudessa tehtavista tutkimuksista ei ilmene juurikaan, mika taas Ylen aineistossa oli
nakyvilla vahvemmin. Sairauden epamieluisuus ja vaarallisuus hallitsevat keskuste-
lua laajasti, mika tukee vahvasti myds parantumis- ja parantamisdiskurssia. Johdan-
nossa kasittelemani hypoteesi talle tutkimukselle oli, ettd keskustelupalstalla kayta-
vassa keskustelussa ei osattaisi tehdéa eroa eri diabetestyyppien vélille, silla usein var-
sinkin iltapaivalehtien otsikoissa puhutaan vain yleisesti diabeteksesta, vaikka ky-
seessa olisikin jokin tietyn tyypin diabetes. Ajattelin, ettd ndma usein nakyvyytta saa-
vat otsikot heijastuisivat kansalaisten keskusteluissa, mutta keskustelupalstalla erot
eri tyyppien vélilla olivat selkeasti ilmaistuja. Keskustelijat itse aineistossa saattoivat
kommenteillaan korjata toisten vaaria kasityksia tai tarkentaa muiden kommentteja.

Diskurssianalyysini tassa tutkimuksessa jaa rajatun kollokaattimaaran
vuoksi melko rajalliseksi, vaikka uskon, etta pienesséakin aineistossa nahtavilla olevat
diskurssit kielivat vallitsevista, laajemmista yhteiskunnallisista diskursseista. Kasitte-
lin 100 merkitsevinté kollokaattia, joiden mukaan muodostin diskurssiprosodiat. On
todettava, ettéd suuremmalla kollokaattimaaralla muodostuvat prosodiat ja diskurssit
olisivat voineet olla erilaisia ja kattavampia, vaikka diskurssien kokonaiskuva ja val-
litsevat piirteet tuskin olisivat muuttuneet. Koska tarkastelin vain 100 kollokaattia, jai
tarkastelun ulkopuolelle monta sellaista kollokaattia, jotka olisivat vahvistaneet tai
laajentaneet rakentuvaa keskustelukenttdd. Esimerkiksi kollokaatit kissa (106.) ja
KOIRA (125.) ilmentavat eldinten diabetesta, miké& olisi laajentanut diabetestyyppien
kenttaa. Lisaksi esimerkiksi kollokaatit kasvu (119.), YLEINEN (121.) ja ENITEN (133.) oli-
sivat mukana analyysissa vahvistaneet yleisyyden diskurssia. Kuten kuitenkin jo to-
tesin, uskon, ettd suurimmat linjat olisivat pysyneet samana tai jopa ehka vahvistu-
neet.

Tutkimusmetodina korpusavusteinen diskurssintutkimus palveli tutki-
mustarkoituksiani kohtalaisen hyvin, silla tyypillisesti metodi nostaa esiin toistuvia
piirteitd keskusteluissa, joita ei paljaalla silmalla valttamatta tekstista huomaisi. (Ks.
esim. Ainiala & Jantunen 2019: 76.) Tietokoneistetun korpustutkimuksen avulla saa-
dut tilastollisesti merkitsevat kollokaatit antavat kattavan kuvan koko aineistosta,
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minka liséksi aineistoesimerkkeihin perehtymalla pystyy muodostamaan laajempaa
kasitysta kasiteltavasta aiheesta. Toisaalta suuren datamaaran vuoksi aineiston ana-
lyysi saattaa talla tutkimusmetodilla jaada pintapuoliseksi tai osittaiseksi. Kun ana-
lyysista osa on toteutettu kvantitatiivisesti, voi aineistosta jadda diskurssianalyysin
kohdalla huomaamatta merkittaviakin seikkoja tai nakokulmia. Metodi ei siis valtta-
matta tarjoa yhta syvaa tai tarkkaa laadullista analyysia, mita esimerkiksi kokonaan
kvalitatiivinen analyysimetodi tarjoaisi. Suorittamani kollokaatioanalyysin tulokset
palvelivat tutkimustani hyvin, mutta taysin saumattomasti oikeita kollokaatteja ana-
lyysi ei kuitenkaan antanut. Osa kollokaateista olivat jadneet taivutusmuotoon, mita
ei perusmuotoisen aineiston analyysissa pitéisi tapahtua. Kuten esimerkiksi sairasta-
misen tyypit -diskurssiprosodian analyysissa késittelin, saattoi virheitd tapahtua esi-
merkiksi sanaliittojen tai kaksiosaisten termien vuoksi. Tama ei kuitenkaan vaikeut-
tanut analyysia.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi juuri Suomi24-keskustelupalstan kor-
puksen, silla halusin tutkia kansalaisten kéasityksia ja kielenkayttoa liittyen diabetek-
seen. Vaikka Suomi24-palstalla tyypillinen keskustelija on keski-ikdainen, kaupungissa
asuva mies, valittyy palstan keskusteluissa kansalaisten kesken yleisesti jaettuja aja-
tuksia ja kasityksiad sairaudesta. (Ks. Ruckenstein 2017.) Osittain keskustelu on kér-
kasta ja negatiivissavytteistd, minka voidaan ajatella olevan tyypillista keskustelu-
palstakeskustelulle, mutta mukana on myads asiallista ja kohteliasta keskustelua. Taméa
monipuolisuus tekee aineistosta ja sen analyysista hedelmallista kielen tutkimukselle.
Verraten Ylen verkkouutisiin keskustelu on kuitenkin tyyliltédn monipuolisempaa,
mika toisaalta ei ole yllatys aineistossa, jossa tavallisena pidetyt ihmiset keskustelevat
ja ilmentéavat kasityksia valikoiduista aiheista.

Tekemieni huomioiden ja padtelmien mydta voidaan todeta, etta esimer-
kiksi ladketieteen ja terveydenhoidon parissa on tehtava jatkuvasti edelleen t6ita sen
eteen, ettd ithmisilla riittdd tietoutta sairauksista, niiden hoidosta ja yleisyydesta.
Vaikka tietoa ja ymmarrysta riittaa, silti osa kasityksista valittyy eteenpain yksittaisten
kokemusten tai valheellisten luulojen myo6ta. Uutisoinnissa ja mediakeskusteluissa tu-
lisi valittaa ajantasaista ja tarkkaa tietoa diabeteksen eri muodoista, niiden hoidosta ja
esimerkiksi uudesta tutkimustiedosta. Vaikka keskusteluissa ilmeni ymmarrys eri
tyyppien valilla, tulisi esimerkiksi uutisissa kasitella enemman myds muita diabetes-
tyyppeja 2. tyypin diabeteksen rinnalla, jotta kasitykset eivat keskittyisi vain yhteen
sairausprofiiliin. Myds medialukutaidon opettamisen tarkeys korostuu, jotta jokai-
sella olisi hallussaan taidot ja ymmarrys tiedon vastaanottamiseen, arvioimiseen ja
uudelleenjakamiseen. Tutkimukseni toimii ponnahduslautana yha kattavammalle
diabeteskeskustelulle, silla yhdella kansamme yleisimmista kansansairauksista on
vaikutusta moneen ja ndin ollen ymmarryksen tulee olla ajantasaista. Tutkimukseni
tulosten avulla kansalaiset voivat ymmartad paremmin diabetesta osana sairauskirjoa
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ja saada esimerkiksi omaan toimintaansa kannustusta siitd, miten sairauksista ylei-
sesti kannattaa keskustella.

Korpusavusteinen diskurssintutkimus on Suomessa edelleen tuore tie-
teenala, jonka parissa riittaa kylla laajasti tutkimuskenttad. Tutkimusmahdollisuudet
ovat tutkimusmetodin vuoksi kattavat, sill4 korpusavusteisesti voidaan tutkia laajasti
erilaisia aihepiireja, kuten taméakin tutkimus on osoittanut. Korpusavusteisen diskurs-
sintutkimuksen avulla voidaan tehda tulevaisuudessa laajasti eri tieteenaloilla dis-
kurssintutkimusta eri aihepiireista. Ladketieteen ja terveystieteen parissa korpusavus-
teisen diskurssintutkimuksen avulla voitaisiin jatkossa tutkia laajastikin kansalaisten
ymmarrysta eri sairauksista ja terveyteen liittyvista asioista, silla sellaista tutkimusta
ei ole oikeastaan tata ennen nailla metodeilla tehty. Saaduista tiedoista voisi olla pal-
jon hyotya terveydenhoitoalalle, jossa yksi tarkeéd osa-alue on kansalaisten hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdminen. (Ks. Sosiaali- ja terveysministerio 2023.) Myds taméan
tutkimuksen tuloksia voisi hyddyntaa osana terveysviestinnan parantamisen strategi-
oita. Esimerkiksi esille nousseiden diskurssien avulla paattgjat voisivat kohdistaa re-
sursseja terveystiedon jakamisen kehittdmiseen tai esimerkiksi elintapojen parantami-
sen hankkeisiin. Lisaksi paattajat voisivat tutkimuksen tulosten perusteella kohdistaa
resursseja esimerkiksi ladketieteelliseen tutkimukseen diabeteksen parantamiseksi,
silla parantuminen on tulosten perusteella yksi kansalaisia huolestuttavista seikoista
sairaudessa.

Kansalaisten kasityksia voisi jatkossa tutkia tarkemmin esimerkiksi laa-
dullisemmalla tutkimuksella, kuten keskusteluanalyysilla, haastattelemalla tai perin-
teisella diskurssintutkimuksella. Tulokset olisivat tietysti analyysin kattavuuden
my0Otd vahemman yleistettavissa, mutta vastauksia voisi verrata esiin nousseisiin dis-
kursseihin, mik& voisi muokata Suomi24-palstalta valittyvad kokonaiskuvaa. Liséaksi
esimerkiksi sosiolingvistisen tutkimuksen avulla voitaisiin tutkia eri sukupolvien tai
eri sosiolingvistisista taustoista tulevien ihmisten kasityksia sairaudesta, jonka hoito
ja yleinen ymmarrys ovat muuttuneet valtavasti viimeisten vuosikymmenien aikana.
(Ks. Diabetesliitto 2022c.)
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LIITTEET

LIITE1L

Noodin diabetes 100 merkitsevinta kollokaattia, niiden MI-testin arvot, kokonaisfrek-
venssi seké eroteltu frekvenssi (v= vasen, o= oikea).

sija kollokaatti Ml frekvenssi |frekvenssi v |frekvenssi o
1| AIKUINENIKA 4.13158 229 190 39
2 |ESIASTE 4.13094 73 11 62
3| KAKKOSTYYPPI 4.12987 136 118 18
4| AIKUINENTYYPPI 4.11947 259 231 28
5| YKKONENTYYPPI 4.09087 355 295 60
6 | MELLITUS 4.08680 54 5 49
7| KAKKONENTYYPPI 4.07964 1206 1044 162
8| TYYPIN 4.07401 427 377 50
9| TYYPPI 4.05250 2544 2153 391
10 | RASKAUSAIKA 4.05117 192 168 24
111 4.05088 357 284 73
12 | NUORUUSIKA 4.01018 66 57 9
13| TYPE 3.97653 209 185 24
14 |SYNTY 3.94794 97 17 80
15| DAHLQVIST 3.92846 100 71 29
16 |PUHIETA 3.91122 476 157 319
17 |RAJAHTAA 3.90949 52 6 46
181 3.90884 227 187 40
19|NRO 3.90506 73 3 70
20| SOKERITAUTI 3.89776 140 51 89
21 |SUOJATA 3.86384 73 57 16
22 |EHKAISY 3.85895 83 19 64
23 |SAIRASTAA 3.85531 601 309 292
24 |PERIYTYA 3.85073 54 17 37
25| YLEISTYA 3.84885 116 21 95
26 | SAIRASTUA 3.84810 1136 893 243
27 | ISKEA 3.84214 79 23 56
28 | DIAGNOSOIDA 3.83564 122 59 63
29| SYDANTAUTI 3.82376 139 60 79
30| ELINTASOSAIRAUS 3.82376 70 34 36
31|HOITO 3.79700 1335 223 1112
32 | SYDANSAIRAUS 3.79078 173 71 102
33|sV 3.76931 78 22 56




34| AIHEUTTAIA 3.76406 71 12 59
35| PIILEVA 3.75101 58 46 12
36 | VERENPAINETAUTI |3.74906 207 65 142
37 |KEHITTYA 3.72485 155 57 98
38 | DEMENTIA 3.71943 80 32 48
39 |TMS 3.70512 70 16 54
40 | LIIKALIHAVUUS 3.70347 92 66 26
41 |RASVAMAKSA 3.69601 54 25 29
42 | KAKKONEN 3.69448 64 19 45
43 | LISASAIRAUS 3.68811 71 29 42
SEPELVALTIMO-
44 | TAUTI 3.68003 105 44 61
45| UHATA 3.67754 75 19 56
46 | YKKONEN 3.67176 54 18 36
47 |EHKAISTA 3.66283 161 115 46
48| ASTMA 3.65891 190 12 118
49| LIHAVUUS 3.65811 263 158 105
50 | RISKI 3.65540 614 345 269
51 | EPILEPSIA 3.65249 119 50 69
52 | SUKU 3.64421 166 105 61
53| PARATA 3.63790 160 38 122
54 | TAIPUMUS 3.63428 57 43 14
55 | VERISUONITAUTI 3.62919 187 90 97
56 | TODETA 3.61606 536 321 215
57 | SYDANKOHTAUS 3.61467 109 53 56
58 | REUMA 3.61431 128 52 76
59 | VIITATA 3.61161 101 69 32
60 | SUHTEEN 3.60695 74 23 51
61 | VERISUONISAIRAUS |3.60029 191 74 117
62 | AIHEUTTAA 3.59553 1091 682 409
63 | HANKKIA 3.59514 99 62 37
64 | LISAANTYA 3.59508 425 121 304
65| VAARA 3.59474 93 43 50
66 | HOITOTASAPAINO | 3.59009 91 24 67
67 | ALTISTAA 3.58893 198 149 49
68 |LIITTYA 3.57964 320 140 180
69 | VERENPAINE 3.57760 430 179 251
70 | ANNIKA 3.57378 148 88 60
71| SYOPA 3.57211 509 248 261
72| JOHTAA 3.56972 161 103 58
73| ALZHEIMERIN 3.56073 60 22 38
74| MS 3.55935 174 57 117




75 | ESIMERKIKSI 3.55446 268 202 66
76 | KYSE 3.55424 185 125 60
77| HOITAA 3.55283 668 339 329
78 | YLIPAINO 3.54887 505 275 230
79 |PARANTAA 3.54692 208 132 76
80 | KIRJA 3.54414 173 127 46
81 |INE 3.54295 363 114 249
82 | KOSKEA 3.54199 o1 25 26
83 | OIRE 3.54145 384 140 244
84 |ESIM 3.53728 478 386 92
85| YMS 3.53426 135 30 105
86 | KELIAKIA 3.53426 117 44 73
87 | HEIKKILA 3.53246 219 145 74
88 | NAKYA 3.53098 80 39 41
89 | MYOHEMMIN 3.52831 66 41 25
90 | KALTAINEN 3.51564 63 5 58
91 |SYDAN 3.51097 570 171 399
92 | YHTEYS 3.50856 258 155 103
93 | PARANTUA 3.50673 118 57 61
94 | VAIKKAPA 3.49778 71 56 15
95| ANTTI 3.48717 137 93 44
AUTOIMMUUNISAI-
96 | RAUS 3.47827 85 47 38
97 | KILPIRAUHANEN 3.46733 157 67 90
98 | METABOLINEN 3.46621 128 63 65
99 | EPAILLA 3.45561 86 65 21
100 | VAI 3.45258 167 60 107




