Cancel-kulttuuri tulee, oletko valmis?

Cancel-kulttuuri on rantautunut yhteiskuntaamme uutena aanitorvena sille,
mita kulloinkin sopii ihmisten mielesta tehda ja mita ei. Alkuperdinen
tarkoituspera canceloinnilla on ollut hyva: pyritaan saamaan vastuuseen
epdaeettisesti tai arveluttavasti toimivia tahoja eristamalla heidat
yhteiskunnasta ja poistamalla heidan etuoikeuksiaan. Valilla kuitenkin
kohteeksi valikoituu tahoja, joiden sanoma on vain tahallaan vaarin tulkittu.
Cancelointi voidaankin nahda yhteiskuntamme uutena ja vaarallisena
strategisen vaikuttamisen keinona, jonka pelikenttana toimii
verkkoympadristo, ja aseina kontekstistaan irrotetut verkkosisallot.

Cancel-kulttuurin myo6ta yhteiskunnassamme on laskenut rima sen suhteen,
milla perusteilla tuote, brandi, organisaatio tai yksil6 voidaan todeta
epadsopivaksi tai ei-toivotuksi. Kyseessa on erdaanlainen sosiaalisesta
ryhmastamme ulossulkemisen muoto, jolloin yhdessa paatetaan, kenen ei saisi
olla mukana, ja eristetdaan heidat eri keinoin. Alun perin sorrettujen ja
vahemmistdjen oikeuksia ajavista liikkeista ja vapauttavasta tarkoituksesta on
paikoin kadantynyt yhteiskunnassamme uusi negatiivisen vaikuttamisen muoto,
jolla voidaan seka tuhota yrityksien mainetta etta pelata kilpailijoita kentalta
pois ilman suurempia seuraamuksia itselle.

Vaikka suurin osa yleisoista ei ottaisikaan kantaa suuntaan tai toiseen, riittaa,
etta torjuva taho on tarpeeksi kovadaninen ja nakyva vaikuttaakseen
enemmiston danelta. Aina ei tarvita edes henkilokohtaista vaaryyden
kokemusta, vaan verkkoymparistossa kokemukset valittyvat, varittyvat ja
leviavat, ja joskus myos yllattavia yleisoja lahtee mukaan boikotteihin ja
cancelointiin. Internetin cancel-kulttuurissa myos lainaaminen on sallittua:
kaikki eivat aina edes tieda mita tarkasti ovat [dahteneet mukaan vastustamaan,
kunhan ongelma osataan esittda vakuuttavasti. Canceloinnin kohteeksi ovat
viime aikoina joutuneet seka Eskimo-puikko, Jyskin myyja, Afrikan tahti -peli,
Musiikkijuhlien johtaja, Kiasman nayttely etta Reissumies-leipapaketti.

Naiden lisaksi myos joukko yrityksia on tormannyt ilmiodn omistajiensa
taustojen tai mielipiteiden selvittya, jos he ovat paljastuneet ajattelevan
tavalla, joka ei sovi sen hetkisten yleis6jen voimassaolevaan pirtaan. Haastavaa
yrityksille ja organisaatioille tassa on, etta syyt boikotoinnille ja canceloinnille
eivat valttamatta liity nykytoimintaan, vaan virheet usein loytyvat
menneisyydesta. Tassa verkkoymparisté on armoton: se sdil6o, kaivaa ja
muistaa aikaisemmat kannanotot ja mielipiteet, ja tekoalyn aikana niista
saatetaan viela muokata kiinnostavampia.



Vanha vai verkko-ajan ilmi6?

Cancel-kulttuurissa on kyseessa sikali uusi ilmio, etta vaikka boikotointia on
aina ollut, sen nakyvaksi tekeminen on nyt nopeampaa, ja uusien ryhmien
saaminen mukaan helpompaa kuin ennen. Verkkoalustoilla ja palveluilla on
tassa suuri rooli, silla mistaan ei ole yhta helppoa loytaa samanmielisia ja
negatiivisiin tunteisiin lietsottavissa olevia yksiloita ja ryhmia kuin sosiaalisesta
mediasta. Lisaksi sosiaalisen median palveluissa on entista helpompi luoda
feikkijoukkoja, jotka todellisuudesta operoidaan toimimaan tilaajan haluamalla
tavalla. Kiinassa puhuttiin pitkdaan 50-cent-partysta, eli kirjoittajista, jotka
tienaavat elantonsa yksittdisista hallitusta ylistavista tai hallituksen vastustajia
dissaavista kommenteista verkkoymparistdssa. Misinformaation ja
hyokkdysten maara onkin selvasti kasvanut kaikilla verkkoalustoilla, nostaen
sivustojen turvallisuusvaatimukset uuteen keskeiseen rooliin.

Suurin haaste tulee kuitenkin siita, etta kyseessa ei ole vain ilmio, vaan
toimintakulttuurimme muutos. Kulttuurin muutokset ovat yleensa hitaita,
mutta kun muutamme viestintatapaamme, muutamme koko yhteiskuntaa:
jokainen esimerkki toimii ennakkotapauksena sille mika on tulevaisuudessa
sopivaa ja suotavaa.

Se, mika saa yksilon boikotoimaan tai canceloimaan kohteita vaihtelee
kansainvalisesti. Tuoreen kansainvalisen verrokkitutkimuksen tuloksien
mukaan suurin syy boikotoinnille ja canceloinnille suomalaisten nuorten
keskuudessa on ”halyttava tieto sosiaalisessa mediassa”, kun yhdysvaltalaiset
nuoret saa eniten boikotoimaan se mita ystavat tai perhe kertovat. Saksalaiset
nuoret puolestaan boikotoivat ja canceloivat saadakseen muutosta aikaan tai
vahentaadkseen syyllisyyden tunnetta. Kaikki nama syyt ovat enemman tai
vahemman alttiita vaaralle tiedolle, levisi se sitten somessa, ystavien kesken tai
tarinana siitd, mita muutosta voidaan saada boikotoinnilla aikaan.

Kun tietoa on paljon ja se on manipuloitavissa, heraakin kysymys miten selvita
cancel-kulttuurissa? Miten ennakoida se, mista yhteiskunnassa joku milloinkin
hermostuu? Ja miten erottaa aito ongelma tekaistusta boikotista?

Boikotti tulee kello kaulassa

Organisaatioille ja brandeille tama liipasinherkka cancelointi- ja
boikottiymparisto on erityisen haastava. Silla, onko taustalla oikea vaiko
masinoitu tai lietsottu boikotti ei nayttaisi olevan suurta eroa: kohteen



kannalta karsityt tappiot ovat yleensa suuria, ja vaaran tiedon myohempi
oikaisu kiinnostaa yleisdja vahemman kuin kohuotsikko.

Ehka myos sietokykymme on laskenut? Asiat, jotka aikaisemmin kestettiin
asiakkaiden keskuudessa epakohtina, saattavatkin laukaista nyt vakavamman
boikotin, kun seka oikea etta viritelty tieto levidvat nopeasti. Tama on johtanut
siihen, etta rekrytoinneissa johtajien taustoja ja nakemyksia selvitetaan entista
tarkemmin, silla ne saattavat kaataa vaarassa tilanteessa koko yrityksen.
Julkisia kannanottoja hiovat nyt lakimiehet, ja teemoja mita yrityksena
yhteiskunnassa tuetaan, miettivat riskinhallinnan ammattilaiset.

Tutkimuksien mukaan suuttuvilla yleisailla ja asiakkailla on kuitenkin
useimmiten taustalla patevia syita arsyyntymiseensa. Sanotaan, ettei kriisi tule
kello kaulassa, mutta boikotit kylla usein tulevat. Merkkeja siita, etta
asiakkaiden keskuudessa on tyytymattomyytta on usein nakyvilla pitkalti
ennen boikotteja. Usein ne merkit vain eivat ole tarpeeksi vahvoja saadakseen
johtoa reagoimaan. Boikotit voidaankin nahda alkavan pienista puroista:
tyytymattomia asiakkaita, toistuvia yhteydenottoja, selvityspyyntdja prosessin
epaselvyydestd, luottamusmiesten kyselyita ja kilpailijoiden nopeasti tekemia
muutoksia palveluissa voidaan kaikkia pitaa halytyskelloina, etta julkinen
ilmapiiri on muuttumassa, ja kyseenalaistaminen palautekanavssa voi
leimahtaa kyseenalaistamiseksi koko yhteiskunnassa.

Cancel-kulttuuri tarvitseekin uudenlaista kuuntelemista ja verkkoympariston
ymmarrysta yrityksissa ja organisaatioissa: normaalin asiakaspalautteen lisaksi
pitadisi virittya kuulemaan ne toistuvat harmit, mita sidosryhmat nostavat
epavirallisissa kohtaamisissa, ne kilpailijaan vaihtaneiden tyontekijoiden ja pois
jaaneiden asiakkaiden tarinat, seka ymmarrys siita miten yksinkertaisella
logiikalla cancel-kulttuurissakin lopulta voi selvita:

Nimittan nayttaisi silta, etta suurin osa boikoteista ja canceloinnista pysahtyy
siihen, jos kohde myontaa virheen, pyytaa anteeksi ja kertoo mita toimia nyt
tehdadan vastaavan valttamiseksi tulevaisuudessa. Boikotointia puolestaan voi
halutessaan loputtomasti pitkittaa hienosti siten, etta kieltaytyy
kuuntelemasta, vahattelee toisten nakemyksia tai keskittyy kertomaan tarinaa
omasta erinomaisuudestaan virheet ohittaen, olivatpa ne pienia tai suuria.



