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dekolonialismitutkimuksesta
sekd kirjoittajien (de)koloniaa-
lisuudeksi nimittdmaéstd teo-
reettispoliittisesta aikalaiskes-
kustelusta. Kirja tuottaa tdhén
keskusteluun yhden uuden pu-
heenvuoron, se tdydentid ja vie
ajatuksia eteenpéin. Teos kddn-
tad katseen rodullistamisen ja
valkoisuuden normatiiviseen
voimaan globaalin luokkajaon
jarjestyksessd sekd perddankuu-
luttaa timé&n voiman analyyttis-
taymmartdmistd - samoin kuin
kolonialismin tunnistamista ja
murtamista edistdvin deko-
loniaalin ajattelun merkitystd
ymmadrtdmisen osana. Teos
onkin tervetullutta sosiologista
tarkastelua, jossa rasismi nou-
see esiin yksilollisid asenteita
ja suhteita laajempana - joskin
niitdkin ruokkivana - rakennel-
mana. Ndami (tiedepoliittiset-
kin) kiinnitykset luovat perus-
telut myos kirjan genrekirjolle.
Tilaa on annettu 36 kirjoittajan
erilaisista taustoista ja tietd-
myksista syntyville asiantunti-
juuksille.

Keskisen, Seikkulan ja Mk-
weshan toimittamaa kirjaa
voi lukea eri tavoin ja etsien
materiaalia eri tarkoituksiin.
Vaikka teoksessa on havaitta-
vissa analyyttista pyrkimysta
kirjoittaa rasismista ja antira-
sismista ilman niiden tieteel-
listdimisessd joskus hankalia
ismi-kiinnikkeitd, sitd voi sel-
kedsti lukea my6s kannanotto-
na. Rasismi, valta ja vastarinta

on vaikuttamaan ja faktuaalis-
tamiseen pyrkivd teos, jossa
ollaan sitd mieltd, ettd rasis-
mille on olemassa tai on oltava
vaihtoehtoja. Rasismi on tuot-
tanut ja pitdnyt ylla brutaalia
eriarvoisuuden jirjestysti (ja
samanaikaisesti eriarvoisuu-
den ylldpitiminen on edel-
lyttédnyt rasistisen maailman-
jarjestyksen legitimointia),
joka on syytd tunnistaa ja jolle
inhimillisend luomuksena voi
tehdd jotain. Kirja sanoittaa
hyvin téta eriarvoisuuden ko-
konaisuutta mutta tekee myos
lyhyempid kurkistuksia joihin-
kin rasismin sdvyttdmiin tai
sitd purkamaan pyrkiviin to-
dellisuuksiin ja kohtaamisiin.

Rasismia on vaikea ndhd4 laa-
jasti, koska me kaikki - ja my0s
Suomessa - eldmme tdysin sen
lokeroimissa todellisuuksissa.
Taménkin kirjan my6td olem-
me kuitenkin ottaneet askeleen
ulos sellaisista kategorisista
analyyseista, joissa on pysdh-
dytty rasististen asenteiden ja
tekojen tai rodullistavien iden-
titeettien ja nimeé&dmisten tuo-
marointiin - joskus yhteiskun-
tatieteellisesti naiivein ja jopa
niitd yllapitdvin tavoin. Rasis-
min sosiologialle jos mille ndyt-
tdvat onneksi olevan ominaista
kumuloituva ilmidymmarrys ja
intensiivisyys aihepiirin keskus-
telussa, joka on vield kaukana

péétesanoistaan.

Paivi Armila
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Menetelmallista
rajankayntia ja tieteiden
vélisyytta

Marianne Silén: Sosiologian
ja tilastotieteen rajoilla -
faktorianalyysi rajakohteena.
Acta electronica Universitatis
Lapponiensis 301. Rovaniemi:
Lapin yliopisto, 2021, 175 s.
ISBN 978-952-337-248-1

Miten kvalitatiiviset ja kvantita-
tiiviset menetelmat ovat olleet
edustettuina suomalaisen so-
siologian véitéskirjoissa? Mil-
14 tavoin sosiologit kéyttavét
ja perustelevat tutkimuksissa
esiintyvid tilastollisia analyysi-
menetelmid? Marianne Silén
tarkastelee tilastotieteen ja
sosiologian kohtaamista me-
todologisessa viitoskirjassaan,
jonka aineiston muodostavat
vuosina 1960-2018 Suomessa
tarkastetut 532 sosiologian vii-
toskirjaa. Tarkempi analyysi on
kohdennettu 123 monimuuttu-
jamenetelmid siséltdvddn vai-

tostutkimukseen.

Suomessa tapahtui 1950-luvul-
la uusia tilastollisia menetel-
mié suosivan amerikkalaisen
sosiologian maihinnousu, joka
pyyhkéisi vanhan antropolo-
gisen ja sosiaalihistoriallisen
suuntauksen syrjaén. Sosiolo-
gian strateginen liittoutuminen
tilastotieteen kanssa voidaan
nédhda projektina, joka lisési so-
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siologian uskottavuutta nosta-
malla sen tieteellistd arvovaltaa.
Kanadalaisen tieteenfilosofi Ian
Hackingin mukaan tilastotie-
teelliset menetelmdt tarjosivat
erityisen tieteelliseksi mielletyn
tavan tuottaa yhteiskuntaa ja ih-
mistd koskevia faktoja.

Yliopistojen laskentakeskusten
keskustietokoneet ja reikékor-
tit mahdollistivat sosiologien
paneutumisen kysely- ja haas-
tatteluaineistossa esitettyjen
mielipiteiden, asenteiden ja
arvostusten tutkimiseen so-
fistikoituneilla analyysimene-
telmilld. Pertti Rautio kuvailee
artikkelissaan ”Tutkimuslai-
toksen nelja vuosikymmentd”
ajankohdan murrosta Pertti
Toton toimittamassa kirjassa
Ovi raollaan: kurkistuksia yh-
teiskuntaan (Tampereen yli-
opisto 1985) seuraavasti: "Miti
monimutkaisempia tilastolli-
sia analyysimenetelmid yhteis-
kuntatieteilijat kayttivdt, sitd
helpommin he erottautuivat
harmaasta tutkijoiden massas-
ta. Samalla yhteiskuntatieteili-
jat voivat lopultakin katsoa te-
kevinsi jotakin samantapaista
kuin tutkijoiden keskuudessa
perinteisesti arvostetut mate-
maatikot ja ns. kovien luonnon-
tieteiden edustajat.” (s. 160.)

Tapani Valkonen kirjoit-
ti Gaudeamuksen vuonna
1976 julkaiseman Haastatte-
lu- ja kyselyaineiston analyysi
sosiaalitutkimuksessa 4. pai-

noksen johdannossa: ”Kun me-
todiopetus sosiaalitieteissd
kaikilla tasoillaan melkein yk-
sinomaisesti kisittelee kvanti-
tatiivista aineistoa, on olemas-
sa vaara, ettd kvantitatiivista
analyysia pidetd&dn ainoana so-
siologiassa sovellettavana me-
netelmidni” (s. 13). Valkosen
esittelemd huoli metodeihin
liittyvastd yksipuolisuudesta ei
ollutaiheeton. Silénin vaitdskir-
jasta ilmenee, ettd esimerkiksi
vuosien 1960 ja 1974 vélisen
ajanjakson 38 sosiologian véi-
toskirjasta 33 teoksessa eli liki
90 prosentissa viitoskirjoista
oli kéytetty tilastollisia mene-
telmid. Suomalaisessa sosiolo-
giassa 1960-lukua voidaankin
perustellusti pitdd kvantitatii-
visen tutkimuksen kultakaute-
na, jolloin sosiologit olivat sekd
suosittuja asiantuntijoita etta
huomattavia yhteiskunnallisia
vaikuttajia. Yhteiskunnallisen
murroksen vuosikymmenelld,
1960-luvulla, uskottiin vankasti,
ettd tieteen avulla voidaan oh-
jata yhteiskunnan kehitystd ja
sosiologian avulla saadaan sel-
ville tosiasioita yhteiskunnasta
ja sen sddnnonmukaisuudesta.
Yhteiskunnan sosiaalisten
ilmididen tutkimisessa suo-
situin analyysimenetelma
kvantitatiivisissa véitoskirjois-
sa koko tarkastelujaksolla on
ollut faktorianalyysi. Erityisen
suosittua menetelmin kaytto
oli 1960-luvun lopussa: vuo-

sina 1968 ja 1969 tarkastettiin
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seitsemdn véitoskirjaa, joissa
kaikissa oli kéytetty faktoriana-
lyysia. Silénin tutkimuksen tar-
kasteluoptiikka liittyy kyseisen
menetelméin kiyttotapaan ja
tutkimukselliseen jénnittee-
seen. Keskeinen kysymys tut-
kimuksessa on se, millaisessa
roolissa analyysimenetelmé
sosiologisessa kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on. Kayttavatko
sosiologit tilastollista menetel-
mad - faktorianalyysia - tilasto-
tieteen vai sosiologian ehdoilla?

Keskittyminen véitdskirjoihin
on mielekés ratkaisu, silld niis-
sd on tapana perustella huo-
lellisesti kdytetyt menetelmat.
Sosiologit ovat perustelleet fak-
torianalyysin valintaa eri tavoin.
Yksi perustelutyyli liittyy tilas-
tomatemaattisiin nakoékulmiin,
toinen asetelmallisiin tavoittei-
siin. Ndiden lisdksi faktoriana-
lyysia on perusteltu kytkemalla
sen kéytto sosiologiseen tutki-

muskysymykseen.

Silén on tutkimuksessaan
analysoinut sitd, milld tavalla
sosiologit ovat faktorianalyy-
sia kdyttdneet ja millaisia ana-
lyysin suorittamiseen liittyvid
teknisid valintoja ja pohdintoja
menetelmdén on liitetty. Ana-
lyysi pohjautuu Susan Leigh
Starin ja James R. Griesemerin
kehittdmain rajakohdemalliin,
jota Silén soveltaa faktoriana-
lyysin valintaperusteiden ja
kayttotapojen tarkastelussa.

Kyseinen teoreettinen malli
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voidaan ymmartid siten, ettd
tietyn menetelmén kayttotapa
ja perustelu - tai Silénin sanoin
kauttakulkupiste - on erdin-
lainen ideaalityypittely mah-
dollisista menetelmén kéytto-
tavoista. Analyysissa ilmenee,
ettd 1960-luvulla ja vield seu-
raavallakin vuosikymmenel-
14 sosiologian viitéskirjoissa
eksploratiivisella eli puhtaasti
aineistoldhtoiselld faktoriana-
lyysilla saatu muuttujajoukon
tiivistdminen faktoriulottu-
vuuksiin sekd niiden tulkitse-
minen ja nimedminen saattoi
sindllddn riittdd empiirisen tut-
kimuksen péédtulokseksi ilman
muita jatkoanalyyseja. Télla
vuosituhannella faktorianalyy-
sia on hyédynnetty etupddssa
teoreettisia késitteitd vastaavien
empiiristen indikaattorien,
summamuuttujien, rakenta-

misessa.

Tilastollisten analyysimenetel-
mien kdytén hegemonia alkoi
liudentua jo 1970-luvun jl-
kimmadiselld puoliskolla, mutta
1980-luku merkitsi jo selkedd
kvalitatiivisten menetelmien
rynnistystd. Aloitin sosiologian
opiskelun vuonna 1983 Jyvasky-
lassd ja koko vuosikymmentd
leimasi kahden leirin, kvantita-
tiivisen ja kvalitatiivisen, kamp-
pailu oikeasta sosiologisesta
tutkimuksesta. Tdssd kamppai-
lussa opiskelijankin tuli valita
puolensa ja sen jdlkeen ryhtyd
vihittelemadn toista leirid sekd
sen menetelmilla tehtdvdd yh-

teiskuntatutkimusta. C. Wright
Millsin klassikkoteos Sosiologi-
nen mielikuvitus (The Sociolo-
gical Imagination, 1959) kddn-
nettiin suomeksi vuonna 1982.
Kirjassa toinen kritiikin kérki
suunnaattiin vallalla olleeseen
survey-tutkimukseen, jota Mills
soimasi metodikikkailusta seka
keskittymisestd yhteiskunnalli-
sesti vahdpatoisiin kysymyksiin
ja ilmioihin. Millsin kayttdma
termi timéntyyppisesta tutki-
muksesta on abstrakti empi-
rismi. Jalkikdteen tarkasteluna
késite sopii hyvin kuvaamaan
myo6s suomalaista tutkimusta
silloin, kun viittimépatteris-
ton tiivistiminen faktoriulot-
tuvuuksiin ilman mitédén jatko-
analyysia oli riittdvd empiirinen

tulosformulointi.

Sosiologian ja tilastotieteen ra-
joilla on kauttaaltaan huolel-
lista ja tarkkaa, tutkijanmieltd
kiehtovaa analyysid. Fakto-
rianalyysin kayttoon liittyvat
sosiologian ja tilastotieteen
rajakohdissa esiintyvit "kipu-
pisteet’, kuten esimerkiksi fak-
toripistemaérille rakennetut
summamuuttujat tai suosittuun
suorakulmaiseen Varimax-ro-
taatioon liittyvd ongelmallisuus
ja sen usein selvi soveltumat-
tomuus sosiaalisten ilmididen
tarkastelussa, avataan ja eritel-
lddn tutkimuksessa seikkape-
rdisesti. Molempia ratkaisuja
kaytetddn laajasti tutkimuksis-
sa, mutta niihin liittyviin ongel-

miin kvantitatiivista empiiristad

tutkimusta tekeva tulee tavalli-
sesti kiinnittdneeksi aivan liian
vahdan huomiota, vaikka niilla
on vilitdn vaikutus tutkimuk-
sen késitevaliditeettiin.

Chicagon sosiologisen koulu-
kunnan yhtend empiiristd tut-
kimusta ohjaavana periaattee-
na oli toteamus: "mieluummin
vdhéstd paljon kuin paljosta
vahan” Ensi kuulemalta keskit-
tyminen yhden analyysimene-
telmén kaytt6on sosiologisessa
tutkimuksessa saattaa kuulos-
taa suppealta. Sosiologian ja
tilastotieteen rajoilla tarjoaa
faktorianalyysin konkreettisen
kdyton analysoinnin lisdksi
kiinnostavan katsauksen so-
siologian metodisuhdanteisiin
neljan vuosikymmenen ajan-
jaksolla. Teosta lukiessa saa
myos yleissivistdvdan kattauk-
sen modernin tilastotieteen
kehityksestd seki tilastollisen
ajattelun siirtymisestd osaksi
sosiaalitieteellistd tutkimusta.
Teos siséltdd syvillistd pohdin-
taa ja erittelyd moniulotteisten
sosiaalisten ilmididen mit-
taamisen mahdollisuudesta,
perusjoukko-otos-asetelman
ongelmallisuudesta ihmispo-
pulaatioissa sekd tilastollisten
testien ja tilastollisen merkitse-
vyyden kaytostd ja vadrinkdy-
tostd sosiologisessa tutkimuk-

sessa.

Pertti Jokivuori



